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Békes Gergely — Mezei Péter
(jogtandcsos, Eldadomiivészi Jogveédo Iroda —
habilitalt egyetemi docens, nemzetkozi dékanhelyettes, SZTE AJK)

Eredetiség és azonosithatosag

Faludi Gabor munkassaga nélkiil ez a tanulmany ebben a formdaban nem késziilhetett
volna el. Szerzoparosunk arra vallalkozott ugyanis, hogy a szamunkra mintaértékiinek
tartott szakember legfontosabb erényeire épité tanulmanyt igyekszik alkotni. Hogy
melyek ezek az erények? Elsoként mindenképp a tudomdanyos alapossdgot kell emliteni.
Faludi Gabor azonban t6bb, mint egy ket labon jaro hideg jogi enciklopédia, munkdja
soran mindig megjelenik az odafigyelés, a parbeszéd, a megértés vagya, az ovatos meg-
értetes szandeka. A jelen tanulmany irdsa soran mindvégig vilagos volt, hogy valameny-
nyi ilyen tulajdonsagra sziikségiink lesz egy, a szerzoi jog alapjaig ledso, ugyanakkor
gyakorlati kérdéseket feszegetd tanulmany elkészitéséhez. Foleg ez a helyzet, ha a tanul-
many tobb szerzd kézos gondolkozasanak végeredményét tiikrozi. A Faludi Gaborral
folytatott kozos munkdink alkalmaval meggyozodhettiink arrol, hogy az tinnepelt parjat
ritkitoan 6tvozi az egyetemi oktato elméleti alapossagat az vigyvédi hivatas gyakorlati-
assagaval. Ennek megfeleléen olyan témat kerestiink, amelyben ez a két — esetenként
egymassal is versengo — nézopont egyszerre lelheto fel, mikozben a szerzoparos egyik
tagja gyakorlati jogdsz, masik tagja pedig egyetemi oktato. Csak bizni tudunk abban,
hogy Faludi Gabornak is legaldabb annyira az érdeklodésére lesz valasztott témdank,
ahogy nekiink volt a kézés gondolkozas alatt. Azt is reméljiik, hogy vissza tudunk adni
valamit azon szakmai fortélyokbol, amelyeket e kétet iinnepeltjétol leshettiink el.

A szerzd6i jogvédelem ereddjét a szerz6i miivek egyéni, eredeti jellege jelenti. E megal-
lapitas jelentségét noveli, hogy a 21. szazad informacids gazdagsaga vagy a tartalma-
kat a kozonséghez eljuttatod csatornak szamanak névekedése miatt az egyes alkotasok
szerzOi jogi (vagy mas szellemi tulajdonvédelmi) oltalmazasa iranti igény robbanas-
szerlien megndtt.! Azért is fontos ez, mert a jogvédelem fennallasat legkevesebb két

I Erre vonatkozoan lasd kiilonosen GYERTYANFY Péter: Meddig terjedjen még a szerzdi jog? Jogtu-
domanyi Kézlony, 59. (2001) 9., 337-348. o0.; GYERTYANFY Péter: Kell-e még szélesebb szerzdi jog?
Magyar Tudomany, 48. (2003) 2., 226-230. o. Megjelenés el6tt all az a kotet, amelyben szamos
szerz0 a nem hagyomanyos tartalmak (példaul graffiti, akrobatamutatvanyok, fontok, sportmoz-
dulatok stb.) szerz6i jogi védelmét (vagy épp annak hianyat) jarja korbe. Lasd Lucchi, Nicola —
Bonabio, Enrico (eds): Non-Conventional Copyright: Do New and Non Traditional Works Deserve
Protection? 2018. (Megjelenés alatt.)
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Békés Gergely — Mezei Péter

iranybdl lehet vizsgalni. Egyrészt — pozitiv iranybdl szemlélve — az alkotok mind
alacsonyabb belépési kiiszobben reménykednek, és valamennyi kreativ tevékenysé-
get jogvédelemre méltonak itélnek. Masrészt — negativ iranybol szemlélve — a fo-
gyaszto/felhasznald sziikségképpen minél nagyobb mozgasteret igényel a forrasok
hasznalata soran. S6t, egyaltalan nem biztos, hogy ami a szerz6 szamara egyéni, ere-
deti jellegti tartalomnak tiinik, azt egy atlagos felhasznald is akként azonositja (ezt
nevezhetjiik az azonosithatosag kritériumanak).

Ez a fajta bizonytalansag a jog vilagaban nem szerencsés, sok — jogi jelentoség-
gel is bird — félreértés ered az eltérd allaspontokbol. Nem véletlen, hogy szamos eset-
ben felmeriilt annak a kérdése, hogy a miivek szerzoi jogi védelmezhetdségét kinek
a szemszOgeébdl kell megvizsgalni. Mas szoval, a szerzo sziikségképpen szubjektiv
véleménye, a tarsadalom sziikségképpen objektiv(ebb), esetleg egy szakértd objektiv
felfogasa hatarozza-e meg a jogvédelem fennallasat.> Az ugyanis elképzelhetd, hogy
a zeneszerzO kreativnak tartja zongoradallamat, am arrol masként vélekedik egy
atlagos zenefogyaszto, és megint masként egy zeneelméleti szakember. Ugyanigy
elképzelhetd, hogy az emlitett dallam megsziiletéséhez tudattalanul (vagyis anélkiil,
hogy a zeneszerzé maga felismerte volna a dallam eredetét) egy régebbi zenemu
szolgalt ihletiil, amit azonban egy zenében jartas hallgatd (vagy épp szakember)
konnyen észlelhet. Annak megvalaszolasaban, hogy ilyenkor a jogvédelem fennall-e,
a technologiasemleges védelem elve, a jogvédelem alacsony minimumkiiszobe,
illetve az esztétikai vagy mindségi koriilmények kotelez6 figyelmen kiviil hagyasa
sem nyujt mindig elegend6 segitséget.’

Egy tovabbi fontos koriilmény teszi még szinesebbé az egyéni, eredeti jelleg és
az azonosithatosag kérdéskorét. Nevezetesen az, hogy a szerz6i jog heterogén miti-
pusokat oltalmaz. Egy képzOmiivészeti alkotas €s egy szamitogépi programalkotas
nem csupan megjelenési formajaban és a miélvezetet illetéen, de az egyszeri
fogyaszto/felhasznald szempontjabol az azonosithatosagukat is tekintve jelentds
kiilonbségeket mutatnak. Ugyanez igaz lehet azonos miitipusokat illetden is: a zene
olyan sokszinii, hogy egyes miifajok fényévnyi tavolsdgra lehetnek egymastol: az
indusztridlis metal és a klasszikus zene rajongoin til azok hangzésa is jelentésen
eltér egymastol. Ugyanez az allitas gyakorlatilag barmely mas mtipus esetén is
megallja a helyét.

Ennek folyomanya, hogy az egyes miivek egyéni, eredeti jellegének a megalla-
pithatdsaga, illetve felhasznaldi oldalrdl nézve az azonosithatosag foka szamottevd
kiilonbségeket mutathat. Ez részben annak tudhato be, hogy egyes miitipusok eltérd

2 Ezkiilondsen annak fényében lehet érdekes, hogy a magyar szerzdi jog is elfogadja a mii integri-
tasahoz fiiz6do6 jog szubjektiv, vagyis a szerzé megitélésén alapuld védelmét. Lasd GYERTYANFY
Péter: Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez. Budapest, 2014. 139. o.

3 Levezethetdk az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol preambulumabdl és az 1. § (3) bekez-
désébol.
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érzékszervek hasznalatat teszik sziikségessé. A latast feltételezd miitipusok esetén
példaul az egyéni, eredeti jelleg iranyabol nézve nem elhanyagolhatd, hogy egy
haromdimenzids alkotas elvileg nagyobb fokt alkotoéi szabadsagot enged, mint egy
kétdimenzioés mii. A miiélvezetet hallas utjan biztosito alkotasok esetén (kiilonosen
a zenénél) széles a lehetOségek tarhaza, &m a zene lejatszasara alkalmas eszk6zoké
mar véges. Egy billentylis hangszeren talalhaté oktavok szama korlatozott, egy fiivos
hangszert legfeljebb csak tiz ujjal lehet hasznalni, egy gitaron pedig a harok ¢és
bundok, kovetkezésképp a hangok és az akkordok szama limitalt. A zenei mozgastér
igy elvileg korlatozottabb, mint példaul a képzémuvészetek teriiletén. Szoftveres
kornyezetben ugyanazt a szamitdogépes parancsot teljesen eltérd forraskoddal is ki
lehet adni, s6t, azonos forraskod — a forditasra hasznalt algoritmus sajatossagai okan —
eltérd gépi kodda is formalhato.*

Mindezeket az azonosithatésag iranyabol nézve masként is lathatjuk. 4 gondol-
kodordl, legyen az két- vagy haromdimenzids, mindenkinek Auguste Rodin jut az
eszébe. A Pachelbel-kanont pedig a zeneszeretok talan még akkor is konnyedén felis-
mernék, ha azt titdhangszeren, hegedlin vagy €épp gitaron jatsszak. Két eltéro forras-
koédua, am azonos funkcidkat ellato és kiilsore teljesen azonos interfészrol pedig mas
lehet a kiilsé szemlélo véleménye, mint az adott fejlesztoke.

Ezek a vazlatos példak is igyekeznek érzékeltetni, hogy a szerzdi miivek jogvé-
delme nem magéatol értetddo, és a jogvédelem ereddjeként szamon tartott egyéni, ere-
deti jelleg is tobb iranybol vizsgalhatd. A tanulmany ennek okan megvizsgalja egy-
részt, hogy milyen szerzéi jogi szabalyozas és gyakorlat vonatkozik a csekélyebb
terjedelmii muirészletekre, illetve azok szerzéi jogvédelmét az egyéni, eredeti jelleg
miként alapozza meg, Masrészt attekinti, hogy a felhasznalasnak mennyiben lehet
elofeltétele az azonosithatdsag, és amennyiben az adott miirészlet a tarsadalom tagjai
szamara alapvetéen nem (vagy csak specialis szakértelem mellett) azonosithatd,
milyen védekezésre nyilik lehetdség a felperesi kdveteléssel szemben. A tanulmany
ennek keretében kiilonds figyelmet szentel az eredetiség kontra azonosithatosag
problematikajanak frontvonalaba tartozé hangmintazasnak (sampling), am ezen feliil
szamos tovabbi mlivészeti teriiletrdl igyekszik olyan példakat felvonultatni, amelyek
segitségével a fentebb vazolt problematika megvilagithatova valik.

4 E helyiitt eltekintiink azon ,,alkotasok” vizsgalatatol, melyek nem a hagyomanyos, ,,szerzoi jogi-
lag kompatibilis” érzékszervek (latas, hallas, tapintas) szamara késziiltek. Egyes orszagokban
elképzelhetd ételek és illatok (parfiimok) szerz6i jogi védelme is, am ezek a megoldasok nem
nyertek univerzalis elismerést. Lasd TakAcs Nora: A szerz6i jog altal védett miivek és teljesitmé-
nyek. In LEGEza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Budapest, 2017. 53—77. o.
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Békés Gergely — Mezei Péter

1. Torténeti attekintés
1.1. Eurdpai jogfejlodés

Az Eurépai Parlament és az Europai Unié Tanacsa 2001. majus 29-én fogadta el az
informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szolo 2001/29/EK iranyelvet (Infosoc iranyelv). Az Infosoc irany-
elv 2. cikke akként rendelkezik, hogy a tagallamok biztositani kotelesek a kozvetett
vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely eszkdzzel vagy forméaban, egészben
vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarola-
gos jogat.

Az Infosoc iranyelvben megjelend ,,vagy részben” fordulat ujdonsagnak tekint-
hetd, a tobbszordzési jog kapesan ennek kifejezett kimondasat sem a nemzetkozi
szerzOi jogi dokumentumok szintjén (Berni Unidés Egyezmény, Romai Egyezmény,
TRIPS), sem az Unié korabban keletkezett iranyelvei, sem az Egyesiilt Allamok jog-
anyagaban nem lehet detektalni.

Az iranyelvet elemz6 fontosabb kommentarok a ,,vagy részben” fordulat értelme-
zése kapcsan némileg széttartd véleményt fogalmaznak meg. Thomas Dreier és
Bernt Hugenholtz elemzésében arra utal, hogy a fenti fordulat végsd soron a mii bar-
milyen rovid részletére kiterjeszti a védelmet.’

Silke von Lewinski ezzel csak részben ért egyet, mivel allaspontja szerint a mi
részlete csak addig all védelem alatt, amig ez a részlet 6nmagaban is kielégiti a szer-
z061 jogi védelem alapfeltételét, vagyis eredetinek tekinthetd.® A kommentator egy
masik, Michel Walterrel k6zosen szerkesztett kotetében azt is megjegyzi,” hogy
fenti levezetése nem, vagy csak korlatozottan alkalmazhat6 a szomszédos jogi jogo-
sultak vonatkozdsaban. Ennek oka, hogy mivel a szomszédos jogi jogosultak vonat-
kozasaban az eredetiségre vonatkozo kovetelmény nem értelmezhetd, igy a nemzeti
jogalkotonak kell rendelkeznie arrdl, hogy a szomszédos jogi teljesitmény milyen
mértékii része all védelem alatt.

Az Eurépai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) a gyakorlata, kiilondsen
pedig az Infopaq I.-iigyben hozott itélet az utobbi kommentarokat tamasztja ala.
A konkrét ligy alapkérdése az volt, hogy az irottmédia-figyelés és -elemzés soran
a napilapokbol és egyéb idészaki kiadvanyokbdl kivalogatott cikkekrdl készitett
kivonatok (részletek) tobbszorozése megvalodsitja-e az Infosoc irdnyelv 2. cikke sze-
rinti felhasznalast.

5 Dreier, Thomas — HugeNHOLTZ, Bernt: Concise European Copyright Law. Amsterdam, 2006. 359. o.
6 von Lewinski, Silke: International Copyright Law and Policy. Oxford, 2008. 140. o.
7 WALTER, Michel — von LEwinski, Silke: European Copyright Law. Oxford, 2010. 969. o.
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Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanyaban® rogzitette, hogy a ,,részben torténd
tobbszordzeés” fogalménak tag értelmezése nem torkollhat olyan ,,abszurd és eltul-
zott miiszaki” értelmezésbe, amely alkalmazasi korén beliil kiterjed minden, még
a szerz6i jogi védelem alatt all6 mi kis és jelentéktelen toredékét érintd tobbszord-
zésre is. A fotanacsnok allaspontja szerint a miivek részben térténd tobbszorézésé-
nek is olyan tartalommal, felismerhetdséggel, valamint — szerz6i jogi védelem alatt
alloé mi részeként — meghatarozott szellemi méltosaggal kell birnia, amely megkove-
teli a szerz6 védelmét. Allaspontja szerint a vizsgalatnak két elembél kell allnia. Az
azonositasi komponensnek arra kell iranyulnia, hogy a masolatban szerepld szavak
— sorrendjiik tekintetében is — azonosak-e a forrassal. A felismerhetdségi komponens-
nek pedig arra, hogy a részleges masolat alapjan felismerhet6-e a szerz6i jogi védelem
alatt all6 ma tartalma. A fétandcsnok a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy nem lehetséges a részben torténd tobbszordzés kapesan olyan mennyiségi (de
minimis) kritériumot megjelolni, amely annak pontos meghatarozasara épiil, hogy
egy mil mekkora részét kell ahhoz tobbszorozni, hogy részleges tobbszordzes kelet-
kezzen.

A fétanacsnok véleményében nagyon szemléletes példakat hozott, ezért érdemes
azokat roviden idézni. A fétanacsnok helyesen allapitja meg, hogy nem lenne lehet-
séges egy részlet alapjan a forrast beazonositani, ha egy fehér alapon abrazolt targy-
rol készitett fotobol csak a hatteret mutato részlet keriil kiemelésre. Ha azonban
a foto a targy egy részét is abrazolna, ugy az azonositasi és a felismerhetéségi kom-
ponens is megvaldsulna. Egy masik példaval a fotanacsnok még jobban ramutat,
hogy a mennyiségi szempontok 6nmagukban miért nem lehetnek elégségesek a rész-
leges tobbszorozés megitélésére. Mig ugyanis a ,,Et tu, Brute?” és a ,,Tavkozlési cég-
csoport eladas” részletek a szavak szamat tekintve azonos hossztusaguak, addig az
elsd alapjan egyértelmiien azonosithatd William Shakespeare Julius Caesar cimi
dramaja, a masodik alapjan azonban ilyen megallapitas nem tehetd.’

Az itélet a legtdbb tekintetben elfogadja a fétanacsnok allaspontjat. Az EUB
elébb rogziti, hogy a védelem kizarolag olyan miire terjed ki, amely eredetinek
tekintheté abban az értelemben, hogy az a szerzd sajat alkotasa.' Ezt kdvet6en az
itélet rogziti azt is, hogy e kdvetelményt a miivek részleteire is alkalmazni kell, mivel
az Infosoc iranyelvben és a targy vonatkozasaban iranyadd mas iranyelvekben sincs
utalds arra, hogy e részekre mas szabalyok vonatkoznanak, mint az egész mire.
Kovetkezésképpen ezek akkor részesiilnek szerzdi jogi védelemben, ha jellegliknél
fogva szerepet jatszanak az egész mii eredetiségében.!! Az itéletben a birdsag azt is

8 C-5/08. Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening tigyben 2009. februar
12-én kiadott fétanacsnoki vélemény ECLI:EU:C:2009:89 58. pont.

9 Uo. 20. és 22. 1abjegyzetek.

10 C-5/08. Infopagq-iigy, 37. pont.

11 Uo. 38-39. pontok.
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rogzitette, hogy az ujsagcikkekben szerepld egyes szavak — mint miirészletek —
onmagukban nem tekinthetdek az azokat hasznalo szerzd alkotdsanak, kizardlag
z6nek alkoto szelleme eredeti modon torténd kifejezésére és olyan eredmény létreho-
zésara, amely szellemi alkotasnak tekinthetd. A szavak tehat jellegiiknél fogva nem
tekinthetdk olyan elemeknek, amelyekre a védelem kiterjed.!?

Nem sokkal késébb az EUB a Premier League-itéletében megerdsitette a fentie-
ket. Ez utobbi itéletében a birosag azt is kimondta, hogy a részletek szerzdi jogi
oltalma kapcsan annak van jelentdsége, hogy az egyidejlleg érzékelhetd részletek
maguk megfelelnek-e az eredetiség kritériumanak."

1.2. Az Szjt. ma hatélyos rendelkezésének kialakulasa

Az Szjt. 16. §-anak azon bdvitése, amely szerint a szerzdi jogi védelem alapjan
a szerz6 kizarolagos engedélyezési joga nemcsak a mii egészének, hanem a mu
valamely azonosithato részének felhasznalasa engedélyezésére is kiterjed, az Szjt.
2003-as, az unids csatlakozast elokészité modositasaval keriilt megfogalmazasra.'
Az Szjt. 1999-es elfogadasat kovetden ez volt a szerzdi jogi torvényt érintd elso jelen-
tdsebb modositasi csomag, mai szemmel nézve meglepden részletes, tobb honapon
keresztiil foly6, tobb személyes egyeztetést is tartalmazé szakmai egyeztetés mellett.

A jogszabalyt elokészitd Igazsagiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) altal
nyilvanossagra hozott els6, még csak a szerz6i jogi tdrvényre vonatkozo javaslatokat
0sszegz6 valtozat (2003. marcius 14-i datummal) az Szjt. 16. §-at nem érintette, az
Infosoc iranyelv 2. cikkének vald megfelelést a tobbszordzési jogrol szolo 20. § olyan
tartalmi modositasaval kivantak megoldani, amely szerint tobbszorozésnek mindsiilt
volna a ,,ml egészének vagy valamely részének anyagi hordozon vald — kozvetlen
vagy kozvetett — rogzitése”. A javaslat tehat az ,,azonosithato részlet” helyett a ,,vala-
mely rész” fordulatot alkalmazta, amely mind tartalmilag, mind terjedelmileg mas
halmazt fed le. Fontos megjegyezni, hogy a javaslat az Infosoc irdnyelv atiiltetését
e tekintetben sziiken oldotta volna meg, hiszen — szemben a jelenleg hatalyos szaba-
lyozassal — az azonosithato részletre vonatkoz6 kiterjesztés csak a tobbszorozésre
terjedt ki.

12 Uo. 44-45. pontok.

13 C-403/08. Football Association Premier League Ltd és tarsai kontra QC Leisure és tarsai iigyben,
valamint a C-429/08. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd iigyben 2011. oktober
4-¢én hozott itélet ECLI:EU:C:2011:631 157. pont.

14 2003. évi CII. torvény egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasarol.
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Az IM tervezetét véleményezd szervezetek kozil tobb? is jelezte, hogy mi-
kozben a javasolt modositassal alapvetéen egyetért, a konkrét megvaldsitas egy
a contrario értelmezéssel olyan — téves — értelmezéshez is vezethet, amely szerint
a mi részének barmilyen egyéb (nem a tobbszordzés korébe tartozo) felhasznalasa
nem tartozna az engedélyezési jogok korébe. A hibas értelmezés kikiiszobdlése érde-
kében ezért tobb szervezet — példaul az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda
Egyesiilet és a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet — is azt javasolta, hogy a részlet
felhasznalasara vonatkozé szabaly a vagyoni jogokra vonatkozé altalanos rendelke-
zéseket tartalmazd 16. §-ban kapjon helyet.

Az IM éltal nyilvanossagra hozott masodik, még mindig csupan a szerzdi jogi
torvényt feldlel6 tervezet (2003. aprilis 14-i dadtummal) — elfogadva a szakmai egyez-
tetés soran beérkezett, egybehangzo véleményeket — a mii részletének felhasznala-
sara vonatkozé rendelkezést altalanos szaballya emelte, és a 16. §-ban helyezte azt el.
Ezzel parhuzamosan a 20. § modositasara iranyuld javaslat kikeriilt a csomagbol.
Ebben az eldterjesztésben a tervezet még tobb alternativ verziot is tartalmazott, az
alabbiak szerint: ,/...] mii egészének vagy valamely (azonosithato/felismerhetd)
részének anyagi formaban [...]".

Az Szjt. ma ismert szovegének megfeleld eldterjesztés az IM altal nyilvanossagra
hozott, 2003. majus 23-i daitummal ellatott valtozatban jelent meg, majd az kapott
helyett a Kormany szamara készitett, 2003. junius 16-i datummal ellatott eléterjesz-
tésben is.'® Az el6terjesztés indokolasa szerint az ,,INFOSOC-iranyelv 2. cikke
a tobbszorozés jogat nemcsak a mii vagy egyéb teljesitmény egésze, hanem valamely
része tekintetében is kifejezetten megadja a szerzének, illetve a t6bbi jogosultnak.
Az Szjt. 18. §-anak (1) bekezdése ezt kiilon nem emliti a tobbszorézés joganak szaba-
lyai kozott, mivel altaldnos joggyakorlati tanként valt elfogadottd, hogy a mii vala-
mely azonosithato, felismerheto részének felhasznalasara is kiterjednek a szerzé
vagyoni jogai. A tervezet ezért az iranyelv szoban forgo rendelkezésének a vagyoni
jogokra vonatkozo altalanos szabalyok korében tesz eleget, a térvény szovegében
megjelenitve az emlitett joggyakorlati tételt: a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzot
nemcsak a mii egészének, hanem valamely azonosithato részének felhasznalasara is
kizardlagos jog illeti meg [lasd a tervezet 52. §-aban az Szjt. 16. §-a (1) bekezdésé-
nek modositasat]”.

Az Orszaggytlés elé a fentivel azonos normaszoveg és indokolas keriilt beter-
jesztésre.”

15 Az észrevételt el6szor az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet fogalmazta meg,
melynek jogi igazgatoja akkor a jelen kotet iinnepeltje, Faludi Gabor volt.

16 IM/EUR/2003/TERVEZET/309/11.

17 Lasd http:/www.parlament.hu/irom37/5086/5086.pdf (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.)
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2. A részlet azonosithatosaganak kérdése

A mi részletének azonosithatosaga tobb szempont alapjan vizsgalhato, ezek egydittes
figyelembe vétele kelld pontossaggal korberajzolja a védelem hatarait.

2.1. Terjedelmi vizsgélat

Nyilvanvalonak latszik, hogy minél terjedelmesebb egy mi részlete, az annal kony-
nyebben azonosithaté a mii egészével. Masként kifejezve, az azonosithatosag legegy-
szerlibben mennyiségi szempontok alapjan vizsgalhato.

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) eljaré tanacsanak egy
konkrét tigyben arrél kellett allast foglalnia, hogy egy konnytlizenei mii nyolc {item
hosszusagl részlete szabad felhasznalasként (idézésként) hasznosithato-e. Az emli-
tett ligy ugyan els6sorban az idézés mint szabad felhasznalas kérdéseire koncentralt,
azonban kiemelésre érdemes, hogy az eljar6 tanacs az egész mi hosszahoz képest
nem tul jelentds terjedelmil részlet beazonosithatosagat nem latta problémasnak.'®
Ebbdl is lathatd, hogy a részlet meglehetdsen kis terjedelemnél eléri a beazonositha-
tosaghoz sziikséges terjedelmet.

Nehezebb azonban az azonosithatosag belépési kiiszobét meghatarozni, noha az
elmult egy-két évtizedben ennek — elsésorban a kdnnytizene teriiletén — nagy jelentd-
sége lett, az ugynevezett sampling'® technika elterjedése okan.

A jelen tanulményban alabb részletesen bemutatott VMG v. Ciccone ligyben pél-
daul a birésagnak egy 0,23 masodperc hosszusagu részlet kapcsan kellett szerzoi
jogilag relevans megallapitasokat tenni. A jelen tanulmany szerzoi azon az alldspon-
ton vannak, hogy egy kozel 6t perc hosszlisagt konnytizenei alkotas terjedelmének
0,07% szazalékat sem elérd részlete kiviil esik a beazonosithatosag, ebbdl kdvetke-
z6en a szerz6i jogi engedélyezési jogok hataran. Ezt az allaspontot az is alatdmasztja,
hogy a konkrét igyben az atvétel igazolasara igénybe vett szakérté sem tudott egyér-
telmi allaspontot kialakitani.

Egy masik konkrét tigyben birdsagi eljarasra ugyan nem keriilt sor, mégis alkal-
mas a belépési kiiszobre vonatkoz6 szempontok szemléletes bemutatasara. A konk-
rét esetben Eddie Johns More spells on you cimi, a hetvenes évek végén kiadott
hangfelvételébdl vett at hangmintakat az ezredfordulé egyik sikerzenekara, a Daft
Punk. A mintavétel soran alkalmazott technika részben ujszert volt, mert mikozben
a sampling altalaban kifejezetten épit a hangmintak beazonosithatésagara, ebben az
esetben ezt kifejezetten keriilték az ,,atdolgozok”. A munka soran a kiindulasi pont-

18 Lasd http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakvelemeny/332004 (Letéltés ideje: 2018. marcius 11.)
19 Lasd a fogalomrol részletesen: Bikes Gergely — MEzer Péter: A sampling megitélése a magyar
szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, (2010) december, 5-32. o.
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ként alkalmazott hangfelvételt 1ényegében atomjaira szedték a producerek, majd az
igy alkotoelemeire bontott felvételbdl — tovabbi hangszeres savok felhasznalasaval —
olyan hangfelvételt hoztak 1étre, amely semmilyen moédon nem emlékeztet az eredeti
felvételre.?

Ez utobbi leginkabb azzal az eljarassal rokonithat6, amikor — a bliniigyi torténe-
tek népszerli sémajat atvéve — egy ember az 0jsagbol kivagott betiik segitségével
kommunikal a kiilvilaggal. Ebben az esetben kétségkiviil elmondhatd, hogy az uj
gondolat hordozoja (a levél, illetve a zenei példanal maradva a One more time cimii
vilagslager) nem johetett volna Iétre a kiinduldsi pont (az Gjsag, vagy Eddie Johns
felvétele) nélkiil, mint ahogyan az is, hogy az 0j gondolat hordozoja, az elemi részecs-
kék szintjén talnyomorészt megfeleltethetd az eredeti gondolat hordozojaval. Ezzel
egylitt az is elmondhat6, hogy a felhasznalt ,,atomok” egyenként olyan révidek, hogy
azok nem teszik az eredeti miivet (vagy hordozdt) beazonosithatova, az elemi részecs-
kék akar tomeges felhasznaldsa pedig nem eredményezi az eredeti gondolat repro-
dukalasat.

2.2. Tartalmi vizsgalat

Egy miibdl atvett rész nyilvanvaldéan nemcsak terjedelmi, hanem tartalmi szempont-
bol is vizsgalhato.

Mikozben egy hosszabb miib6l szabadon kiragadott par szavas részlet alapjan az
eredeti mil az esetek tilnyomo tobbségében legfeljebb a digitalis miibeazonositasi
technologiak szamara lesz beazonosithatd, akdzben a mii Iényegét hordozéd — akar
meglepden rovid — részletek a nagykdzonség szamara is konnyen azonosithatova
teszik a miivet. Ha a részlet a mii lényegi gondolatat tartalmazza tomoritett modon,
ugy a beazonositas is konnyebb.

Bizonyos — elsésorban lirai, illetve zenei — miifajokra jellemzd, hogy a mi gon-
dolatat a szerz0 elkiiloniilt szerkezeti egységbe, a refrénbe siriti. Mivel a refrén

— a teljes muvel 0sszevetve — sziikségszertien maga is rendkiviil tdmdr, az ebbdl valo
kiemelés valoban akar egy-két sz6 hosszusag esetén is azonosithatova teszi a kiindu-
lasi pontként szolgaldé miivet. A klasszikus magyar szépirodalombol vett példakkal
jol illusztralhatoak a fentiek. A ,,Hess, madar!” rovid részlet tokéletesen alkalmas
Arany Janos Voros Rébék cimli miivének beazonositasara, hiszen az egyes verssza-
kok végén ismétlddd refrén a mi alapgondolatat tomoriti. De természetesen nem

20 A vilaghalon szamtalan szerkesztoprogramok segitségével vizualizalt példa talalhaté mindezek
alatamasztasara. Lasd példaul Yosn: Watch How Daft Punk ‘Could’ Have Flipped The Sample To
,,One More Time” — EDM News, Magnetic Magazine, (2014) januar 4. https://www.magneticmag.
com/2014/01/watch-how-daft-punk-could-have-flipped-the-sample-to-one-more-time-edm-
news/ (Letoltés ideje: 2018. marcius 11.)
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csak a ballada mint mifaj alkalmas a szemléltetésre, hiszen ,,A hetedik te magad
légy!” felszolitassal is kétségkiviil azonosithatova valik Jozsef Attila Hetedik
cimi verse.

A masik oldalrol megkozelitve a kérdést, ha a kiemelt részlet nem alkalmas
0nallé gondolat hordozésara, ugy arra sem lesz alkalmas, hogy szerzdjiik egyénisé-
gét tiikkrozze, ebbdl kovetkezoleg pedig a beazonositas képességével sem rendelkez-
het. Ezt példazhatja a mozifilmek posztereinek elkészitése kapcsan szinte zsanerré
er6s0dott marketinges megoldas, ahol az adott f6hés a poszter/boritd kozéppontjabol
hol diihdsen, hol eltdkélten, hol vicces mosollyal stb. tekint le a nézore, avagy a torté-
net fontosabb szerepl6i a kdzponti szerepld(k) koriil elhelyezkedve, egyetlen képbe
stiritve igyekeznek visszaadni a film mondanivalojat. Mindezt kivaléan érzékeltethe-
tik 4 Gyiiriik Ura trilogia epizddjaihoz, illetve a Csillagok haboruja hetedik epizod-
jahoz készitett DVD-lemezboritok. Ezek esetében a szerkesztés logikaja semmikép-
pen sem tekinthetd azonosithaté miiként. Hogy egy-egy karakterrdl vilagossa valik,
melyik filmrél beszéliink, nem a poszter/boritd készitdjének egyéni, eredeti alkoto-
munkéjanak tudhat6 be, hanem a filmekbdl ismert jellegzetes alakok ismertségének.

DECEMBER 18
D0 EBALD 3D e WAAX IO

A Gyiiriik Ura — A Gytirii Szévetsége (1999) Csillagok haboruja — Az ébredé erd (2015)
A tartalmi vizsgalat azonban nem allhat meg a mii lényegét hordozo6 elemeknél. Az

azonositas képessége ugyanis nem csak velesziiletett lehet. A mi meghatarozott
része az intenziv hasznalat soran maga is megszerezheti az azonositas képességét.
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A leggyakrabban e jelenséggel talan a popularis miivészet teriiletén talalkozhatunk,
amikor a miivekbdl vett mondasok szalloigévé nemesiilnek. A rendszeres, visszatérd
hasznalat okan tudjak generaciok beazonositani példaul a Brian élete cimil filmet az

»I1 mind egyéniségek vagytok!” felszolitassal, vagy egy masik generacié tagjai
a Casablanca cimi filmet az elhiresiilt utolsé mondataval (,,Louis, I think this is the
beginning of a beautiful friendship.”), vagy a Micimackobdl gyakran idézett azon
mondat, mely szerint ,,a Trotechnikus, az mindig Elek”.

Ugyancsak széles korben ismert az Istvan, a kiraly cimi rockoperahoz késziilt
— az Gsbemutatd poszterein €s a lemezboriton is hasznalt — grafikai alkotas, amely
a Szent Istvan-i monogram miivészi modositasa. E grafikai alkotés 0jboli, a rockopera
uj szinrevitelével kapcsolatos reklamanyagokon torténd felhasznalasaval kapcsolato-
san kért SZJSZT-szakvélemény jelezte, hogy ,,a felperes Szent Istvan alairasat, mint
orszagunk kulturalis 6rokségét csekélyebb részben valtoztatta meg. Am az eljard
tanacs e valtoztatasokat elegendének itélte arra, hogy a felperesi grafikat szerz6i mi-
ként mindsitse. Egyrészt az egyéni, eredeti jelleg minimum-kovetelménye, kiiszob-
értéke alacsony, melyet a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szamos korabbi szakvélemé-
nyében megerdsitett. Masrészt a felperes grafikajanak tematikaja, szinvalasztasa és
grafikai kivitelezése egyéni, eredeti modon juttatja kifejezésre a felperesnek a Szent Ist-
van és Koppany ellenallasabol eredd dilemmaval kapcsolatos véleményét. Végso soron
a felperes 11j értelmet adott az alairasnak, igy mind az eléadassal kapcsolatban, mind
a lemezboritoval kapcsolatban alkalmazott grafika emblematikus jelképpé valt”.?!

Az Egyesiilt Allamokban pedig birdsagi dontés rogziti, hogy Dashiell Hammett
A maltai solyom ciml detektivregényének fészereplé nyomozdja dnmagaban véve
még nem tekinthetd jogvédett karakternek, mivel a kotetbol kiolvashatd személyi-
sége ¢és megjelenése (ballonkabat, kalap, fancsali dbrazat, szurés tekintet stb.) sem-
miben nem tér el a korszak egyéb regényeiben feltiint nyomozokhoz képest, tovabba
a ,,torténet nem rola szolt”. Ugyanakkor a kotet 1941-es, John Huston rendezte filmes
adaptacioja révén Humphrey Bogart jatéka a film noir zsanerének ,,mintanyomozo-
java” tette Sam Spade karakterét.?? A példak sora hosszan folytathat6 lenne, a Lanc-
hid hidfdjét 6rz6 oroszlantdl a Gershwin Rhapsody in Blue cimii mive elején hall-
hat6 glissandoig.

Fontos kiemelni, hogy a most felhozott példak heterogének abban a tekintetben,
hogy azok egy része egyéni, eredeti jelleglinek mindsiil (pl. a lanchidi oroszlan),
masok azonban ilyen tulajdonsaggal dGnmagukban — a forrasmfitdl fiiggetleniil — nem
rendelkeznek. Vagyis mikozben e részletek nem hordozzak a mi eredeti gondolata-
nak stritményét, s6t, esetenként onmagukban egyéni, eredeti jelleggel sem rendel-
keznek, az azonosithatosag az adott részlet intenziv hasznalatanak kdszonhetéen
megtorténhet.

21 SZJSZT-21/16 — Grafika szerzdi jogvédelme és felhasznalasa.
22 Warner Brothers v. CBS, 216 F.2d 945 (9" Cir. 1954).
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A jelenség a jo hirnevii védjegyek fogalmaval rokonithatd, amelyek — a védelem
alapveto feltételeinek teljesiilése esetén, a lajstromozast kdvetden — 1j, az oltalom
igénylése soran nem is vizsgalt teriiletre is kiterjesztik a hasznositasra vonatkozo
monopdliumot. Ehhez hasonléan, ha a mii maga szerz6i jogi oltalmat élvez, az egyes
részek az intenziv hasznalattal akkor is 6nallé védelemre tehetnek szert, ha egyéb-
ként 6nalldan ilyen tulajdonsaggal nem is feltétleniil rendelkeznek.

A szerz6i jogi oltalom két alapfeltétele koziil az eredetiséget az intenziv haszna-
lat nem érinti, és nem is érintheti, hiszen az utolagos felhasznalasnak nincsen raha-
tasa az alkotas folyamatara. A mlirészlet azonban a fentiek szerint megszerezheti azt
a képességet, hogy a szerzd személyiségét megjelenitse. Ez azonban csak tigy kép-
zelhetd el, hogy végso soron a ml egyéni jellege — az intenziv hasznalat okén — 6ssze-
kapcsolodik a teljes mivel, €s e logikai kapcsolat eredményeként az intenziven hasz-
nalt részlet maga is felruhazodik e tulajdonsaggal. Ez a jelenség azonban csak adott,
valtoz¢ kiterjedésti kulturkorben érvényesiil, ebbdl kovetkezden pedig a szerzoi jogi
vizsgalat helytdl és id6tol fiiggben akar eltérd végeredményre is juthat.

Ezt kdvetden kiilondsen izgalmas kérdés, hogy a részletek felhasznalasat milyen
eljarasban, milyen modszerek alkalmazasaval kell vizsgalni, megallapitani.

3. A felhasznalas szakért6i vagy laikus kérdés?

Az, hogy valamilyen szerz6i jogi felhasznalas megvalosult-e, vagy sem, ténykérdés.
A birdsagi targyaldtermekben azonban vilagossa valik, hogy a felhasznalas megvalo-
sulasanak bizonyitdsa nagyon sok gyakorlati nehézséget vet fel. Ezek koziil jelen
tanulmanyban csupan egyre koncentralunk, nevezetesen arra a kérdésre, hogy a fel-
hasznalast ,,kinek a szemével” sziikséges vizsgalni. A kérdés vizsgalata, esetleges
eldontése mar csak azért is jelentds, mert, mint az alabb is lathato lesz, a szakértd
a bizonyitandd tényt illetden megfeleld szakértelemmel kell, hogy rendelkezzen, és
ennek az ismeretanyagnak a segitségiil hivasaval vizsgalja a ra bizott feladatot. Ezzel
szemben a laikus elemzés nem feltételezi (habar elviekben nem is zarja ki) a bizo-
nyos foku (szak)ismeret meglétét. A kétféle vizsgalat kozott ezért elviekben fellel-
heté mindségbeli kiilonbség. Ezenfeliil a szakértd feladatanal fogva objektiv modon
kételes véleményt formalni a bizonyitando tényrdl, ami a laikusoktdl nem varhato el.
A laikusok legtobb esetben szubjektiv (érték)itéletiik alapjan nyilvanitanak véle-
ményt a ténykérdésrol.
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3.1. A szakértoi elemzés

A szakért6i elemzés talan legnagyobb elénye, hogy a szakértd rendelkezik az adott
mifaji mi (példaul zenemd, fotomiivészeti alkotas stb.) részletes vizsgalatahoz
sziikséges miiszaki berendezésekkel, specialis szoftverekkel, mélységében ismeri
tovabba az alkotasi folyamatot is. A gyakorlatban igy nem csupan teljes miivek,
hanem akar a mtivek létrehozasdhoz felhasznalt ,,elemi részecskék™ (példaul hang-
hullamok, pixelek, programkodok stb.) is dsszevethetdekké valnak. Az ilyen mod-
szerrel készitett szakértdi elemzés az el6zéekbdl kdvetkezden altalaban technokrata
jellegli, muiszaki jellemzoket felhasznalva allapitja meg két mii kapcsolatat, illetve
annak hianyat. Az ilyen elemzés nagy hatranya, hogy akar teljesen figyelmen kiviil
hagyja azt a koriilményt, hogy a vizsgalat targya, a mii, milyen kulturalis kdzegben
sziiletett meg, igen korlatozottan képes tovabba csak leirni azt a kapcsolatot, aho-
gyan az alkot6 elme a miivet létrehozza. A szakért6i elemzés tovabbi hatranya lehet,
hogy a szakért6 szélesebb korti ismeretei folytan olyan hasonlosagokat is kiolvashat,
igazolhat a vitatott miivek kozott, amelyekr6l a masodlagos alkotonak nem is volt
tudomasa. Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy az 6nalldan létrehozott szerz6i
muvek, fliggetleniil mas miivekhez valé hasonldsaguktodl, szerzéi jogvédelemre tart-
hatnak szdmot. Ez kiilondsen igaz lehet példaul az olyan miivészeti agakban, mint
a zene, ahol — legalabbis elvben — jelentds szam1, de nem végtelen valtozata 1étezik
a hangoknak.

Ezt kivaloan igazolja a Selle v. Gibb ligyben hozott dontés. Itt a felperes Arrand
Parsons, a klasszikus zene professzordnak szakért6i elemzésére tdmaszkododan
igyekezett bizonyitani a jogvitaban érintett dalok feltiind hasonlosagat. A Seventh
Circuit ugyanakkor jelezte, hogy a felperesnek azt is bizonyitania kell, hogy az
alperes észszerl keretek kozott hozzafért a forrasmith6z.2* A birdsagi dontés szerint
a felperes nem tudta cafolni azokat az alperesi tanuvallomasokat, amelyek igazolni
igyekeztek, hogy a Bee Gees zenekar fliggetlen alkotomunka révén hozta 1étre a
How Deep is Your Love ciml dalukat, és hogy a hires zenekar soha nem hallotta
a felperes miivét.>

Kevésbé valdszinl példaul feltinden hasonld irodalmi alkotasok onkéntelen,
szandékolatlan megalkotasa, mivel a rendelkezésre allo szavak kombinacidi 1énye-
gesen nagyobb mozgasteret biztositanak az irodalmi szerzék szdmara. Ennek elle-
nére ismert olyan dontés, amely irodalmi miivek esetén sem zarta ki a mar étezd
mivek onkéntelen tjraalkotasanak a lehetdségét. Ahogy arra a Sheldon v. MGM
iigyben dicta formajaban a Second Circuit utalt: ,,Ha barmilyen csoda folytan valaki,
aki sosem hallott még rola, jraalkotna Keats »Oda egy gorog vazahoz« cimii miivét,
0 maga is »szerzOvé« valna, és ha a mtvét levédeti [helyesen: regisztralja], akkor

2 Ronald H. Selle v. Barry Gibb, et al., 741 F.2d 896 (1984), 901.
24 Uo. 899.
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senki mas nem masolhatna az 6 versét, habar ett6l Keats miivét még le lehetne ma-
solni.”?

A szakértdi elemzés masik nagy elénye, hogy — idedlis esetben — a szakértd
mélyen ismeri az adott miifaj torténetét is. Ennek azért van jelentésége, mert gyak-
ran csak ezen a modon kiilonithetdek el egymastdl példaul az egyéni, eredeti jel-
leggel nem bird, miifajfiiggd zsanerek, altalanosan alkalmazott panelek és a szerzoi
jogi védelmet ¢élvezo részletek. Esetenként ugyancsak mély szaktorténelmi ismeret
szitkséges példaul a népmiivészeti mintak, sablonok elkiilonitéséhez, amelyek atvé-
tele nem teszi sziikségessé a szerzodi jogi engedélyezést. A posztmodern irodalomban
gyakori (jeldletlen) vendégszovegek felismerése, elkiilonitése ugyancsak szakértdi
feladat.

A miiszaki jellemzokon nyugvo elemzés €s a ,,torténeti” szempontok egyiittes
alkalmazasa megfeleld ténybeli alapot ad az eljar6 birdosagoknak a megalapozott don-
téshez. Ez a megkozelités szépen illeszkedik tovabba a szerzdi jog objektiv szankcio-
rendszeréhez is.

3.2. A laikus elemzés

A laikus elemzés annak vizsgalatara épit, hogy a nyilvanossag altalanos képességek-
kel, illetve felkésziiltséggel rendelkez6 tagjai 0ssze tudnak-e kapcsolni két miivet.
Meglepd, de az amerikai joggyakorlat szamara kiemelked6 jelentdségli az imént
emlitett altalanos képesség vagy felkésziiltség kérdése. Hosszl ideig az amerikai
joggyakorlatban Learned Hand bird ordinary observer, vagyis atlagos megfigyeld
tesztje uralkodott. E szerint a miivek kdzotti 1ényeges hasonldsag csak annyiban volt
megallapithatd, amennyiben ,,az atlagos megfigyeld, hacsak nem a kiilonbségek €sz-
lelésére fokuszal, hajlamos lenne figyelmen kiviil hagyni azokat, és a mlivek esztéti-
kai megjelenését azonosnak itélné”.*® Ezt a megkozelitést azonban az elmult évtize-
dekben az amerikai birésagok az average lay observer, vagyis az atlagos laikus
megfigyeld tesztjével valtottak fel, aminek alapjan a kérdés az, hogy ,.egy atlagos
hallgaté megitélése szerint az allitdlagos masolat a szerz6i jogilag védett miibdl szar-

mazik-e [vagy sem]”.?’

25 If by some magic a man who had never known it were to compose anew Keats’ Ode on a Grecian
Urn, he would be an »author« and, if he copyrighted it, others might not copy that poem, though
they might of course copy Keats.” Lasd Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures Corp., 81 F.2d 49
(1936) 54.

26 Peter Pan Fabrics, Inc. v. Martin Weiner Corp., 274 F.2d 487 (1960) 489.

27 Ideal Toy Corp. v. Fab-Lu Ltd., 360 F.2d 1021 (1966) 1022; Saul Steinberg v. Columbia Pictures
Industries, Inc., 663 F. Supp. 706 (1987) 711.
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A laikus elemzés végso soron azt vizsgalja, hogy a nyilvanossag adott kulturalis
kdrnyezetben €16 tagjai, atlagos ,,miiveltségli” emberek szamara a késobb keletkezett
mi visszaidézi-e a forrasmiivet. Mikozben a vizsgalat ebben a megfogalmazasban
kulturalis szempontunak tiinik, valdjaban elsdsorban, vagy épp kizarélag, vagyoni
jogi kérdésekre Osszpontosit: ha a késobb keletkezett mii olyan mdédon épit a korab-
bira, hogy annak piacat részben vagy egészben elvonja, gy a laikus elemzés alapjan
a jogsértést meg kell allapitani.

A laikus elemzésre az amerikai joggyakorlat szerint barmikor sor keriilhet.
Ugyanakkor abban az esetben, ha a forrasm(ih6z vald észszerii hozzaférés nem bizo-
nyithato, viszont kordbbi kozds forras, barmiféle varatlan elem, avagy a masodlagos
mi egyedisége/Osszetettsége hianyaban is nyilvanvald, hogy a szarmazékos mii nem
késziilhetett 6nalloan, s a feltiind hasonlosag (striking similarity) még csak véletlen
sem lehet, akkor az eljaras folytathatd.?® Ebben az esetben azonban feltétel, hogy
a felperes szakértdi véleménnyel bizonyitsa ezt a hasonldsagot.”

A laikus elemzés soran nem lehet el6zetes elvaras a forrasmi ismerete, mivel
csak ezen a modon zarhatoak ki az eltérd kulturalis hattérbdl adodo kiillonbozdoségek.
Ebbdl is kdvetkezik, hogy a laikus szempontok beemelése jelentdsen szélesiti az
atvevo mozgasterét. Ha ugyanis az atvett rész az eredeti miinek sem terjedelmi, sem
mindségi szempontbol nem volt jelentds része, gy a jogsértést jellemzden nem alla-
pitjak meg.

A fentiek mellett, vagy annak ellenére, a laikus vizsgélat sem képes azt a folya-
matot értékelési szempontjai kdzé beemelni, ahogyan az alkoto elmét érd (kulturalis)
hatasok onkéntelentil sajat gondolatta formalva, de még az eredeti minta elemeit is
tiikrozve megjelennek a mivekben. Az dnkéntelen, szandékolatlan atvétel, ha nem
is gyakori, kétségkiviil 1étezé jelenség, amelyre az igazsagszolgaltatasnak tekintettel
kell lennie.

Végiil meg kell emliteni, hogy a laikus szempontok beemelése nem csak eskiidt-
birdsagi rendszerben képzelhetd el. Az alabbiakban tobb olyan pert is bemutatunk
roviden, ahol a hivatasos bird maga értékelte az atvevo és a forrasmii kapcsolatat,
a fentebb bemutatott laikus szempontok alapjan.

3.3. Az USA esetjoga

Az amerikai birosagi itélkezési gyakorlatban mindennapos, hogy a felhasznalas
tényét szakértd tani véleménye alapjan allapitjak meg. Ez tortént példaul a Ninth

28 Arnstein v. Porter, 154 F.2d 464 (1946) 468; Jimmy Testa, et al., v. Danny Janssen, et al., 492 F.
Supp. 198 (1980) 203; Selle v. Gibb, (1984) 904.
29 Testa v. Janssen, (1980) 203.
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Circuit el6tt zarult VMG v. Ciccone tligyben,*® amely kivaldan ravilagit a szakért6i
bizonyitas meglévo korlataira. A per kozponti kérdése az volt, hogy a vilaghiri
Madonna ugyancsak vilaghirti Vouge cimt hangfelvételében felhasznalta-e a felpe-
res Love Break cimii hangfelvételének 0,23 masodperc hosszusagu toredékét. Felpe-
res tobb szakvéleményt is bemutatott, amelyek 0sszecsengtek abban a tekintetben,
hogy a hangminta valoban tobbszorozésre kertilt. A szakértéi vélemények széttartot-
tak azonban abban a kérdésben, hogy megtortént-e a hangminta 6nallo felhasznalas-
nak nem mindsiilé atalakitasa is (masik hangnembe torténé transzponaldsa). Sot,
nemcsak a szakértdi vélemények voltak kiilonbozdéek e kérdésben, hanem a szakér-
tok sajat allaspontjukat is modositottak az eljaras soran. Ahogy a birdsagi itélet meg-
allapitja: ,,[m]as szoval, egy magasan képzett és gyakorlott zenész kifejezetten azért
hallgatta meg a felvételt, hogy megallapitsa, annak mely része kertilt tobbszorozésre,
és a szakért6 nem tudta ezt pontosan megtenni”?! Az ligy eldontéséhez végiil nem
volt sziikséges a felhasznalas pontos terjedelmét megallapitani, ezzel egyiitt ebben az
eljarasban a szakért6i bizonyitas zatonyra futott.

A Ninth Circuit altal targyalt Newton v. Diamond ligyben® sem segitett annak
megallapitasaban a szakértdi bizonyitas, hogy egészen pontosan milyen felhasznalas
tortént. Az tigy alapkérdése az volt, hogy a Beastie Boys nevii zenekar milyen médon
hasznalta fel James W. Newton Choir cim{i hangfelvételének egy rovid részletét. Az
eljaras soran az igazolasra keriilt, hogy a tobbszorozés megtortént, abban a kérdés-
ben azonban a szakérték mar nem tudtak egybehangzdan allast foglalni, hogy a tébb-
szOrozésen kiviil mas is tortént-e: ,,Nem tiszta, hogy a hangmintat modositottak vagy
manipulaltak-e, bar a Beastie Boys hangmérndke allitotta, hogy a hangszin, a hang-
magassag ¢és a ritmus modositasa altalanosan elfogadott, illetve, hogy Newton azt
allitotta, hogy a hangmagassagot kis mértékben lefelé modositottak.”*

Az amerikai birosagok gyakorlata e ponttol széttart, attdl fiiggéen, hogy 6nma-
gaban a tobbszordzés (szakértdi) megallapitasat elégségesnek tekintik-e a jogsér-
tés megallapitasahoz. Mikdzben az erre adott valasz sok tekintetben mifajfiiggo,
a Sixth Circuit el6tti Bridgeport v. Dimension Films tigyben a birdsag arra jutott,
hogy a jogsértés megallapitasahoz — bizonyos esetben — elégséges a tobbszordzés
szakértdi megallapitasa, mivel a hangfelvételen fennalld kizarolagos engedélyezési
jogok kore kiterjed a mintavétel jogara is. A birosag levezetése szerint e szabalyozas
oka, hogy a mintavételezésre — szinte kivétel nélkiil — a minta sikeressége, értékes-
sége miatt keriil sor, ha pedig a mintavételezéshez fiz6d6 jog csak bizonyos mennyi-
ségi korlat felett lenne gyakorolhato, ugy ez a kiadoi jog kiiiresedne. A Sixth Circuit

30 VMG Salsoul, LLC, v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871 (2016) 880.
3L Uo.

32 James W. Newton v. Michael Diamond, 349 F.3d 591 (2003).

3 Uo. 594. (Kiemelés és forditas a szerzoktol.)

34 Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films, 410 F.3d 792 (2005).
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az amerikai szerz6i jogi szabalyozasbol® is le tudta vezetni a kizardlagos jog fent
emlitett kiterjeszto jellegli értelmezését.

A mar emlitett VMG v. Ciccone és Newton v. Diamond tigyekben a Ninth Circuit
azonban mas eredményre jutott. Mikozben mindkét tigyben a birdsag a tobbszorozés
tényét — szakértdi bizonyitas utjan — megallapitotta, mindkét esetben ugy latta, hogy
az engedély nélkiili tobbszordzés Gnmagaban nem eredményezte a felperesek szerzoi
jogainak megsértését. Az eljard birésagok arra jutottak, hogy alkalmazni sziikséges
a de minimis non curat lex alapelvet (a tovabbiakban roviden: de minimis), amely sze-
rint a jogsértés megallapitdsahoz az is sziikséges, hogy az engedély nélkiili tobb-
szO0rdzés a nyilvanossag atlagos képességgel rendelkezé tagja szaméra felismerhetd
legyen.

A Ninth Circuit végsé soron — a de minimis szabaly hangfelvételekbdl torténd
hangmintazas esetén torténd alkalmazhatdsaganak elismerésével — rendkiviil szokat-
lan modon nyiltan felvallalta a Bridgeport-dontésben foglaltakkal ellentétes allas-
pontjat. Ezzel a forum maga hozta 1étre a szovetségi fellebbviteli birdsagok kozotti
megosztottsagot (circuit split).*® Ez az allapot indokot és lehetéséget szolgaltathat az
amerikai Legfelsobb Birosadgnak arra, hogy a jovOben egy certiorari®’ kiadasaval
magahoz vegyen egy konkrét jogesetet, és azon keresztiil igyekezzen egységes jogi
allaspontot kidolgozni e teriileten. S6t, e jelzés arra is alkalmas lehet, hogy ,,fel-
nyissa a jogalkoto szemét”, amely esetleg az amerikai szerz6i jogi torvény — az USCA

—modositasaval vildgosan donthetne a samplingelésrdl.

A VMG v. Ciccone ligyben a birosag azt allapitotta meg, hogy az atvett részlet
olyan révid volt (0,23 mp), amely miatt a kdzonség atlagos képességekkel rendelkezd
tagja az atvett minta alapjan az eredeti miivet nem lenne képes azonositani. Masként
kifejezve ebben az ligyben a birdsag tisztan mennyiségi tesztet alkalmazott.

Az atvett hangminta a Newton v. Diamond tigyben is viszonylag rovid, kb. hat ma-
sodperces volt, de ezt a mintat a Beastie Boys egyiittes sajat felvételében tobb mint
negyven alkalommal szo6laltatta meg. Az eljar6 birésag a mennyiségi vizsgalat soran
azt allapitotta meg, hogy az atvett minta az eredeti Newton-féle felvételben csak egy-
szer szolalt meg, vagyis mennyiségi értelemben elenyészo részét teszi csupan ki

35 Section 114(a) of Title 17 of US Code.

36 Uo. 886.

37 A certiorari az angol mellett az amerikai jogorvoslati rendszernek is alapvetd eleme. A Szovetségi
Legfelsébb Birdsag altali feliilvizsgalat nem jog, hanem pusztan lehetdség a pereskeddk szamara.
Amennyiben az egyik fél szeretné, hogy a per a Szovetségi Legfelsobb Birosag elé keriiljon, egy
erre iranyuld inditvanyt kell tennie az igynevezett writ of certiorari kiadasa érdekében, amellyel
szemben ellenfele ellenvetéssel élhet. A Szovetségi Legfelsobb Birosag csak akkor adja meg
a certiorarit, ha erre nézve specialis és jelent6s okot talal. Ehhez az kell, hogy a Szovetségi Leg-
felsdbb Birosag kilenc biraja koziil legalabb négy az inditvany elfogadasa mellett szavazzon. Ezt
Rule of Fournak nevezik. Lasd ScuuBert, Frank: Introduction to Law and the Legal System.
Seventh Edition. Boston — New York, 2000. 160. o.
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a forrasfelvételnek. A birdsag ugy latta, dGnmagéaban ez, vagyis a mennyiségi vizsga-
lat eredménye is elégséges lehet a jogsértés kizarasara. A birésag azonban a mennyi-
ségi teszten til mindségi vizsgalatot is végzett. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy
az atvett rész ,,nem jelentésebb”, mint az eredeti kompozicio barmely masik része.
A birésdg nyomatékkal jelezte, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy az atvett
rész az egész mu szempontjabol kiemelt jelentdséggel birna, ugyanis az atvett rész
egy hosszabb, azonos zenei eszkdzt hasznalo periddus sok eleme koziil az egyik,
amelyik semmilyen szempontbdl nem tér el a tobbi elemt6l.*® A fentiekre tekintettel
a birdsag azt allapitotta meg, hogy az atvétel eredményeként a forrasmi és az uj mi
nem hasonlitanak egymasra, tovabba, hogy a kdzonség atlagos képességekkel ren-
delkez6 tagja nem lenne képes a két miivet 6sszekapcsolni.

Az amerikai fellebbviteli birosagok gyakorlata a fentiek alapjan nem tekinthetd
egységesnek. Egyes birosagok a de minimis szabaly alkalmazaséaval azt tekintik
els6dlegesnek, hogy a nyilvanossag atlagos képességekkel rendelkez6 tagjai a forras-
¢s az atvevo muvek/felvételek kozotti Osszefiiggést felismerhetik-e, ebben a kérdés-
ben tovabba nemcsak mennyiségi, hanem mindségi szempontokat is figyelembe
vesznek. Mas amerikai fellebbviteli birdsagok azonban a de minimis szabalyt nem,
vagy csak joval korlatozottabb korben veszik figyelembe. A két kiilonbdzd utvonal
ereddje azonban azonos, hiszen azok kiindulopontja minden esetben a szakértdi
elemzés, vagyis annak a ténynek a szakért6i megallapitasa, hogy az atvételre sor
keriilt-e.

3.4. Magyarorszag

Magyarorszagon a polgari perek esetén a szabad bizonyitas, illetve a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve érvényesiil.* (Az 0j Pp. rendszerében a tényallas szabad
megallapitasanak elve €s a bizonyitasi érdek fogalmai mentén az alapvetd szabalyok
nem valtoznak.) Az el6z6ekbdl kovetkezden az eljard birdk az eset kortilményeitol
fliggden szabadon valasztjak meg az alkalmazott bizonyitasi eljarasokat. A bizonyi-
tasi eszkozokon belill a targyalt tigy szempontjabol kiemelkedik a szakértd, aki
a perrel érintett jelentds tény megallapitasahoz, értékeléséhez sziikséges szakérte-
lemmel rendelkezik.

A szerzo6i jogi ligyekben az eljar6 birdsagok rutinszeriien rendelik ki a Szerzdi
Jogi Szakéro Testiiletet (a tovabbiakban: SZJSZT) a felhasznalas (jellemzden: tobb-
sz0rdzeés vagy atdolgozas) tényének vizsgalatara. Az SZJSZT-nek lehetdségei korla-

38 A targyalt szempontbol nincsen jelentsége, az ligy egésze szempontjabol azonban fontos paramé-
ter volt, hogy az alperes felhasznalasi engedélyt kért és kapott felperest6l a mire, ez az engedélye-
z¢s azonban elmaradt a hangfelvételjogok vonatkozasaban.

3% Pp. 3. § (5) bekezdés.
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tozottak, mivel — az eljarasara vonatkozé 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet szerint —
az eljar6 tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan koteles a szakértoi
véleményt kialakitani, a tények megallapitasara kiilon bizonyitast nem végezhet, nem
tarthat helyszini szemlét, és nem is idézhetd. E szabalyozasbol kdvetkezden az eljaro
tandcs a valdsagnak csak azon részét ismerheti meg, amelyet a birosag altal rendelke-
zésre bocsatott iratokbol, adathordozokbol kiolvashat.

Az SZJSZT altalanos eljarasi gyakorlata szerint — az eljarasara vonatkoz6 szaba-
lyoknak megfeleléen — kizarolag szakértdi bizonyitast végez, vagyis kizardlag az
esetleges felhasznalas tényét allapitja meg. Noha az eljaré tanacsok — helyesen —
rendszerint szerét ejtik annak, hogy a felhaszndlas tényszerti megallapitasan tul
a jogi mindsitéssel Osszefliggd allaspontjukat is rogzitsék a megkeresd szamara, ez
utobbit a kirendeld birosagok nem minden esetben veszik figyelembe.*

Az SZJSZT a felhasznalas rogzitésén tul a kozonség atlagos képességekkel felru-
hazott tagjanak szubjektiv benyomasat nem vizsgalhatja, igy a magyar igazsagszol-
galtatas rendszerébdl ez a szempont jelenleg szinte teljesen hianyzik.

Udité kivételként érdemes megemliteni azonban az SZJSZT mellett miikodd
Egyeztetd Testiiletet, amely bizonyos tigyekben legalabb elvi szinten biztosithatna
a laikus szempontok beemelését. A lehetdség azért csupan elvi, mivel az Egyeztetd
Testiilet 1999-es létrehozasa ota a mediacio e sajatos forméajat soha nem hasznaltak
a gyakorlatban. Mivel az Szjt. 103. § (1) bekezdése szerint az eljaré Egyeztetd Testii-
let tagjait az SZISZT tagjai koziil kell kijelolni, elvileg nem kizarhato, hogy adott
iigyben kizarolag olyan személyek jarjanak el, akik bar a szerz6i joghoz altalaban
értenek, a konkrét tigy vonatkozasdban mégis laikusnak szamitanak (példaul egy
¢épitészeti ligyben az SZJSZT zenemiivész tagjai nyilvanvaldoan nem mindsiilnének

— a sz6 hagyomanyos értelmében — szakértonek). Fontos hangsulyozni, hogy az
Egyeztetd Testiilet nem arbitracids, hanem mediaciés forum abban az értelemben,
hogy az eljaras célja a szerzdi jogi vitak egyezség utjan torténd lezarasa, vagyis az
Egyezteto Testiilet kdtelezd dontést csak akkor hoz, ha az altala javasolt megallapo-
dast a felek hallgatolagosan vagy kifejezetten elfogadjak.*!

Osszefoglaloan elmondhato, hogy ellentétben az Egyesiilt Allamok joggya-
korlataval, ahol szakértd bevonasa nem minden esetben torténik meg, €s a tények

40 Figyelemre mélto a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak azon kezdeményezése, amely a bird-
sagi kirendelésre indult szakért6i eljarasok nyoman sziiletett szakvéleményeket, illetve az alapul
fekvo jogvitakban hozott birosagi itéleteket veti 6ssze abbdl a szempontbol, hogy a birdsagok
milyen mértékben tamaszkodnak a szakvéleményben foglaltakra. Az adatbazis egyelére még
hézagos, annak ellenére is, hogy a birésagok egyébként jogszabaly erejénél fogva kotelesek len-
nének itéleteiket az SZISZT részére megkiildeni. Az emlitett dsszehasonlitd szakvélemény- és
jogesetgytjteményt lasd https://www.sztnh.gov.hu/hu/szjszt/kereses?field szakterulet value=
All&field megkereso value=All&field birosagi hatarozat value=All (Letdltés ideje: 2018. mar-
cius 11.)

41 V6. Szjt. 104. § (3) bekezdés.
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megallapitasa sok esetben a laikusokra vagy a bir6sagra marad, Magyarorszagon
a szerzo6i jogi vitaknal gyakorlatilag megkeriilhetetlen a szakvélemény beszerzése.
Ezt a kiilonbséget a fentiekben bemutatott intézményi eltérés (az Egyesiilt Allamok-
ban ismeretlen a szerzéi jogi szakértd testiilet gondolata) mellett a szakvélemények
koltségei kozotti kiilonbségek is indokolhatjak. Az SZJSZT eljarasi dija a ,,legdra-
gabb”, Ottagli tanacs esetében nettd 285 000 Ft. Egy amerikai szakérté egymagaban
is ennek az 0sszegnek tobbszorosét kéri el szakvéleményének az elkészitéséert.

3.5. A mifaji fliggdségek €és azok hatdsa a jogalkalmazasra

A laikus vizsgalatra akkor van lehetdség, ha a publikum a védett alkotasokat megis-
merheti, azokat érzékelheti. A miivek azonban — miifajuktol fiiggéen — eltéré médon
jelennek meg a kdzonség eldtt. A f6 kiilonbség nem abban érheto tetten, hogy a lai-
kus kozonség elsdsorban mely érzékszervével tapogathatja le a védett alkotast,
hanem hogy egyaltalan talalkozik-e olyan megjelenési formajaval a miinek, amelyre
a védelem kiterjed.

Amiota a modern szerz6i jog megsziiletett, a védelmi erny6 alé tartozoé miifajok
szama alig-alig boviilt. Hagyomanyosan e korbe tartoznak az irodalom, a mtivészet
¢és a tudomany kifejezddései. Igaz ez annak ellenére is, hogy a mlivek rogzitésére
hasznalt technologiai eszkdzok (fénykép, hanglemez, filmszalag, s mindezek digita-
lis megfeleldi) boviilésével a miivek megjelenési formai megszaporodtak. Az is igaz,
hogy a hozzajuk kapcsolodo szerz6i jogvédelem tartalma részlegesen eltér egymas-
tol. Am ett6] fiiggetleniil egy hanglemez és egy filmfelvétel is altalaban miivészeti
alkotasokat tartalmaz.

E rendszert alapvetéen modositotta a szamitogépi programalkotasok befogadasa
a védett alkotasok korébe, amelyrol eldszor a szamitogépi programok jogi védelmé-
r6l 91/250/EGK iranyelv,* majd ezt kovetéen a TRIPS egyezmény,* végiil a Szel-
lemi Tulajdon Vilagszervezete Szerz6i Jogi Szerz6dése** rendelkezett.

E tanulmanynak nem célja a szamitogépi programalkotasok szerzdi jogi védel-
mével Osszefliggd kérdések kifejtése, a targyalt téma szempontjabol azonban a szoft-
verek kiemelkedd jelent6séggel birnak. Az EUB a szoftverek szerzéi jogi védelmét
sok iigyben, sok szempontbol megvizsgalta, mely vizsgélatok rendre arra az ered-

42 91/250/EGK (1991.05.14.) szamitogépi programok jogi védelmérdl 1. cikk (1) bekezdés.

4 1998, évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialaki-
tott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesi Egyezmény és mellékleteinek kihirde-
tésérol, Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl 10. cikk.

44 2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben
alairt Szerz6i Jogi Szerz6désének, valamint Eldadasokrol és a Hangfelvételekrol szolo Szerzodé-
sének kihirdetésérdl 4. cikk.
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ményre jutottak, hogy a szoftverek szerzéi jogi oltalma sok tekintetben korlatos.*
Ilyen korlatoltsadgot rogzitett az EUB a Bezpecnostni softwarova asociace kontra
Ministerstvo kultury tigyben,*® amelyben megallapitotta, hogy valamely szamitogépi
program grafikus felhasznaloi feliilete nem mindsiil a szamitogépi programok kifeje-
zésének, és a szoftver irdnyelv alapjan nem részesiilhet a szamitogépi programok
szerz6i jogi védelmében. Es bar az EUB kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a gra-
fikus interfészek — ha szoftverként nem is — grafikus miiként, az Infosoc iranyelv
szerinti feltételek teljesiilése esetén védelem alatt allhatnak, az ehhez sziikséges
egyéni, eredeti jelleg csak a szamitogépi programalkotdsokhoz alkalmazott grafi-
kus feliilet egy része esetén detektalhatd. Hasonlo itélet ismert az Egyestilt Kiraly-
sagbol,*” és hazank viszonylataban az SZJSZT tobb szakvéleményében ugyancsak
ezzel megegyez6 allaspontra jutott.*® A USCA rendelkezéseit az amerikai joggyakor-
lat szintén kovetkezetesen koveti.* Osszességében a jogirodalom is ezt az allaspontot
fogadja el helyesnek.*

Részben a fentiekbdl kdvetkezden minden szoftver esetén védett a szamitogépi
programalkotas forraskodja és gépi kodja, a kozonség tagjai azonban dnmagukkal
ezekkel az esetek tulnyomo tobbségében nem talalkoznak. A kozdnség tagjai jellem-
zOen azzal a grafikus interfésszel talalkoznak, amely nem mindsiil a szoftver védett
kifejezési formajanak, ebbdl kovetkezéen pedig szoftverként az Eurdpai Unio tertile-
tén nem allhat védelem alatt. A kdzonség altal megismerhetd grafikus interfész
tovabba csak az esetek egy — talan nem is nagyobb — részében 4ll grafikai miiként

45 Errol lasd részletesen Bikis Gergely: Szoftverek szerzoi jogi védelme a gyakorlatban. In LEGEZA
Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései — Vilogatas a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet
szakvéleményeibdl (2010-2013). Budapest, 2014. 150—163. o.

46 C-393/09. Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo
kultury tigyben 2010. december 22-én hozott itélet ECLI:EU:C:2010:816.

47 Navitaire Inc. v. easyJet Airline Company and Others, [2004] EWHC 1725 (Ch).

48 A felperesi szoftver vizualis megjelenése ugyanakkor szorosan kdveti a megvalositando funkei-
okat, igazodik a megjelenitési kornyezethez és a hasonld szoftverekben alkalmazott megoldasok-
hoz, ezért 6sszességében sem rendelkezik olyan egyediséggel, eredetiséggel, amely 6nallo szerzoi
jogi védelmet biztositana a szamara.” Lasd SzJSzT 19/13 — Szamitogépi program jogi védelme,
SzJSZT 27/13 — Szamitégépi program jogi védelme.

49 Computer Associates International, Inc., v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (1992); Sega Enterprises Ltd.
v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (1992); Apple Computer, Inc. vs. Microsoft Corporation, 35 F.3d
1435 (1994); Lotus Development Corporation v. Borland International, Inc., 516 U.S. 233 (1996).

50 Mytry, Ulla-Maija: Harmonizing Copyright Rules for Computer Program Interface Protection.
University of Louisville Law Review, 48. (2010) 4., 877-908. o.; SAMUELsoN, Pamela — ViNig, Tho-
mas — CornisH, William: Does Copyright Protection Under the EU Software Directive Extend to
Computer Program Behaviour, Languages and Interfaces? European Intellectual Property Review,
(2012) 2., 158-166. o.; VEzzoso, Simonetta: Copyright, Interfaces, and a Possible Atlantic Divide.
JIPITEC, (2012) 2., 153-161. o.; DuBuisson, Thomas: IP protection for graphical user interfaces in
the EU, US and China. Journal of Intellectual Property Law & Practice, (2015) 10., 769-770. o.
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védelem alatt. Ezt a BSA v. Ministerstvo kultury dontés is megerdsitette,”! mely meg-
kozelités az angol joggyakorlatba is beszivargott. Hasonloképp, az Egyesiilt Alla-
mok legfrissebb esetjoga is ebbe az iranyba mutat. A Federal Circuit az Oracle
v. Google ligyben hangsulyozta, hogy ,,a parancsok sora, amely arra utasitja a szami-
togépet, hogy az egy kivant miiveletet végrehajtson, tartalmazhat olyan kifejezést,
amelyet szerz6i jogvédelem illethet. [...] Egyetértiink az Oracle-lel, hogy a Ninth
Circuit joggyakorlata alapjan egy eredeti mii — még ha funkcionalis szereppel is bir —
szerz6i jogvédelemre méltd, amennyiben a szerzdjének tobb ut allt rendelkezésére,
hogy kifejezze az alapul fekvo otletet”.>

Az természetesen nem meglepd, sot, talan kdzhelyszerii megallapitas, hogy
a kozonség az eltéré mifaju védett alkotasokkal eltéré modon talalkozik, azokat
eltéré modon észleli. A vizsgalt szempontbol most azonban az kdvetkezik, hogy ha
a szerzo6i jogi védettségre iranyuld vizsgalatokra egységes eljarasrendet kivanunk
fenntartani, gy nem valaszthatjuk kizarélagos megoldasként a laikus elemzést,
hiszen az, legalabb a szoftverek esetén — az észlelés sajatos okai miatt — nem vallal-
hat6 kdvetkezményekkel, a szerzdi jogi oltalom drasztikus sziikiilésével jarna.

Ugyanez igaz lehet egyébként mas miitipusok esetén is, ahol az azonosithatosag
problematikaja jelzi vilagosan, milyen jelentds kiilonbségek képzelhetdk el a laikus
¢s a szakértoi értékelés kozott. Kiillonosen igaz lehet ez példaul a képzomiivészetek
vilagaban. Példaul azt, hogy egy festmény egy korabbi alkotas szolgai masolata-e,
egy laikus vajmi kevés sikerrel tudja sajat katfébol eldonteni. E téren ugyanis
csak jelentds szakmai tapasztalatokkal rendelkezd személyek — egyébként gyakran
egymasnak is ellentmond6 — véleményére tamaszkodva lehet donteni a jogvédelem
fennallasarél. Nem tokéletes a kovetkezé példa, mivel Leonardo da Vinci miivei
areneszansz mester 1519-es halala okan mar a kdzkincs részét képezik (illetve sosem
volt szerz6i jogvédelem targya). Mégis érdekes lehet a sokak altal da Vincinak tu-
lajdonitott Salvator Mundi friss esete, amelyet 2017. november 15-én arverezett el
a Christie’s 450,3 millié dollaros rekorddsszegért. A kalandos életutat megjart fest-

51 C-393/09. 46—47. pont.

52 Navitaire v. easyJet (2004), [97]-[98] pontok.

53 Oracle America Inc. v. Google Inc., 750 F.3d 1339 (2014) 1367. o. A jogeset elemzését a magyar
jogirodalombdl 1asd SomkuTas Péter: Gondolatok egy csatlakozofeliiletet érintd jogvita kapcsan —
Oracle v. Google. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, (2015) 3., 5-17. 0. A Federal Circuit
itéletével szemben a Google azonnal fellebbezést nyujtott be, amely mogott amerikai szerzoi
jogasz professzorok igen meggy6z6 amicus curiae-vel sorakoztak csatasorba. Lasd Brief of Amici
Curiae Intellectual Property Professors in Support of Grant of Petition in case No. 14-410 in the
Supreme Court of the United States, Google Inc. v. Oracle America, Inc. Az amicus curiae tartal-
maval kapcsolatban 1asd MEezer Péter: Digital First Sale Doctrine Ante Portas — Exhaustion in the
Online Environment. JIPITEC, (2015) 1., 23-71. o. A Supreme Court végiil 2015. junius 29-én
elutasitotta az ligy érdemi megtargyalasahoz sziikséges writ of certiorari kiadasat. Lasd Google,
Inc. v. Oracle America, Inc., 135 S.Ct. 2887.
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ményrdl ugyanis még a legképzettebb szakérték véleménye is eltér annak eredeti
alkotojat illetéen. Hosszas kutakodas eredményeként még évekkel ezeldtt egy tudos-
csapat kijelentette, hogy a ,.férfi Mona Lisa”-nak nevezett kép Leonardo kezétol
szarmazik, am masok — francia és német szakemberek — ennek a lehetdségét kizar-
jak, és nagyjabol abban allapodnak meg, hogy Leonardo valamelyik tanitvanya
készithette, és da Vinci legfeljebb a vazlatba dolgozhatott bele.>* Valo igaz, hogy itt
fél évezreddel ezeldtti miirdl van sz6, am ennek ellenére érzékelhetd, milyen komoly
szakértelmet igényld teriiletrdl van szd, ahol a laikus elem térnyerése — sszhangban
a szoftverekkel kapcsolatban elmondottakkal — a jogvédelem besziikiilésének a ve-
szélyével jarhat.

4. Zard gondolatok

A fenti elemzés elsddleges célja az volt, hogy a szerzoi jogi azonosithatosag kiilon-
féle szempontjait szamba vegye. Ennek kapcsan hangsulyosan elemezte azt a dilem-
mat, amely a szerzdi jogi eredetiség megallapitasanak szakértdi, illetve laikus bizo-
nyitasanak modszere kozotti valasztasbol fakad.

Egyrészt megallapitasra kertilt, hogy a laikusok bevonasa a bizonyitasi eljarasba
szamos esetben szélesebb mozgasteret és rugalmassagot biztosit a felhasznaloi oldal
szaméra, raadasul az Egyesiilt Allamokban ez a megoldas olcsobb is, mint egy szak-
vélemény beszerzése. Ugyanakkor a szakértd az adott teriileten meglévé szakismere-
teire tdmaszkodva viszonylag kiszamithatobb allaspontot tud képviselni, mint a sok
esetben a megérzéseire tamaszkodd laikusok. Harmadrészt vilagos az is, hogy
a magyar eljarasjog nem teszi lehetdvé a laikusok bevonasat a szerz6i jogvitak eldon-
tésébe, hiszen — az elemzésiink szempontjabol marginalisnak tekinthetd kivételektol
eltekintve — {ilnokok nem jarnak el szerzdi targyt polgari, illetve biintetdligyekben.
Raadasul a szerzoi jogvitak eldontésébe gyakran bevont SZJSZT eljarasrendje sem
teszi lehetévé, hogy a szak-, vagyis jogkérdéseken feliil az eljar6 tanacsok ténykérdé-
seket illetden bizonyitast folytassanak le. Természetesen az egyes szakvélemények
tartalmazhatnak olyan relevans informacidkat, amelyek mentén a felek vagy az eljaro
birdsag a tényeket illetden levonhatjak a megfeleld kovetkeztetéseket, de ez a feladat
mindig az SZJSZT-t megkereso felek feladata.

54 PoGREBIN, Robin — REYBURNNOV, Scott: Leonardo da Vinci Painting Sells for $450.3 Million,
Shattering Auction Highs. The New York Times, (2017) november 15. https:/www.nytimes.
com/2017/11/15/arts/design/leonardo-da-vinci-salvator-mundi-christies-auction.html (Letéltés
ideje: 2018. mdrcius 11.); Emop Péter: Aldott allapot. HVG, (2017) november 23., 46—47. o.
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Erdemes megemliteni, hogy a 2018. januar 1-té] hatalyos 1j polgari perrend-
tartas sem hoz e téren érdemi valtozast. Az 4j torvény ugyan lehetové teszi a magan-
szakértd, sot akar az eseti maganszakértd™ bevonasat is az eljarasba,’® azonban
a maganszakértd tovabbra is csak az adott perben felmeriilé szakkérdésrdl készithet
véleményt.

Erdemes ugyanakkor réviden a magyar perrendtartas és az SZJSZT eljarasrend-
jén tal is tekinteni. A vilag szamos pontjan alkalmaznak ugyanis specialis birdsago-
kat a szellemi tulajdonvédelmi jogvitak elbiralasara. Az Egyesiilt Allamokbol ismert
¢és altalunk is elemzett eskiidtszéki rendszeren tl az International Chamber of
Commerce 2016-0s jelentése szerint Belgiumban, Kindban és Thaifoldon létezik
olyan specialis IP birosag, amelyen jogilag képzett birok mellett jogi végzettséggel
nem rendelkezd birak is szerepet kapnak az eljaro tanacsban. Igy a belga laikus birdk
a kereskedelmi jogban, a thaifoldiek a szellemi tulajdonvédelem terén vagy a nem-
zetkozi kereskedelmi jogban kell, hogy jartasak legyenek, Kindban viszont a népi
ilnokoktdl ilyen szakismeret sem elvart.”’

Ugyancsak fontos, hogy a legtobbszor nemzetkozi elemet is felvonultato szel-
lemi tulajdonvédelmi jogvitak megoldasara egyre szélesebb korben fordulnak a felek
a bir6sagon kiviili vitarendezés, elsdsorban az arbitracios eljarasok felé. Ennek egyik
okaként a WIPO azt jeloli meg, hogy az allami birakkal ellentétben a feleknek lehe-
tésége nyilik olyan valasztott birét felkérni a jogvita eldontésére, aki a jogi eléirasok
ismeretén tul rendelkezik az adott teriileten elvart szakértelemmel.’® E valasztott
birak tehat hangstlyosan nem a laikus elemet képviselik, azonban egy személyben
Otvozik a bird és a szakértd szerepébdl fakado eldonyodket, egyszersmind megbizha-
tobba és kiszamithatobba teszik a jog- és ténykérdések eldontését.

A fentiek is jelzik, hogy tobb olyan alternativ megoldas ismert, ahol a laikus és/
vagy specidlis szellemi tulajdonvédelmi szakismerettel rendelkezd szerepld bevona-
saval igyekeznek a jogalkotok megkonnyiteni a jogvitak eldontését.

Magyarorszagon — ha korlatozott korben is — a szerzéi jogi mediacié kereteit
a jogalkoté mar 1999-ben megteremtette az SZISZT mellett miikodoé Egyeztetd Tes-
tliletre vonatkoz6 szabalyok rogzitésével. Ha masért nem, a peres eljarasok ido- és
koltségigénye okan érdemes lenne annak megfontolasa, hogy az Egyeztetd Testiilet
mediaciosbol valodi arbitracios forumma valjon. Ez egyben arra is lehetdséget bizto-
sitana, hogy a laikus szempontok beemelésére kontrollalt keretek kozott keriiljon sor.

55 V6. 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 300. § (2) bekezdés és 2016. évi XXIX.
torvény az igazsagligyi szakértokrol 2. § 4. pont és 4. § (4) bekezdés.

56 Vo.1j Pp. 302-305. §.

57 International Chamber of Commerce: Adjudicating Intellectual Property Disputes — An ICC
report on specialised IP jurisdictions worldwide. 2016. 16. o. Iparjogvédelmi tigyekben tovabbi
orszagokbol hozhatok példak nem jogképzett szakemberek biroként torténd alkalmazasara. Lasd
uo. 17-18. o.

58 V0. http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/why-is-arb.html (Letoltés ideje: 2018. marcius 11.)
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Eredetiség ¢s azonosithatosag

A megfeleld kontrollt az SZJSZT tagjainak kinevezése itjan az igazsagiigyi minisz-
ter, az eljar6 Egyezteto Testiilet tagjainak kijelolése soran pedig a jogvitaban érintett
felek gyakorolhatnak.

Ha a jelen tanulmany nem is amellett foglal allast, hogy Magyarorszagon az
amerikai eskiidtszéki rendszerhez hasonld modellt volna sziikséges bevezetni, mégis

ugy latjuk, hogy megfontolandé elényokkel szolgalhat a laikus elem térnyerése
a szerzo6i jogvitak vilagaban.
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