Sampling az Eurdpai Birésdg eldtt - Szerzdi jogok kontra miivészeti szabadsdag*
Mezei Péter?

Szamos alkalommal nyilt mar lehetéségem a digitalis zenei szerzoi jogok izgalmas kérdésérdl, a
hangmintazasi eljarasrol értekezni. E munkak a sampling amerikai,> magyar* és német® szerzéi
jogi megitélését targyaltak, am kozel tiz éve annak, hogy a kéziratokat lezartam/lezartuk. A 2012-
ig tartd iddszak eurdpai status quo-jat a német Szovetségi Legfelsébb Birdsag (a tovabbiakban:
BGH) dontése hatarozta meg. Ez kizarta a de minimis elv alkalmazhatdsagat, mikor ugy talalta,
hogy a hangfelvétel-eldallitd tobbszorozési jogat sérti a legesekélyebb mértékli samplingelés is.
Masrészt vilagos vezérelvként rogzitésre kertilt, hogy az alperes nem hivatkozhat eredményesen a
német szerzOi jogi torvény ,szabad mihasznalatra” (,freie Benutzung”) vonatkozé
rendelkezésére,® amennyiben szamara az atvett részlet 6nallo eldallitasa lehetséges lett volna.
Osszességében a BGH itéleteiben a jogosulti érdekek képviselete mellett tette le a voksat a
felhasznaloi érdekekkel szemben.’

A megszoritd megkozelités komoly veszélyeket hordoz magiban. Tény ugyanis, hogy a
hangmintdzas a modern zeneipar elengedhetetlen jellegzetessége, kiilonosen a hip-hop és az
elektronikus zene vilagaban. Ha minden sample elozetes engedélyhez volna kotott,
elofordulhatna, hogy a zenei Onkifejezés — és ily modon a modern ,,pop-kultira” egyik
szignifikans eleme® — csorbulna. Nem beszélve arrél, hogy barmely ,,vilagos vezérelv” a szerzdi
(s6t, sokkal inkabb hangfelvétel-elallitoi) jogok de facto monopolizalddasahoz vezethet, amely
nem célja a szerzéi jognak. Természetesen ezen allaspont ellentétje, vagyis hogy minden
hangmintdzas jogszerli volna, sem fogadhato el, ¢és a jelen tanulmany sem emellett érvel.

E tanulmény a leglijabb német joggyakorlat, valamint a kapcsolodd eurdpai unids fejlemények
ismertetésére torekszik. Ennek keretében végig gondoljuk az Eurdopai Unidé Birdsag (a
tovabbiakban: EUB) Metall auf Metall iigyben — 2019-re vagy 2020-ra — varhato el6zetes
dontésének. lehetséges kimenetelét.

|. Valtozasok a német szerzoi joggyakorlatban
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1. Emlékeztetdiil: A Metall auf Metall I. és I1. iigy

Habar nem a Metall auf Metall opus az elsd, am biztosan a maig legismertebb és legfontosabb
sampling per Németorszagban és az Eurdpai Unioban.® A jogvitit az sziilte, hogy a Moses
Pelham és Martin Haas producerek altal készitett és Sabrina Setlur altal el6adott, 1997-ben
megjelent ,,Nur mir” cimii dal engedély nélkiil emelt at a nyugat-német szintetizatoros zene
uttoréjének tartott Kraftwerk ,,Metall auf Metall” cimi 1977-es hangfelvételébdl egy két
masodperces, fémes koppandsokat imitalo zenei részletet.

Az 1999-ben indult, igy mar két évtizede zajlo, eljaras keretében a BGH két feliilvizsgalati
itéletében (el6bb 2008-ben, majd 2012-ben) egyarant a felperesnek kedvez allaspontot képviselt,
¢és érdemben kotelezové tette az engedélykérést a legesekélyebb terjedelmit hangfelvétel-részletek
felhasznalasa esetén is. A Metall auf Metall I és II dontések egyrészt hangsulyoztak, hogy a
hangfelvétel-eldallitd tobbszorozési jogat sérti a legesekélyebb mértéki samplingelés, és ez aldl a
de minimis elvre torténd hivatkozassal sem lehet kimentést nyerni. Masrészt vilagos vezérelvként
rogzitésre keriilt, hogy az alperes a hangfelvétel-el6allitéi jogok megsértése kapcsan nem
hivatkozhat eredményesen az UrhG 24.§-aban rogzitett szabad miihasznalat lehetdségére. Ez az
eldiras lehetévé teszi, hogy a madasodlagos mii alkotdja az eredeti mivet engedély nélkiil
felhasznalja, amennyiben a forrdsmii minddssze ihletet, Osztonzést (,,Anregung”) nyujtott a
masodlagos mi elkészitéséhez, illetve ha a kérdéses részlet az atalakitds hatasara nem ismerhetd
fel a méasodlagos miiben, avagy atalakitas nélkiil ugyan, de tobb mas motivummal kombindlva az
11j alkotasban alarendelt szerepet jatszik.'® Mivel e szakasz alapvetden az UrhG szerzéi miivekkel
kapcsolatos részében olvashatd, és nem tartalmaz kozvetlen utaldst a hangfelvétel-eldallitok
vagyoni jogaira (és azok korlatozasara), jogos kérdésként meriilt fel az alkalmazhatdsaga a
kapcsolodo jogi jogosultak vonatkozasaban. A BGH a Metall auf Metall | dontésben még
analdgia utjan elfogadhatdnak latta a rendelkezés kiterjesztését a hangfelvétel-eldallitok vagyoni
jogaira is.** A Metall auf Metall 1l itélet szerint azonban e jogszabalyhely alkalmazasa kizart, ha
a forrasmii felismerhetd dallama keriil atemelésre.'? A BGH ugy latta, hogy a jogesetben érintett
hangminta ilyen dallamnak tekinthetd. SG6t, amennyiben az alperes képes az adott hangmintat
maga is eldallitani, akkor nem all jogdban masok miiveit felhaszndlni.® A 24.§ 4ltal garantalt
ossztarsadalmi fejlodést (,,Fortentwicklung des Kulturschaffens”) épp ezért az biztositja, ha a
felhasznalé maga rogziti/reprodukalja az adott hangokat. Osszességében tehat a BGH itéleteiben
a jogosulti és felhasznaléi érdekek 6sszemérése mentén az eldbbiek mellett tette le a voksat. Ugy

% A jogvitat megel6z6 idészakbol ldsd: OLG Hamburg 18.4.1991 (3 W 38/91) - Tontrigersampling. In: Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 1992/5. szam, p. 390-391.; OLG Hamburg 16.5.1991 (3 U
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talalta, hogy bar a hangmintdzas szinte 6nalld zenei irdnyzatta alakult, ez nem jelenti azt, hogy a
hangfelvételek engedély nélkiil felhasznalhatok lennének. '

2. De minimis elv és miivészeti szabadsag: 0j érvek a sampling szolgalataban

Az amerikai szerzOi jog vilagaban ugyan nem tiinik forradalmi otletnek a de minimis szabaly
alkalmazéasa szerzdi jogi perekben,® a samplinggel kapcsolatos német szerzdi joggyakorlat
elmult éveiben érzékelheté fejlemények reform jellege azonban megkérddjelezhetetlen. E
valtozéasok alapvetden két 1épcsOben mentek végbe, és a korabbi merev megkdzelités lebontasat
eredményezhetik.

Elséként a Goldrapper iigyben® a BGH a sajat korabbi Metall auf Metall 1l iigyben hozott
dontését irta részben feliil. Ebben a jogesetben a német rap zene fenegyereke, Bushido emelt 4t a
francia gotikus (metal) zenekar, a Dark Sanctuary hangfelvételeibdl — Osszesen nagyjabol 10
masodpercre ragd — részleteket, és loopolta azokat 13 sajat hangfelvételének hattérelemeként. A
BGH észrevételei modositani latszanak a témakorrel kapcesolatos eddigi allaspontjat. Egyrészt
rogzitést nyert, hogy az alsobb foki birdsdg helyteleniil jart el, amikor kizardlag sajat
megérzéseire tamaszkodva vizsgalta a hangmintdkat, és nem vett igénybe e ténykérdés
vonatkozasaban zenei szakértt.!” Mdsrészt, és ez még fontosabb, a Metall auf Metall 11 {igyben
kifejtett allaspontjaval szemben, miszerint a legaprobb zenei részletek (,,Tonfetzen”)
samplingelése is engedélyhez kotott, ezuttal ugy latta a BGH, hogy jogsértés csak akkor mertiilhet
fol, ha a felhasznalt zenei részlet kreativ tevékenység eredménye, illetve ha a felhasznalt zenei
részlet eléri a szellemi alkotasokkal kapcsolatos minimum-kiiszobot.

A BGH ezen megallapitasa kiilonosen érdekes. Ugy tiinik ugyanis, hogy a forum elfogadta, hogy
a hangfelvétel-el6allitok jogvédelmének van egy minimadlis eldfeltétele. A trividlis hanganyagok
nem részesiilnek automatikusan jogvédelemben. Bar felmeriilhetne, hogy a fentiekkel a birosag
csak az indusztrialis metal zene mindségi kritik4jat adta, ez azonban nehezen tarthatd érv. A
jogvédelem a német jog alapjan sem fiigg mindségi koriilményektél. A metal, a pop, a jazz, a
komolyzene stb. azonos megitélés ala kell, hogy essen. Az egyetlen helyes nézépont tehat az,
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hogy a birosag elfogadta, hogy a hangfelvétel-el6allitok vagyoni jogai korlatok kozott
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érvényesiilnek, azok érvényesitése csak a minimalis kreativitas kovetelményét kielégitd részletek
esetén lehetséges.

Ha a jogvita zenemiirdl szolt volna, akkor a BGH dontése az o6tlet/kifejezés dichotomia érvényre
juttatasaként lett volna értékelhetd. Mivel azonban a per a hangfelvételt érintette, az
otlet/kifejezés dichotomia alkalmazasa nem lehetséges. Sokkal szerencsésebbnek tiinik ezért ugy
fogalmazni, hogy a BGH a hangfelvételek védelmének anyagi jogi de minimis elvét rogzitette. Az
elv ezen formajaban azonban nem azonosithaté az amerikai joggyakorlatbol ismert eljardsi de
minimis elvével. Utobbit az amerikai forumok olyan értelemben alkalmazzak, hogy a trivialis
mértékii felhasznalasok jogellenes voltat zarjak ki.*® A BGH fenti dontése azonban alapjaiban a
hangfelvétel részleteinek a jogvédelmét — vagyis gyakorlatilag a hangfelvételekre vonatkozé
részvédelmet (,,Teileschutz”) zarja ki.

Az elébbieknél is fontosabb lehet, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban:
BVerfG) hatarozataban, a Metall auf Metall tigy alpereseinek ujszerti érvelésére tamaszkodva —
miszerint a samplingelés a miivészi Onkifejezés formaja —, alapjogi szintre emelte a
samplingelést.?°

A BVerfG hatarozata szerint a jogvita a hangfelvétel-el6allitokat az UrhG 85.§ (1) bekezdés 1.
mondata szerint megilletd kapcsolédd jogi rendelkezések és a felhasznaloknak (masodlagos
alkotoknak) az UrhG 24.§-aban biztositott szabad mithasznalati jog konfliktusabdl ered. E jogok
raadasul a német Alaptorvény tulajdon szentségét deklaralo 14. cikk (1) bekezdésén, illetve a
miivészeti szabadsag alapjogat rogzitd 5. cikk (3) bekezdés 1. mondatan nyugszanak.?! Mikdzben
a német jogrend elismeri a hangfelvétel-elallitok vagyoni jogait, addig azok semmi esetre sem
eredményezhetik korladtlan monopoliumok 1étrejottét. Mas szdval a hangfelvétel-eldallitok jogait
a jogalkoté barmikor korlatozhatja.??> Vagyis a jogvita végsé soron két, a demokratikus
tarsadalmakban egyarant jelentds és torténelmileg beagyazott alapjog titk6zésérdl szol. A jogok e
két kore kozotti viszony pedig rendkiviil dsszetett. Arrdl, hogy egy-egy konkrét felhasznalés
esetén e jogok és érdekek koziil melyik €lvez elsdbbséget, az eljard birdsagok mérlegelés utjan
esetrol-esetre formalhatnak véleményt.?
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A BVerfG — szembe helyezkedve a BGH korabbi dontéseivel — az alapligyben a miivészeti
szabadsag ¢és a tulajdon szentsége koziil az elébbi primatusat fogadta el.

Elészor is, szemben a sokak — bar messze nem mindenki — altal képviselt allasponttal, a BVerfG
ugy talélta, hogy a rogzitett hangfelvételek kreativ jrahasznositasat megtestesitd hangmintazas
beillesztheté a miivészeti szabadsag alapjogaba.?* Alexis von Kruedener szerint a BVerfG nem
tett mast, mint hogy elismerte: a sampling ugyan erésen mufajfiiggd, &m a kérdéses miifajokban
az alkototevékenység szerves alkotoeleme (,,stilprigende Element”), miivészeti €s technologiai
realitas.?

Masrészt a BVerfG tugy talalta, hogy valamennyi nyilvanossagra hozott mii a tarsadalmi-
kulturalis diskurzus részévé valik, s igy mas személyek miivészeti tevékenységének alapjat
képezheti.?® Ez utobbi, alapjogi védelmet élvezé magatartasokat a hangfelvétel-eldallitok vagyoni
jogai nem akadalyozhatjak és nem is irhatjak feliil.’

Harmadrészt a BVerfG szerint a BGH allaspontja, miszerint a hangmintazas elfogadhatatlan,
amennyiben rendelkezésre allnak engedélyezési csatorndk, illetve a felhasznald képes lenne maga
is rogziteni a kérdéses hanganyagot, ugyancsak szembemegy a miivészeti szabadsag jogaval.?®

Negyedrészt, a német jogalkotd évtizedekkel korabban azért biztositotta a hangfelvétel-eldallitok
szdmara a vagyoni jogokat, hogy a kereskedelmi mértékli ,kaldézkodassal” szemben
felléphessenek.?® Ebbdl is kovetkezik, hogy a hangfelvétel-eldallitokat nem illeti meg minden
lehetséges dijazés, s igy vagyoni jogaik korlatozottan, ,,célhoz kototten” — a tomeges engedély
nélkiili felhasznalasok kivédése érdekében — illetik meg. A BVerfG szerint a csekély terjedelmii
hangmintak felhasznalasa nem tekinthetd ilyen tevékenységnek, mivel alapvetéen nincs
gazdasagilag érzékelhetd hatdsa a jogosultakra nézve.’® Kiilondsen igaz ez azért, mert
horizontalis értelemben véve a felhasznalé nem tekinthetd az eredeti jogosult versenytarsanak.
Ezt hagyomanyosan az érintett miivek kozotti miifaji kiillonbségek, az eltéré célkdzonség és az
alkotasok megsziiletésének eltérd iddpontjai igazolnak.3!

A BVerfG hatarozata tehat — részleges — siker a sampling szabadsaga mellett érvel6k szamara.
Jogirodalmi &llaspontok szerint a hatirozat hozzajarulhat a miifaji valtozatossag és kozvetve
szamos miivész allasanak a fennmaradasahoz;*? illetve a posztmodern kultira vagy pop-art egyéb
megnyilvanulasainak — pl. kollazs-mtivészet, ,,appropriation art” (a kisajatitas mtivészete), mash-
up, fan-fiction stb. — jogi megitélését a vitatott felél a pozitiv iranyba terelésé¢hez.®
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%6 Lasd kiilonosen: Duhanic (2016), p. 1013.; Podszun (2016), p. 609.
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29Von Kruedener (2016), p. 474-475.

30 Metall auf Metall 111 (2016), p. 695. V&.: von Kruedener (2016), p. 468.
31 Duhanic (2016), p. 1014.; Podszun (2016), p. 610.

32 Duhanic (2016), p. 1011.

33 Podszun (2016), 609.



Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a fenti allaspont szamos korlatot allit a
felhasznalok elé. Egyrészt a hatarozat logikdja nyoman a hangmintdzasnak ,,mtivészeti célokat”
kell szolgalnia.®* Mivel azonban a miivészet szabadsagabol az is kovetkezik, hogy az 6nkifejezés
szubjektiv jelleget Olt, ezért az a miivészet, amit az alkotd annak tart. Innen nézve a hatarozati
logika teljesitése nem tiinik lehetetlennek. Ugyancsak fontos, hogy a BVerfG nem irta feliil a
BGH formalodo anyagi jogi de minimis elvének az érvényességét. Ennek megfeleléen a
masodlagos alkotasnak is a trivialis mértéket meghaladé kreativitast kell tiikréznie, hogy az
UrhG 24.§ hatalya ala sorolhato legyen. Harmadrészt az alapul fekvo tigyben egy gazdasagilag
elhanyagolhat6 hatasu tevékenység ¢és a felhasznald mivészeti szabadsaga allt szemben a
hangfelvétel-eldallitdo korlatozott, ,,célhoz kotott” vagyoni érdekeivel. Ezek koziil mindaddig az
elébbieknek kell elsObbséget élvezniiik, amig a felhaszndldas nem jar vildgos gazdasagi
hatranyokkal a hangfelvétel-el6allitd oldalan.®® Amennyiben azonban a masodlagos alkotas
alkalmas lehet az eredeti hangfelvétel piaci helyettesitésére, a miivészeti szabadsag elvesziti
primatusat.®

Il. A sampling jévoje Europaban: az EUB-ra varva

A BVerfG hatarozatanak kézhez vételét kovetéen a BGH, ha addig kétségei is voltak abban, hogy
a Metall auf Metall tigyet az EUB elé kell-e utalni, végiil raszanta magat az elGzetes
dontéshozatali eljaras inditasara. A BVerfG értelmezése ugyanis olyan jelentds elemeiben tért el a
BGH korabbi allaspontjaval, hogy nélkiilozhetetlennek tiint a német és az unids szerzdi jogi
eléirasok oOsszevetése. A BGH mindezekre tekintettel az alabbi hat, részben egymassal
Osszefiiggd kérdést intézte az EUB felé:

“(1) Seriil-e a hangfelvétel-eloallito szamara hangfelvételei tobbszorozése engedélyezésének
tekintetében a 2001/29/EK iranyelv 2. cikkének c) pontja alapjan biztositott kizardlagos jog, ha a
hangfelvételébdl apro hangfoszlanyokat nyernek ki és mdsik hangfelvételen rogzitenek?

(2) A masik hangfelvételrol atvett apro hangfoszlanyokat tartalmazo hangfelvétel a madsik
hangfelvétel 2006/115/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti tobbszorézott
példanyanak mindsiil?

(3) Hozhatnak a tagadllamok —az UrhG 24. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonlé — olyan tartalmu
rendelkezést, hogy a hangfelvétel-eléallito szamara hangfelvételei tobbszérozésének (a
2001/29/EK iranyelv 2. cikkének c) pontja) és terjesztésének (a 2006/115/EK irdanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) tekintetében biztositott kizardlagos jog eleve korlatozott azaltal, hogy
hozzajaruldasa nélkiil felhaszndlhato a hangfelvételének szabad felhaszndldasaval késziilt onallo
mu?

(4) 4 2001/29/EK irdanyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti idézési céllal hasznaljak a
mitivet vagy mas, védelem alatt allo teljesitményt, ha nem ismerheto fel, hogy idegen miivet vagy
mas, védelem alatt allo idegen teljesitményt hasznaltak fel?

(5) Hagynak-e a hangfelvétel-eléallito tobbszérozési jogaval és terjesztési jogaval kapcsolatos
unios jogi rendelkezések (a 2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének c) pontja és a 2006/115/EK irdanyelv
9. cikke (1) bekezdésének b) pontja), és az e jogok tekintetében biztositott kivételek vagy
korlatozasok (a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2006/115/EK

34 Wagner (2016), p. 517-518.
3 Metall auf Metall 111 (2016), p. 695. V§.: Duhanic (2016), p. 1014-1015.; Podszun (2016), p. 610.
36 Von Kruedener (2016), p. 475-476.



iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének elsé mondata) mérlegelési szabadsdagot az atiiltetés terén a
nemzeti jogban?

(6) A4 hangfelvétel-elallito szamdra hangfelvételei tobbszordzése (a 2001/29/EK iranyelv
2. cikkének c) pontja) és terjesztése (a 2006/115/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
tekintetében biztositott kizarolagos jogok, és az e jogok tekintetében biztositott kivételek vagy
korlatozasok (a 2001/29/EK iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2006/115/EK
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének elsé mondata) dltal biztositott védelem terjedelmének
meghatarozasakor milyen modon kell figyelembe venni az Europai Unio Alapjogi Chartajaban
biztositott alapjogokat?”

A német Szovetségi Legfelsobb Birdsag megkeresésében foglaltak legkevesebb négy érdemi
kérdésre keresik a véalaszt.

Egyrészt arra (1. és 2. kérdés), hogy a hangfelvétel-eldallitot megilletd vagyoni jogok milyen
keretek kozott alkalmazhatoak, vagyis, hogy a védelem kiterjedhet-e a csekély terjedelmii
részletekre is. (Tekintettel arra, hogy a tobbszordzés jogat az EU altalanos jelleggel és egészében
harmonizalta.) Masrészt, am ezzel szoros Osszefliggésben arra (3. kérdés), hogy milyen szerepe
lehet az UrhG 24.§-nak a hangfelvétel-eldallitoi jogok korlatozasaban? Vagyis a) a szabad
mithasznalat esetkore hangfelvételekre is irdnyadd-e, vagy csak a miivekre; b) rendszertanilag
értékelhetd-e  korlatozasként vagy kivételként (melyeket az EU kizarolagos jelleggel
harmonizalt);3’ 14)4

a német jogalkotonak a 24.§ hatalyban tartisira.® Harmadrészt arra (4. kérdés), hogy
értékelhetd-e idézésként a hangmintazas? Végiil negyedrészt arra (6. kérdés), hogy az unios
eldirasok alapjan melyik alapjog ¢élvez elsdbbséget az alapul fekvd ligyben: a tulajdon szentsége
vagy az alkotas szabadsaga?*®

Ha egyaltalan lehetséges, érdemes eljatszani a gondolattal, milyen valaszt adhat a fenti
kérdésekre az EUB. Mieldtt erre ratérnénk, hangsulyozni sziikséges: a ,,joslast” Kifejezetten
neheziti, hogy az EUB szdmos esetben tért mar el a megkereso altal feltett kérdések sorrendjétdl.
Ennek azért is komoly a jelentésége a Metall auf Metall tigyben, mert az alapjogok kozotti
egyensulyra a megkeresés utolsoként tért ki. Amennyiben az EUB a felhasznalast alapjogi
iranybol kivanja megkozeliteni, ugy elképzelhetd, hogy eltér az eredeti sorrendtdl. Ebben az
esetben elképzelhetd, hogy a hangmintdzas mellett teszi le a voksat. Amennyiben igy lesz, akkor
az is valoszini, hogy az EUB nem minden tovabbi kérdést valaszol majd meg. Ha a férum a
hangmintazast elsddlegesen nem az alkotas szabadsadganak szemiivegén keresztiil vizsgalja majd,
talan épp azért, mert ez az alapjogi konfliktus nehezen feloldhatd, akkor nagyobb az esélye
annak, hogy a kérdések eredeti sorrendjében halad majd.*® Barmelyik utat kovesse is a forum,

37 Podszun (2016), p. 611-612.; Leistner (2016), p. 776-777.; Duhanic (2016), p. 1016.

% Fabian Béttger - Birgit Clark: German Constitutional Court decides that artistic freedom may prevail over
copyright exploitation rights (‘Metall auf Metall’), Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2016/11.
szam, p. 813.

3 A BGH 5. kérdése valamennyi, elStte felmeriilt kérdésben hivatkozott uniés norma nemzeti jogalkotoi
értelmezésével/atiiltetésével kapcsolatos szabadsagra kérdez ra. Valoszinii, hogy erre a kérdésre a korabbiakra adott
valaszok fényében az EUB nem fog kiilon valaszt adni.

40 paulina Julia Perkal: The Art of Sampling in the Metall auf Metall case: a new form of artistic expression or mere
infringement of copyright and related rights?, Kluwer Copyright Blog, April 24, 2018, p. 4.
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valdszinii, hogy — mint azt Harri Kalimo, Trisha Meyer és Tuomas Mylly a szerzdi jogi elézetes
dontések nyelvi és strukturalis elemzése altalaban véve megallapitotta — az EUB tudatosan
melldzni fogja az allaspontjaval ellentétes nézépontok vizsgalatat.*!

1. A hangfelvétel-el6allitoi jogok terjedelme

Ansgar Ohly helyesen jelezte, hogy két érdemi allaspont iitkozik jelenleg Eurdpaban (és az
Egyesiilt Allamokban is). Az egyik értelmezés a hangfelvétel-el6allitéi jogokat szélesen
értelmezi, hivatkozassal a tobbszordzési jog teljes korl és altalanos uniés harmonizacidjara. A
masik allaspont szerint a hangfelvétel-eldallitoi jogok mindig célhoz kotottek, versenyjogi
szemlélegez:t tiikkroznek, €s érdemben a tomeges mértéki ,,kalozkodassal” szemben biztositanak
oltalmat.

Val¢ igaz, hogy a tobbszordzés jogat az Eurdpai Unid altalanos jelleggel, és lassan két évtizede
immaron valamennyi jogosultra nézve harmonizilta. Az InfoSoc-iranyelvben*® foglalt
tobbszordzési jog teljes kort jellegét az EUB az Infopaq déntésben is megerdsitette.** Abbol
kovetkezoen pedig, hogy az EU szerzdi jogot egészében és egységesen kell értelmezni és
alkalmazni, elképzelhet6 és indokolhatd, hogy a hangfelvétel-eldallitokat megilleté tobbszorozési
jog is teljes kord, és igy a részvédelmet ( ,,Teileschutz” vagy ,,Schnipselschutz”) is magaba
foglalja.*® Erre engedhet kovetkeztetni, hogy az EUB a nyilvanossighoz kozvetités — két

kiilonbdzo iranyelv altal is harmonizalt — fogalmat egységesen értelmezi.*®

Szamos ellenérv hozhat6 azonban e felfogassal szemben. Egyrészt az 1992-es Bérlet (vagy
kapcsolodo jogi) iranyelv jogpolitikai célkitiizései kozott az egyre novekvé veszélyeket jelentd
kaldzkodassal szembeni fellépés, valamint a kapcsolédd jogi jogosultakat megilleté védelmi
formék szélesitése szerepelt.*” Ez az iranyelv a szerzéi/kapcsolodo jogok magas szintli védelmét
még nem tartalmazta. Nem is tehette, hiszen ezt a fundamentalis jogpolitikai célt elséként 1996-

(http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/04/24/art-sampling-metall-auf-metall-case-new-form-artistic-
expression-mere-infringement-copyright-related-rights/)

4l Harri Kalimo - Trisha Meyer - Tuomas Mylly: Of Values and Legitimacy - Discourse Analytical Insights on the
Copyright Case Law of the Court of Justice of the European Union, Modern Law Review, 2018/2. szam, p. 304.

42 Ansgar Ohly: Hip Hop und die Zukunft der ,freien Benutzung“ im EU-Urheberrecht - Anmerkungen zum
Vorlagebeschluss des BGH ,,Metall auf Metall 111, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2017/10. szam, p.
965-966.

43 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informAacids tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangolasarol. (A tovabbiakban: InfoSoc-irdnyelv.)

4 Infopaq International A/S és Danske Dagblades Forening, C-5/08. sz. iigy, ECLI:EU:C:2009:465, 43. pont és a
kapcsolodo részek.

45 Ohly (2017), p. 965.

46 Lasd kiilonosen: Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft fiir
musikalische  Auffiihrungs- und mechanische Vervielfdltigungsrechte eV (GEMA), C-117/15. sz. gy,
ECLI:EU:C:2016:379, 65. pont.

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol és a
haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol
(kodifikalt valtozat), (2)-(3) preambulum-bekezdések. Ennek a német jog szempontjabdl torténé megerdsitését lasd:
Bianca Miiller: Die Klage gegen unberechtigtes Sampling, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1999/7. szam,
p. 558.; Frank Tyra: Alter Hut bleibt in Mode - Rechtliche Aspekte des Samplings im Bereich der sog. Dancemusic,
Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2001/2. szam, p. 56.

8


http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/04/24/art-sampling-metall-auf-metall-case-new-form-artistic-expression-mere-infringement-copyright-related-rights/
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/04/24/art-sampling-metall-auf-metall-case-new-form-artistic-expression-mere-infringement-copyright-related-rights/

ban fogalmazta meg az Eurdpai Bizottsag.*® Ez a célkitiizés legkorabban a 2001-es InfoSoc-
iranyelvben jelenhetett meg.*® Ez az eltéré jogpolitikai okok jogos alapot adhatnak azon
feltételezésnek, hogy a hangfelvétel-eldallitokat megilletd vagyoni jogoknak mas a célja és
egyben mas a terjedelme.

Ugyancsak az itt felsorolt érveket erdsiti, hogy a hangfelvétel-eldallitdéi jogok hagyomanyosan
szlikebbek a szerzok vagyoni jogaindl. Ha pedig a szerzok védelme tdbbek kozott az
oOtlet/elgondolas mentén limitalhatd, akkor — legaldbbis elvileg — helytelen megoldas lenne a
kapcsolodo jogi jogosultaknak a részvédelmet feltétel nélkiil megadni.

Ansgar Ohly tovébbi két érvet hozott ezen allaspont alatdmasztasara.®® Egyrészt — ha nem is
tokéletes analdgiaként, de — az adatbazis-el6allitoi jogok is csak az adatbazis egészének vagy
mindségi és/vagy mennyiségi szempontbol jelentds részének a felhasznalasa, illetve jelentéktelen
részének ismételt és rendszeres kimésolasa esetén érvényesithetdk.>* Masrészt az EUB az FAPL
dontésében hangstlyozta, hogy az érintett jogosultak szamara nem biztositott, hogy a lehetd
legmagasabb dijazast igényeljék. Ehelyett Oket csak megfelelé dijazas illeti meg a
felhasznalasért.>? Ugyanez kovetkezik az InfoSoc-irdnyelv (10) preambulum-bekezdésébél is.>

Az clébbiekben kifejtett allaspont 1ényege tehat az, hogy az EUB-nak indoka és jogalapja is lehet
arra, hogy a hangfelvétel-eldallitok tobbszordzési jogat korlatozza a részvédelem kérdéskore
mentén.

2. Az UrhG 24.§ alkalmazhat6saga sampling perekben

A BGH arra is valaszt keres, hogy az UrhG 24.§ beilleszthetd-e a harmonizalt unids szerzdi jogi
keretekbe. A tobbszorozés jogat és az e jog vonatkozasaban bevezethetd korlatozasokat és
kivételeket ugyanis az EU atfogd és kimeritd jelleggel harmonizalta lassan két évtizede.>* E
korlatozasok és kivételek kozott nem talalunk egyet sem, amelyik kifejezetten a hangmintazasrol
sz6lna, de még olyat sem, amelyik 4ltaliban véve a kreativ atalakito tevékenységeket célozna.>®
Az InfoSoc-irdnyelv altal adott egyetlen kiskapura, az Un. ,,nagypapa-klauzulara” valé hivatkozas
ugyancsak kizart.>® Mindezek fényében egyértelmii, hogy a korlatozasok és kivételek tagallami
jogalkotas utjan torténd kiszélesitésének nincs realitdsa.

“8 Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society, 1996, COM (96) 568 fi
nal, Brussels, 20 November 1996. Vo.: Justine Pila - Paul Torremans: European Intellectual Property Law, Oxford
University Press, Oxford, 2016: p. 253.

49 InfoSoc-irdnyelv (9) preambulum-bekezdés.

50 Ohly (2017), p. 966.

51 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9/EK iranyelve (1996. mércius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl, 7. cikk.
52 Football Association Premier League Ltd és tarsai kontra QC Leisure és tarsai és Karen Murphy kontra Media
Protection Services Ltd., C-403/08 és C-429/08. sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2011:631, 106-108. pontok.

%8 V§.: von Kruedener (2016), p. 480.

% V6.: InfoSoc-irdnyelv 2. cikk, és 5. cikk (1)-(3) bekezdések, valamint a kapcsolédé preambulum-bekezdések.

%5 Az Eurépai Unidnak a felhasznalok altal generalt tartalmakkal (,,user generated contents™) kapcsolatos anyagai és
az ezzel kapcsolatos magyar allaspont kapcsan lasd: A Szerzéi Jogi Szakértd Testillet UGC munkacsoportjanak
beszamoldja a felhasznalok altal generalt tartalom szerz6i jogi kérdéseivel kapcsolatban, Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 2014. augusztus, p. 93-153.

% [Mlas kisebb jelentéségii felhasznalas, amennyiben a nemzeti jogban mdr léteznek kivételek, illetve korlatozasok,
feltéve, hogy azok kizarolag analog felhasznalasra vonatkoznak, és nem érintik az aruk és szolgaltatasok
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Ennek megfelelden a kérdés az, hogy a mar meglévo tagallami eldirasok segitségiil hivhatok-e a
samplingelési eljaras altalanos megitélése (kimentése) céljabol. Az UrhG 24.§-a egy olyan
norma, amely a kreativ alkototevékenység tamogatasa révén kivan egyensulyt teremteni a
felhasznaloi érdekek €s a szerzoi jogok kozott. Filiggetleniil e balansz funkciotdl, a legfontosabb
kérdés az, hogy a ,,szabad miihasznalat” miként értékelheté a szerzdi jog rendszerében. Ha
ugyanis korlatozasként vagy kivételként, Ggy létalapja az unids jogharmonizici6 nyoman
kétségessé valhat.

A német jogirodalom allaspontja nem teljesen egységes a 24.§-t illetéen. Alexis von Kruedener a
szellemi tulajdonjogok és az altalanos tarsadalmi érdekek kozotti kiegyenlité szelepként, vagyis
nem Kkorlatozasként, hanem a szerz6i jogvédelem hatarvonalaként tekint ra. Amig ugyanis a
korlatozasok és a kivételek keretében szerzdi jogilag relevans felhasznaldsok jogellenességét
zérja ki a jogalkotd, addig a ,,szabad miifelhasznalas” esetén az ihletadd/forrasmii szerzd jogait
egyaltalan nem érinti a masodlagos alkotd.%” Ansgar Ohly szerint viszont a 24.§ egy olyan hibrid
megoldas, amely egyszerre érvényesiil a szerzéi jogvédelem hatarvonalaként és korlatozasként.>®
Elobbi jellegzetességet tamasztja ald, hogy a rendelkezés nem az UrhG korlatozasoknak ¢és
kivételeknek szentelt részében, hanem a vagyoni jogok keretében keriilt elhelyezésre. Utobbi
mellett sz6l6 érv, hogy a gyakorlatban a német birosagok a 24.§-t eldszeretettel alkalmazzak
parddia céli felhasznalasok esetén,® amely az InfoSoc-irdnyelv rendszerében korlatia a
tobbszorozés joganak.®® Ezt a nehéz elhatarolasi kérdést igazolhatja, hogy mikdzben a BGH a
Metall auf Metall 11 itéletben még korlatozasként tekintett a 24.§-ra, addig az EUB-hoz intézett
kérdéseivel dsszefiiggésben mar a szerzdi jogvédelem hatarvonalaként hivatkozott e szabéalyra. 5!

Ohly szerint az EUB dontésében két értelmezési ut koziil valaszthat. Egyrészt elképzelhetd, hogy
a birosag figyelembe veszi, hogy az InfoSoc-irdnyelv kizardlag a valtoztatas nélkiili
felhasznalasokat harmonizalta, az atdolgozas jogat azonban nem. S6t, ahol ezt megtette, azt
kifejezetten jelezte.®? Amennyiben ez az elképzelés diadalmaskodna, ugy az UrhG 24.§-a a
nemzeti szabalyozas hatokorében maradhat. A masik elképzelés szerint — melyet a BGH
joggyakorlata megerésit®® — az atdolgozas a tobbszorozés joganak részeként mar harmonizalasra
keriilt. Ez ellen sz616 érv lehet, hogy ,,atalakitassal jard tobbszorozeésekrdl” az EUB még nem
hozott dontést. Ismert ugyanakkor olyan itélet, amely az Aatalakitadssal jard terjesztést
beilleszthetének talalta a terjesztés joga ala.% Ohly Osszességében ugy latta, hogy az EUB
nagyobb eséllyel valaszthatja e masodik értelmezési utat.®®

Kozosségen beliili szabad mozgasat, az e cikkben szerepld egyéb kivételek és korlatozasok sérelme nélkiil.” Lasd:
InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés (o) pont. (Kiemelések télem: M.P.)

5" Von Kruedener (2016), p. 477.

%8 Ohly (2017), p. 967.

%9 Sonke Becker: Parodie und Kommerz - eine rechtsvergleichende Untersuchung des amerikanischen und deutschen
Urheber- und Markenrechts, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2004: p. 29-44.

80 InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés (k) pont.

61 Ohly (2017), p. 967.

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. éprilis 23.) a szamitégépi programok jogi
veédelmérdl (kodifikalt valtozat) (EGT-vonatkozasu szoveg), 4. cikk (1) bekezdés b) pont; Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl, 5. cikk b) pont.

83 A relevéans dontéseket idézi: Ohly (2017), p. 967., 48. 1abjegyzet.

84 Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH és tarsai, C-145/10. sz. iigy, ECLI:EU:C:2011:798.

8 Ohly (2017), p. 967.
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Egy tovabbi praktikus ok szolhat amellett, hogy a 24.§ miért nem alkalmazhat6 altaldban véve a
hangfelvételek esetén. Egyrészt a 24.§ a szerz6i miivekre utal. Ebbdl kifolyolag — rendszertani és
tartalmi szempontbol — kérdéses, hogy e rendelkezés analogia utjan Kkiterjesztheto-e a
hangfelvétel-eldallitok vagyoni jogaira is.®® Masrészt a hangmintazas nagyon sok esetben jar
ugyan a forrasrészlet modositdsaval, am e modositasok nem sziikségképpen eredményeznek
altalaban véve atdolgozast. Sok esetben a felhasznalas nem 1ép tal a tobbszordzés keretein. Ha
pedig ez igaz, igy a sampling vonatkozasaban is sokkal inkabb a t6bbszorozés joga az iranyado
vagyoni jog. Ennek eredményeként meddd vitava valhat, hogy a nemzeti vagy a harmonizalt
unios joganyagot sziikséges-e alkalmazni az alapul szolgal6 tigyben.

3. Sampling, mint idéz¢és

A megkeres§ birosag altal feltett kérdésekbdl kiolvashatd harmadik nagy problémakér a
samplingelés idézésnek valdo megfeleltetésével fiigg 6ssze. Békés Gergely és Mezei Péter kdzos
tanulmanyaban elvi jelleggel megallapitotta, hogy ,lehetségesnek tiinik beilleszteni a
samplingelést az idézés keretei kdz¢, azonban csakis az alabbi szigoru feltételek megvaldsuldsa
mellett”.%” Megallapitasaik koziil kiemelkedik, hogy az idézés feltétele, hogy a forras- és a
masodlagos mii k6zott tartalmi kapcsolat alljon fenn, vagyis a felhasznalas nem lehet ,,cél
nélkiili”. A klasszikus felfogas szerint az idézés ,,hagyomanyos™ céljai kozé tartozik a forrasmii
tartalmanak a magyardzata, kritikai céli hivatkozas, vagy egy sajat allaspont alatamasztasa,
esetleg tiszteletadas. Ugyanakkor a mintaaddo BUE sem nevesit, privilegizal vagy zar ki
semmilyen célt.®® Az InfoSoc-irdnyelv eredeti angol szdvegvaltozata szerint is a kritikai vagy
ismertetési célil felhasznalasok csak az idézés lehetséges céljai kozé tartoznak.®

Egy tovabbi — a személyhez fiz6d6 jogokbol eredeztethetd — gyakorlati feltétel szerint az
idézetnek az eredetivel megegyezonek, vagy ahhoz hiinek kell lennie. A forras atalakitasaval nem
jaro samplingelés ennek a feltételének nem latszik ellentmondani. A jelentOs atalakitassal jaro
hangmintazas azonban potencialisan sértheti a milintegritashoz fiz6do jogot.

Idézni tovabba altalaban véve is csak ugy lehet, ha a konkrét magatartds nem {itkézik a
nemzetkozi €s az unids szerzoi jog altal is megfogalmazott harom-1épcsds tesztben foglaltakkal.
Ebbdl a szempontbol lehet fontos, hogy bar az EUB tobb esetben is kitért mar a teszt InfoSoc-
iranyelvben foglalt eldirasanak’® az értelmezésére, am egyik jogvita sem idézési céli
felhasznalassal fiiggdtt ossze. Igy példaul az ACI Adam déntésben — mely érdemben P2P fajlcsere

% \on Kruedener (2016), p. 477-479.

67 Békés - Mezei (2010), p. 13.

8 Berni Unids Egyezmény 10. cikk (1) bekezdés. Vo.: Sam Ricketson: WIPO Study in Limitations and Exceptions of
Copyright and Related Rights in the Digital Environment. Standing Committee on Copyright and Related Rights,
Ninth Session, Geneva, June 23-27, 2003 (www.wipo.int/edocs/mdocs/ copyright/en/sccr_9/ sccr_9_7.pdf), p. 13.; P.
Bernt Hugenholtz - Ruth L. Okediji: Conceiving an International Instrument on Limitations and Exceptions to
Copyright, Final Report, 2008 (www.ivir.nl/publicaties/hugenholtz/finalreport2008.pdf), p. 51.

89 Az eredeti szoveg szerint: ,,quotations for purposes such as criticism or review, provided that they relate to a work
or other subject-matter which has already been lawfully made available to the public (...)” Lasd: InfoSoc-irdnyelv 5.
cikk (3) bekezdés (d) pont. (Kiemelés télem: M.P.)

0 A kivételek és korlatozasok kizarolag olyan kiilonds esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mi
vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény rendes felhasznéalasara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos
érdekeit.” Lasd: InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdés.
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technologiaval megvalositott ,,magancélu” tobbszorozésekre vonatkozott — az EUB a masodik
1épcs6 vonatkozasaban rogzitette, hogy ,,annak elismerése, hogy e tobbszordzésre sor keriilhet
jogellenes forrasbol, eldsegiti a hamis, illetve hamisitott miivek terjesztését, sziikségszeriien
csokkentve ezaltal a védelem alatt all6 miivek értékesitési mennyiségét, illetve a védelem alatt
allo mivekkel kapcsolatos jogi iigyleteket, és ekképpen sérelmesek azok rendes
felhasznalasara”.”* Ugyanitt a birésag a harmadik 1épcsé szerinti jogok indokolatlan karosodasat
igazoltnak latta a jogellenes forrasbdl torténd tobbszorozést lehetévé tevd (pontosabban nem
kizar6) tagallami szabalyozassal.’

Egy, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) berkeiben lefolytatott vitarendezési eljaras keretében
eljar6 panel megallapitotta, hogy a miivek rendes kiaknazasa akkor keriilhet konfliktusba a
vitatott torvényi kivétellel/korlatozassal, ha az utdbbi altal lefedett konkrét felhasznalas
»gazdasagi értelemben versenybe szall azokkal a felhasznalasi modokkal, melyekbdl a szerzd az
adott mlivon fennalld jogabol eredden normalis keretek kdzott gazdasagi értékre tenne szert, (...)
és ezaltal [a szerzot] 1ényeges vagy kézzel foghatod kereskedelmi haszontol fosztjak meg.”’® A
teszt harmadik 1épcs6jében foglalt ,,indokolatlan” karositas a WTO-panel szerint annyit tesz,
hogy ,,a kivétel vagy a korlatozas a szerz6i jogosult bevételeiben indokolatlan veszteséget okoz,
vagy képes okozni.”’* Ezek a sérelmek nem tiinnek realisnak A samplingelék tobbsége régi,
gyakran mar elfeledett dalok részleteit hasznalja forrasul, a masodlagos miivek pedig a legtobb
esetben a forrdsmiitdl teljesen eltérd piacot (stilust és rajongdkat) céloznak meg. Egy ilyen
felhasznalas, feltéve, hogy nem talzott mértékli, nem képes versenybe szallni az eredeti
alkotassal. Csekély terjedelmii hangmintazas esetén pedig gazdasagi veszteség nehezen
igazolhato.”

Ugyancsak fontos, hogy az EUB szamos korabbi elézetes dontésében vélte tigy, hogy az InfoSoc-
iranyelvben foglalt korlatozasokat és kivételeket rugalmasan kell értelmezni annak érdekében,
hogy azok hatékonyan érvényesithetSk legyenek.”® Ha az EUB ezt a megkozelitést az idézés
esetére is alkalmazhatonak latja, akkor — talan — a hangmintazas is beilleszthetd lehet az idézés
keretei kozé. Emellett szolhat az az érv is, hogy az EUB a legnagyobb valosziniiség szerint az
unios szerz6i jog onalld fogalmaként hatarozna meg az idézést. S mivel a személyhez fiz6d6
jogokat az Eurdpai Unié maig nem harmonizalta, ezért ezekre nem kell kozvetleniil tekintettel
lennie az EUB-nak az idézés fogalmanak a meghatarozasakor.

Ugy tiinik tehat, hogy az idézés fogalmi elemeire, valamint a harom Iépcsds teszt és a
korlatozasok és kivételek EUB altali rugalmas értelmezésére hivatkozassal érvelni lehet amellett,
hogy a samplingelés beilleszthetd az idézés keretei kozé.

L ACI Adam BV és tarsai és a Stichting de Thuiskopie és tarsai, C-435/12. sz. iigy, ECLI:EU:C:2014:254, 39. pont.
2 Uo., 40. pont.

& WT/DS160/R, 15 June 2000 (www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
1234da.pdf), 6.183. pont.

4 Uo., 6.229 pont.

75 S6t a masodlagos miivek akar még hozza is jarulhatnak az eredeti alkotds vagy zenekar népszerliségének (4jboli)
emelkedéséhez.

8 FAPL v. QC Leisure (2011), 163. pont; Painer v. Standard Verlags (2011), 132-137. pontok; Johan Deckmyn
kontra Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen ¢és tarsai, C-201/13. sz. ligy, ECLI:EU:C:2014:2132, 21-24.
pontok.
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Ezzel egyiitt is kétséges, hogy ezt az allaspontot a magaéva tudja-e tenni az EUB. A fent kifejtett
érvek egy olyan optimalis allapotot tiikroznek, amelyek mindeddig semmilyen birdsagi
megerdsitést nem nyertek. A nagy szamok torvényébdl kovetkezhet, hogy ennyi ,.kedvezményt”
az EUB nem ad majd a samplingelés kapcsan. Sot, feltétleniil tekintettel kell lenni a BGH konkrét
kérdésére, amely arra var valaszt, hogy ,,idézési céllal hasznaljak[-e] a miivet vagy mas, védelem
alatt 4ll6 teljesitményt, ha nem ismerhetd fel, hogy idegen miivet vagy mas, védelem alatt allo
idegen teljesitményt hasznaltak fel”? Mdarpedig a fentieckben magunk allitottuk, hogy a forrdsmi
¢s a masodlagos mu kozott sziikségképpen kapocsnak kell fennallnia, és a forrasmith6z hiinek
kell maradnia. Felismerhetetlen hasznositas esetén ez a kapocs és a ,,hil idézés” nehezen tlinik
igazolhatonak. Epp ezért nagyobb a valosziniisége annak, hogy az EUB elutasité valaszt ad majd
a BGH negyedik kérdésére, és ezzel gyakorlatilag sziikségtelenné teszi a hangmintazas idézésbe
— tagabban véve az InfoSoc-irdanyelv szerinti korlatozasok vagy kivételek kozé — vald
illesztésének altalanos elbiralasat.

4. Alapjogok litkdzése és egyensulyozasa

A szerz6i jog egyik fontos célja, hogy az alkotdi onkifejezéseket oltalmazza. A fentiekben is
bemutatott samplingelés csak egy azon példdkra, ahol a mar meglévé miivek mésok altali
felhasznalasa nem puszta kizsdkmanyold célokbodl torténik, sokkal inkabb egy masodlagos
onkifejezés, a forrasmli ,,véleményezése” céljabol. A hiradéasi, oktatdsi, kutatdsi céla
tevékenységek vagy egy miikritika, egy parddia jogsértd jellege — részben nemzetkozi eldirasok
mentén — a vilag legtobb orszadgaban altalaban kizart.

Nem elhanyagolhat6 felvetés azonban, hogy a szerzdi jogot kizarolag belsd (a szerzdi jogi
torvényben elhelyezett) szabalyok mentén lehet-e korlatozni, vagy kiils6 eldirasok is felhivhatok
a szerzOi jogok érvényesitésével szemben. Az egyik ilyen relevans kiilsd korlat lehet a
véleménynyilvanitds szabadsaga, mely a demokratikus tarsadalmak egyik fundamentalis
alapelve.

A szerz6i jog és a véleménynyilvanitds kutya-macska baratsaga épp abbol kovetkezik, hogy
egyrészt mindketten az onkifejezés (eredeti €s adott esetben masodlagos) formai; mésrészt masok
szamara nyujtanak fogddzot az Onkifejezésben (a szerzodnek, illetve barkinek); harmadrészt
mindketten alapjogi szinti védelemben részesiilnek.”” Ez az ellentét ezért hossz multra tekint
vissza, és a feloldasa komoly egyensulyozast igényel.”® Az egyenstlyozis sziikségességét nem
csak az InfoSoc-iranyelv rogziti,”® de az Alapjogi Charta is kotelezévé teszi. Utobbi alapjan a
jogok és szabadsagok aranyos korlatozasara ,,csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben az elengedhetetlen ¢€s ténylegesen az Uni6 altal elismert altaldnos érdekii
célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgalja”.8 Az egyensily
megtalaldsa nehéz feladat, eseti értékelést igényel. Osztjuk azonban azt az 4llaspontot, miszerint a

" Az Bur6pai Unié vonatkozasaban lasd: Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja, 2012/C 326/02, 11. cikk és 17. cikk
(2) bekezdés.

8 | 4sd: Geiger (2017), p. 8-21.

9 InfoSoc-irdnyelv (3) preambulum-bekezdés.

8 Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdés 2. mondat.
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kreativ, mivészi Onkifejezések a szabad véleménynyilvanitas keretében altalaban elsdbbséget
kell, hogy élvezzenek a szerzdi jogokkal szemben.8!

Az Alapjogi Chartaban foglalt , kiils6 korlatok™ szerzdi jogi perekben vald felhivasatol azonban
az EUB madig latvanyosan 6dzkodott. Egészen pontosan Stijn van Deursen és Thom Snijders
szerint az alapjogi érvelés harom szinten képzelhetd el: egyrészt a jogvédelem fennallasa, a
jogsértés megallapitasa és a jogérvényesités szempontjabol.82 A holland szerzdparos helyesen
utalt arra, hogy az EUB eddig kizardlag a jogérvényesitéssel kapcsolatos jogvitakban hivta
segitségiil az Alapjogi Chartaban foglaltakat a szerzdi jogok magas szintli védelmével szemben.%

Tekintettel e tavolsagtarté attitiidre, egyaltalan nem biztos, hogy az EUB a Pelham tigyben letér
majd az eddig jart 6svényrdl.8* Az EUB elétt fekszik egy tovabbi, az alapjogi egyenstilyozas
kérdésével Osszefiiggd eljaras. Az Afganistan Papiere iigyben az Alapjogi Charta 11. cikk masik
elemének, az informacios szabadsagnak az InfoSoc-irdnyelvvel valé titkoztetésérdl szol a vita.
Komoly indokok hozhatok fel azirant, hogy az unios forumnak — kdvetve és igazodva az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak a gyakorlatdhoz — a szerzdi jogok kiilsd korlatozasait is jobban el
kellene ismernie.®> Az azonban, hogy a mar meglévé strasbourgi joggyakorlat — kiilondsen az
Ashby Donald dontés® — alkalmazhaté-e a kereskedelmi, de kreativ felhasznalasokra, nehezen
megjosolhato kérdés.

1V. Zaro gondolatok

Habér osztjuk Ines Duhanic véleményét, miszerint a sampling az elmult 30-40 évben a
,korszellem” részévé valt, amelyre a jogalkotonak indokolt volna reagalnia,®” mégsem tiinik
realisnak a jogalkotoi beavatkozas. Az elsé (1991-es) hangmintazasi perekben hozott dontések
ota eltelt kozel harminc év alatt az Eurdpai Unid jogalkotoi nem tettek 1épéseket a hangmintazas
torvényi szabalyozasa érdekében. Pedig, mint arra legijabban Christophe Geiger utalt, a

81 V§.: Eric Barendt: Copyright and Free Speech Theory. In: Jonathan Griffiths - Uma Suthersanen: Copyright and
Free Speech - Comparative and International Analyses, Oxford University Press, Oxford, 2005: p. 11-33.; Alain
Strowel - Frangois Tulkens: Freedom of Expression and Copyright under Civil Law: of Balance, Adaptation, and
Access. In: Griffiths - Suthersanen (2005), p. 287-313.

8 Stijn van Deursen - Thom Snijders: The Court of Justice at the Crossroads: Clarifying the Role for Fundamental
Rights in the EU Copyright Framework, IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law,
2018/9. szam, p. 1088-1089.

8 Scarlet Extended SA és Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10. sz. iigy,
ECLI:EU:C:2011:771; Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) és Netlog
NV, C-360/10. sz. iigy, ECLI:EU:C:2012:85; UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12. sz. igy, ECLI:EU:C:2014:192. V§.: Mezei Péter: Az Eurdpai
Birosag itélete a jogellenes tartalmakat szolgaltatd streaming oldalak blokkolasanak egyes kérdéseir6l. A szerzdi jog
érvényesitésének 0j utjai az online vilagban, Jogesetek Magyardzata, 2014/4. szam, p. 63-72.; Trisha Meyer: The
Politics of Online Copyright Enforcement in the EU - Access and Control, Palgrave MacMillan, Cham, 2017: p.
102.; van Deursen - Snijders (2018), p. 1086-1087.

8 BGH, Beschl. v. 1.6.2017 (I ZR 139/15) - EuGH-Vorlage zur Abwigung zwischen Urheberrecht und
Informations- und Pressefreiheit - Afghanistan Papiere, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2017/9. szam,
p. 901-905. V&.: van Deursen - Snijders (2018), p. 1094-1095.

% Uo., p. 1096-1097.

8 Ashby Donald v. France, App. No. 36769/08 (EJEB, 2013. januar 10.).

87 Duhanic (2016), p. 1016.
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jogvédett miivek kreativ ujrahasznositisa esetére egy ,korlatozdshoz kotott dijazasi rendszer”
(,.limitation based remuneration scheme”) bevezetésre keriilhetne az Eurépai Unidban.®

Az EUB varhato elozetes dontése sem valoszinli, hogy nyugvopontra terelné a vitat. Ezért a
jovOben tisztazasra szorul a hangfelvétel-el6allitdi jogok korlatozottsaga (a részvédelem); tovabb
er6sodhet az alapjogi érvelés jelentésége (végséd soron a Pelham tigy eljuthat még Strasbourgba
iS); kideriilhet, van-e helye a de minimis elvnek az eurdpai szerz6i jogban. Arra az esetre pedig,
ha az EUB a hangfelvétel-el6allitoi jogok helyett a samplingelés, mint miivészi Onkifejezés
mellett tenné le a voksat, Simon Apel szerint realis eséllyel meriilhet fel, hogy a Pelham iigy az
eléadoémiivészi jogok potencialis megsértésének kérdése mentén folytatodjon. 8

Epp ezért mindaddig, amig ezekre a kérdésekre nem kapunk meggy6zé végsé valaszt, addig a
legbiztosabb — és egyeldre jogilag leghelyesebb — megoldas a felhasznalasok jogositasa.

8 A koncepcid elvi és gyakorlati megalapozasat lasd: Christophe Geiger: Freedom of Artistic Creativity and
Copyright Law: A Compatible Combination?, Centre for International Intellectual Property Studies Research Paper
Series, Research Paper No. 2017-08, 2017: p. 22-49.

8 Apel (2018), p. 162-201.
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