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A KINAI SZERZOI JOG FEJLODESE - 1. RESZ

Az orszagok kiszamithaté gazdasagi és tarsadalmi/kulturalis fejlédésének egyik el6feltétele
a szerz6i jog kiegyensulyozott (jogosulti és tarsadalmi igényeket egyarant figyelembe vevo)
szabalyozasa. Ennek szdmos modja ismert a vilagban. Hagyomanyosan az angolszasz ti-
pust copyright- és a kontinentalis eurdpai szerz6i jogi (a francia droit dauteur és a német
Urheberrecht) rendszereket szokas a vizsgalat kozéppontjéba allitani. Ezek mellett a nem-
zetkozi és 6sszehasonlitd elemzésekben, Magyarorszagon pedig kiilondsen, eltorpiil a tavol-
keleti orszagok - kiilondsen Kina — szerz6i jogi berendezkedésének az ismertetése.

Ez - részben nyelvi okokbdl - érthetd és indokolt. Alabb latni fogjuk, hogy a kinai szerz6i
jognak nem ismert ,klasszikus” véltozata, e jogteriilet a modern kor sziilotte. (Mondhat-
nank, hogy nincs szinte semmilyen jogtorténeti hagyomanya.) S mivel a szerz6i jog ha-
gyomanyosan ,,nyugati taldlmany”, igy az dsszehasonlité elemzésekben csak mésodlagos
szerep juthat a tavol-keleti orszagoknak. Semmi esetre sem kovetkezik ebbél, hogy ne lenne
indokolt megismerni, milyen okokbol, milyen elvek és el8irasok mentén szabalyozza Kina
a szerzbi jogokat, illetve hogy azok milyen szervezeti keretek kozott és milyen akadalyok
mellett érvényesiilnek (vagy épp nem érvényesiilnek).

E kutatds egyik kiinduldpontja, hogy a kinai szerzdi jog mds, mint a nyugati, mind logika-
jaban (kiinduldpontjaban és végcéljaban egyarant), mind egyes rendelkezéseiben. Ez els6d-
legesen a kinai etikdnak, valamint a politikai berendezkedésnek koszonheté egyedi jogfel-
fogassal magyarazhato, amelyek (legaldbb vazlatos) ismerete nélkiil a modern kinai jog sem
értheté meg. Willam P. Alford harom okkal magyardzta a modern kinai szellemitulajdon-
védelem massagat. Egyrészt azzal, hogy Kinaban nem létezett a nyugati szellemitulajdon-
védelemhez hasonld koncepcid az elmult néhdny évtizedet megel6zden. (Mint latni fogjuk,
valamennyi, a konyvekkel kapcsolatos szabaly inkabb az allami ellenérzés megerésitését/
fenntartasat célozta, semmint az alkotok védelmét.) Masrészt azzal, hogy amikor a nyu-
gati mintdk mentén kivant az utolso kinai csaszari dinasztia, illetve késébb a Kuomintang
szellemitulajdon-védelmi reformokat bevezetni, nem vették figyelembe a mindenkori kinai
tarsadalmi berendezkedést. Harmadrészt a modern szellemitulajdon-védelmi szabélyok
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sem képesek megtalalni az egyensulyt a nyugati és a hagyomanyos kinai értékek kozott, ami
kiilonosen a jogérvényesités teriiletén valik szembetinévé.! A szerzdi joggal kapcsolatos
kinai gondolkodas legékesebb példajat az a jogvita adhatja, amelyben egy kinai professzor,
Zhang Xinmin - bocsanatkérésen és a jogsértés abbahagyasan tal - mindéssze jelképes, 1
jitan kartéritést kért a tanulmanyét plagizal6 professzortarsatol.?

A kutatas masik hipotézise, hogy a vildg egyik vezeté gazdasdgi nagyhatalmdnak a szerzgi
joga nem élhet jogi vakuumban, kozelednie kell a mélyebb torténeti hagyomanyokkal ren-
delkez6 és nyilvanvaloan erésebb nemzetkozi, kiilonosen eurdpai és észak-amerikai szerz6i
jogi gyakorlathoz. Ezt Kinaban az id6szakos, rendre visszatérd, kiils6 - hagyomanyosan
amerikai’ -~ nyomdsra eléidézett, kontinentdlis eurépai hagyomanyokat, illetve a multilate-
ralis egyezményeken alapulé mintakat kovetd szerzéi jogi jogalkotds és az inkabb amerikai
mintat kovetd biroi aktivizmus biztosithatja.

Mindezeknek megfeleléen a jelen tanulmany azt a célt tizte ki maga elé, hogy atfogd
jelleggel — a hagyomanyos etika felvillantasa mellett — ismertesse a szerz6i jog fejlodését,
hatdlyos rendszerét, joggyakorlatat, a jogérvényesités nehézségeit, a digitélis szerzdi jogot és
a nemzetkozi kereskedelmi kihivasokat a Kinai Népkoztarsasag vonatkozasaban.

1. A kinai etika avagy az ,,izmusok”

A jog és a tarsadalom viszonyat az id6k soran tobb iranyzat (t6bb mint szaz filozoéfiai iskola)
befolyédsolta Kindban, amelyeket Helmut von Glasenapp altalaban véve a kinai univerzizmus
névvel illetett. Osszességében — a magyar nyelvben is - majdnem minden esetben az ,iz-
mus” szdtaggal végz8dé felfogasok képezik a gerincét annak a gondolatisignak, amely a
kinai tdrsadalom elmult kozel harom évezredét athatotta, s melyek ismerete nélkiil a mai
Kina jogat sem lehetne megérteni. Az alabbiakban tekintsiik 4t nagyon réviden a f6bb ,,iz-
musokat”*

A tobbek dltal mondabeli alaknak tartott Lao-ce (i. e. 604-517) nevével fémjelezhetd
taoizmus szerint az egész univerzumot egy alapvetd elv, a ,,tao” (,az at”) iranyitja. Ameny-
nyiben az emberek kovetik ezt az utat (a természet utjat), minden rendben lesz a vilagban,
s az spontan fogja 6Snmagat iranyitani. A taoizmus az egyéb természetkozpontu nézetekhez
hasonldan a ,,nem cselekvést” hirdeti, mondvan: ,ha nem teszel semmit, mindent teszel”.

' William P Alford: To Steal a Book is an Elegant Offense - Intellectual Property Law in Chinese

Civilization, Stanford University Press, Stanford, 1995, p. 3.

Guan H. Tang: Copyright and the Public Interest in China. Edward Elgar, Cheltenham, 2011, p. 151-
152.

Peter K. Yu: The Confucian Challenge to Intellectual Property Reforms. In: The Rise of China and Other
Middle Intellectual Property Powers, Occasional Papers in Intellectual Property Law, Number 8, 2013,
p. 8.

A kinai etika fébb irdnyzatai vonatkozasaban lasd: Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallds, Gondolat,
Budapest, 1984, p. 141-218.; Tang: i. m. (2), p. 14-18.; Henry Kissinger: Kinardl. Antall Jozsef Tudaskoz-
pont, Budapest, 2014, p. 31-34.
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Lao-ce szerint a végsé cél ,,az orokkévaldsagban vald szemlélédo elmélyedés”, ezzel egyiitt
a mértékletesség és a vagynélkiiliség. Egy ilyen felfogasban minden emberi cselekvés, bele-
értve a jogot is, a fenndllé rend megbontdsat jelenti, ezért rossz.

A taoizmus dltal hirdetett inaktiv élettel ellentétben a konfucianus etika szerint az embe-
rek és az istenségek, az ég és a fold, az él6 és élettelen kornyezet egyarant részei egy egysé-
ges, harmonikus vildgmindenségnek, létezik egy kozmikus rend, amely ,,az ég, a f6ld és az
emberek kozott kolcsonhatast teremt”. Az embernek minden cselekvésével és gondolataval
arra kell torekednie, hogy megtaldlja az 6sszhangot 6nmaga és a természet, illetve 6nmaga
és embertdrsai kozott.

Konfuciusz (i. e. 551-479) ugy vélte, hogy az ember és a természet vilaga egymastol eltérd
mddon mikodik: az emberek életét a tao helyett a kozosség altal kidolgozott ritusok (,,1i”)
vezérlik (gyermeki tisztelet, hierarchikus felettesnek vald alavetettség, tulzasok és lazadasok
tilalma), melyeknek a kdzéppontjaban az illem, az erkélcs all. Ezen beliil 6t alapviszony 1éte-
zik: az apa és fia, a férj és feleség, az idGsebb és fiatalabb testvér kozotti csaladi kapcesolat, az
uralkod¢ és az alarendelt kozotti tarsadalmi kapcsolat, végiil a barat és barat kozotti szemé-
lyes kapcsolat. Konfuciusz egyik legismertebb kovetdje, Meng-ce (latinul Mencius) szerint
az apa és fla kozott a szeretetnek, a férj és feleség kozott az egymas iranti kotelesség tudasa-
nak, az idGsebb és fiatalabb testvér kozott a kor tiszteletének, az uralkodé és az alarendelt
kozott az igazsagossagnak, a barat és barat kozott pedig az Gszinteségnek kell dominalnia.

Egy ilyen rendszerben az egyes emberek kozott felmeriil6 vitakat a jog helyett az erkolcs
és a kolesonos tisztelet jegyében, a kozosség valamennyi tagjanak az aktiv részvétele mellett,
békéltetés utjan kellett megoldani annak érdekében, hogy a harmonia meg ne bomoljon.

A kinai fejedelmek kozti hdboruk hatdsara, melyet ,,harcol6 kirdlysagok” kordnak nevez-
tek (i. e. 481-221), az i. e. 3. szdzad végén a legalista iranyzat valt meghatarozéva, aminek
legismertebb képviseldje Han Fei-cse és Li Si volt.

A ,torvénytudok iskoldja” egyetértett azzal a konfucianus gondolattal, hogy a vilag és a
természet alapvetGen elkiilonithetd szabalyok szerint mtikodik, ugy vélték azonban, hogy
az atlagos ember nem képes maga megtalalni a taot. A ritusok helyett irasba foglalt, szigort
és kiszamithat6 torvények és rendeletek (,,fa”) kibocsatasaval, sulyos biintetések kilatasba
helyezésével lattak elképzelhetének a tarsadalom helyes utra terelését. E szabalyokat min-
denkinek ismernie, a hivatalnokoknak pedig alkalmazniuk kellett. Abban is Gjat hozott ez
az iranyzat, hogy a torvény el6tt mindenkit egyenlének tekintett, legyen az nemes tr vagy
egyszert ember.

Ugy tiint, hogy a fejedelmek kiizdelmébél i. e. 221-ben gydztesen kikeriil6 Csin csdszar
dltal (aki Si huangtinak, vagyis ,legfelsé fenséges Isteni, Ur és Csészarnak” nevezte ma-
gat) drakéi szigorral megalkotott torvények, a centralis kozigazgatas, a konfucianus tanokat
vallok ildoztetése és konyveik megsemmisitése a legalistak gy6ézelmét jelenti. Az Gjonnan
fellangold csatarozasok hatasara azonban a hatalmat i. e. 206-ban a Han-dinasztia ragadta
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magahoz, amelynek tagjai Konfucius tanait nagy becsben tartottak, s ehhez tértek vissza
uralkoddsuk alatt.”

Az i. sz. 1-2. szazadtdl kezdve a buddhizmus ugyancsak komoly jelentéségre tett szert
Kinaban. A buddhista tanok tagadték az allam joganak (,wang-fa’, vagyis a kirdly joganak)
a létezését. Ezzel egyiitt elutasitottak a kiraly mindenekfelett 4llasat. A buddhizmus szerint
ugyanis minden ember, koztiik a kiralyok is, Buddha fiai, s csak neki tartoznak hiiséggel.®

2. Allami ellenérzés kontra szerzoi jog

Az imént ismertetett torténeti/etikai hattér is viligossa teheti, hogy a kinai jogfelfogas eltér a
nyugati hagyomanyoktol. Ez kiilondsen igaz a szellemitulajdon-védelemre, ami Eurépaban
is csak 3-5 évszazaddal ezel6tt sziiletett meg. Epp ezért, amikor a szerz6i jog altal hagyoma-
nyosan védett tartalmak - eredendden a nyomtatott konyvek — kinai szabalyozasanak elsé
nyomait keressiik, érzékelhetéen mas hangsulyokra lelhetiink a korai forrasokban.

A nyomtatds a négy nagy kinai taldlmany egyike (a puskapor, a papir és az iranytt mel-
lett). A konyveknek és az alkotoknak azonban két évezreden keresztiil cudar volt a sorsuk
Kinaban. A birodalmat megalapoz6 Csin csdszar korara tehetd az elsé ismert konyvége-
tés,” majd a klasszikus miivek tobbszérozését — Konfuciusz kivételével - az ezt kovetd Han-
dinasztia (i. e. 206 - i. sz. 220) is tiltotta. Az elsd cenzuratérvény 300-ra tehetd.® Egyontetd
vélemények szerint mindezek célja a birodalom egységének a biztositasa (a kilonvélemé-
nyek elhallgattatdsa) volt,” annak igazoldsa, hogy minden jog forrasa az uralkodd."

Biztosan tudhato, hogy a konyvnyomtatast a Tang-dinasztia idején fedezték fel elséként.
Az eredeti fajtajaban azonban az irdsjegyek még nem voltak cserélhetdk, igy a nyomtatas
sokkal lassabban haladt, sokdig érdemben nem véltotta fel a kalligrafiat Kindban. Erdekes
adalék, hogy Stein Aurél, a hires magyar szarmazasu vilagvandor 1907-ben Tunhuangban
lelt ra a Gyémant szidtra kinai nyelvii nyomtatott példanyara, amelyet Hszien tung csaszar
uralkodasanak kilencedik évében, 868. majus 11-én nyomtattak. Sokaig ezt a kotetet tekin-

Helmuth von Glasenapp szerint ,,valészind, hogy Konfuciusz iskoldja nem tehetett volna szert oly nagy
jelent6ségre a kinai szellemi életben, ... ha a konyvéget$ Si huangti bukasat kovetd reakcio véletleniil
nem épp Konfuciust tekintette volna a konzervativ korok nagy, reprezentativ dllamfilozéfusanak, és ha
hatrahagyott miiveinek gytjteménye nem maradt volna fenn”. Lasd: von Glasenapp: i. m. (4), p. 174-
175.

Bér a konfucidnus gondolkodas szerint a kirdly elmozdithato, ha rosszul végzi feladatat, am még itt is
érvényesilt a kiraly feljebbvaldsaga az emberek felett, a legalistiak pedig abszolutista beallitottsagiak
voltak.

Tang: i. m. (2), p. 19.; Tianxiang He: Copyright and Fan Productivity in China - A Cross-jurisdictional
Perspective. Springer Nature Singapore, Singapore, 2017, p. 50.

Uo.

Alford: i. m. (1), p. 13.

10 Tang: i. m. (2), p. 15.
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tették a legkorabbi nyomtatott emberi irdsnak, mignem 1966-ban Dél-Koreaban egy olyan
konyv keriilt el8, amit Hsziian Cung csaszdr uralkodasa alatt (712-756 kozott) adtak ki.'!

A kényvnyomtatds rovid idén beliil ujabb csaszari szabélyok elfogadasat sziilte. Ven-cung
csaszar 835-6s ediktumdban betiltotta a naptarak és évkonyvek engedély nélkiili utannyo-
masat, amelyek joslasra lettek volna hasznalhatok. E dél-nyugati orszagrészben nyomtatott
anyagok tilalma a csaszar azon félelmén alapult, hogy segitségiikkel nemcsak a jo hirek, de
a csaszarsag bukasa is megjosolhato lett volna.'?

A Szung-dinasztia (960-1279) alatt - a csaszarsag oktatasért felelés kollégiuma és ma-
ganszemélyek altal folytatott — a nyomtatas elterjedése mellett az iras-olvasas képessége is
megerdsodott. (Ezt ugyancsak erdsitette a tény, hogy eddigre sikeriilt megalkotni a cserél-
hetd irasjegyekkel miikd6 nyomdagépet.) Annak esélyét, hogy ezek nyomdn — a késébbi
eurdpaihoz hasonld - irodalom és konyvpiac sziilethessen meg, Csen-cung csaszar 1009-es
rendeletével tudatosan eljatszotta. A nemkivanatos irasok megjelenésének megakadalyoza-
sa érdekében ugyanis a publikaciot megel6z6 ellendrzés és regisztracié céljabol a kéziratok
leadasat tette kotelez6vé mindenki szamara. A szabalyok tudatos megszegdivel szemben a
botiitéstdl a szamiizetésig terjedd biintetések kiszabasat rendelte el a csaszar. Ugyanakkor a
rendelet kizardlag a hatalom szamadra elfogadhatatlan gondolatok terjesztését akadalyozta
meg, sot, ezen iddszakban szamos konyvben elhelyezésre keriiltek a modern szerz6i jogi
nyilatkozatokhoz hasonl6 jogfenntartasok. Mindezekbdl azonban nem kévetkezett, hogy
az allam maganjogi eszkozoket biztositott volna a kiadonak vagy a szerzének az irdsok en-
gedély nélkiili utdnnyomadsaval szemben.'?

Az irdsok allami ellendérzése aztan a Ming- (1368-1644) és a Csing-dinasztia (1644-1911)
ideje alatt tovabb er6sodott. Utdbbi esetén 1772-ben Csien-lung csaszar elrendelte egy egy-
séges birodalmi konyvtar felallitdsat. E folyamat részeként orszagszerte 0sszegytjtotték és
lemasoltak a ritka kéziratokat, azonban kb. 2400 egyedi alkotdst megsemmisitettek, és to-
vabbi 400-500 konyv tartalméat megvaltoztattak. 1778-t6] pedig a kotetek megjelenését is-
mét elézetes jévahagyastol tették fiiggové.'

Jogosan vetette fel Alford, hogy a konyvnyomtatassal kapcsolatos valamennyi, fent is-
mertetett szabdly és tett az adott csdszari hatalom fenntartdsat célozta, és nem segitette el§
az alkotok védelmének a megteremtését. Pedig Kina hosszt évszazadokon keresztiil a vilag
egyik vezetd hatalma volt a tudomdnyok és a kutatas teriiletén, igy elvileg semmi nem all-
hatott volna a konyvek tomeges nyomtatasa atjaba.'?

A szerzéi jog korai megjelenése mégis elmaradt. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy az
olvasas még a 20. szazad elején is csak a kivaltsagosok erénye volt - a tarsadalom alig 20%-a

11
2
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Uo.,, p. 65.

Alford: i. m. (1), p. 13.

Uo., p. 13-14.; Tang: i. m. (2), p. 65.
Alford: i. m. (1), p. 14-15.

Uo., p. 17-19.
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rendelkezett ezzel a képességgel. Ennél is fontosabb azonban a kinai tarsadalmi/politikai
berendezkedés, amely a fentebb mar emlitett ,,izmusok” mentén sosem az egyén, hanem
a kozosség elsddlegességét hangstlyozta. Ezt ,konfucidnus dilemmdnak” is nevezhetjik.
Mikézben ugyanis Konfuciusz a mult és az el6dok megismerésének kotelességét hirdet-
te,'® elismerve, hogy minden tudds a kozosségé,'” tanitdsainak az is része volt, hogy a bolcs
oregek felel6sséggel tartoztak a fiatal generaciok erkolcsos neveltetése irdnt, ami lehetévé és
indokoltta tette az ismeretek megvalogatott atadasat. Alford meglatasa szerint e két, részben
ellentmondé kortilmény abban feltétleniil hasonldsagot mutatott, hogy egyikiik sem tdmo-
gatta a szellemi termékek tulajdonjogi védelmét.'® Konfuciusz egyébként a hagyomanyok
apolasat és atadasat passziv helyett aktiv — mondhatnank, hogy alkoto, kreativ — magatar-
tasnak tartotta, és igy a régi bolcsességeknek nem a sz6 szerinti, hanem a transzformativ
masolasét hirdette.'

Harmadrészt pedig a csaszarok a ,konfucidnus dilemma” két érdekoldala koziil rendre
az alattvalok erkolcsos viselkedésének biztositasat tartottak fontosabbnak. Ennek készon-
hetden rendszerszint(i torekvések zajlottak az erkdlcstelen tartalmak kisziirésére.”’ Végsd
soron a csaszari hatalom abszolut jellege kizarta, hogy az uralkodé - politikai és erkolesi
- felfogdsaval ellentétes barmilyen vélemény domindnssa véljon. Igy a nyomdaszok, akik
kereskeddként a tarsadalmi ranglétra aljan helyezkedtek el, nem rendelkeztek semmilyen
érdemi befolyassal a vélemények szabad kinyilvanitasinak elémozditésa terén.*!

A szellemi alkotasok személyes jellegének meger6sodését Kina premodern idészakaban
tovabb nehezitették az olyan vélemények, amelyek szerint a mitivészetben csak egy helyes
modszer létezik (méghozzd az el6dok altal kijart ut), igy egy alkotd sem tartotta helytelen-
nek (s6t kifejezetten elfogadta), ha az utédok az 6 miiveit masoltak.”? Tovabb4, ahogy arra
Peter K. Yu is hivatkozott, a korai konyvek nyomtatdsa sok esetben buddhista 6sztonzésbél
ered, amely vallasi iranyzat — egyébként hasonléan a konfucianus etikdhoz - elvetette az
egyéni tulajdon indokoltsagat.”?

16" Konfuciusz hires mondasa szerint: »én csak kozvetitek, de nem alkotok wjat. Megbizhatonak tar-

tom és szeretem a régieket” (T6kei Ferenc forditasat lasd: http:.//www.konfuciuszintezet.hu/index.
php?menu=muveltsegeralmenu=12.)

Daniel C. K. Chow: The Legal System of the People’s Republic of China in a Nutshell, Third Edition.
West Academic Publishing, St. Paul, 2015, p. 427-428.; Chuan Feng, Leyton P. Nelson, Thomas W. Simon:
China’s Changing Legal System - Lawyers & Judges on Civil & Criminal Law. Palgrave Macmillan,
Houndmills, 2016, p. 122.

18 Alford: i. m. (1), p. 20.

Y Yu: i m. (3), p. 6.; Tianxiang He: i. m. (7), p. 63-65.

20 Alford: i. m. (1), p. 22-24.; Tianxiang He: i. m. (7), p. 51-53.
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Osszességében tehdt az, hogy a szerz6i jog nem fejlédhetett ki Kindban, az ottani tarsa-
dalmi berendezkedés eurdpaitdl eltéré jellegének koszonhetd. Vagyis az individualizmus
és a kereskedelmi szemlélet — tarsulva Gutenberg bettiszekrénybe illeszthet, mozgathat6
betiikkel miikodé nyomdagépével** - biztositotta azt, hogy az djkorba 1épé Eurdpa eljut-
hasson az iparosodas és a tarsadalom olyan fokdra, ahol torvényszerti volt az alkotdk védel-
mének szabalyozasa. Ezzel ellentétben Kina hiibéri berendezkedése és a csdszdri autonémia
korlatlansdga kitartott a 20. szdzadig, az iparosodds - jocskdn elmaradva - a 20. szdzadban
lépte til az agrartarsadalom drnyékdt, és az individualizmus még a 21. szdzadba érve sem
része a kinai mindennapoknak.”

3. A 19-20. szazad atmeneti reformjai

A szellemitulajdon-védelem kinai hidtusat az orszagban a 18. szazadtol kereskedelmet foly-
taté eurépai orszagok, majd késébb az Egyesiilt Allamok is rendre szova tették. A vissza-
élések tobbsége ugyanakkor elsddlegesen iparjogvédelmi, kiillonésen védjegyjogi teriileten
volt megfigyelhet.”® A szerzéi jog szabalyozasaval kapcsolatos elvardsokat — az iparjogvé-
delmi formak mellett — elséként az 1903-as amerikai-kinai szerz6dés fogalmazta meg.”’
Igaz, hogy a Csing-dinasztia végnapjaiban, 1910-ban elfogadasra keriilt az orszag elsé szer-
z0i jogi torvénye, am az az 1903-as szerzGdést egyaltalan nem diltette at a kinai jogba, a
kiilfoldi jogosultaknak semmiféle védelmet nem biztositott, ahogy a kinai alkotok részére
is csak korlatozott jogokat deklaralt.”® A térvény raadasul a csdszdri hatalom 1911-es bukd-
saval érvényét vesztette.

A szerz6ijog-védelem helyzete az ezt kdvetd atmeneti, polgarhdboris idészakban sem
sokat javult. Igaz, hogy mar 1915-ben tjabb szerz6i jogi torvényt fogadtak el az orszagban,
azonban visszhangtalan maradt e szabaly. Nem meglepé mddon a G. & C. Merriam kiadé
is — hires Webster szdtaranak engedély nélkiili kinai forditdsa miatt 1923-ban inditott peré-
ben - inkdbb az amerikai-kinai szerzédésre alapitotta szerzdi jogi és védjegyjogi igényeit.
Az eljard birdsag nem taldlta a szotart a szerz6dés szerinti jogvédett miinek, 4m elmarasz-
talta a kinai kiadot a Merriam védjegyéhez megszdlalasig hasonl6 jelzés hasznalata miatt.
Végsd soron a védjegy nélkiili sz6tér a tovabbiakban is értékesithetd maradt.”? Mikodéké-
pes szabalyozas hijan ugyanigy eredménytelennek bizonyultak a kinai szerz6k altal inditott
eljarasok is.*
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1928-ban, az immaron az orszagot iranyité6 Kuomintang dontésére tjabb szerzdi jogi tor-
vény sziiletett. Ennek mintdjdul a japan jogon keresztiil beszivargd német jog szolgalt. A
kinai szerz6k abban az esetben részesiiltek jogvédelemben, ha konyviiket, zenemiiviiket,
tényképtiket, mintajukat, szobrukat és mas technikai, irodalmi vagy mtivészeti alkotasukat
a beliigyminisztériumnal regisztraltdk. Ez esetben személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogokban
részesiiltek post mortem auctoris 30 évre. Ezzel ellentétben a kiilfoldi szerz6k csak akkor
részesiiltek védelemben, ha orszaguk - a reciprocitas elve alapjan — elismerte a kinai szer-
z0k jogvédelmét, és alkotasaik ,,hasznosak” voltak a kinaiak szamara. A védelem igy is csak
10 évre szolt. Jogsértés esetén barmely szerz6 fordulhatott a kinai bir6sagokhoz kartérités
és ideiglenes intézkedés érdekében.’’ A térvény érdemi gyakorlatardl csekély informécio
ismert, legfeljebb annyi, hogy rendkiviil kevés iigy jutott a birésagi szakaszba.*® Egyhangu
vélemények szerint az 1928-as torvény nem gyakorolt érdemi hatast a kinai jogfejlédésre és
jogtudatossagra. Ennek egyrészt az az oka, hogy a Kuomintang - kévetve a sok évszazados
csaszari gyakorlatot — a regisztracios eljarast hatalma megszilarditasara és a killonvélemé-
nyek elhallgattatdsdra haszndlta.”> Mdsrészt ebben az iddszakban Kina 2000 megyéjének
csak 10 szazalékaban volt birdsag, melyek szama 1946-ban is csupan 479-re rugott; raadasul
a birak sem rendelkeztek szellemitulajdon-védelmi képzettséggel.** Ilyen koriilmények ko-
z0ott a kreativ alkotdémunka nem viragozhatott.

A Kinai Népkoztarsasag 1949-es kikialtdsa teljesen Uj korszakot nyitott az orszag torté-
netében - nem ugy a szerzdi jog vilagaban. A kommunista Kina szellemi alkotédsokkal kap-
csolatos felfogasat Marxtol eredeztette, akinek gondolatai jelent6s hasonlésagot mutattak
Konfuciusz tanitasaival. Eszerint egyrészt a szellemi javak a kozosségé, melyeket mindenki
csak tovabbad; masrészt a vezetSréteg kotelessége ellendrizni, milyen ismeretek keriilnek
4taddsra az Uj generdcié szamara.”® E szellemiség mentén a kommunista vezetés szovjet
mintara allamilag ellendrzott szerz6dések utjan biztositotta az intellektualis réteg htiségét. A
mu tipusa, terjedelme és a nyomtatott példanyszam alapjan részesiiltek dijazasban (gaofei)
az alkoték,*® 4m a szerzdi anyagi jogi szabélyok semmilyen rogzitést nem nyertek.

Az 1957-1959-es jobboldaliak elleni kampany, az 1958-1960-as Nagy Gazdasagi Ugris,
és az évtized végére tehetd szakitds a Szovjetunidval mind azt segitette el6, hogy az alko-
t6i réteg addig is csekély megbecsiilése tovabb romoljon.”” A szerzéi dijak 6sszegét tovabb
csokkentették.*® Az 1962-ben meghirdetett ,,osztalyharc folytatdsa” program keretében pe-
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dig a kapitalizmus melegdgyanak tartottak e dijakat, s gy vélték, hogy az alkotok a tarsada-
lom helyett sajat fejlédésiiket tartjak elébbre valonak.*® Végiil a Mao hatalménak gyengii-
1ését érz6 vezetés dltal 1966-ban inditott kulturalis forradalom a szellemi vildg legsotétebb
idGszakat hozta el Kindban. A régmulttal val6 szakitas jegyében a kulturalis forradalom
elutasitotta Konfuciusz tanitdsat, olyannyira, hogy 6t magat a téke és a kiilfoldi hatalmak
megtestesitéjének nyilvanitottak.** A szellemi alkotasok teljes elutasitasat legjobban a kul-
turalis forradalom hiressé valt mondasa tiikrozi: ,,Sziikség van-e arra, hogy az acélmunkas
felvésse a nevét a kotelessége teljesitése kozben ontott acélbugara? Ha nem, akkor miért
jrna az értelmiséginek az a privilégium, hogy elhelyezze a nevét azon, amit létrehoz?”*!

4. A kinai reformidészak és a szerzdi jog fejlodése a hatalyos jogszabalyig

Mao Ce-tung halélaval — pontosabban a Négyek Bandajanak 1978-as perével - 4j korszak
kezdédott a Kinai Népkoztarsasagban. A Teng Hsziao-ping altal vezetett reformkommunista
iranyzat felismerte, hogy Kina kizardlag akkor képes lépést tartani a gyorsulé vilaggal, ha
szakit az addigi gyakorlattal, és — az agrariumot, az ipart, a tudomanyos kutatasokat és a
hadsereget érint6 — reformokba kezd. E reformokra nagy sziikség is volt, hiszen az orszag
nagyon elszigetel6dott a nemzetkozi élettdl a kulturalis forradalom alatt. Ahogy Henry
Kissinger jelezte: ,Mao halalakor Amerika Kinaval folytatott teljes kereskedelmének az ér-
téke 336 millié dollarra rugott, ami valamivel alacsonyabb volt, mint a Hondurasszal, s
egytizede a Tajvannal folytatott kereskedelem értékének, mely utébbi nagyjabél Kina lakos-
saganak 1,6 szazalékaval rendelkezett”*?

E fejleményeknek a szerzéi jogra nézve ugyancsak komoly kovetkezményei voltak. A
»kapuk kinyitédsa” utan - kiilonosen az Egyesiilt Allamokkal 1979-ben kététt, a reciproci-
tas elvére épiilé kereskedelmi megallapodas nyomén*® — elengedhetetlenné valt a modern
szellemitulajdon-védelmi szabalyok megalkotasa. A Kinai Népkoztarsasag 1982-es alkot-
manyanak 20. és 47. cikke megteremtette a szellemitulajdon-védelem alkotményos alapjait.
Ennek is koszonhet6en a védjegy- és szabadalmi térvény viszonylag gyorsan megsziiletett
(1982 és 1984), am a szerzdi jogi torvényre egészen 1990-ig varni kellett. 1979-ben az akkori
propagandaminiszter elrendelte a térvény leheté leggyorsabb megirasat.** Komoly ideolo-
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giai vitak kisérték azonban az el6késziileteket, és 1979 és 1986 kozott — a korabbi szovjet
modell mentén - tovabbra is csak dllamilag ellenérzott szerzédések utjan dijaztak a szerzo-
ket.*> Az 1986-ban elfogadott polgdri torvénykényv 94. cikke aztén kifejezetten rogzitette,
hogy az allampolgarok és cégek szerz6i jogokkal (személyhez fliz6d6 jogokkal, valamint
dijazasra vonatkozé igénnyel egyarant) rendelkeznek.*®

Innentdl kezdve a szerz6i jogokra alanyi jogként (és nem szerzédésbél eredé dijazasként)
tekintettek, am a szerzdi jogosultak helyzete tovabbra sem sokat valtozott. A részletszaba-
lyokat nem hatarozta meg a kodex. 1986-1991 kozott a kinai birésagok alig tobb mint 500
tigyet tdrgyaltak,*” a kinai kozigazgatdsi szervek pedig 400 tovabbi jogvitaban jartak el.*®
Nem meglepé médon ,,fogyni kezdett a tiirelme” az Egyesiilt Allamoknak, s végiil az orszdg
kereskedelmi féképvisel6je az 1988-as Special 301 Report keretében a ,kiemelten figyelem-

mel kisért” orszagok listajara (,,priority watch list”) helyezte Kinat.*

A diplomadciai nyomas
folytan a két orszag 1989. méjus 19-én egyiittmiikodési megéallapodast irt ala, melyben Kina
(ismét) vallalta szellemitulajdon-védelmi rendszerének erésitését, valamint a relevans nem-
zetkézi egyezményekhez valé csatlakozdst.™

Igy nem maradt més valasztasa Kindnak, hogy ha fogcsikorgatva is, de elfogadja az elsé
szerz8i jogi torvényt is. E jogszabdly végiil — huisz (!) térvénytervezetet kovetden — 1990.
szeptember 7-én keriilt kihirdetésre, és a végrehajtasi rendelettel egyiitt 1991. junius 1-én
1épett hatdlyba.”' Minden szempontb¢l forradalminak tekinthetd a jogalkotas, még akkor
is, ha egészében véve elégtelennek bizonyult a jogosultak érdekvédelmére. Igy a természetes
személy alkotok mellett a munkakozosségek is a jogok gyakorloi lehettek, ami a gyakor-
latban az utobbiak megerésodését eredményezte az eredeti szerz8(k) karara. Masrészt a
jogszabaly tartalmazott egy olyan, nyitott végi kivételt, ami az allami szervek szamara tette
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lehet6vé, hogy barkinek a miivét szabadon felhasznalhassak munkavégzésiik soran — tovabb
erodalva a szerz6i jogokat. Harmadrészt, ha jelentdsen enyhébb forméban is, de tovabb élt
a gaofei rendszer, s igy a szerz6k vagyoni megbecsiilésében tovabbra is a kozpontilag vezé-
relt szerz6déses gyakorlat jatszotta a kdzponti szerepet. Negyedrészt a jogszabdly kizarta a
mas jogszabalyok altal tiltott (példaul rendszeridegen vagy pornograf) mivek szerz6i jogi
védelmét. Otddrészt, a mlivek megjelentetéséhez elzetesen sorszamot kellett igényelni az
allamtol, ami érdemben a cenziira eszkozeként szolgalt.”? Habdr az Gj torvény lehet6vé tette
a birésaghoz fordulast és igy a kartérités/ideiglenes intézkedés igénylését is, a hangsulyt
az adminisztrativ megolddsokra, valamint a birsagokra és a nyilvanos bocsanatkérésre he-
lyezte,” a biintetdjogi jogérvényesitést pedig nem tette lehet6vé.”* 1990-ben réaddsul az
internet még vilagszerte csak gyerekcipdben jart,> igy sokdig az is kérdéses lehetett, hogy
szerzi jogi védelemre tarthatnak-e igényt az online térben megosztott tartalmak.>

Hérom nappal a fenti torvény elfogadasat kovetGen kiilon rendelet sziiletett a szamitogé-
pes programok védelmérél, valamint intézkedés a szoftverek regisztraciéjarél. Hasonldan
az altalanos szerz6i jogi szabalyokhoz, a szoftverek jogvédelme is kodosre sikeriilt. Nem
keriilt meghatarozasra, hogy a szoftvert irodalmi miiként védi-e a rendelet, elmaradt annak
tisztazasa, mikor torténik az elsé nyilvanossagra hozatal, az allami szervek szabadon fel-
hasznalhattdk a programokat kozfeladataik elldtasa soran. A rendelet tovabba megtiltotta,
hogy a kinai jogosultak kiilfoldieknek felhasznalasi engedélyt adjanak a szoftverekre nézve,
valamint a 1991. junius 4-ei hatalybalépését megel6z6en kozzétett szoftvereket végs6 soron
a kozkincs részének nyilvanitotta. S6t, a birdsagi és adminisztrativ jogérvényesités eléfelté-
tele az elektronikai-ipari minisztériumnal térténd regisztracio volt. Ennek részeként pedig
a jogosult koteles volt a szoftverrel kapcsolatos adatszolgéltatasra (gyakorlatilag a forraskéod
dtaddsara).”’

Az elsd szerz6i jogi torvény a silyos (anyagi jogi) hibai mellett semmiféle valtozast nem
volt képes eldidézni a tudatos tartalomfogyasztast illetGen. A kilfoldi ujsagcikkek és a kiil-
foldi irodalom tomeges forditdsa, valamint a belfsldi jogosultak jogainak a sérelme is a
mindennapok része maradt.”® Ez a ,kinai kaléztarsadalom” indokolta, hogy az Egyesiilt
Allamok - a szerinte ,ttil csekély és tul kései” szabalyok miatt™ — djabb (immaron vamjogi)
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fenyegetéssel élt a kinai vezetés felé. A vita a két orszag — 1992. januar 17-én alairt - masodik
egyuttmuikodési megallapodasanak az elfogadasdhoz vezetett, amiben Kina tovabbi igérete-
ket tett a rendszer javitdsa érdekében.®

A nemzetkozi tagsagokon feliil a megallapodas semmilyen belsé véltozast nem hozott,
igy 1994-1996-ban (az aldbbiakban ismertetésre keriil6 ,,kereskedelmi habortihoz” nagyon
hasonld) ujabb diplomaciai csorte zajlott a két orszag kozott. A kolcsonods vamszigoritasok
patthelyzetet sziiltek, amelyet az Egyesiilt Allamok Kina WTO-csatlakozasra vonatkoz6
blokkoldsa kovetett. A WTO-tagsag elmaradasa (akar csak stlyos késedelme is) olyan ar
lett volna, amelyet nem vallalhatott a kinai vezetés, s végiil 1996-ban tjabb megallapodast
kotott a két fél.°" Ennek nyoman felgyorsult az egyébként mér 1993 6ta tarté (dmbétor
nagyon lassan csordogald) reformfolyamat. A mddositdsokat egyébként — a diplomaciai
csataktol fiiggetlentil is — sziikségessé tette, hogy az orszag 1992-ben csatlakozott a Ber-
ni Uniés Egyezményhez®? és az Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezményhez, 1993-ban pedig
a Genfi Egyezményhez. Végs6 soron a remélt - és 2001. december 11-én megvaldsult —
WTO-csatlakozas miatt a TRIPS-megéllapodasnak is meg kellett felelni.

Elemzd6k hangsulyoztak, hogy a 2001. oktdberi torvénymddositas harom f6 jogpolitikai
célt szolgalt. Ezek egyrészt a jogosultak és a felhaszndlok kozotti viszonyrendszer pontosi-
tasa, eldmozditva az alkotokedv erdsitését, a tartalmak hatékony terjesztését és a visszaélé-
sek visszaszoritasat, masrészt a belfoldi és kiilfoldi jogosultak jogvédelmének a nemzetkozi
normakkal valé 6sszhangba hozatala,®* harmadrészt az Gj technolégiai kihivasoknak valé
megfelelés.** Ennek megfelelden a torvénymodositds pontositotta a nyilvinossagra hozatal
fogalmat; a kifejezéseket oltalmazta (az 6tleteket nem); az alkalmazott mtivészet is védelem-
ben részesiilt, akarcsak gydjteményes miiként az adatbdzisok; tiz vagyoni jogot kiilonbozte-
tett meg;® a tankonyvek oktatési célt felhasznalasa esetén dijigényre szoritotta a jogosultak
szerz6i jogat; a vagyoni jogok atruhazasat lehetévé tette; torvényi szintre emelte a kozos

0 Alford: i. m. (1), p. 113-116; Yu: i. m. (50), p. 219-220; Chow: i. m. (17), p. 431.

81 yi:i. m. (50), p. 220-221.; Chow: i. m. (17), p. 431-432.

62 A csatlakozésrél és a végrehajtasrol szolé rendelet részleteirdl lasd: Gao Linghan: Rules for the
Implementation of the Berne Convention in the People’s Republic of China. IIC - The International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 1993. 3. sz., p. 475-481.

6 A jogérvényesités 2001-es dllapotdrdl lasd: Liu Xiaohai: Enforcement of Intellectual Property Rights in
the People’s Republic of China. IIC - The International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 2001. 2. sz. p. 141-161.

% Guo Shoukang: New Chinese Copyright Act. IIC - The International Review of Intellectual Property and

. Competition Law, 2000. 5. sz., p. 526-527.

Az elsé birdsagi itélet, amely a 2001-es modositds nyoman az engedély nélkiili internetes nyilvdnos-
saghoz kozvetitést jogellenesnek nyilvanitotta, Chen Xianglang jogaszprofesszor harom tankényvének
konyvtari digitalizaldsaval és elérhet6vé tételével fiiggott 6ssze. A birdsag helyt adott a professzor kove-
telésének, am az igényelt kartéritésnek — a konyvtar kozfunkcidjara is tekintettel — csupan a toredékét
(80 000 jiiant) itélte meg. Lasd: Tang: i. m. (2), p. 83-84.

14. (124.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2019. JUNIUS
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jogkezelés intézményét; lehetdvé tette az ideiglenes intézkedések alkalmazdsat; elSirta a
kartérités osszegének felsd hatarat (500 000 CNY); lehet6vé tette a jogellenes mitipéldanyok
kozigazgatasi szervek altali lefoglalasat.’® A remélt TRIPS-tagsagra tekintettel bevezetésre
kertilt a bérleti jog, az adatbdzis-védelem és a haromlépcsds teszt, a korabbi szoftverrendelet
modositdsa nyoman torlésre keriilt a programok kételez regisztracidja, pontositast nyertek
az el6adomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok jogai, koriilhatdroltak a kényszerengedélye-
ket, és - kiilonosen — szélesitésre keriiltek a jogérvényesitési eszkozok.”

%" Guo: i. m. (64), p. 527-529.

7 A jogszabaly tartalmat illetéen lasd: Guo Shoukang, Zuo Xiaodong: Are Chinese Intellectual Property
Laws Consistent with the TRIPS Agreement? In: Paul Torremans, Hailing Shan, Johan Erauw (szerk.):
Intellectual Property and TRIPS Compliance in China — Chinese and European Perspectives. Edward
Elgar, Cheltenham, 2007, p. 20-24; Tang: i. m. (2), p. 73-78.
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