EMBERKOZPONTU KOZTERFEJLESZTESI GYAKORLATOK
ERTELMEZESE KRITIKAI TARSADALOMELMELETI
GONDOLATOK MENTEN

TOTH BALAZS

INTERPRETATION OF HUMAN CENTERED PUBLIC SPACE DEVELOPMENT PRACTICES
ALONG WITH CRITICAL SOCIAL THEORETICAL THOUGHTS

In order to have liveable and socially successful cities it is necessary to have public
spaces with good physical and social content. The critical social theory and public
space research serves as a useful tool for it. At first it is often hard to implement
such theories in practice, fortunately this task does not fall on the leaders. Their
role is to pick the right tool. In my paper I present two such tool and I reveal the
theoretical thoughts behind them. [ do it by grabbing the main statements of the
methods and pairing them with relevant critical theoretical thoughts. The first
tools is the movement of Project for Public Spaces which is a bottom-up method
and it explicitly focuses on the needs of local communities, develops them and their
members to active citizens. My second example is the practice built around the
conception “cities for people” branded by the name of Jan Gehl Danish architect.
This is a top-down development approach on settlement council scale which is on
one hand based on the observation of public space’s physical and social features.
On the other hand it takes the human physiological needs as the base of planning.
In my work I present how these two methods can result in vibrant and well-
functioning public spaces. But what is more important how they can have
beneficial effect on the settlement’s society. The main impacts can be the
improvement of communication between social classes, the ensuring of more just
access to common goods, and making the allocation of resources more democratic
by enhancing people’s interest representation.

BEVEZETES

A legtobb aktualis tarsadalmi, igazsagossagi kérdést megfogalmazo megkozelités
a kritikai tarsadalomelméletre épitkezik. Ilyen tobbek koézt David Harvey
értekezése a kozterek termelésének gazdasagi meghatarozottsagarol, Don
Mitchell érvelése a kozterek koz jellegének és demokratikussaganak esetleges
végérol, valamint példaul Boros Lajos kritikai koztér kutatas magyar kontextusnak
megfelel6 adoptaciéja (Boros 2006, HARVEY 2006, MITCHELL 1994). A kritikai
tarsadalom elmélet fontos, altalanos jellemz&i a reflexivitds, a tudomanyos



értéksemlegesség tagadas, torekvés a struktira és a szubjektum dialektikus
kapcsolatdnak megragaddsara, valamint a fennalld hatalmi viszonyok
megvaltoztathatatlansidganak tagadasa és az alternativak megfogalmazasa. Ezek
teszik kiilonosen alkalmassad a varosi térben zajlé tarsadalmi folyamatok
rendszerszintli 0Osszefiiggéseinek megértésére (TIMAR 2003). Az iranyzat
képvisel6i felvallaljak a konfliktusokat, kozremilikodnek alternativ tarsadalmi
modellek kidolgozdsdban, és az azokhoz vezetd Ut keresésében. A hatranyos
helyzetl(i tArsadalmi osztalyok, csoportok érdekeit képviselik, kozpolitikai szerepet
is betoltve (BRENNER 2009, FucHs 2014, TIMAR 2003). A fennalls, komplex
tarsadalmi struktirahoz mérhet8en Osszetett hattértudassal rendelkezd kritikai
tarsadaloméletek atiiltetése a gyakorlatba azonban nehéz feladat. A varosvezetési
apparatusok feladatorientaltsdguk miatt ezzel nem tudnak foglalkozni.
Hatvanyozottan nehéz helyzetben vannak a hatranyos helyzet(i, marginalizalt,
periférikus telepiilések, ahol a miikodés fenntartasa is komoly feladat, pedig az
ilyen helyeken lenne a legnagyobb sziikség az alternativ, egész kozosséget szolgalod
megkozelitések, mddszerek alkalmazasara.

Tobbek koézt a marginalizalt térségekben is alkalmazhat6 alternativ
megoldasok keresését Osztonzé kritikai megkozelités talan egyik legfontosabb
jellemzéje a reflexivitds, a kutatds targyanak, és maganak a Kkutatdsnak
tarsadalmi/hatalmi-térténeti kontextusba agyazott értelmezése, allandé szem
el6tt tartasa. Ez lehet6séget ad arra, hogy az adott tarsadalmi kdrnyezetben
létrejové ellentmondasokat feltarjuk, és ezek kezelésével - 1j, megszokottaktol
eltéré gyakorlatokkal - egy igazsagosabb tarsadalom j6jjon 1étre (BRENNER 2009).
A kritikai aramlat egyes képvisel6i, Amartya Sen nyomdan a tdrsadalmi
fenntarthatésagot allitjdk a kozéppontba, mint egy igazsagosabb tarsadalom
létrehozasanak alapvet6 feltételét (SEN 2013). David Harvey szerint, aki tullép az
el6bbi gondolaton, napjainkban a legnagyobb kihivas, annak a ténynek a kezelése,
hogy a varosfejlesztést dontéen gazdasagi novekedési szempontok vezérlik
(GviMEsT 2013, SEN 1993). A novekedéskdzpontd varosfejlesztést a Kkritikai
varoskutatas - legszisztematikusabban annak neomarxista dramlata - élesen
biradlja, mert az egyenl6tlenségek és az azokat létrehozd strukturak
Ujratermel6dését eredményezi a lokalis terekben, s6t, azokon tul is (Boros 2006,
Boros 2010a, HARVEY 2006). A kilonféle léptékek koziil a telepiilési
mikroterekben, igy a kozterekben, azok tarsadalmi-gazdasagi viszonyaiban jo6l
megragadhatok a fejlesztési gyakorlatok gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
hatasai. A kozterek amellett, hogy j6 indikatorai a tarsadalmi valtozasoknak,
hatékony beavatkozasi pontként is szolgidlnak a tarsadalmi és Kkornyezeti
szempontbol is igazsagosabb térszerkezet és térhasznalat kialakitdsahoz (HARVEY
2006, JACoBS 1961).

A beavatkozasok jellemzéen helyi kezdeményezésiiek, melyek alapjan
allithatjuk, hogy az egyéni cselekv6k fontossidga kiemelkedd - amit a kritikai
varoskutatds neo-marxista aramlata kevésbé hangsulyoz. Egyetértek tehat azzal -



leginkdbb a feminista, illetve posztstrukturalista aramaltokhoz kapcsolédé -
érveléssel, mely szerint a makrostruktirdk mellett figyelniink kell a tarsadalmi
gyakorlatok, individuumok térformalé szerepére, a neo-marxista érvelés
kinyitasaval (NAGY —- BoroS 2010). A tarsadalmi gyakorlatokat, illetve az emberek
kozotti viszonyokat k6zéppontba allité varosfejlesztési koncepcidk és gyakorlatok
- amelyeket alabb bemutatok - erre az érvelésre épitkeznek.

A tarsadalomban rejlé lehet6ségek kiaknazasahoz azonban el8szor valds kozéleti
funkciét betoltd kozterekre van sziikség. A kozterek napjaink globalis kapitalista
gazdasagi kornyezeti hatdsai altal iranyitott telepiilési szovetben nem valnak
feltétleniil mindenki szamara hasznossa, nyitotta, ,kozjavakka”. Munkamban az
igazsdgosabb kozterek létrehozasanak két, gyakorlati megkozelitését mutatom be.
Azért ezeket, mert gyakorlatilag a modern varosépitészeti eszmék ,meghaladasa”
legfontosabb  tényez6vel foglalkoznak, a kritikai tarsadalom elméleti
alapvetésekbe illeszthet6en. Tovabba pedig a gyakorlati alkalmazhatésag miatt,
mivel mind a felméréshez, mind a beavatkozashoz, vilagszerte sok és eltéré helyen
sikerrel alkalmazott médszerekkel birnak. Az els6 egy ,bottom-up” megoldas, ami
a ,varoshoz valé jog” (HARVEY 2008) megszerzésén, a civil cselekvéképesség
megismertetésén keresztil kivdn eredményt elérni. A masodik pedig egy
telepiilési szintlin, ,top-down” beavatkozas, amiben a telepiilés vezetdi a helyi
tarsadalomban az interakcidkat 0sztonz6, kozéletet és ehhez a kozterek
valtozatossagat fokozo telepiilésfejlesztési megkozelitést alkalmaznak. A konkrét
kozterek, beavatkozasok hatdsa természetesen lokalis marad, a gyakorlatok
azonban kell6 kortltekintéssel atiiltethet6k. A jotékony hatds Kiterjesztése
érdekében a helyi j6 gyakorlatok adaptalasat az Eurépai Unié is tamogatja, s ehhez,
valamint a tervezés szamara is meghataroz alapelveket, példdul a Lipcsei
Chartaban. Emellett az ENSZ is foglalkozik ilyen kérdésekkel: a 2016-ban
szervezett Habitat III. konferencidn 6sszedllitottak egy, napjaink lakhatasi és
fenntarthaté telepiilés fejl6dési kihivasaira reflektal6 ajanlas csomagot, ami a New
Urban Agenda (NEw URBAN AGENDA) cimet kapta. Az alapelvek lokalis alkalmazasa,
noha kdnnyebb, mint a ,,nyers” tarsadalomelméleti tudas gyakorlatba tltetése, de
szintén szakembert igényl6 feladat. A példaként hozott két megkozelités
alkalmazasa viszont szinte mechanikusan kovethet6 alapvetéseket tesz, melyek jo
tdmpontként szolgalhatnak barmilyen telepiilés szamara. Munkdm egyrészt ezen
allitast igyekszik aladtdmasztani azzal, hogy bemutatja a két gyakorlatban
felfedezhetd, sokoldali elméletek egyfajta Osszegzését. Masrészt pedig azt is
szeretném bemutatni, hogy a kozterek pozitiv hatasai kiilonb6zo
tarsadalomelméleti gondolatok mentén, milyen mdédon gytirlizhetnek tovabb a
telepiilési térben. Ehhez el6szor a kozterekkel kapcsolatos elméleti hattér
felvazolasa sziikséges.



1. TELEPULESI KOZTEREK, KOZOSSEGI TEREK

A telepiilés a tarsadalmi Gjratermelés szintere, de ez a funkcidja hattérbe szorul,
ahogyan a telepiilési tér novekvd mértékben valik a tékefelhalmozas eszkozévé
(Boros 2010b, VAN DEUSEN 2002). Ez az eltolédas szadmos tarsadalmi
problémahoz vezet, elsGsorban a kollektiv fogyasztdsi rendszerek
zsugorodasdhoz, és a kozterek gazdasagi célu atalakitasdhoz. A varosi terek
atalakuldsanak kozéppontjdban a fogyasztas all; ez hatarozza meg varosi
kornyezet atalakitasat, els6sorban a jelentds vasarlder6vel rendelkez6 lakossag és
a gazdasagi szerepl6k szempontjai szerint, mik6zben a helyi tarsadalom jelentds
részének igényei hattérbe szorulnak. Ennek megfeleléen a telepiilési terek
atalakitasardl sziik csoport - a befektet6k és a tervezék - dontenek, a lakossag
tobbségét ilyen értelemben megfosztjak a ,varoshoz valé jogatol” (HARVEY 2008).

A Kelet-Kozép-Eurdpa-szerte kovetett gazdasagfejlesztés-kdzpontd, neo-
liberadlis varosfejlesztési gyakorlat a tdrsadalom tobbsége szempontjabol
kedvezd&tlen, mert hattérbe szorulnak a kozszolgaltatasok és mind tébb tarsadalmi
csoport marginalizalodik. Ez a varospolitikai gyakorlat Gjratermeli a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket. Mindez a kozterek hasznalatdban, az azokhoz két6dé napi
tarsadalmi  gyakorlatokban  j6l = megragadhaté;  Lefebvre  komplex
térértelmezésébdl kiindulva ezek a gyakorlatok segitenek megérteni és feltarni a
varost, annak koztereit, mint ,megélt” teret, amelyet egyszerre sok szerepld
stratégiai, konfliktusai, interakcio6i, napi rutintevékenységei formalnak (BORoS
2010a, BERKI 2015, LEFEBVRE 1991, SojA 1999). A tarsadalmi gyakorlatok
vizsgalatanak elénye, hogy a koztérrol alkotott tobbféle narrativara nyitott atfogo
kép kialakitasara 6sztonzi a kutatot (FUcHS 2014). Ezért sajat kutatasaimban én is
az interakciokra és ezek szintereire koncentralok, figyelve a kiilonb6zé szereplék
eltéré értelmezéseire és gyakorlataira. A tovabbiakban ugyanis a telepiilési
terekben, koztereken megélt hétkoznapi események, cselekvések térformald
erejének kiaknazasa hatékony eszkoz lehet a tarsadalmi Gjratermelés fenntarthaté
modelljének kialakitdsdban és miikodtetésében is. Az eszkoz hatékonysagat az
adja, hogy nem elszigetelt cselekvésekrdl van sz6, hanem a varoslakok tobbségét
érint6 tarsadalmi interakciokrol (Boros 2010a, VEDREDI 2012).

A tértermelés Lefebvre-i koncepci6jabol kiindulva a kozteret tehat nem
csupan egy lehatdrolhatd teriiletnek, fizikai térnek tekintem, hanem, a
térhasznalatbdl kiindulva és az 0Ossztarsadalmi hasznossagot alapul véve a
tarsadalmi Gjratermelés szinterének. Nem mindegy tehat, hogy mely csoportok
milyen médon ,termelik” az adott teret; a varosi tér akkor miikodik koztérként, ha
a helyi lakossag és a kiviilrél érkezd felhasznalok szamara is biztositott annak
hasznalata, megélése a tarsadalom tagjaként (LEFEBVRE 1991). Ebben az allam,
els6sorban az onkormanyzat kozremiikodése elengedhetetlen, ugyanis a
tékeérdekek vezérelte szerepl6k szamara nem elsddleges kérdés a tarsadalmi
igazsagossag. Tehat, ahogy Harvey is hangsulyozza, az a fontos, hogy megértsiik,



hogy hogyan megy végbe a tér termelése (HARVEY 2008). Ennek megfelel6en a
kozteret Kkritikai, azon beliill neo-marxista érvelésekre alapozva, tobb forras
gondolatait 6sszegezve, igy definidlom:

A kéztér egy jol lehatdrolhaté és hozzdférhetd, bdrki dltal szabadon
haszndlhato, inkluziv tér, melynek funkciéi a helyi térhaszndlo csoportok dltal
alkotott tdrsadalmi konszenzusnak megfeleléen lettek kialakitva, de emellett
lehetdséget ad alternativ felhaszndldsi médokra és a szabad véleménynyilvdnitdsra
(HARVEY 2006, HARVEY 2008, GEHL - MATAN 2009, GREGORY et al. 2009, LEFEBVRE
1991, MITCHELL 1995, SOMFAI (szerk.) 2008).

Amennyiben a definicioban foglaltak megvalésulnak, a tér valamennyi
tarsadalmi csoport sziikségletei szerint, koztérként miikodhet. Ezzel
megteremtjiik a lehet6séget a tér aktiv formdldsara, az ott zajlé folyamatok
alakitasara, ezzel megvaltoztatva az adott helyr6l kialakitott egyéni mentalis
térkoncepidkat is (LEFEBVRE 1991). Igy kiaknazhaté a Castells altal is
megfogalmazott, megélt térben rejl lehetdség, a tarsadalmi viszonyok alakitasara,
akar a fennall6 hatalmi viszonyokkal szembeni ellenallasra (CASTELLS 1989).

A kozésségi terek a koOzterekhez Kképest tobbletjelentéssel birnak.
Meghatarozasukhoz érdemes a kozosség definici6jabdl kiindulni. Az altalam
elfogadott definici6 szerint a kozosség olyan ember csoport, akik k6zos kultdran,
értékeken osztoznak, és/vagy érdekeik hasonldak, identitasi vagy teriileti alapon
szervezbdnek, és kapcsolatba 1épnek egymassal a kozos célok elérése érdekében
(GREGORY et al. 2009). Fontos az egyes kozosségek adott tér folotti ellenérzése
szerint kiillonbséget tenni, mert a szélesebb hasznaléi kor szamara késziilt
kozterek, példaul varosi féterek egyre kevésbé funkcionalnak kézosségi térként
egyes csoportok szamara. A kozoOsségi terek jellemzbje a helyi tarsadalmi
beagyazottsag, az interakciok 6sztonzése és a kisebb kozosségeket is befogado
kornyezet. A kozosségi terek és kozosségek kialakulasanak sorrendje esetenként
eltérhet, a 1ényegi kérdés azonban maga a kozosség kialakitasa és/vagy er0sitése.
A k6z0sség a tarsadalomfoldrajz szamara is kiemelten fontos analitikai kategoria -
pl. a chicagéi iskola is alapvetd tarsadalmi vizsgalati egységként tekint ra (KovAcs
2010), fizikai térbeli elhelyezkedését pedig a szomszédsag (neighborhood)
fogalommal jelzi (GREGORY 2009). Az elemzés soran ettdl eltérd értelmezést
hasznalok a kozosség, amely nem tartalmaz automatikusan mindenkit az adott
szomszédsagbol, viszont a vizsgalt terek ,termelésében”, formalasaban
résztvevoket igen, akik esetleg nem az adott teriileten élnek. Ez azért is fontos,
mert egy koztérhez tobb csoport is kapcsolodhat, kezelheti azt kozosségi térként a
lakohelyének kozelségétol fiiggetleniil - tehat egyszerre tobb jelentés-tartalommal
biré rétegbdl all a vizsgalt tér (LEFEBVRE 1991). A kozosségi tér ennek megfelel6en
az értelmezésemben: egy olyan nyilvdnos kioztér, amelyhez identitdstudat fiiz,
legaldbb egy - adott kozos téma vagy érdek koré szervezddd - potencidlisan
cselekvéképes csoportot (GEHL 2014, GREGORY 2008, MADDEN 2005). Az eltér6
tarsadalmi csoportok interakciéja eredményezhet konfliktusokat, de er&sebb,
nagyobb kozodsségek, érdekképviseletek kialakuldsat is. Jellemz6 a kozosségi



terekre, hogy az adott fizikai téren tdlmutaté hatast fejtenek ki. A kozterek
kozosségi terektdl valo elkiilonitése azért sziikséges, mert jellemz6en ez utdbbi az
az egység, ami a hozza kot6d6 kozosség révén a telepiilési tarsadalomra nagyobb
hatassal lesz. J6 indikatora lehet ennek az, ha egy kozosség az adott teriik
formalasan tdl mas tevékenységet is folytat. A sorrend tehat koztér, majd
kozosségi tér vagy kozosség, ez utdbbi valtozhat (MADDEN 2005).

2.AZ ALULROL JOVO HELYI KEZDEMENYEZESRE EPULO MODELL

A kovetkez6 két fejezetben vildgszerte szamos orszagban, igy Magyarorszagon is
jelen levd, alapjaiban kidolgozott, konnyen alkalmazhaté médszereket mutatok be,
kritikai néz6pontbdl. Cikkemben nem prébalom a megkdzelitéseket igazold teljes
elméleti hatteret bemutatni, hiszen a kritikai tarsadalomféldrajzhoz kapcsol6dé
diskurzusok osszetettek, és sokféle megkozelitést jelenitenek meg a kozterek és
tarsadalmi hasznossaguk vonatkozasaban.

Az intézményi szerepl6kre legkevésbé épité megkozelités a ,Project for
Public Spaces” (PPS) - nalunk a Projekt a Kézterekért szervezet - kezdeményezése,
amely vildgszerte tobb szaz koztér atformaldsdban vett részt. Néhany magyar
esettanulmany és a modszereik alkalmazasanak 6sszefoglalasara egy kiadvany is
késziilt ,Hogyan vardzsoljunk tjjd egy kézteret?” cimmel, ami a helyi kis koztér
felujitasok segitése érdekében ingyenesen letdltheté (HASZNOS 2008). A mozgalom
William Whyte koztér megfigyeléseinek tapasztalataibdl eredeztethetd,
alapvet6en a ,place making”, vagyis ,helyteremtés” gyakorlatat koveti. Ennek
lényege, hogy a teret hasznald csoportok bevonasaval dolgozzanak; a k6zés munka
soran a helyiek sajat tereket alakitanak ki és megtanuljak, hogyan formalhatjak a
sajat lakékornyezetiiket. A folyamat soran az adott koztér ,hely” lesz, identitast ad,
segiti a tarsadalmi kapcsolatok kialakulasat a formalasaban résztvevék szamara. A
hely kezdetben még nem feltétleniil k6zosségi tér - ez a mindsége fiigg a korabbi
kontextustdl - de a formaldsaban vald részvétel kovetkeztében személyes élmény
fogja a térhez kapcsolni a résztvevéket. A beavatkozas alapja a k6zos érdek, ami
esetlinkben a koztér - potencidlis kozosségi tér - koril kialakulé csoport
igényeinek megvaldsitasat jelenti. A helyi igényekre alapul vétele, tehat a
kontextus fliggdség fontos eleme a gyakorlatnak, harom fejezet is foglalkozik ezzel
a PPS konyvében, az els6 a megfigyelést hangstlyozza, a helyben tapasztaltak
alapjan fogalmaz meg barmit is a térrel kapcsolatban. A masodik a kozosségi
vizidkat, tehat a kozosség altal artikulalt igényeket helyezi el6térbe, a harmadik
pedig a funkcionalitas 1ényegességét emeli ki, ezaltal a tervezés valdban hasznos
teret vazol fel. Az eljaras hosszd tavon is miikodd tarsadalmi szervezddést
teremthet, amely proaktivan, kozos tligyeket felvallalva miikodik, és ezzel
értékteremtd tevékenységet végez a kozosség szamara (HARVEY 2008, MADDEN
2005). Talan a legfontosabb jellemz6je ennek a kezdeményezésnek, hogy nem a
profitérdekek vezérlik, hanem a helyi lakok, térhasznaldk igényein alapul, igy a



téke varosi teret alakité befolyasat gyengiti - ami egy koztér rehabilitacié soran
nem is feltétleniil jut az emberek eszébe. gy megadja a lehetéséget a lakosoknak a
sajat tér ,megtermelésére”, a dzsentrifikdci6 folyamatanak ellen6rzésére és a
varosi teret hasznalok lehet6ségeinek boévitésére (MITCHELL 1995, SMITH 2002,
NEW URBAN AGENDA).

Az atalakitas nem feltétleniil igényli kiilsé pénz-t6ke bevondasat, bizonyos
esetekben csak a résztvevok sajat munkajara, forrasaira, esetleg adoméanyokra van
hozza sziikség. Ezt hangsulyozza is a kiadvany egyik fejezete , Kezdjiik a petunidval”
cimmel, ami felhivja a figyelmet arra, hogy mar egy szimpla viragositas is segithet
a helyeiket bekapcsolni a folyamatba, hiszen azonnali eredményt tapasztalnak. A
yhelyteremtés” folyamataba torténd bekapcsolddas soran aktiv, kooperaciéra és
hivatalos szervek el6tti reprezentaciéra képes polgarok valhatnak az emberekbd],
valamint, ha addig nem létezett, akkor kozosség formalodik (MADDEN 2005, NEwW
URBAN AGENDA). Ezzel az emberek, kozosségek visszaszerezhetik a varoshoz - a
helyi koziligyekbe torténd beleszélashoz - valé jogukat (HARVEY 2008), és képessé
valhatnak arra, hogy éljenek a szadmukra elviekben biztositott allampolgari
jogokkal, lehet6ségekkel (SEN 1993). Ezzel megteremtik akar az ellenallas esélyét,
tereit is a szamukra kedvez6tlen dontésekkel, azok kdvetkezményeivel szemben
(NYIRI 1999, LEFEBVRE 1991).

Az ilyen tipusu kozosségi szervezddések altal kifejtett hatas jelentds lehet
és nem csak az adott térben realizal6dhat. Mivel a definiciém szerint értelmezett
kozosségi tér jellemzéen nem osztdlyalapon szervezddik, a tarsadalmi téke
gyarapitasaban is szdmottevd szerepe lehet (SOMFAI 2008). Ha a kozosségek adott
helyhez kot6d6 identitdsat a tobbi térhasznalé csoport is elfogadja, és ez
megjelenik a térrdl alkotott koncepci6jukban, létrejohet - Bourdieu-i értelemben -
a tarsadalmi osztalyok, csoportok kozotti kommunikacid, er6sodhet a telepiilés
tarsadalmanak kohézidja (ANGELUSZ 1999), mikdzben megvaltoznak a kozterekhez
kot6do tarsadalmi jelentéstartalmak is (LEFEBVRE 1991).

A teljesség igénye nélkiil tehat ez a néhany gondolat igazolja a PPS altal
kidolgozott metdédus elsére talan kevéssé professziondlisnak t{ing, petinidval
kezd§, bottom-up gyakorlatanak tarsadalmi k6zjét szolgald hatasat. A beavatkozas
nem kivan a makro-struktirakon valtoztatni, ,csupan” a helyi dontéshozason és
tarsadalmi gyakorlatokon. Ha pedig ezek atiiltethet6k a napi gyakorlatokba, akkor
jelentés pozitiv hatdsai lehetnek az adott csoport, kozéletére, jollétére, soét,
gazdasagi teljesitményére is a téke kiilonboz6 formadinak atvalthatdsaganak
megkonnyitésével, ami a kozosségi terekben intenzivebbé valé tarsadalmi
interakcioknak kdszonhet6 (ANGELUSZ 1999).

3. A FELULROL JOVO LOKALIS BEAVATKOZAS
A masodik beavatkozas tipus, amivel foglalkozom, mar nem tipikusan alulrél j6v6
kezdeményezés, hiszen jellemz6en helyi 6nkormanyzatok tudjak megvalositani.



Ez az emberi igényeket féleg épitészeti szemszogb6l megkdzelité beavatkozasi
modell bizonyos tekintetben taplalkozik a PPS William Whytetdl szarmazo
alapjaibdl, de Jan Gehl ezt épitészként Gjraértelmezte. Jan Gehl egy dan épitész, aki
pszichologus felesége hatasara kezdett merdben uj telepiiléstervezési gyakorlatba,
mely soran az embereket, emberi 1éptéket és az emberi kapcsolatok 6sztonzését
helyezte munkajanak fokuszaba. A kozterek Gehl-i interpretaciéira ma mar
viladgszerte szamos varosban talalhatunk példat, igy Moszkvaban, Melbourne-ben,
New Yorkban, Maszkatban, Rigaban (GEHL 2014). Ez abban tér el a PPS
megkozelitésétdl, hogy professziondlis, ugyanakkor interdiszciplinaris alapokon
nyugszik, és nem kozosségek bevondsdn, hanem a koztereket, az épitett
kornyezetet hasznal6k altal generalt tdrsadalmi kapcsolatok, a térhasznalat és az
ahhoz kot6d6 sziikségletek megfigyelésén alapul. Példaul az ember fiziologiai
igényeire fokuszal, az a trivialis, mégis gyakran elhanyagolt gondolat, ami alapvetd
a tarsadalmi élet szempontjabol sikeres, vonzd kozterek esetében: legyen elég és
megfelel6 mindségli iil6hely, ezaltal az emberek elkezdhetnek id6t tolteni az adott
koztéren, még tobb embert vonzva (GEHL 2014, WHYTE 2001). A modern
varosépitészet tarsadalmi kiilldetését jra felvallalva tehat az emberi tarsadalom
miikodését a fizikai tér alakitasan keresztiil probalja formalni (GEHL, ]. - SVARRE, B.
2013). Lényege, az emberi lépték megtartdsa és a tarsas kapcsolatok
megvaldsulasat 6sztonzé fizikai térbeli beavatkozdsok véghezvitele, amit jol
szemléltet az épitész egyik konyvének cime is ,Cities for people” (Vdros az
emberekért) (GEHL 2014).

Ez a beavatkozas megkozelitésében inkdbb technokrata, azonban az el6z6
modellhez hasonléan az emberek igényeire és a kozterekhez kotédoé tarsadalmi
életre fokuszal, sajatos kutatasi és tervezési modszertant alkalmazva. A megfelel
szakért6i garda és alapos vizsgalat segitségével azonban ez pozitiv és az egész
varos népessége szamdara hasznos eredményekkel szolgdlhat. Mivel felilrél
vezérelt beavatkozasrél van sz, nagyon fontos, hogy az adott énkormanyzat
felel6sen miikodjon, és a lakossag egészét tegye a beavatkozas haszonélvezdivé, a
varosi teret ne a t6kefelhalmozas eszkozeként kezelje. Utébbi esetben ugyanis a
beavatkozas a tarsadalom polarizaciéjanak és a dzsentrifikacié folyamatanak
katalizatora is lehet. A Jan Gehl-féle elveket kovetd beavatkozas alapvet6 célja és
eredménye az emberi taldlkozasok, kapcsolatok megjelenése, intenzivebbé valasa
kell, hogy legyen az érintett teriileten.

Mig Gehl felvallalja a modernista épitészet atfogd telepiilési tér alakitd
kiildetését, annak gondolatvilagan annyiban tallép, hogy célja mar nem a varos
altal nyujtott szolgaltatasok hatékonyabba tétele, hanem az ember fizioldgiai és
tarsadalmi sziikségleteinek és igényeinek kiszolgalasa, amit nem kizarélag a
szakért6k véleménye alapjan, hanem az emberek - kidolgozott médszertan szerinti
- megfigyelésével kivan megvalésitani. A klasszikus modernista megkozelitéssel
szemben Gehl a Jane Jacobs altal megfogalmazott ,open city” (nyitott varos)
koncepcidhoz kapcsolédik, ami a talalkozasok és kapcsolatok fontossagara helyezi



a hangsulyt - a varosi folyamatok 6rami pontossagd automatizaldsaval és
gépiesitésével, zart, integralast erdltetd rendszerével szemben (JACOBS 1961). A
hatékonyan szervezett térben az emberek nem talalkoznak, hiszen altalaban
valamilyen praktikus céllal mozognak a varosban. Ehelyett pezsg6 tereket kell
létrehozni, ahol a kiilonféle térpalyak keresztezik egymast és lehetéséget adnak az
emberi interakcidkra. Ugyanezt pedig érvényesiteni kell a koztér szempontjabol
mikro 1éptékben is, azaz a koztereket, butorzatukat, az épiiletek utcafrontjat, mind
ugy kell kialakitani, médositani, hogy az 0szténdzze az emberek taldlkozasat,
interakci6jat (NEwW URBAN AGENDA, SENNETT 2018).

A hatékonysagi kérdéskorrel szemben all az a Gehl altal tdmogatott
gondolat is, hogy a kozterek esetében a kozlekedési modokat egy térbe kell
engedni, igy az emberek jobban fognak figyelni egymasra. Ezzel ugyan kiilon-kilén
nem, de 0sszességében és fleg tarsadalmi szempontbdl hatékonyabb kozlekedési
rendszer alakithatd ki, ami illeszkedik a helyi telepiilési szovetbe. Azzal pedig, hogy
nem a funkciok kovetik a kozosségi kozlekedést, hanem forditva, kompaktabba
valhat a telepiilési szovet, intenzivebbé a teriilethaszndlat, ami mérsékelheti a
varos szétteriilés (urban sprawl) folyamatat (KovAcs 2010). A moédszer tovabbi
elénye, hogy ha a helyi koriilményekre szabottan, azok megfigyelése alapjan
fogalmazunk meg fejlesztési tervet, a lehet6ségekre épits, a meglévo telepiilési
szovetbe illeszkedd, igy fenntarthatdbb fejlesztés fog torténni (SENNETT 2018).

A koncepcié elénye véleményem szerint az emberi 1épték kdzéppontba
allitdsa. Amennyiben ezt tekintjiik a varosépitészet alapjanak, nem lesznek a
gyalogosokhoz képest hatalmas, kizar6lag madartavlatbol élvezheté homlokzatok,
épiiletek, terek a varosi szOvetben. Helyette valtozatos utcakép,
szemmagassagban, gyalogos tempdban élvezhetd terek kialakitasa lesz a cél, tehat
Ujra a gyalogosra szabjak a varost, ami igy élhet6bbé valik. Ez a gondolat jol
illeszthet6 a Maurice Merleau-Ponty-féle fenomenolégia telepiilési szovetben
tortén értelmezéséhez (BERKI 2015). A fenomenoldgia elve azért kiilondsen
hasznos a telepiiléstervezésben, mert azt hangsuilyozza, hogy nincs objektum,
tehat telepiilés a szubjektum, vagyis az ember nélkiil. Igy, ha a telepiilést, a
alakulni. Ennek a hozadéka lehet az is, hogy tobb zdldfeliiletet lehet kialakitani
széles autoutak helyett, ami segit a varosi kdrnyezet élhet6bbé, egészségesebbé
tételében, a kornyezeti reziliencia kialakulasaban (NAGY 2014, NEw URBAN
AGENDA).



1. tdbldzat: A Project for Public Spaces és Jan Gehl megkézelitéseinek alapvetd
kiilénbségei, (Sajdt szerkesztés)

1. table: The fundamental differences of the approach of The Project for Public

Spaces and Jan Gehl

Szemlélet | Szervezddés Fokusz Funkciék | Eredmény Eredmény
léptéke
PPS k6zosség bottom-up tarsadalmi helyi adott tér | cselekviképes
fejlesztd munkaval | igényeknek és tarsadalmi
koztér megfeleld | kozossége csoportok,
fejlesztés funkcionalis
kozosségi
terekkel
Jan Gehl épitész top-down koztér fiziologiai | telepiilési élhet6 és
fejlesztéssel és tarsas térésa interakcidkat
koztéri élet | érintkezési tagabb 0sztonzo
Osztonzése | igényeknek | hasznal6i kozterek
megfeleld kor

Osszességében az emlitett két modszer, a tablazatban 6sszefoglaltak
szerint arra kinal megoldast, hogy hogyan toltsik meg a teret tarsadalmi
tartalommal. A megkozelitések a funkcidkra, hasznalhatésagra helyezik a
hangsulyt. A kozteret hasznadlé els6 ,pionirok” vonzasa ugyanis kiemelt
jelent6séggel bir, mert az emberek napi gyakorlataiban mar nem sziikséges a
koztereken megjelenni, hiszen lehetséges a kapcsolattartas az interneten kereszttil
is, csakiigy, mint a vasarlas, vagy a szérakozas Ezt az egyik megoldas egy csoport
igényeinek feltarasaval, a masik pedig altalanos emberi igények és megfigyelés
eredményeinek felhasznalasaval éri el. Emiatt a koztereknek ma még fontosabb
tarsadalmi funkciéja lenne, hogy a fizikai jelenlétet 6sztonozzék (FOTH et al. 2015,
FucHs 2014). A fizikai jelenlét, az emberek talalkozasa nélkiil csak erdsen korlatos
szamu és valtozatossagu tarsadalmi kapcsolat alakulhat ki. Amennyiben pedig a
kapcsolatok hidnyoznak, a pozitiv tarsadalmi hatasok is elmaradnak.

4. A BEAVATKOZASOK VARHATO POZITi{V TARSADALMI HATASAI

A bemutatott mddszerek jol példazzak, hogy tudomanyosan megalapozott és a
jelenlegi neoliberalis gyakorlattal szemben valddi alternativat jelenté megoldasok
is léteznek és terjednek. Ezek helyi tarsadalmi igényekre épitkeznek és a
tarsadalom egészének életmindségére kivannak pozitivan hatni a kozterek
atformalasaval. Ezek a varosi terek kiemelked6 szereppel birnak a varosban élék



és a varosi teret hasznalok életében. A kozosségek létrejotte és miikodése
szempontjabol alapvetd fontossagy, hogy sajat befogadd tereik legyenek (LEFEBVRE
1991). Létrehozasukra vilagszerte miikodéképes és konnyen alkalmazhato
eszkozok l1éteznek - a fentebb bemutatott modelleken tul is. Nem véletlen, hogy a
Habitat IIl. konferencian megfogalmazott New Urban Agenda holisztikus
szemléletli - az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal megfogalmazott - ajanlas-
csomag, amely a telepiilések fenntarthatéva és élhet6vé tételére irdnyul, is kiemelt
szerepet tulajdonit a koztereknek. A kozterek szerepének és lehetséges tarsadalmi
hatasainak megismerése a fenntarthatésag szempontjabol kiemelt fontossagu.
Ehhez igazodva, ebben a fejezetben a kozterek fejlesztésének tarsadalmi
folyamatokra kifejtett hatasaival foglalkozom.

A targyalt gyakorlatok esetében a talalkozasok és az emberi kapcsolatok
kialakulasanak 0sztonzése a f6 cél a kozterek megteremtésével. Ahogyan a
definicibmban is szerepelt, a cél eléréséhez mindenki szamara hasznalhato,
befogadd terek kialakitasa sziikséges, amely mindenki szamara lehet6séget nyujt
arra, hogy az adott teret lefebvre-i értelemben ,megélje”. A ,megélés” lényege,
hogy az ember a sajat térrdl alkotott gondolatai és az érzékelt fizikai tér kett6sének
feldolgozasabdl sajat maga kedve szerint jelenjen meg, cselekedjek az adott
koztéren. Ez erdsitheti a tarsadalmi kohéziot a szolidaritast, hiszen a kiilénb6z6
emberek a Kkilonbo6zd térbeli reprezentaciojuk révén tudomast szereznek
egymasrol, valdsabb képet kapnak a telepiilés tarsadalmi dsszetételérdl, miutan
pedig tudnak egymasrol és elfogadjak egymast, elérhetd hogy a kozosség tagjai
torédjenek is egymassal. Ennek kovetkeztében biztonsagosabbak, igy a nék,
id6sek, gyerekek, fogyatékkal él6k szamara is hasznalhatdak lesznek a telepiilési
kozterek. Ez mar dnmagaban igazsagosabb térhasznalatot - és tarsadalmat -
eredményez (MOLNAR 2012, TIMAR 2002). A befogadd, jol elérhetd, biztonsagos
terekben ugyanakkor barmilyen identitdssal rendelkezd egyén a kozosség
életének szerves részévé valhat, ami szintén a tarsadalmi egyenlGség alapjait
erdsiti. Végeredményben az, hogy a telepiilésen él6k, dolgozdk stb. kommunikalni
kezdenek egymassal, segithet abban, hogy kozosségek szervezdédjenek, ujra
er6sodjon a helyi tarsadalom kohézidja (MARCUSE 1990). Az eltéré életkory,
hovatartozasu, kultiraju emberek megismerik egymast, ezaltal amellett, hogy
tudnak egymasrol, képesek lehetnek a kommunikacidra, egylittmiikodésre, a
konszenzusra.

A tarsadalom marxi értelmezésii osztalyok szerint tagolt rendszerében, a
kiilonb6z6 osztalyok, csoportok kozotti kommunikacio 1étrejottével a téke -
bourdieu-i értelemben vett - Kkiilonb6z6 formai Kkozotti atvalthatdsag
megkonnyitése mellett, konkrétabb pozitiv hatassal is lehet a marginalizalt
csoportok helyzetére pusztan azaltal, hogy megjelennek a kozterekben. Ilyen lehet
pl. egy Uj ismeretség megszerzése, ami segithet, hogy a szerény kapcsolati tokével
rendelkezd egyének atléphessenek az informalis gazdasagi szférabdl a formalis
munkaerdpiacra (ANGELUSZ 1999, SENNETT 2018). A vertikalis tarsadalmi



mobilizacié pedig jovedelmi és altalanos jol-lét javulashoz vezethet. A jol-1ét
novekedésével a lakossag kevésbé lesz kiszolgaltatott és képes lesz kozos érdekeik
képviseletére, a tomeg révén pedig érdemben beleszolni az 6nkormdanyzat
munkajaba, visszanyerhetik a demokracidba vetett bizalmukat, fontosabb lesz,
hogy megfelel6 képviseletet valasszanak (ZIZEK 2016). A helyi politikai
érdekképviseleten tul pedig, akar magasabb 1éptékd politikai, vagy gazdasagi
hatalmat gyakorlékkal szemben is eredményesen képviselhetik a helyi érdekeket
(JacoBs 1961). Ennek készonhetéen két ponton, a dontések tarsadalmi vitaja és
ezen keresztiil legitimacidja, valamint a dontéshozdk megvalasztdsdban torténd
konszenzusos tarsadalmi részvétel nyoman er6sodik az oOnkormdanyzatok
demokratikus miikodése (HARVEY 2008, MITCHELL 1995). A demokracia pedig egy
alapvetd biztositéka annak, hogy a komplex tarsadalmi rendszer igazsdgosan
szervez6djon. Véleményem szerint igy a kozosség képessé valhat arra, hogy a sajat
sziikségleteiknek megfelel6 telepiilési kornyezetet hozzon létre. Ezzel egyedi
helyek és terek johetnek létre. A fizikai tér helyi szempontokon nyugvéd
médositasaval pedig a tarsadalom és a telepiilési kornyezet egymast kiegészitve,
szinergiaban fejl6dhet ugy, hogy az a hatranyos helyzetii osztilyok szamara is
kozvetlen elényokkel szolgaljon. A tarsadalom ilyesfajta miikodésének széleskori
jotékony hatasait az Egyesiilt Nemzetek altal elfogadott New Urban Agenda - az
urbanus terek kivanatos fejlédési tendencidit megfogalmazé dokumentum - is
hangsulyozza, melynek elkészitésében szamos neves szakember részt vett.

OSSZEGZES

A bemutatott koztérfejlesztési koncepciok segitik a mikroterek fizikai
atformalasat, kisebb, a kozosségi mikrotereket rendszeresen hasznalé kozosségek
kialakulasat, ezzel a helyi tarsadalmi kohézié erésodését, végsé soron pedig a
fizikai kornyezet nagyobb léptékii atalakitasaval a telepiilési tér - és a tarsadalom
egésze - igazsagosabb miikodését, amennyiben a beavatkozasok kidolgozott
stratégia mentén torténnek. A bemutatott modellekben megfogalmazott
tarsadalmi célok azonban, a kapitalizmus keretei kozott csak tarsadalmi
onszervezddéssel és tudatos 6nkormanyzati politika révén hozhatok létre. Ehhez
szolgalhat eszkozként a kritikai tarsadalomelméleti alapokon nyugvo tudomanyos
kutatss, illetve az aktivizmus, hiszen ezek jellemzdje, hogy a fennallé rendszeren
valtoztatni kivannak. Cikkemben két példat mutattam be, a PPS kozosség alapu
megoldasat és Jan Gehl helyi kormanyzati beavatkozast igényl6é megkozelitését. A
koncepcidk kritikai érveléssel kozos elemei a reflexivitas - a helyi kontextusnak
megfeleld értelmezés - és ha sziikséges, a konvencionalistol eltéré megoldasok
megfogalmazasa. A két modell f6 célja a fennallé rendszer megvaltoztatasa, hogy
tullépve a jelenlegi, névekedés-kozpontu, projektalapil gyakorlatokon, kellemes,
befogad6 kérnyezetet alakitsanak ki, ezzel az emberek szdmara vonzo6va tegyék a
koztereket, és 0sztono6zzék a kapcsolatteremtést. Ez hosszu tavon a teljes lakossag
szamara el6nyos valtozasokat eredményezhet olyan telepiilési kornyezet



kialakitasat, ami élhet6 és inkluziv - segiti a marginalizalt csoportok tarsadalmi
felzark6zasat és a telepiilésen é16 dsszes ember életmindségének javulasat.
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