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ASzegedi itélétabla 19. és 20. szazadi térténete egybeforrt a magyar torténelem-
mel. Minden fontosabb esemény szinte azonnal érezhetévé valt a szervezetben
és a hétkdznapi tevékenységben is. A naproél-napra végbement valtozasok ebben
az idészakban - a Tanacskoztarsasag rovid idGszakat kivéve - organikusak voltak,
amelyek igy alapvetéen egy termékeny fejl6dést és kiteljesedést eredményeztek.
Végzetes kovetkezménnyel Magyarorszag torténelmében mindig a diktaturak
jartak. Ezek kozul intézménytorténeti szempontbdl a legjelentésebb és legszo-
morubb a Szegedi Kiralyi itél6tabla 1950-ben tértént megsziintetése volt. Ehhez
képest a 2003-ban végbement Ujbdli felallitas azt az Uzenetet hordozta magaban,
hogy a magyar kozjogi hagyomanyok ismételten megjelenhetnek a jogrendszer-
ben; korszer(isddve és a modern tarsadalmi elvarasoknak megfelelve.

Dr. Antal Tamas véllalkozésa egyedi és tiszteletreméltd, hiszen az az elhiva-
tottsag, amellyel a Szegedi [tél6tabla intézménytorténetét évekkel ezelbtt kutat-
ni kezdte példaérték(i a magyar birésagi szervezetrendszerben. Eltokéltsége és
kitartdsa megerdésit mindenkit abban, hogy eredményt csak akkor lehet elérni,
ha a belsé meggy6z6désiunket képesek vagyunk kisugarozni és masok szama-
ra tdmogathatéva tenni. A jelen kotet egy sorozat elsé része, amely megproébal
atfogé képet adni egy birésagrol, egy kozosségrol, egy varosrol és egy régiorol,
amely tulajdonképpen egy tarsadalmi és egy allamszervezeti keresztmetszet is
egyidejlileg. A torténelem nem ismételheti meg 6nmagat, azonban bizonyos
jelenségek és tendencidk megismétiédhetnek, melyeket e kotet Ugy tar elénk,
hogy a j6 példat kovetenddnek, mig az elvetendét mell6zendének mutatja be.

Magyarorszagon a jogtorténet tudomanya az elmult két évtizedben - sajna-
latosan - nem tartozott a divatos trendekbe. A mindig megujulé tarsadalom-
tudoméanyok méas szempontokat és iranyokat tartanak kdvetendének, amelyek
a torténetiséget altaldban nélkulozték. A fejlett demokraciak mindenki szamara
észlelhetd kdzgondolkodasa azonban szinte mindig a multjuk megbecstlésén
alapszik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az alapitéatyak irénti tisztelet az Al-
kotmanyuk szentségét, megkérddjelezhetetlenségét és a mindennapos alkal-
mazasat eredményezte, ami egyidejlileg a tarsadalmi 6sszetartozast és a kdzos
hitvallast is magaban foglalja. Franciaorszagban az Emberi és Polgari Jogok Egye-
temes Nyilatkozata a mai napig része az Alkotmanynak, amely a kdztarsasag
deklaralasaval az dllamforma megvaltoztathatatlansagat is kimondja. Németor-
szag Alkotmanya is a mindennapokban érvényesuld szabdlyként él, amelyet az
Alkotmanybirésaguk szamtalan dontésében kimondott és megerdsitett. A jelen
jogalkalmazoéjaként azt kivanom Magyarorszagnak, hogy az alkotmanyos szaba-
lyainkra épulve egy olyan jogrendszere legyen, amely ezeket a multban volt, de
a jelenre is kihaté eseményeket, intézményeket és elveket megérti, elfogadija,
tiszteletben tartja, és ha Alkotmanyos érdek nem zarja ki, akkor alkalmazza is.
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Amikor Magyarorszagon a 20. szdzadi diktaturak arra torekedtek, hogy elto-
roljék a multat és helyette egy minden tekintetben eltérét alkossanak, mindig
kudarc lett a vége, sok fajdalommal és értelmetlen tragédiaval. A torténelmuink
tisztelete ugyanis 6seink érdemeinek és életmivének az elfogadasat is jelenti,
melyre alapozva a tovabbfejl6dés egyszer(ien elérhetd. A teljesen Uj, a mul-
tunkat megtagadoé alapokra torténd épitkezés a tarsadalmi kézgondolkodastol
mindig idegen, hiszen nem tamaszkodik a kdzosségben kialakult hagyomanyo-
kon nyugvo értékosszességre. A kozjogi szervezetrendszer elsé szamu feladata
és funkcidja, hogy biztonsagot nyujtva garantalja az emberek jogainak érvénye-
stilését és az allam mikodési érdekeit. Ezt a feladatét csak akkor tudja ellatni,
ha nem szakad el a hatalom gyakorlaséra felhatalmazast adé tarsadalomtél és
a kozosségi értékeket tiszteletben tartja. Ezeknek a feltarasa és feltérképezése
a jogtorténet tudomany feladata, amely igy megoldasi javaslatokat is biztosit
a jelen és a jovo jogalkotoi és jogalkalmazéi szdmara. Egyetlen tarsadalom és
egyetlen orszag sem mikodhet Ggy, ha nem latja a multjanak hibait, tragédiait
és blineit. De akkor sem, ha nem tiszteli el6dei eredményeit, sikereit és mun-
kdjanak gytimolcseit. A jovét tervezni ugyanis csak Ugy lehet, ha kizarjuk azokat
a kockazatokat, amelyek eredménytelenséget, indokolatlan sérelmet vagy mas
megmagyarazhatatlan eseményeket eredményeznek. Azt gondolom, hogy ez
a kotet mindebben segitséget nyujt, egyben olyan tudast ad at nekink, ame-
lyet mas forrasbol nem tudnank megszerezni.

A Szegedi itélétabla 19. szézad végi és 20. szazad eleji torténete szamos
emberi sorshoz kotédik. A dolgozok, az tgyfelek, az itéletekrdl értestld ko-
z0nség és szlikebb patria egymassal kényszer( kdlcsénhatasban allt, mely-
ben az egyes emberek élettorténete 0sszességében a kdzosség torténetét is
megrajzolhatéva teszi.

Kérem a Tisztelt Olvasét, hogy e muvet fogja Ugy a kezébe, mintha egy
olyan értéket tartana maganal, amely sokkal tébbet rejt, mint amennyi a so-
rokbol az els olvasatra latszik. Ez a kotet egy apro, de fontos mozaik abban
a képben, amely tisztabba teszi a latdsunkat, az értelmiinket és a terveinket.
Ez a kép pedig a k6z6s multunk, amely nélkul nincs kdzos jovonk.

Szeged, 2014. oktéber 9. napjan

Dr. Harangozd Attila
a Szegedi Itélétabla elndke
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Az itél6tablak 1890/91. évi decentralizacidja mar évtizedek 6ta tervezett
reformja volt a dualizmuskori magyar kormanyoknak. Szildgyi Dezsé6 igaz-
saglgyi miniszter 1889-ben meghirdetett programja el6tt’ azonban egyetlen
szakminiszter sem vallalta e feladatot s annak kdvetkezményeit, noha min-
denki egyetértett abban, hogy a két itél6tablaval (Budapesten? és Marosva-
sarhelyt) m(ikodd, 1868-ban a kiegyezés idejének megfeleléen centralizalt,
Horvat Boldizsar nevével jegyzett konstrukcié® hosszabb tdvon nem elégit-
hette ki a modern, eurépai szintd judikatura - a szébeliség és a kozvetlenség
- igényeit. igy Szilagyi nehéz feladat el6tt allott: az 1867 és 1875 kozott |étre-
hozott igazsagszolgaltatasi szervezetet kellett megbontania,* mikdzben el6
kellett azt készitenie a perjogi reformok befogadasara. Sokat igért a bemu-
tatkozd beszédében, és sokat vart téle mind a kormanyzat, mind a térvény-
hozds, akarcsak a tarsadalom. Kezdetben az ellenzék is tdmogatta program-
jat, nem gorditve nagyobb akadalyt az elsé torvények (1890: XXV. tc., 1890:
XXIX. tc., 1891: XVII. tc.) elfogadasa elé.®

A ,reformdcié” mindjart a szervezeti kérdéseket érintette: Ugy vélte a kor-
many, hogy az eljarasjogi torvények megalkotasa eldtt a birdsagi, az tigyész-
ségi és a blntetés végrehajtasi szervezeten szukséges valtoztatasokat kell
megtenni. Masok a szervezet atalakitasat korainak tekintették. Valdjaban a
munkalatok egymas mellett folytak: készultek az eljarasi kddexek tervezetei
is, amelyekbdl a Blinvadi perrendtartas hat évvel késdbb ténylegesen létre-
jott (1896/97), a Polgari perrendtartasra azonban még egy évtizedet varni
kellett (1911).6

Szilagyi a leglatvanyosabbal kezdte reformjait: a kiralyi itélétablak szétoszta-
saval. A kirdlyi itélétablak és féugyészségek szervezésérdl sz6l6 1890: XXV. tc.
megalkotdsaban s az Uj itél6tablak szabalyozasaban a legérzékenyebb pont
a székhelyek megvalasztasa volt.” Egyetlen magyar nagyvaros sem szandé-
kozott kiizdelem nélkul hagyni a tarsadalmi felemelkedést sejtetd itélétabla
megszerzésének lehetdségét, igy mar a torvénytervezet megalkotasanak
id6szakaban aktiv kampanyba kezdtek. A kivalasztast a kormanyzat megki-
sérelte objektivizalni lényeges feltételként hatarozva meg a palydzé varosok
gazdasdagi fejlettségét, regionalis gravitacios jellegét és a magyar nemzeti ér-
zulet kifejezését a nemzetiségek lakta vidékeken. Az eredményt - elsddlege-
sen nem partpolitika alapjan, hanem lokalis érdekek szerint - bar kritizaltak
az orszaggytilési vitaban, a kormanytobbség a miniszter altal beterjesztett
javaslatot fogadta el - kilenc (j fellebbviteli forumot hivva életre Pozsony,
Kassa, Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar, Szeged, Pécs és Gyor
székhelyekkel.?



Szildgyi Dezs6 (1840-1901) portréja Horvdt Boldizsdr (1822-1898) portréja
(Vasdrnapi Ujsdg, 1901) (Vasdrnapi Ujsdg, 1866)

Szintén problémat vetett fel a két itélétabla birdinak megfelel6 elosztasa.
Nyilvanvalé6 volt, hogy szdmukra a koltozés nehézséget okoz, mivel a tobbse-
guk nem szandékolta elhagyni a févarost vagy Marosvasarhelyt. Végul az egy-
lanal, mig a jelentésebb résziket vidékre iranyitottak. Ekként a vidéki tablak
birdinak legjava tovabbra is a korabbi, mar tapasztalt és gyakorlatot szerzett
itél6tablai birakbdl kerilt ki, s csak ardnylag kevesebb torvényszéki és csupan
néhany jarasbird nyert elérelépési lehetéséget az atszervezésben. Az Uj tablak
vezetésével jobbdra kuriai birakat vagy a kiemelt hataskord torvényszékek ve-
zetGit biztdk meg.? A szakmai bizalom megkivanta ugyanis, hogy magas foru-
mon érdemeket szerzett kival6sagokkal toltsék be az itélétablai birdi helyeket,
nem pedig a lokalpatriotizmus elvén.

Minden kirdlyi itél6tabla sajat tertiletén abban a hataskorben jarhatott
el, melyet a torvények és rendeletek a mar létezé kirdlyi tablakra ruhaztak.
Azon torvényszékekre nézve, melyek kulon Ggybirdsaggal - kiemelt hatas-
korrel - voltak ellatva (pl. banya-, pénzlgyi, sajtéeskudtszéki biraskodas), az
egész Ugybirdsagi terlletre annak az itél6tablanak az illetékessége terjedt
ki, amelynek keriletéhez az emlitett torvényszék tartozott. A minisztérium
egyébként barmelyik jarasbirdsag akar egész tertletét, akar annak egy részét
rendelettel mas tabla kerlletéhez tartozd torvényszék, avagy jarasbirdsag
tertiletéhez is csatolhatta (1890: XXV. tc. 3-4. 88). Noha eskudtszéki eljaras-
ban nem birtak semmilyen hataskorrel, érdekesség, miszerint 1893 és 1900
kozott az itélétablak mégis befolydsoltak az emlitett sajtéeskidtbirésagokat
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annyiban, hogy azokat a tablak székhelyén m(kodd torvényszékek kebelé-
ben szervezték Ujja - tehat Szegeden is.™

A kiralyi itél6tablaknal az itélébirdi személyzet elnokbdl, tanacselnokokbdl (1.,
Il. osztélyu) és birakbal (1., Il. osztalyd), a segédszemélyzet elndki titkarbdl (1., I1.
osztalyl), tanacsjegyz6kbdl és forditdbdl allt azzal, hogy tanacsjegyzdi szolgalat-
ra tapasztalatszerzés végett albirak is berendelheték voltak. E berendelés ma-
ximum két évre szélhatott. Orszagosan kezdetben az itél6tablai birdk szama a
245-6t nem haladhatta meg. A pontos |étszamrol rendre igazsagugy-miniszteri
rendelet hatarozott. Egy itél6tablara atlagosan 21 biré esett. Mkddott mellet-
tlk még igazgato, irodatiszt, irnok, szamtandacsos, szamtiszt, szamado és gya-
kornok is. Alelnokot Szegeden nem alkalmaztak. A birésagi jegyz&i kinevezés-
nek feltétele volt, miszerint olyan kvalitdsokkal birjon a személy (albiré), hogy
késébb - a szlkséges gyakorlat megszerzését kovetden - térvényszéki birdul
legyen el6léptethetd (1890: XXV. tc. 5-7., 24. 88).

Végul az uralkodé kinevezett teljességgel 244 itélétablai birat (elndk, tanacs-
elnok, itél6bird), éspedig: 8 kuriai birét, 163 kiralyi tablai birét, 56 torvényszéki
birét, 8 tigyvédet, 5 kiralyi igyészt és 4 jarasbir6t." A jogi professzié minden
agabdl kerultek ki birdk, még az tgyvédek kozul is néhanyan. Javadalmaikban
fizetést, vidéken lakpénzt, Budapesten lakpénzt és helyi pétiékot hizhattak a
kinevezettek. Az Un. fokozatos fizetéssel jaro6 allasok ugy voltak rendszeresiten-
dék, hogy azok teljes szdma minden fokozatban egyenld legyen.

A kordbban fennallé budapesti és marosvasarhelyi kiralyi tablak és fétgyész-
ségek a miikodésuket 1891. majus 4-én szintették be, s az Ujak az 6nallo6 éle-
tlket majus 5-én kezdték meg."? A vonatkoz6 rendelet mellé hamarosan meg-
jelent az atmeneti s egyéb intézkedésekrél sz6l6 miniszteri rendelet is, amely
a személyzeti és Ugyatadasroél szélt. Az atvevd tablak elndkeit miniszteri biz-
tosnak jeldlte meg, s feladatuk a korabban fennallé tablaktdl érkezett iratok
haladéktalan iktattatasa és rendeztetése volt. Rendelkezett a Budapestrd| és
Marosvasarhelyrél athelyezett birdk aprilis 18. utani szabadsagolasarol, az es-
kutételk idejérdl, tovabba az elsé teljes Ulés teenddirdl, a surgds Ugyeknek az
atmeneti idében (1891. marcius 1. - majus 5.) torténd elintézésérdl, a jogfoly-
tonossagrol, egyes alapitvanyok kezelésérél és az irodaigazgatok ugykezelé-
nyolcheti térvénykezési szlinetet tartottak.” Mivel a Curia mellett immar a tab-
l&knal is m(ikodott jogegységi dontvények meghozataldhoz szikséges - tanul-
manyunkban késébb bemutatott - teljes Glés (1890: XXV. tc. 13. 8), ezért annak
jogéllasat 6nallé miniszteri rendelet részletezte.™
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1. § Szeged az itél6tablaért

Szeged vdrosa - taldn a nagy aradas (1879) utani rekonstrukcigknak is ko-
szonhet6en'® - konnyebb helyzetben allott, mint kelet- és dél-magyarorszagi
vetélked6 tarsai: mig Debrecen, Kolozsvar s Arad missziét inditott a févarosba
a kiralyi tablak hozzéjuk valé decentralizélasa érdekében, addig Szeged szinte
nyugalommal figyelte a torténéseket a tablaszerzés biztos tudataban.

Az itél6tabla felallitdsa mindazonaltal izgalommal toltotte el a helyi lapokat.
A Szegedi Napld 1890. janudr 16-an beszamolt arrdl, hogy a torvényjavaslatot
Szildgyi Dezs6 az igazsagugyi budget targyalasa utan kivanja az orszaggydlés
asztalara helyezni.'® Masnap pedig mar a székhelyek talalgatasarol olvashat-
tak a polgarok, amennyiben széba kerult Budapest mellett Szeged, Pozsony,
Kassa, Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Temesvar, Pécs és Sopron
vagy Szombathely(!)."”

Néhany nap sem telt bele, s maris boldogan szamolt be a sajté arrél, hogy
,most mar biztos reménnyel lehet beszélni a szegedi kiralyi tablarél, mert min-
den értesulés megegyezik abban, hogy a kiralyi tablai székhelyek kozt a szegedi
kétségtelentl ott van.”'® A varos minden esetre valoban komolyan vette a hirfor-
résait: az ideiglenes elhelyezés megvitatasa végett kozgy(ilést hivtak egybe janu-
ar 22-re. A tervezet igy szolt: 1. a varos kételezi magat gondoskodni arrdl, hogy
a kir. tabla és a féligyészség a hozza tartozé hivatalokkal az allam megterhelése
nélkdl ideiglenesen elhelyeztessenek”; valamint, hogy az atalakitasi koltségeket
is Szeged viseli. ,2. A varos gondoskodik arrél, hogy a hivatalos helyiségek az
igazsaglgyi minisztérium altal meghatdrozandé berendezéssel felszereltesse-
nek. 3. A varos kotelezi magat, hogy mihelyt a feldllitand6 fétorvényszék terve
elkészilt, legfélebb 10 év alatt a végleges elhelyezésre az igazsaglgyminisztéri-
um terve szerint épuletet emel, és kész a kijelolendd épitési tért ingyen a kincs-
tar birtokaba bocsatani.” Azt tervezték, hogy a tabla a polgéri torvényszék és a
szinhaz épulete kozott emeltetne majd a Vorésmarty, a Dedk Ferenc és a Wes-
selényi utcak altal hatarolt tertleten.” A kozgydlés reverzalist allitott ki, melyben
~egyhangulag, a legnagyobb készséggel szavazta meg a kir. tabla czéljara kivant
helyiségek és folszerelés elballitasat, amint azt Szilagyi igazsaglgyi miniszter ki-
vanta.” A nyilatkozatot megkuldték a beltigyminiszternek is.?

Szeged ezzel a nagyobb erdéfeszitéseket be is fejezte, és a hireket hallgatva
bizton varta a tablak kordli févarosi fejleményeket. Mindazonaltal a reform
mihamarabbi befejezésének szorgalmazasa kételyekkel tarsult; ,mert nagy
dolog a hurcolkodas, amit deczentralizacziénak neveznek, s mellyel évek
Ota ijesztgetik azokat a szegény tablabirdkat.”2' Abban egyetértett mindenki,



hogy a kormany elkildte a budapesti kiralyi tablanak a selyemzsinért, azon-
ban kétségek merultek fel abban, vajon egy év multan az uj forumok tényle-
gesen megkezdhetik-e miikodésuket.

A kornyezd torvényszékek szintén megmozdultak. A nagykikindai kirdlyi
torvényszék maris jelezte, hogy a majdani szegedi tablahoz kivanna tartozni,
mivel ebben a varosban latja biztositottnak a magyarosodas megvaldsitasat.
Egyébként Fels6-Torontél gazdasagilag ugyancsak Szegedhez konverzalt. EI6-
szor Mako is a varos mellett érvelt, de késébb inkabb Arad mellett tort lan-
dzsat egy sajat torvényszék reményében bizakodva.?

A kormanyzati egyeztetések szépen haladtak el6re. A marciusi ankéton,
amelyet a kirdlyi tablak tgyében szerveztek, a tablak szamat tizenkettében
allapitottak meg. Allitélag Nagyvaradon nem akartak forumot szervezni, mi-
kézben Sopron és Szombathely is elesett Gy6r javara. Mindennek némileg
ellentmondott az, hogy a torvénytervezet elsd publikalt szévegében, mely az
Ugyvédek Lapja nyoman a Szegedi Napléban is olvashaté volt, mar csak tiz
székhelyrél szamoltak be a tételes ismertetés nélkul.2

Végul aprilis 17-én fécimben jelent meg, hogy Szegeden lesz itélétabla, mivel
beterjesztették a torvényjavaslatot az orszaggylés elé; késébb a térvényjavaslat
szovegét is kozolték.>* A varos Unnepelt, csakigy, mint a Budapesten kivili tiz
masik is: , helyzetlknél és kozlekedési viszonyaiknal fogva egyenes kijelolt tablai
székhelynek tartjuk Debreczent és Szegedet. Azért kétszeresen sziikséges ket
emelni s fejleszteni, mert az igazi, tiszta, s egyszersmind intelligens, kultirképes
magyarsag gyujtépontjai.”> Dicsérték a minisztert is: ,a beosztast egy Szilagyi
Dezs6 készitette, vagyis a legélesebb disztingvalé erd, a legeminensebb igazsag-
érzék volt mellette, a keresztapa, a miniszter egyetlen varos ellen vagy mellett
sem elfogult, tehat nem zarkoézik el a méltanyossagi tekintetek el6l."
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1891. januar elején egy févarosi magantavirat sejtetése szerint kozolték a
hirt: Bercelly Jen&t nevezik ki az itél6tabla elnokévé. Korabban Pais Andor
nevét emlegették, de 6t végll Temesvarra helyezték. Ténylegesen egyik ér-
tesulés sem volt helytallé: a janudr 28-i hiradasok adtak tudtul, hogy Sélley
Sandor kuriai bir6 lesz a szegedi tabla elnoke.

A fétorvényszék elhelyezése Szegeden sem volt megoldhatd csupan egyetlen
épuletben. Révid gondolkodas utan két ingatlant jeloltek ki ideiglenes székhelyil:
az egyik a kiskorat északi végén, a Tisza partjan allé pénzigyi palota (,financia”)
foldszintje és masodik emelete, a masik pedig az Oskola utcai Hungéria (korab-
ban Wagner) Szall6? - a mai akadémiai bizottsagi székhaz - épulete lett. Az atala-
kitdssal hamar végeztek: mar januar kdzepén ,egészen” befejezték a sziikséges
munkakat, s csak a butorozas volt hatra. Seifmann Mér butorgyarosnak adtak a
megbizast a megfelel6 targyak elkészitésére és szallitasara, akinek 1891. prilis
15-ig kellett végeznie a berendezés fontosabb elemeivel, a legvégsd idépontnak
pedig méajus 1-jét jelélték meg. A helyiségek cimtablait a Steiner Armin és Jend
budapesti ércgyaros cég vallalta; a tablacskakat ontétt horganybdl tervezték
késziteni fehér alapon fekete festés( feliratokkal. Késébb Piffl Lajos temesvari
horgany-diszm(badogos szintén jelentkezett a feladatra.?®
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Az elsé szegedi Hungarla Szallé A pénziigyi palota féhomlokzata

A kisebb butorokat és hasznalati eszkdzoket viszont arlejtéssel szerezték
be. Az ide vonatkoz6 kiadasokat haromezer forintban irdnyoztdk el6. Ezen
.negyedrend(” butorokra nézve januar 28-an délel6tt tartottak versenytar-
gyalast Muské Sandor kirdlyi térvényszéki elnok, Zombory Antal tanacsnok,
Huszka Lajos alszamvevd, valamint Ormaédi Béla és Juhdsz Gyorgy torvény-
hat6sagi bizottsagi tagok részvételével. Csupan két ajanlat érkezett: Varadi
Jézsef és Ehring Sandor tarsvallalkozok 3078 ft s 30 kr-ral palyaztak, Seifmann
Mor pedig kész volt 2 %-ot engedni az egységi arakbol. A bizottsag az utébbi



ajanlatot terjesztette tdmogatolag a varos tanacsa elé.*°Az elsd biroi kineve-
zések 1891. februar 1-jén jelentek meg a helyi sajtéban. E szerint az uralkod6
Despints Péter, Raics Milos, Piukovics Odén, Frics Robert, Zsigmondovics Mi-
haly, Avarffy Karoly, Skoff Istvan, Kaplany Géza, Szeghed Ingnacz, Pickler Li-
Janos szabadkai, Hodossy Lajos pestvidéki és Klimké Ede beregszaszi torvény-
széki birdkat nevezte ki Szegedre. Kés6bb a valtotgyek segitésére az orszagos
felhdborodas nyoman - ti. valtébirdskodasban jartas személyt nem kuldtek
Szegedre - még Kormos Adolf itélétablai birét is ide szandékoltak helyezni a
székesfévarosbol. A tanacselnokok Bernath Géza és Gottl Agoston budapesti
tablai birak lettek. A féligyészi teendéket Lobmayer Istvan ujvidéki térvényszé-
ki elnok lathatta el. Fogalmazodkul Vaiké Pal és Fleischer Kornél nyertek megbi-
zatast. A segédhivatali igazgatdi allast Lérinczy Ferenc budapesti féligyészségi
irodatiszt tolthette be. Petrovits Istvan févarosi kiralyi tablai irodatisztet Sze-
gedre is hason min&ségben nevezték ki.*'

Sélley Sandor és Lobmayer Istvan idékozben kiralyi biztosi kinevezést nyer-
tek, akik kozll az el6bbi februar 10. kordl érkezett a varosba megtekintendé
,az utolso szogig atalakitott” pénzligyi palotét s a volt Hungdariat. A batorzat
is készllt mar; végul mindennem( asztalosmunkaval a Seifmann-céget biz-
tdk meg - ahogy az varhato volt. Az elnok az altala megvizsgalt helyiségekrol
oda nyilatkozott, hogy azokban ideiglenesen ,elég czélszer(ien el lesz a tabla
helyezhetd”. Mindazonaltal jegyz6kdnyvileg meghatarozta a még sziikséges
valtoztatasokat: a leglényegesebb észrevétele a pénzlgyi palotaban beren-
dezendd diszterem megnagyobbitdsara vonatkozott. Tovabba a két székhe-
lyet telefonnal kivanta 6sszekottetni. Ugyanakkor jelentds kifogasként meg-
jegyezte, hogy a Hungéria foldszintjén egy sorcsarnok és vendéglé mikodott,
s ezek kitelepitéséhez hatdrozottan ragaszkodott.>

A kiralyi tabla berendezését intézd bizottsag (Zombory Antal, Muské San-
dor, Csonka Ferenc, Juhdsz Gyorgy, Kulinyi Zsigmond, Leichtenberg Mor,
Oblath Lip6t, dr. Résa Izs6, Huszka Lajos és Szeghd Gyula) marcius 10-én a
kisebb hasznalati targyak beszerzésérél tanacskozott. A még hatralévé atala-
kitasok és minden beszerzések teljes értékét 7369 ft és 33 kr-ban allapitottak
meg. Masfél héttel kés6bb a telefon és a villamos csengék tigyében dontot-
tek, s Kellner Martont, a legolcsébb ajanlattevét biztdk meg a munkéval 500 ft
és 25 kr ellenértékért. Az uralkodé arcképeit Vajda Zsigmond budapesti fes-
témuavésznél rendelték meg. Az utolsé berendezési cikkeket - mint az 6rakat
és az irodaszereket - marcius 22-én vasaroltak fel.*



Sélley marcius 25-én és 26-an jart Gjbdl Szegeden: ismét megszemlélte a he-
lyiségeket, mikdzben Seifmann Mér mar 11 ezer forint értekd butort elkészitett,
s a tovabbiakat is igérte hataridére. Az eln6k hazautazasat megel6z6en levelet
intézett Palfy Ferenc polgdrmesterhez. Ebben kérte a jelzett atalakitdsokat és a
berendezést befejezni, hogy a helyiségeket miel6bb atvehesse. Ennek nyoman
a véros vezet6sége fel is szélitotta a festéket, hogy aprilis 6-ig készuljenek el,
Seifmannt pedig, hogy a butorokkal mar aprilis 10-ig legyen kész.>* Kozben a
telefonhalézat tervei is elkésziltek, de a Kereskedelmi Minisztériumba valé fel-
terjesztési kotelezettség miatt a megvalositasukkal még varni kellett.>

SALLEY siNpOR.

Sélley Sdndor (1829-1906) portréja Szeles Elek (1838 1912) portreja
(Vasdrnapi Ujsdg, 1891) (Szeged, A Vdros folydirata, 1998)

A segédszemélyzet kivalasztasa aprilisig varatott: végul az irodatiszti alla-
sokra Kovéatsay Istvan kalocsai torvényszéki irodatisztet és Fried Mor kisk6-

rési jarasbirosagi irnokot nevezték ki.*

Aprilis 15-én érkezett meg Sélley elndk ismét, s a kész helyiségeket megte-
kintve gy nyilatkozott: egy részik a legkényelmesebb, ,mas részét azonban
csak a kényszer(iség teszi elfogadhatova”. Osszesen egyébként 21 birdi szobat
alakitottak ki a Hungéariaban - tizenkettdt az elsd, a tobbit a masodik emele-
ten -; oda helyezték a f6lgyész irodait is. A valtozé méret( biréi szobak bu-
torzatat kemény fabol készitették; iréasztal, pamlag, zséllyék, tveges konyves
szekrény, okmanyszekrény és nyilt etazsér képezték egy-egy iroda belsé tar-
gyait. A pénzigyi palota foldszintjén a kezelGszemélyzetet szallasoltak el, a méa-
sodik emeleten volt az elnoki iroda és hivatal, elsérend(i bltorokkal diszesen
berendezve. Mellette helyezkedtek el a tanacselnékok szobai, valamit a négy
targyaloterem Addigra a telefonvezetékek is a helyukre kertltek. A kiadaso-
kat az Ujszeged-vedreshazi Armentesité Tarsulat ltal a véarosnak fizetendd



70 ezer ft-bél még hianyzd 44 ezer ft terhére el6legezték meg, amely dsszeg
eredendden az egyes toltések atvételének ellenértéke volt. Ezt kés6bb a kez-
el6alap részére megtéritették.>

Az utolso kinevezések arpilis 18-an valtak ismertté: az elnoki titkar Kanyo
Lajos kdriai tanacsjegyz0 lett, tovabbi birdkul kinevezték Nesztor Janos ko-
lozsvari torvényszéki birét, Széles Elek beregszaszi tigyvédet, Huszka Odon
szegedi, Veress Karoly szolnoki és Jovanovits Istvan budapesti torvényszéki
birét, valamint Grecsak Karoly Ggyvédet s egyben verseczi orszaggy(ilési kép-
visel6t. Huszka Odén helyére Steingassner Akos térokbecsei jarasbirot he-
lyezték a szegedi torvényszékre.3®

A szegedi torvényszéki és jarasbirak egyébként elészor aprilis 19-én tették hiva-
talos tiszteletlket Sélleynél Muskd Sandor elndk vezetésével. Az Ugyészség tagjai
pedig aprilis 23-an koszontotték 6t Schmidt Imre kiralyi Ugyésszel az éltikdn.*

A tényleges mUiszaki dtadas-atvétel 1891. majus 2-an zajlott; a berendezéseket
- miként mar emlitettik - Seifmann Mor véllalkoz6 tervezte és kivitelezte, amely
beruhdzas 27 ezer ft-ba kertlt. A pénziigyi palota nagytermében elhelyeztek egy
hosszU, zold asztalt, egy diszes elntki karszéket és a kiraly Vajda Zsigmond altal
festett életnagysagu portréjat. Az elnok eléfogadé s dolgozészobaja a legdisze-
sebb Ulégarnittraval, tikrokkel és szényegekkel lattatott el. Négy elegans tanacs-
termet alakitottak ki egy-egy tandcskoz6 és el6szobaval. A tanacselnokok szobai
és az Ugyvédi vard is diszekben pompaztak, akarcsak Kanyd Lajos titkar irodaja. A
Hungéridban hasonloképpen rendezték be a helyiségeket, ott is a zold szin domi-
nalt. Az irodai fabutorokat Juhasz Gyorgy szegedi asztalosmester készitette.

.Szeged minden varosndl jobban kielégitette a tablat” - hangzott a tulzé hir-
lapi értékelés, azonban az ideiglenesség jellegével is tisztaban voltak; sajnal-
kozva tették hozza: ,természetesen nagy baj, hogy a helyiségek nem megfe-
leléek és hogy annak folytan a szép butorok nem is jutnak kell6en érvényre”.

,Valdésagos klzdés volt a magyar varosok kozott a kir. tablai székhelyekért,
azonban egy percig sem volt kétséges, hogy az itélétablak Uj székhelyeinek egyi-
ke Szeged lesz.” A Szegedi Naplé igy konstatdlta a torténteket s maris hozzatette:
.Szeged 6rommel és buszkeséggel tekint azokra a fényes termekre, melyeket a
tabla szamara berendezett, mert ezzel is megbecsuini kivanta az intézményt, és
ezzel is annak adott kifejezést, hogy ez a varos a fejlédés minden alkalma utan
két kézzel nyul, és Szeged jelent&ségének, tekintélyének, sulyanak emeléséért
minden tdle telhetd aldozathozatalra képes.”' ,A szegedi tabla megnyitasi Un-
nepe tehat azt jelenti - folytattak -, hogy Szeged egy nagy jelentéségl intézmény
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egész sorat nyeri az el6keld és magas intelligenciaju polgaroknak, akik matél fog-
va osztalyosai a varos kiizdelmének és sikerének. [...] Ugy fogunk kezet a tabla és
a féugyészség tagjaival, mint a varos fényes hivatasanak lelkes tényezgivel, akik
e naptél kezdve vellink egyutt itthon vannak Szegeden” - igy a lelkesit6 udvoz-
Iés, melyben a tablat s annak nagy tudasu birait a szegedi lakossag részesitette.
Csak azt tartottak némiképp méltanytalannak, hogy az allam teljes egészében az
érintett varosokra ruhéazta a felallitasi koltségeket.*

Majus 3-an az tgyvédi kamara Rosa Izs6 vezetésével tisztelgett a tabla el-
nokénél. Az eseményen részt vett még Lazar Gyorgy helyettes elndk, vala-
mint Wagner Gyula kamarai Ugyész, Palfy Sandor kamarai pénztaros, illetve
Kalmar Istvan, Nyilassy Pal, Reininger Jakab, Polgar Sandor és Szrendk Janos
valasztmanyi tag is.*

2. § A szegedi itél6tabla megalakulasa

A megnyité Unnepség elbestéjén valésaggal hozsannazott a Szegedi Hirado:
~nagyon nehéz ugyan egy nagyobb emberi k6z6sség, egy orszag, egy varos fol-
lendulésének korszakait valamely fixirozott naphoz kétni, mindazonaltal szamos
ok van annak kivevésére, hogy az Uj Szeged 6nallo, kilsd tényezdktdl fuggetlen
kifejlésének kezdédése egybe esik a szegedi kir. tabla miikodésének megnyilta-
val. [...] Egy, a magyar biréi kar kivalé buszkeségét képezd elndk vezetése alatt,
egy oly magas értelmiség(, tarsadalmi tekintély( testulet van itthon matél kezd-
ve Szegeden. [...] Kovetkezik az érdekkapcsolat, mely matél kezdve hivatva van
Szegednek vidéket, és pedig az Alfold févarosahoz minden tekintetben mélto,
megfeleld vidéket teremteni. [...] Bizonyos, hogy természeti fekvésénél, népessé-
gi, értelmi erejénél fogva Szeged van hivatva egyedul, hogy Budapest, a magyar
Paris mellett magyar Lyonné [értsd: ,a méasodik varossé"] valjék. Amde alig elvi-
tathat6 tény az, hogy a kiralyi itél6tabla szegedi székfoglaldsa inditja meg a varos
Osszegyijtott erdinek Gj, 6nallé mozgalmat, a metropolis jellegnek természetes
Gton, nem ideiglenes lekophaté mazként megszerzése irant."

1891. majus 5-én, a megnyito Ulés napjan fellobogdztak a varost. Tisztelgés gya-
nant felvonult a csaknem teljes varosi magisztratus. A kiskorati épuletbél kocsisor
indult a belvarosi plébania templomba délel6tt 10 érakor, ahol a Veni Sancte tar-
tatott, melyet Rézsa Ferenc apatplébanos celebralt. A menet élén Sélley Sandor
tablai elndk és Lobmayer Istvan féugyész haladt talpig diszmagyarban, tollas kal-
paggal. Megjelent Kallay Albert féispan, Palfy Ferenc polgarmester és Rainer J6zsef
fékapitany is. Az Ugyvédi kart az akkor gyaszold Rosa 1zsé helyett Lazar Gyorgy
(egyben tiszti féligyész és késdbbi polgarmester) vezette, 6t Nyilassy Pal, Polgér
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Sandor, Wagner Gyula, Szrenak Janos és Kalmar Istvan Ggyvédek kovették. A kdz-
jegyz6i kart Abaffy Aurél kamarai elnok képviselete. Tovabba ott voltak még Zom-
bory Antal tanécsos, Bérczy Antal arvaszéki Gindk, valamint Babarczy Jozsef, Fluck
Ferenc, Reizner Janos és Babo Emil kdzéleti személyiségek is.*

PdlfyFerenc(1824-1907)portréja Reiznerjdnos(1847-1904)portréja
(Burger Lajos festménye) (Nyilasy Sdndor festménye)

A mise utan a tomeg a kiralyi tabla pénzigyi palotai épuletébe vonult at, ahol
a diszteremben még a felekezetek képviseldi is ott ,tolongtak”. Majd bevonul-
tak a birdk - ,egyik rokonszenvesebb alak, mint a masik” - Sélley Sandor el-
nokkel, valamint Bernath Géza és Gottl Agoston tanacselnokokkel. Az elnok
rovid koszontét mondott, majd Vajkd Pal fogalmazot bizta meg a jegyzékdnyv
vezetésével. Felolvastak a kinevezett birdk neveit s a tablakra vonatkozo jog-
szabalyokat. El&szor Sélley tett eskit, majd az 6 személye el6tt Lobmayer, a
tanacselnokok és a birak egylttesen, végul a féugyész-helyettes, Sarffy Guido.

Ezt kovetben az elndk nagyhatasu beszédet mondott: ,az igazsagszolgalta-
tas terén, vagyis a jogszolgaltatas szervezetében ez az elsd rendszeres alko-
tas, mely oda vezet, hogy a felsé birénak is kdzvetlenul kell hallania a sértett
jog panaszat, és a kdzvetlen hallottakra kell alapitania hatarozatat, ezt kbve-
teli a helyes igazsag.” Hangsulyozta a feladat nagysagat és nehézségét, de
hozzatette, hogy bizik munkatarsai szakértelmében. Végul az itél6tablat meg-
alakultnak jelentette ki. (A beszéd szoévege a Mellékletben olvashaté.) Bernath
Géza tanacselndk igy valaszolt: ,tudjuk, hogy méltésagod egy nehéz folada-
tot oldott meg javunkra, midén a szervezés munkajaban kézremikodvén a
felgyllt munkaanyagot foldolgozasra elrendezte és egyengette azon palyat,
melyen vezetése alatt haladnunk kell. [...] Ezen testlletbe a méltésagod sze-
mélye iranti tiszteletet, ragaszkodast és bizalmat hozzuk be [...]."4
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Ezutéan Lobmayer Istvan Gdvozolte az elndkat, és felolvastak a varos atiratét,
melynek nyoman meghozta a tabla testulete az els6 hatarozatat is. ,Azt hiszem
- szblt az elndk -, Szeged varos Udvozl6 atiratara egyhangulag azt hatérozza
a szegedi kir. itél6tabla, hogy a nemes varos Udvozl6 levele 6rvendetesen tu-
domasul vétetik, és jegyz6konyvileg kdszonet mondatik azon kitlintetd szives
figyelemért, mellyel a kir. itél6tablat fogadta, és azon faradozasért, mellyel a
tabla ideiglenes szallasardl gondoskodott.”” Majd ezutan a biréi kar tanacsko-

zasra vonult el, s a hivatalos megnyitd Unnepség véget ért.

Délutan 2 o6rakor a Tisza Szdll6 nagytermében rendezett tarsas ebéden
megjelent az egész tabla és a féugyészség, valamint a féispan, a polgarmes-
ter, a helyettes polgarmester (Szabados Janos), a fékapitény s a varosi tanacs
tovabbi tagjai, Muské Sandor torvényszéki elndk, a szegedi torvényszék és
a jarasbirdsag tagjai, Hatzinger Sandor borténigazgatd, az tgyvédi kar, illet-
ve a kozjegyz6ség csaknem teljes létszamban, valamint lvankovich Janos or-
szaggy(lési képvisel6 - és még sokan masok. El&szor Kallay Albert féispan
mondott poharkoszontét, majd Palfy Ferenc polgarmester. ,De mindeneket
- hangoztatta az utobbi - felilmul az, midén Szeged tablai varosnak nyilvanit-
tatott, még pedig hazai kdzvéleménynek, a sajténak, a szakkéroknek, a ma-
gyar igazsagugyek regeneratora Szildgyi Dezs6é miniszternek és a torvényho-
zas bolcsességének egyértelm(i egybehangzé megallapodasa folytan.” Kulon
kdszontotte a birdkat mint Szeged Uj lakosait is.

Egykordu tudésitds az itélétdbla , székfoglaldsdrél” és a Tablai értesité
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,Valosaggal egy Ujabb honfoglalds mivét latjuk mostanaban végbemenni
- mondta Reizner Janos -, amely foglalds mlvében a magyar allamnak két
hatalmas hédité fegyvere van, a magyar kultdra és a magyar jogszolgaltatas,
torvény és igazsag, melyrél mar a bolcsek is azt tanitottak, justiczia regnorum
fundamentum.” A kormanyra, annak tagjaira és elndkére emelte poharat,
melyre akkor - szavai szerint - egész Eurdpa figyelt.*®

Ivankovits Sandor Ugyvéd egyenesen Ugy fogalmazott: ,Szilagyi Dezsé igaz-
sagligyi miniszter Gr nagyméltéséaga, e szellemoérids nyitotta meg igazsag-
ugyunk felvirdgzasanak dics6 korszakat és torhetetlen kitartassal, szellemének
erejével szétmorzsolta a reformok Gtjat all6 szirteket, és igazsagugylnk hajojat
a haladés sarkéaba[?] vezérlette.” Erthetéen a minisztert éltette sokaig.*’

A poharkoszontékre Sélley valaszolt, majd lakoma kezdddott, amely a késé
esti 6rakban ért véget.*® Aznap egyébként az Ugyvédi kamara Lobmayer Ist-
vant s a féugyészséget kilon is idvozolte, ahol Lazar Gyorgy alelndk mondott
kdszontb beszédet.

Majus 8-an a hivatalszolgakat is kinevezték Radai Vendel, Kis Sandor, Okrés
Mihdly s Kis Mihaly személyében.>' A szegedi tabla az itélkez6 tevékenysé-
gét 1891. majus 12-én kezdte meg; a buntetd tanacs targyalt ekkor Sélley,
Zsigmondovich Mihaly, Szeghed Ignac, Nesztor Janos és Jovanovics Istvan
részvételével. A terheltek aznap jobbara nem voltak ,szerencsések”; minden
esetre a tandcs rogton 19 Uggyel foglalkozott.>? Bséggel akadt mit tenni, hi-
szen a févarosi kiralyi tablatél érkezett restancia 3016 tgydarab, ebbdl 2688
polgari és 328 blntet6 Ugy volt. A késébb érkezdkkel az 6sszes atvett hat-
ralék 3063-ra emelkedett. Ehhez még szamitottak legalabb ezer Ggydarabra
a kerulet 6 torvényszékétdl és 29 jarasbirdsagatol, amelyek aprilis 1-eje 6ta
nem terjesztettek fel apelldtumokat Budapestre.>

.Nagy intellektudlis erét nyert a varos [a] tabla biraiban - igy a sajtd -, s a
megnyitd elsé targyalas folyomanyaként a szegedi tabla terlletébe vont vi-
dékek jogi élete szoros kapcsolatba j6vén a szegedi tabla altal inauguralandé
irannyal, Szeged az igazsagszolgdltatas tekintetében egy nagy vidék kdzpont-
java valik." A Szegedi Hiradé mindjart Uj rovatot is inditott , Tablai értesité” cim-
mel az itél6tablai perek és jogelvi nyilatkozatok (déntvények) publikalasara. A
rovatvezetd Cser6 Ede tgyvéd lett.>
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3. § Minden kezdet nehéz...

A szegedi kiralyi tabla ,itél6 osztalyai” a kovetkez6képp szervezédtek 1891-ben:
egy buntetd és két polgari tanacsot hoztak létre. Személyzetéhez tartozott az el-
nok, két tanacselnok (akkor a két polgari tanacsban) s a 21 itélétablai bird mellett
egy elnoki titkar, hét tanacsjegyzd, egy igazgato, harom irodatiszt, nyolc irnok,
egy ajténallo, egy kapus, valamint hét szolga.>* A tanacsbeosztas igy alakult:

;;;;;;
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....

Janos (v. szabadkai torvényszéki bir6, budapesti itélGtablai kisegitd bird),
Huszka Odon (v. szegedi torvényszéki bird); kisegitd el6ado: Grecsak Karoly
(v. budapesti tgyvéd); jegyz6: Vaiko Pal és Rebak Ferenc;

Il. polgdri tandcs: elndk Gottl Agoston (v. budapesti itél6téblai bird); birak:
Raics Milos (v. budapesti itélétablai bird), Frits Robert (v. budapesti itélétablai
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el6add: Veress Karoly (v. szolnoki torvényszéki bird); jegyzé: Fleischer Kornél
és Kecskeméthy Daniel;

Blintet6 tandcs: elndk Sélley Sandor (v. kuriai bird); birak: Zsigmondovich Mi-

Nesztor Janos (v. kolozsvari torvényszéki bird), Szeles Elek (v. beregszaszi ligyész),
Veress Karoly (v. szolnoki térvényszéki bird), Jovanovics Istvan (v. budapesti tor-
vényszéki bird) és Grecsak Karoly (v. budapesti Uigyvéd); jegyz6: Batta Janos.>

Sélley Sandor Abaran szuletett Zemplén varmegyében 1829-ben. A joga-
szi palyat fogalmazdként Penkén kezdte 1856-ban, majd birdsagi segéd volt
Nagykanizsan, késébb Nagyvaradon 1861-ig, amikor allamugyészi helyettes-
nek nevezték ki ugyanott. 1862-ben Bihar varmegyében fészolgabird, 1867-
ben a fenyit6 torvényszék helyettes elndke lett 1871-ig, utana kiralyi igyész a
nagyvaradi, illetve a budapesti kiralyi torvényszékeknél (1872-1880); példaul
a hires Miletics-féle politikai pernek 6 volt az tigyésze. 1881-ben a budapesti
kirdlyi tabla rendes, 1887-ben a Curia kisegit6, 1888-ban szamfeletti s még
ugyanabban az évben rendes birdja lett. Az elsd buntetd tanacsban mko-
dott, sajtougyekkel is foglalkozott.>”
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Sélley Sandor aldirdsa

Dr. Berndth Géza a Szatmar varmegyei Kocsordon szuletett 1845-ben. Pest
varos torvényszékénél elébb tollnokoskodott, 1869-t8l ugyanott tiszteletbeli
aljegyz6, majd rendes aljegyz6 lett. 1872-ben torvényszéki birova nevezték ki
Budapesten, 1880-ban a budapesti egyetemen jogtudorra avattak. 1880-tol
a kiralyi itélétablan potbird, 1885-t6l rendes bird lett. Az V. polgari tanacsnak
volt a vezetdje.

Gottl Agoston 1843-ban sziiletett Pozsony varosaban. 1867-ben mar a po-
zsonyi torvényszéknél féjegyzoként és eléadoként dolgozott, 1870-ben pe-
dig tanacsosként szolgélt. 1872-ben a nezsideri jarasbirosaghoz aljaras-
biréva, 1875-ben a magyardvari kirdlyi térvényszékhez biréva neveztetett
ki. 1876-ban Pozsonyba helyezték at. 1881-ben lett kiralyi tablai potbiro,
1886-ban rendes bird, majd 1890-ben a Curiahoz kisegit6 biraul osztottak be,
ahol a VI. polgéri tanacsnak volt a tagja.>®

Valamennyitk szakmai életrajzat ,didhéjban” a Szegedi Naplé az év majus
10-i tarcaja kozolte, melyet Ruszoly Jézsef forraspublikaciéként utobb szintén
kozzétett.>

A sz6 teljes értelmében vett szaktanacsok kialakitasat ekkor (s késébb ugyan-
csak) lathatéan mell6zték; mindig voltak birak, akiket mindkét gyszakba beosz-
tottak. Egyébként a szegedi birdi kinevezéseket érték mas kritikak is. Példaul:
noha a szegedi tabla tertiletérdl kerdlt ki a legtébb valtd- és kereskedelmi Ggy,
a pesti valtétanacs szakembereibdl oda egyet sem neveztek ki, azonban Temes-
varra, ahol allitélag a legkevesebb valté- és kereskedelmi tigy keletkezett, mind-
jart harmat is. A szegedi tablanal a miniszter nem tett mast, ,mint kikereste a
listabol mindazokat, kiknek neve ‘ics-csel végzédik, s azokat mind ide dirigélta”
- irta opponal6 tulzassal az Ugyvédek Lapja,® bar igaz, hogy a személyi dontések-
kor olykor tekintetbe vették a konkrét nemzetiségi viszonyokat.

::::::
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rendkivil magas teljesitményt és féként gyors munkat vart el biraitél. Ennek
azonban é&ra volt. Még fél év sem telt el a tablak mikddésének megkezdé-
se 6ta, amikor egy fajdalmas hangvétel(i levelet kozolt szintén az Ugyvédek
Lapja egy szegedi itélétablai biré, Kaplany Géza tollabol.*' Ebben egy sajna-
latos esetrél szamolt be, mely szerint 6t Sélley Sandor elndk elfogadhatatlan
hangnemben, masok jelenlétében megaldzta munkajat rongynak és semmi-

megirta, hogy az elndke egy izben az egyes eljarasok gyorsitasa végett azt
inditvanyozta: ,polgari perekben is csupan az els6 birdsagi itélet olvastassék
fel s az el6éaddhoz netaldn intézend6 kérdések utan olvastassék fel az el6add
tervezete”. Maskor arra ,buzditotta” munkatarsat, ,ne dolgozzon oly nagyon
alaposan”. A szakma orszagos megutkozéssel fogadta eme beszamolét, s a
vezetd lapok mind elitélték a torténteket.®

Az ugynek végul nem lett érdemi folytatasa. A Szegedi Napld kdzolt ugyan egy
kommentalo cikket egy ,jogasz’ megjelolési szerz6tdl, de késébb - tudomasunk
szerint - helyben sem tértek ra vissza. Az emlitett hozzaszé6las egyébként érdekes
mddon mindkét felet elmarasztalta: Sélleyt az alkalmazott vezet6i mddszer okan,
Kaplanyt pedig azért, mert az Ugyében mintegy a nyilvanossagot hivta fel biraul,
amely megrenditheti a birésagokba vetett kozbizalmat. A vezércikk anonim iréja

mu kinevezett bird miatt, s mert a személyi hianyok pétlasara - az angol gyakorlat-
tdl eltéréen - az Ggyvédi kar kivaldsagait szinte alig vették igénybe.5

Kdpldny Géza (1843-1927) portréja Berndth Géza (1845-1932) portréja
(fénykép, Méra Ferenc Mizeum) (fénykép, Mdra Ferenc Muzeum)
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A kezdeti szkeptikussag ellenére az itél6tablai reform eredményessége valo-
jaban mar néhany évvel a decentralizacié utdn mérhetd volt. A kétkedd pozi-
tivistdk megnyugtatasara Szokolay Istvan allitotta egybe évrél évre az (j kiralyi
tablak tgyforgalmat egészen 1897-ig, igazolandé az elézetes varakozasokat.*

A tablak osszes Ugybejovetele 1891-ben 138.956 Uigydarab volt, s ez 1892-re
147.287-re szaporodott. Az egykori budapesti és marosvasarhelyi egységes itél6-
tablaktol ,megorokolt” teljes Ugyhatralék 28 és fél ezerre ment. 1892-ben viszont
mar a 23 ezret sem érte el, amely tény azt mutatta: a felgyllemlett hatralék ne-
gyedét egyetlen év alatt sikerilt megszuntetni. Az Ugybejévetel minden tablanal
novekvé értéket mutatott, igy Szegeden is magas volt 1892-ben: oda 17.240 Ggy
érkezett, az elintézenddk szama pedig 22.064 lett. Ezt a beérkezési értéket kozeli-
tették a debreceni (13.745), a kassai (13.198), a temesvari (12.273) és a gydri tab-
lak (12.093) adatai, s az elintézend6k szama is hasonléképpen alakult. A legkisebb
Ugybejovetelt 1892-ben Marosvasarhelyen és Pozsonyban regisztraltak.

Az atvett hatralék a vidéki tablak kozul Szegeden volt a legnagyobb: 3063
darab, utdna Kassa kovetkezett 2984 igyhatralékkal, majd Pozsony 2009 da-
rabbal. A debreceni tablanal 1902, a nagyvaradinal 1819, Pécsett 1168 volt a
restancia, a legkisebbet pedig az erdélyiek mutattak fel: Kolozsvarott 559-et
és csupan 380-at Marosvasarhelyen.®

Az 1893. évben e hatralékok az Uj tablaknal tetemesen mérséklddtek, a reform
el6tti 28.585 tgydarabrol 19.484-re apadtak: példaul Debrecenben 1456-ra, Gydr-
ben 625-re, Kassan 2403-ra, Kolozsvarott 377-re, Pozsonyban 1320-ra, Marosva-
sarhelyt 192-re, Szegeden pedig 1039-re. Az 9sszes bejovetel szamértéke azon-
ban 148.010-re emelkedett. Mig tehat a tablak tigyforgalma harom év alatt majd
10 ezerrel szaporodott, hatralékuk 9 ezerrel kevesbedett. Ezért amig 1891-ben
orszagosan elintézend6 volt 162.443 tgy, addig 1893-ban 170.739 - ebbdl Sze-
gedre 20.842 jutott, de az év végére ugyanott 19.803-at fel is dolgoztak.®

Az Ugyhatralékok késdbb tovabb mérséklédtek, s 1894-ben orszagosan mar
«Csak” 17.334-et szamlaltak;®’” a cikkird az 1895. évet tanulmanyozva pedig joggal
lelkendezhetett, mivel az Ujjaszervezés el6tti harmincezerr6l 7417-re csokkent a
mennyiséguk. A hatralékkal egy(tt az aktudlis igyek szama orszagosan 140.101 volt,
ebbdl ténylegesen 132.684-et intéztek el; Szegeden 14.678-bdl 14.202-t.5 A szegedi

1891-ben Budapestrdl atvett restanciat.®® Egyébként a budapesti itélétablan tiime-
nden a legforgalmasabb évet a Millenniumkor ismét a szegedi zérta 13.528 elinté-
zend6 Uggyel (hatralék 494 db.); a debreceni tablanak 10.776-ot kellett feldolgoznia
(hatralék 345 db.), a tébbi Ggyforgalma nem érte el egyenként a tizezret.”
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4. 8 A székhelyvaltozas uigye 1894-ben, avagy
.itélétabla vs. Somogyi-konyvtar”

Miutan az itél6tabla elhelyezése eleve ideiglenes volt, a miikodése megkezdé-
sét kbvetéen hamar napirendre ker(lt a végleges igazsaguigyi palota kérdése is.
Avaros az 1890-ben vallalt kotelezettségét Uigy kivanta teljesiteni, hogy a szegedi
féredliskola és a Somogyi-konyvtar kikoltoztetésével a tabla céljaira felszabaditja
s legkésébb 1894. oktéber 1-ejéig az allam tulajdonaba bocsatja, illetve célsze-
r(ien atalakitva 4tadja a Dugonics téri, 1873-ban elkészilt impozans ingatlanat,
egyuttal az oktatasi intézmény s a konyvtar részére Gj ,otthonrdl”, illetve az utob-
bi vonatkozasaban egy kulttrpalota felllitasardl is gondoskodik. Mindezekrdl
mar 1892. majus 25-én elvi dontés szlletett a torvényhatosagi kozgyllésben.”
Az igazsaglgy-miniszterrel folytatott targyalasok csak 1893-ban vezettek ered-
ményre; ez év junius 28-an nyugtazta a kozgy(ilés, hogy a minisztérium elfogadta
a varos koltségkiméldnek hitt ajanlatat,”? augusztus 23-an pedig a térvényhato-
sagi bizottsagi tagok jovahagytak az igy megkdotott szerzédés tartalmat, valamint
a kiadasokra nyomban elkllonitettek - a varos 6t és félmilliés allamkolcsone
konverzidja alkalmdval a kezén meghagyott, az id6 szerint 256.847 ft-os 6sz-
szegbdl - 45 ezer forintot.”> Magét a tulajdonatruhazé - voltaképp ajandékozasi
- szerz8dést a magyar allam képviseletében Sélley Sandor, Szegedében Lazar
Gyorgy helyettes polgarmester irta ala 1893. julius 24-én. A kontraktust a minisz-
térium készitette el6.”

Somogyi Kdroly (1811-1888) portréja
(Somogyi Karoly Megyei és Vdrosi Kényvtar honlapja)

A Somogyi-kényvtdr és a redlgimndzium

Az itél6tabla a tervek szerint 1894. november 1-ején - a sommas polgari el-
jarasrél sz6l6 1893. évi XVII. tc. hatdlyba Iépésének napjan - kezdte volna meg
a térvénykezést az Uj székhelyén. Az ehhez szlikséges atalakitasokat megszer-
vezendd a varosi mérndki hivatal 1894 majusa kozepére elkészitette a terveket



és versenytargyaldast hirdetett. Az el6zetesen kalkulalt 6sszkiadas mar 46 ezer
ft volt, a munkalatokat juliusban kellett megkezdeni.”

A versenytargyalas négytipusu tevékenységet érintett: 7. asztalos, lakatos,
mazolo és uveges munkak, 2. szobafestd munkak, 3. aszfaltozas, 4. kalyha-
munkak. Az elsére 16.498, a masodikra 3216, az 58 darab cserépkalyhara
pedig 3875 ft-ot iranyoztak el6. A junius elsd napjaiban megtett ajanlatok
nyoman junius 4-én és 15-én a varosi tanacs jovahagyta a szerzédéseket:
Benkdczy Pal és Ehring Sandor téarsas vallalkozék nyerték az elsd, 34 %-os
engedményével Abranovits Karoly a masodik, Landesberg Mér a harmadik,
végul 21,5 %-os arengedménnyel Mayer Ferdinand a negyedik kategoriaba
sorolt iparos munkakat.”

A térvényhatdsagi bizottsdg 1894. junius 27-i Ulésén azonban nem vart
probléma addédott. Pillich Kalman és Kulinyi Zsigmond tagok interpellaciét
intéztek Szeged polgdrmesteréhez, mivel Ggy vélték: veszélynek lenne kitéve
a Somogyi-konyvtar, ha annak konyvallomanya két éven at - el6re lathato-
an ennyi id6re volt sziikség a kulturpalota atadasaig - ladakba csomagolva
allna a sorhazlaktanyaban, ami egyben kilencezer ft haszontalan kiadast
eredmeényezne a varosnak. Lazér Gyorgy helyettes polgarmester valaszédban
eléadta, hogy a tanacsot is foglalkoztatta a kérdés, ezért mar megkereste
Sélley elndkét, hogy a varosi konyvtérat két évig az eredeti helyén hagyhas-
sak, azonban az itélétabla elntke ezt a kérést nem tdmogatta. Ezutén a koz-
gydlés koényvtarigyi bizottsaga’” két alternativat ajanlott a tanacs figyelmé-
be: els6ként egy kildottség menesztését személyesen Szilagyi Dezs6hoz, az
igazsagligy-miniszter nemleges vélasza esetében pedig az egész kdnyvtar
bedobozolasat. A varosi tanacs egyik megoldast sem szorgalmazta. Azt hozta
ezért javaslatba, hogy a konyvtarnak csak azon allomanyat kellene hasznala-
ton kival helyezni, amelyet az olvasok ritkabban forgatnak, a tébbi részét pe-
dig ideiglenesen méashol bocsatani Szeged kézonségének a rendelkezésére.
A sz6l6 hozzatette még, hogy az elraktarozand6 kényveket nem az emlitett
helyre kivantak szallitani, hanem a piaristak egyik ingatlanaba.”

A valaszt az interpellalok nem fogadtak el, majd Kulinyi hosszas beszédben
fejtette ki a tanacs felel6sségét a kialakult bizonytalansag miatt, s inditvanyoz-
ta egy deputaci6 kuldését az igazsagiigy-miniszterhez, miként a kényvtarigyi
bizottsag is javasolta. Ezt Lazar Gydrgy tudomasul vette, de felhivta a kozgy(ilés
figyelmét arra, hogy a kikéltoztetés sziikségérsl 1892 éta e testillet is tudott,
nem csak a tanacs, raadasul a Dugonics téri megoldassal az itélétablai palota
varhaté mindennem( koltségeit a felére, 200 ezer ft-ra lehetett mérsékelni:
ezekre tekintettel nem talalta szégyenletesnek a konyvtér esetleges ,becsoma-
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golasat” sem, mivel altala a torvényhatdsag eleget tenne a kdtelezettségének,
s megoévna a rea bizott kulturalis kozkincset. A disputa végén a tényleges sza-
vazas alkalmaval a kozgydlés 74 sz6tobbséggel nem fogadta el a tanéacs ere-
deti inditvanyat, azonban a hazszabalyokra hivatkozva szamosan nem talaltak
Kulinyiét sem targyalhatonak, mivel nem elézetesen jelentette be a targyso-
rozatba. Noha a kozgydlés tobbsége elvben tdmogatta a kuldottség szervezé-
sét, mégis olyan zlrzavar és felbolydulas keletkezett a hatarozathozatal modus
vivendi-je korul, hogy végul az egész kozgydlést el kellett napolni.”

Junius 30-an Palfy Ferenc polgdrmester és a fjegyz6 maga terjesztette a
plénum elé a tanacs inditvanyaként, miszerint a térvényhatdsag kiuldottséget
menesszen Budapestre ,annak kieszkdzlése végett, hogy a Somogyi-kdnyvtar
mostani helyén, a kir. itél6tabla attelepitése daczara is megmaradjon mind-
addig, amig a kulturpalota elkészul.” A kiuldottség vezetdjévé a polgarmes-
tert valasztottak meg,® amely julius 4-én kereste fel a minisztert s egyuttal
Wekerle Sdndor miniszterelnokot is; az utébbit Unnepélyesen tajékoztatand6
arrél, hogy diszpolgarava fogadta Szeged.®’

A Szildgyi DezsOvel val6 taldlkozas végkifejletében csalédast hozott. Az
igazsagligy-miniszternek nem volt tudomasa a kialakult vitarél, ezért csak any-
nyit mondhatott: ndla az igazsagugy érdekei voltak az elsédlegesek, de ha ezzel
6sszhangban megoldhaté a kérdés, egy pillanatig sem fog késlekedni, hogy
Szeged kérését teljesitse. A részletek fel6l Sélleynél kivant érdeklédni. Ekkor
mindezt Ugy értékelte a helyi kozvélemény, hogy a probléma elharult, mivel
az itélétabla elndke bizonyara egylttm(ikodé lesz.82 Azonban nem igy tértént:
a julius 16-an kelt rovid, szigorian hivatalos hangvétell valaszdban Szilagyi
elutasitotta a varos kérését. Az éppen nyugdijba vonulni készuld Sélley San-
dorral valé konzultaci6 nyoman, a ,magasabb igazsagszolgaltatasi érdekek”
szem el6tt tartasaval, a miniszter ragaszkodott a varos és a kormanyzat kdzott
kordbban létrejott szerz6désben foglaltakhoz, benne a redliskola s a konyvtar
teljes ingatlananak dtadasahoz, illetve kell6 atalakitasahoz, ekként az itélétabla
és a féugyészség egyltt valo elhelyezéséhez - noha a szegediek szerint a kira-
lyi féligyészség atkoltoztetésének elhalasztasaval, ahogy azt a kildottek az au-
diencian javaslatba hoztdk, mindkét oldal érdekei megdvhatok lettek volna.®
Mindazonaltal a k6znyugalmat felkavard miniszteri rendelkezés vételével egy
id6ben a kérdéses munkalatok elkezd6édtek, ennek keretében a telekkdnyvi at-
kebelezéssel jaré folyamat (tehermentesités) is megindult.®*
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zdr Gyérgy (1851-1915) portréj Szildgyi Dezs6 (1840-1901) portréja
(Nyilasy Sandor festménye) (Budapesti Negyed, 2004)

A gyljtemény jov6je azonban nem volt megoldva. Julius 20-an s 21-én a
konyvtarlgyi bizottsag tlést tartott, hogy elddljon: ,mi legyen a sorsa a Sél-
ley Sandor tablai elndk és Szilagyi Dezs6 igazsaglgy-miniszter csodalatos
jéakaratabol az utcara kerllt Somogyi-konyvtarnak™ Az akkor nyolc taggal
tanacskoz6 bizottsdgban mindenki massal hozakodott eld, ezért végul sza-
vazniuk kellett. A kényszeredett helyzetben a konyvek dobozokba csomago-
lasara és 1896-ig raktarba ,temetésére” voksolt Csonka Ferenc, Kovacs Janos,
Léw Immanuel, Oblath Lip6t és maga a konyvtarigazgatd, Reizner Janos is.
Az ezt ellenz6k: Lazar Gyorgy, Kulinyi Zsigmond és Téth Antal kisebbségbe
kertltek.®> Julius 26-an azonban ismételten 6sszelltek, mivel felmerult Gjabb
alternativaként Fodor Istvan tgyvéd Kossuth (ma Séhord6) utcai haza mint
olyan, amelyben az egész konyvtér feldllithato lenne. Miutan Lazar Béla se-
gédkonyvtarnok mérései alapjan e megoldas megfeleléen kivitelezhetének
tlnt, s a tulajdonos is hajlandé volt bérbe adni a hazat harom évre 2000 ft
éves dijért, a konyvtar miikodtetésére pedig a varosi koltségvetésben egyéb-
ként megvolt az eldiranyzat, illetve létezett rendkivili pénzigyi alap is, ez a
javaslat kerllt a torvényhatdsagi bizottsag elé. Az augusztus 2-i kozgy(lés
mindezt elfogadta, s a varosi tanacson keresztll utasitotta az igazgatot, hala-
déktalanul kezdjék meg a koltozkodést s

Utblag nézve az egész polémianak talan nagyobb volt a fistje, mint a lang-
ja. Ugyanis mar szeptember végén megnyilt a Somogyi-kdnyvtér az ideigle-
nes helyén, a Kossuth utcaban, ahol végil harom, bar nem felhétlen évet
toltott el. Az Uj kdzmUvel6dési palotdba 1897-ben kerdilt at.87
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5. 8 Az 0j korszak hajnalan

1894. augusztus 15-én az allamnak a széban lévé ingatlanon ingyenesen
szerzett tulajdonjogét bejegyezték a telekkdnyvbe, melynek a forgalmi értéke
hozzavet6leg 500 ezer ft volt. A berendezési targyakat szintén a varos fizet-
te, akarcsak a konyvtar atkoltoztetésének koltségeit - az utdbbit koralbelul
10 ezer ft-ért. Az ellenzéki hangvétel( Szegedi Naplé opponalta is az igazsag-
Ggyi kormanyzatot, mondvan: Szeged a kiadasaiért cserébe semmi Gjat nem
nyert, az allam viszont ,félmilliés ajandékot” vett birtokba. Tulajdonképpen
igazat irt, amikor igy fogalmazott: ,a magas igazsagszolgaltatasi érdek ked-
véért egyetlen téglara sem koltekezett a kormany, hanem mindenutt pazar
fénnyel berendezett palotakat kovetelt [meg] a torvényhatdsagoktdl, [s] a va-
rosokat adéssagba sodorta”.®

Szeged Kir. ité15-tdbla

A szegedi kirdlyi itélétdbla palotdja

A biralat nem volt alaptalan. Az (j itélétablai székhaz atalakitasa kézben
példaul a klasszicizal6 homlokzatra egy négyméteres Justitia szobor kerdlt,
bevezették a korszer(i légszeszvilagitast a Budapesti Légszesz- és Flitésbe-
rendezési Rt. kivitelezésében, a csillarokat pedig egyenesen bronzzal vagy
arannyal kivantak bevonni.® Bar az adatok tudésitasonként kuldnboztek,
tény, hogy az eredeti 45-46 ezer forintos atalakitasi summak lényegesen
magasabbra emelkedtek - hozzavetéleg 60 ezer ft-ra az impozans ingatlan
értékén és a koltoztetés kiadasain felll. A szamadas mindenesetre elgondol-
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kodtato: szeptember 1-jéig - az 1891. évi dldozatvallalas mellett és az eddig
emlitett 6sszegeken tul - még 136 ezer ft-ot is elkdltdtt a varos a realiskola-
nak a Dedk Ferenc utcaba vald athelyezésére, amely kivitelezése egyébként
nem felelt meg a szakmai kivdnalmaknak, a nehezen készild kulturpalotara
pedig legaldbb Ujabb 200 ezer ft-ot kellett forditania.®

Valéjaban a kiadasok még tovabb sokasodtak. A tabla székhelye elGtti
kozteret korulkeritendd kéfaragd és vasmunkakra volt szikség, melyeket a
Palfy-testvérek cége készitett el. A homlokzaton elhelyezni szandékolt arany-
verésli marvanytabla 225 ft-ba kerult. A pétldlag berendezendé szobak Uj
butorzatara 2876 ft-ot igényelt Sélley a varos kasszajabol. ,Kiapadhatatlan
életereje van annak a hétfejl sarkanynak, amivel a kir. tabla berendezésénél
a [torvénylhatésagnak meg kell kiizdeni [...] a magyar igazsagugy érdekeit
képtelenség kielégiteni” - jegyezte meg felhaborodottan a helyi sajt6.°" Fo-
kozta a fesziltséget, hogy a draga munkalatok késtek, mivel mar oktéberben
be szandékozott koltdzni az itélétabla és a féligyészség, azonban az utdbbi-
nak szant helyiségek szeptember végére nem voltak készen. Sélley a nem-
tetszését szdva is tette, mire a varosi mérndkség nem tudott egyebet tenni,
mint napi 50 ft késedelmi ,birsagot” (kotbért) kdvetelni a kivitelez6 Ehring
és Benkdczy cégtél. De sziikségeltettek még fliggdnyok is tovabbi 547 ft-ért,
mikdzben a redliskola Uj otthona szintén nem allt atvehetd allapotban, noha
a tanév elkezd6dott.*

A folgyészség végll oktober elején kezdte az athurcolkodast a Hungari-
abdl, s a honap végén az itélétabla hivatalai is koltézkodhettek a pénzigyi
palotdbol.”* Oktober 20-an azonban Gjabb nehézség valt ismertté: a lakatos,
Uveges, asztalos és mazolé vallalkozé még mindig nem fejezte be a mun-
kat, az els6 emeleten pedig rossz volt a parkett, de a szallité vonakodott azt
kijavitani. A tandcs kénytelen volt kozjegyz6i szemlét igényelni, hogy a szer-
z6désben kikotott birsagokat (kotbért) a varos sikerrel érvényesiteni tudja.*
Kdézben a szegedi kiralyi pénziigyigazgatésag magahoz kivanta valtani azon
ing6sagokat, amelyekkel a tabla termeit egykor berendezték, de melyeket az
Uj székhelyen nem hasznaltak fel.®

Az elsd itélétablai tanacslléseket oktdber 31-én tartottdk az atalakitott,
fényes palotaban; a hédmez&vésarhelyi szocialistak és Szanté Kovacs Janos
hirhedt bintetd tUgyében a megfellebbezett vadhatarozatot is ott targyaltak
mar november 20-an.%

A tébla végsé berendezését kulonosen gazdagnak, a termeket ,szinte feje-
delminek” jellemezte a sajté. A foldszinten rendezkedtek be a bintetd tana-



csok a targyalotermekkel, az igyvédek, a tanuk, a vadlottak szobaival, valamint
az 6t buntetd bir6 irodahelyiségeivel. Ugyancsak a foldszintre kerltek a hiva-
tali igazgatoi, a segédhivatali, az iktatoi, az irattari és a szamvevdségi irodak. Az
els6 emeleten székelt az elndkség, illetve hét bir6 munkaszobajat rendezték
ott be, tovabba e szinten voltak a polgari tanacsok elnékeinek dolgozészobai
is. A masodik emelet nyugati oldalan helyezkedett el a nagy diszterem, benne
a kiraly életnagysagu portréja, egy bir6i emelvény, a védd s az ligyész asztalai,
a hattérben pedig a kozonség és a hirlapirék székei. A masodik szint déli részét
a kiralyi féugyészség foglalta el. Megujult az el6tér s a lépcséhaz, csillogtak a
csillarok, és a diszes kalyhak is pompaztak. A varos részérél egyébként Magyar
Endre mérnok irdnyitotta a végul mindennel egyutt - ideértve kilondsen az Gj
redliskolat és a konyvtar atkoltoztetését - mintegy 400 ezer ft-ot felemésztd
beruhazast. A Szegedi Napl6 roviden csak oda konkludalt: ,a varos folotte bé-
kez( volt: ilyen palotaban kevés birdsag lakik ebben a szegény orszaghan.”’
Egyébként a torténet még mindig nem jutott nyugvopontra: november 9-én
a varosi mérnokség szényegekre és egy, a Fischer Janos és fiai cég altal szal-
litandé masfél méter magas, marvany Justitia-szoborra igényelt 650-650 ft-ot
(a tervezetnél lényegesen tobbet), decemberben pedig a 47 pontbdl 4ll6 s egy-
re csak névekvd jegyzékben megnevezett aprobb hibak korrigalaséara tovabbi
939, illetve némely kalyhak atalakitasa 558 ft-ot.%

A végleges elhelyezéssel egy id6ben a szervezés korszakanak emblematikus
alakja, Sélley Sandor befejezte szegedi tevékenységét. A betegsége miatt ok-
téberben Budapesten tartozkodd elnokot tavollétében a kovetkezd itélétablai
elndk, az addigi polgari tanacselndk Bernath Géza helyettesitette.”® Az el6zetes
hirek szerint nyugdijba vonul6 Sélley egyébként végul mégsem hagyta el az
igazsagszolgaltatast: a Curiara szamfeletti tanacselndknek nevezte ki az ural-
koddé november 2-an.'® Az utébbi hénapok kalvaridja utan - igaz, egészségi
allapotara hivatkozva - csendes bucsuzast kivant, amelyre november 10-én ke-
rult sor Szegeden. A zartkoérinek mondhat6 rendezvényen csupan a tabla bi-
rai és alkalmazottai, valamint a félgyészség képviseli vettek részt. A diszllést
Bernath vezette, rajta kival Lobmayer féugyész mondott hivatalosan beszédet.
Az elndk bucsubeszéde allitdlag meghaté volt; 6t a birdi kar részérdl egyébként
az a Kaplany Géza magasztalta, akinek harom évvel azel6tt a munkajat emléke-
zetesen ,csak rongynak” mindsitette. A kiralyi tabla immar volt elndke szigoru
intézményvezet6ként vonult be a szegedi torvénykezés torténetébe, ennek is
kovetkezménye, hogy tavozasaig a decentralizacio el&ttrél megorokolt nagy
restanciat sikerult feldolgozni, az itélétablaja ,a leggyorsabb kezl birdsag”
hirében allt az orszagban olyannyira, hogy az tigyvédek mas tablak tertletérdl
is elészeretettel ,terelték ide"[?] az Ugyeiket.""'



A Dugonics tér a Millennium éve kériil

Sélley Sandor november 16-an tett hivatali eskut a Curian, ahol valéban
tanacselnok bird lett.'%2 A Tisza partjan kifejtett munkéssagat a pozitiv érte-
lemben vett szakmai fanatizmus, a rendkivili teherbiras, az alapossag s egy-
fajta kildetéstudat jellemezte.'®® Ebben feltétlenul parhuzam vonhat6 kozte
és Szilagyi Dezs6 kozott. Mindezek ellenére Szegeden sem a tabla Gj székhe-
lyének altala kiharcolt, horribilis 6sszeg(i atalakitasa, sem az 6 tavozasa nem
jart nyilvanos és tinnepélyes kilséségekkel, aminek oka a kialakult fesziltség
mellett az is lehetett, hogy a varost éppen e napokban kereste fel az emigra-
ciébodl hazatérd Kossuth Ferenc, akit ovacioval kdszontottek.

6. § Az 1907. évi biréi kongresszus: az Orszagos Bir6i és
Ugyészi Egyesiilet megalakulasa Szegeden

A szegedi itél6tabla végleges - valdjaban csak 1921-ig tart6 - elhelyezésével
a szervezés és a restancidk kora véget ért; kovetkeztek a csendesebb évek.
Ugyan a birdk és az elnok személyében gyakran térténtek valtozasok elélép-
tetések és athelyezések keretében, mindezek a tabla egészére mar nem gya-
koroltak jelentésebb hatast a vizsgélt id6szakban. A végbement hataskori,
ugyviteli valtozasokrol pedig tanulmanyunk I1. fejezetében szélunk.

Mégis kiemelenddk a vildaghaboru el6tti évtizedbél az 1907 6szén Szegeden
megrendezett allami koztisztvisel6i, majd gyogyszerészi, végll bir6i kongresz-
szusok, amelyek a kozjogi-politikai valsag utén s az Gjabb gazdasagi kiegye-
zés alatt atmenetileg e varosra irdnyitottak a figyelmet. A hdrom orszagos
rendezvény néhany hét kilonbséggel kovette egymast szeptemberben és
oktéberben - e helyt a birak talalkozoéjarol irunk roviden.
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Az 1905-06. évi kormanyzati és kozjogi krizis tobbek kozott ravilagitott a
magyar birdi kar sebezhetdségére is kilondsen az elbléptetési S a javadal-
mazasi rendszert illetéen egy esetleges jovébeli, Gjabb abszolutizmus idején.
A birésagi szervezet személyi intaktsaganak szavatolasa Gjabb alkotmanyos
biztositékokat igényelt - allitotta a birdk egy része.'™ Hogy allast foglalhassa-
nak, 1907. oktéber 19. és 21. kdzott haromnapos nagygydlést hivtak 6ssze
Szeged varosaba, melynek f6bb targyait 1. az erkdlcsi és anyagi biréi fugget-
lenség teljes megvalo6sitasahoz sziikséges térvényhozasi intézkedések meg-
vitatasa, 2. bennik kilonosen a birdk, tgyészek s a segédszemélyzet jovedel-
mi helyzetének ,gyokeres” javitasa, valamint 3. az érdekeik védelmében egy
orszagos birdi egyesulet megalakitasa képezték. A részvétel dnkéntes volt
ugyan, de végul szinte minden torvényszék és itélétabla képviseltette ma-
gat.'®> A darabont vilagban nyilvanvaléva lett az, hogy egy torvénytelen kor-
manyzas esetén a birak és ugyészek kezében |évd hatalom éppen a birak és
ugyészeknek folytonos el6léptetés utani vagyakozasa miatt a polgarok sza-
badsagjogainak kdarara iranyithatd, sét a nemzet érdekeivel ellentétes irany-
ban is kezelhetd” - fogalmazta meg a kiindulé problémat Somlyédy Istvan
szegedi jarasbird, a szervezdbizottsag elndke.%

A birak erkolcsi fuggetlenségének veszélyét féként az 1891. évi XVII. tc. altal
az alkalmazhatésaga vonatkozasaban kiterjesztett (mintegy fegyelmi jelleg(i)
rendbirsag és a hivatalos megintés intézménye, valamint a vellk szembeni
kevéssé hatékony jogorvoslat jelentette. A masik, az anyagi viszonyokkal kap-
csolatban felmerdilt elégedetlenség pedig mar 1891-ben is hosszu ideje vitas
kérdésnek szamitott,'”’ s azt a birdi és Ugyészi szervezet Ujabb médositasardl
sz6l6 1907. évi I. tc. sem orvosolta, mivel a személyi hatalya jobbéara csak az
itélétablai és a curiai birdi cimmel felruhazott, de nem az itélétablakon vagy
a Curian mikoddkre vonatkozott.

Maga a szegedi itél6tabla Seyfried J6zsef elnokletével oktéber 9-én tartott
értekezletet a biréi mozgalom ugyében. Az 6sszes biré egyhangtan csatlako-
zott, s a nagygyulés szamara nem csupan erkolcsi tdmogatdsukat biztositot-
tak, hanem abban kuildotteikkel részt is kivantak venni. E birdkul Vén Andrast,
Veres Karolyt, Buday Janost és Molnar Elemért valasztottak.'o®

Az egyedulallé kongresszus el6estéjén, oktéber 19-én annak elndkévé az
egykor a szegedi itél6tablan is szolgalt Grecsék Karoly curiai birét, alelndkévé
pedig a fészervez6t, Somlyddy Istvant, tovabba tarselndkoknek Laky Kristof
szombathelyi torvényszéki elnokot és Vén Andras szegedi itélétablai tandcs-
elnokat, valamint bizottsagi elnokoknek Bary Jozsef nagyvaradi torvényszéki
elndkot, Varga Nagy Istvan pécsi itélétablai birdt és Haller Gabor kolozsvari
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itél6tablai birdt tették meg. A jegyz6k kozott két Szegedre kinevezett aljaras-
biré (Csonka Elemér, Schwaiger J6zsef), egy kirdlyi alligyész (Somogyi Szil-
veszter) s egy albiré (Wanie Rezsd) neve is felt(int.'®

%

Grecsdk Kdroly (1854-1924) portréja

(MESZAROS 1932.) Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyesiilet

Az oktéber 20-i érdemi tanacskozasokon elészor a birdi egyestilet megalapitd-
sdnak kérdésében dontottek a masfélszazan megjelentek: a vitat kdvetéen 102
szoval 48 ellenében tamogattdk a kezdeményezést. A szegediek kozul Nagy
Aladér torvényszéki bird azonban ellene foglalt allast, mivel nem talalta he-
lyesnek, hogy éppen a mindenféle ,szervezkedések” id6szakaban hozzak létre
ezt az egyesuletet - mint a ,szervezkedési mozgalom” Ujabb eredményét. A
tdbbség ellenben masnap de jure is megalapitotta az Orszagos Birdi és Ugyészi
Egyesuletet. A székhelyélil Budapestet, a céljaul pedig a birdk s az lgyeszek
érdekeinek elémozditasat jelolték meg. Az elsé alapszabdaly-tervezet elfogada-
sa utan - melyet még a rendezvényt megel6zéen a nagyvaradi és a szolnoki
torvényszékek biroi kara fogalmazott, s 1908 folyaman, a véglegesités el&tt két-
szer is atdolgoztak''® - az ideiglenes tisztikar ekként allt fel: az elnoke lett Gre-
csak Karoly curiai biro, tarselnoke Bary Jozsef torvényszéki eindk és Andorffy
Karoly budapesti V. keruleti jarasbird; igazgat6sagi tagokul valasztottak meg
Varga Nagy Istvan pécsi s Kepes L. Miklos nagyvaradi itélétablai birakat, illetve
Somlyddy Istvan szegedi jarasbirot és Balsay Jozsef szegedi torvényszéki birét,
pénztarnoknak pedig Révay Bédog budapesti VI. kerUleti aljarasbirot.'

Kozben az erkélcsi fuggetlenséggel foglalkozd albizottsagban az eléadoi te-

endoket az emlitett Balsay Jozsef latta el. Az olykor szenvedélyesnek is mond-
hat6 vitaban a kinevezések és az el6léptetések kérdése, pontosabban: az
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igazsagugy-miniszter azokban valé szerepe véltotta ki az elsé disputat, majd
a fegyelmi jogkor és intézményei kovetkeztek, de a jaras- és torvényszéki bi-
réi allasokra valé un. kijel6lési jogot (el6zetes véleményalkoté feladatot) s a
szakmai mindsitést szintén hosszan targyaltak. A kilonbozé forumokra ki-
nevezett szegedi székhely( birak is aktivan vették ki résziiket az Uilésezés-
ben (Nagy Aladar, Stengel Antal, Pazar Zoltan, Horvath Istvan, Kovacs Laszl6,
Barnay Gy6z6, Stocker Antal, Somlyédy Istvan). A javadalmazdsrél tanacskozéd
harmadik albizottsag pedig a munkajat a nagyszamua hozzaszélas miatt az
elsd nap folyaman be sem tudta fejezni. A kongresszus e kérdésekben szin-
tén masnap, oktober 21-én fogadta el a zar6 hatdrozmanyait (a részleteket a
terjedelmuik miatt e helyt mell6zziik), valamint memorandumot fogalmazott
GUnther Antal igazsaglgy-miniszterhez.'”?

A részletes memorandum tébbek kdzott nyolc féprobléma orvoslasara figyel-
meztetett: 7. a kiralyi aljegyz6i, albirdi, aligyészi s az itél6tablai elnoki titkari
allasok a jovében megsziintetenddk, és birdi allasokka alakitanddk at, tovab-
ba a birésagi segédszemélyzet ideiglenes és végleges joggyakornokokbdl vagy
birésagi jegyz6kbdl volna szervezendd; 2. a jarasbirak, a térvényszéki birdk s
Ugyészek elbrelépése az els6foku biroi fizetés maximumaig automatikusan
térténjen; 3. a kirdlyi Ugyészek athelyezése is csak fegyelmi uton legyen foga-
natosithato; 4. a kijelolési jogot a jarasbiroi s a torvényszéki birdi allasokra az
illetékes torvényszék, illetve itélétabla teljes tanacsulése (kollégiuma), az itél6-
tablai biréi statusokra pedig a tabla teljes tlése nyilt szavazas Utjan gyakorolja;
5. a kotelezé mindsités ellen egyfoku jogorvoslatnak legyen helye; 6. a vizsga-
I6birdkat a torvényszék Gsszes birdinak teljes tanacsulése rendelje ki s hivja
vissza; 7. az 1896. évi Blinvadi perrendtartas birékikildésre vonatkoz6 29. 8-a a
polgdri igyekre is megfeleléen kiterjesztendd; 8. az 1871. évi fegyelmi torvény
ismételt mddositasa szukséges. Tovabba szintén szorgalmazta az emlékirat,
hogy az igazsagszolgaltatas személyi dllomanyat a tobbi allami tisztvisel6kétd|
egyébként is elkulonitett javadalmazasi rendszerbe kellene helyezni.'"

A nagygylilés el6készitésekor mutatkozé fokozott szakmai érdeklédés, majd
pedig az annak 0sszességében higgadt, méltésagteljes menete kell6 nyomas-
sal volt a kormanyra, s amire a kongresszus résztvevdi hazaértek, oktéber
22-én Wekerle Sandor miniszterelnok a képvisel6hazban a koltségvetési elja-
ras kozepett maris konkrétumokat és elveket fogalmazott meg a biréi fizetési
osztalyok ideiglenes &talakitasarol." Nem kifejezetten a Szegeden elfogadott
hatédrozatok eredménye volt mindez, hiszen a koltségvetési javaslat mar hama-
rabb elkészult, de j6 példaja annak, hogy a jogszolgaltatas anyagi megbecsu-
lésének szikségességét olykor nyiltan hangsulyozni kell. ,Az igazsagugyi tar-
canal el6fordulé adminisztrativ reformok legnagyobb része, illetve a reformok



majdnem kizarélag odairdnyulnak, hogy a bir6i személyzet és segédszemélyzet
illetményeit javitsuk [... és] felhagyjanak avval a térekvéssel, hogy magasabb
birésaghoz vagyodjanak magasabb illetmények miatt” - fogalmazott koltség-
vetési expozéjaban a miniszterelnok."®

A tényleges és tartds valtoztatast harom hoénappal késébb az 1908. évi
VI. tc.-ben fogadta el az orszaggy(lés. Err6l mar valéban mondhaté, hogy
benne a birdk az elsé szdmu céljukat, az illetményemelést s a fizetési rend-
szer atszervezését a szegedi mozgalmukkal érték el. A birésagi szolgalati jog-
viszony azonban mas érdemeiben nem valtozott.''®

Szeged
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Az itélétablai palota féhomlokzata a 20. szdzad elején
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1. § Az itélétabla terileti illetékessége, hataskore
polgari, blinvadi és fegyelmi ligyekben

terjedt ki 1890 és 1914 kdzott: a nagybecskereki, a nagykikindai, a szabadkai,
a szegedi, az Ujvidéki s a zombori térvényszékekre, tovabba a Mdédos, Nagy-
becskerek, Torokbecse; Billéd, Nagykikinda, Nagy-Szentmiklés, Torok-Kanizsa,
Zsombolya; Bacsalmas, Baja, Szabadka, Topolya, Zenta; Battonya, Csongrad,
Hodmez6vasarhely, Mako, Nagylak, Szeged, Szentes; J6zseffalva, Obecse, Pa-
lanka, Titel, Ujvidék; valamint az Apatin, Hodsag, Kula és Zombor varosokban
muUkodé jarasbirésagokra.’’

Polgdri igyekben az itélétabla rendszerint felfolyamodas Gtjan végérvényesen
dontott. A jarasbirésagok el6tt kezdédott perekben harmad-, a kirdlyi torvény-
székek elétt inditott perekben pedig masodfokon itélt. E hataskori megosztds-
rél a vizsgalt korszakban kiléndsen a polgari térvénykezési rendtartasrol szolé
1868. évi LIV. tc. (Ptrt.) 1-3. §-a, valamint az 1871. évi XXXI. tc.,'"® az 1877. évi
XXII. tc.,'"® az 1896. évi XXV. tc.,'? illetve a kereskedelmi térvény'' és a sommas
(polgari) eljarasrol szold 1893. évi XVIII. tc. 1. fejezete rendelkezett.

A Ptrt. szerinti rendes fellebbvitel kétféle lehetett: fellebbezés és semmisségi
panasz (az utébbi elintézése 1907-ig egyaltalan nem tartozott az itélétablak
hataskorébe). Fellebbezéssel az itélet és a perrendtartas 294. 8-aban megje-
16t végzések ellen lehetett élni. A torvényszék mint masodbirdsag itélete elleni
fellebbezésnek az itélétablahoz (harmadfokl birédsaghoz) - akar helybenhagy-
tak, akar megvaltoztattak az els6foku itélet - mind a sommas, mind a rendes
perekben helye volt. Az ilyen fellebbezésre nézve is Ggy kellett eljarni, mint az
elsébirosagi itélet elleni fellebbezésnél. Ha azonban a masodbirdsag részben
érdemileg itélt, részben pedig az elsé foku birésag el6tt tovabbi eljarast ren-
delt el: a torvényszék éltal hozott masodfoku itéletnek érdemleges része ellen
csak azutan lehetett jogorvoslattal élni az itél6tablahoz, ha az elsébirésag az
Ggyben Gjabb itéletet hozott, és az az elleni (ismételt) fellebbezés folytan mar a
maéasodbirdsag is dontott. Az eljarast egyébként tilnyomoban még az irasbeliség
jellemezte az 1894-t6l alkalmazott sommas perek kivételével.'?

A harmadfoku eljarast ugyanakkor nem lehetett a polgari per befejezésé-
nek szandékos késleltetésére felhasznalni. Azon fél, aki két egyezé itélet ellen
tovabbi fellebbezéssel élt, és azt a harmadbirdsagként eljart itélétabla is eluta-
sitotta, s egyszersmind az utébbi Ugy taldlta, hogy a térvény vilagos értelme el-
len vagy a bird, avagy az ellenfél ,,bosszantasa céljabdl”, tehat rosszhiszemuen
akadalyozta a per befejezését: mint konok perlekedd 10 ft-t6l 300 ft-ig terjed6




s az itélétabla altal a kortlményekhez, illetve a ,konoksag mértékéhez” képest
megallapitott eljarasi birsaggal volt sujtando (Ptrt. 291-293. 88).

A polgéri perekben rendes jogorvoslatnak a masodfoku birésag végzései
ellen korszakunkban mar csupan a kovetkezd esetekben volt helye: 7. ha
a masodbirésag az egész eljarast Ujabb vagy pételjaras elrendelése nélkal
megsemmisitette; 2. ha a masodbir6sag az eljarast felfliggesztette vagy meg-
szlintette, avagy az els6é foku birésagnak a felfiggesztést (megszlintetést)
elrendel6 végzését helybenhagyta; 3. ha a masodbirdsag a felflggesztett el-
jarasnak Ujabb folyamatba tétele irdnt a kérelmet elutasitotta, vagy az elsé
fokd birdésagnak az ilyen elutasitd végzését helybenhagyta; 4. ha a masodbi-
rosag azon esetekben, amelyekben a rendes birdi illetéségtdl eltérésnek nem
volt helye, a nem illetékes birésagot illetékesnek vagy az illetékes birésagot
illetéktelennek mondta ki. A masodfoku birésag végzése ellen emelt felfolya-
modasnak halaszt6 hatalya nem volt.'?

Az 1907. évi XVII. tc. rendelkezései az 1893. évi sommas eljarasroél szolé
torvényt - kilonosen a felllvizsgalati birdskodasi hataskorrdl szolo 186. 8-at
s a felfolyamodast szabalyozé 214. §-at - olyképp médositottak, hogy a ,feltl-
vizsgalati birdskodast” azokban a perekben, amelyek targyanak értéke jarulé-
kok nélkul a 2500 koronat meghaladta, a kiralyi Curia, minden mas esetben
a teruletileg illetékes itél6tabla gyakorolta, valamint, hogy a fellebbezési (ma-
sodfokU) birdsag végzései ellen hasznalt felfolyamodas felett, ha a kereset
targyanak értéke jarulékok nélkil a 2500 koronat meghaladta, szintén a Cu-
ria, minden mas esetben ugyanugy az illetékes itél6tabla hatarozott. Ellenben
a torvényszékek hataskorébe tartozé olyan vagyonjogi perekben - ideértve a
kereskedelmi s valtopereket is -, melyekben a per targyanak értéke jarulékok
nélkul az 1000 koronat nem haladta tul, a masodfoku birdésag hatarozata el-
len fellebbvitelnek a tovabbiakban mar nem volt helye.'

Az 1911. évi Polgari perrendtartas hatalyba lépése elbtt az utolséd jelentd-
sebb, eljarasi szabalyokat is modosito jogszabaly, az 1912. évi VIL. tc. csak any-
nyiban érinttette a tablak hataskorét a maganjogi biraskodasban, miszerint a
telekkonyvek szerkesztésekor felmertld birtokrendezési Ugyekben eljaré birét
a jovBben az itélétabla elndke rendelte ki. Albirét ilyenként nem alkalmazha-
tott. A kirendelést az itél6tabla elndke barmikor visszavonhatta.'?

A szegedi itél6tabla a blnvaddi eljardsokban ugyancsak fellebbviteli forumként
mUikodott: ha az elsd foku eljaras a jarasbirésagon kezd6dott, akkor ezuttal is
harmad-, egyébként masodfokon dontdtt.'? A harmadfoku itéletei a res iudica-
ta erejével birtak. A kiralyi tdblanak olyan hatarozata ellen, mely a torvényszék
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vad ala helyezést elrendelé vadtanacsi hatarozatat helybenhagyta, fellebbvitel-
lel éIni szintén nem lehetett; e kérdésben mar masodfokon jogerdsen itélt.’?” A
neves kodifikator Csemegi Karoly-féle ,Sargakonyv” alkalmazasanak koraban
annak X. fejezete, illetve igazsagligy-miniszteri rendeletek, valamint az orsza-
gos szokasjog és a biréi gyakorlat rendezte az eljarasi szabalyokat.'?

Csemegi Kdroly (1826-1899) portréja Balogh Jené (1864-1953) portréja
(Erdélyi Mdr felvétele) (NANASI 2011.)

1900-tdl, vagyis a Blinvadi perrendtartas (Bp.) hatélyba léptétél kezdve a ma-
sodfoku jelleg dominélt: a torvényszékek elsé foku itéletei ellen fellebbezésnek
a tabldkhoz volt helye. Azonban nem lehetett rendes jogorvoslat keretében fel-
lebbezni 1. az esklidtbirdsag itélete ellen; 2. a torvényszék itéletével szemben, ha
a vadlottat egyedul olyan biincselekményben mondta ki blndsnek, illetéleg oly
blincselekmény vadja alél mentette fel, mely a jarasbirdsag vagy kozigazgatasi
hatésag hataskorébe volt utalva (kihdgas); végll pedig 3. a torvényszék masod-
fokon hozott itéletei ellen (Bp. 381. §). A szegedi tabla a fellebbvitellel hozzakertilt
ugyeket Ulésen kivll vagy tandcsulésben, avagy fétargyaldson intézte el.

Az el6add a tandcselnok hozzdjaruldsaval dlésen kivll intézkedett, ha az
iratoknak a kiegészitése vagy a kirélyi félgyészhez valé attétele, illetve a fel-
lebbezésben eléadottakra nézve felvildgositas volt szikséges; ha a fellebb-
viteli fétargyalds a vadlott megidézése, elééllitdsa nélkul volt megtartando,
tovabb4, ha egy Uj tantnak vagy szakértének a fellebbviteli fétargyalasra valo
megidézését rendelték el. Az tlésen kivul tortént intézkedések ellen 6nallé
felfolyamodasnak nem volt helye. Azokat az tgyeket, amelyeket Ulésen ki-
vll nem lehetett elintézni, vagy amelyeknek tlésen kivil val6 elintézéséhez a
tanacselndk nem jarult hozza, az el6adé tanacstlésre jelentette be (Bp. 397-
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399. 88). A tandcsulés hataskorébe tartozé feladatokat kiléndsen a Bp. 400.
és 401., valamint az azokat kdvetd szakaszai tartalmaztak.

Az itél6tabla el6tt fétargyalason vizsgaltak feltl mindazokat az Ggyeket, me-
lyek sem Glésen kiviil nem voltak elintézhetdk, sem a tanacsulés hataskérébe
nem tartoztak (Bp. 407. §). Az itél6tabla biintetétanacsanak heti Glésszakara
a terletileg illetékes szegedi Uigyvédi kamara havonként el6re, a sziikseghez
képest kozvéddt rendelt ki. A kozvédé megbizatasa kiterjedt az itél6tablanak
ugyanazon tanacsa el6tt, a heti Ulésszakban tartandé valamennyi fétargya-
lsra és az azoknal érdekelt mindegyik vadlottra, kivéve azt a terheltet, akinek
kulén védéje volt. Ha a kozvédo arrol gyéz6dott meg, hogy a vadlottakat vagy
egy résziket érdekellentét, illetve egyéb kizaré ok miatt nem képviselhette,
koteles volt mas kozvédd vagy kulon védo kirendelése végett jelentest ten-
ni annak az elndknek, aki a fétargyalast kitlizte (Bp. 411. 8). A fétargyalason
maganak a vadlottnak a jelenléte akkor volt mellézhetetlen, ha az itél6tabla a
fellebbviteli fétargyalason bizonyitast vett fel (Bp. 414., 402. 88).

A fellebbviteli fétargyalasra egyebekben a Bp. XVIII. fejezetének rendelke-
zéseit kellett alkalmazni a 418-424. §8-okba foglalt eltérésekkel. A Curidhoz
tovabbi jogorvoslatért semmisségi panaszt lehetett benyujtani az itélétabla-
nak az elsé fokon hozott hatarozatai - pervezet® vagy érdemleges végzései -
ellen (Bp. 333. és 418. §8), valamint a szegedi kiralyi tablanak mint masodfoku
bir6sagnak az itéleteivel szemben.

Az 1907. évi XVIII. tc. a buntet6 tgyekbeli semmisségi eljardsokba vonta be
az itélétablakat. A torvényszékek masodfoku itéletei elleni [Bp. 554. 8., 556. §
(3) bek.], tovabba az olyan elsé foku itéletek ellen igénybe vett semmisségi
panaszokat, amelyekkel szemben a fellebbezést a perrendtartas kizarta [Bp.
381. 8§ (2) bek. 2. pont], valamint a jarasbirésagok altal megallapitott 6sszblin-
tetésekkel szembeni felllvizsgalati kérelmeket onnantél mar nem a Curia,
hanem a tablak targyaltak és intézték el.'®

Az elBkészitd Uléseket s a fétargyalast rendszerint az itélétabla székhelyén,
esetlinkben Szegeden kellett megtartani minden pertijpusban. A buntet6 Ggyben
eljaré tanacs a bizonyitast megkonnyitendd - a kiralyi féligyész meghallgatasaval
- elhatarozhatta, hogy a fétargyalast az itélétabla kerlletén belll fekvé azon he-
lyen tartja meg, ahol a bizonyitas felvétele a legkisebb nehézséggel torténhetett
(Bp. 416. §). Birod kikuldésére, megkeresésére polgdri perben is sor kertilhetett.
Rendszerint 6ttagu tanacsok itéltek a tablan, de 1913/14-ben bunteté Ggyekben
mar nem csak az 6t-, hanem egy haromtagu tanacs is eljart.'*°



Az itél6tablak segéd- és kezel6személyzete azon kiralyi tabla fegyelmi biré-
sdgdnak volt elsé fokon alarendelve, amelyen miikodott. A szegedi fegyelmi
birésag a kirdlyi tabla 6t rendes itéld birajabol szervezddott. Elndke az itélé-
tablai elnok, akadalyoztatdsa esetén a kinevezési sorrend szerint utana ko-
vetkezd tanacselnok volt. A kirdlyi tabla birdi folott - az ein6kének kivételével
-, tovabba a tabla mellett alkalmazott kirdlyi Ugyészek és ezek helyettesei
Curia elnokével, alelndkével, birdival, mas itélétablai elnékokkel s a korona-
Ugyésszel egylitt - kulon fegyelmi szerv ala tartozott.

A fegyelmi birésagot (tanacsot) minden év elején sorshizas utjan Ujra meg kel-
- szintén sorsolassal - ugyanannyi pottag is jarult, akik az el6bbieket akadalyoz-
tatasuk esetén az eredeti kisorsolasuk rendje szerint helyettesitették. A fegyelmi
tanacsok jegyz6jét az elnok nevezte ki. Az itél6tabla els6 foku fegyelmi hatarozatai
tekintetében masodfokon a Curia fegyelmi tanacsa jart el, de a tabla maga is ella-
tott masodfoku itélkezést a torvényszékeken indult fegyelmi tgyekben.’>' Az ed-
dig feltart, de még fel nem dolgozott levéltari forrasok alapjan a szegedi itél6tabla
fegyelmi tanacsanak szémos dolga akadt: a kerlletébe kinevezett torvényszéki s
jarasbirak fegyelmi tigyeinek szama, ugy tlnik, aranylag magas volt.

-
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A tregeds e, mitesidle

Fegyelmi birdsdgi itélet Justitia szobor

Az itélétabla feladatat képezte tovabba a terlletileg relevans telekkonyvi
vizsgak szervezése és kivétele,'* ugyanakkor a gyakorlati birdi vizsgalatot (a
szakvizsgat) 1891-t6l csak a févarosban lehetett teljesiteni.’



2. § Az itéltablai tigyviteli és kézvetlen
felligyeleti szabalyok

A tdbb tekintetben revizidra szoruld, 1874-ben kiadott birdi Ggyviteli sza-
balyok'* helyett 1891. szeptember 15-én egy Ujat |éptetett hatalyba Szilagyi
Dezs6, melyet Imling Konrad fogalmazott.'* A jogi hatterében részint az itél6-
tablak decentralizacidja, részint a birdi szolgalati jogviszony mddositasarol
52616 1891. évi XVIL. tc. allt.'

E rendelet normativ szabalyokat tartalmazott tobbek kozétt a hivatali allasok
betdltésére palyazat nélkil és palyazat alapjan (I. cim, |. fejezet), valamint a
birdk legfontosabb jogai s kotelességei targyaban, az utébbi kérében példaul
arrol, hogy a birdknak és a hivatalnokoknak allandéan a birésaguk székhelyén
kellett lakniuk, tovabba dsszeférhetetlenségi klauzuldkat allapitott meg; szélt a
hivatalos 6rakrdl, a szolgélattételi kotelezettségrol, valamint a felekkel vald ba-
nasmadrol is. A jarand6sagok korében megemlitette a jutalom és a segélyezés
lehetdségét, illetve a szabadsagolas mikéntjét (I. cim, 1. fejezet).”’

A hataskorrdl sz6l6 1. cim 111, fejezete kimondta, hogy mindegyik kiralyi bi-
rosag sajat ,fénokének” a vezetése alatt allt. Az 6t megilleté adminisztrativ
tevékenység kiterjedt az igazgatasi teenddk ellatasara, az elnoki tgyek elinté-
zésére és dltaldban mindazon feladatokra, amelyek térvényben, az Ggyviteli
szabdlyokban s egyéb rendeletekben az Gigykezelés egyes 4gaira nézve a bi-
résag vezetbjének hataskorébe voltak utalva (Busz. 51-52. 88). Az itélétabla
esetében a kiraly altal kinevezett elnokot kellett mindez alatt érteni.

A tanacsvezetSkrél (elnokokrél) akként rendelkezett az Ugyviteli szabaly-
zat, hogy az itél6tablaknal a szikséghez képest olyan birdk rendelhetdk ki
a tablai elndk altal e célra, akiket az & felterjesztésére a tandcsvezetés joga-
val az igazsagugy-miniszter felruhazott (Busz. 63. 8). A rendelet foglalkozott
a tandcsjegyz6k, az aljegyz6k, a joggyakornokok, tovabba az irodaigazgato,
az irodatisztek, a telekkdnyvvezetdk és segéd-telekkdnyvvezetdk, valamint az
irnokok s dijnokok hataskorével, feladataival is (Blisz. 65-70. §8).

Az itéldbirakat az elndk osztotta be az un. szakosztalyokba (polgari, buntetd),
illetve az eljard tanacsokba. A szegedi itélétablan az utébbiakban tébbszor is val-
tozas kovetkezett be. A megalakulas utan 1892-t6l 1895-ig harom polgari (1. koz-
polgari Ugyek, II. Grbéri tgyek, Ill. valto-, kereskedelmi és csédigyek) s egy biin-
tetd szaktanaccsal mikodoétt, majd 1896 és 1899 kozott hasonldképpen azon
kilonbséggel, hogy az I. és a lll. polgari tanacs , helyet cserélt”, valamint 1895-t6|
a mindenkori |. polgari szaktanacs egyben ellatta a sommads peres eljarasokban
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a felllvizsgalati teendbket is.'® 1900-ban és 1901-ben csak két polgéari tanacs
létezett: az |. szamuhoz tartoztak a kdzpolgari tgyek, a valto-, kereskedelmi és
csédugyek, egyszersmind a sommas felllvizsgalati eljarasok, a Il. szamuhoz pe-
dig a kdzpolgari Ggyeken tul az arbéri és az 1896. évi XXV. tc. szerint fellebbez-
hetd zsellérbirtok tigyek.'* 1902-ben visszaallitottdk a harom elkilondlt polgari
szaktanacsot, és negyedikként megszervezték az 6nallé6 sommas felllvizsgalati
tanacsot. Ez a rend 1912-ig élt azzal a médositassal, hogy 1905-t6l a lll. polgari
tanacs latta el allando jelleggel a telekkdnyvi, a végrehajtasi és a hagyatéki tigyek-
ben valé fellebbviteli itélkezést is.’* 1913-ban s 1914-ben dtmenetileg kettévalt a
buntet6 szakosztdly a fellebbezési fétargyalasi, illetve a semmisségi panaszokat,
az 6nallo fel-folyamodésokat és a jovedéki kihagasi Ugyeket elbirdlé tanacsra.'
Létezett tovabba a tablan az 6ttagu - mar emlitett - fegyelmi birésag, egy ad hoc
(a torvénykezési sziinetben Ugyeletet ellatd) sziineti tanacs, valamint egy harom-
tagu telekkonyvi vizsgald bizottsag is. A birdk beosztasat minden esztenddben
az Igazsdgligyi Kozlony tette kozzé rendszerint a targyévi elsé szamaban; ezek
alapjan készitettlik el az archontolégidjukat, mely tanulmanyunk Mellékletében
olvashatd. Egy-egy bir6 gyakran tébb tanacsban is részt vett.

Az itélétabla birdjava csak az volt kinevezhetd, aki legalabb 6t évig biréi vagy
kiralyi Ugyészi hivatalt viselt; ugyanennyi ideig 6nall6 tgyvédi avagy kozjegyzoi
gyakorlatot folytatott; a jogtudomanyban mint egyetemi (jogakadémiai) nyil-
vanos vagy magantanar makodott; végul az Igazsagugyi Minisztériumban, a
Curian, valamely kirdlyi tblanal, a kincstari joglgyek igazgatsaganal, illetve a
kozalapitvanyi Ggyigazgatdsagnal fogalmazasi szakban szolgalt (1891: XVII. tc.
22. 8). Az itél6tablai birdk a kovetkezd eskiimintat alkalmazva léptek hivatalba
(Buisz. 25. 8): ,En N. N. eskiiszdm az igaz és mindenhat6 Istenre, hogy O csa-
szari és apostoli kir. Felségéhez, Elsd Ferenc J6zsef urunkhoz és kirdlyunkhoz,
Magyarorszaghoz és ennek alkotmanyahoz barmi viszonyok kézt hi maradok;
a hivatali titkot meg6rzém, a torvényeket, torvényes szokasokat és rendelete-
ket megtartom, ezek szerint erémhoz és tehetségemhez képest a hivatalom-
hoz tartoz6 minden Ugyben az el6ttem perlekedéknek vagy hozzam folyamo-
déknak személyvalogatas, érdekeltség és elfogultsag nélkul, kérést, jutalmat,
kedvezést és kedvkeresést, félelmet és gydiloletet félre téve, részrehajlatlanul,
lelkiismeretem és meggy6z6désem szerint igazsagot szolgaltatok; tisztemben
hiven, pontosan és serényen eljarok. Isten engem Ugy segéljen!"'*?

Akiralyi tablak Ggyviteli sajatossagait - mint lex specialist - egy 6nall6 fejezetben
tartalmazta az itt targyalt szabdlyzat a rendes (a torvényszékekre megallapitott)
klauzuldkhoz képest (BUsz. 330-373.88). Az 1891. évi ligyviteli normakat 1892-ben
réviden kiegészitették. A potrendelet foglalkozott a tanacsjegyz6i szolgalatra az
itél6tablahoz berendelhetd birdkkal és albirakkal, valamint a szabadsagolassal, a



telekkonyvi hatdsaggal, a torvényszéki elndki vizsgalattal, a fegyelmi pénzblnte-
tés nyilvantartasaval és a rendbirsag behajtasaval is.'** Mivel a Bisz. elsésorban
a Ptrt.-hez igazodva készilt, a blnteté Ggyvitel eltérd szabalyairdl 1892-ben és
1899-ben egy-egy 6nallé6 miniszteri rendelet jelent meg, amelyeket az itél6tab-
lak szintén alkalmaztak.'* Ezek nyoman a binvadi tigyek kezelésénél kiléndsen
a kovetkezé ,vezéreszme” volt kovetendd: ,egyrészt a nagy jelentéség, mellyel
a gyors és helyes buntet6 igazsagszolgaltatas az allamra nézve bir, masrészt a
nagy felel6sség, mellyel a honpolgarok legfontosabb jogai folotti rendelkezés jar.
Az el6bbi a buntet6 Ggyekben eljaré dsszes hatésagokat, elsésorban a birdsa-
gokat a legnagyobb lelkiismeretességre, erélyre és buzgdsagra, az utébbi pedig
arra kotelezi, hogy a biintetd Ggyekben érdekelt személyek szabadsagat, becsu-
letét, vagyoni és mas jogait, a blntetd torvények és eljarasi szabalyok altal vont
hatarok kozt, lehet6leg kiméljék."'+

Az 1891. évi biroi Ggyviteli szabalyok vegyes értékelést valtottak ki a jogaszsag-
bdl. A legfébb kritika amiatt érte, amirél nem is tehetett: ,akta-elintézé gépbdl az
él6 jog 6révé kell tenni a birésagokat és erre egyeduli eszkdz a szébeli per: ezt
hangoztattuk mindig és hangoztatni vagyunk kénytelenek az irasbeli per alap-
jan allé biréi Ggyviteli szabalyokkal szemben is” - fogalmazott a Jogtudomadnyi
Kozlény egyik anonim szerzdje.'* A legtobben azonban a 153. 8-at kifogasoltak,
amely lehet&séget adott az elnok szdmara a birdk mellékszakbeli beosztasara,
ami a szegedi itél6tablan sem volt ritka, tovabba azt, hogy meghagyta a kezelési
statisztikak sokasagat, melyet egy birénak naponta vezetnie kellett.'

Ferenc Jozsef (1830-1916) portréja
(,Koller utédai” felvétele, 1898)

Szildgyi Dezs6 emlékmiive



E statisztikai adatgytijtés eredményét az évente vagy folyamatosan készitett
adatgy(ijté jegyzékekbe foglaltak mar akkoriban is. Kilon jegyzéket vezettek pél-
daul a rendszeresitett személyzetrdl (elndk, tanacselnokok, birdk, elnoki titkar,
tanacsjegyzéi szolgalatra berendelt albirak, jegyzék, aljegyzék; fordit6, segéd-
hivatali f6igazgat6 és igazgatd, irodatisztek, irnokok, rendes dijnokok, ajténalls,
kapus, hivatalszolgak), a rendes szabadsagon fellil a hivataltdl tavol oIttt napok
szamardl, minden bird és a tabla teljes Ggyforgalmardl (a beérkezett, az elinté-
zett s az év végén még folyamatban |évé tgyekrd| dsszesen, illetve tipusonként),
valamint a biranként nem részletezend6 adatokrdl: a tanacstilési napok szama-
rol, a torvényességi felligyeleti vizsgalatokrdl, valamint a teljes Glési jogegységi
tanacskozasokrol. E tételes kimutatdsokat, tovabba a szegedi itélétabla kertile-
tében miikodé torvényszékek és jarasbirésagok egyuttes kimutatasait a targyé-
vet kdvet6 februdr 1-jéig az elndk terjesztette fel az Igazsagligyi Minisztériumba,
mely azokat - a feldolgozasuk utan mint ,kdzérdekd viszonyokat” - tobbek kozt
a kdzponti statisztikai hivatal évkonyvében hozta nyilvanossagra.'#

A részben differencidlt, a felsébir6sagokra, a torvényszékekre, a jarasbirdsa-
gokra és a kdzségi biraskodasra kulon-kalon irdanyadd Ggyviteli szabalyok csak
1914-ben készUltek el.'** A Balogh Jen&-féle 43 szakaszra tagolt, a felsGbirdsa-
gokra - a Curidra és az itélétablakra - hatalyos 6nallé igazsagligyi miniszteri
rendelet részletezte az itélétablai elndk, a birdk, az elndki titkar, a tanacsjegy-
20k s a kezel6 személyzet (kezeld tisztviseld és dijnok) jogéllasat; szélott még
a birésagi rendes és kulon irodakroél, az évente vezetett félajstromrol, a kilon-
b6z6 iratokrél s az iratmintakrol, valamint az Ggykiosztas (szignalas) rendjérdl,
az Ugykonyvekrdl, a kiadmanyokrdl, az itélétablai irattarkezelés médjardl, majd
pedig az tgyek elintézésének adminisztrativ rendjérél: a sorrendrdl és a soron-
kivaliségrdl, illetve az itélétabla el6tt eljaré kozvédd dijazasarol.'

Az 1891. évi Ugyviteli rendelet a kozvetlen (belsé) feliigyelet szabalyait is tag-
lalta.”™" Az igazgatasi jellegl fellgyeleti teendék kézé az 1891. évi XVII. tc.
4. 8-anak rendelkezésein tul felvették a hivatalszemélyzet kdzotti egyetértés
és a kolcsonos tdmogatas megteremtését, a hivatali fegyelem fenntartasat,
valamint a kozszolgalat megkonnyitését és eldmozditasat. Az itélétabla elno-
kének - a kozvetlen felligyeleti hataskorében - kotelessége volt a személyzet
egyes tagjainak képzettségét és szakmai tevékenységét figyelemmel kisérni,
s a tapasztalatait az eldmenetel megallapitasakor érvényesiteni (Blsz. 73. 8).
A felligyeleti jog gyakorlasa keretében kért nyilatkozatokra valé felhivas tor-
ténhetett szoval és irasban is; azonban tobben egylttes nyilatkozatra csak
irdsban voltak felszélithatdk, és 6k ugyanigy valaszolhattak. A konkrét perira-
tok el6terjesztését csak abban az esetben lehetett elrendelni, ha a fennforgd
kérdés azok nélkil nem volt elintézhetd (Blisz. 74-75. 88).



A felligyeleti jog gyakorléjdhoz az eseti panaszok szintén széban vagy iras-
ban voltak beadandok. A szdval el6terjesztetteket jegyzdkonyvbe kellett
foglalni. A panaszt az illetékes felligyeleti szerven kivul a felsébb (kozvetett)
fellgyeleti hatésag - a tablak esetében a Curia - is elintézhette, ha a nagy-
mérv(isége, stlyos beszamitasa erélyesebb és messzebbhaté intézkedések
megtételélt kovetelte (Blisz. 76-78. 88).

A rendes (belsé hivatali) felligyeleti vizsgalatot a birésagi elndkok idészako-
san foganatositottak. Azonban rendkivili vizsgalatot is elrendelhetett az itél6-
tabla elndke a torvényszékeken, ha erre a panaszok alapjan sziikség mutatko-
zott. A szbban |évé tevékenységet az adott birdsagi elnok személyesen vagy
kikldottje Gtjan végezhette; a vizsgélat alkalméaval a targyalasoknal s az elinté-
zend6 Ugyek el6adasanal jelen lehetett, de a hatarozathozatalnal nem.'s

A kozvetlen felligyeleti vizsgalat alapjan a tablai elndk altal a kévetkezé in-
tézkedések voltak hozhatok: 1. elismerd nyilatkozat az itél6tabla iranyaba; 2. a
hivatali személyzet szaporitasa, helyiségek bévitése, felszerelések poétlasa; 3.
oktatd figyelmeztetés az tigyek alaposabb, kdnnyebb vagy gyorsabb elintézé-
sére; 4. figyelmeztetés az eljarasi, Ugyviteli hibakra; 5. az alkalmazottak szobeli
megintése csekélyebb rendetlenség, magaviselet vagy életmod miatt; 6. a biro-
sadghoz altalaban intézett felhivas a kozszolgélat pontosabb megtartasa végett;
7. irdsbeli hivatalos megintés;'>* 8. rendbirsag kiszabasa a kezel6személyzet
tagja ellen;>* 9. a birdk és a birésagi hivatalnokok athelyezése az egyuttalkal-
mazast kizaré rokonsagi vagy sdgorsagi viszonynal fogva;'* 10. az itélétablai
birdk, a birésagi hivatalnokok és a szolgak nyugdijazasa, valamint az ez iranti
eljaras folyamatba tétele;'® 717. intézkedés rendes fegyelmi eljaras megindita-
sa végett;'s” 12. a hivatalbdl valé felfiggesztés; s és 13. hivatalos blintett vagy
vétség miatt buntetbeljaras kezdeményezése'’ (Busz. 86. 8).

A rendelet a birakkal szembeni rendbirsdgot is szabalyozta. E szerint a ta-
pasztalt jelentésebb rendetlenség, adminisztrativ mulasztas vagy késedelem
esetén rendbirsagot alkalmazhatott a birdsdg vezetdjének elGterjesztésére a fel-
lebbviteli birésdg (pl. torvényszéki birak esetében az itélétabla elndke). Ekkor
felhivtak az érintett birdt vagy birésagi hivatalnokot, hogy igazol6 nyilatkozatéat
legkésébb 15 nap alatt terjessze eld. Ha az igazolast az eljaras ala vont személy
nem nyujtotta be, vagy az abban felhozottak nem voltak alaposak, az itél6tabla
elnoke a rendbirsag alkalmazasat indokolt hatarozatban mondta ki, mely ellen
felfolyamodasnak volt helye a Curidhoz (Busz. 98-102. 88). E szabalyokat muta-
tis mutandis hasznalni kellett az itélétablai birak vonatkozasaban is.
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3. § A tabla elndkének kozvetett felligyeleti
tevékenysége és egyéb kiemelt jogkorei

A kiraly mint legfelsébb bird torvénykezési féfellgyeleti joganak gyakorla-
sarél 1891 el6tt a polgari kori jogszabalyaink csak igen téredékesen rendel-
keztek. Az 1871. évi VIII. tc. 5. 8-a szblott r6la annyiban, hogy e jogkor kereté-
ben az igazsagligy-miniszter a birésagok pontos és szabalyszer( Ugykezelése
felett is 6rkodik, s a tapasztalt esetleges hianyok orvoslasa felél gondoskodik.
Igy az igazsagugy altalanos érdekében vagy egyes panaszok esetében a szuk-
séges adatok felterjesztését rendelhette el, a visszaélések megvizsgalasa és
megtorldsa irant intézkedhetett, azonban barmely hivatali blntett vagy vét-
ség megfenyitése csak a hivatkozott térvényben szabalyozott fegyelmi tton
és modon volt elvégezhetd. 1891 el6tt a két kirdlyi tabla (Budapest, Marosva-
sarhely) altal igyekeztek a magyar igazsagugyi miniszterek e rendelkezéseket
végrehajtani, azonban az akkori torvénykezési szervezet - a centralizacié s az
eltulzott itélétablai méretek miatt - erre alkalmatlan volt.

A mindségi javulds lehetdségét a masodbirdsagi szervezet decentralizacio-
ja teremtette meg azaltal, hogy a tablak szamat kett6rol tizenegyre emelte.
Ezutan a részletes felligyeleti klauzuldk is megalkothatok lettek: az 1891. évi
XVII. tc. |. fejezete és a birdsagi Ugyviteli szabalyok I. cimének IV. fejezete ren-
delkezett e szabalyokroél.'® A torvénycikk fenntartotta az igazsagugy-miniszter
addigi fellgyeleti jogat, amelyet azonban kiterjesztett a kiralyi torvényszéke-
ken és lgyészségeken, valamint a békebirdkon tul az aru- és értéktdzsde,
tovabbé a termény- és gabonacsarnokok kulon birésagaira'' is. A miniszteri
tevékenységet egylttal féfeliigyeletnek nevezte, amely azt volt hivatva kife-
jezni, hogy az 6 jogkorébe beletartozott minden intézkedés akar kozvetlen
megtételének joga, mely a feligyelet kérébdl altalaban eredt.’® Ennek a sza-
balynak a felligyelet Iépcsdzetes gyakorlasa miatt volt jelentésége.

A Magyar Kir. Igazsdgiigyminister cimeres emblémdja
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Atorvény 2. paragrafusa hatarozta meg ugyanis a birésagokra vonatkozoan a
kézvetett igazgatdsi-tgyviteli természeti feliigyelet gyakorlasara jogosult személyek
korét: ide tartozott 7. az itélétabla elnokének fellgyelete a vezetése alatt allo
itélétabla kertletében lévé minden kirdlyi birésagra, tovabba ugyanazon kerd-
letben a békebirdkra, a kisebb polgari peres Gigyekben biréi hatdsaggal felru-
hazott szolgabirakra, az aru- és értéktézsde s a termény- és gabonacsarnokok
kilon birésagaira; valamint 2. a torvényszék elndkének felligyelete a vezetése
alatt allé térvényszék kertletébe tartozé jarasbirésagokra,'® békebirakra és a
kisebb polgéri peres tgyekben biréi hatésaggal felruhdzott szolgabirakra.

A kozvetett felligyelet gyakorlasanak kérdésében tehat e jogszabaly nem
férumokat, hanem személyeket jelolt meg: a felligyeleti jog organuma nem
a fellebbviteli bir6sag altaldban, hanem annak az elndke volt. Az itél6tablak
elnokei jogkorének ezen kiterjesztése jelentésen javitott az tgyviteli fellgye-
let hatékonysagan, hiszen igy nem egyetlen személynek vagy két tablanak,
hanem tizenegy elndknek - koztiik a szegedinek - terjedt ki a joga és koteles-
sége az igazsagugyi hivatali igazgatas kell6 ellendrzésére.'®

A felsorolt felligyeleti szervek e hataskorikben az igazsagugy-miniszter ve-
zetése és ellen6rzése alatt alltak, s az utasitasa szerint jartak el. Ez azt jelentet-
te, hogy a tobb kézbe osztott hatékonyabb felligyelet végul egyetlen helyen
futott 6ssze: az emlitett miniszteri féfelligyeletben. Az igazsaglgy-miniszter
ezen funkcioja itt nyert értelmet: a 19. szazadban a térvénykezési fellgyeleti
jog is a kormanyzat egyik része volt, amelyben a birésagok elnékei mint egy-
személyi fellgyeleti hatdésagok a felel6s miniszter kozegeill, atvett hataskor-
ben mUkodtek. Ez azonban nem akadélyozta a ,felsébb” felligyeleti hatosa-
gokat: a kiralyi tablai elnokoket s a torvényszéki elnokoket, hogy a felligyeleti
joguk korében kozvetlenal és 6nalldan is intézkedjenek. Hogy mi min&sult
felsébb féorumnak, a konkrét eset dontotte el.'®

A kdzvetett felligyeleti jogot gyakorl6 szegedi itél6tablai elnGknek kotelessé-
ge volt kiléndsen 1. 6rkddni az Ugyvitel szabalyszerilségére, az alkalmazottak
hivatalos mikodésére és arra, hogy magaviseletik a hivatali allasuknak meg-
feleld legyen;'® 2. megvizsgalni a szabdlytalan vagy késedelmes Ugyvitel miatt
tett panaszokat; 3. intézkedni a tapasztalt rendetlenség, késedelem és vissza-
élés megszlntetése, valamint azoknak a megtorlasa irant. Ezek kozil az elsd
pont bizonyult a leglényegesebb feladatnak, hiszen az tgyvitel a torvénykezési
ugymenet mellett az Ugykezelési, az 0sszes szamviteli, gazdasagi tevékenységet
is jelentette, amelyeknek torvényeseknek, szabalyszerleknek, pontosaknak és
gyorsaknak kellett lennitk.'” Az elintézés min&sége, illetve a mennyisége sem
volt k6zdmbds. A birénak magaviseletével kdzbizalmat s megbecsulést kellett
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keltenie - nem csupdn a hivataldban, hanem azon kiviil is. Maguk az tgyvitel
miatti kifogasok szulethettek rendszerint a torvénytelen, a rendellenes vagy a
késedelmes eljaras miatt. A 3. pont megtorlasra vonatkozé fordulata volt még
kulénésen neuralgikus, hiszen az a biréi figgetlenséget érintette. Itt a leglénye-
gesebb garanciélis jogszabaly a mar emlitett, a birdk s a birésagi alkalmazot-
tak fegyelmi és anyagi felel6sségre vonasaroél szo16, de 1891-ben e tekintetben
szigoritott 1871. évi VIII. tc. volt.”®® A hierarchikus fellgyelet részletszabalyai
kitértek az alkalmazottak személyes képességeinek megvizsgalasara, ehhez az
iratokba torténd betekintésére s az adatok feldolgozasara is.'®®

Minden esetre a kiralyi tablai elnokdk hamar éltek jogaik gyakorlasaval: né-
hany hénap mulva mar azt olvashattak az érdekl6ddk az Ugyvédek Lapjdban,
hogy .a legnagyobb eréllyel vizsgéljak a felligyeletiik ala tartozé birédsagokat, és
tobbnyire személyesen és nem kikuldottek altal akarnak megismerkedni a ke-
ruletiikben 1évé birésagoknak tigykezelésével”. Erdekesség, hogy a feliigyeleti
vizsgalat utan vidéken tobb helyltt bankettet tartottak a birak részére, amelyet
a kozvélemény élénken kifogésolt: ,éppenséggel nem tartjuk a dekorummal
Osszeférhetének, hogy ugyanaz az elndk az altala megvizsgalt birakkal fraterni-
zaljon és inter pocula folytasson eszmecserét, mert megtoérténhetik, hogy egy
hét vagy egy hénap mulva dorgatoriumban kell részesitenie ugyanazt a birét
vagy jegyz6t, kivel a bankett alkalmaval oly jol elmulatozott”.'”®

korét az igazsagugy-miniszter ama rendelete, melyben a térvényszékek iroda-
atalanyabdl fedezett szukségletek engedélyezésének jogat szintén a kirdlyi
tablak elndkeihez telepitette. Ugyan az utalvanyozast a késébbiekben is a mi-
nisztérium végezte, de az 6sszegek megallapitasanal az illetékes tablai elnok
javaslatat vette figyelembe. E szukségletek hat komponensbdl alitak: a nem
rendszeresitett dijnokok s a napidijas szolgak illetményeibdl, a tizel6anyag és
a vilagitasi eszkdzok beszerzéséhez szukséges pénzeszk6zokbdl, az irodasze-
rek és a nyomtatvanyok koltségeibdl, valamint az ,egyéb” miikodési feltételek
biztositasabdl. Ez utébbin kilondsen a butorok, a szerelvények s a kélyhak be-
szerzési, javitasi koltségeit és feladatait kellett érteni. A rendelet hatdlya ala
tartozé irodaatalanyt érintéen a térvényszéki elnokok kozvetlenul az itélétabla
elndkéhez tettek jelentést, aki a kérelem felett sajat hataskorben dontott, vagy
a véleményének kozlésével a minisztériumhoz terjesztette azt fel."

Az ugykezelést kontrollalo hivatalos vizsgalatokrol az itélétablak elndkei a téte-
les jegyz6konyvek mellett 1897-t6l e célra rendszeresitett térzskonyveket fektet-
tek fel, amelyeket torvényszékenként a hozzdjuk tartozo jarasbirésagok doku-
mentumaival 6sszeflizve a targyévet kovetd év janudrjanak végéig az Igazsagugyi



Minisztériumba kuldtek fol. A torzskonyvi lapok rovatai részletesen tartalmaztak
az érintett bir6sag mikodésének adatait a személyi dllomanyra altaldban s az
egyes birakra nézve 6ndlldan is, a perek és a nem peres eljarasok tipusonkeénti
statisztikait s az éves tgyforgalom egyéb mérészamait, kilénds tekintettel az
tgyhatralékokra, tovabbéa az észlelt igykezelési szabalytalansagokat és az azok
megsziintetésére tett konkrét intézkedéseket, illetve az indokolt javaslatokat.'”

A rendetlenséget, mulasztast vagy késedelmet elkdvetett birét (birésagi alkal-
mazottat) a felettes fellgyeleti szerv - adott esetben az itél6tabla elntke - akar
rendbirsdggal sdjthatta az idészaki vizsgalat altal feltart bizonyitékok nyoman. A
tapasztalt tgyviteli vagy eljarasi rendetlenségrdl a fellebbviteli birésag személy-
zetének és birdinak a feltigyeletet ellaté birdsagi eln6kot egyébként is értesitenie
kellett. Az itélétabla elntke hivatalbél nem csupan a segéd- és kezel6személyzet-

sulyosabb s tisztan tgyviteli természet( esetekben volt alkalmazhat6. Nem sza-
mitott szoros értelemben fegyelmi jellegli buntetésnek, mivel erkélcsi hatallyal
nem birt, és a kiszabasahoz rendes fegyelmi eljarasra sem volt sziikség. A befo-
lydsmentesség garantélasa érdekében e birsagolast csakis a felsébb birdsdgok
végezhették az alsébbak irdnydba. A rendbirsagot a minimum (1 ft) és a maximum
(50 ft) 6sszeg kozott akként allapitottak meg, hogy az, viszonyitva a rendetlenség
sulydhoz s a terhelt jaranddsadgéhoz, aranyos legyen. Ha a marasztal6é hatéro-
zatot az itélétabla elndke hozta, egyfoku jogorvoslatnak volt helye a Curia el-
nokségéhez.'”? Egyéb szankciokként az 1891. évi Ugyviteli szabalyok mar idézett
86. §8-aban foglalt intézkedések szintén alkalmazhatok voltak.

Térzskonyvi mintatdbldzat
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Névum volt az itt targyalt jogszabalyokban a birésagi vezet6k véleménynyil-
vdnitasi kotelezettsége is. E szerint az igazsagugy-miniszter kivanatara torvény-
hozasi, térvénykezési s igazsagugyi igazgatasi szakkérdésekben kellett nyilat-
kozniuk, véleményt, adatokat, felvildgositast nyujtaniuk. A Curia elndke és az
itélétablak elnokei azonban felhivas nélkdl is kotelesek voltak a torvények-
nek az igazsagszolgaltatas korében tapasztalt hidnyaira vonatkoz6 adatokat
0sszegy(jteni. Az indokolds szerint ez azért volt szlkséges, mert az emlitett
birésagok rendelkeztek azzal a ,képességgel”, amely a térvények helyes alkal-
mazasanak ellenérzéséhez kellett. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az em-
litett felméréseket héttagu kollégium elétt vitattak meg minden év elején.'”*

Szintén az elndk feladatat képezte az itél6tabla egész kerlletében a dijas és
a dijtalan joggyakornokoknak a torvényszékekhez, a jarasbirésagokhoz vagy
részben a kiralyi Ugyészségekhez torténd kinevezése, valamint az elékészité
szolgdlatuk nyomon kovetése. Annak meghatarozasanal, hogy a kinevezett
melyik birésagon tevékenykedjen, az volt irdnyadd, miszerint az egyes Ugy-
szakok (polgdri, banya és Urbéri Ugyek; telekkdnyvi ligyszak; kereskedelmi,
valté- és csédugyek; bintetd és pénzigyi kihagasi Ugyszak) valamennyiében
kell§ gyakorlati kiképzést nyerhessen. Ennél még Iényegesebb volt a biréi ké-
pesitést szerzett aljegyz6knek az itél6tablara tandcsjegyzékként valé beosztdsa,
ezzel szakmai felkészitéslik a torvénykezési palyara. Az el8készitd szolgalat
mindkét esetben legaldbb harminc hénapig tartott akként, hogy abbdl lega-
labb egy év tarsas, nyolc hénap pedig egyes birésagon teljék.'”

Az 1891. évi XVIL. tc. Uj intézményként a Curidnal s az itélétablaknal meg-
honositotta az eln6ki tandcsot, amely a birésagi elnék részére véleményado,
esetleg hatdrozé testiletként miikodott. Mindez a szamos adminisztrativ
feladat megkonnyitését szolgalta, amelyek érinthették a belsé Ugyvitelt, a
tanacsbeosztast, a munkafelosztast, a hazi igyrendet vagy a gazdasagi ter-
mészetl kérdéseket. E speciélis tandcs legalabb 6t tagbdl allt; az itélétablan
a tanacselnokok mindig részt vettek benne. A kis [étszamra valé tekintettel a
torvényszékeknél hasonlé szervet nem létesitettek.'”®

A szegedi tabla elndksége 1904-t6l évente hivatalos lapot jelentetett meg a
tertletén folytatott joggyakorlat egységesitése végett a foldrajzi illetékesse-
gébe beosztott kilonb6z6 birésagok dontéseibdl valogatva. Ebben a jelen-
tésebbnek talalt polgéri, blntetd s fegyelmi tgyek és hatarozatok regesztai
voltak olvashaték hasonlatosan a mai elvi birésagi hatarozatok tarahoz.’”

A szegedi itél6tabla elndkei 1891 és 1914 kozott a kdvetkezd férfiak voltak:
Sélley Sandor (1891-1894), Bernath Géza (1895-1898), Csathd Ferenc (1900-



1902), Fabiny Ferenc (1903-1906), Seyfried J6zsef (1907-1908), Kray Istvan
(1910-1913) és Vén Andras (1914). 1899-ben és 1909-ben a tisztséget ideigle-
nesen nem toltették be.'”®

4. § A szegedi kiralyi torvényszék luigykezelésének
vizsgalata a gyakorlatban

;;;;;;

kenységgel dsszefliggésben a levéltari forrasok kozul a torvényszéki elndkok
altal a jarasbirosagok felett teljesitett Ugyviteli ellenérzések dokumentumai
kertltek el6 tobbféle kutfébdl,'”® valamint a nevezett itélétabla elndkének a
torvényszék(ek)et érinté s témank szempontjabdl [ényegesebb vizsgalataié - in
concreto a szegedi kiralyi torvényszék vonatkozésaban.'® Az altalaban kétéven-
te végzett adminisztrativ betekintés megéllapitasait és a tett intézkedéseket az
eljaro itél6établai elndk - olykor az egyik tanacselnok - részletes jegyzékonyvbe
foglalta; ezek koziil az 1912. november 6. és 14. kdzott Vén Andras tanacselndk
altal megejtett id6szaki vizsgalat dokumentacidja s a mar bemutatott 1891. évi
biréi Ggyviteli, valamint az azokat kiegészité szabalyok™' alapjan tekintjuk at
az ellenérzé tevékenység vazlatat. A 28 oldal terjedelm(, 1912. december 4-én
keltezett zar6 jegyzOkonyv szovegét a Fliggelékben kozoljuk.

Az id6szaki felugyeleti vizsgélatkor az itélétablai elndk (esetlinkben az &
képvisel6je) a szegedi torvényszéknél személyesen megjelenve vette elle-
nérzés ald a birdsag tgyvitelét részint kimutatasok, szébeli tajékoztatasok,
részint tételes iratbetekintés Gtjan. A munkalat 6sszesen negyvenkét konkrét
targykorre iranyult.

Az els6 fétémakor a torvényszék vezetése volt. Ennek keretében el8szér a ko-
rabbi vizsgalatokkor feltart hidnyok, szabdlytalansagok és restanciak orvosla-
sat ellendrizte, illetve a még fennallok okait tudakolta meg az eljaro. Ezt kdvette
a torvényszék elhelyezésének, targyi felszereléseinek, az egyes irodak, szerve-
zeti egységek helyiségeinek megtekintése, a hivatalos 6rak betartasanak, a fe-
lek beadvanyai elfogadasa, illetve az értesitések kozlése rendjének s idejének
kontrollja, tovabba a biréi letétek felsorolasa, majd pedig az aktudlis tanacsbe-
osztas, a targyalasi s az Ulésnapok elosztasa cél- és szakszer(iségének megité-
lése.’® A vizsgald a birésag szamadasait, dijatalanyait, a kiutalt el6legeket és a
pénznaplot, valamint a személyi tablakat szintén tizetesen atnézte (kilondsen
a dijnokokra, a tolmacsokra, a szakértékre, a kereskedelmi tlnokokre s a sza-
badsagolasi jegyzékekre vonatkozdan). A torvényszék elndkének hataskorébe
tartozd belsé fellgyelet korébdl az ligykezelés és az Ugyvitel egyes dgainak



ellendrzését, nemkulénben a teriiletén m(ikodé jarasbirosagok (kilsé) admi-
nisztrativ feligyeletének elvégzését is kiemelt figyelemmel tanulmanyozta. A
kiklldetési naplokat s a koltségek megallapitasat, az elnoki irodaigazgato éltal
szabalyszer(ien kezelt elndkségi és az egyéb igazsagligyi letéteket, azok naplé-
it, illetve a binjelek nyilvantartasi konyveit ugyancsak behatéan ellenérizte, a
pénzdsszegeket megszamolta.'®
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Megallapitasok szerepeltek a jegyz6konyvben a céghirdetési (kozzétételi) di-
jak s a kozjegyz6i biztositékok napléinak vezetésérdl, az irodai targyi sziikségle-
tek, nyomtatvanyok kezelésérdl, a leltari naplokrol, a butorokroél, a kdnyvtari és
a kezelési konyvek szakleltararol, ezek jegyzékeirdl, tovabbé a hasznlt irégé-
pekrdl is.'® Kitért a hivatalos jelentés a kdzségi kézbesitk tablazatos kimuta-
tasara, az évi igyforgalmi mutatok adatgy(ijtd jegyzékeire, a fels6bb birésagok-
tol netén érkezett figyelmeztetd hatdrozatokra, a segédszemélyzet (beosztott
joggyakornokok, jegyz6k, aljegyz6k) el6készitd szolgalatara s az érinttettek jogi
vizsgaira. Jelentés hangsulyt helyezett a jegyz6konyv sszedllitéja az elndki iro-
da Uigykezelésérdl szerzett tapasztalatokra: a mutatokényvre, a fegyelmi irat-
tarra, a kulonféle naplok, kimutatdsok szerkesztésére. Egy csatolmany szerint
26 kilonb6z6 jegyzéket vezettek ebben a szervezeti egységben.'®

A birésag tgykezelése képezte a masodik nagyobb targykort. Idetartozott a
polgéri és a buntet6 iktatohivatalban a posta-kiadokonyy, a kiosztott tigyek jegy-
zéke, az tigyforgalmi statisztikai adatsor attanulmanyozésa, tovabba a kiaddhi-
vatalban s a kézponti kézbesitd hivatalban végzett munka értékelése. A polgari
és a blntetd irattdr vezetése: az irattdrozds modja, az ottani iromanyjegyzé-
kek és sorkonyvek kitoltése, az igyek iratanyaganak iktatasa, jelzéssel torténd



ellatasa, valamint a pertdr részletes vizsgélata: a pertarnok tevékenységenek,
az 4ltala vezetett perkonyv szakszer(iségének ellenérzése, az utbbi alapjan
a konkrét percsomokra (beadvanyok, targyaldsi jegyz6konyvek, hatarozatok,
egyéb periratok) irdnyuld probak eredménye, akarcsak a birdsagi jegyzéi iroda
mUikddése - mind Iényegi részét adtdk a bemutatott inspekcionak.'®

A telekkonyvi iktatd- és a kiaddhivatal, valamint a telekkényvi iroda adminiszt-
racidja, az lgydarabok elintézése, a betétek szerkesztése, nemkulonben az
irodai telekkdnyvvezetdk, az oda beosztott egyes birak és jegyz6k munkalko-
dasa, illetve a telekkdnyvi nyilvanossag biztositasa, ennek keretében a meg-
rendelt kivonatok elkészitése, tovabba a telekkényvi irattdr (sorkdnyv, kézbe-
sitési vevények, iromanyjegyzékek) 6nallé ellendrzést igényeltek.'®

A jegyz6konyv harmadik férészében az tUgyvitel sajatossagirdl olvashatunk.
A polgéri Ggyek el6készitését, Utemezését és befejezését érint6 vizsgalddas
mintavétel Utjan tortént. A csédbiztosnal és a kereskedelmi cégjegyzék ve-
zet6jénél szintén megfordult a vizsgalatot végz6, aki betekintett a polgari
tanacsok jegyz6konyveibe, a sommas fellebbviteli tanacs Ggyirataiba, a vizs-
galdbirak tgyvitelébe s irodai Ugykezelésébe, végul a blntetd tanacsok teve-
kenységének irataiba, kilénosen a fétargyalasi jegyzékdnyvekbe, a befejezd
hatadrozatok szerkesztésének gyakorlataba, illetve az indokolatlan késedel-
mek s Ugyhatralékok keletkezése fegyelmi jellegli megtorlasanak dokumen-
tumaiba. A figyelme kiterjedt még az 6sszes biroi el6adoi konyvekre, valamint
elkészittette és mellékletként a jegyz6kdnyvhoz csatolta a torvényszék targy-
évi ugyforgalmi-tevékenységi kimutatasat is. Az ellen6rzétt birésag elndke az
utols6 pontba foglalva tehette meg érdemi észrevételeit.'®

A vizsgalok tevékenységlket a jegyz6konyvek tanulsaga szerint nagy ala-
possaggal végezték, ami kifejezetten magas felkésziltséget igényelt télUk,
egyszersmind torekedtek a miniszteri rendeletekben irott belsé muakodési
normak kovetkezetes szamonkérésére. Ekként a torvényességi fellgyelet
gyakorlasa nem formdlis, hanem szigoru volt; példaul még a birésagi konyv-
tari konyvek katalogizalasanak és polcozasanak szabalyait is betarttattak. A
szerelvényeit az Igazsagugyi Minisztérium kijel6lt osztalyanak tovabbitottak
feldolgozasra, mely a jelentéseket tudomasul vette, vagy a kiegészitéstikre
hivta fel az eljaré intézményi vezetéket.
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5. § A territorialis jogegységesités: az itélGtablai teljeé
ulési dontvények

Az 1890. évi XXV. tc. 13. 8-a az Uj itélétablakat - porosz (1836) és osztrak
(1850) mintara'® - bevonta a birdi gyakorlatot illeté jogegységesités munka-
jaba is. Igy a szegedi itélétabla azokban az ligyekben, melyekben a térvények
szerint utolsé foku birésdgként jart el, a felmerdlt vitas elvi jelentéségli jogkérdé-
seket teljes Ulésben (Plenarsenat) donthette el. A teljes (ilés kozzétett elvi dont-
vényét az itélétabla tandcsai mindaddig kovetni tartoztak, mig azt egy Gjabb
teljes Ulés meg nem véltoztatta. Az itélétabla koteles volt e dontvényeit a tobbi
kiralyi tablaval is k6z4Ini, s azokat az igazsagugy-miniszterhez, valamint a Curia
elnokéhez folterjeszteni. Ha ez utébbi ketté barmelyike arrél gy6z6dott meg,
hogy a kulénbo6z6 itélétablak ellentétes elvi jelentdségl megallapodasokra ju-
tottak: haladék nélkil intézkednie kellett, hogy a jogegység megdvasa végett a
felmerdlt kérdés a Curia megfelel6 teljes Ulése elé keruljon, ugyanis a Curia tel-
jes ulési megallapodasat az itélétablak mindaddig kdvetni tartoztak, amig azt
a legfelsébb forum meg nem valtoztatta. Barmelyik itél6tabla teljes Glése - a
szavazatoknak legaldbb kétharmad részével hozott hatarozata alapjan - a Cu-
ria teljes Ulési megallapodasanak megvaltoztatasa céljabdl indokolt felterjesz-
tést tehetett, mely esetben a kérdést a Curia megfeleld teljes tGlésének Gjbdl el
kellett dontenie. Egyebekben a tablak teljes Uléseinek részletes szabdlyait az
igazsagugyi miniszter rendelettel allapitotta meg.'®

A jogegység megobvasa érdekében a tablak teljes tlést tarthattak, ha a sajat,
valamint az Igazsaglgyi Minisztérium altal szerkeszttetett'' - és 1892-t6l az /gaz-
sdguigyi K6zlényben is kozzétett - hatarozattarakba mar felvett elvi birésagi ha-
tarozattdl eltéréen akartak egy ugyet eldonteni; ha két tanacsuk ugyanabban
a hatérozattarba még fel nem vett jogkérdésben ellentétesen dontott, s a sajat
hatdrozatét a tarba mindkettd felvétetni kivanta; végul ha a mas itélétablanal
folytatott gyakorlattal ellenkezett az adott helyen kdvetett judikatura (Tur. 4. 8).

A teljes Ulések lehettek polgari és buntetd Ugyszakuak, de elvben létezett
vegyes Ulés is. Mindegyik az 6sszes, az adott tablahoz kinevezett biré rész-
vételével mikodott. A teljes Ulések nem voltak nyilvanosak, azokat rendsze-
kétharmadanak jelenléte volt szikséges, egyébként sz6tobbséggel dontottek
(Tar. 5-6. 88). Az elfogadott dontvény szévegezésére azutan kilon négytagu
bizottsagot szerveztek, amely megformulazta az indokolast is. A hatdrozat-
tervezetet ezt kovetéen az ismét 6sszehivott teljes Ulés elé terjesztették hite-
lesités végett. A dontvény szerkezetileg a felmerult jogkérdést, a hatarozatul
kimondott rendelkezé részt, a tuzetes jogi indokolast, tovabba a meghozata-



l&nak és a hitelesitésének helyét, idejét, illetve a kivaltd alapugy(ek) iktatasi
szamat tartalmazta. A dontvényeket a dontvénykdnyvben tartottak nyilvan,
megkuildték azokat az itélétabla kertletében lévé valamennyi birésagnak és
az adott tabla 6sszes birajanak, valamint kdzzé tették dket a hivatalos /gaz-
sdgligyi K6zlonyben is (Tur. 7-10. 88).
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A Curia teljes tlési dontvényei az itélétablai dontvényeket megvaltoztathat-
tak, illetve a tabla maga is ex nunc hatalyon kivil helyezhette egy mar kdzzétett
dontését. llyenkor azonban kétharmados mindsitett tobbségi szavazasra volt
szikség. A dontvényeknek a jogerds itéletekre s végzésekre visszahat6 hata-
lyuk nem volt, &m azokat a konkrét alapliigyben visszamenélegesen alkalmaz-
ni kellett.'”2 A mas tablaktdl a szegedi itélétablanak megkuldott dontvényeket
nem csak kozolni kellett az itteni birdkkal, de 6ssze is kellett vetni azokat a sze-
gedi tablai kertlet joggyakorlataval (Ttr.10-11. 88). Specialis esete volt a teljes
tUléseknek, amelyben egy curiai (orszagos) dontvény médositasanak kezdemé-
nyezése targyaban foglaltak allast az itélétablai birak (Tar. 18-19. 88).

Megjegyezziik, hogy egy 1881. évi igazsagligy-miniszteri rendelet,’* amely-
nek hatalyat e részben a most térgyalt rendelet nem érintette, tovabbra is
lehetdvé tette a tablaknak hasonlé teljes Glések tartasat olyan tgyekben,
amelyekben azok nem végsd fokon itéltek: ,a kir. tablaknal felllvizsgalat alatt
lévé (a blnlgyek kivételével a tobbi szakosztalyba tartozé tugyek) vagy a b(in-
ugyekben felmeruld vitds elvi kérdések eldontése céljabdl” teljes Gilési elvi
megdllapoddsok hozhaték, am ezek ,a hivatalos lapban kdzzé nem teend6k”.

Miként lathato, 1891-tél a gyakorlati jogegységre torekvés két szinten va-

I6sult meg Magyarorszagon: az itélétablak territoridlis és a Curia orszagos
szintjén. E dualitas azonban a jogi praxisban csupdn részben volt eredmé-
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nyes, ezért 1912-ben a dontvényalkotas jogat az orszaggyilés a kirélyi tab-
laktol megvonta, s kizérélag a Curidhoz telepitette.'® |6| példazza mindezt a

111111

hét polgari és egy biinteté dontvényt alkotott a kévetkezd targykorokben:

1. szému polgdri jogi déntvény (1893): két egybehangzd, feltétleniil marasz-
tald itélet alapjan, tekintet nélkil a masodbir6sag itélete ellen beadott felleb-
bezésre, s tekintet nélkll a végrehajtas targyara, az 1881. évi LX. tc. 1. §-anak
b) pontja értelmében a birdsagi végrehajtas elrendelendd;

2. szamu polgdri jogi déntvény (1897): a kikuldott birésagi végrehajtét 7. abban
az esetben, midén egy napon kulonb6zé kozségekben teljesit végrehaijtasi cse-
lekményt, az 1871. évi LI. tc. 25. 8-aban meghatdrozott napidij csakis egyszer,
megosztva illeti meg; 2. akkor, mid6n egy napon a székhelyére visszatérés nél-
kal, egyikbdl a masik kdzségbe menve, kiilénbozé kozségekben foganatosit vég-
rehajtasi cselekményt, a birésagi végrehajtét az 1875. évi IX. tc. 5. §-4ban megje-
161t dijszabalyzatban megallapitott fuvardij megosztva illeti meg;#

3. szdmu polgdri jogi dontvény (1897): a végrehajtasi eljarasban, ha a végre-
hajtasi Ugyben a kiralyi torvényszék van hivatva intézkedni s a torvényszék
nem mint a végrehajtas foganatositasara megkeresett telekkdnyvi hatésag
jar el, a feleknek magukat tgyvéd altal kell képviseltetnitk;'’

4. szdmu polgdri jogi dontvény (1904): ingatlanok birdi eladasa esetében a
vételar biréi felosztasanal a torvényhatdsagi utadd az elarverezett ingatlan
vételdrara el6nyos (el6nyben részesitett) tételként sorozandd, ha ugyannak
az ingatlannak az egyenes éllami adéja alapjan vetették ki;'*

5. szému polgdri jogi dontvény (1905): a jelzalogos hitelez6 részérdl kikotott
olyan terhelési tilalom, mely alapjan a jelzalog targyanak tulajdonosa az 6 be-
leegyezése nélkil az 1896. évi V. tc. alapjan széléfelujitasi kdlcsont nem vehet
fol, a telekkdnyvbe nem jegyezhetd be;'®

6. sz6mu polgdri déntvény (1906): 6rokosodési eljarasban a kozjegyz6t az
1894. évi XVI. tc. 117. 8-a szerint megillet6é dijatalany meghatarozasanal a
vonatkozé szabalyok értelmében felvett és megéllapitott hagyateéki leltarba
foglalt 6sszes vagyonnak, illetve a térvény 61. 8-a esetében az Gsszes ingatla-
noknak a leltari értéke veend6 alapul;?®

7. szé6mu polgdri déntvény (1908): az Uzleti tevékenység koreben megkotott
kereskedelmi tgylet nem teljesitésébdl szarmaztatott kartéritési keresetre az
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a tény, hogy a felperes mint bejegyzett keresked® kartéritési kdvetelését ke-
reskedelmi konyvébe bevezette, és a konyvkivonat alapjan perel, megallapitja
annak a birésagnak az illetékességét, amelynek tertletén e kényvek vitetnek;*'!

1. szdmu buntet6jogi déntvény (1903): ha a fellebbviteli fétargyalason a
vadlott nem volt jelen, kiilon véddje azonban jelen volt, és az itélétablanak
méasodfokban hozott itélete ellen, mellyel a vadlott elitéltetett, a fellebbviteli
fétargyaldson semmiségi panaszt jelentettek be, az iratok a Curiahoz nem
kozvetlenul terjesztenddk fel, hanem az itél6tabla itéletének a vadlott el6tt
leendd kihirdetése végett a torvényszékhez kildenddk.%2

E dontvények eredeti és teljes szdvegei tanulmanyunk Mellékletében olvashatok.

A jogegységet szolgaltdk még a hatarozattarakba felvett és az Igazsdgugyi
ugy szovegezték, ,hogy szlikség esetében a tényallast is magaban foglaljak,
és hogy abbdl [azokbdl] az elvi kérdés elddntése és az eldontés okai vilago-
san kit(injenek”. A hatdrozatot el kellett Iatni az Ugy szamaval s az elvi kije-
lentést tartalmazé ,fejezettel” (Kopf), tovabba arab sorszammal megjeldlték
rajta, miszerint az itél6tablanak hanyadik elvi jelent6ségl hatarozatarél volt
sz6. A tabla elndke Ugyelt arra, hogy e hatarozatok egymaéssal és a Curia elvi
hatarozataival s dontvényeivel tartalmilag 6sszhangban alljanak.2%*

Magyarorszdg dualizmuskori k6zépcimere angyalokkal
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Az itél6tablak s az egyéb magyarorszagi birésagok szervezési és itélkezé-
si torténetének jelentés része feltarasra var. Igaz mindez az egykori szegedi
kiralyi itél6tablara is. A jelen munkaval csak az elsd |épéseket tettik meg,
az 1951-ig terjedd tovabbi részletek Ujabb levéltari és konyvtari kutatdsokat
igényelnek. Ezeket nehezitette és ezutan is neheziteni fogja az archivalt do-
kumentumok helyenkénti hianya, fragmentaltsaga vagy jobb esetben ren-
dezetlensége, mely utébbi évekre sz6l6 feladat elé dllitjia mindazokat, akik e
szép témaban hitelesen kivannak publikalni. A kutatdmunka eredményeinek
feldolgozdsa nem nélkulozheti a jogtorténeti ismereteket sem annak érde-
kében, hogy a megszerkesztett és végul kdzreadott mivek ne szenvedjenek
a fellletesség hibdjaban, illetve a térténeti jogi szakkifejezések nyilvanvald
félreértelmezésében.

Az utébbira érzékletes példa, miszerint napjainkban sajnalatosan a jogasz-
sag korében is elterjedtté valt a ,tablabiré” megnevezés, noha itt valéjaban
«tél6tablai birérol” vagy rovidebben: ,tablai birérol” van szé. A két kifejezés
ugyanis nem szinonima, nem ugyanazt jelenti: a tablabirdk az 1848 el6tti var-
megyei jogszolgaltatas részesei voltak a sedrian, nem pedig szakbirdk a pol-
gari kori vagy jelenkori fellebbviteli forumokon.?% Nota bene...!
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A szegedi itélGtabla 1891 és 1914 kozétti birdinak
archontolégiaja>*

Biintet6 (gyszak:
Bdnyai Miksa (1903-1905)
Biré Vilmos (1896-1914%*, tanacselndk: 1914)
Bodolla Béla (1905)
Buday Janos (1909-1911, tanacselnék: 1909-1911)
Csizinszky Agost (1914%)
Dalmay Pal (1898-1914%)
Dedk Péter (1898-1904)
Draveczky Adorjan (1896-1901, tanacselndk: 1896-1901)
Grecsdk Karoly (1891)
Jovanovics Istvan (1891-1892)
Kanyé Lajos (1900-1901)
Kdpldny Géza (1903-1904)
Klimkd Ede (1903-1904)
Kovdcs Kdroly (1908-1911)
Méga Odén (1896-1900, 1902-1913)
Molndr Elemér (1899-1914%)
Nesztor Janos (1891-1902)
Orosz Pal (1910-1914%)
Perjéssy Mihaly (1909-1913, tanacselnok: 1913)
Pichler Lipét (1892)
Polgdr Séndor (1907-1908)
Racz Gyula (1895-1908)
Raské Istvan (1908-1911)
Ringhofer Lajos (1912-1914%, tanacselndk: 1912-1914%)
Salanky J6zsef (1914%)
Sélley Sandor (1891, tanacselndk: 1891)
Sey Andor (1894, tanacselnok: 1894)
Szabd Géza [Naray-Szabé Géza] (1903-1906)
Szeghed Ignacz (1891-1897)
Szeles Elek (1891-1907)
Szerdahelyi Sdndor (1909)
Vaiké Pdal (1900-1902)
Varasdy Kdroly (1893-1897)
Vén Andrds (1902-1907, tanacselndk: 1902-1907)
Veress Karoly (1891, 1895)
Weér Gyorgy (1908, tanacselnok: 1908)
Zsigmondovics Mihaly (1891-1895)



Polgari lgyszak:
Agustich Antal (1894-1895)
Apor Lip6t (1914%)
Avarfy Kéroly (1891-1894)
Balsay Jozsef (1914%)
Bdnyai Miksa (1900-1905)
Batta Janos (1908-1914%)
Berndth Géza (1891-1899, tanacselnok: 1891-1899)
Bird Vilmos (1895, 1899-1902)
Bodolla Béla (1905-1914)
Borcsiczky Béla (1908-1914%)
Buday Jdnos (1891-1908)
Csatho Ferenc (1900-1901, tanacselnok: 1900-1901)
Csizinszky Agost (1912-1913)
Despints Péter (1891-1899)
Fabiny Ferenc (1902-1906, tanacselnok: 1902-1906)
Fogler Béla (1902-1907)
Fornszek Béla (1897)
Frits Robert (1891-1906, tanacselnok: 1898-1906)
Gottl Agoston (1891-1893, tanacselnok: 1891-1893)
Grecsdk Kdroly (1891-1896)
Grun Jozsef (1905-1914)
Hamza Géza (1899-1901)
Hodossy Lajos (1891-1897)
Hubacsek Pal (1903-1914*, tanacselnok: 1914%)
Huszka Odén (1891-1899)
Jantsik Viktor (1896-1904)
Junker Janos (1914%)
Kanyd Lajos (1894-1914, tanacselndk: 1909-1911)
Kdplany Géza (1891-1905)
Kecskeméthy Daniel (1902-1913)
Keméndy Béla (1914%)
Kis Bertalan (1906-1914%*)
Klimkd Ede (1891-1906)
Kovdcs Kdroly (1907-1914%)
Kray Istvan (1910-1913, tanacselndk: 1910-1913)
Longauer Ferencz (1907-1913)
Méga Odén (1901-1902)
Molndr Elemér (1913)
Nagy Janos (1898-1901)
Orkonyi Ede (1905-1914%)



Pichler Lipdt (1891-1899)

Piukovics Odén (1891-1896)

Polgdr Sandor (1909-1914%)

Radany Dezsd (1914%)

Raics Milos (1891-1896)

Raskd Istvan (1904-1913)

Retel Jen6 (1891-1898)

Sarkady Gyorgy (1909-1914%)

Schulek Kalman (1900-1907)

Sélley Sandor (1892-1894, tanacselndk: 1892-1894)
Sey Andor (1895-1896, tanacselndk: 1895-1896)
Seyfried J6zsef (1907-1908, tanacselndk: 1907-1908)
Skoff Ivan (1891-1893)

Staud Lajos (1898-1902)

Toth Aurél (1905-1914%)

Vaiké Pdl (1901)

Varasdy Kadroly (1893-1894)

Vén Andrds (1905-1914, tanacselnok: 1905-1914)
Veress Kdroly (1891-1908)

Wargha Imre [Vargha Imre] (1891-1897)

Weér Gyorgy (1907-1908, tanacselndk: 1907-1908)
Witt Laszl6 (1898-1903)

Zsiros Kalman (1895-1903)

Szegedi utcakép



Sélley Sandor linnepi beszédének részlete
(1891. majus 5.)*7

[...] Miként keletkezett és fejlett ki a kirdlynak az &skorban személyesen,
kozvetlendl, késébb pedig helytartéi altal kozvetitve gyakorolt fejedelmi ha-
talmabdl a kir. itél6 tablanak jelenlegi hataskore, azt fejtegetni a jogtorténe-
lem feladata, és hagyom én az atalakulds valtozatait a kaszt-rendszer ama
roncsai kozt, melyek az 1848-iki események és a jogegyenl8ség érvényre
emelésénél fogva mar csak torténeti emlékkel birnak. Csak azt emelem ki,
hogy a tabla elébbi szakdban nem volt kizarélag masodfokd birésag, hanem
tgykorének nagy részét az els6foku birdskodas toltotte be, és e jellegét fenn-
tartotta mindaddig, mig az 1868. LIV. t.-cz. és az 1871. XXXI. t.-cz. hataskorét
a masodfoku birdskodasra jeldlte ki.

E hataskor megéllapitdsandl azonban nem vétetett figyelembe a jogegyen-
|6ségbdl, a kereskedelem és ipar fejl6désébdl keletkezett lgyek szama, és
fenntartatott abban a mértékben, amelyben az a hlbér[i] és az alkotmany
felfuggesztett hatalyanak az 1861-iki évben tortént visszaallitasakor fennal-
lott viszonyoknak megfelelhetett ugyan, de késébb a rohamosan fejl6dott
igényekhez képest az igazsagszolgéltatasnak csak sz(ik mérdje lehetett.

Ennek sziikségképplen]i folyomanya volt az, hogy féként az egyik tabla, an-
nak daczéra, hogy az igazsagszolgaltatas terén paratlan munkassagot és oda-
adast fejtett ki, feladatéanak sulya alatt mar-mar roskadozni kezdett, s tamoga-
tdsara a potbirdi intézményen felll a felsé birésagok keretébe helyesen alig
alkalmazhat6 tdmaszokat az alsébirdsagok alkatrészeibdl szedje eld.

E tdmaszok fenntartottdk ugyan a tabla életét, de ennek daczara az eddigi
szerkezetnek szét kellett hullania, és széthullott részeikbdl tobb egészeknek
kellett alakulni, mert 6sszpontositott allasuknal fogva hatarozott akadalyat
képezték a kor azon kivanalmainak, melyek két széban kifejezve: a kdzvet-
lenség és szdbeliség; és a tablak mar csak helyzetik tavolsaganal fogva sem
lehettek teljesen alkalmas kozegei a felligyeleti jog gyakorlasanak.

Ez az oka annak, hogy ma mar az orszag terliletén a fennallott két tabla
helyett 11 tabla van.

Hogy ezek a szétszedett részekbdl alakult tobb egészek meg fogjak-e fel-
adatukat oldani, arra csak a jov6 adhat feleletet, hanem mar most ellen kell
mondanom azon foltevésnek, hogy ezen feloszlas az igazsagszolgéaltatas
egyontetlségét veszélyeztetné, és hogy az athelyezett birak tetterejének ki-



fejtésére zsibbasztélag hathatott volna, mert az igazsagszolgaltatas egyon-
tetlisége nem helyben vagy helyekben keresi gyulpontjat, hanem a birdi
kotelesség folismerésében és teljesitésében; annak a zsibbaszté hatasnak
foltevése pedig nem egyéb, mint félreismerése a magyar felsd biroi kar ko-
telességérzetének és figyelmen kivil hagydsa annak, hogy a feloszlott tablak
birdi legnagyobb részének mar el6z6 allasuk elhagyasa el6tt az eshet8séggel
szamolniok kellett, mert e nem Uj, hanem rég megérett seb inkabb csak arra
varakozott, hogy megtalalva legyen a meghatarozott kéz, mely nem minden-
napi elmétdl vezetve, tudjon okosan bontani és a kor izlésének megfelelé

surgbsséggel épiteni.

Az igazsagszolgaltatds terén, vagyis a jogszolgaltatas szervezetében ez az
elsé rendszeralkotas, mely oda vezet, hol a felsd birénak is kozvetlendl kell
hallania a sértett jog panaszat, és a kdzvetlen hallottakra kell alapitania hata-
rozatat, ezt koveteli a helyes igazsagszolgaltatas.

A jelen és a jovo e rovid érintésébdl is kitlinik, hogy mi oly helyre jottink,
melyen kozvetlen el6dok Gtmutatasa nélkil sajat éntnkbdl és annak a testu-
letnek emlékébdl, melybdl kiszakadtunk, kell er6t meritentnk, annak a mind-
inkabb koévetelGen fellépb kotelességlnk teljesitésére, hogy a szegedi tab-
ldnak oly nevet alapitsunk meg, melyrél a jelen elmondhassa: 6rildk, hogy
megalkottam, a jovo pedig megelégedéssel tekintsen vissza azon férfiakra,
kiknek attoréknek kellett lennidk és a kezdet nehézségeivel megkuzdenitk.

Kétségtelen, hogy a foladat nemcsak nagy, hanem megoldasa nehéz is, és
mégis e széket, melyrél én vezetni, helyesebben, melyen én a munkassagban
és a partatlan igazsagszolgaltatasban el6l menni akarok, nyugodtan foglalom
el, mert ismerem az igaz munka erejét, ismerem azon férfiak szellemi téké-
jét és akaraterejét, kiket az igazsdgugyi kormany elndktarsul mellém rendelt,
mert nem ismeretlenek el6ttem birétarsaim szakismerete és arra valé mun-
kas torekvésiik, hogy hivatasukat betoltsék. [...]



“ : =
R e el e Sl del]
..' u,f.l.;“ efhativerizioal :

- : a rya i’ : ol mplitatios wllaliild £ s s
Xxv. .-,-.xr.g.. errvemeb’ L2 ot v /./..../ o Lol mtcal Lires exiomel. loplogylons bl .f_
“ ": i gt millicbobelt 5
Ll 9""“" l,./;....m“_../m
4- Ainevesrs’ M ~— Mu/nd-‘l..

H.r,,.,.u.;,a__/.u. oy «
biated ol Lbinls gt & meveankt Ly’ LA
wlneilind aewm wphon jelintlocsil. @ mebpen o dir 25ille
il inp fo dandin
Bedypt. e s v il gy

j "’.&5\3

o
(A8

RN
RIS

Aitasys Sy

i e TR

o e

7 [ heles Ctek
Lo '-aa@jééd %{lmm,;.., | S Aﬁ“éﬂ"j""—" .

e

Szeles Elek itélGtdblai birdi kinevezési és nyugdijazdsi okmdnyai
(Szeged, A Viros folydirata, 1998)

A szegedi kir. itél6tabla 1. szamu polgari déntvénye

Két egybehangzé feltétleniil marasztald itélet alapjdn, az 1881: LX. t.-cz. 1. § b)
pontja értelmében elrendelendé-e a végrehajtds, tekintet nélkil a mdsodbirdsdg
itélete ellen beadott fellebbezésre és tekintet nélkiil a végrehajtds tdrgydra?

(Az 1950/1893. P. szamhoz.)

Hatdrozat:

Két egybehangzo, feltétlentl marasztalé itélet alapjan, tekintet nélkil a masod-
birosag itélete ellen beadott fellebbezésre, s tekintet nélkil a végrehajtas targya-
ra, az 1881: LX. t.-cz. 1. §-dnak b) pontja értelmében a végrehajtas elrendelendd.

Indokok:

A végrehajtasi eljarasrol sz6l6 1881: LX. t.-cz. 1-s8 8-anak b) pontja értel-
mében kielégitési végrehajtasnak van helye a polgari bir6sagoknak jogerére
nem emelkedett ama marasztalé itéletei alapjan, melyek ellen a végrehajtas-
ra halaszté hatallyal nem bir6 fellebbezés hasznaltatott.



Az 1881: LX. t.-cz. 1. 8 b) pontjaban meghatérozott itéletek kdzé tartozik az
1881: LIX. t.-cz. 48. §-a értelmében az a fellebbezett feltétlentl marasztald
masodbirdsagi itélet is, mellyel az els6 birdsag itélete egészben vagy részben
helybenhagyatott.

Ugy az 1881: LX. t.-cz. 1. § b) pontja, mint az 1881: LIX. t.-cz. 48. §-a oly altalanos
szabaly, melytdl a torvény kivételes intézkedése nélkil eltérni nem lehet.

Ezzel szemben abbdl, hogy az 1881: LX. t.-cz. 220. § értelmében, ha a végre-
hajtas targya valamely ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog vagy més dologi jog,
a birésag a kielégitési végrehajtast elrendeld végzésben a tulajdon vagy mas
dologi jog bekebelezését rendeli meg, holott a telekkdnyvi rendelet 84. §8-dnak
) pontja és a 151. § értelmében bekebelezés alapjaul csak is jogereji biroi
hatarozatok szolgéalhatnak, és hogy ugyancsak az 1881: LX. t.-cz. 220. §-a ér-
telmében a végrehajtas foganatositasa végett a kikuldottnek esetleg az 6sz-
szes perbeli adatok kiadanddk, holott, ha a masodbirdsag itélete ellen felleb-
bezés adatott be, a perbeli adatok kiadasa akadalyba ttkozik; tovabba

abbdl a koérulménybdl, hogy az 1881: LX. t.-cz. 244. és 234. §-ai értel-
mében a zarlat, amely ugyancsak nyilvankdnyvi bejegyzés targya, a pernek
jogerej(i eldontéséig hatdlyban marad, s végre

abbdl az okbdl, hogy az 1881: LX. t.-cz. 40. 8-a az ingatlan tulajdon-
joganak vagy mas dologi jognak visszvégrehajtas utjan bekebelezése irant
kifejezetten nem rendelkezik, annal kevésbé lehet a torvény altalanos ren-
delkezésétdl vald eltérésre alapos kdvetkeztetést vonni; mert sem az 1881:
LIX. t.-cz., sem az 1881: LX. t.-cz. oly itéletekre, melyekben ingatlan tulajdoni
joga vagy mas dologi jog itéltetett meg, az altalanos szabalytdl eltéré kivéte-
les intézkedést nem tartalmaz;

de azért sem, mertaz 1881: LX. t.-cz. 220. 8-a nem a végrehajtas elrende-
lésének feltételét, hanem a végrehajtas elrendelésének médozatat szabja meg,
és a végrehajtas Utjan elrendelt telekkdnyvi bejegyzésnek a telekkonyvi hatésag-
nal foganatositasa irdnt nem a telekkdnyvi rendelet 84. és 151. 8-a, hanem a
telekkonyvi rendeletnek 60. §-a intézkedik, amely szakasz vilagosan kifejezi, hogy
engedésére, vagy azoknak a telekkonyvi hatosagnal foganatosittatasara hivatva
van, a peres tigyekben kovetendd eljarast szabalyozé torvény hatarozza meg;

mert tovabba a zarlat nem mas jogot, hanem ugyanazt a jogot biz-
tositja, amelynek a jogositott fél végrehajtas Utjan érvényt kivan szerezni, s
végre mert az 1881: LX. torvényczikk 40. 8-a az ingatlan tulajdonjoganak vagy
mas dologi jognak visszvégrehajtas utjan bekebeleztetése irant is intézkedik
akkor, amikor kifejezi, hogy a visszvégrehajtas a végrehajtasra megallapitott
szabdalyok szerint torténik.



Kelt Szegeden, a kir. itél6tablanak 1893. évi aprilis h6 15. napjan tartott
polgari teljes Ulésébdl. Hitelesittetett az 1893. évi aprilis h6 27. napjan tartott
polgari teljes ulésben.

A szegedi kir. itél6tabla 2. szamu polgari déntvénye

A kikiildott birésdgi végrehajtot:

1) abban az esetben, midén egy napon kiilénbdz6 kozségben teljesit végrehaj-
tdsi cselekményt, az 1871. évi LI. t.-cz. 25. §-dban meghatdrozott napidij csupdn
egyszer, megosztva, vagy pedig minden kozségben teljesitett végrehajtdsi cselek-
ményért kiilén osztatlanul megilleti-e?

2) akkor, midén egy napon székhelyére visszatérés nélkiil, egyik k6zséghdl a
mdsik kozségbe menve, kiilonbozé kozségekben foganatosit végrehajtdsi cselek-
ményt, ugyancsak a végrehajtét az 1875. évi IX. t.-cz. 5. 8-dban megjelélt dijsza-
bdlyzatban megdllapitott fuvardij mindegyik végrehajtdsi cselekményért kiilon
osztatlanul vagy megosztva illeti-e meg?

(A 6081., 6082. és 6083/1896. polg. szamokhoz.)

Hatarozat:

A kikaldott birésagi végrehajtot

1) abban az esetben, midén egy napon kilonb6z6 kdzségben teljesit vég-
rehajtasi cselekményt, az 1871. évi L. t.-cz. 25. 8-aban meghatarozott napidij
csakis egyszer, megosztva illeti meg;

2) akkor, midén egy napon székhelyére visszatérés nélkul, egyik kozségbdl
a masik kozségbe menve, kilonbozé kozségekben foganatosit végrehajtasi
cselekményt, ugyancsak a birésagi végrehaijtét az 1875. évi IX. t.-cz. 5. §-aban
megjelolt dijszabélyzatban megéllapitott fuvardij megosztva illeti meg.

Indokok:

Arra nézve, hogy mit szamithat fel a birésagi végrehajté napidij és fuvardij
czimén, az 1871. évi LI. t.-cz. 25. §-a és az 1875. évi IX. t.-cz. 5. 8-a az iranyado.
A térvény eme szakaszai szerint a birdsagi végrehajtot a birésag székhelyén
kival teljesitett eljarasoknal két forint napidij és a kir. térvényszéki elndk altal
megallapitott dijszabalyzatban meghatarozott fuvardij illeti meg.

Az 1875. évi IX. t.-cz. 4. §-dnak masodik bekezdése a birésagi végrehajtot
arra korlatozza, hogy abban az esetben, ha ugyanazon helyen és idében tobb
végrehajtast teljesit, a napidijat és utazasi koltséget csak egyszer szamithatja
fel, mely a végrehajtast szenved6 felek kozott egyenléen osztatik meg.
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Az idézett torvényszakasz ezen rendelkezésébdl, nevezetesen annak szbve-
gezésébdl azonban még nem lehet alaposan arra kdvetkeztetni és azt feltenni,
hogy tehat az ett6l killonb6z6 abban az esetben, ha a végrehajté ugyanazon
napon székhelyétdl tavol, tobb kiulénbozé helyen teljesitett végrehajtast, na-
pidijat, s hogy ha egy napon székhelyére visszatérés nélkul egyik kozséghdl a
masikba menve, kilonbozé kézségekben foganatosit végrehajtast, fuvardijat
kulén-kalon osztatlanul felszamithatja. Mert az 1871. évi LI. t.-cz. midén a bi-
résagi végrehajtéd dijainak viselését a felekre haritotta (6. 8), egyuttal ugyana-
zon toérvényben meg is hatdrozta e dijakat és sem abban a térvényben, sem
az ezt mddosité 1875. évi IX. t.-czikkben és az eme torvényeket kiegészit6
31.158/1891. szamu igazsdgugyministeri rendeletben nem foglaltatik a fen-
nebb érintett feltevésnek megfeleld, vagy ezzel hasonld értelmd rendelkezés,
ilyennek hidnyaban pedig puszta kovetkeztetés alapjan a torvénynek olyan ér-
telmet nem lehet tulajdonitani, mely a felekre terhesebb vagy épen kivételes
fizetési kotelezettséget ro.

Kizarja ez értelmezést a torvény czélzata is. Ugyanis az 1875. évi IX. t.-cz.
4. 8-anak harmadik és negyedik bekezdése azzal az indokolassal vétetett fel a
torvénybe, hogy a felek biztositva legyenek a végrehajtasi koltségek szikség-
telen szaporitasa ellen.

De a napidijra nézve kizérja ez értelmezést az 1871. évi L. t.-cz. 25. 8-a is,
amely szakasz félremagyardzhatatlan médon kiemeli, hogy a bir6sagi végre-
hajtét a székhelyen kivil teljesitett eljarasoknal két forint napidij illeti meg.

Ez a térvényhely egymagaban véve sem logikai, sem nyelvtani értelmezés
szerint nem hagy kétséget arra nézve, hogy a birésagi végrehajtot - tekintet
nélkul a végrehajtasi cselekmények kiulénb6zé helyére, akarhany végrehajta-
si cselekményért, ha ezek egy napon teljesittetnek - csakis egy napidij illeti
meg. Ugyanis az idézett torvénynek ama kifejezése, hogy nem egy, hanem
tobb végrehajtasrol tesz emlitést, tovabba az, hogy nem az egyes eljaraso-
kért, hanem dltalaban »eljarasoknal« szabja meg a két forint napidijat, két-
ségtelenné teszi, hogy a torvényben foglalt szvegezés szerint a napidijra
valo jogosultsag nem az eljarasok szamatdl vagy ezeknek egymastol valé ku-
I16nb6z8 helyétdl, hanem kizarodlag attol feltételeztetik, hogy az eljaras vagy
eljarasok a bir6sag székhelyén kivul teljesittessenek.

Végul kizérja az érintett értelmezést a napidij fogalma is. Ugyanis napidij fo-
galma alatt akar karpétlast értsink azokért a rendkivili kiadasokért, melyek az
altal merdltek fel, hogy a kikuldott lakhelyétél tavol teljesit hivatalos eljarast,
akar pedig napszakra beosztott szolgalatért jard javadalmazast, okszer(en ko-
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vetkezik az, hogy els6 esetben a karpotlast, masodik esetben pedig a dijazast
egyedul arra az egy napra és csak egyszer kovetelheti a végrehajt6, amely na-
pon a birésag székhelyétdl tavol volt, illetve amely napon - tekintet nélkul a
cselekmények szdmara - székhelyétdl kilonb6z6 helyen foglalkozott.

A fuvardijra nézve pedig altalanosan érvényben levd szabaly az, hogy biré-
sagi alkalmazott fuvarkoltséget csakis a tényleg tett utazasért szamithat fel.
Hogy ez az altaldnos szabdly a birésagi végrehajtékra nézve is érvényes, e
mellett szl az 1875. évi IX. t.-cz. 5. 8-anak az a rendelkezése, mely a bir6sagi
végrehajtok fuvardijat mar elére kilon dijszabalyzatban megallapittatni ren-
deli, mely intézkedéssel a netalani visszaélésnek elejét venni kivanja.

Valé ugyan, hogy az idézett szakasz a bir. végrehajté székhelyét6l mint kiin-
dulési ponttél kezdve rendeli el annak dijszabalyzat altal leendd megéllapitasat,
hogy a végrehajtd fuvardij fejében mennyit szamithat fel, amde ez intézkedés-
nek magyarazata feltalalhaté abban, hogy a térvény e dijszabalyzat altal csupan
a rendszerinti esetekre kivant elére gondoskodni, ama rendkivili esetekre azon-
ban nem terjeszkedett ki, midén a végrehajtd a székhelyrdl tavozva visszatérés
nélkil tobb kozségben teljesit végrehajtast, és pedig azért nem, mert tekintettel
a kozségek és pusztdk nagy szamara, s ezeknek egymastol valé kilénbdzé tavol-
sagara, kulénboz6 utakra, Utirdnyokra, sét utazasi eszkdzokre, olyan dijszabaly-
zatot Osszeéllitani alig lehetne, mely minden eshet&séget elére felkaroljon, fenn
kellett tehat hagyni a birésagi végrehajté részére azt a jogot, hogy ilyen esetben
székhelyét6l szamitott fuvardijan felll tavolsagméret szerint felszamithassa azt
a fuvardijat, mely a valésagban megtett utazasnak megfelel.

De hogy az érintett altaldnos szabdly a birésagi végrehajtokra is alkalma-
zandd, amellett sz6l az 1875. évi IX. t.-cz. 4. § utolsé bekezdésének ama ren-
delkezése is, hogy a birdsagi végrehajté nem szamithat fel fuvardijat akkor,
ha az utazas a fél alkalmatossagan vagy koltségén tortént.

Ebbdl a torvényes rendelkezésbdl és az 1875. évi szeptember h6 10-én
26.020. szam alatt kiadott igazsaguigyministeri rendelet 25. 8-anak abbdl az
intézkedésébdl, hogy a birdsagi végrehajté a fél altal felajanlott fuvart elfo-
gadni koteles, okszer(ien kovetkezik az is, hogy csak a valésagban megtett
atért jard fuvardijat jogosult felszamitani: mert fel sem tételezhetd, hogy mig
egyrészt oly esetben, ha a fél ad fuvart, altalaban elesik a végrehajté attol,
hogy fuvardijat felszdmithassa; masrészt pusztan azért, mert a fél fuvarrol
nem gondoskodott, neki az a jog adassék meg, hogy nem is a val6sagban
megtett Utért jaro6 fuvardijat, hanem egy rea nézve sokkal kedvezébb, a felek-
re pedig sulyos terhet rovo fuvardijat koveteljen.



Mindezeknél fogva az 1896. évi 6081., 6082. és 6083. szam alatti polgari
ugyekben felmerdlt elvi kérdés a fentebbiek szerint volt elddntendé.

Kelt Szegeden, a kir. itél6tablanak 1897. évi februar ho 13-ik napjan tartott
polgéri teljes Glésében. Hitelesittetett a szegedi kir. Itél6tablanak 1897. évi
februér hé 20-ik napjan tartott polgari teljes Glésében.

A szegedi itélétdbla és a Dugonics tér ldtképe

A szegedi kir. itélétabla 3. szamu polgari déntvénye

Szabados Janos Ugyvéd mint Czeizner Gyula cs6dtdmege tomeggondno-
ka végrehajtatonak, Grinberger Mér végrehajtast szenvedett ellen folytatott
végrehajtasi igyében a szabadkai kir. torvényszéknek 1896. évi 22.846. szam
alatt kelt végzésének felllvizsgalata alkalmabdl felmerilt ama jogkérdés fe-
lett, hogy:

a végrehajtdsi eljdrdsban, ide nem értve a végrehajtdsi eljdards folyamdn felme-
riilé pereket, tartoznak-e a felek magukat lgyvéd dltal képviseltetni, ha a végre-
hajtdsi gyben a kir. torvényszék van hivatva intézkedni,

- vonatkozassal a pozsonyi kir. itélétabla 2. szamu polgari dontvényére?® - a
szegedi kir. [tél6tabla kimondotta a déntvénytarba felveend6 kovetkezé

hatdrozatot:

A végrehajtasi eljarasban, ha a végrehajtasi Ugyben a kir. térvényszék van
hivatva intézkedni s a kir. torvényszék nem mint a végrehajtas foganatosita-
sara megkeresett telekkdnyvi hat6sag jar el, a feleknek magukat ugyved altal
kell képviseltetnitik.
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Indokoléas:

A torvénykezési rendtartasrél sz616 1868. évi LIV. t.-cz. abban az id6ében,
midén az a 85. §-aban a felek képviseltetésérdl rendelkezett, a végrehajtasi
eljaras szabalyait is magaban foglalta.

A torvénynek az a beosztasa, hogy a masodik czim harmadik fejezetében
el6bb altaldban a képviseletet, utébb pedig az el6z6 czimekkel 6sszefliggben
a nyolcadik czim alatt a végrehajtast szabdlyozta, s az eljaras némely elté-
ré6 maodijarol csakis a kilencedik czim alatt intézkedik, azt tunteti fel, ami a
fennallott semmitészéknek 1876. évi november hé 28-ik napjan 19.911. szam
alatt kelt teljes Ulési megdllapodasaban is kifejezésre jutott, hogy az 1868. évi
LIV. t.-cz. 85. §-anak rendelkezése a végrehajtasi eljarasra is kiterjedt.

Ha pedig ez igy volt, akkor az 1881. évi LIX. t.-cz. 12. 8-a rendelkezésének is
ki kell terjedni a végrehajtasi eljarasra, mert ez a szakasz az 1868. évi LIV. t.-
cz. 85. 8-a helyett vétetett fel a torvénybe.

Azzal, hogy jelenleg a végrehajtas tobbé nem a toérvénykezési rendtar-
tadsban, hanem kulén torvényben van szabalyozva, az 1881. évi LIX. t.-cz.
12. 8-d4nak a végrehajtasi eljarasra is kiterjedd hatalya meg nem sz(int.

Ezt mutatja a két torvény kozt altalaban Iétezd szerves dsszefliggés, mely kulo-
nosen abban is jelentkezik, hogy az 1881. évi LX. t.-cz. 34. §-a a felfolyamodasra
nézve a torvénykezési rendtartas altalanos rendelkezéseire utal, és hogy a som-
mas és rendes perekbdl eredé végrehajtasi Ugyekben a végrehajtasi eljarasrol
sz616 torvény mindaddig, mig az Ugy a végrehajtas foganatositasara hivatott bi-
résdghoz at nem tétetik, az eljaras nemének a megkulénbdztetését fenntartja.

igy, mig a rendes perekben a végrehajtas elrendelését az 1881. évi LX. t.-cz.
6. 8-a értelmében mindig irasbeli beadvanyban kell kérni, addig sommas pe-
rekben a 7. 8 értelmében, ingatlanokra vezetend6 végrehajtas kivételével, a
végrehajtas elrendelése széval is kérhetd. llyen megkulonbodztets rendelkezést
tartalmaz ugyanama térvénynek 10. §-a, a 236. § negyedik bekezdése, a 249. és
251. 8, valamint a 2. 8 altal fenntartott 1874. évi XXXV. t.-cz. 116. 8-a, melyekben
az eljarasra hivatott birésag minéségéhez képest a feleknek sziikséges meg-
hallgatasa czéljabol sommas vagy jegyz&konyvi targyalas tartdsa rendeltetik.

A jegyzOkonyvi targyalas pedig, melyrdl a végrehajtasi torvény rendelkezik, ha
mindjart nem is peres targyalds, még sem lehet mas, mint az a jegyz6konyvi tar-
gyalas, melyet az 1868. évi LIV. t.-cz. 144. §-a a rendes eljaras egyik agaként jelol
meg. Ez kitlinik nemcsak abbdl, hogy az 1881. évi LX. t.-cz. 10. és fennebb meg-
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jelolt szakaszai a jegyzO6konyvi targyalast a sommas targyaldssal szembeadllitjak,
nemcsak abbdl, hogy a végrehajtasi eljarasban a jegyz6konyvi targyalas kulon
szabélyozva nincs, de kuléndsen abbdl, hogy a felek a kir. térvényszék el6tt koz-
vetlenll széval a végrehajtasi eljaras soran sem targyalhatnak, hanem csakis a
pertarban, ami pedig a rendes eljarasnak egyik megkulonbéztetd févonasa.

A sommas és rendes perekbdl ered6 végrehajtasi Ugyekben tehat az eljaras
nem mindenben egy és ugyanaz, hanem a peres eljarasban el6fordulé som-
mas és rendes eljarasbeli megkulonbdztetés atvonul a peres eljarassal szerves
Osszefliggésben all6 végrehajtasi eljarasra is, és ekként, valamint a perbeli ren-
des eljarasban az 1881. évi LIX. t.-cz. 12. §-a értelmében, (gy a végrehaijtasi elja-
rasban is - mely a kereset folytan keletkezett torvénykezési cselekményeknek
utolso alkatrésze - mindaddig, mig a végrehajtasi tgy a kir. térvényszéknél van
folyamatban, a feleknek magukat Ggyvéd altal kell képviseltetnitk.

Kelt Szegeden, a kir. itélétablanak 1897. évi dprilis ho 24-ik napjan tartott polgéri
teljes Glésébél. Hitelesittetett az 1897. évi majus ho 1-én tartott teljes Glésben.
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A KIRALY NEVEBEMN !

A szegedi kir. itél6tébla

itélet a magyar kirdly nevében

A szegedi kir. itélétabla 4. szamu polgari déntvénye

Ingatlanok birdi eladdsa esetében a vételdr birdi felosztdsdndl a torvényhatdsd-
gi utadd elényds tételként sorozando-e?

(Vonatkozéssal a marosvasérhelyi kir. itél6tabla 14. szdm( polgéri hata-
rozatanak Il-ik pontjara, illetéleg e hatarozatnak az utadot targyazé részei-
re® és figyelemmel az 1891. évi augusztus 12-én 4214/I.M.E. sz. alatt kelt
igazsagugyministeri rendelet 4-ik 8-ara,?'® az 1904. évi 4065/P. szamhoz.)

Hatdrozat:

Ingatlanok biréi eladasa esetében a vételar birdi felosztasanal a torvényhatdsagi
Utado az elarverezett ingatlan vételarara el6nyos tételként sorozandé annyiban,
amennyiben ugyancsak az ingatlannak egyenes allami addja alapjan vettetett ki.



Indokolas:

A biréi arverésen eladott ingatlanok vételarabdl valé kielégités végett beje-
lentett koztartozasok torvényes els6bbségét az 1881: LX. t.-cz. hatalyba lépte
utan az 1883: XLIV. t.-cz. 88. §-a Gjonnan szabalyozta.

Mig az 1881: LX. t.-cz. 189. §-a csupan az eldrverezett ingatlant »kdzvet-
lentl« terhel6 allami és kdzségi adodkra és illetékekre nézve allapitja meg a
torvényes els6bbséget, az 1883: XLIV. t.-cz. 88. §-a akképp rendelkezik, hogy
ingatlanok biréi eladasanal s a vételar birdi felosztasanal az utolsé harom évi
ugyanazon birtokot »terhel6« egyenes addk, az egyenes adok maédjara be-
hajtand6 egyéb tartozasok, [a] torvényhatosagi s kozségi adopotlékok birnak
torvényes elsébbséggel.

Ez utobbi torvényszakasz kifejezett rendelkezésébdl tehat nyilvanvald,
hogy a kérdés eldontésénél nem lehet irdnyadd az 1881: LX. t.-cz. 189. 8-anak
b) pontjaban foglalt az a rendelkezés, mely szerint a térvényes elsébbség-
nek egyik feltételét az képezi, hogy a koztartozasnak az elarverezett ingatlant
»kozvetlenil« kell terhelnie.

Az 1883: XLIV. t.-cz. 88. és 95. §-aiban foglalt rendelkezésekbdl vildagosan ki-
tlnik ugyan, hogy az ingatlant terhel6 koztartozasok azzal a jogi természettel
birnak, hogy azokat a tényleges birtokos koteles fizetni, hogy az ingatlannak
magankézbél valé megszerzése esetében a hétralék a vevére szall at, birdi
eladasa esetében pedig a harom évnél nem régibb hatralék az eladott ingat-
lant helyettesitd vételarbol elényos tételként elégitend6 ki; azonban azt, hogy
melyek az ingatlant terhel6 azok a koztartozasok, amelyek mint ilyenek az
1883: XLIV. t.-cz. 88. §-anak rendelkezéséhez képest torvényes elsébbséggel
birnak, sem a most emlitett, sem egyéb torvények kifejezetten nem irjak eld.

Minthogy a biréi arverésen eladott ingatlanok vételaranak a biréi feloszta-
sanal egyes kozaddk s kiléndsen az Utadd torvényes elsébbségére nézve ez
utébbi kordlmény kovetkeztében fejlédott ki eltérd birdi joggyakorlat: ennél-
fogva elsé sorban azt kell megéllapitani, hogy mely kézaddk birnak azzal a
jogi természettel, hogy az ingatlant terhelik.

Minthogy a kozvetlenll lerovandoé illetékre nézve, jollehet ez nem maga
az ingatlan utan, hanem annak atruhdzasa utan jar, az 1881: XXXIV. t.-cz.
89. 8-aban mégis az van kimondva, hogy az a vagyonatruhazas targyat képe-
z6 ingatlant terheli: anndl inkabb terheli tehat az ingatlant az olyan ado6, mely
maga az ingatlan utan vettetett ki;
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minthogy a biréi gyakorlat egyontetl abban a tekintetben, hogy a
féldado és a hazado terheli az ingatlant, amely utan kivettetett;

minthogy a foldadd és a hazadé eme jogi természete megallapita-
sanak egyeduli alapja az a koralmény, hogy a most emlitett adoknak targyat
ingatlan vagyon képezi;

minthogy a po6tadok (allami, térvényhatésagi és kozségi pdtadok),
amennyiben a fennallé adétorvények értelmében a fold- vagy hazadénak bi-
zonyos szazalékaban vettetnek ki, az utobb emlitett egyenes addktél az add
targyara nézve miben sem kulonbdznek; viszont amennyiben azok a kereset-
adé, nyilvanos szdmadasra kotelezett vallalatok és egyletek addja, banyaadé,
a tékekamat és jaradékado bizonyos szazalékaban vettetnek ki, nyilvanvalé
az, hogy targyuk nem az ingatlan vagyon;

minthogy végll az a jogi felfogas, hogy valamely ingatlant terhel6nek
csupan az olyan ado volna tekinthetd, melynek targya kizaréan csak ingatlan
vagyon lehet, a fennall6 torvényeknek egyetlen rendelkezésére sem alapitha-
t6: ezeknél fogva azt kellett megallapitani, hogy valamely ingatlant terhel6nek
tekintend6 nemcsak az az utan kivetett allami egyenes ado, vagyis a foldado
és hdzado, hanem minden olyan allami, térvényhatdsagi és kozségi pétadod
is, mely az ingatlan utéan kirétt vagy kiszamitott allami egyenes adénak bizo-
nyos szazalékaban vettetett ki.

Tekintettel tehat arra, hogy a torvényhat6sagi utado, jollehet ez az 1883:
XV. t.-cz. értelmében kivethetd torvényhatdsagi potadotdl figgetlendl, annak
beszamitasa nélkil vetendd ki, az 1890: I. t.-cz. 23. 8-anak els6é bekezdése
szerint térvényhatoségi pétadot képez;

tekintettel arra, hogy a torvényhat6sagi utadd mint pétadé a fontebb
kifejtettek szerint terheli azt az ingatlant, amelynek egyenes addja alapjan az
1890: |. t-cz. 23. §-anak méasodik bekezdése értelmében kivettetett, s ezzel a
jogi természettel a térvényhatdsagi Utadd csak abban az esetben és csak any-
nyiban nem bir, amely esetben és amennyiben a most idézett § értelmében
a keresetado, nyilvanos szdmadasra kotelezett vallalatok és egyletek addja,
banyaado, tékekamat és jaradékaddnak bizonyos szazalékaban vettetett ki;

tekintettel arra, hogy a torvényhat6sagi utadok behajtasara vonat-
kozdan a 1890: I. t.-cz. 23. §-anak 16-ik bekezdése értelmében a kdézadok ke-
zelésérd| szold 1883: XLIV. t.-cz. hatdrozatai a mérvadok, tehat ugyane t.-cz.
88. §-anak torvényes elsébbségét targyazo rendelkezése is alkalmazando;

tekintettel arra, hogy az 1890: I. t-cz. 23. 8-anak 17-ik bekezdésében
nyert felhatalmazas alapjan a m. kir. kereskedelmi ministert6l a m. kir. pénz-
tgyministerrel egyetértéen 1890. évi aprilis ho 12-én 21.802. sz. a kibocsa-
tott rendelet C. mellékletének 26. §-a szerint: »Ingatlanok birdi eladasanal és
a vételar biréi felosztédsanal az utolsd haromévi, ugyanazon birtokot terheld



Utadok, akar vannak az ingatlanra bekebelezve, akar nem, az 1881: LX. t.-cz.
189. § a) pontjaban felsorolt koltségeken, valamint az egyenes addk és egyenes
adok modjara behajtand6 egyéb tartozasok, a torvényhatdsagi és kozségi ado-
potlékokon kivil minden egyéb kovetelés elétt els6bbséggel birnak«, és ez a
rendelkezés az ide vonatkozd torvények rendelkezéseinek telijesen megfelel:
mindezeknél fogva a felmer(lt jogkérdést tgy kellett eldénteni, hogy az ingatla-
nok bir6i eladasa esetében a vételar birdi felosztasandl a torvényhatosagi Utado az
elarverezett ingatlan vételarara elényos tételként sorozandé annyiban, amennyi-
ben ugyanannak az ingatlannak egyenes allami addja alapjan vettetett ki.

Kelt Szegeden, a kir. itélétablanak 1901. évi november hé 15-ik napjén tar-
tott polgari teljes Glésébdl. Hitelesittetett az 1904. évi december ho 8-an tar-
tott teljes tlésben.

A szegedi kir. itél6tabla 5. szamu polgari dontvénye

Feljegyezheté-e a telekkonyvben a jelzdlogos hitelez6 részérél kikétott az a ter-
helési tilalom, hogy a jelzdlog tulajdonosa az 6 beleegyezése nélkiil az 1896. évi
V. t.-cz. alapjan szé6léfeldjitdsi kélcsént ne vehessen fel?

(Vonatkozéssal a pozsonyi kir. itélétablanak 13.2'" és a kolozsvari kir. {tél6tab-
lanak 11. szam(?'? hatarozatéra, valamint a szegedi kir. [télétablanak 1903. évi
4541.,5749. és 1904, évi 4006. és 4192. P. szamu, azokkal ellentétes végzéseire.)

Hatdrozat:

A jelzélogos hitelez6 részérdl kikotott az a terhelési tilalom, hogy a jelzalog
tulajdonosa az 6 beleegyezése nélkil az 1896. évi V. t.-cz. alapjan sz6l6-feldji-
tasi kolcsont ne vehessen fel, a telekkdnyvben fel nem jegyezhetd.

Indokolas:

Az 1896: V. t.-cz. alapjan felvett sz6l6felujitasi kdlcson és jarulékai ugyane
torvény 12. §8-anak rendelkezése szerint az illeté szélébirtokon fekvd olyan
terhet képeznek, mely birdi arverés esetében a sz616dézsma, Urbéri és mas
hasonlé természet( valtsaggal azonos elbanasban részesdil.

E szerint a sz6l6felujitasi kolcsonnek a szélébirtok birdi arverését megeld-
z0en esedékessé valt harom évnél nem régibb részletei az 1881: LX. t.-cz.
189. §-anak c) pontja értelmében a régebbi jelzalogos kovetelést a kielégitési
sorrendben mint el6ny0s tételek megel6zik, az arverés napja utan esedékessé
valando részletei pedig a most idézett térvény 184. §-a értelmében a vételarba
valé betudas nélkil a vevét terhelik.
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Jollehet a kdlcsonvevé a sz616 folujitasanal, illetdleg az Gjbol vald bedltetés-
nél a megallapitott mdvelési terv megtartasa tekintetében az 1896: V. t.-cz.
10. §-a és a magyar kiralyi foldmivelési minisztériumnak az 1896. évi 60.900.
szam alatt kibocsatott rendelete értelmében kozhatdsagi ellenérzés alatt all;
az idézett torvény 8. §-a szerint pedig a kdlcson csak a megallapitott mlvelési
tervnek megfeleléen mar teljesitett munka vagy felmerdlt koltség aranyanak
megfelel6 6sszegben és idészaki részletekben folyosittatik, s igy a lehetdségig
biztositva van az, hogy a kdlcson egyedul és kizardlag a térvény dltal megha-
tarozott czélra fordittassék s ebbdl kifolyéan az is, hogy a sz6l6birtok értéke a
sz6l6feltjitasi kolcson osszegének aranyaban emelkedjék: a dolog természete
szerint mégis el6fordulhat, hogy a sz616 feldjitdsanal vagy Ujbdl vald bedlte-
tésénél a kell6 eredmény el nem éretik, s ennek kovetkeztében a szél6birtok
értéke nem emelkedik az azt terhel6 sz6l6felujitasi kolcson aranyaban.

Nincskizarvatehataz azeset, hogy akivaltsagosjogitermészetl sz6l6-feldjitasi
kolcson felvétele a hitelezének a jelzéloghoz f(iz6d6 vagyoni érdekét esetleg
hatranyosan befolyasolhatja, s ezt a beallhat6 vagyoni hatranyt a jelzalogos
hitelezé nem el6zheti meg azzal, hogy elpusztult sz8l&birtokra kélcsont nem
ad, mert az 1896: V. t.-cz. 5. §-a szerint kivételesen meg van engedve, hogy
a sz6l6birtokos a feltjitdsra nem alkalmas elpusztult tertletet mas, erre al-
kalmas tertlettel helyettesithesse, s a sz6l6felujitasi kdlcsonnel ezt a birtokot
terhelhesse meg. Kévetkezésképp nem vonhaté kétségbe, hogy a jelzalogos
hitelezének anyagi érdekében allhat a kdlcsonszerzédésben kikotni azt, hogy
a jelzélog tulajdonosa a jelzalogul lekotott ingatlant az 6 beleegyezése nélkdil
sz6l6felujitasi kdlcsonnel meg ne terhelhesse.

A terhelési tilalmat képezd ilyen szerz6dési kikotés azonban joghatallyal
mégsem bir.

E kérdés megoldasanal ugyanis nem lehet figyelmen kivil hagyni a magyar
kir. Curia 74. szdmu [polgéri] dontvényét;?'* mert habar annak hatarozati ré-
sze nem Oleli fel az adott jogkérdést, mégis az indokolasaban lefektetett, az
anyagi jog szabdlyainak megfelel6 jogelvek a fennforgd kérdésre is vonatkoz-
nak és Utmutatéul szolgalnak.

Az emlitett dontvényre valé tekintettel pedig jogi szabaly az, hogy az ingatlan
tulajdona felett valé szabad rendelkezést korlatozé terhelési tilalom a magan-
akarat dltal csak az anyagi jogszabalyokban gydkerezd korlatok kozott, vagyis
egyedul az dtruhazott vagy harmadik személyt a nyilvankényvi ingatlan allagara
nézve megilletd igény biztositasa végett és csak az ingatlan tulajdonjoganak te-
lekkonyvi atruhazasaval [egylidejlleg és kapcsolatosan allapithaté meg.



Ebbél folydan terhelési tilalom a nyilvankonyvi ingatlan allagara vonatkozo
igény biztositasan kivil mas, tehat dologi jogok (zalog, szolgalom, stb.) oltal-
mara nem szolgalhat; kovetkezésképp ki van zarva, hogy a jelzélogos hitelez6
és a jelzalog tulajdonosanak magéanakaratabdl a zalogjog oltalmara jogha-
tallyal biré terhelési tilalom létestilhessen, amibél viszont kovetkezik, hogy
kolcsonszerzédésben a terhelési tilalom kikotésével szabalyozott jogviszony
a telekkonyvi rendtartas 104. §-anak b) pontja értelmében, figyelemmel a
69. §-ban foglalt rendelkezésre, joghatély végett fel nem jegyezhetd.

Ezeknél fogva és tekintettel arra, hogy a térvényhozé még az 1896. évi V. t.-cz.
meghozatala elétt szerzett zalogjogok tekintetében sem tett intézkedést a jelza-
logos hitelezét a fentebb kiemelt kériilménynél fogva érhetd vagyoni hatrany
megel6zése czéljabdl, s igy azt kell feltételezni, hogy a szél6felujitasi kolcson fel-
vételénél a jelzdlogos hitelezd érdekét nem latta olyan mértékben veszélyezte-
tettnek, hogy emiatt kivételes rendelkezésre volna szlkség: ki kellett mondani,
hogy a jelzalogos hitelezd részérdl kikotott az a terhelési tilalom, hogy a jelzalog
tulajdonosa az 6 beleegyezése nélkil az 1896. évi V. t.-cz. alapjan szélfeldjitasi
kolcsont ne vehessen fel, a telekkdnyvben fel nem jegyezhetd.

Kelt Szegeden, a kir. {télétablanak 1905. évi februar ho 9-ik napjan tartott
polgéri teljes Glésébdl. Hitelesittetett az 1905. évi marcius hé 11-ik napjan
tartott teljes Ulésben.
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A szegedi kir. itél6tabla 6. szamu polgari déntvénye

Orokosodési eljarasban a kir. kozjegyzGt az 1894: XVI. t.-cz. 117. §-a értelmében
megillet dijataldny meghatdrozdsdandl a vonatkozé szabdlyok szerint a hagyaté-
ki leltarba tartozé Gsszes vagyonnak, illetéleg a torvény 61. §-a esetében az 6sszes
ingatlanoknak avagy csupdn az 6rékség vagy hagyomdny czimén jogutddlds tdr-
gydat tevé vagyonnak leltdri értéke veendé-e alapul?



_(V’opqtkoza’ssal a pécsi kir. [tél6tablanak 1903. évi 1916. P., valamint a szegedi
kir. Itél6tablanak 1904. évi 5460. és 5695. P. szamu, azzal ellentétes végzéseire.)

Hatarozat:

Orokosodési eljarasban a kir. kozjegyz6t az 1894: XVI. t.-cz. 117. 8-a szerint
megilletd dijatalany meghatarozasanal a vonatkozé szabélyok értelmében
felvett és megallapitott hagyatéki leltarba foglalt 6sszes vagyonnak, illetve a
torvény 61. §-a esetében az 6sszes ingatlanoknak leltéri értéke veendsd alapul.

Indokoléas:

Orokosodési ligyekben az 6rokésédési eljaras teljesitésével megbizott kir.
kozjegyz6t az 1894: XVI. t.-cz. 118. §-dban felsorolt 6sszes teendék, tehat nem
csupan a tulajdonképpeni targyalds, hanem a targyalast elékészit6, tovabba
mindennemd, a targyaldssal szorosan 6sszefliggd, valamint az 6rokésodés
kérdésének tisztazasa végett szlkséges cselekmények teljesitéséért a tor-
vény 117. 8-a szerint fokozatos értékhatarhoz kotott dijatalany illeti meg, ha
a hagyaték értéke a 200 koronat meghaladija. Ugyane § 6todik bekezdése azt
rendeli, hogy »a dijszamitasnak alapja a hagyatéki vagyonnak, a 61. § eseté-
ben a hagyatéki ingatlan vagyonnak a terhek levonasa nélkuli leltari értéke«.

A torvény eme rendelkezésénél fogva a dijatalany megallapitasanak szem-
pontjabdl a kir. kdzjegyzének, de egyuttal a torvény 121. 8-a értelmében a koz-
jegyz6i dij viselésére kotelezett érdekelteknek is jogos anyagi érdeke az, hogy
a hagyatéki vagyon allaga és értéke a leltarba a torvény 35-46. és a torvény
végrehajtasa targyaban kibocsatott, az 1895. évi 43.194. |.M. szamu bellgyi és
igazsaglugyministeri rendelet 34-55. 8-ainak megfelel6en vétessék fel, illetéleg
a hagyatéki leltar ezeknek a szabalyoknak megfeleléleg allapittassék meg.

A kir. kozjegyz6nek és a kozjegyz0i dij fizetésére kotelezetteknek ez az érdeke
biztositva is van egyrészt azzal, hogy a torvény és a végrehajtasi rendelet felhivott
szakaszai parancsoldlag irjdk elé, hogy mely vagyontargyakat kell és mely vagyon-
targyakat nem szabad a leltérba felvenni, s hogy minden egyes vagyontargy értéke
a leltdrban miként &llapittassék meg, masrészt azzal, hogy a torvény 55. §-anak
1. pontja szerint a kir. kdzjegyz6nek mint a hagyatéki targyalas vezet6jének koz-
remiikodése mellett az érdekeltek kozben jottével allapittatik meg a leltar, végre
azzal, hogy amennyiben erre nézve megegyezés nem jon létre, a dolog természete
szerint a hagyatéki birsag van hivatva, az érdekeltek részérdl tett észrevételek
esetleges figyelembe vételével, a leltart megallapitani, onként értetvén, hogy e te-
kintetben a hagyatéki birosag is kotve van azokhoz a szabalyokhoz, amelyeket a
torvény és a végrehajtasi rendelet a hagyaték leltarozasara nézve elGir. A kozjegy-



z6i dijatalany meghatarozasanal tehat mindig az ekképp megallapitott hagyatéki
leltarba felvett vagyonnak ott kitintetett értéke veendd alapul.

Az el6rebocsatottakbdl és a dolog természetébdl kdvetkezik, hogy a most
eldontés targyaul szolgald jogkérdés csak akkor mertlhet fel, ha olyan va-
gyontargyak is tartoznak a megallapitott hagyatéki leltarba, amelyek a hagya-
téki jogutddlasnak nem targyai. A kérdés lényege tehat az, hogy a kdzjegyz&i
dijatalany megallapitdsandl az ilyen vagyontargyak leltari értéke az 6sszes
leltari értékbdl levonandé-e vagy nem.

A torvényben nincs olyan szlikebb korlatot felallité rendelkezés, amely sze-
rint a leltarba felvett, de a hagyatéki jogutddlas targyat nem képezd vagyon-
targyak leltari értéke a kozjegyzdi dijatalany megallapitasanal szamitason
kivil volna hagyandoé.

Ebbél folydan és minthogy a térvény csupan a 117. 8-ban allit fel egy kivételt
a 61. 8-ra vald utalassal, amikor a dijatalany megallapitasanal nem vehetd ala-
pul a leltarba felvett 6sszes vagyonnak, hanem csupan az ingatlan vagyonnak a
leltari értéke; ez pedig akkor all be, ha a hivatalbél meginditott 6rokésodési el-
jaras esetében az 6sszes érdekeltek kozott egyértelmd megallapodas jon létre
azirant, hogy a hagyatékhoz tartozé ingatlanok kit és miné aranyban illetnek,
ellenben egyértelmdileg kijelentik, hogy a hagyatékhoz tartozé egyéb targyakra
az eljaras kiterjesztését nem kivanjak;
minthogy a torvény 55., 60., 67. és 70. §-aiban foglalt rendelkezések
szerint a kir. kozjegyz6 a hagyatéki leltarba tartoz6 6sszes vagyon és az arra
vonatkozd minden igény, tehat a hagyatéki jogutodlas targyat nem tevé va-
gyontargyak és az azokra vonatkoz6 igények tekintetében is koteles eljarni
és targyalni, és olyan természet(i teenddket is koteles végezni, amelyek nem
flggnek 6ssze sziikségképp a hagyatéki jogutodlas kérdésével, sét a torvény
72. és 84. §-aiban foglalt rendelkezésnél fogva a hagyatéki birésag vagy a
gyamhatosag utasitasara poéttargyaldsokat is koteles tartani, amelyeknek
targyai éppen a jogutodlas aldl elvont targyak lehetnek, s a térvény 118. 8-a
szerint minden hozza utalt teend6t a 117. 8-ban meghatarozott dijatala-
nyért tartozik teljesiteni, és pedig a 120. § rendelkezésénél fogva ugy, hogy
a 117. 8-ban meghatdrozott dijatalanynal magasabb dijazast akkor sem ige-
nyelhet, ha tobb izben valé targyalast vagy pottargyalast kell teljesitenie;
minthogy abban az esetben, ha a telekkényvben az 6rokhagyé tulaj-
donaul bejegyzett, de nem 6t, hanem mas harmadik személyt illeté ingatlan-
ra nézve az érdekeltek kdzott a telekkdnyvi atiras tekintetében megallapodas
jon létre, s ez a torvény 70. 8-a értelmében a felek kivansagara kulon jegyzo-
kényvbe foglaltatik: a kir. kdzjegyz6t a kulon jegyz6kdnyvbe foglalt ezekért a



jogugyletekért nem az 1880: LI. t.-czikkben meghatarozott dijak, hanem az
0rokdsodési eljarast szabalyozo térvény 117. 8-aban meghatarozott dijatala-
nyon felil a 119. § harmadik bekezdése alapjan az ott meghatarozott, aman-
nal kisebb mennyiségl dijtobblet illeti meg, amelyet a 121. § értelmében az
orokosok kotelesek egyetemlegesen viselni, holott nyilvanval6, hogy az az
ingatlan vagyon, amelyre vonatkozdan a kulon jegyz6konyv felvétetett, a ha-
gyatéki jogutodlasnak nem targya;

minthogy eszerint kizartnak kell tekinteni azt, hogy az 6rokésodési
eljaras teljesitésével megbizott kir. kdzjegyz6 dijatalanya csupan a hagyatéki
jogutddlas targydul szolgdld vagyontargyak leltari értéke alapjan volna meg-
allapitando;

minthogy végul a hagyatéki birésag akkor, amidén a targyalas befe-
jezése utan a torvény 71. 8-dhoz képest hozza érkezett iratok alapjan a kir.
kdzjegyz6 dijara is kiterjed6é hatarozatot hoz, kilondsen a kdzszerzeményi
vagy mas, a harmadik személyek részérdl tamasztott igények eseteiben gyak-
ran nem is képes megéllapitani a hagyatéki jogutodlas targyat tevd vagyon
allagét; kovetkezésképp az a felfogas, hogy a kozjegyzé dijatalanya csupén
a hagyatéki jogutddlas targyat tevd vagyon leltari értéke alapjan allapitan-
d6 meg, a torvény rendelkezéseivel mar csak azért sem egyeztethetd dssze:
ezeknél fogva ki kellett mondani, hogy »6rokésodési eljarasban a kir. kozjegy-
26t az 1894: XVI. t-cz. 117. §-a szerint megilletd dijatalany meghatarozasanal
a vonatkozé szabalyok értelmében felvett és megallapitott hagyatéki leltarba
foglalt 6sszes vagyonnak, illetve a torvény 61. 8-a esetében az ésszes ingatla-
noknak leltari értéke veendd alapul«.

Kelt Szegeden, a kir. {tél8tablanak 1906. évi marcius hé 3. napjan tartott
polgari teljes Gilésébdl. Hitelesittetett az 1906. évi marcius h6 24-ik napjan
tartott polgéri teljes Glésben.

.

A Magyar Kirdlysdg kbzépcimere Gyiilekezet a M. Kir. Curia elétt (1896)



A szegedi kir. itélétabla 7. szamu polgari dontvénye

Az Uizlet kbrében megkétott kereskedelmi (gylet nem teljesitésébdl szdrmazta-
tott kdrtéritési keresetre az a tény, hogy a felperes mint bejegyzett kereskedd kar-
téritési kbvetelését kereskedelmi konyvébe bevezette és azt konyvkivonat alapjan
perli, megdllapitja-e annak a birésdgnak az illetékességét, amelynek tertletén a
kényvek vitetnek?

(Vonatkozassal a kolozsvéri kir. itélétabla 12. sz.,2'* a budapesti kir. itél6tab-
la 10. sz.'> polgari dontvényeire és a 4862/1907. ker. sz. Ggyre.)

Hatarozat:

Az Gzlet kbrében megkotott kereskedelmi Ggylet nem teljesitésébdl szar-
maztatott kartéritési keresetre az a tény, hogy a felperes mint bejegyzett
kereskedd kartéritési kovetelését kereskedelmi kdnyvébe bevezette és azt
kényvkivonat alapjan perli, megéllapitja annak a birésagnak az illetékességet,
amelynek te-riletén a konyvek vitetnek.

Indokolas:

A kereskedelmi konyvek arra szolgalnak, hogy azokban a kereskedd Gzle-
tének a menetét feltiintesse s azokbdl nemcsak maga a kereskedd, hanem
minden szakértd az tzlet menetét és vagyoni allasat megallapithassa.

Ennek a célnak a kereskedelmi kdnyvek ugy felelnek meg, ha mindaz, ami
az Uzlet korében torténik s ami a folytatott Gizletre vonatkozik, a konyvekben
pontosan és hiven feljegyeztetik.

Csakis oly konyv, mely ily médon vezettetik, tekinthet® szabalyszer(nek, ami
a kereskedelmi torvény 25. §-anak abbdl a rendelkezésébdl is kivilaglik, hogy a
konyveknek a kereskedd tigyleteit és vagyoni allasat teljesen fel kell tiintetniok.

A kereskeddnek Uzleti kovetelései szintén a kereskedd vagyoni allasahoz
tartoznak; ezekrél a kereskedelmi torvény 26. 8-a azt a rendelkezést tartal-
mazza, hogy azok leltarba foglalanddk, anélkil, hogy a térvény a kartéritési
kdvetelés és masnem kovetelés kozott kilonbséget tenne.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kovetelések akar biztosak, akar kétesek, mennyi-
séguk akar vitds, akar nem, akar rovid, akar hosszabb id6é mulva hajthatok be,
abban az idépontban, amikor keletkeznek, kilonbség nélkil bevezetés targyai,
mert a dolog természeténél fogva mindegyik kdvetelés abban az idépontban,
amikor keletkezik, a kereskedd vagyoni allasat érinti és médositja.



A kovetelések bevezetésénél azok jogcime sem okozhat kilonbséget.
Ugyanis minden, a birésag utjan érvényesithetd kdvetelés jogcime egyforma
erejl, mert a kdlcson, a vételar, a kartérités irant tdmasztott kovetelések, az
ezek mindegyikénél eléfordulhaté kulonbozé fejlemények szerint egyenlé-
képpen valhatnak megitélt, meg nem itélt, be nem hajthato, a kozel jovében
vagy csak a tavol jovében behajthaté koveteléssé.

Amint tehat mas Uzleti kovetelésnél, Ugy a kartérités irant tdmasztott kdve-
telésnél sem szikséges a konyvbe val6 bevezethetés végett az, hogy a szer-
z6désszegd fél a kovetelést el6bb elismerje, vagy, hogy a birésag azt el6bb
megitélje. Es ha a vételnél az a tény, hogy a vételligylet megkottetett, beve-
zetés targyava teszi a hitelbe adott aru vételdrat, igy a masik szerz6dé fél
ama megtortént nemleges ténye, hogy a szerz6dést nem teljesitette, épp ugy
maga utan vonhatja azt, hogy a szerz6dést megtart6 fél kartéritési kovete-
|ését, amely kdvetelés a kereskedelmi torvény vilagos rendelkezésén alapul,
bevezetés targyava tegye.

Nincs jelentésége ezzel szemben annak az ellenvetésnek, hogy a keres-
kedelmi konyvekbe bejegyzés targyaul csak tények szolgalhatnak, mert az,
hogy valamely megkotott kereskedelmi Ugylet (szerzdés) az egyik szerz6dé
fél altal nem teljesittetik, szintén olyan tény, amelybdl a szerz6désszegé félre
nézve jogi kdvetkezmények szarmaznak.

Nem fogadhat6 el alaposnak az az ellenvetés sem, hogy a karkovetelés |é-
tezésének és mennyiségének meghatarozasa kizarolag az illeté kereskedé
egyéni (subjectiv) felfogdsan alapulvan, a karkovetelés bejegyzés targya ezért
nem lehetne, mert egyrészt mas koveteléseknél is - amelyek a konyvekbe
vitan felll bevezethet6k - el6fordulhat, hogy a felperes akar a kovetelés jog-
alapja, akar annak mennyisége tekintetében tévedésben van, masrészt mert
annak az eldontése, hogy a szerz6désh( felet a szerz6désszegbvel szemben
az anyagi jog szabalyai szerint kartérités megilleti-e, és ha igen, mennyi, nem
a biréi illetékesség kérdésére, hanem az Ugy érdemére tartozik.

Hasonléképpen all a dolog a kereskedelmi kdnyvek és az egyes bevezeté-
sek bizonyitd erejére nézve; mert ha igaz is az, hogy a karkdvetelés bejegyzése
egymagaban sem a kartéritési kdvetelés jogalapjara, sem a kar mennyiségére
nézve bizonyitékul nem szolgélhat, ez a bejegyzésnek Gtjaban nem allhat, mert
a bizonyitasi eszkdzok bizonyitd erejének megitélése, s a bizonyitékok mérle-
gelése szintén tgyérdemi kérdés, amely az illetékesség megallapitasanal ko-
z6mbos; de ettdl eltekintve, a kereskedelmi konyvek mas olyan bejegyzéseket
is tartalmaznak, amelyeknek a birésag bizonyité erét nem tulajdonit, aminek



a magyarazata nyilvan abban keresendd, hogy a kereskedelmi kdnyvek veze-
tésének célja féképpen és elsésorban nem bizonyiték megalapitasara iranyul.

Ezekbdl kitinik, hogy az Gizlet korében megkotott kereskedelmi Ggylet nem
teljesitésébdl szarmaztatott kartérités oly kovetelés, melyet a bejegyzett ke-
resked6 mar keletkezése idejében konyveibe bevezethet.

Mar pedig ha ez a kovetelés bevezetés targya lehet, akkor az ily bevezetett
kovetelés irant konyvkivonat alapjan tdmasztott keresetre annak a birdsag-
nak az illetékességét, amelynek tertletén a kdnyvek vitetnek, az 1868. évi
LIV. .t-cz. 35. §-anak masodik bekezdése alapjan meg kell allapitani.

Megjegyzi a kir. [télétabla, hogy a jelen hatdrozat a nem szerzédéses vi-
szonyb6l eredd karkovetelésekre nem vonatkozik.

Kelt Szegeden, a kir. [tél6tablanak 1908. évi januar hé 4. napjan tartott pol-
gari teljes Ulésében. Hitelesittetett az 1908. évi januar hé 18. napjan tartott
polgari teljes ulésben.

Sseqed ; c%‘inyi itéli tabla
ThE ~ T - Mu’«‘/ 49(/-0&4«('7.//‘:;“

A szegedi itél6tdbla és kérnyezete 1910-ben

A szegedi kir. itélétabla 1. szamu biintet&jogi
dontvénye

Haa fellebbviteli fétdrgyaldson a vddlott személyesen nem volt jelen, kiilén veé-
dbje azonban jelen volt, és a fellebbviteli birésdg itélete ellen, amellyel vddlott el-
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itéltetett, semmiségi panasz a fétdargyaldson bejelentetett, a biinigyi iratok a B.P.
431. §-dnak utolsé bekezdése értelmében kézvetleniil a kir. Curidhoz terjeszten-
ddk-e fel, vagy pedig a B.P. 425. §-ahoz képest a mdsod-birésdgi itéletnek vadlott
el6tt leend6 kihirdetése végett az iratok a kir. térvényszékhez kildendék le?
(Vonatkozassal a 3242/1902. b.t6 é€s 1099/1902. b.t§ szdmu Ggyekre.)

Hatdrozat:

Ha a fellebbviteli fétargyalason a vadlott nem volt jelen, kiilon védéje azon-
ban jelen volt, és a kir. itél6tablanak masodfokban hozott itélete ellen, mely-
lyel a vadlott elitéltetett, a fellebbviteli fétargyalason semmiségi panasz jelen-
tetett be, az iratok a kir. Curidhoz nem kdzvetlenul terjesztend6k fel, hanem
a kir. itél6tabla itéletének a vadlott el6tt leend6 kihirdetése végett a kir. tor-
vényszékhez kildenddk le.

Indokok:

A B.P. 431. §-anak utolsé bekezdése szerint a fellebbviteli f6targyalason be-
jelentett semmiségi panasz folytan az iratok csak abban az esetben terjesz-
tend6k fel kozvetlendl a kir. Curidhoz, ha a semmiségi panasz bejelentésére
jogosultak a kir. itélétabla fétargyalasan mind jelen vagy képviselve voltak;
az eldéntendd kérdés tehat elvalaszthatatlanul egybefligg azzal a kérdéssel,
hogy a fellebbviteli fétargyalason megjelent véd6é a semmiségi panasz be-
jelentésére valo jogosultsag tekintetében képviseli-e az ugyanott meg nem
jelent vadlottat; vagy pedig a vadlott 6nalléan a védé6 nyilatkozatatdl fugget-
leniil a sajat személyében jogosult-e a semmiségi panasz bejelentésére?

A B.P. 383. §-4nak a 430. § értelmében a semmiségi panaszra is alkalmazan-
dé II. pontja szerint fellebbezéssel, tehat semmiségi panasszal is élhetnek a
vadlott javara:

a) a vadlott vagy helyette hdzastarsa; ha pedig a vadlott nem teljes kord,
torvényes képviseldje; ez utobbi még a vadlottnak kifejezett akarata ellen is;

b) a védd a vadlottnak kifejezett akarata ellen is.

Semmiségi panasz bejelentésére jogosult tehat Ugy a vadlott, valamint a védé.
Hogy pedig erre a véd6é nem a vadlott helyett vagy annak képviseletében, ha-
nem mint védd csupan a sajat nevében jogosult, ez nemcsak a biintgyi védelem
jogi természetébél, hanem a torvénynek ama szerkezetébdl is kdvetkezik, mely
szerint a vadlott is, a védd is kulon pont alatt van mint jogosult megjeldlve, és
kovetkezik a torvénynek akképp vald szovegezésebdl is, hogy mig az a) pontban
a hazastarsra nézve vilagosan ki van jelentve, hogy csak a vadlott helyett élhet
fellebbezéssel, illetéleg semmiségi panasszal, addig a véddre vonatkozé b) pont
ilyen kijelentést nem tartalmaz; holott fel kell tenni a térvényhozorol, hogy ha



a védére nézve is Ugy akart volna rendelkezni, amint a hazastarsra nézve ren-
delkezett, ugyanazt az akaratat legaldbb ez egymast kdzvetlenul kbvetd pontok-
ban ugyanazon a médon fejezte volna ki. De ahelyett, hogy 6sszekotétte volna
a vadlott és a védo jogosultsagat, inkabb szétvalasztotta azzal, hogy a védének a
vadlott kifejezett akarata ellen is megadta a perorvoslati jogot.

Minden vitan kival all az, hogy a B.P. 383. § II. a) és b) pontjai értelmében a
vadlott is, a véd6 is 6nalldan, egyik a masik nyilatkozatatol fuggetlenil jogo-
sult a fellebbezésre, tehat hogy a jogosultsag tekintetében a védd a vadlottat
nem képviseli; ugyanez nem vitas a semmiségi panaszra nézve sem abban az
esetben, ha a fellebbviteli fétargyalason ugy a vadlott, mint a védd jelen volt.

Minthogy pedig a B.P. 430. §-a szerint a 383. 8-a ll. a) és b) pontjaiban meg-
nevezettek az »idézett pontok értelmében« élhetnek semmiségi panasszal,
ugyanazoknak a pontoknak nem lehet mas értelmet tulajdonitani akkor, ami-
kor azok a fellebbezésre, és ismét mast akkor, amikor a semmiségi panaszra
vonatkoznak; valamint nem volna torvényes alapja annak a megkulénbdozte-
tésnek sem, hogy a semmiségi panasz bejelentésére valo jogosultsag tekinte-
tében a védoé a fellebbviteli fétargyaldson megjelent vadlottat nem képviseli,
a meg nem jelentet pedig képviseli.

A fékérdéssel egybefliggd fentebb megjeldlt elézetes kérdést tehat Ggy kell
eldonteni, hogy a fellebbviteli fétargyalason megjelent védd az ugyanott meg
nem jelent vadlottat a semmiségi panasz bejelentésére valo jogosultsag te-
kintetében nem képviseli, hanem a vadlott a védé nyilatkozatatdl fuggetlendl,
a sajat személyében jogosult a semmiségi panasz bejelentésére.

Minthogy pedig a B.P. 431. §8-dnak masodik bekezdése szerint csak a fel-
lebbviteli fétargyaldson jelen volt vagy képviselt jogosultak tartoznak sem-
miségi panaszukat a kir. itél6tablanak masodfoku itélete ellen is e birésagnal
bejelenteni, a harmadik bekezdés szerint pedig minden mas esetben a sem-
miségi panasz az elséfoku birésagnal jelentendd be;

minthogy a B.P. 430. §-anak harmadik bekezdése értelmében a semmi-
ségi panaszra is alkalmazandé 388. § szerint a semmiségi panasz az itélet kihir-
detésekor, vagy ha az itéletet kézbesités Gtjan kozlik, a kézbesitéstdl szamitott
nyolc nap alatt jelentendd be; tehat annak, aki a semmiségi panasz bejelentésére
jogosult, a masodfoku birésag itélete kihirdetendd vagy kézbesitendd; ezt pedig
a fellebbviteli f6targyalason jelen nem volt vagy nem képviselt jogosultak részére
a431. 8 harmadik bekezdése és a 425. § szerint a kir. torvényszék teljesiti;

minthogy masrészrél a B.P. 425. §-anak masodik bekezdésébdl levon-
hato az a kbvetkeztetés, hogy a kérdésben foglalt esetben a kir. itélétabla itéle-
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te a vadlottnak nem hirdetend® ki, és e kdvetkeztetésnek tovabbi folyomanyai
a torvénynek fentebb kifejtett rendelkezéseivel ellentétben allanak, s maga az
a kovetkeztetés a 494. és 506. szakaszok masodik bekezdésében foglalt ren-
delkezésekkel sem egyeztethetd 6ssze; mert a jogerére emelkedésnek a 494. §
masodik bekezdésében meghatarozott eléfeltételei csak abban az esetben ko-
vetkezhetnek be, s a vadlott az 506. 8 masodik bekezdésében megadott jogéval
szintén csak abban az esetben élhet, ha vele a kir. itél6tabla itélete kozoltetik;
mar pedig valamely kérdésnek a torvény egyik rendelkezésébdl levonhaté ko-
vetkeztetés Utjan valé eldontése csak akkor lehet helyes, ha az a kdvetkeztetés
és annak tovabbi folyomanyai a térvénynek a kérdéssel szoros kapcsolatban
allo egyéb vilagos rendelkezéseivel 0sszeegyeztethetdk;

s minthogy az emlitett kovetkeztetés tovabbi folyomanyaként jelentkez6
annak a feltevésnek, hogy a torvényhozas a 425. 8 masodik bekezdésében foglalt
rendelkezésével a vadlottat a kérdésben foglalt esetben a semmiségi panaszhoz
valé 6ndllé jogosultsagaban korlatozni akarta, ellentmond a térvénynek az a rend-
szere, mely szerint a perorvoslati jogok korlatozasara vonatkozé rendelkezéseinek
kovetkezetesen ugyanott nyomban kifejezést adott, ahol magukat ama jogokat
megadta; alaposan fel nem tehetd tehat, hogy ha torvényhozéasnak a vadlott ama
jogosultsagat korlatozni szandéka volt volna is, ezt nem is a valamely perorvoslati
jogokat targyazo 425. § egyik rendelkezésébdl csak kdzvetve levonhaté kovetkez-
tetés Utjan tette volna, kildndsen akkor, amikor hasonldé médon, ti. valamely tér-
gyalason valé megjelenéstdl fliggdveé téve perorvoslati jogot kifejezetten egyalta-
laban nem korlatozott; mely feltevésre egyébként a 425. § indokolasa sem nyujt
semmi alapot, s6t ez indokolasnak a szakasz masodik bekezdésére vonatkozo
részébdl, mely szerint »mellézhetd volt azoknak a feleknek a masodfoku hatéro-
zatrdl valo értesitése, akiknek az mar a kir. itél6tablan kihirdetve volt, illetéleg akik
arrél a kihirdetéskor tudomast szerezhettek, éppen az kovetkezik, hogy azokkal a
felekkel, akik a »kihirdetéskor« tudomast nem szerezhettek, mert jelen sem voltak,
a masodfoku birésag itélete utdlag kdzlendo:

mindezeknél fogva a kérdést a hatarozat értelmében kellett eldonteni.

Kelt Szegeden, a kir. itél6tablanak 1903. évi januar hé 10-én tartott teljes
Ulésébdl. Hitelesittetett az 1903. évi februar ho 7-én tartott teljes tGlésben.



S Y| Th

A tdbla els6 székhelyének (Hungdria Szdllé) homlokzata

a Szt. Démétor templombdl tekintve
(Temesvdri LdszI6 gyljteményébdl)

,»3%3{%? @ @%E*-



FUGGELEK







VLSS ANASN N
A Ly

|5

& s A S

A szegedi kir. torvényszék a 20. szdzad elején

Jegyzékonyv

Felvette Vén Andrés szegedi kir. itél6tablai tanacselndk Szegeden, 1912. évi
november hé 6-14. napjain a szegedi kiralyi torvényszék id6szaki felligyeleti
megvizsgalasarol.

A nevezett kir. torvényszék elndkének hivatalos helyiségében megjelentem
1912. évi XI. 6-4n d.e. 9 6rakor, s miutan dr. Nagy Aladar kiralyi torvényszéki
elnkot felkértem arra, hogy a szegedi kiralyi torvényszék folyé évi Ggyforgal-
mi és tevékenységi kimutatasat f. ho 5-ig bezardlag terjedéen elkészittesse és
bemutassa, az idészaki fellgyeleti vizsgalatot nyomban megkezdtem.

I. A vezetésre nézve

A megel6z6 felugyeleti vizsgélati jegyzOkonyvek alapjan megallapitottam,
hogy Kray Istvan kir. itélétablai elnok ur az utolsé id6szaki felligyeleti vizs-
galatot 1910. XI. 7-15. napjain foganatositotta, amikor Hamza Géza volt a
torvényszék elndke, és hogy ezt kovetéen 1911. VI. 23. és 24. napjain foga-
natositott egy részleges fellgyeleti vizsgalatot, amikor a torvényszék mar dr.
Nagy Aladar elnok vezetése alatt allott.



1./ A vizsgélat rendén megallapitottam, hogy az emlitett el6z6 vizsgalatok
alkalmaval talalt hianyok és szabalytalansagok, eltekintve az |-s6 foku polgari
és I-s6 fokd blinvadi perekben mutatkozé hatramaradastél, megsziintek.

A mar évekkel el6tt meghalt Szilagyi Gyula h6dmezévasarhelyi kir. kdzjegy-
z6 6vadék levelének kiadasa és a bekebelezett zalogjog kivezetése ugyan nem
tortént meg, azonban a torvényszék erre nézve az eljarast az 1874: XXXV. t.cz.
43. §-a értelmében csak az érdekeltek kérelmére indithatta volna meg, az ér-
dekelt 6rokosok pedig e targyban nem csak, hogy kérelmet nem terjesztettek
elé, hanem a torvényszék ama felhivasanak sem tettek eleget, hogy az idézett
t.cz. 44. §-a értelmében kibocsatandé hirdetményt sajat koltségikon tegyék
kozzé. Ebben az Ggyben tehat a torvényszék az 6rokdsok kérelme nélkul to-
vabbi |épést nem tehet.

Az |. foku blinvadi perekre nézve most is hatramaradas van. Az ennek meg-
szlintetése végett tett elnoki intézkedést lasd a 8./-ik pontban.

A polgéri perekben (I. fok) a hatralék a bemutatott kimutatas (42./ pont)
szerint az el6bbi allapothoz képest emelkedett; de emelkedett a folyamatba
tett perek szama is, és pedig joval nagyobb aranyban, mint a hatralék. Ugyan-
is a perek szama (kimut. 28. rovat) szaporodott 1240-nel, mig a hatralék csak
368-cal (kimut. 53. rov.), ami arra mutat, hogy a térvényszék tevékenysége az
emlitett perekben az utébbi idében fokozddott.

Egyéb irant valészinlinek tartom, hogy az I. foku polgari perekben nincs is
annyi hatralék, mint amennyi a kimutatasban ki van tlntetve.

Erre nézve utalok a jelen jegyz6konyv 23./ pontjaban foglaltakra és arra, hogy
a kimut. 53. rovata szerint a folyamatban |év8 perek szama sokkal nagyobb a
biré kezén, a bizonyitas alatt, valamint a pertarban 1évé és a sziineteld perek
6sszes szamanal, a kimutat. el6bb hivatkozott adata tehat tévesnek tlinik fel.

A torvényszék elnokének figyelmét erre a kordlményre felhivtam,
és 6t felkértem, hogy a f. év végével egybedllitandd évi kimutatas-
ban a folyamatban lévé els6foku polgari perek szamat a valésagnak
megfelelen tlintettesse ki, ami minden kételyt kizaré6 modon csakis
a vonatkozé periratok egyenkénti betekintése Utjan lesz lehetséges.

2./ A térvényszék elhelyezésében és felszerelésében az el6z6 vizsgalat ota
valtozas nem tortént.

Az irodaigazgatdé a hazgondnoki konyvet a 4400/1911. I.M. sz. rend.?'®
36. 8-a értelmében pontosan vezeti.

A kezel§ hivatalok hivatali helyiségeivel az a baj van, hogy ezek egymastol
részben igen tavol esnek. Ugyanis a biint. iktat6 és irattartol a polg. és bunt.
kiado 50 lépésnyi, az utdbbi pedig a polg. iktat6 és irattartdl 100 Iépésnyi
tavolsagra van. Az irodaigazgat6 hivatali helyisége is tavol esik a kezel6 hiva-
taltdl, ami a szorgos feltgyelet és ellenérzés szempontjabél hatranyos.



Ezen azonban az épulet beosztdsa miatt most segiteni nem lehet.
Felhivtam a torvényszék elndkének figyelmét arra, hogy az (j
Ugyviteli szabalyok életbelépésekor igyekezzék a kezel6 hivatalo-
kat a lehet&ségig célszer(ibben elhelyezni.

3./ A hivatalos 6rak, a beadvanyok elfogadasanak és az értesités-adasnak
ideje, valamint az elndki és birdi letétek felsorolasa, kiilsé megjeldlése, az ér-
tékek elfogadasa irant fennallo szabalyok Iényegének kell6 médon valé koz-
zététele rendben van.

4./ Az 1912. évi tanacsok megalakitasa, a targyalasi és Ulési napok meg-
hatdrozasara nézve és a munkabeosztas targyaban a térvényszék elndke a
betekintett vonatkoz6 elndki iratok tanusitasa szerint az 1911. XI. 4-5. és XII.
6. napjain megfelelden intézkedett.

5./ A szamadasokat Spelitz Gyula irodaigazgat6 vezeti. Az illeté pénzeket és a
vonatkozo bevételi és kiadasi okmanyokat az elnék személyesen kezeli, illetve 6rzi.
A megvizsgalt pénznaplé zarlati eredménye a kdvetkez6:

Szdmaddsi dg: Bevétel: Kiadds: Maradvany:
a./ irodai dtaldny 31225K. 61f.  31225K. 54f. - K. 07 f.
b./ irodai dijn. dtaldny 51757 K. 40f. 51712 K 80f. 44 K. 80 f.
c./ betétsz. dijn. 1688 K. 99 f. 1688 K. 99 f. - e
d./ ti dtaldny 975K. 80f 690K. 10 f. 285K. 70 f.
e./ szolga ruhadtaldny 1750 K. -- 1750 K. -- - - -

Osszes maradvdny: 330 K. 37 f.

mely pénzosszeg az elndki brizet alatt 1év6, szamba vett készpénz dsszeggel
taldl [értsd: egyezik].

A torvényszék elndke a szamadasok mellett minden egyes atalanyrol kilén
ellendrzd jegyzékez vezet, mely a vonatkozd szamadasok tételeivel egyez. PI.
az irodai ataldnynal gy a szamadasban, mint az ellendrz6 jegyzékben 142
bevételi és 498 kiadasi tétel fordul elé ugyanazokkal a pénzdsszegekkel.

A torvényszék elnoke megjegyezte, hogy ez a kezelési méd még a hivatali
elédjeinél fennallott.

Minthogy ezekre az ellen6rzé jegyzékekre sziikség egyaltalan

nincs, mert az 6sszes szamadasi okmanyon az elndk Grizete alatt
allanak, s arrél, hogy az egyes szamadasi tételeket az irodaigaz-



gato a vonatkoz6 szdmadasokba bevezette-e, az elndk barmikor
meggy6z6dhet, s e szerint az ellenérzé jegyzékek vezetése ok
nélkali munkat okoz: azt a jovére nézve abba kell hagyni.

6./ Az irodai atalanybol adott el6legekrdl a nyilvantartasi jegyzéket Gyenes
Boldizsar elndki irodai kezel6 pontosan vezeti.

7./ A személyi tablazatok, dijnoki torzskonyvek, szabadsag és betegség nyil-
vantartasi jegyzékei, valamint a tolmacsok, keresk. GUIn6kok és szakértdk nyil-
vantartasa rendben.
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A jegyz6kdnyv elsé oldala A vizsgdlatot elrendelé utasitds

8./ Atorvényszék elndke az Uigykezelés és Uigyvitel egyes againak idénkénti meg-
vizsgalasa tekintetében fennall6 szabalyoknak éltaldban véve eleget tesz. Jelesen:

a./ Az Ugykezelés egyes agairél az irodaigazgat6tdl hetenként ellen6rz6
jegyzéket kivan be.

b./ A beadvanyok elintézését a kiaddk altal kéthetenként készitett jegyzé-
kek alapjan ellenérzi, és a sziikséges intézkedéseket megteszi.

c./ A vadtanacstol és a vizsgalobirdtdl a torvényszékhez beterjesztett Ggy-
darabok elintézését kilon ellenérzi avégbdl, hogy a blinvadi perek miel6bb
fé-targyalasra legyenek kitlizheték.

d./ Az Ugyek befejezését és a birdk érdemleges tevékenységét az adatgy(ijtd
jegyzekekbdl készitett havi kimutatasok alapjan, minden hénapban szdmba ve-
szi, és az Ugymenet javitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megteszi.



llyen féintézkedések voltak a f. évben:

1.) Marcius hénapban - miutéan kitlint, hogy a blinvadi perek igymenete a
mar évek 6ta fennall6 azzal a gyakorlattal, hogy hetenként 3 napon tartanak
a fétargyalasi tanacsok targyalasokat, egyensulyban nem tarthaté - akként
intézkedett, hogy a fétargyalasi tanacsok hetenként felvaltva 4-ik napon is
targyaljanak.

2.)Junius havaban észlelve azt, hogy a bunteté fellebbezési ligyek hatraléka
emelkedik, akként intézkedett, hogy folyd évi szeptember havatol kezdve az
addigi targyalasi napokon fell 2 hetenként egy nap dr. Simon Akos itélétab-
lai biré elndklete alatt buntet6 fellebbezési targyaldsokat tartsanak.

3.) Szeptember ho végén meggy6zddve arrél, hogy az I. foku blnvadi perek
rendes menete az 1.) [pont] alatt emlitett intézkedés dacara sem érhetd el,
akképp rendelkezett, hogy a jov6 évben dr. Elekes Gyula bird elnoklete alatt
még egy f6targyalasi tanacs (4-ik) mikodjék.

4.) Tapasztalvan azt, hogy az eskldtbirdsag elé tartoz6 blinvadi perek ren-
des menete az eddigi 6 Glésszakkal el nem érhetd, felterjesztést tett, hogy az
Ulésszakok szama 8-ra emeltessék fel, ami el is rendeltetett.

Eszrevételem az, hogy a feliigyelet és ellenérzés teljessége szempont-
jabol sziikséges a torvényszék Ugykezelését (jelen jkv. 26-34./ pontjai)
idénként egész vonalon személyesen megvizsgalni; a bint. G.sz.2"7
136. 8-a értelmében pedig a fellebbvitt bunt. tigyek felterjesztésérdl
a torvényszék elndkének 2 hdnaponként személyesen kell meggyo-
z6dnie, amit célszer( lesz a fétargyalasi naplokban sajét kez(i feljegy-
zéssel igazolni. Ezekre a torvényszék elndkének figyelmét felhivtam.

A torvényszék keruletében |évd jarasbirdsagok folyo évi felligyeleti megvizsga-
ldsa még nem teljes. Hatra van a csongradi jarasbirdsag megvizsgalasa részben
s a hédmezdvasarhelyi és a szegedi jarasbirésagok megvizsgaldsa egészben.

Ezekre nézve a torvényszék elndke elSterjesztette, hogy a csongradi jaras-
birdsag f. évi megvizsgalasat junius 5-én betegsége miatt volt kénytelen fél-
beszakitani, hogy a nyaron 10 hétig volt szabadsagon, oktéber 1-t6l kezdve
pedig az lgymenet érdekében hetenként 2-szer sommés fellebbezési targya-
lasokon elndkolt, végull, hogy a hatramaradt iddszaki fellgyeleti vizsgalatokat
miel6bb foganatositani fogja.

Ezt tudomasul vettem, és kijelentettem, hogy a térvényszék meg-
vizsgalasat az elndk tavollétében is folytatom, minek kovetkezté-
ben az elndk a csongradi jarasbirésag félbemaradt megvizsgala-
sat a f. h6 12. és 13. napjain befejezte.

9./ A rendesen vezetett kiklldetési naplé alapjan a vonatkozo6 iratok

kozlul tobbeket betekintettem, kuléndsen betekintettem a 3348, 7862
és 26465/1912. P. sz. alattiakat, és megallapitottam, hogy a kiklldottek



koltségeinek és napidijainak végzéssel valé megallapitasa tobb esetben elma-
radt (Busz.?'® 268. 8).
Intézkedni kell, hogy a kikuldetési koltségeket a birésag az idé-
zett § értelmében, minden esetben végzéssel allapitsa meg, és
ezt az érdekelt felekkel kdzolje. Az erre vonatkozé elndki intézke-
dés a polgari Ugyszakban alkalmazott 6sszes birdkkal kdzlendd.

10./ A k6zonséges elndki letéteket Spelitz Gyula irodaigazgato kezeli.

A szabalyszer(ien vezetett elndki letétnaplé alapjan betekintettem a vonat-
koz6 iratok kozul a 22494/909., 2796/910. P. szamu, 3348, 3953 és 6684/912.
P. szdmu és 1911. D. 31/7. szamu iratokat, s meggy6zédtem arrdél, hogy az
il-letd letétek kiaddsara nézve késedelem nem forog fenn.

A pénzszekrénybdl elévétettem a 391/909., 55/910., 63, 90, 144, 189/912. f.
szam alatti boritékokat, az azokban taldlt pénzosszegeket szamba vettem és
rendben talaltam.

A bintet6 Gigyekben érkezett, valtozatlanul megdérzend6 pénzeket és érté-
keket Plank Géza irodaf6tiszt a blintetd irattari helyiségben, zéros szekrény-
ben elndki letétekként kezeli.

A szabalyszer(ien vezetett napl6 alapjan elévétettem és betekintettem a 28,
72, 103/911. és 6, 17, 70/912. f. szam alatti letétekre vonatkozé blntetd ira-
tokat és a pénzszekrénybdl elévett vonatkozo boritékokat, ezeknek tartalmat
szamba vettem és rendben talaltam.

A letétek kezelése tekintetében csupan azt kifogasoltam, hogy
az irodaigazgat6 az 4ltala kezelt elndki letétek napléjaban nem
tunteti ki azt, hogy az illetd pénzdsszegeket mi célra fizették be
(37656/891. I.M. sz. kozlemény). Intézkedés teendd, hogy az iro-
daigazgat6 jovére a naplé vezetése tekintetében az idézett koz-
leménynek megfeleléen jarjon el.

11./ A blinjeleket Plank Géza irodafétiszt kezeli, és a blnjelek nyilvantartasi nap-
|6jat pontosan vezeti. Eleget tesz a bint. U.sz. 51. 8-aban el6irt kotelességének.

Betekintettem a naplé alapjan el6vett 125/1892., 165/1903., 195/1905., 98/1906.
és 73/19009. f. szam alatti blinjelekre vonatkozo buntetd iratokat, és meggy6z6d-
tem, hogy a binjelekre nézve a meg6rzés sziksége most is fennforog.

12./ A biroi letétek és igazsagugyi letétek naploit az elndki irodaban Gyenes
Boldizsar irnok pontosan vezeti.

A legkorabbi, 1898. évben beutalt, valamint tobb régi letétre vonatkoz6 tgyek
iratait betekintettem és megallapitottam, hogy a régi letéteknek egy része ki nem
utalhat6 amiatt, hogy azok fennallé6 haszonélvezeti joggal vannak megterhelve,
masik része pedig ki nem utalhaté a vonatkoz6 Ggyek folyamatban léte miatt.



A birdi letét nyilvantartasi naplénak a helybeli kir. adéhivatal vonatkoz6
napléjaval val6 dsszeegyeztetése kiterjed az el6bbi naplénak 6-7. rovataira
is, holott az 6sszeegyeztetésnek csak az 1-5. rovatokban foglaltakra kell ki-
terjednie (39245/1881. .M. rendelet?'® 25. §-a).

Jovore a birdi letét nyilvantartasi naplé 6-7. rovatainak az adéhiva-
talnal val6 6sszeegyeztetése, mint felesleges, mellézendé.

13./ A céghirdetési dijak nyilvantartasi napléja rendben van; a beszallitas a
kiralyi ad6hivatalba évnegyedenként megtortént.
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14./ Kozjegyz6i biztositékok nyilvantartasa;
15./ Irodai szUkségletek kezelése és az azokrol vezetett fékonyv;
16./ A nyomtatvanyok kezelése s a nyomtatvanyok szamaddsa; valamint
17./ Az anyagszerek kezelése és szamadasa rendben vannak.
18./ Leltéri naplék, a butorok és szerelvények szakleltarai, a kdnyvtarban
kezelt konyvek szakleltara és a kezelési konyvek leltara rendben vannak.
Idevonatkozoéan csak azt jegyzem meg, hogy a biréi szobdkban az azokban
elhelyezett butorokat feltintet6 leltari tablacskak nincsenek kifiiggesztve,

holott ennek kifliggesztését az 54001/95. I.M. sz. rendelet?® 41. §-a hatdaro-
zottan és kivétel nélkul eldirja.



Az irodaigazgato erre nézve azt adta el6, hogy Hamza Géza volt torvényszé-
ki elnék rendelkezett igy.
Az emlitett hidny az irodaigazgaté altal pétlando.

19./ [régép a kirélyi térvényszéknél 7 van. Kezelésiik rendes és tiszta.
Az irogépeken el6allitott kiadmanyok megfeleldk.

20./ A kényvtart Simandy Géza dijnok kezeli.

A konyvek a szakleltarnak megfeleld jelzéssel csak az 1900. évtél vannak
elldtva, mig az el6bb beszerzett kdnyveken csupan a régi konyvtari jegyzék
folyészamai vannak feltiintetve.

A régi konyvtari jegyzéket az 1900. évtdl kezdve is folytatdlag vezetik, és a
konyvek annak folydszamai szerint vannak elhelyezve, allitélag azért, mert
igy azoknak kezelése és feltalalasa konnyebb, és mert azoknak a szakleltar-
nak megfelel6 elhelyezése nehézséggel jar.

Az e kezelés nem egyeztethet® 0ssze az 58377/1900. és 54001/95. szamu
rendeletekkel, s kiilondsen az utdbbinak 48. §8-aval.

Minthogy a konyveknek szakleltar szerinti megjeldlése, elhelyezése
és kezelése lényeges akadalyba nem utkozik, s minthogy ameny-
nyiben egyik-masik konyv terjedelme miatt a konyvszekrényen a
megfelel6 helyen és sorban el nem fér, s e szerint csak kulén he-
lyezenddk el, ez a kérdlmeény a szakleltarnak megfelel helyén at-
mutatasként feltiintetendd. Felkérem a torvényszék elnokét, hogy a
jovo évben a konyveket a szakleltarnak megfeleléen rendeztesse, s
azoknak a szakleltar szerinti megjeldlése irant intézkedjék.

21./ A kozségi kézbesiték tablazatos kimutatasa rendben.

22./ Figyelmeztet6 hatarozat a fels6bb birésagoktdl az el6z6 vizsgalat 6ta
nem érkezett.

23./ Az évi Ugyforgalmi és tevékenységi kimutatds osszeallitasa céljabol
megfeleld adatgylijté jegyzéket vezetnek.

Mar a jelen vizsgalat kezdetén hangsulyoztam, hogy az adatgyUijtés médszeré-
nek helyessége és az adatok pontos bevezetése féképp az ugyforgalmi és tevé-
kenységi kimutatas pontos sszeallitasara forditott idd tartamabdl itélheté meg

A torvényszék elndke elbterjesztette, hogy a kimutatas 6sszeallitasa ezuttal
arendesnél tobb id6ét vesz igénybe, mert az adatgy(ijtéssel megbizott Hrabak
Karoly irodatiszt voltaképp mar a folyé évi oktober 21-ike 6ta tartd betegsé-
ge el6tt alkalmatlanna valt zavarodottsaga miatt a nagy figyelmet és pontos-

@



sagot igényl6é erre a munkdra, amit azonban az elndk csak idémultan vett
észre, amikor az adatgy(jtésben mar némi zavar allott be.

24./ A segédszemélyzet tagjai kozul el6készitd szolgalatot teljesitenek:
dr. Buday Kalman,
Bolgar Kalman,
Floudung Gyorgy,
Korpdassy Elemér,
dr. Kiss Istvan,
dr. Liska Karoly,
dr. Lugosi Ferenc,
dr. Racz Andor,
Hubacsek Béla,
akik kézul Floudung Gyorgy és Hubacsek Béla jegyz6i, a tobbiek pedig joggya-
kornoki allast toltenek be.

Az Uigyjegyzékeket szabalyszer(ien és pontosan vezetik.

Floudung Gyorgy jegyz6, aki 1902. lIl. 9. 6ta teljesit el6készitd szolgalatot,
jogtudomanyi dllamvizsgat tett 1904. Il. 26-an;

Korpéssy Elemér, aki 1908. XI. 1-eje Ota teljesit el6készité szolgdlatot, az
elsé jogtudomanyi szigorlatot 1908. X. 30-an teljesitette, és a tovabbi vizsga-
val mindketten késedelemben vannak. ,

Felkérem a kiralyi torvényszék elndkét, hogy nevezetteket a hi-
anyzd vizsgaik tételére ismételten hivja fel.

25.7 Az elndki irodai tgykezelést Gyenes Boldizsar irnok rendesen és pon-
tosan végzi.

Nevezett kezel6 a rendszeresitett mutatokdnyvi nyomtatvanyon a
2700/1910. I.M. sz. rendelet??' 7. 8-aban el6irt betlirendes mutaton kivil egy
kilon terjedelmes kdnyvet vezet, amelybe az idézett rendelet 4. §-a értelmé-
ben megallapitott fécsoportok és az ezek keretében alakitott alcsoportok ala
tartozo Ugyek kezd6 beadvanyait a név és targy megjeldlésével bejegyzi.

Ennek vezetését az el6z0 torvényszéki elndk rendelte el.

Minthogy ilyen konyv vezetése a 2700/1910. I.M. sz. rendeletben
el6irva nincs, és ez az Ujonnan szabalyozott elndki Ugykezelés ke-
retében az idézett rendelet 4. 8-anak 5-ik bekezdése értelmében
szerkesztett és kifluggesztett tablazat mellett céltalan és felesleges:
ennélfogva annak tovabbi vezetését abba kell hagyni.

A fegyelmi lUgykezelést, ideértve a fegyelmi irattar kezelését is, a fenneve-
zett kezeld tiszt az elndki irodaban végzi, mas széval a fegyelmi irattar az
elndki irodaban van.



A fegyelmi iratoknak ily médon valé kezelése nem felel ugyan meg a Busz.
232. §-anak; azonban tekintettel arra, hogy az lgykezelésnek ez az aga mar
kezdet 6ta igy van, intézkedést mégsem tettem.

Az elndki irodaban vezetett kilonféle napldk és nyilvantartasok jegyzékét,
melynek 1-26. f. szama van, ide csatoltam A./ alatt.

A kozjegyz8i megbizasok nyilvantartod jegyzékére nézve, melyben
most csupan a telekkonyvi hatésagnak vételarfelosztast targyazé
megbizasai vannak bevezetve, az az észrevételem, hogy ezt a Blsz.
263. 8-anak idevonatkozo rendelkezése szerint csupan a kir. kozjegy-
z6knek 6rokosodési tgyekben az 1886: VII. t.cz. 30. §-ahoz képest
adott megbizasokrdl kellett vezetni: az 1894: XVI. t.cz. hatalyba lépte
6ta azonban az 6rokosodési eljaras kizardan a kir. jarasbirésagok ha-
taskorébe tartozvan, azéta az emlitett jegyzéknek tovabbi vezetése
targytalanna valt. Ennek vezetését tehat abba kell hagyni, s az tgyfor-
galmi és tevékenységi kimutatas (boritéklap IX. pont) kitdltése végett
szukséges adatgydjtésrél megfelel6 mddon gondoskodni.

A csatolt jegyzékben felsorolt tobbi nyilvantartasokra vonatkozdan altala-
ban megjegyzem,

hogy azoknak szamat a kezelés egyszer(isége s az attekintés meg-
konnyitése végett célszer( volna dsszevonni. llyenek példaul a 12.,
13., 14., 15, 17. és 21. f. szam alatt felsorolt nyilvantartd jegyzé-
kek,?2 amelyeknek adatai egy nevek szerint vezetett, kisebb terje-
delm( betlisoros kényvben nyilvantarthatok, amelyet évrél-évre
folytatélag vezetnének. Felkérem a torvényszék elnokét, hogy ezt
a kérdést tegye megfontolas targyava, s a felsébb rendeletekben
kalon el6 nem irt nyilvantarto jegyzékeket az elndki Ugykezelés és
az attekinthetés konnyitése végett megfeleld célszer(i modon egye-
sittesse.

Il. A birésdgi ligykezelésre nézve

26./ Polgari buntet6 és iktato hivatal.

A posta-kiaddkonyv (Blsz. 112. 8) harom elsé rovatat az iktato tolti ki, holott
ezt naponként a postahivatal illeté kozegének kell kitdltenie, és a negyedik ro-
vatban a bejegyzett adatok valdsagat sajatkez( alairasaval igazolni.

Ezt a szabalytalansagot a postahivatali fénokhoz intézendd meg-
keresés Gtjan meg kell sztintetni.

A kiosztott ligyek jegyzékeit (Biisz. 125. §) megtekintve azt tapasztaltam,
hogy a rendes szabadsagid6k tartama alatt kiosztott (igydarabok &tvételének
igazolasa tobb kiosztasi jegyzékben hosszabb idén &t elmaradt.



Jovére intézkedni kell, hogy a kiosztott Ugydaraboknak napon-
kénti atvétele és ennek igazoldsa a szabadsagidék tartama alatt
se maradjon el.

Az iktatokonyvek tanusitasa szerint érkezett:

1911. évben XI. 5-ig: 1912. évben XI. 5-ig:
polgari beadvany 27419 polgari beadvany 21003
blntetd beadvany 14335 buntetd beadvany 13977
dsszesen: 41754 Osszesen: 34980

Mutatézasi hatralék nincs, és az iktatd teenddit szabalyszer(ien és pontosan végzi.

27./ Polgéri és buntetd kiado hivatal.

Kdzponti kézbesité hivatal.

A buntetd tgyekben székhelyen kivul teljesitett kézbesitések jegyzékét nem
vezetik, mert a rendszeresitett vonatkozé nyomtatvany meg lett sziintetve.
Ez ellenkezik a 2700/910. I.M. sz. rendelet 33. és 44. 8-aival.

A torvényszék elntke erre nézve a kiralyi itél6tabla elnékéhez 1912. IX. 5-én
1912. S.64. sz. a. kimerité jelentést tett, de valasz nem érkezett.

A kiadd a polgdri Ugyekben visszaérkezett kézbesitési vevényeket az irat-
tarnoknak naponkint adja at, és ez ellendrzi azt, hogy mindegyik vevény be-
érkezett-e. Ekként a 2700/910. .M. sz. rendelet 34. 8-aban a kiadd terhére
megszabott teend6k az irattarnokra harulnak at.

Ezt azért gyakoroljak igy, mert kildnben az iratok a nagy forgalom miatt a
kiad6 hivatalban megtorlédnanak.

A felhozott okbdl nem taldltam helyén valénak az idézett sza-
balynak megfelelen intézkedni.

Leirassal 8 egyén foglalkozik. A leirasi hatralékot lasd a kimutatasban.

A legrégibb lefratlan Ggydarab 1912. X. 17-ikén érkezett a kiad6 hivatalba.

A leirasi hatraléktol eltekintve, egyebekben a kiadd és a kbzponti kézbesité
hivatal rendben van.

A leirdsi hatralék megszlntetése végett, tekintettel a polgari Ugyforgalom
novekedésére és arra a korulményre, hogy az elérelathatéan nyugdijazandé
Bauer Bertalan irodatiszt f. évi IX. 23-ika 6ta szolgdlatot nem teljesit, ettél a
naptol kezdve az irodatiszti allas betoltéséig egy kisegitd dijnok van alkalmazva.



Tolltartd a 20. szdzad elejérdl

28./ Polgari és buntetd irattar.

A 2700/1910. .M. sz. rendelet 13. §-aban foglalt azt a szabalyt, hogy minden
polgari és blntetd irat szamdara, amely Uj Ugyet indit meg, mar a kiosztas el6tt
irattari jelet kell adni és irattari iromanyjegyzéket nyitni, megtartjak. Azonban
az idézett szabalyt nem alkalmazzak helyesen annyiban, hogy ugyanakkor az
irattari iromanyjegyzék 3-ik rovatat is kitoltik, holott akkor a kezel6 még nem
tudhatja, hogy elintézés és kiadmanyozas utan az illeté iktatészam alatt hany
darab irat kerul az irattarba, amibdl az kovetkezik, hogy az irattari iromany-
jegyzék harmadik rovata rendszerint valétlan adatot tartalmaz.

Ezenkivll azirattariiromanyjegyzék 3-ik rovatanak kitoltése a Bisz. 237. §-anak
sem felel meg, amint az az ide B./ alatt masolatban csatolt 2 darab irattari iro-
manyjegyzékbdl kitlinik. Jelesen: az irattarba érkezd irat minéségét feleslegesen
jelzik minden egyes iktatbszamnal, mert az csupan az eredeti iratokra nézve van
elGirva, amibdl az kovetkezik, hogy az irattarba érkezett iratoknak csak a darab-
szamat kell a 3-ik rovatban megjel6ini, ide nem értve a kézbesitési vevényeket,
amelyeknek csatoldsa a 2700/910. .M. sz. rendelet 35. §-a szerint jeleztetik.

Az irattarnok megfeleld kitanitasaval intézkedni kell, hogy az irat-
tari iromanyjegyzék jovére szabdlyszer( legyen, és hogy az id6-
pazarldssal jaro felesleges munka maradjon el.

A bantetd irattdrban allandé gyakorlat az, hogy az irattari sorkdnyvbe a
vizsgalébiréhoz kerilt beadvanyokra vonatkozdan csupéan ,v.b.” betiket ir-
nak be, holott az irattari sorkdnyvnek (Busz. 240. §-a) az a rendeltetése, hogy
abbol minden egyes iratra nézve kit(injék, hogy az miné irattari jel alatt talal-
hat¢ fel (BUsz. 237. § 2-ik bekezdés).

Megfelel6 intézkedést kell tenni az irdnt, hogy az irattarnok jo-
vlre a vizsgaldbiréhoz kerdlt biinteté beadvanyokra vonatkozo-
an az irattari sorkonyv illet6 rovatait a buntetd torvényszék elsd
intézkedését targyazoé iratnak irattarba érkezésekor kitoltse. A
multra nézve a potlast azért nem rendelhettem el, mert az a ren-
des munkaerével el nem végezhet6.
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A 2700/910. I.M. sz. rendelet 13. §-aban foglalt szabaly gyakorlati alkalmaza-
sanal az a baj van, hogy miutan az Uj tgyet kezd6 beadvanyoknak egy részét
a felek az eljarasi szabalyok értelmében az elsé elintézéskor visszakapjak, s
e szerint az irattarba ilyen esetben csak a végzés fogalmazvanya keril, ame-
lyen az irattari jel hidnyzik: az irattari sorszam az illeté beadvanyokra valé
feljegyzésével az irattarnoknak célba vett tajékoztatasa nincs elérve.

Ezen akképp lehet segiteni, hogy az ilyen beadvanyok elintézése-
kor a vonatkoz¢ fogalmazvanyra az illet6 irattari sorszamot pon-
tosan feljegyzik, amire nézve megfelel6en intézkedni kell.

29./ Pertar.

A pertarnoki teendéket most Korpassy Elemér joggyakornok végzi.

A megtekintett perkonyv szerint a f. évben pertarba érkezett 1237 per.

Ezen kivll 52 olyan perre vonatkozé iratokat taldltam, amelyek f. évi oktober
hoé végén érkeztek a pertarba, azonban perkényvbe valé bevezetésiik elmaradt.

A perkonyvek alapjan tett probakbol kitlint, hogy tébb olyan gy iratai, ame-
lyeknek a perkdnyvek adatai szerint a pertarban kellene lennitk, tényleg nincse-
nek itt, vagyis, hogy a perkonyv utolso el6tti rovatanak kitoltése szamos esetben
elmaradt, amiben nem csak a mostani pertarnok, hanem eléde is hibés.

Intézkedés teendd a perkonyv szabalyszer( kitoltése irant azzal
a figyelmeztetéssel, hogy jovére hasonlé6 mulasztas elkovetése
megtorlast von maga utan.

Tébb percsomé betekintése utjan megallapitottam, hogy a per folyaman
keletkezett torvényszéki iratok kozul mindig csak az utolsé fogalmazvany ma-
rad vissza a torvényszéknél, és kerul az irattarba, mig az dsszes tobbi el6z6
iratokat a pertarba kuldik, holott még a Busz. 151. 8-anak 2-ik bekezdése ese-
tében is csak a percsomot kell a pertarba kuldeni.

Miutan a per el6készitésére vonatkozd birdsagi végzéseknek csu-
pan egy-egy kiadmanyat kell a pertarba kaldeni, és a percsomé
itélet ald terjesztésig a vonatkozé periratokbdl, illetve targyalasi
jegyz6konyvekbdl, valamint a vonatkozd végzések kiadmanyaibol
alakul, itélet ala terjesztés utan pedig a percsomo alakulasa hasonlé
maodon tovabb foly[ik] a Busz. 151. 8-a értelmében: a szabalytalan
Ugyvitel megsziintetése irant intézkedés teendd.

30./ Jegyzdi iroda rendben.
31./ Telekkodnyvi iktato hivatal.
A telekkonyvi iktaté a Busz. 125. 8-aban eldirt kiosztasi jegyzéket hosszabb id6 6ta

nem vezeti, hanem a 157. 8-ban eldirt el6adoi kdnyvbe maga irja be az iktatdszamo-
kat, és naponként ezzel adja at a telekkdnyvi egyes birénak az Ggydarabokat.



Ekképp az tgydarabok &tvételének igazolasa (157. 8) teljesen elmarad, mert
az egyes biro, illetve 6néll6é hataskorrel felruhazott jegyzd a hozza érkezett
beadvanyok atvételét az el6adoi kdnyvben nem igazolja.

A hosszabb ideje gyakorolt munkamegtakaritassal jaré egysze-
risités ellen ugyan kifogdst nem teszek; azonban - miutan az
tgydarabok atvételének igazoldsa el nem maradhat - felkértem
a torvényszék elnokét, hogy a jovére [nézve] az ligydarabok atvé-
telét a kiosztasi jegyzéket is potld eléaddi kdnyvben igazoltassa.

Mutatbzasi hatralék nincs, és az iktatd teenddit rendesen és pontosan végzi.

Megjegyzem, hogy telekkdnyvi beadvany érkezett folyd évi XI. 5-ig 12806,
mig a megel6z6 évben a megfelel6 id6 alatt 13253.

32./ Telekkonyvi kiadé hivatal rendben van azzal a megjegyzéssel, hogy
azokban az tgyekben, amelyekben a hatdrozat kiadmanyozasa nyomtatvany
kitoltése utjan torténik, a kiadmanyozas atlag 2-3 napot vesz igénybe, mig
leirds és masolégépen vald tobbszorosités esetében - miutan a tébbszoro-
sitést a keruleti bortonben végzik - a kiadmanyozas atlag 6-10 napba kerdl.

33./ Telekkdnyvi iroda.

A telekkonyvi beadvanyok tartalmanak a telekkdnyvi allassal vald 6sszehason-
litdsa (szemle) és az ezzel kapcsolatos teenddk teljesitése a telekkdnyvi iroda-
ban egyaltalan elmarad (tkvi. rdts.?® 161. § 3-5. bekezdése s 47446/1891. .M. sz.
kozlemény), és a telekkonyvi Ggydarabokkal a vonatkozo telekkdnyvi betéteket
naponkint beadjak a telekkdnyvi egyes birénak, illetve a jegyzének, akitdl a telek-
konyvi betétek az elintézett, bevezetés targyat képezé Gigydara-bok atadasakor
kerUlnek vissza a telekkonyvi irodaba. Ezt mar régéta igy gyakoroljak.

Erre nézve a telekkdnyvi egyes biro és a telekkonyvi iroda vezet6je azt adtak
el6, hogy a telekkdnyvvezetdk a rajuk harulé munkat igy sem képesek elvé-
gezni, hanem a bevezetéseknél idénként egy telekkdnyvi irnok segit. Egyéb-
ként is a telekkonyvi biré és jegyz6 hivatali helyiségei a telekkdnyvi irodaval
kozvetlen kapcsolatban lévén, az 6sszes telekkonyvi betétek igy is kéznél van-
nak; a telekkdnyvi nyilvanossag tehat csorbat nem szenved.

Minthogy a telekkonyvi bevezetések az 5900 és 32000/911. .M. sz.
rendeletek? folytan a birtokrészletek atszamozasaval Iényegesen
tobb munkat igényelnek, és valonak fogadhaté el az az ok, hogy
az elGirt szemle foganatositasa esetében a telekkdnyvi bevezeté-
sek foganatositdsa, amennyiben személyszaporitds nem torténik,
megakad, illetéleg e teend6kben hatralék all be: ennélfogva a mar
régbta fennallé gyakorlat megsziintetése irdnt nem intézkedtem.

A 10378 és 12169/1912. tkvi. sz. Ugydarabok, valamint az ezekre vonatkozd

5977,5979. szamu szegedi és 3237., 3238. szamu kiskundorozsmai telekkonyvi



betétek és a vonatkozé telekkdnyvi térképek, valamint a részletlajstrom be-
tekintése utjan meggy6zddtem arrdl, hogy a birtokrészletek atszamozasat a
fennebb idézett rendelet értelmében szabalyszer(ien foganatositjak.

A megrendelt telekkonyvi kivonatokat atlag egy hét alatt kiadjak.

A telekkdnyvi iroda rendben van.

34./ Telekkdnyvi irattar.

Az irattari sorkényv megfelel6 kitoltése sok esetben elmaradt, jéllehet a
vonatkoz6 ugydarabok rég irattarba érkeztek.

llyenek példaul: a 6880, 6946, 7009, 7537, 8083, 9151/1912. tk. iktatdszamok-
nak megfeleld iratok. igy van ez a megel6z6 évi irattari sorkényvben is.

A kézbesitési vevények elhelyezése a vonatkoz6 el6admanyi iveken a
2700/910. I.M. sz. rendelet 35. 8-aban el&irt médon egyaltaldban nem jelez-
tetik (lasd 27./ pont).

Az irattari iromanyjegyzékek kitoltése itt is ugy torténik, mint a polgéri és
buntet6 irattarban (jelen jegyz6kdnyv 28./ pontja) azzal a kilonbséggel, hogy
az iromanyjegyzék kitoltése a 2-ik f. szamtol kezdve tintaceruzaval torténik.

Felkértem a kir. torvényszék elndkét, hogy eme hianyok meg-
szlntetése irant, kilonbeni megtorld intézkedés kilatasba helye-
zése mellett, megfeleld rendelkezést tegyen, a telekkonyvi iroda
vezetdjét pedig utasitsa a telekkdnyvi Ugykezelés pontos ellenér-
zésére és arra, hogy jovore az esetleg észlelend6 kezel6i mulasz-
tasokrdl jelentést tegyen.

Il. Az iigyvitelre nézve

35./ Polgari ugyvitel I-s6 fokon.

A perkényv alapjan annak megvizsgalasa végett, hogy a birésagot a perek
el6készitése és befejezése korul késedelem terheli-e, el6vétettem és betekin-
tettem tobb per lgyiratait, jelesen:

a 11713/896., 4929/897., 12897/900., 20843/901., 6236/903., 11809/903.,
9803/904. és 20248/905. P. szam alatt megindult kdzpolgari perekre vonat-
kozo iratokat,

valamint a 8976, 9183, 14259, 14513/907. és 26335/909. P. szam alatt meg-
inditott kereskedelmi perekre vonatkozé iratokat.

Eme pereknek legnagyobb része pertari kezelés alatt all, a pereknek kiseb-
bik részében pedig a birosag a megfeleld [épéseket megtette.

Kifogas csak a 11713/896. P. sz. a. megindult perre nézve (Szeged varos -
grof Pallavicini) merult fel.

Ebben a perben a bir6sag a szemlét még 1910. majus 30-an foganatositot-
ta, amikor Beuer Gusztav mérndk szakértd a szakvélemény beadasa végett



90 napi haladékot nyert. A szakérté azonban véleményét mostanig sem
terjesztette be, és a birésag vele szemben csupan arra szoritkozott, hogy a
szakértéhoz honaproél hénapra siurget6 felhivast intézett. E tekintetben a per
mostani eléaddja (Csonka) a kordbbi el6adé (dr. Wanie) nyomdokan jar.

Az Ggy mostani el6addja eléttem azt a nézetét nyilvanitotta, hogy miutan
a Ptrt.2% a szakért6nek ilyen mulasztdsara vonatkozéan rendelkezést nem
tartalmaz, s a felek sem kértek valamely biréi intézkedést: ennélfogva a szak-
értével szemben nem lehet eljarni.

lgaz ugyan, hogy a Ptrt. az alkalmazott szakérté mulasztasara nézve
nem rendelkezik, azonban a biréi gyakorlat a Ptrt. 206. 8-t jogha-
sonlatossagnal fogva a szakértével szemben is alkalmazza (szegedi
kir. itél6tabla 4911/1904. és maganak a szegedi kir. torvényszéknek
maés Uigyben 22402/902. P. sz. a. hozott végzése), de ezen kivil a bi-
rosagnak az 1912: VII. t.cz. 18. 8-a értelmében is médjaban all eljarni
s a felek akaraténak figyelembe vételével megfelel6en intézkedni.
Ezekhez képest az illetd biré felhivando, hogy a per tovabbfejleszté-
sére nézve a most felhozottak szem el6tt tartasaval jarjon el.

A csédbiztosnal és a kereskedelmi cégjegyzék vezetdjénél az tgyvitelt rend-
ben talaltam.

Kiemelem, hogy a most folyamatban lév6 csédigyek kozil 18 az idén nyilt
meg, és hogy az idén 104 csédnyitdsi kérvény érkezett, amennyi még egyet-
len korabbi évben sem.

Kordbbi csédiigyek iratai kozul betekintettem a 17948/1902., 17364/1907.,
2306/1908., 12071/1908. és 20223/1906. P. sz. a. megindult csédugyek iratait.

Ezek kozll a 2306/908. szamu Ugyben csupan a csédvagyon felosztasa van
hatra, aminek foganatositasara a csédtdomeggondnok birsag terhe alatt utasit-
tatott, mig a tdbbi korabbi csédiigy befejezését folyamatban 1évé perek gatoljak.

A megakadt csédigyek érdekében a vonatkozé perek soron ki-
vUli elintézését az illeté hatésagnal szorgalmazni kell. E végbdl a
torvényszék elnokéhez megfeleld tovabbi eljaras végett az illetd
csédugyekben jelentés teendd.

Birtokrendezési tigy (tagositas) csupan egy van folyamatban, melyben a be-
tekintett iratok szerint az eldmunkalatok koévetkeznek.

Az eljaré biré ebben dr. Pollner Kalman torvényszéki biro, akivel a 40251/1912.
.M. sz. rendelet tartalma kozoltetett.

A polgari tanacsi jegyz6konyveket (Busz. 195. 8) betekintettem és rendben
talaltam.

36./ A sommas fellebbezési tanacs Ugyvitele példas rendben van.

A szobeli targyalasokat az Ugyek érkezésétél szamitva 30 napon beluli idére
tazik ki.
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37./ A vizsgalobiroi Ugyvitel és irodai Ggykezelés rendben van.

Betekintettem a 14935/1910. IX. 27. 6ta folyamatban 1évé legrégibb biin-
vizsgalat iratait, valamint az 1912. évi lll. 18-an 3077. és V. 30-an 7703. B. sz. a.
megindult blnvizsgalatokra vonatkoz¢ iratokat, amelyekbdl meggy6zédtem,
hogy a vizsgalobird a vizsgalatok fejlesztése érdekében sziikséges lépéseket
késedelem nélkdl megtette.
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Avizsgdlati jegyz6konyv lapjai

38./ Az els6 és masodfoku buntetd tanacsok Ggyvitele.
Az els6 foku buntetd ugyvitelben fétargyalas kitlizésére var:
az |. fétargyalasi tanacsnal

eskldtszéki tgy: 1
mas ugy: 13
a ll. fétargyalasi tanacsnal
eskudtszéki ugy: 21
mas ugy: 12

a lll. fétargyalasi tanacsnal
kdzdnséges buntetd tgy: 21
0sszesen: 78 Ugy.

A fétargyalasi hatarnapokat az érkezéstdl szamitva, atlag 6-8 hétre tlizik ki.

A hatramaradas megszuntetése s az lgyek befejezésének gyorsitasa érde-
kében a torvényszék elndke a jelen jegyz6konyv 8./ pontjaban foglaltak sze-
rint intézkedett.

A f6targyalasi naplok atvizsgalasa utjan megallapitottam, hogy a fétargya-
lasi jegyz6konyvek és a befejez6 hatarozatok megszerkesztése és beadésa
kordl a bunt. G.sz. 88. és a Bp.?2¢ 329. és 331. §-aiba Utk6z6 késedelem az I.
és Il-ik fétargyaldsi tanacsoknal, habar kisebb mérvben és ritkdbban, mint
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el6bb, az utébbi idében is fordult els, mig a Ill-ik fétargyalasi tanacsnal az
idézett §-ok rendelkezéseit pontosan megtartjak.

A torvényszék elnoke megjegyezte, hogy dr. Gerhauser Jézsef torvényszéki
birét és Korpassy Elemér joggyakornokot 1912. évi IX. 12-én a tapasztalt mu-
lasztasok miatt szobeli Gton megintette, s nevezettek az6ta megtorlas ala es6
késedelembe nem estek.

Felkértem a kir. torvényszék elnokét, hogy az idézett szabalyok-
ban foglalt rendelkezések megtartasat idénként személyesen is
ellenérizze, és az indokolatlan késedelmek megtorlasa irant jo-
v6ben is erélyesen jarjon el.

A régebbi id6érél folyamatban 1évé Ugyek kozul betekintettem a 6682/1906.,
15990/907., 4264/908., 9551/909. és 4909/909. B. sz. alatti Ugyek iratait, és
meggy6z6dtem, hogy az tigyek befejezésének elhtizodasat a birésagon kivili ké-
ralmények okoztak, mint példaul: més kapcsolatos tgyek, kilénésen polgari pe-
rek folyamatban léte, felek és tanuk lakhelyeinek tobbszori valtozasa és az ligyek
érdemi elbirdlasdhoz sziikséges iratok beszerzése korul felmerult akadalyok.

Intézkedés teendd, hogy a birésag az évek éta folyamatban 1évé
bunteté tgyekben a befejezésre vezetd |épéseket soron kivil
tegye meg, azokban az tgyekben pedig, amelyek valamely mas
ugy folyamatban léte miatt akadtak meg, az illetd tgy soron ki-
vili elintézésének kieszkozlése irant a térvényszék elndkéhez
tegyen[ek] jelentést.

Egyebekben a blntetd tgyvitelt a hatraléktdl eltekintve rendben talaltam.

40./%7 Telekkonyvi Ugyek elintézésével egy biré és egy 6nallé mikodeési
korrel felruhazott jegyz6 foglalkozik, s a telekkdnyvi beadvanyok elintézése
rendszerint 1-3 nap alatt megtorténik. Az elintézés csak kivételesen huzédik
néhany nappal tovabb.

A most elintézetlen beadvanyok kozil a legkorabbi a 12640/1912. tk. szam
alatti, amely f. évi oktober 31-én érkezett (arverési kérvény).

Betekintettem a 6807 és 7329/1912. tk. szdmu sorrendi targyalasi jegyz6-
konyveket és sorrendi végzéseket.

A telekkonyvi Ugyvitelt rendben taldltam.

41./ Betekintettem az dsszes eléaddi konyveket és rendben taldltam [azo-
kat]. Ezek és a kiadokonyvek szerint kifogés ala esd késedelem a beadvanyok
elintézése kordl nincs.

Eszrevételem csak az, hogy a Schwaiger Jozsef bird el6adoi konyvében az
ugydarabok elintézésére vonatkoz6 szamos rovat kitoltetlen maradt, holott
most is tarté harom hénapi szabadsagra tavozasakor valamennyi neki kiosz-
tott Ggydarab el volt intézve. Ezt a mulasztast a vizsgalat rendén potoltattam.



A nevezett birot figyelmeztetni kell az elkdvetett mulasztasra és
arra, hogy jovére az el6adéi konyvét pontosan vezesse.

42./ A vizsgalat befejeztekor a torvényszék elndke bemutatta a f. évi novem-
ber ho 5-ig terjedd idére vonatkozéan 6sszeallitott tgyforgalmi és tevékeny-
ségi kimutatast, melyet C./ alatt a jelen jegyz&kdnyvhoz csatoltam.

43./ Atoérvényszék elndke a jegyz6konyv elolvasasa utan az annak 1./ pontja
alatt tett észrevételemre el6terjesztette, hogy - miutan az adatgy(ijté jegyzé-
kek pontossaga tekintetében a Hrabak Karoly irodatiszt kdzbejott betegsége
miatt (jegyz6konyv 23./ pontja) neki is kételye tdmadt, még a vizsgalat kezde-
te el6tt elrendelte, hogy a jegyzék szerint folyamatban Iévé valamennyi gy
iratai egyenként betekintessenek, ez az eljaras azonban - miutan az illeté
kezel6 egyéb munkaval is er6sen meg van terhelve - hosszabb idét igényel.

Ezutan a jegyz6konyvet bezdrtam, s azt én és a torvényszék elndke alairtuk,
megjegyezve, hogy annak egy példanyat a torvényszék elntke atvette.

dr. Nagy Aladdr Vén Andrds
kir. torvényszéki elnok kir. itélétablai tanacselnok
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68.5z.: A kir. tdbldk dgyforgalma az 1895. évben. In: Jogtudomanyi Kézlény. 1896.
februar 21. (8. sz.) 62. p.

69. SZH 1894. oktoéber 3. (240. sz.) 2. p.

70.A kir. Curia s kir. tabldk 1896. évi tgyforgalma. In: Jogtudomanyi Kozlény. 1897.
marcius 12. (11. sz.) 81-82. p., FelsGbirésdgaink tgyforgalma 1897. évben. In: Jogtu-
domanyi Kozlony. 1898. februar 25. (8. sz.) 57-58. p.

71. CSML Jkv. 21. k. 1892: 116., lasd még: 21. k. 1892: 335., 22. k. 1893: 104.; KuLinvi
1901. 372-373. p.

72. CSML Jkv. 22. k. 1893: 212., 230.

73. CSML Jkv. 22. k. 1893: 269.

74.SZN 1893. jalius 21. (173. sz.) 4. p., julius 25. (176. sz.) 4. p.

75.SZN 1894. majus 18. (120. sz.) 2. p.

76.SZN 1894, junius 3. (134. sz.) 5. p., junius 5. (135. sz.) 5. p., junius 16. (145. sz.) 4. p.

77. PeTer LAszLo (szerk.): A Somogyi-kényvtdr szdz éve. /Kényvtartorténeti kiadvanyok./
Avonatkoz6 fejezetet Bezerény IsTvan irta (9-65. p., alaprajz: 48. p.). Az okméanytarat
Péter Laszl6 allitotta Gssze. Szeged, 1984. 319-320. p.; l4sd még RuszoLy Jozser:
Szeged szabad kirdlyi vdros térvényhatdsdga, 1872-1944. = Tanulméanyok Csongrad
Megye térténetébdl XXXV. Szeged, 2004. 62-63. p.

78. SZN 1894. junius 28. (155. sz.) 3. p.; CSML Jkv. 23. k. 1894: 210.

79. SZN 1894 junius 28. (155. sz.) 4-5. p.; CSML Jkv. 23. k. 1894: 211.

80. SZN 1894. junius 29. (156. sz.) 2-3. p., julius 1. (158. sz.) 4-5. p.; CSML Jkv. 23. k.
1894: 244,

81.SZN 1894. julius 3. (159. sz.) 3. p.; CSML Jkv. 23. k. 1894: 157.

82.SZN 1894. julius 5. (161. sz.) 1-2. p.

83.SZN 1894. julius 18. (172. sz.) 2-3. p., julius 19. (173. sz.) 2. p.

84.SZN 1894. julius 20. (174. sz.) 3. p., augusztus 24. (203. sz.) 4. p.



85.SZN 1894. julius 21. (175. sz.) 2. p., julius 22. (176. sz.) 2-3. p.

86.SZN 1894. julius 27. (180. sz.) 3. p., augusztus 3. (186. sz.) 3. p., augusztus 4. (187. sz.)
3. p.; CSML Jkv. 23. k. 1894: 258.

87.SZN 1894. szeptember 16. (223. sz.) 4. p., szeptember 21. (227. szam) 3. p.; Bezerépy
- Peter 1984. 52-53. p.

88.SZN 1894, augusztus 16. (197.sz.) 1. p.

89. SZN 1894. augusztus 12. (194. sz.) 3-4. p., augusztus 14. (195. sz.) 3. p.

90. SZN 1894. szeptember 2. (211. sz.) 2-3. p., szeptember 22. (228. sz.) 4. p.; CSML Jkv.
23. k. 1894: 93., 148., 174.

91. SZN 1894. augusztus 31. (209. sz.) 3. p., szeptember 6. (214. sz.) 4. p., szeptember 7.
(215. sz.) 4. p., szeptember 16. (223. sz.) 6. p., szeptember 22. (228. sz.) 4. p.

92. SZN 1894. szeptember 23. (229. sz.) 7. p., szeptember 25. (230. sz.) 4. p.

93. SZN 1894. oktéber 7. (242. sz.) 5. p., oktéber 10. (245. sz.) 5. p.

94. SZN 1894. oktéber 20. (256. sz.) 5. p., oktéber 28. (264. sz.) 6. p.

95.SZN 1894. november 2. (269. sz.) 3. p.

96. SZN 1894. oktober 30. (266. sz.) 3. p., november 21. (288. sz.) 6. p., SZH 1894. no-
vember 21. (289. sz.) 5. p.

97.SZN 1894. november 7. (274. sz.) 2-3. p.

98. SZN 1894. november 10. (277. sz.) 5. p., december 11. (308. sz.) 4. p., december 22.
(319. sz.) 3. p., SZH 1894. november 10. (278. sz.) 2. p., december 4. (302. sz.) 3. p.

99. SZN 1894, oktéber 18. (254. sz.) 5. p., oktober 25. (261. sz.) 4. p.

100. SZH 1894. november 8. (276. sz.) 2. p.

101. SZN 1894, szeptember 13. (220. sz.) 4. p., november 10. (277. sz.) 5. p., november
11.(278. sz.) 5. p., SZH 1894. oktéber 3. (240. sz.) 2. p.

102. SZH 1894. november 17. (285. sz.) 2. p.

103. SZH 1894. november 11.(279. sz.) 2-3. p.

104. SZN 1907. szeptember 11. (215. sz.) 2. p., szeptember 12. (216. sz.) 1-2. p.

105. SZN 1907. szeptember 20. (223. sz.) 2-3. p., oktéber 1. (233. sz.) 4. p., oktéber 2.
(234. sz.) 6. p., oktéber 19. (249. sz.) 2. p.

106. SZN 1907. oktdber 19. (249. sz.) 1. p.

107. BoLONI LAszL0: A birdi fizetések felemelése. In: A Jog. 1890. julius 13. (28. sz.) 249-250.
p., Lerossa DANIEL: A birdk fizetésének emeléséhez. In: A Jog. 1890. julius 27. (30. sz.)
265-267. p., SzUrNYeGHY MiHALY: Ha mindenki veliink, B6loni elleniink. In: A Jog. 1890.
augusztus 3. (31.sz.) 273-275. p., Bowoni LiszLo: A birdi fizetések felemelése. In: A Jog.
1890. augusztus 10. (32. sz.) 281-282. p., Lerossa DANIEL: A birdk fizetésének emelése.
In: A Jog. 1890. augusztus 17. (33. sz.) 290-291. p., Weisz IGNAC: A birdi fizetések fel-
emelése. In: A Jog. 1891. februéar 22. (8. sz.) 57-58. p., X. Y.: Igazsdguigyi reformok. In:
AJog. 1900. februar 25. (8. sz.) 57-58. p.

108. SZN 1907. oktdber 10.(241. sz.) 6. p., oktéber 16. (246. sz.) 4. p.

109. SZN 1907. oktdber 20. (250. sz.) 6. p., oktober 22. (251. sz.) 1. p.; NAnAsi 2011.
153-154. p.



110. MészAros Lajos: Az Orszdgos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet huszonét éves térténete, 1907-
1932. Budapest, 1932. 20. p., 59-60. p.

111. SZN 1907. oktober 22. (251. sz.) 2. p.

112.SZN 1907. oktdber 22. (251. sz.) 2-3. p., a hatérozatok a 3. oldalon olvashatok. Vo.:
SZN 1907. okt6ber 19. (249. sz.) 2-3. p. Lasd még: Egyetértés. 1907. oktdber 19. (249.
s2.) 5-6. p., oktober 22. (251. sz.) 8-10. p.; Az Ujség. 1907. oktdber 22. (250. sz.) 7-8. p.

113. Mészaros 1932. 56-59. p.

114.SZN 1907. oktober 24. (253. sz.) 1-2. p., Egyetértés. 1907. okt6ber 23. (252. sz.) 2. p.

115. Egyetértés. 1907. oktéber 23. (252. sz.) 6. p.

116. ANTAL TAMAS: A birdi hatalom gyakorldsdnak jogszabadlyi véltozdsai a dualizmus kord-
ban (1890-1914). In: Konferencia a biréi hatalomrél és az dllampolgarsagral. (IV.
szegedi jogtorténeti napok) Szerk.: Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2011. 9-21. p.

117.Lasd a kir. torvényszékek és kir. jarasbirésagok székhelyeinek és teriileteinek
meghatarozasarol szolo 1890. évi XXIX. tc. szOvegéhez flizétt szerkesztéi kiegészi-
téseket in: Magyar Torvénytar. 1889-1891. torvényczikkek. Szerk.: MArkus Dezs6.
Budapest, 1897. 325-326. p.; Kir. térvényszékek és jardshirosdgok a kir. tabldk terii-
letén. In: Jogi Szemle. 1891. majus 14. (IV/20. sz.) 660-664. p., Tdbldzatok a magyar
igazsdgugyi szervezetrdl és az igazsagugyi alkalmazottak illetményeirdl. In: |gazséag-
Ggyi K6zl6ny. 1902/1. sz. melléklet, 15. p.

118. Az els6 folyamodéasu birésagok rendezésérdl sz616 1871. évi XXXI. tc. 15., 18., 21.,
22. és 26. 88. t

119. A kisebb polgéri peres tigyekben valo eljarasrol sz616 1877. évi XXII. tc. 11-14. és 25. 88,

120. A majorségi zsellérbirtokrél s az ehhez hasonl6 természetl birtokokrol szél6
1896. évi XXV. tc. 31. 8.

121. A kereskedelmi torvényrél sz6l6 1875. évi XXXVII. tc. 16., 18., 21. 88,

122. E témahoz 6sszefoglalét ad Voleyesi Levente: A polgdri peres eljdrdsjogi fellebbezés
jogintézményének modernkori fejlédéstorténete. In: A polgari peres eljaras torténeti
fejlédése Magyarorszagon. (V. szegedi jogtorténeti napok) Szerk.: Homoki-Nagy
Méaria. Szeged, 2013. 239-245. p.

123. A polgéri torvénykezési rendtartas médositasardl sz616 1881. évi LIX. tc. 59. §.

124. A polgari torvénykezési rendtartasnak és a sommas eljarasrol sz616 1893: XVill. tc.-
nek modositasa targyaban alkotott 1907. évi XVII. tc. 3-5. 88.

125. Az egyes igazsagligyi szervezeti és eljarasi szabalyok médositasarél sz616 1912. évi
VII. tc. 5. §; a telekkonyvi betétek szerkesztésérdl szo16 1886. évi XXIX. tc. 62., 78. §8.

126. A fellebbviteli bir6sagok szabélyozéasarol [...] sz016 1883. éviVl. tc. 1., 5., 7. §8; a b(in-
vadi perrendtartas életbeléptetésérdl sz616 1897. évi XXXIV. tc. (= Bpé.) 15-19. 88.

127. A magyar buntet6 térvénykonyvnek hatalyba léptetésérdl szo16 1880. évi XXXVII.
tc. 45. 8.

128. Az igazsdgugyminister dltal javaslatba hozott szabdlyok a biinvddi eljdrds egyéntetii-
sége tdrgydban. Rath Mor kiadvanya, Pest, 1872.91-122. 88. Lasd még Ninisi 2011.



52-56. p., Stieta 2012. 30-31. p.; Pomoavi LAszL6: Magyar alkotmdny- és jogtérténeti
kéziszétar. Budapest, 2008. 1019-1020. p.

129. A blinvadi perrendtartasrol sz616 1896: XXXIII. tc. médositasa és kiegészitése tar-
gyaban alkotott 1907. évi XVIII. tc. 2. 8.

130. 1868. Ptrt. 5. §, 1897. Bpé. 7. §; az egyes igazsagligyi szervezeti és eljarasi szaba-
lyok médositasardl szélé 1912. évi VL. tc. 14. 8.

131. A birak és birésagi hivatalnokok felel6sségérdl sz6l6 1871. évi VIII. tc. 32-36. 88.

132. A m. kir. igazsagtigyministernek 1395/1.M.E. szamu rendelete a kir. itél6tablak és
kir. féligyészségek szervezésérdl sz6l6 1890. évi XXV. tc. életbeléptetéséhez sziik-
séges dtmeneti és egyéb intézkedések targyaban - a kir. itél6tablakra vonatkozo-
lag. MRT 1891. Budapest, 1891. 58-67. p., 11. 8.

133. A m. kir. igazsaglugyministernek 45036. szamu rendelete a gyakorlati biréi vizsga-
lat szabalyozésa targyaban. MRT 1891. Budapest, 1891. 1776-1790. p., a m. kir.
igazsaglgy-minister 4030. szamu rendelete a gyakorlati biréi vizsgalati bizottsag
Ugyrendje targyaban. MRT 1892. Budapest, 1892. 493-499. p.

134. A m. kir. igazsagligy-miniszternek 1874. évi oktober 15-én 3436/1.M.E. szam alatt
kelt rendelete a birdi tgyvitel targydban. MRT 1847. Il. kiadas. Budapest, 1891.
495-564. p. és a m. kir. igazsagligyministernek 3274/1.M.E. szamu rendelete a bi-
roi Ggyviteli szabalyoknak médositdsa és kiegészitése targyaban. MRT 1881. Bu-
dapest, 1881. 1444-1459. p.

135. A m. kir. igazsagtigyministernek 4291/1.M.E. szdmu rendelete a biréi tigyviteli szaba-
lyok kiaddsa targyaban. (= Bisz.) MRT 1891. Budapest, 1891. 935-1089. p.; MArkus
Dezsé: A birdi tgyviteli szabdlyok. In: Jogi Szemle. 1891. szeptember 10. (V/11. sz.)
257-262. p.

136. ANTAL 2006a. 137-154. p.

137. MRT 1891. 937-962. p.

138. Igazsagligyi Kozlony. 1892/2. sz. 93. p., 1895/1. sz. 23. p., 1896/1. sz. 42-43. sz.

139. |gazsagligyi Kézlony. 1900/1. sz. 37. p.

140. |gazsagugyi Kézlony. 1902/1. sz. 28. p., 1905/1. sz. 25. p.

141. Igazsagligyi Kozlony. 1913/1. sz. 32. p.

142. MRT 1891. 949. p.

143. A m. kir. igazsagugyministernek 5206/891. szamu rendelete, az 1891. évi [...] biroi
Ugyviteli szabalyok moédositasa és kiegészitése targyaban. MRT 1892. Budapest,
1892.1178-1181. p.

144. A m. kir. igazsaglgyministernek 4510/1.M.E. szdmU rendelete a birésagok blintetd
agyvitele targyaban. MRT 1892. Budapest, 1892. 2713-2823. p., kulénbésen: 150-
158. 88; a m. kir. igazsagligyministernek 1899. évi 3700. |.M.E. szdmu rendelete
a bintet6 Ggyviteli szabalyok kibocsatasa targyban. MRT 1899. Budapest, 1899.
768-854. p., kiilénosen: 119-131. §8.

145. Az el6z6 jegyzetben hivatkozott 4510/1892. |.M.E. szamu rendelet 2. §-a.
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146.~z. Az Uj birdi ugyviteli szabdlyok 1. In: Jogtudomanyi Kozlony. 1891. szeptember
11.(37. sz.) 291. p., Ué.: Birdi ugyviteli szabdlyok 1. In: Jogtudomanyi Kézlény. 1891.
szeptember 4. (36. sz.) 281. p.

147. Farkas Lajos: A birdk kényszerzubbonyban. In: Ugyvédek Lapja. 1891. oktéber 10.
(41. s2.) 1-4. p., A biréi ugyviteli szabdlyokbdl vonhat kévetkeztetések. In: Ugyvédek
Lapja. 1891. oktober 3. (40. sz.) 1. p.

148. A kir. igazsaglgyministernek a 41.420/1900. .M. szdm( rendelete a kir. bir6sagok
ugyforgalmarol és tevékenységérdl felterjesztendd kimutatasok szabalyozasa tar-
gyaban. In: Igazsaglgyi K6zIony. 1900/9. sz. 309-350. p., kiilénésen: 314-316. p.,
339-344. p.; lasd még a m. kir. kbzponti statisztikai hivatalrél sz616 1897. évi XXXV.
tc. 5. 8-at!

149. A m. kir. igazsaglgyminiszternek 1914. évi 42.400 I.M. szdmU rendelete. A felsGbi-
rosagi tgyvitel szabalyai. (= Fisz.) MRT 1914. Budapest, 1914. 2006-2038. p., a m.
kir. igazsaglgyminiszter 1914. évi 42.200. .M. szdmu rendelete. A térvényszé-
ki Ugyvitel szabalyai. (= Tlsz.) MRT 1914. Budapest, 1914. 1717-1835. p., a m. kir.
igazsaguigy-miniszter 1914. évi 42.100. . M. szamu rendelete. A jarasbir6sagi tgyvitel
szabélyai. MRT 1914. Budapest, 1914. 1589-1716. p., a m. kir. beligyminiszternek és
a m. kir. igazsagligyminiszternek 1914. évi 197.200. B.M. szdmu rendelete a kozségi
polgéri birésagi Uigyvitel szabalyainak megallapitasa targyaban. MRT 1914. Budapest,
1914. 2721-2731. p., a m. kir. igazsagtigyminister 1914. évi 42.300. |.M. szimu rende-
lete a birésagi iratok kézbesitésérdl. MRT 1914. Budapest, 1914. 1836-1972. p.

150. MRT 1914. 2006-2025. p. és iratmintatar (2026-2038. p.)

151, MRT 1891. 971-988. p. VO.: Tlsz. 107-113. 8-aival, illetve a XL. és XLI. mellékletei-
vel (MRT 1914. 1767-1774. p., 1830-1831. p.)!

152. V6. az 1891. évi XVII. tc. 7. §-aval!

153.VO. az 1871. évi VIII. tc. 28., 29. §-aival és az 1891. évi XVII. tc. 60. §-aval!

154. V6. az 1891. évi XVIL. tc. 60. 8-aval!

155. V0. az 1891. évi XVII. tc. 41-43. 8-aival és az 1871. évi IX. tc. 5. §-aval!

156. V6. az 1869. évi IV. tc. 17. §-aval, az 1871. évi IX. tc. 6-13. §-aival és az 1885. évi XI.
tc.-kel!

157.V®. az 1871. évi VIII. tc. 39. 8-aval!

158. V0. az 1871. évi VIII. tc. 63. 8-aval!

159, VO. az 1878. évi V. tc. masodik (kilénos) részének XLII. fejezetével!

160. 1891: XVII. tc. 1-16. 88; Busz. 72-92. 88 in: MRT 1891. 971-983. p.

161. L4sd a pesti aru- és értéktdzsde, valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokok
kilon birésagainak visszadllitasarol sz616 1870. évi ll. tc.-et azzal, hogy a rendelke-
zéseit az 1881. évi LIX. tc. véglegesitette.

162. Magyar Orszaggy(ilés. Képvisel6hazi iromanyok, 1887-92. (a tovabbiakban: KHI87-92.)
XXVI. kotet (1891), 995. szém: a térvényjavaslat indokolasa. 26. p. A reformkori - s rész-
ben a neoabszolutizmus koraban is 1étez6 - el6zményekrdl ir Bato Szivia: Adalékok a
birdsdgi igazgatds 1848 eldtti torténetéhez. In: jogtérténeti Szemle. 2011. 2. sz. 9-18. p.



163. A m. kir. igazsaguigyministernek 810. szdm alatt valamennyi kir. torvényszék elno-
kéhez - a budapesti kereskedelmi és valtotdrvényszék, tovabba a fiumei kir. tor-
vényszék kivételével - kiadott utasitasa a kir. jarasbirésagok tigyvitelének idészaki
megvizsgalasa targyaban. MRT 1892. Budapest, 1892. 9-41. p.

164. KHI87-92. XXVI. 995. sz. 26. p.

165. KHI87-92. XXVI. 995. sz. 27. p.

166. Lasd az 1871: VIII. tc. 20. 8 b) pontjat!

167. 1891: XVII. tc. 4. 8. V6. Busz. 79-80. 88 in: MRT 1891. 975-976. p.

168. KHI87-92. XXVI. 995. sz. 27-28. p. Ldsd még: SZN 1907. oktober 20. (250. sz.) 1-2. p.;
MATHE 1982. 53-60. p.

169. KHI87-92. XXVI. 995. sz. 28-31. p. Ladsd még: Blisz. 79-86. 88 in: MRT 1891. 975-980. p.

170. Feliigyeleti jog gyakorldsa és - banket. In: Ugyvédek Lapja. 1891. november 21. (47.
sz.) 1. p., Még egyszer a feligyeleti jog gyakorldsa és - banket. In: Ugyvédek Lapja.
1891. november 28. (48. sz.) 2. p.

171. A kir. igazsagugyministernek 47.000/1891. |.M. szamu rendelete a kir. {tél§ tab-
lai eln6kok hataskorének kiterjesztésérdl a kir. torvényszékek irodaatalanyabdl
fedezett sziikségletek engedélyezése korl. In: Igazsagligyi Kozlony. 1892/1. sz.
29-32. p.; M. kir. igazsagtigyminister - 1895. évi 54.001. |.M. szam: Szabalyrende-
let a kir. torvényszékek és kir. jarasbirésagok irodai sziikségleteinek fedezése, va-
lamint az e czélra rendelt irodaatalany kezelése targyaban. MRT 1895. Budapest,
1895. II. kotet, 1486-1578. p.

172. A kir. igazsagugyministernek 31.212/1897. |.M. szamu rendelete a kir. itél6tablak
elnokségénél az alsobirdsagokrol vezetendd tdrzskdnyv targyaban. In: Igazsag-
ugyi Kozlony. 1897/6. sz. 254-261. p.

173.1891: XVII. tc. 13-15. §§, KHI87-92. XXVI. 995. sz. 32-33. p.; Pécs Imre: A birdi és
ligyészi szervezet moédositdsdrol szoélo torvényjavaslathoz. Rendbirsdg, birdi vizsga,
joggyakornoki képesités. In: A Jog. 1891. aprilis 12. (15. sz.) 113. p.

174.1891: XVII. tc. 9-10. 88, KHI87-92. XXVI. 995. sz. 31. p.

175. A m. kir. igazsagugyministernek 4192/1.M.E. szdmu rendelete a birésagi gyakor-
nokok és aljegyz6k mindsitésének, valamint ezek és a birdsagi jegyzék szolgalati
viszonyainak, gyakorlati kiképzésének [...] szabalyozasa targyaban. MRT 1891. Bu-
dapest, 1891. 1145-1166. p.

176. 1891: XVII. tc. 11-12. 8§, KHI87-92. XXVI. 995. sz. 31-32. p.

177. Joggyakorlat a szegedi kir. itélGtabla teriiletén. A kir. itélétabla elndkségének hivatalos
lapja. Megjelent évente egyszer 1904 és 1905(?) kozott.

178. Az adatokat a Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra vonatkozo kéteteib6l allitottuk dssze.
Szerk.: Az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1891-1914. passim.

179. CSML A jogszolgaltatas terlleti szervei: VII. 1.a. A szegedi itél6tabla elnoki iratai, 42.
doboz (fellgyeleti vizsgalatok 1910 és 1915 kozott a szegedi torvényszék teriletén
lévé jarasbirésagok felett); Vil. 2.a. A Csongrad Megyei Bir6sag (és az azt megel6z6
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szegedi kir. torvényszék) elnoki iratai, 1-3. dobozok (a jarasbirésagok adminiszt-
rativ felugyelete elsésorban a szegedi torvényszék tertletén kilonboz6 években).

180. CSML A jogszolgaltatas terdleti szervei: VII. 2.a. A Csongrad Megyei Bir6sag (és az

-

azt megel6z6 szegedi kir. torvényszék) elndki iratai, 4. doboz (a szegedi torvény-
széken végzett felugyeleti vizsgalatok: 1910., 1912., 1915., 1918., 1920., 1921.,
1924., 1926.).

.Am. kir. igazsagugyministernek 4510/1.M.E. szdamu rendelete a bir6sagok buinteté
Ugyvitele targyaban. MRT 1892. Budapest, 1892. 2713-2823. p., kulondsen: 159-
169. §8; a m. kir. igazsagugyministernek 1899. évi 3700. |.M.E. szdmU rendelete a
buntet6 Ugyviteli szabalyok kibocsatasa targyaban. MRT 1899. Budapest, 1899.
768-854. p., kilondsen: 132-137. 88; a m. kir. igazsaglgyminiszter 1910. évi 2700.
I.M. szdmU rendelete a kir. térvényszékek Ugyvitelének egyszer(sitésérél. MRT
1910. Budapest, 1910. 138-159. p.

. CSMLVII. 2.a. 4. doboz (lasd a 180. jegyzetet!). 1912: 1-4. pont (1-3. p.).

. Uo. 1912: 5-12. pont (4-9. p.).

. Uo. 1912: 13-20. pont (9-11. p.).

. Uo. 1912: 21-25. pont (11-14. p.) és A./ jelzés(i melléklet.

. Uo. 1912: 26-30. pont (15-20. p.).

.Uo. 1912: 31-34,, 40. pont (20-23. p., 27. p.).

. Uo. 1912: 35-39., 41-43. pont (23-28. p.).

. GAAR ViLmos: Déntvény. In: Magyar jogi lexikon &t kétetben. 11, kotet. Szerk.: Markus
Dezs6. Budapest, 1900. 87-88. p., MarscHALKO JaNos: Ddntvénykdnyv. In: Uo. 88. p.

. A m. kir. igazsagugyministernek 4214/1.M.E. szamu rendelete a kir. itél6tablak és
a kir. Curia teljes Uléseinek szabalyozasa targyaban. (= Tur.) MRT 1891. Budapest,
1891. 1167-1181. p., @ m. kir. igazsaglgyminister 1907. évi 17.700. .M. szamu
rendelete a blinvadi perrendtartasrél szol6 1896: XXXIII. tc. médositasat és kiegé-
szitését targyazé 1907: XVIII. torvénycikkben az igazsagszolgaltatas egyontet(isé-
gének megdvasa végett megdllapitott rendelkezések végrehaijtasarol. MRT 1907.
Budapest, 1907. 277-295. p., kiilondsen: 21-28. 88.

. Pl. Felsébirésdgaink elvi hatdrozatai. A kir. Curia és a kir. itél6tabldak dontéseinek rend-
szeres gy(ijteménye. |-VI. kotet. Szerk.: Dr. MArkus Dezs6é. Budapest, 1891-1896. VI.
kotet, 190. p. (a polgéri teljes tlési dontvények mutatéja), 203-204. p. (a hataro-
zattarakba felvett polgéri hatdrozatok mutatdja). V6. ugyanezen mutatok 1901.
évi kiadasanak 38. és 57-59. oldalaival!

192. A dontvény fogalmarol, jogi tipusairdl ir JuuAsz LAszLo: A jogegység biztositdsa az

itél6tabldk mikodésének megkezdése utdn. In: A tablabirésagokrol. A Pécsi [téls-
tabla. Szerk.: LAbady Tamés, Décsei Katalin. Pécs, 2004. 99-103. p., BOpiNE BeLiznal
KinGa: A Kuria dontvényalkotdsi joga. In: Jogtorténeti Szemle. 2012. 2. sz. 2-13. p.,
valamint Gair 1900, 84-88. p., MarscraLkd 1900. 88. p.

193. Am. kir. igazsaglugyministernek 3274/1.M.E. szamu rendelete a biréi tigyviteli szabalyok-

nak moédositasa és kiegészitése targyaban. MRT 1881. Budapest, 1881. 1444-1459. p.,



kulénosen: 1454-1455. p., 33. 8. Lasd még a magyar kir. igazsagligyministernek
2214/1.M.E. szamu rendeletét a m. kir. curia altal felllvizsgalt polgari Ggyekben felme-
ruld vitas elvi kérdések eldontésére hivatott teljes tanacs alakitasanak [...] és a dontvé-
nyek kozzétételének modozatairdl. MRT 1881. Budapest, 1881. 1373-1378. p.

194. A polgari perrendtartasrol szol6 1911. évi |. tc. életbeléptetésérdl alkotott 1912.
évi LIV. tc. 79. §; a m. kir. igazsaglgyminister 1912. évi 59.200. |.M. szamu rende-
lete a kir. Kdria dontvényeirdl és a kir. bir6sagok elvi jelentéségli hatarozatairol.
MRT 1912. Budapest, 1912. 1762-1786. p.

195. |gazsagulgyi Kozlony. 1893/5. sz. 124-126. p.

196. Igazsaglgyi Kozlony. 1897/4. sz. 188-191. p.

197. |gazsagugyi Kozlony. 1897/5. sz. 226-228. p.

198. Igazsaglgyi Kozlony. 1904/12. sz. 362-365. p.

199. |gazsagugyi KézIony. 1905/3. sz. 89-91. p.

200. Igazsagugyi Kozlony. 1906/4. sz. 136-139. p.

201. lgazsagugyi Kozlény. 1908/2. sz. 47-50. p.

202. 1gazsagugyi Kozlény. 1903/2. sz. 62-65. p.

203. A szegedi itél6tabla vonatkozasaban lasd e tanulmany 191. jegyzetét! Az ott megjelolt
1901. évi mutatékonyv 14 darab szegedi elvi polgari hatarozatot ismertet (57-59. p.).

204. A mar hivatkozott 59.200/1912. |.M. szdamu rendelet 56-61. §8-ai.

205. Felhivja minderre a figyelmet Ruszovy Jozser is: Tdblabirdk és itélétdbla. [1997] In:
UG.: Méig éré alkotmanytérténelem. irasok és interjuk. Szeged, 2002. 130. p.



Jegyzetek a mellékletekhez és a flggelékhez

206. A névjegyzéket az Igazsagiigyi K6zIony adatai alapjan éllitottuk 6ssze. Azon birak
neveit, akiket legalabb egy évig - rendes vagy kisegit6 statusban - mindkét tigy-
rak hivatali zar6 évszamahoz *-ot helyeztnk.

207.Jogi Szemle. 1891. majus 14. (IV/20. sz.) 668-670. p. (A beszéd tovabbi részletei
nem ismertek.)

208.,A végrehaijtasi eljarasban altalaban - az annak folyaman felmerdlé pereket kivé-
ve - a felek magukat tgyvéd altal képviseltetni nem kotelesek, és mindennem(
beadvanyaikat tgyvédi ellenjegyzés nélkil nydjthatjak be.” (Igazsaglgyi Kozlony.
1897/1. sz. 43-45. p.)

209. ,A biroi arverésen eladott ingatlanok vételarabdl a jelzélogos hitelezék el6tt eld-
nyos tételként nem kell sorozni: I. a masodosztalyd kereseti adét, vasuti potadot,
varosi kdzmunkadijat; Il. az allami jovedelmi pétadot, betegépolasi potadot és az
Gtadot; I1l. a varmegyei potadot, kdzségi potadot, egyhazi (segélyezési) potadot,
mez66ri potdijat, hacsak a négy utobbi bejelentett addra nézve kimutatva nincs,
hogy a varmegyei p6tado6 az 1883: XV. t-cz. 9. és 13. 8-dban engedélyezett potadd-
tél kilonb6z8 alapon, egyedul az ingatlanra van kivetve, [illetve az, hogy] a kéz-
ségi, egyhaz-segélyezési s mezG6ori potado és dij pedig az 1886: XXII. t-cz. 130. §
harmadik bekezdésén alapul.” (Igazsagugyi K6zlony. 1904/4. sz. 112-114. p.)

210. A m. kir. igazsagtigyministernek 4214/1.M.E. szamu rendelete a kir. itél6tablak és
a kir. Curia teljes Uléseinek szabdlyozasa targyaban. In: Magyarorszagi rendeletek
tdra (= MRT) 1891. Budapest, 1891. 1168-1170. p. (4. §)

. .A zalogjog bekebelezésével egyltt vagy kilon a kdlcsdénszerzédés alapjan kért
oly értelmd terhelési tilalom telekkonyvi feljegyzése, hogy a jelzalogi ingatlan tu-
lajdonosa meghatarozott intézettdl vagy személytdl jelzalogos kolcsont a hitelezé
engedelme nélkil az ingatlanra fel nem vehet, és kilonésen az a tilalom, hogy
a jelzélogi ingatlanokat sem a magyar agrar- és jaradékbanktél, sem az 1896.
évi V. torvényczikk értelmében esetleg mas intézettdl felveendd s a hivatkozott
torvényczikken alapuld kivaltsagos természetl kdlcsénnel meg nem terhelendi,
helyt nem foghat, és az ily feljegyzést célzé kérelem elutasitandd.” (Igazsagugyi
Kozlony. 1904/5. sz. 148-149. p.)

212. ,Jelzélogos kovetelés biztositasara az adods beleegyezésével az elidegenitési és
terhelési tilalomnak telekkonyvi foljegyzése joghatalyosan nem rendelhet6 el, és
ebbél folyéan a hitelezé joghatallyal nem kétheti ki azt, hogy a jelzalogos ingatlan
tulajdonosa az & beleegyezése nélkil a filoxéra altal elpusztitott sz6l6k felujita-
sanak el6mozditasardl sz6l6 1896: V. t-cz. értelmében kblcsént ne vehessen fol,
s ez alapon a terhelési tilalom telekkonyvileg fol nem jegyezhet6.” (Igazsagugyi
Kozlony. 1904/11. sz. 332-336. p.)
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213,

214.

215

216.

217,

+Az 59. polgéari szamu dontvény [Igazsagugyi Kozlony. 1895/8. sz. 221-222. p.] sz6-
vege hatalyon kivil helyeztetik, és az annak alapjaul szolgal6 kérdésre a kir. Curia
a kovetkezben szOvegezett hatdrozatot allapitja meg. Oly esetben, midén vala-
mely ingatlan tulajdonjogénak akar hagyatéki birésagi atadé végzés, akar szer-
z6dés alapjan tortént atruhdzasaval kapcsolatosan és a tulajdonjog telekkonyvi
bejegyzésével egyidejlileg harmadik személynek vagy maganak az atruhazénak
az atruhazott ingatlanra vonatkozé és a telekkdnyvben kitlintetett igénye biztosi-
tasara jegyeztetett fol az elidegenitési vagy terhelési tilalom, illetéleg amennyiben
ez ily feljegyzés nélkul is, mar magaban a bejegyzés targyanak jogi természetében
bennfoglaltatik, az ingatlan éllagara a zélogjog bejegyzése sem végrehajtas ut-
jan, sem ezen kivil - éspedig a tilalom kitorlésének, illetéleg megszlintének id6-
pontjatol kezd6d6 joghatéllyal - nem rendelhetd el. A haszonélvezetre azonban
a zélogjog bejegyzésének mind végrehajtas utjan, mind ezen kivil, helye van.”
(Igazsagugyi Kézlony. 1903/1. sz. 17-22. p.)

+Az 1868: LIV. t.-cz. 35. § 2. bekezdésében foglalt az a szabaly, hogy a kényvkivo-
nati és szamlakovetelések a konywvitel helyének birésaga elétt perelhetdk, abban
az esetben, amidén a konyvbeli kovetelés szerz6déssel valé vonatkozas nélkil
vagy a peres felek kozott a kereskedelmi Uzlet koréhez tartozé szerzédéssel valo
vonatkozasban (nem teljesitésbdl vagy hianyos teljesitésbdl) folmerdlt karbol (vé-
telar-leszéllitasra is irdnyuléan) szarmazik, nem alkalmazhat6.” (Igazsaglgyi Koz-
I6ny. 1905/6. sz. 193-196. p.)

Az 1868: LIV. t.-cz. 35. §-dnak masodik bekezdésében foglalt illetékességi szabaly
a kereskedelmi konyvekbe bevezetett kartéritési kovetelésekre nem alkalmazha-
t6.” (Igazsaguigyi K6zlony. 1906/4. sz. 134-136. p.)

Am. kir. igazsagligyminiszternek 4.400/1911. .M. szdmu rendelete az éplletrend-
tartas targyaban. In: Igazsaglgyi Kozlony. 1911/3. szdm. 65-67. p. és melléklet
(139 § fuggelékkel, 6sszesen 43 p.).

A m. kir. igazsagligyministernek 1899. évi 3700. |.M.E. szdmu rendelete a biintetd
Ggyviteli szabalyok kibocsatasa targyaban. MRT 1899. Budapest, 1899. 768-854.
p. (A tovabbiakban: bunt. t.sz.)

218. Am. kir. igazsagtigyministernek 4291/1.M.E. szamu rendelete a biréi Ggyviteli szabalyok

219,

220.

221.

kiadasa targyaban. MRT 1891. Budapest, 1891. 935-1089. p. (A tovabbiakban: Biisz.)
A m. kir. igazsagugyministernek 39.425/1.M. szamu rendelete a birdi letétek keze-
|ésére nézve. MRT 1881. Budapest, 1881. 1541-1559. p.

M. kir. igazsagligyminister - 1895. évi 54.001. |.M. szdm: Szabalyrendelet a kir.
torvényszékek és kir. jarasbirésagok irodai és folszerelési szikségleteinek fede-
zése, valamint az e czélra rendelt irodaatalany kezelése targyaban. MRT 1895.
Budapest, 1895. Il. kotet, 1486-1578. p.

A m. kir. igazsagugyminiszter 1910. évi 2.700. .M. szamu rendelete a kir. térvény-
székek Ugyvitelének egyszer(sitésérsl. MRT 1910. Budapest, 1910. 138-159. p.



222. ,Kimutatds az elnoki irodaban vezetett jegyzékekrdl. [...] 72. Fizetési tiltasokrol
vezetett jegyz€k; 13. Szobeli intézkedésekrol vezetett jegyzék; 74. Kir. térvényszék
és hozza tartozo kir. jarasbirésagoknal alkalmazottak ellen feltigyeleti jogkérbél
hasznalt megtorl6 intézkedések nyilvantartasi jegyzéke; 15. Ugyanazon felsébb
felugyeleti hatésag figyelmeztetd hatarozataibdl folyélag hasznalt megtorlé intéz-
kedések nyilvantartasi jegyzéke; [...] 17. Jegyzék a kir. torvényszék és teriiletéhez
tartozo kir. jarasbirésagoknal alkalmazott dijnokokrdl, akik hivatalbdl torténet
indokolatlan tavolmaradasuk miatt napidijelvonasban részesultek; [...] 21. Nyil-
vantartasi jegyzék a kir. torvényszék mint fegyelmi birdsag, valamint az 1891. évi
XVII. t.czikk alapjan a fellgyeleti hatésagok altal a birésagi alkalmazottak ellen
kiszabott fegyelmi, illetve rendbirsagokral. [...]"

223. Az igazsaguigyi ministernek 1855. dec. 15-én kelt rendelete, melyben az Uj telek-
jegyzékonyvek kozzétételét s azoknak telekkényvkép[pleni vezetését targyazd
szabalyok adatnak el6. In: Meszaros Karowy: Telekkonyvi torvények az Igazségiigyi
Ministeriumnak 1855. december 15. kelt rendelete alapjdn s az ezzel kapcsolatban
Gll6 egyéb cs. k. nyiltparancsok s kiegészité rendeletek nyomdn. Pest, 1857. 32-148. p.
Lasd még ehhez a telekkdnyvi betétek szerkesztésérél sz16 1886. évi XXIX. tc.-et!

224.A m. kir. igazsaglgyminiszter 1911. évi 5.900. |.M. szdmu rendelete az (j telek-
kényvi foldrészletek szamozasanak szabalyozasarél. MRT 1911. Budapest, 1911.
454-460. p., a m. kir. igazsagugyminiszter 1911. évi 32.000. szdmu rendelete az
Uj telekkonyvi foldrészletek szamozésardl sz6l6 5.900/1911. .M. sz&dmd rendelet
modositasarol és kiegészitésérdl. MRT 1911. Budapest, 1911. 718-721. p.

225. A polgéri térvénykezési rendtartasrol sz616 1868. évi LIV. tc.

226. A blinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. tc.

227. Az eredeti jegyz&konyvi sorszamozas hibas, abban 39./ szdmu pont nem talalhatoé.






A HISTORY OF THE ROYAL

APPEAL COURT IN SZEGED

BETWEEN 1890 AND 1914
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In the historical era of the dual monarchy (1867-1918), the Hungarian judi-
cial system was ever changing, reorganising and improving. A stable system
of judicial forums existed only for certain periods of time - only for a cou-
ple of decades. Both ordinary and special courts gained their final, ,classical”
forms by way of complementary reforms that took place before the end of
World War I. This paper focuses on a part of the first key event of the last
decade of the nineteenth century: on the royal appeal court (itélétabla) re-
form which happened in 1890/91, with special regard to the court of appeal
located to Szeged city of county rank.

There was much to change in the judicial system: its every aspect provoked
harsh criticism. For this reason, the new Hungarian Minister of Justice Dezsé
Szilagyi started the implementation of reforms in medias res with the most
spectacular intervention, i.e. the decentralisation of the appeal court of Bu-
dapest and that of Marosvasarhely (Targu Mures). There was one sensitive
issue concerning the drafting of Act XXV of 1890, and this was chiefly not a le-
gal one: the seats of the appeal courts had to be chosen. Most major Hungar-
ian cities were not willing to forego the chance of acquiring an appeal court
and the resulting socio-economical boom. Hence, they had already started
campaigning when the law was being drafted. The campaigns initiated then
by the cities of Debrecen and Arad, what more: the campaigns of the above
mentioned cities took place at a national level. However, not all cities cam-
paigned so vigorously. For example, Nagyvarad (Oradea) and Szeged, other
major cities in the region, did not canvass votes. After submitting their pro-
posals to the legislature, they calmly waited for their decision. In the case of
Debrecen, however, the issue of selection caused much greater excitement.

The government tried to come up with objective criteria for the selection
of seats. Among others, these included the socio-economic level of devel-
opment in the applicant cities, their regional gravitational status and, in
minority-inhabited regions, a display of feeling of a common national iden-
tity among the citizens as well. The outcome of the selection-process was
severely criticized in the political debates - primarily along local and not party
lines - but in the end the pro-government majority adopted the minister’s
version. The allocation of seats was defensible from one aspect, but also sub-
ject to criticism from another since, in some areas, it sometimes apparently
resulted in inadequate solutions.

All in all, although the decentralisation process caused a considerable stir
throughout the country, its outcome proved generally satisfactory. As a final



event, those cities that managed to obtain a royal appeal court began cele-
brating on 5 May 1891, while the others sought to adapt to the situation.

Critical opinions mostly came from the publicists of the Ugyvédek Lapja
[Solicitors’ Review]. As if guided by a sense of duty, they mainly sought to pin-
point the disadvantages resulting from the reform. The articles of this weekly
magazine, however, are important from another aspect as well. Since they
were based on information leaking from the Ministry, they could reflect how
the reform progressed week after week. The process of the allocation of high
court judges can be reconstructed on the basis of the official bulletins pub-
lished then in the Budapesti K6zIony [Budapest Bulletin] and the semi official
ones in several professional journals.

The efficiency of the reform of the appeal court system is apparent from
the decline in the backlog of unheard court cases. In the years subsequent to
the reform these files significantly diminished, jurisdiction speeded up and
the time people had to wait for their case to be heard decreased. Thus the
courts became more efficient in Hungary.

The present paper details the most characteristic events of the organisa-
tion of the royal appeal court in Szeged and the most important legal norms:
parliamentary acts, codes and ministerial decrees on the scope of authority
and operation of the court under discussion.

In the first chapter the story of the difficulties of finding a proper head-
quarters in the city centre for the decentralized high court can be read as well
as the chronic of the hard-working beginnings. As the city could not produce a
completely suitable place for the court in 1891, the entire locating process came
up for in 1894 again when the palace of the royal appeal court of justice was
finally appointed via the reconstruction of the library and high school building at
Dugonics Square. Hence, all the costs were financed by the city itself, the case of
the appeal court required high expenses from the budgetary sources of the mu-
nicipal local government. It is also interesting that the first National Association
of Hungarian Judges and Public Prosecutors was established in Szeged in 1907
after the constitutional and governmental crisis of 1905/06.

The second chapter is about the legal features of the appeal court and its
chairmen: the authority on second and third instance in criminal and civ-
il proceedings, the task of indirect legal control on the administration and
management of the county and district tribunals in the territory of the Szeged
royal appeal court with special regard to the ordinary inspections on the



royal county tribunal in Szeged and their archived official documents - pub-
lished in the appendix at the first time. The special jurisdictional activity usu-
ally called territorial legal harmonisation is demonstrated by eight concrete
full-meeting decisions of the appeal court. This publication involves a list of
judges of the court mentioned between the years of 1891 and 1914, too.

The inserted illustrations make the book more informative as the contem-
porary graphics and photos complement the text in a visual way. At the same
time it is the first volume of a new serial to reveal the complete history of the
Szeged high court from the foundation until its dissolution in 1951.
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A szegedi Széchenyi tér északkeleti része a késGbbi torvény-
széki palota nélkul (Temesvdri LdszI6 gytjteményébdl)

Szilagyi Dezs6 (1840-1901) portréja (Vasdrnapi Ujsdg, 1901)
Horvat Boldizsar (1822-1898) portréja (Vasdrnapi Ujsdg, 1866)
Szeged varos cimere

Az Uj Orszaghaz 1904 koral

Az els6 szegedi Hungaria Szallé

A pénzugyi palota féhomlokzata

Sélley Sandor (1829-1906) portréja (Vasdrnapi Ujsdg, 1891)
Szeles Elek (1838-1912) portréja (Szeged, A Viros folydirata, 1998)
Palfy Ferenc (1824-1907) portréja (Burger Lajos festménye)
Reizner Janos (1847-1904) portréja (Nyilasy Sandor festménye)
Egykoru tudésitas az itél6tabla ,székfoglaldsardl” és a Tablai
értesitd

Sélley Sandor alairasa

Kaplany Géza (1843-1927) portréja (fénykép, Mdra Ferenc Mizeum)
Bernath Géza (1845-1932) portréja (fénykép, Méra Ferenc Mtizeum)
Somogyi Karoly (1811-1888) portréja (Somogyi Kdroly Megyei
és Vdrosi Kényvtdr honlapja)

A Somogyi-konyvtar és a realgimnazium

Lazar Gyorgy (1851-1915) portréja (Nyilasy Sdndor festménye)
Szilagyi Dezs6 (1840-1901) portreja (Budapesti Negyed, 2004)
A szegedi kiralyi itél6tabla palotéja

A Dugonics tér a Millennium éve korul

Grecsak Karoly(1854 1924) portréja (MESZAROS 1932.)
Orszégos Birdi és Ugyészi Egyestilet

Az itél6tablai palota féhomlokzata a 20. szazad elején
Csemegi Kéaroly (1826-1899) portréja (Erdélyi Mor felvétele)
Balogh Jen6 (1864-1953) portréja (NANASI 2011.)

Fegyelmi birésagi itélet

Justitia szobor

Szilagyi Dezs6 emlékm(ive

Ferenc J6zsef (1830-1916) portréja (,Koller utédai” felvétele, 1898)
A Magyar Kir. Igazsaglgyminister cimeres emblémaéja
Torzskényvi mintatablazat

A volt Igazsaglgyi Palota (ma Néprajzi Mizeum) Budapesten
A Magyar Kir. Curia 1899-ben

Cimlap 1896-bal

Magyarorszag dualizmuskori kbzépcimere angyalokkal
Magyarorszag igazsagugyi térképe a kiralyi itélGtablak kerlleteivel
Szegedi utcakeép



82. oldal
87. oldal
89. oldal
94. oldal
94. oldal
97. oldal
97. oldal
100. oldal
104. oldal

106. oldal
109. oldal
109. oldal
112. oldal

117. oldal
117. oldal
122. oldal
124. oldal

Szeles Elek itélétablai birdi kinevezési és nyugdijazasi okmanya
A szegedi itél6tabla és a Dugonics tér latképe

itélet a magyar kiraly nevében

A Szegedi Jogasz-Lapok impresszuma

Res iudicata

A Magyar Kirdlysag kozépcimere

Gyulekezet a M. Kir. Curia el6tt (1896)

A szegedi itél6tabla és kornyezete 1910-ben

Atabla elsd székhelyének (Hungaria Szall6) homlokzata a Szt. D6-
motor templombdl tekintve (Temesvdri LdszI6 gydjteményébdl)

A szegedi kir. torvényszék a 20. szazad elején

A jegyz6konyv elsd oldala

A vizsgalatot elrendeld utasitas

A szinhaz mogotti tér azeldtt, hogy a torvényszéki palota meg-
épult (Temesvdri LdszI6 gydjteményébbl)

Tolltart6 a 20. szazad elejérdl

Mechanikus irogép

A vizsgalati jegyz6konyv lapjai

Nagy Aladar és Vén Andras alairasai
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Abaffy Aurél 28
Abara

(Zemplén vm.) 3
Abranovits Karoly 36
Agustich Antal 78
Andorffy Karoly 44
Antal Tamas 129, 130135
Apatin

(Bdcs-Bodrog vm.) 49
Apor Lipét 78
Apro Ferenc 132
Arad

(Arad vm.) 21,22, 147
Avarffy Karoly 24
Avarfy Karoly 31,78

Bl ofwy .7

Babarczy Jozsef 28
Babd Emil 28
Bacsalmas

(Bdcs-Bodrog vm.) 49
Baja

(Bdcs-Bodrog vm.) 49
Balogh Jend 57
Balsay Jozsef 44,78
Banyai Miksa 77,78
Barnay Gy6z6 45
Bary Jézsef 43, 44
Baté Szilvia 137
Batta Janos 31,78
Battonya

(Csandd vm.) 49
Béli Gabor 129
Benkéczy Pal 36
Bercelly Jen6 23
Bérczy Antal 28
Bernath Géza 24,28, 31,32,63,78
Beuer Gusztav 121
Bezerédy Istvan 133
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Billéd

(Torontdl vm.)
Bird Vilmos
Blazovich Laszlo
Bodiné Beliznai Kinga
Bodolla Béla
Bolgar Kalman
Boloni Laszlé
Bonis Gyorgy
Borcsiczky Béla
Budapest

(févdros)

Buday Janos
Buday Kalman

Csanady Istvan
Csatho Ferenc
Csemegi Karoly
Cserd Ede
Csizinszky Agost
Csongrad
(Csongrdd vm.)
Csonka Elemér
Csonka Ferenc
Czeizner Gyula

D
Dalmay Pal
Dedk Ferenc

(utca, Szeged)
Dedk Péter
Debrecen

(Hajdd vm.)
Décsei Katalin
Degré Alajos
Despints Péter
Dezsd Szilagyi
Doéka Klara
Draveczky Adorjan

133

49
77,78
130
139
77,78
115
134
129
78

15,17, 21; 27, 30, 32,/59, 129,130, 1317132133,
135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 147
24,31,43,77,78

115

63,78
51
30
77,78

49, 131, 133, 138, 139
44

24, 38

87

T

40
77

15,21, 22, 34, 129, 130, 147
130, 139

129

24,31,78

147

130

77



Dugonics tér
(Szeged)

Ehring Sandor
Elekes Gyula

Fabiny Ferenc
Farkas Lajos
Fischer Janos
Fleischer Kornél
Floudung Gyorgy
Fluck Ferenc
Fodor Istvan
Fogler Béla
Fornszek Béla
Frics Rébert
Fried Mor

Frits Robert

Gaal Endre
Gaar Vilmos
Gabor Gyula
Gerhauser J6zsef
Gottl Agoston
Grecsak Karoly
Griinberger Moér
Grin Jézsef
Gunther Antal
Gyalay Mihaly
Gyenes Boldizsar
Gyor

(Gyérvm.)

; B
Haller Gabor
Hamza Géza
Harangoz6 Attila
Hatzinger Sandor

35,36

23,36
111

64,78
137
41

24, 31
115
28

38

78

78

24

25
31,78

130
139
129
124
24,28,31,32,78

26,31,43,44,77,78

87

78

45

129
110,112,115

15,22, 34

43
78,107,114
12
29



Hidvégi Marta
Hédmezbévasarhely
(Csongrad vm.)
Hodossy Lajos
Hodsag
(Bdcs-Bodrog vm.)
Homoki-Nagy Maria
Horvat Boldizsar
Horvath Istvan
Hrabak Karoly
Hubacsek Béla
Hubacsek Pal
Huszka Lajos
Huszka Odon

|
Imling Konrad
Ivankovich Janos
Ivankovits Sandor

Jantsik Viktor
Jovanovics Istvan
Jovanovits Istvan
Jozseffalva

(Zsablya, Bdcs-Bodrog vm.)
Juhasz Gyorgy
Juhdsz Gyula
Juhéasz Laszlé
Junker Janos

K
Kajan Imre
Kajtar Istvan
Kallay Albert
Kalmar Istvan
Kanyé Lajos
Kaplany Géza
Kassa

(Abadj-Torna vm.)

Kecskeméthy Daniel

130

49
24,31,78

49

129, 135
15,129
45

114, 125
115

78

23,24
26,31,78

54
29
30

78
30,31,77
26

49

23,24, 26
132

139

78

130

129

27,29

27,28

26,77, 78
24,31,33,41,77,78, 133

15,21, 34
31,78



Kellner Méarton
Keméndy Béla
Kenedi Géza
Kengyel Miklés
Kepes L. Miklés
Kéringer Maria
Kis Bertalan
Kiskundorozsma
(Csongrad vm.)
Kis Mihaly
Kis Sandor
Kiss Daisy
Kiss Istvan
Klimko Ede
Kocsord
(Szatmdr vm.)
Kolozsvar
(Kolozs vm.)
Kormos Adolf
Korpassy Elemér
Kossuth
Kossuth Ferenc
Kossuth utca
(= S6hordd utca, Szeged)
Kovacs Karoly
Kovacs Laszl6
Kovétsay Istvan
Kray Istvan
Kula
(Bdcs-Bodrog vm.)
Kulinyi Zsigmond
Kun Laszl6

L
Labady Tamas
Lacz6 Katalin
Laky Kristof
Landesberg Moér
Lazar Béla
Lazar Gyorgy
Lehoczky Kalman

24
78
129
129

130
78

120

30

30

129

115
24,31,77,78

32

15,21, 34

24

115,119, 124
38,42

42

38

77,78

45

25

64,78, 107

49

24, 36, 38, 131
129

27, 30, 35, 36, 38
130



Leichtenberg Mér 24

Lepossa Daniel 134
Liska Karoly 115
Lobmayer Istvan 24,27, 28, 29, 30
Longauer Ferencz 78
L8rinczy Ferenc 24
Léw Immanuel 38
Lugosi Ferenc 115
Lyon

(Franciaorszdg) 279132
Magyar Endre 41
Magyarorszag 138
Mako

(Csandd vm.) 22,49
Manchester

(Nagy-Britannia) 132
Markus Dezsé 135, 136, 139
Marosvasarhely

(Maros-Torda vm.) 15, 16,17, 21, 34, 59, 147
Marschalké Janos 139
Mathé Gabor 129, 130
Mayer Ferdinand 36
Mészaros Karoly 143
Mészaros Lajos 135
Mezey Barna 129, 130
Médos

(Torontdl vm.) 49
Méga Odén 77,78
Molnar Elemér 43,77,78
Méra Ferenc 130, 132
Muské Sandor 23,24, 26,29
Nagy Aladar 44, 45,107, 125
Nagybecskerek

(Torontdl vm.) 49
Nagy Janos 78
Nagykanizsa

(Zala vm.) 317



Nagykikinda

(Torontdl vm.) 22,49
Nagylak

(Csandd vm.) 49
Nagy-Szentmiklos

(Torontdl vm.) 49
Nagyvarad

(Bihar vm.) 15,20, 22031, 147
Nagy Zoltan 130
Nanasi Laszl6 129
Németh Janos 129
Nesztor Janos 26, 30, 31,77
Nezsider

(Moson vm.) 32
Nyeviczkey Antal 129
Nyilassy Pal 27
Obecse

(Bdcs-Bodrog vm.) 49
Obléth Lip6t 24, 38
Oradea 147
Okrés Mihaly 30
Oltvai Ferenc 131
Orkonyi Ede 78
Ormddi Béla 23
Orosz Pal 77
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Pais Andor 23
Palanka

(Bdcs-Bodrog vm.) 49
Palfy Ferenc 25,27,29,37
Palfy Sandor 27
Palfy-testvérek

(cégnévben) 40
Paris

(Pdrizs, Franciaorszag) 27
Pazéar Zoltan 45
Pécs

(Baranya vm.) 15, 21,129, 130, 138, 139

.
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Pécs Imre
Penke

(Veszprém vm.)
Perjéssy Mihaly
Pest

(Pest vm.)
Péter Laszlo
Petrovits Istvan
Pichler Lip6t
Pickler Lip6t
Piffl Lajos
Pillich Kalman
Piukovics Odén
Plank Géza
Polgar Sandor
Pollner Kalman
Pomogyi Laszl6
Pozsony

(Pozsony vm.)
Puky Gyula

. Chlli
Racz Andor
Racz Gyula
Radai Vendel
Radany Dezs6
Radics Kalman
Raics Milos
Rainer J6zsef
Raské Istvan
Rebak Ferenc
Reininger Jakab
Reizner Janos
Retel Jend
Révay Bodog

Révész T. Mihaly

Ringhofer Lajos
Résa Izsé
Roézsa Ferenc
Ruszoly Jézsef

138

3
77

32,135, 143
131,132,133
24

317779

24

23

36

24,31,79
112

27,28, 77,79
122

136

15, 21,32, 34
130

115

77

30

79

130

24,31,79

27

77,79

31

27

28, 30, 38, 131
24,31,79

44

130

77

24,27

27
32,131,132, 133, 140



S
Salanky J6zsef
Sarffy Guidé
Sarkady Gyorgy
Schmidt Imre
Schulek Kalman
Schwaiger J6zsef
Seifmann Mér
Sélley Sandor

Sey Andor
Seyfried Jézsef
Simandy Géza
Simon Akos
Skoff Istvan
Skoff Ivan
Somlyédy Istvan
Somogyi Szilveszter
Sopron

(Sopron vm.)
Spelitz Gyula
Staud Lajos
Steiner Armin
Steiner Jend
Steingassner Akos
Stengel Antal
Stipta Istvan
Stocker Antal
Szabadka

(Bdcs-Bodrog vm.)
Szabados Janos

77

28

79

26

79

44, 124
23,25,26

23,24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 38, 41, 42,
63,77,79,80, 132
77,79

43,64, 79

114

111

24, 31

79

43,44, 45

44

20592
109, 112
79

23

23

26

45

129

45

49
29,87

Szab6 Géza [Naray-Szabd Géza] 77

Szabé Laszlo
Szantd Kovacs Janos
Szatmar varmegye
Szeged

Szeghed Ignac
Szeghe6 Ignacz
Szeghd Gyula

Szeles Elek

Széles Elek

131
40

32

17,21, 22, 23, 26, 27, 29, 30, 34, 147, 148, 149
30, 31

24,77

24

31,77,132

26



Szentes

(Csongrdd vm.) 49
Szerdahelyi Sandor 7
Szilagyi Dezsd 15,21,22, 29, 30, 36, 37, 38, 42, 54, 129, 130
Szokolay Istvan 34,133
Szombathely

(Vas vm.) 21, 22
Szrenak Janos 27,28
Sziirnyeghy Mihaly 134

T
Targu Mures 147
Temesvar

(Temes vm.) 15,21
Tisza Lajos 131
Titel

(Bdcs-Bodrog vm.) 49
Topolya

(Bdcs-Bodrog vm.) 49
Toérokbecse

(Torontdl vm.) 49
Torok-Kanizsa

(Torontdl vm.) 49
Toéth Antal 38
Toth Aurél 79
Trogmayer Otto6 130
Ujlaki Antal 131
Ujvidék

(Bdcs-Bodrog vm.) 49

\4 ;
Vagas Istvan 130
Vaiko Pal 24, 31,77..79
Vajda Zsigmond 24,26
Vajké Pal 28
Varadi J6zsef 23
Varasdy Karoly 77,79
Varga Endre 129
Varga Istvan 129



Varga Nagy Istvan
Vargha Imre

Vén Andras
Veress Karoly
Vélgyesi Levente

Wagner Gyula

Wanie Rezs6

Wargha Imre

Wargha Imre [Vargha Imre]
Weér Gyorgy

Weisz Ignac

Wekerle Sandor

Winkler Janos

Witt Laszlo

X: Y.
(ir6i dInév)

y4

-z

(ir6i éInév)
Zenta

(Bdcs-Bodrog vm.)
Zombor

(Bdcs-Bodrog vm.)
Zombori Istvan
Zombory Antal
Zsigmondovich Mihaly
Zsigmondovics Mihaly
Zsiros Kalman
Zsombolya

(Torontdl vm.)

43, 44

24
43,64,77,79,107,125
26,31,77,79

135

27,28
44

31

79
77,79
134
37,45
129
79

134

137
49

49

130
23,24, 28
30, 31
24,77

79

49
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