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B E V E Z E T É S





Az első világháború kitörését megelőzően, a balkáni háborúk idején a magyar or­
szággyűlés is elfogadta a hadiállapot esetén gyakorolható kivételes hatalomról szóló 
törvényt, amelyet az 1912. évi LXIII. tc.-ként szentesített az uralkodó, Ferenc József.1 
Ennek értelmében - hasonlóan a Német Császárság és az Osztrák Császárság jogi meg­
oldásaihoz - felértékelődött a kormányzat rendeletalkotó tevékenysége, amely rugal­
masságánál fogva lehetővé tette a jogrendszer gyorsabb reagálását a háború okozta 
veszélyekkel szemben és jelenségekkel kapcsolatban. Míg Németországban a birodalmi 
kancellár elnökölte föderatív szerv, a Szövetségi Tanács (Bundesrat) eleve bírt kivételes 
rendeletalkotó jogkörrel, addig hazánkban a dualizmus alatt erről a történeti alkotmá­
nyunk jobbára hallgatott, így vált szükségessé - a „darabont" kormányzás tanulságait 
is figyelembe véve - az említett törvénycikk elfogadása, ami egyben az alkotmányos 
anyagi normák, különösen a végrehajtó hatalom hatáskörének és hatókörének a mó­
dosulását eredményezte.

1914. július 27-i hatállyal megkezdődött a törvény végrehajtása, amidőn a magyar kor­
mány (ministerium) és a szakminiszterek a már előkészített rendelteiket életbe léptet­
ték, majd folytatták a kivételes intézkedések sorát, mígnem az elveszített háború magát 
a monarchikus államformát is felemésztette a hadüzenettől számított ötödik lombhul­
lásra, 1918 novemberére. Nehéz, sőt lehetetlen volna az összes kormány- és miniszteri 
rendeletet számba venni, mivel a hadiállapot beálltával kibocsátott középszintű jogsza­
bályok maguk Is változtak a gazdasági-társadalmi megpróbáltatásból eredő mindenna­
pi szükség növekedésével.

A törvénykezés szervezetét sem kímélte a háború, még akkor sem, ha a bírák ma­
guk olyan hivatalt viselőknek minősültek a véderőről szóló 1912. évi XXX. te. alapján, 
akik a közszolgálat érdekében a polgári állásukban meghagyandók voltak, és nem kellett 
ténylegesen hadi szolgálatba lépniük. A rendes bírósági szervezetet kezdetben az es­
küdtszékek hatáskörének részben a törvényszékekre való átruházása, s ezzel az esküdt­
bíráskodás egyre több vármegyében történő felfüggesztése, a büntetőjogszabályok mó­
dosítása, valamint a gyorsított bűnvádi eljárás normáinak megállapítása érintette, de az 
idő előre haladtával a hatóságok védelmét s eljárásait, valamint a közös haderő érdekei­
nek oltalmát egyre több részletben szabályozó jogforrások soksága jelent meg, amelyek 
a Magyarországi rendeletek tórából, valamint az Igazságügyi Közlönybő\ és az egyéb szakági 
közlönyökből ismerhetők meg elsődlegesen. Ugyanakkor az ország azon területein, ahol 
ténylegesen nem voltak hadszínterek, a polgári jogszolgáltatás a mindennapi mederben 
folyt tovább a moratóriumi rendeletek s a növekvő rekvirálások adta korlátozásokkal, így 
a magánjogi törvénykezés számos tárgykörét a háborús jogrend közvetlenül mégsem 
érintette - a bírák és a tisztviselők egzisztenciáját annál inkább.

Az első világháború időszakának az igazságszolgáltatási szervekre irányuló rendes és 
kivételes jogalkotását a legutóbbi szakirodalomban N á n á s i  U s z l ó  mutatta be részletesen,



a monográfiájában a királyi ügyészég szemszögéből kifejtettek többségükben a bírósá­
gokra is relevánsak.2 A nagy háború a magyar jogászságra, szűkebben a bírákra gyakorolt 
hatásának történeti jogszociológiai vizsgálatát pedig újonnan Navratil Szonja végezte el.3

A bíróságok működését egy másik esemény is érzékenyen befolyásolta: az 1911. évi I. 
te., vagyis a Polgári perrendtartás várva-várt hatályba lépése, amely végül csak 1915. ja­
nuár 1 -jén, a jelentőségéhez képest méltatlan körülmények között történt meg. Az ebből 
következő korszakhatárként a bíróságok belső ügyviteli, ügykezelési - általában az admi­
nisztratív igazgatási - viszonyai még tovább módosultak; maga a törvény s az életbe lépte­
tő rendeletek jogszabályok tucatjainak szövegét változtatták meg vagy helyezték hatályon 
kívül, amely körülmény tovább fokozta a jogalkotás egyre nehezebben követhető jellegét.

Munkánk azonban nem ezek összegzését célozza elsődlegesen, hanem azt tárja fel a 
rendelkezésre álló gyér források nyújtotta keretek között, hogy egy konkrét bíróság, a 
Szegedi Királyi ítélőtábla miként élte meg és élte át a világháborús éveket. Mivel ennek 
története elválaszthatatlanul fonódik össze Szeged szabad királyi város és a helybeli 
jogászság históriájával, ezért nem csupán a tábla működésébe, hanem az azt körülvevő 
polgári jogéletbe is bepillantást nyerhetünk. A kutatást ugyanakkor nagyban nehezítette 
a levéltári kútfők gyakorlatilag teljes hiánya, aminek szükségképpeni velejárója a téma 
kifejtésében észlelhető bizonyos fokú töredezettség. Ebben a helyzetben a megbízható 
egykorú napi sajtó (Szegedi Napló; Szegedi Híradó; Délmagyarország, későbbi címmel Sze­
ged), valamint a hiteles dokumentumgyűjtemények4 elsődleges forrásértékkel bírnak.

Magyarország különös sorsa volt, hogy a kapituláció után a hadiállapot nem szűnt 
meg, hanem szinte permanensen állt fenn 1919 őszéig. A közben végbement forra­
dalmak, a republikánus, majd szovjet típusú közjogi fordulat, az ellenséges fegyveres 
intervenciók, az egymást átfedő polgári, munkás, végül keresztény-konzervatív hata­
lomátvételek, valamint a trianoni békeszerződés újabb megpróbáltatásoknak tették ki 
a bíróságokat is. Ennek szemléltetése különösen jól érzékelteti a szilárd jogrendszert 
felváltó instabilitást és annak veszélyeit.

Szeged lakossága és bírái e szempontból véve különleges helyzetben álltak: a város­
ban a tanácskormány hatalma csupán 1919. március 22. és 27. között érvényesült, mivel 
az 1918. december 31-én bevonult megszálló csapatok támogatásával működő francia 
városkormányzóság a proletárdiktatúra helyi direktóriumának tevékenységét meghi­
úsította, s néhány nap után az érintett politikai vezetők elhagyták a területet. Május 
28-án gróf Károlyi Gyula Aradon alakult ellenkormánya is Szegedre érkezett, s július 5-ig 
de facto székhelyének tekintette azt csakúgy, mint P. Ábrahám Dezső elnöklése idején. 
A „szegedi kormán/' 1919. augusztus 12-én tartotta az utolsó ottani ülését. A szakszer­
vezetek és a megmaradt kommunisták közben átfogó sztrájkot szerveztek júniusban, 
melyben a város több ezer munkása vett részt. A francia kormányzóság korszaka végül



1920 márciusáig, Újszeged szerb megszállása viszont egészen 1921. augusztus 20-ig 
tartott.5 E tajtékos hónapok érdekes és rendhagyó szervezeti megoldásokat eredmé­
nyeztek a helyi bíróságok tekintetében is.

A szegedi ítélőtábla első három évtizedének történetét a harmadik székházba való 
átköltözés foglalja sajátos keretbe. Miként az előző kötetben bemutattuk, 1891-ben 
csak ideiglenes volt az elhelyezése a Hungária Szállóban és a Pénzügyi Palotában, ami 
1894-ben módosult állandó szándékúra a Dugonics téri egykori reálgimnáziumban.6 A 
kolozsvári tudományegyetem „kiűzetése" azonban vissza nem térő lehetőséget kínált 
Szegednek, hogy évtizedes sikertelen mozgalmak után végre egyetemi várossá válhas­
son, s ennek része volt a tábla áthelyezése a felsőkereskedelmi iskola épületébe. Ez a 
bíróságnak újabb költözést, a városnak pedig ismételten nagy kiadásokat eredménye­
zett. Azt valószínűleg kevesen tudják, hogy a tábla elhelyezésének kálváriája csaknem 
meghiúsította az egyetem befogadását Szeged városába!

A mellékletekben foglaltuk össze a témánk szempontjából fontosabb bírósági szemé­
lyi adatokat, valamint a függelékben a dualizmus utolsó évtizede eljárásjogi szabályai­
nak vázlatát. Az előző kötetben olvasható szervezeti jellemzőkre és szakirodalmi hivat­
kozásokra azonban újólag nem tértünk ki, azok mutatis mutandis itt is alkalmazandók.7

Az ítélőtáblák kerületei
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1. § Az ítélőtábla az első világháború éveiben

Békéből a háborúba

Az 1914. év még hasonlóan kezdődött a szegedi ítélőtáblán, mint bármely korábbi a 
20. század elején. Január 2-án a szokásos újévi tisztelgésekre került sor: Nagy Aladár, a 
szegedi királyi törvényszék elnöke és Szapár József vezető királyi ügyész délben megje­
lentek a tábla elnökénél, Vén Andrásnál hivatalos üdvözlés végett, míg a törvényszék bírái 
Nagy Aladár előtt tették ugyanezt. Elkészült az előző naptári év (egyben az utolsó békeév) 
ügyforgalmi és tevékenységi kimatatása is, amelyről január 10-én, az első teljes ülésen 
számolt be a tábla elnöke. Az említett kimutatás szerint 1913-ban növekedett az ítélő­
tábla ügyforgalma az 1912-ben regisztrálthoz képest: 11.455 darab beadvány érkezett, 
amely 1023-mal haladta meg az előző évit. A restancia további 1442 akta volt. Mindebből 
a tárgyévben elintéztek a táblán 11.313-at, így 1914-re 1584 átvitt beadvány maradt.8 Ez 
volt az utolsó részletes kimutatás, amelyet helyben feltártunk. Mindezt kiegészítő or­
szágos adatokként megemlítjük, hogy az igazságügyi miniszter által szerkeszttetett bírói 
rangsor szerint ez időben az ítélőtáblákon a tizenegy elnök alatt ugyanennyi elnöki titkár, 
mellettük összesen tizenegy kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott ítélőtáblái bíró, 
huszonegy tanácselnök, valamint 214 ítélőtáblái bíró működött Magyarországon.9

1914 áprilisában elhunyt Gottl Ágoston kúriai tanácselnök, a szegedi ítélőtábla egy­
kori elnöke.10 Szintén áprilisban merült fel az akkori elnök, Vén András nyugdíjazásának 
híre, ugyanis benyújtotta ez irányú kérvényét a miniszterhez. Negyvenkét évet töltött el 
az igazságügy szolgálatában, s e hosszú idő alatt nem csak azoknak a megbecsülését 
vívta ki, akikkel együtt dolgozott, „hanem megszerezte a maga számára Szeged város 
társadalmának a szimpátiáját is." Balogh Jenő igazságügy-miniszter azonban egyelőre 
nem fogadta el a kérelmét, így néhány hónapig továbbra is hivatalban maradt, miköz­
ben az uralkodó „sokévi hű és buzgó" szolgálatának elismeréseként neki s törvényes 
utódainak a „Nyíraljai" előnéwel díjmentesen nemességet adományozott.11 Távozása 
előtt a Szegedi Jogászegylet az elnökévé választotta.12

I
Vén András aláírása



A hivatali utóda július 1-jétől Mennyey László, a budapesti ítélőtábla tanácselnök bí­
rája lett, aki július 8-án tett esküt a bíróság teljes ülése előtt. A jeles eseményen tizen­
két táblai bíró, Szász Iván királyi főügyész, Nagy Aladár törvényszéki elnök és Somlyódl 
István vezető járásbíró vett részt. Az új vezetőt az ítélőtábla bírái részéről Hubacsek Pál 
tanácselnök köszöntötte.13

Magyarország középcímere angyalokkal

Bíróságtörténeti érdekesség, hogy június közepén tárgyalt a szegedi ítélőtábla első íz­
ben a részben szegedi előzmények nyomán alkotott 1913. évi XXXIV. tc.-en („Lex Nagy 
Gyurka") alapuló királysértési büntetőügyeket, nevezetesen Fehér Árpád lapszerkesztő 
és Korniczky Dezső budapesti joghallgató ellen.14 Aki ugyanis a királlyal szemben verbá­
lis sértést követett el vagy a tényeit sértő módon bírálta, vétség miatt pénzbüntetéssel 
vagy fogházban végrehajtandó szabadságvesztéssel, továbbá a politikai jogai gyakorlá­
sának felfüggesztésével és hivatalvesztéssel volt büntetendő. Aki pedig a királyság intéz­
ményének megszüntetésére irányuló mozgalmat kezdeményezett, szervezett, vezetett, 
vagy ilyen mozgalomban más módon tevékenyen részt vett, valamint az is, aki nyomtat­
vány útján, vagy irat, képi ábrázolás közszemlére tételével, illetve nyilvánosan szóval a 
királyság intézménye ellen lázított, avagy a királyságot ugyanily módon politikai célzattal 
támadta, államfogházzal és pénzbüntetéssel, továbbá szintén a politikai jogai gyakor­
latának felfüggesztésével, illetve hivatalvesztéssel volt büntetendő. E törvény vált a jogi 
bázisává az úgynevezett köztársasági vagy republikánus pereknek, amelyekben a táblák 
székhelyén működő törvényszékek voltak az elsőfokú, maguk az ítélőtáblák a másodfo­
kú bíróságok. A Pataj Sándor ügyvéd elleni pörben például a szegedi tábla a törvényszék 
felmentő ítéletét fenntartotta; az indokolásában mindkét bíróság az inkriminált, Névma­
gyarosítás című cikk nyugodt hangneméből indult ki, a kormány intenciójával szemben 
elvi jelentőséggel állapítva meg: a monarchikus államforma támadása, valamint az el­



lene irányuló lázítás tényállásszerűén csak „akkor forog fent, ha a királyság létjogának 
kétségbe vonása olyan kifejezések és tettek kíséretében, s olyan körülmények között 
történik, melyek rögtön hatnak, Ingerültséget, szenvedélyt, gyűlöletet élesztenek, vagyis 
amelyek a forradalomszerű hangulat felgerjesztésére alkalmasak".15 Ormos Edét viszont 
Nagy György republikánus lapjában Királyi agitáció a köztársaságért címmel közölt írása 
miatt ugyanabban az időszakban másodfokon is elítélték.16

A rendes törvénykezési szünet előtt a tábla egy másik új jogszabály alkalmazása miatt 
Is a jogélet előterébe került. Az országgyűlés által elfogadott két nagyjelentőségű törvény: 
az esküdtszék előtti főtárgyalás módosításáról szóló 1914. évi XIII. te. és az új sajtótörvény, 
vagyis az 1914. évi XIV. te. közül az utóbbi érintette a hatáskörét. A sajtószabadságról s 
annak korlátáiról alkotott jogszabály előkészítése és tárgyalása ugyanis felületesre sike­
rült, mivel a politikai lapok kauciójára vonatkozó rendelkezések megsértésének kifejezett 
szankcionálhatóságát kihagyták a normaszövegből, így azon periodikák szerkesztőit vagy 
kiadóit, amelyek biztosítéki összeg nélkül jogszerűtlenül működtek, nem lehetett de jure 
pénzbüntetéssel sújtani. A szegedi ítélőtábla egy esetben mégis kiszabta a pénzbüntetést 
ama szakasz alapján, mely a sajtórendészeti kihágásokat egyébként tartalmazta, a ter­
jesztéshez szükséges hatósági engedély hiányával vonva jogi analógiát. A budapesti tábla 
hasonlóan járt el egy váci lapszerkesztővel szemben. Felmerült a jogkérdés: az ítélőtábla 
pótolhatja-e Ily módon a törvény hiányait?17 Ma erre egyértelműen nemleges választ ad­
nánk, s talán ezt tették volna akkoriban Is, ha egy hónap múlva nem tör ki a világháború, 
amely szinte automatikusan vonta magával a sajtójogok korlátozását.

Eljött tehát a rendes nyári törvénykezési 
szünet Ideje, amely július 5-től augusztus 
29-ig tartott (volna).18 Mire azonban vlsz- 
szatértek a bírák, a hadiállapot beálltával 
minden megváltozott: a kormány az 1912. 
évi LXIII. te. alapján 1914. július 26-27-én 
kibocsátott rendeletéi közül az igazságügyi 
kivételes intézkedésekről szólók hatályát au­
gusztus 14-én már a szegedi törvényszék - 
és ezzel csaknem az egész tábla - területére 
is kiterjesztette. Mindez jelentette többek 
között az esküdtbíráskodás teljes felfüg­
gesztését, valamint a gyorsított bűnvádi eljárásról szóló szabályok kötelező alkalmazá­
sát.19 Az 1914. évi XL. te. pedig minden hatóságot kiemelt büntetőjogi oltalom alá helye­
zett. A szegedi királyi táblán mint másodfokú bíróságon a szünetl tanács augusztus 20-án 
járt el először a gyorsított büntetőeljárás szerint, konkrétan több szerb izgató ügyében.20
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elégítő.

GiehHl báré hat óra előtt il/. perccel e l­
hagyta BelgrAdot.

Szegedi Napló, 1914. július 25.



E nehéz történelmi periódusban jelent meg Nagy Zoltán szegedi törvényszéki bíró két 
elgondolkodtató szép írása a Szegedi Naplóban A bíróság tekintélye, valamint A háború 
és az igazságszolgáltatás címmel. A sorsszerűség megnyilvánulása volt, hogy az előbbit 
még áprilisban, az utóbbit decemberben tette közzé. Ars poetica jellegű megállapításai 
tökéletesen illeszkedtek az 1914. év s az elmúlt liberális államkoncepció tragikumához: 
„ha igaz az a tétel, hogy minden törvény hozatalának meg van a maga alkalmi oka, és 
hogy minden törvényben kifejezésre jut a törvényhozó szándéka, úgy vitán felül áll az a 
tétel is, hogy a törvény alkalmazása és különösen a szorosan magyarázott igazságszol­
gáltatás mindig híven tükrözi vissza saját korának szellemét. És ha a gyakorlatban nincs 
így, nem a törvény a hibás, nem a törvényt alkalmazó bíró a bűnrészes, hanem azok 
a viszonyok és jelenségek, melyekre a bírói döntés tárgyát képező alkalmazott megál­
lapítás vonatkozik, amely megállapítást közönségesen ítéletnek nevezünk. Az igazság­
szolgáltatásnak valódi célja kettős, de egymással szoros kapcsolatban áll. E kettős cél 
egyike az, hogy mindenki részesedjen mindazokban a javakban, melyeket a jogrend 
biztosít, a másik az, hogy a közérdek minél teljesebb védelemben részesüljön. Röviden: 
ugyanaz a bíró és ugyanaz a jog mindenkinek. [...] Erős nemzeti érzés, [amelynél] nem 
gyengébb képesség a létező viszonyok felismerése, szigorú bírálat alapján megszűrt 
és a gyakorlati életben bevált szakismeret a törvényt hozók részéről: megállapodott 
erkölcsi felfogás, az általában vett emberi művelődésre alkalmas tényezők megszerzése 
és bizonyos önfegyelmezettség az állampolgárok összességét illetőleg. Ez az összhang 
váltja ki azután a bíróság tekintélyét." Szabadelvű gondolatmenete végén oda konklu- 
dált:a helyes törvényhozás és a köztudatot teremtő kiformálódott jogérzet adhat valódi 
alapot az igazságszolgáltatás - benne ¿bíróságok - megbecsültségének.21

Szinte az előbb idézett esszé antitézise volt a karácsonykor publikált háborús írásának 
komorsága, mintegy összefoglaló a jogrendet addig ért kataklizmáról: „ez a megrázkód­
tatás két tényezőre vezethető vissza, az egyik az ügyek menetére vonatozik, a másik az 
ügyfelek és a bíróság tagjainak akadályoztatásából folyik. [...] Ez az időleges akadályoz­
tatás állandó jelleget ölt a már hónapok óta tartó hadviselés okán. Kezdődik a vitás jogi 
érdeknek bírói döntést provokáló első lépésénél, fennforog a folyamatban lévő ügyek­
nél és hátráltatja az ügyek befejezését." Az előző patetikus nézetek helyett szabadkozva 
mutatta be az olvasóközönségnek, hogy nem a bíróságok önhibája, hanem a háború 
okozta vis maior hátráltatta a fentieknek megfelelő törvénykezést s eredményezte a 
negatív statisztikákat. A kivételes hatalomról szóló törvény megalkotására is a „közrend, 
belbéke, közbiztonság, igazságügyi, állampolitikai cél: mind megannyi, az állam létének 
megóvása és a veszélyeztetett nagy érdekek elhárítása szolgált éppen úgy, mint az a 
számos közgazdasági tekintet, amely a jogviszonyok mikénti szabályozásánál az ipari, 
kereskedelmi téren is szükségessé vált" - fogalmazott a szerző. Példaként az általunk 
szintén hivatkozott rendeleteket, valamint a moratóriumot (a magánjogi kötelezettsé­
geket érintő jogszerű halasztást) említette, ám arra ösztönözte a bírákat s a jogkereső 
feleket: „mindenki ott szolgálja a hazát, nemzetének az ügyét, ahova a sors állította. De



elengedhetetlen, megkövetelt, hogy ez a kötelességteljesítés a mindennapin felül hala­
dó, éppen olyan kivételes legyen, mint a helyzet, a háború."22

Ugyan több mint egy évvel később jelent meg, de tematikailag ide sorolandó még egy 
cikk, amely a Bírák és Ügyészek Lapjában - 1909-től 1915-ig az Országos Bírói és Ügyészi 
Egyesület Hivatalos Értesítője címet viselte23 - volt olvasható, s egy elsőre jogosnak tetsző 
felvetést osztott meg a szakmai közönséggel. A magyar bírák egy részének elvi panaszáról 
írtak benne, miszerint nekik általában nem adományoztak állami kitüntetéseket úgy, mint 
a közigazgatás kiválóságainak, legfeljebb csak a nyugdíjba vonulásukkor részesültek fel­
sőbb elismerésben. A jogalkalmazó munkájuk pedig semmivel sem volt kisebb értékű, mi 
több: még a törvényhozó munkájáénál sem, hiszen ,,[a bírák] a megjutalmazottjogszabály- 
alkotók műveinek a gyakorlatba átültetésénél hatalmas és jogszilárdító tevékenységet 
fejtenek ki, [...] rendezett jogállapotokat hoznak létre, amikor a fejlődő életet megértve 
olyan bírói jogot teremtenek, amely nélkülözhetővé teszi a törvényalkotásokat".24

Hogy az idézet utolsó fordulatának pontosan mily 
értelmezés tulajdonítandó, kétséges előttünk, de tény, 
hogy már a korabeli jogászok is felfigyeltek rá: Sz. J. 
monogrammal reflexiót közölt az egyik szegedi napi­
lap. Ebben a - feltehetőleg szintén jogász - hozzászóló 
óvva intette a magyar bírói kart az említett felfogástól.
Nyugtázta ugyan a bíráknak a közszolgálatban be­
töltött kiemelkedő szerepét s azt, hogy a jó bíró a fel­
adatát „eredményesen csak akkor oldhatja meg, ha 
állandó önképzéssel, a más tudományágakban való 
autodidaktikus ismeretszerzéssel, ambícióval párosult 
megfeszített munkával arra törekszik, hogy hivatottsá- 
gát a jogkereső felek, a fölöttes hatóságai, s végül maga 
a társadalom elismerje". Azonban - mintegy válaszolva 
Nagy Zoltán írására is - úgy vélte, a „rendjeleső" nem emelheti azt a megnyilvánuló tisz­
teletet, amely a bírákat illette, ugyanis feléjük a legjelentősebb elismerés maga a bírói 
függetlenség szavatolása volt, mely intézmény „a leghatalmasabb alkotmánybiztosíték 
is" egyben, továbbá a felsőbíróságok „nimbuszát az abszolút tisztelet oly mérvben övezi 
[övezte]" Magyarországon, hogy a megbecsültség hiánya el sem volt képzelhető. A ha­
zai bírói szervezet erkölcsi tőkéjéhez szerinte a puritanizmus szervesen hozzátartozott, 
ezért vonta ki képzeletbeli szablyáját minden olyan újítás ellen, amely „a hiúság fölkel­
tésére alkalmas". A szebb jövőt illetően oda következtetett: bíráink „becsülésre igazán 
csak akkor számíthatfnak], ha ezt a fokozott hivatásbeli és társadalmi tevékenységet a 
minden külsőséges elismerésre törekvés gondolatától ment önzetlenség kristálytiszta 
zománca övezi".25 Ma is elgondolkodtató...!

Az OBÜE emblémája



1915. február 6-án alkalmazták Szegeden először a 1911. évi Polgári perrendtartást nyil­
vánosan. Ennek tiszteletére a törvényszék esküdtszéki termében tartottak ünnepélyes 
ülést, ahol a város jogászvilágának számos tagja megjelent. E jogtörténeti távlatokból va­
lóban mérföldkőnek nevezhető esemény fényét csak az árnyékolta be, hogy az igazság­
ügyi személyzet több tagja a csatamezőn harcolt.26 [A szegedi ítélőtábla hivatalosan jegy­
zett első hősi halottja tudomásunk szerint Domonkos Ede hivatalszolga volt (t1915).]27 
Június elején pedig a táblán először tárgyaltak olyan bűnpert, amely a hatóságok védel­
mérőlszóló törvény megsértésén alapult: egy lókereskedő a szabadkai munkásbiztosító 
pénztár végrehajtóját. Csonka Dánielt fenyegette a lóápolói általi megveretéssel.28

A szegedi jogéletben érdekes színfolt volt az 1915. május 8-i, a helyi jogászegylet évi 
közgyűlésével összekötött rendezvény, melyen Polgár Ármin (1914 óta szegedi ítélőtáb­
lái bíró) tartott előadást A teljesítési határidő és a moratórium címmel. Mennyeyt egyúttal 
az egyesület soron következő elnökévé választották.29

A polgári büntető törvénykezés és a háború miatti katonai bűnvádi bíráskodás (1912. 
évi XXXIII. te.) olykor hatásköri kollízlókat eredményezett. Ezek közül az első jelentősebb 
szegedi ügy a hadi szállítások során elkövetett korrupciós bűncselekményekkel függött 
össze, amely esetben a szegedi ítélőtábla a katonai büntetőbíróság hatáskörét állapí­
totta meg. Ezzel szemben a koronaügyész a jogegység érdekében perorvoslattal élt, 
minek nyomán Vavrik Béla elnöklete alatt a Curia megsemmisítette a szegedi ítélőtábla 
határozatát, s megállapította a polgári büntetőbíróság hatáskörét. Nem sokkal később 
pedig már az igazságügy-miniszter rendelkezett akként, hogy a hasonló ügyek soron 
kívüli elintézés alá esnek a polgári büntető bíróságokon.30 A szegedi jogesetnek egyéb 
hozadéka is volt: néhány hónap múlva az országgyűlés elfogadta az 1915. évi XIX. tc.-et 
a hadviselés érdekei ellen elkövetett bűncselekményekről, különösen a hadi szállítások 
körüli visszaélések megtorlásáról. Az utóbbi elkövetési magatartástípusba leginkább az 
adásvételi, a szállítási, a fuvarozási és a vállalkozási szerződésekkel összefüggő, szándé­
koltan hibás vagy silány minőségű áruval való teljesítés, valamint a hivatali vesztegeté­
sek és üzérkedések szankcionálása tartozott; egyéb iránt a kötelező hadiszolgáltatások 
fajtáit az 1912. évi LXVIII. és LXIX. tc.-ek határozták meg.31 Rendhagyónak tekintendő 
azon rendelkezés, miszerint az 1915-i törvényt visszaható hatállyal kellett alkalmazni, 
feltéve, hogy az alapul szolgáló magatartást a háború idején fejtették ki, és az a korábbi 
jogszabályok szerint is bűncselekménynek minősült.

Nagy Zoltán értelmezésében a hadiszállítások körüli visszaélésekről szóló törvény lé­
nyege az egyes magánjogi szerződések nem teljesítéséből vont kriminalitás volt, mely­
nek jogi tárgyát tágabb értelemben az állam vagyoni érdeke, szűkebb értelemben a 
honvédelem érdekei képezték: „ebben a háborús törvényalkotásban az a jellegzetes, 
hogy a veszélyeztetett érdekből következtetve kriminális szempontból nyer megítélést 
egy magánjogi jogviszony; az új delictum tisztán magánjogi jogviszonyból származó



bűncselekmény". Emiatt döntött úgy a Curia, majd az országgyűlés, hogy a rendes bíró­
ságok ítéljenek ez ügyekben, nem pedig a hadi törvénykezés szervei. Szintén sajátosság, 
hogy ekként a mögöttes szerződés teljesítése vagy megszegése kérdésében a büntető 
bíróság ítélt, s tulajdonképpen a kötelmi jog alapján állapította meg az elkövető és a cse­
lekménye „közveszélyességét", mai kifejezéssel: társadalomra veszélyességét.32

Az 1915. évi XIX. te. egyúttal kiemelte az ítélőtáblákat e speciális perek további elinté­
zéséből, mivel a táblák székhelyén működő törvényszékek (vagyis az első fokon eljáró 
bíróságok) ítéletei ellen csak semmisségi panasznak volt helye, melyet a Curia bírált el, 
a perújításról pedig a törvény külön nem rendelkezett. A szegedi szállítók említett ügye 
így hosszú utat járt be. A Curia ugyanis csak 1916 februárjában hozott benne ítéletet,33 
amit követően az egyik elítélt újrafelvételi (perújítási) kérelmet terjesztett elő a szegedi 
törvényszéken a védője, a kiváló jogtudós, Edvi Illés Károly útján. E bíróság az indítványt 
vizsgálat elrendelése nélkül, hármas tanácsban elutasította. A védő felfolyamodását a 
törvényszék a Bűnvádi perrendtartásnak megfelelő módon az ítélőtáblához terjesztette 
fel. Mindez több jogértelmezési kérdést generált: részint, hogy valóban a háromfős per­
újítási törvényszéki tanács volt-e illetékes első fokon, s akkor másodfokon az ítélőtábla 
járhatott el, részint ellenkezőleg, hogy a perújítás Is az alapügyben a gyorsított bűnvádi 
eljárás szabályai szerint ítélt ötfős törvényszéki tanács, illetve másodfokon a Curia elé 
tartozott-e? A szegedi ítélőtábla az elintézésre nézve önmagát „illetéktelennek" jelentet­
te ki; ezzel az utóbbi interpretációt képviselve visszaküldte az iratokat a törvényszékre. 
A kérdés tehát abban összpontosult: a kódex perújítási rendelkezései a gyorsított bűn­
vádi eljárásban miként alkalmazandók?34 Mivel a terheld jogokat tulajdonképpen korlá­
tozó gyorsított eljárás normáit szoros értelemben kellett használni kiterjesztő analógia 
nélkül, így a helyes válasz az volt - s ez 1917-ben miniszteri rendeletbe is ment -, hogy 
az újrafelvételi eljárásban a perrendtartás eltérések nélkül követendő.35

A Magyar Kir. Curia



Az ítélőtáblák decentralizációjának negyedszázados évfordulója 1916. május 5-re esett. 
Ez alkalomból a felsőbíróságról a következő laudáció jelent meg a városi sajtóban: 
„nagytudású elnökei és kiváló bírói kara a vidéki táblák között az első helyre emelték 
a szegedi ítélőtáblát. Bírái a magyar jogszolgáltatás tekintélyének és nívójának növe­
lésében oly elévülhetetlen érdemeket szereztek, hogy éppen ezért a most beköszöntő 
25 éves jubileum nemcsak a szegedi ítélőtábla működésének emlékezetes határköve, 
hanem egyúttal ünnepe az egész magyar igazságszolgáltatásnak is. [...] A szegedi tábla 
épülete és berendezése az egész országban a legszebb és legalkalmasabb. Hatalmas 
méreteivel, komoly hivatását kifejező impozáns stílusával, nagy, világos termeivel és 
zárt folyosóival maradandó emlékül szolgál zseniális tervezőjének, Skalnltzky [Antal] 
volt műegyetemi tanárnak. [...] A szegedi táblabírák közül sokan léptek elő, úgy hogy a 
jelenlegi kúriai bírák jelentékeny részét a szegedi bírák köréből nevezték ki. Ez a körül­
mény is a tábla kiválósága mellett bizonyít." Az eredeti személyi állományból egyébként 
ítélőtáblái bíróként helyben már csak Batta János működött, aki 1891-ben mint tanács­
jegyző kezdte szolgálatát e bíróságon, az irodaszemélyzet tagjai közül pedig Fried Mór 
és Matók Ferenc voltak a megalakulás óta hivatalban. Az eltelt két és fél évtized során 
körülbelül 360.000 ügydarabot intéztek el az ítélőtáblán.36

A szegedi ítélőtábla palotája

Háborús mozaikok

Nagy Zoltán egyik újabb közleményében a háborús büntetőpolitika elemzéséről olvas­
hattak a szegediek. Ebben a kitűnő törvényszéki bíró kifejtette, hogy a salus reipublicae 
suprema lex elv a közvédelmi kényszer alapján került a jogszabályalkotás menetébe. „Ez 
a védelem azonban nem csak a hadviselés érdekeit célozza, hanem gazdasági vonatko­
zású az árdrágító visszaélések megtorlása tekintetében, amely elvül azt állítja föl, hogy



a megélést mindenki részére közös erővel, állami úton biztosítani kell"; s ebből követke­
zett a gyorsított bűnvádi eljárás mintegy létjogosultsága - fogalmazott a tollat ezúttal Is 
szépen forgató bíró. Mindezt demonstrálandó két törvénnyel foglalkozott: a már álta­
lunk is érintett 1915. évi XIX. és az árdrágítók ellen alkotott 1916. évi IX. tc.-ekkel. Az 
utóbbi megalkotásának célja gazdasági jellegű volt: vagyis az árukartellek és az uzsora 
„megrendszabályozása", mivel a mesterséges árfelhajtás a háború szükségszerű hatá­
sain túl nehezítette az állampolgárok megélhetését, s ezáltal „gyökerében támadta az új 
nemzedék életerős fejlődését'. Összevetve az eltérő mögöttes kriminálpolitikal direktí­
vákat rámutatott: „a béke büntetőpontjának szodáletlkai irányelve, indlviduallsztikus 
jogrendszerének sokszor túlzott humanizmusa, amely a gonosztevőt Is csak bűnözőnek 
nevezte, örök erejű eszmét nem állapíthatott meg. A végletek találkoztak. A béke inau- 
gurálta korszellem humanitási irányzatát a szükség parancsolta krudelltás váltotta föl, 
[...] mert Igaznak bizonyult [Alexandre] Lacassagne epés meghatározása, mely szerint 
»minden társadalomnak olyan bűntettesei vannak, aminőt megérdemel«." De lege fé­
rendő arra a tanulságra jutott, „hogy a bűnözés megelőzésére a szociális célú intézkedé­
sek nem elégségesek, a fizikai szervezeti hajlandóságftól], a gazdasági és társadalmi 
konjunktúrák megalapozásától és helyes akcióba helyezésétől függ a büntetőjog vár- 
va-várt átalakulása, és ha mindezeknek a mértéke nemcsak felismert, hanem telített is, 
akkor következhetik el a teendő: a valóságos kortünet megfigyelése, felismerése, érté­
kelése és végül az irányelveknek kijelölése".37

1916. november 21 -én elhunyt I. Ferencjózsef magyar király és osztrák császár. A sze­
gedi ítélőtábla megemlékezésül november 26-án, vasárnap rendkívüli teljes ülést tartott, 
amelyen a tábla bírál és a királyi főügyészség tagjai mellett a segéd- és kezelőszemély­
zet is megjelent. Mennyey László gondolatokban gazdag, lendületes beszédet mondott 
kegyes szavakkal méltatva a király fejedelmi erényeit, „akinek eredményes, hosszú ural­
kodását többek között a magyar igazságszolgáltatás történetének is a legszámottevőbb 
mozzanatai teszik emlékezetessé", majd az uralkodó emlékét jegyzőkönyvbe itatták, s 
ezt azzal a kéréssel terjesztették fel az igazságügy-miniszterhez, hogy a tábla és a fő-
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ügyészség részvétét juttassa el a trón elé. A temetés napjára kitűzött tárgyalásokat és 
tanácsüléseket nem tartották meg, IV. Károly koronázása tiszteletére pedig az aktus nap­
ján, 1916. december 30-án az összes hazai bíróság törvénykezése szünetelt.38

Néhány hónap múltán, 1917 márciusában Bíró Vilmos szegedi ítélőtáblái bírót temet­
ték. A város jogásztársadalma megrendüléssel fogadta a hírt, a tábla pedig testületileg 
fejezte ki részvétét a gyászoló családnak. Az így felszabadult státusz betöltésére nyom­
ban megindultak a találgatások: két személy (Szent-Tamásy Miklós szegedi törvényszéki 
bíró és Csonka Elemér ítélőtáblái elnöki titkár) előléptetésének lehetősége merült fel 
a szakmai közvéleményben, ami később faktualizálódott is, kihatva egyúttal az elnö­
ki titkári tisztség betöltésére. Ennek azonban létezett egy etikai árnyoldala, melyre egy 
önmagát anonimitásban tartó bíró jogosan hívta fel a figyelmet: „legalábbis illendő lett 
volna addig várni, míg elföldelik azt az érdemekben kiváló bírót, kinek a szegedi ítélő­
táblái helyére - tervezgetésben egyelőre - úgy is megindul a futtatás. [...] Értvén alatta 
a kilincselést, ajánlkozást, összeköttetés-keresést, amely akár családi nexuson alapszik, 
akár a felebaráti szeretet melegágyából burjánzott fel, akár hitbizományi örökös kijelö­
lést tüntet fel, bizony-bizony nem abból a szent és nagy tételből fakadt, amelyen a bírói 
állás és hivatás és a pályán való előrehaladás nyugszik. Mert a szolgálati pragmatika 
azt hirdeti, hogy a bírák előmenetelének előfeltétele a kiválóság, az érdemesség és a 
szolgálati idő."39 Mindennek nyomatékot adott a nem kellően objektív bírói előmeneteli 
rendszernek a korszakot átható, folyamatos kritikája,40 amelyben - miként később be­
mutatjuk - csak a világháború után, a forradalmak okozta hatalmi bizonytalanság által 
következtek be a kívánt változások.

A szegedi bírói kar vagyoni-pénzügyi állapotába enged betekintést a Szegedi Napló 
egy 1917-ben közölt írása. A háború okozta mindenirányú veszteségekből eredő nélkü­
lözés - a közhiedelemmel ellentétben - a bírákat is megviselte. A szolgálati jogviszo­
nyukról alkotott jogszabályok, különösen a mindezek alapját adó 1869. évi IV. te. és az 
1891. évi XVII. te., a függetlenség érdekében már a dualizmus korában kizárták az egyéb 
kereső foglalkozás és így a „vagyoni kompenzáció" lehetőségét, miáltal csak az állami
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költségvetésből húzott illetményükből gazdálkodhattak, amelynek utolsó rendezése 
még jóval a világháború előtt, 1908-ban történt.41 Innen eredt a „bírói nyomor", „ennek 
a felismerésére nem jutottak még el azok, akiknek meg kellene érteniük, hogy a bírói 
státus nem vonható egy mérték alá a többi közhivatalnokokkal, állami, közszolgálati, 
hivatásszerű szerepük nem teszi meg, hogy [a bírák] más állami hivatalnokokkal egyen­
lő módon, azonos kategória számban kezeltessenek". A cikk szerzője drámai hangvétel­
ben ecsetelte a magyar bírák és családjaik sanyarú sorsát; azt, hogy a vezető állásban 
lévő bíró „egyetlen pecsétes, kifényezett [értsd: kifakult] irodai kabátját léptette elő min­
dennapi használatra, mert más kabátja nincs, [...] aki bizalmas körben elismeri, hogy 
hetek óta nem evett húsételt, mert nem jut". E szavak bizonyára tartalmaztak túlzáso­
kat, ugyanakkor következtetni engednek a közép-európai értelmiség helyzetére, hiszen a 
bírák az átlagnál, főként törvényhatósági tisztviselőknél még mindig jobban kerestek, 
ám a kiemelkedő felelősségük, szellemi erejük és a vagyoni képességeik nem álltak pár­
huzamban a javadalmazásukkal.42 A bírák anyagi gondjain végül tömeges előlépteté­
sekkel igyekezett a kormány változtatni 1917 folyamán. Ugyanakkor joggal kérdezhet­
jük: voltak-e egyáltalán kivételezettek a világháború éveiben? Mindenesetre egy évvel 
később már a törvényhatósági tisztviselők is hangot adtak méltatlan helyzetüknek; a 
petíciót elfogadó nagygyűlésükön az ítélőtábla szolidaritásból képviseltette magát.43

E komor időkben különösen lényegesek voltak azon aprónak tűnő események, ame­
lyek rövid időre örömöt vittek az emberek szívébe. Ilyenként például 1917. március 25- 
én ünnepelte a szegedi jogászság Rósa Izsó királyi tanácsost, az ügyvédi kamara immár 
33 éve hivatalban lévő elnökét a pályára lépése ötvenedik évfordulója alkalmából. A 
kamara közgyűlésén köszöntötték a jubilánst, és tevékenységét jegyzőkönyvileg örökí-
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tették meg. Egyben köszöntötték Végman Ferencet is abból az alkalomból, hogy negyed 
százada látta el a titkári teendőket, s fáradhatatlanul dolgozott a kamara költségvetésé­
nek egyensúlyban tartásáért még a háborús években is. A kis ünnepség gesztusértékét 
emelte, miszerint ekkor a szegedi ügyvédség sem volt éppen kedvező helyzetben: 360 
tagja közül 190 teljesített hadi - feltehetően tiszti vagy tiszthelyettesi - szolgálatot.44 Rá­
adásul az ügyvédi díjak még a békeidőben megállapított árszabás szerint alakultak, ezért 
az év októberében a szegedi ügyvédi kamara a budapesti mintájára s a kényszerítő 
gazdasági körülményekre tekintettel a díjak 50-100 %-os emelését határozta el, melyet 
novemberben a törvényszék és a járásbíróság is támogatott. Az ítélőtábla pedig már ok­
tóberben akceptálta a törekvést, s a gyakorlatban úgy állapította meg a perköltségben 
az ügyvédi díjakat, „hogy az minden ügyvédet kielégíthetett".

Ennek megfelelően a szegedi ítélőtábla előtti eljárásban az érdemleges polgári ügyek­
ben (fellebbezés benyújtása a törvényszék ítélete ellen, tárgyalások, tanúhallgatások), 
valamint a peres fél által benyújtandó előkészítő iratok előterjesztésekor az ügyvédi 
alapdíj 30-tól 80 koronáig terjedhetett, továbbá minden megkezdett ezer korona után 
15-15, tízezer korona felett pedig 10-10 korona munkadíj volt felszámítható. Büntető 
eljárásban a díjszabás az eljárási részcselekmények jellegéhez és az eljáró hatóság (pl. 
járásbíróság, törvényszék, ügyészségek, rendőrség) típusához igazodott, így az ítélőtáb­
la előtti érdemleges főtárgyalások és az ítéletek elleni indokolt semmisségi panaszok 
ügyvédi díja 100-100 korona volt.45

A Tisza parti várost különösképpen érintette Gre- 
csák Károly kúriai bírónak - az 1907-ben ott alapított 
Országos Bírói és Ügyészi Egyesület első elnökének46 
- igazságügy-miniszterré történt kinevezése 1917. 
augusztus 18-án, mivel korábban éppen Szegeden 
volt ítélőtáblái bíró (1891-1896). Ennél fogva az új 
kormánytagnál külön tisztelegtek a szegedi tábla bí­
rái Mennyey elnök vezetésével; a szeptemberi depu- 
tációban még Ringhofer Lajos tanácselnök, valamint 
Kiss Bertalan, Sarkady György és Orosz Pál bírák 
vettek részt.47 Grecsák csupán 1918. január 25-ig töl­
tötte be e magas tisztséget, így a tervbe vett jelentő­
sebb igazságügyi reformjaira nem kerülhetett sor. Az 
utóda az elődje, Vázsonyi Vilmos lett.48

A szegedi táblán általában minden év elején teljes ülést tartottak; ezek közül azonban 
csak az 1918. január 5-re összehívott ülésről áll rendelkezésünkre részletes beszámo­
ló. A tábla elnöke, Mennyey László megnyitó beszédében méltatta az előző évben vég­
zett munkát s az igazságügyi tárcában bekövetkezett lényeges változásokat, kiemelve:
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végre „kormányzati programként állíttattak be mindazok az óhajok, amelyeket a bírói 
kar évek hosszú során át az Országos Bírói és Ügyészi Egyesület útján kifejezésre jutta­
tott, és hogy a kormányzati program megvalósítása előtt is tömeges előléptetésekkel, 
állásoknak számfelettivé tételével mily nagy mérvben segíthetett az igazságügyi kor­
mány a bírák nagy részének anyagi helyzetén akkor, amikor a változott viszonyok mel­
lett a fizetésük a legszükségesebbet sem fedezte már". Mindezt az elnök bíztató jelnek 
tekintette a bírói szolgálati jogviszonyt érintő egyéb kezdeményezésekre vonatkozóan 
is. Ezt követően ismertette még a szegedi tábla személyzetében 1917-ben végbement 
változásokat s az ügyforgalmi adatokat, aminek folytán ismét köszönetét mondott a 
tanácselnököknek és a bíráknak az eredményes munkájukért; végül szokás szerint 
megalakította a fegyelmi tanácsot.

Az ülés tárgyát képezte továbbá az Ügyvéd Szövetségnek az ügyvédi díjszabásokkal ösz- 
szefüggésben az igazságügyi miniszterhez benyújtott kérelme. Bemutatta az ajánlást, 
amely útján a kormány az ügyvédség helyzetén törekedett segíteni, hiszen nem csak a 
szegedi ügyvédi kamara területén, hanem országosan is felmerült az igény a munkadíjak 
szervezett emelésére. Mennyey hozzátette: nála az ügyvédség mozgalma egyébként is 
nyitott kapukra talált, „mert felügyeleti hatáskörében minden alkalommal - különösen 
a törvényszékek felügyeleti vizsgálatainál49 - felhívta a bíróságok figyelmét arra, hogy az 
ügyvédi munka díjazásában bizonyos egyöntetűség jelentkezzék, és hogy a háborús vi­
szonyok között előállott változások nem hagynak kétséget aziránt, hogy változás teendő 
az ügyvédi díjszabáson a tekintetben, hogy az ügyvédi skála a viszonyoknak megfelelően 
felemeltessék". Ezt a törvényszékek és járásbíróságok többsége már meg is tette. Ugyan­
akkor kiderült, nem létezett az ítélőtáblái kerületben lévő minden bíróságon egzakt díj­
szabási rendszer - magán a táblán sem. Az elnök a teljes ülésen így kérdésként tette fel: 
akarnak-e a szegedi tábla bírái saját ügyeikben előre megállapított ügyvédi díjszabást 
alkalmazni? A többség úgy határozott, nem kíván ilyet tenni, hanem esetről-esetre álla­
pítják meg a perköltség keretében a felmerült ügyvédi munka méltányos ellenértékét, 
„mert a királyi táblán túlnyomó részben csakis érdemleges ügyvédi tevékenység kerül dí­
jazás alá, ezt pedig előre, skálaszerűen értékelni nem lehet, de különben is, ilyen érdem­
leges tevékenység díjszabását az Ügyvéd Szövetség maga sem tartja kívánatosnak".50

Közben alaptalannak bizonyult az a Mennyeyvel összefüggő híradás, miszerint kúriai 
tanácselnökké lép elő, s ekként távozik Szegedről, ugyanis a Curia két tanácsa maradt 
elnök nélkül két kitűnő szakember: Vavrik Béla elhunyta és Tarnay János nyugdíjazása 
miatt. Úgy tudták, az utóda Adolf Sebestyén kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott 
budapesti ítélőtáblái tanácselnök lesz.51 Azonban a szegedi ítélőtábla vezetésében végül 
nem történt változás, és Mennyey László még három évig töltötte be a tábla elnöki tisztét.



Szemelvények az ítélőtábla jogeseteiből

Büntető  ügyek

1. Különös incidens történt Csebzén. Torontál vármegyében 1912-ben nagy áradások 
pusztítottak, melynek következtében számos földművest öntöttek ki a folyók a hajlékából 
és birtokaiból. A vármegye gyűjtést rendezett a megsegítésükre, ám a pénzek kiosztására 
nem került sor. Csebze község lakosai, akiket az árhullám a leginkább sújtott, megelégel­
ték a hitegetést: küldöttséget szerveztek és memorandumot szerkesztettek az alispán­
hoz, majd gyűléseket tartottak a faluban Csőrei György vezetésével, ahol a közhangulat 
a helyi tanító és a pap ellen fordult, mivel azt feltételezték, miattuk nem tudtak az ado­
mányokhoz hozzájutni. Miután egy esztendő is eltelt, 1913. február 15-én a községháza 
elé vonultak, ahol meglátva az arra tartó Tancza Stefán községi pénztárnokot, Csőrei arra 
szólította fel a tömeget, hogy vegyenek követ a kezükbe, s üssék agyon a pénztárnokot és 
a községi elöljáróságot, amiért nem osztják szét a pénzt. Tancza elmenekült a helyszínről, 
mire az elkeseredett tömeg Crujeszku János tanító lakása elé vonult, ahol tőle követelték 
az összegeket, de mivel nem jártak eredménnyel, a templomhoz siettek, ahol a lelkész, 
Csimponcziu Pál tartózkodott. Ekkor már a pénztárnok is csatlakozott a rebellisekhez, és 
Szrecskó Györggyel arra bíztatta őket, kergessék meg és verjék agyon a papot, meg a 
tanítót. Már-már komoly tettlegességre került sor, mikor megérkeztek a csendőrök, akik 
a községházára kísérték be a nyomor miatt elkeseredett „felkelőket". A nagybecskereki 
törvényszék 1913 szeptemberében tárgyalta az ügyet: négy személy ellen emelt a kirá­
lyi ügyészség vádat izgatás és zsarolás miatt, a már említett Csőrei, Tancza és Szrecskó, 
valamint Ramnyauer Miklós állt a bíróság előtt. A terheltek beismerték tettüket, a tör­
vényszék pedig az utóbbi kettőt három-három hónap államfogházra, Tanczát három hó­
nap fogházra ítélte, Csőreit ellenben (ismeretlen okból) felmentette. Fellebbezés folytán 
került az ügy a szegedi ítélőtáblára - mivel a büntetések enyhék voltak, feltehetően nem 
a vádlottak, hanem az ügyész fellebbezhetett -, amely 1914. február 18-án tárgyalta a 
csebzei „parasztforradalom” alkalmával történteket Molnár Elemér elnökletével, s hosz- 
szas tanácskozás után helybenhagyta az elsőfokú bíróság ítéletét.52

2. Az állam és a magyar nemzet elleni izgatások száma a háború kitörése miatt jelen­
tősen megemelkedett, ezeket a gyorsított bűnvádi eljárás új szabályai szerint intézték 
el a bíróságok. Például Popovics Daniló görögkeleti szerzetes 1914. július 27-én (vagyis 
a világháború kitörésekor) az Újvidéken lévő Fehér Fiajóhoz címzett vendéglőben egy 
hattagú társasággal Iddogált, melynek tagjai a hadi szolgálat megkezdése előtt álló 
szerémségi tanítók voltak. Ott a nevezett szerzetes folytonosan a szerbekről beszélt 
többek között oly kijelentést téve, miszerint a Szerémség rövidesen szerb kézre kerül, 
mert megsemmisítik az osztrák-magyar haderőt. Mindezért az újvidéki törvényszék egy 
év börtönre ítélte, az ítélőtábla viszont ez év szeptember 27-én három évre emelte fel 
a büntetését. Ugyanaznap Gyurisán Györgyné kofaasszony bűnperében is ítéletet ho-



zott a tábla, aki Szegeden, a Tisza Lajos körúti piacon azt találta mondani két másik 
asszonyságnak: „Ronda magyar, mit sírsz, hogy az uradat elvitték! Szét szeretném a ma­
gyarokat aprítani és paprikást csinálni belőlük!" A törvényszék Gyurisánnét hat hónapi 
fogházra ítélte, a büntetését az ítélőtábla helybenhagyta. Marity Radót, aki szerb radi­
kális lehetett, s a trónörökös pár elleni merényletet dicsőítette nagy nyilvánosság előtt, 
a törvényszék három, a tábla viszont hat havi fogházra ítélte.53 Glicin Demeter újvidéki 
szerb újságírót és Pein Száva földbirtokost azonban december elején felmentette az 
ítélőtábla, megváltoztatva ezzel az elsőfokú határozatot, mivel nem látta bizonyítottnak, 
hogy a vádlottak magatartásának célja a magyarság elleni szándékos izgatás lett volna.54 
Vecselik Péter koldus esetében pedig középúton járt el: a vádlott nyilvánosan az oroszo­
kat dicsőítette, és olyan kijelentést tett, mellyel Gavrilo Principet mintegy hőssé avatta. A 
szegedi törvényszék izgatásban és bűntett földicsérésében mondta ki bűnösnek, s egy­
évi börtönnel sújtotta, a tábla ellenben a királyi ház tagjai megsértésének minősítette 
tettét, s ezért hat hónapi fogházra mérsékelte a koldus büntetését.55

Ugyanakkor a jogos kritika nem adhatott alapot bűnösség megállapítására. Jankovics 
Emil nagykikindai kereskedő egy kávéházban nagyobb társasággal a háborúról beszél­
getett 1915 májusának utolsó napján, Olaszország hadba lépését követően. Eközben 
az alábbiakat mondta: „most jön ám a nagy testvér, az olasz, aztán jön a kis testvér, a 
román! Akkor aztán odaleszünk!"Jankovics ezután kétségbe vonta a kurlandi (baltikumi) 
sikereket hangoztatva: csak a német sikerről írnak, ha viszont az oroszok győznek az 
ütközetben, arról a híradások hallgatnak. A kereskedőt izgatásért feljelentették, a helyi 
törvényszék felmentő ítéletet hozott. A másodfokú eljárásban az ítélőtábla előtt Jan­
kovics felesége ellene vallott; elmondta, hogy a férje nem tisztelte őt, mivel nem szerb 
volt, és a kislányukat megverte, ha magyarul mert beszélni. A tábla azonban nem vette
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figyelembe az asszony vallomását, mivel az nem az ügyre vonatkozott, valamint elvi té­
telül mondta ki, miszerint nem lehetett állam elleni Izgatást megállapítani kávéházi be­
szélgetés nyomán, ha abban jogos kritika hangzott el.56 Egy másik 1915. évi jogesetben 
azt is megállapította: ha az Inkriminált kijelentést csak egy-két személy hallhatta, nem 
pedig gyülekezet (nyilvánosság), akkor az a cselekmény sem volt tényállásszerű.57 Egy 
összetettebb bűnperben, amelyben a szenttamási vádlottak - köztük a postamester, a 
községi jegyző, a helyi pap és egy ügyvéd - orosz hadifoglyokkal mulatoztak s többek 
között a cárt éltették, az orosz himnuszt énekelték, szintén hasonló döntés keletkezett 
az izgatásra irányuló vádpontot illetően, mivel az eset nem a nyilvánosság előtt történt, 
de az egyúttal megvalósított királysértést így is büntetendőnek tekintette az ítélőtábla.58

Nem csak a magyar állam rendje vagy a magyarság, hanem vallási közösségek ellen is 
izgattak olykor. Jakovlyevics Dusán adai szerb gazdálkodó például nagy gyülekezet előtt 
Irredenta beszédet mondott a zsidóság ellen 1914. augusztus 30-án, melyben az izrae­
litákat „minden rossznak" okozójaként tüntette fel, s véleménye szerint még „a háborút 
is ők csinálták, vagy legalábbis az ő kezük van benne". A helybeli hitközség feljelentése 
nyomán indult bűnvádi eljárásban a szabadkai törvényszék három hónapi fogházbünte­
tést szabott ki a terheltre, melyet azonban a szegedi ítélőtábla a harmadára mérsékelt.59

3. A korszakra jellemző volt a házasságszédelgés mint a csalás egyik különös alakzata. 
Urbalek Ottó valamikor gazdag ember volt, de káros szenvedélyei miatt elszegényedett. 
Midőn az összes bútorát elárverezték, hamis kauciókból és házasságszédelgésekből 
tartotta fenn magát. Legutóbb Fülöp Ferenc mindszenti gazdálkodóval hitette el, hogy 
egy gazdag leányt tud a számára, aki hajlandó Is lenne hozzá menni feleségül. Ebből 
nem sok lehetett igaz, ám Fülöp a kilátásba helyezett „jó hozományra" tekintettel még 
előleget is adott ürbaleknek a szíves „közbenjárásért". Amikor rájött, hogy becsapták, a 
csaló ellen feljelentést tett, akit a szegedi törvényszék egy, az ítélőtábla viszont másfél 
évi, börtönben kitöltendő szabadságvesztésre ítélt.60 A háborúban a csalással halma­
zaiban elkövetett befolyással üzérkedés szintén nem volt szokatlan: áltisztek arra tekin­
tettel vettek át megtévesztett személyektől jelentős összegeket, hogy vesztegetés útján 
elő tudják mozdítani némely hadköteleseknek a szolgálat alóli felmentését.61

Természetesen a vagyon elleni bűncselekményeknek nagyobb súlyú változatai is 
kerültek a szegedi tábla elé. Ezek közé tartozott egy szabadkai bűnszövetség ügye, 
amelyben az államvasutak alkalmazottai folytatólagosan megrövidítették a teherszál­
lítmányokat az állomáson. A lopásra és orgazdaságra szakosodott „tolvajszövetkezet'' 
egész vagonnyi szállítmányt tulajdonított el 1914-ben és 1915-ben a varrógépektől a 
dohányárukon át a vászonszövetekig. Az ügyészség húsz személy ellen emelt vádat, 
amelyből három kivételével a többit a szabadkai törvényszék el is ítélte, A másodfokú 
bíráság további egy elkövetőt mentett fel, néhány elítélt büntetését enyhítette, az első­
fokú ítéletet egyebekben fenntartotta.62



A tábla ugyanakkor a háború alatt a méltányosság elvét is többször alkalmazta a va­
gyon elleni bűncselekmények elbírálásakor. Például Kenéz Lajos hódmezővásárhelyi 
kovácsmestert felmentette a sikkasztás vádja alól, amikor vagyonbukását követően a 
csődtömegben lévő némely ingó vagyontárgyait - ócska hintókat, ekéket, kőszenet-ön­
kényesen elvonta, s az értékesítésük után a pénzt a legsürgősebb hitelezői követelések 
kielégítésére használta fel. E tényállás a mai hitelezők jogtalan előnyben részesítésére 
vagya bírói zártörésre hasonlított. A terhelt előadta, miszerint nem volt tudomása arról, 
hogy magatartásával bűncselekményt követett el, és egyébként bizonyította: valóban a 
hitelezők kielégítésére fordította a csőd alá vett, hiányzó ingóságokat.63

A lopási cselekmények sorából arcátlanságával tűnt ki az az elkövető, aki éppen a 
szegedi ítélőtábla székházában törekedett bűncselekményt megvalósítani. A bíróság 
portása vette észre, hogy a fiatalember a folyosón lévő egyik szekrényt felnyitotta s 
abban kutakodott. A rendőrségen Ágh Ágoston néven mutatkozott be, de hamarosan 
kiderült: a személyi iratok nem az övéi voltak, hanem azokhoz valószínűleg szintén jog­
szerűtlenül jutott. A kilétének felderítése érdekében az ujjnyomatait a fővárosba küld­
ték azonosítás végett arra gyanakodva, hogy egy nagyobb stílű tolvajt sikerült elfogni.64 
A folytatásról nincs adatunk, de az eset így is rendhagyó.

4. Az élet elleni bűncselekmények közül egy becskereki tragikus históriát mutatunk be 
részletesen. Még a teljes mozgósítás előtti napokban történt, hogy kiraboltak és meg­
gyilkoltak egy kocsmáros házaspárt tizenötnél több késszúrással (a mai fogalmaink sze­
rint nyereségvágyból, különös kegyetlenséggel) Nagybecskereken. A rendőrség a hely­
színen megtalálta a használt eszközt, az elkövető kiléte azonban napokig ismeretlen 
volt. A nyomozásba fővárosi detektíveket is bevontak. Az ötödik napon Zenta közelében 
egy rongyos ruhájú férfit állított meg a hatóság, akinek az arcán karmolások látszottak, 
s az ingén kimosott vérnyomokat fedeztek fel. Pillár Ignácnak hívták, mészárossegéd 
volt, és nem sokkal később beismerő vallomást tett: ő lopózott be éjjel az áldozatok 
éléskamrájába, ahol előbb jóllakott, majd a hálószobájukba ment, s feszegetni kezdte 
a bútorokat, majd a zajra felébredő pár sérelmére végrehajtotta az ölési cselekményt, 
a távozása előtt pedig megkereste a házaspár készpénzét, 980 koronát, ezután először 
Titelre menekült. Az esküdtbíráskodás a Délvidéken fel lévén függesztve, a nagybecs- 
kereki törvényszék 1914. szeptember 26-án rendes bírákkal tárgyalta a szörnyűséges 
ügyet; az eljárás során a tettes azzal indokolta a rablógyilkosságot, hogy egy berlini há­
zasságközvetítő céggel fennálló megállapodása miatt kellett a pénz, mivel az ügynök a 
költségekre kétszáz koronát kért tőle, „cserébe" feleségül vehetett volna egy testi hibá­
ban szenvedő lányt nagyon magas összegű hozománnyal. A törvényszék kötél által ha­
lálra ítélte a vádlottat, aki ez ellen fellebbezett. A másodfokú eljárás során, a november 
20-i főtárgyalás alkalmával indítványozta a védő az elmeállapot szakértői vizsgálatát, 
amihez Budapestre szállították a terheltet az Országos Igazságügyi Orvosi Tanács elé; 
e szerv épelméjűnek találta Pillárt. A szegedi ítélőtábla 1915. február 26-án tartotta a



folytatólagos főtárgyalást Ringhofer Lajos elnökletével. A terhelt jogi védelmét Kőrössy 
Ignác közvédő (kirendelt védő) látta el. A vádlott többek között azt nyilatkozta: nem volt 
tudatában annak, milyen szörnyű bűnt követett el, mivel még a tízparancsolatot sem 
ismerte. Az ítélőtábla büntető tanácsa enyhítő körülmények hiányában fenntartotta az 
elsőfokú ítélet hatályát.65 Arról nincs adatunk, vajon kegyelemben részesült-e a minden 
szánalomra méltatlan elítélt; de valószínűleg nem.

Szintén 1915 februárjában állt az ítélőtábla előtt Farkas Pál gazdálkodó, akit saját 
testvérének meggyilkolásával (mai fogalmak szerint előre kitervelten elkövetett ember­
öléssel) vádoltak, s az elsőfokú bíróság bűnösnek találta és halálra ítélte őt. Ezúttal is 
Ringhofer Lajos elnökölt a másodfokú főtárgyaláson, Csikós Nagy József volt a vádlott 
védője. Az orvosi szakértők véleménye alapján nem volt teljesen beszámítható, „örök­
lési terheltségek" befolyásolták az akaratának szabadságát, és még hyperesthesiában, 
azaz túlérzékenységben is szenvedett. A védelem arra helyezte a hangsúlyt, hogy az 
áldozat korábban többször életveszélyesen megfenyegette a terheltet, egyszer még 
fegyvert is fogott rá, ezért Farkas Pál betegesen rettegett a bátyjától, s emiatt ment a 
lakására revolverrel. A tábla bizonyítottnak látta a védelem érvelését: megváltoztatva a 
szegedi törvényszék határozatát, a vádlottat nem gyilkosságban, hanem „csak" szándé­
kos emberölésben mondta ki bűnösnek, és tizenkét évi fegyházra ítélte.66

Szakmai szempontból, de kalandos mivolta miatt is érdemes megemlíteni Jegdity 
Árkádia (Artémia?) perét, akit megrögzött bűnelkövetőként számos esetben elítéltek, 
többnyire vagyon elleni bűncselekményekért, valamint filmbe illő szökéseiért, de a 
szóban lévő ügyben egy Deszken dolgozó hadimunkás sérelmére kifejtett rablásért és 
gyilkosságért (nyereségvágyból elkövetett emberölésért) állt az ítélőtábla előtt, miután 
sikerült ismételten elfogni a notórius szökevényt. Bár csak közvetett bizonyítékok álltak 
ellene rendelkezésre, azok mérlegelését a folytonos szökése annyira súlyosbította a 
nagykikindai törvényszék szerint, hogy az élethosszig tartó szabadságvesztésre ítélte. A 
vádlottat időközben más lopások miatt az említett elsőfokú bíróság még ötévi szabad­
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ságvesztésre is elítélte. Llppay Lajos közvédő eredményes munkát végzett: az ítélőtábla 
az emberölés súlyos vádja aló felmentett Jegdltyet. A másodfokú ítélet Indokolásában 
a bíróság rámutatott: a vádlott tagadásával szemben a nála talált tárgyi bizonyítékok 
és az egyéb bűnjelek megalapozták ugyan a gyanút, de nem voltak olyan meggyőzőek, 
hogy azokból kétségtelenül meg lehetett volna állapítani a bűnösségét.67 In dubio pro 
reo - még egy robogó vonatból klugorva menekülő terhelt esetében Is.

5. A szegedi törvényszék bíróját, az írásai nyomán általunk Is hivatkozott Nagy Zoltánt 
a nagyközönség előtt bírálta Fischer József órás- és ékszerészmester egy helyi hírlapban 
- de nem a törvénykezési tevékenysége miatt, hanem azért, mert a Korzó moziban egy 
ülőhelyvita közepett a feleségét és az anyósát állítólag Inzultálta s megfenyegette. A bíró 
természetesen feljelentést (magánlndítványt) tett sajtó útján elkövetett rágalmazásért, 
az ügyészség pedig közérdekből át is vette a vád képviseletét. A törvényszék bűnösnek 
mondta ki Flschert, valamint az ítélet közzététele útján helyreigazításra kötelezte a lapot, 
ugyanis kiderült: az ékszerészné s az anyja jogtalanul tartózkodott a páholyban, míg a 
bírónak és a feleségének személyesen a mozi igazgatója jelölte ki az ülőhelyeket, s való­
jában a direktor volt az, aki szóváltásba bonyolódott a két zsémbes asszonnyal. A pénz- 
büntetéssel szankcionált vádlott fellebbezett, minek folytán a szegedi ítélőtábla érdekes 
módon olyannyira felülbírálta az elsőfokú határozatot, hogy felmentő ítéletet hozott. (Az 
Indokok sajnos nem Ismertek.) A főügyészség semmisségi panaszt nyújtott be, így ebben 
az amúgy csekély súlyú s komolyságú ügyben végül a Curiának kellett döntenie. E magas 
fórum 1917 elején a törvényszék ítéletét találta helyesnek, a tábláét pedig hatályon kívül 
helyezte. Az indokolásban kifejtette: a nyílt közlemény valóságtartalma nem igazolódott 
be, s „egyáltalán nem forgott fenn szüksége annak, hogy a sértett jó hírnevét egy ilyen 
kihívó és valótlan tartalmú közleménnyel a nyilvánosság előtt [a vádlott] meghurcolja".68

Polgári ügyek

7. A korszak egyik legjelentősebb pere min­
denképpen a Szeged szabad királyi város és 
a gázgyár közötti 72.000 koronás jogvitával 
függött össze. Még 1896-ban, amikor Szege­
den üzemelni kezdett a közvilágítás, a városi 
tanács egyoldalúan és normatívan úgy hatá­
rozott a szolgáltató részvénytársasággal való 
de jure szerződésmódosítás nélkül, miszerint 
óránként és lámpánként csak 420 hektowatt 
árammennyiségért fizet függetlenül a tényle­
gesen mért felhasználástól. A Központi Gáz és 
Villamossági Rt. (vagyis a közüzemi szolgáltató) 
az első kilenc hónapban mindezt hallgatólago- Szeged sz. kir. város címere



san tudomásul vette, s az átalánynak megfelelően számlázott, noha a várossal fennálló 
szerződése szerint ennél nagyobb összeget követelhetett volna. Azonban 1896 szep­
temberében a (közkeletű nevén) gázgyár áttért a mérőóra szerinti tényleges elszámo­
lásra, amit a törvényhatóság számvevősége valamiért „nem vett észre", és tizenhárom 
éven keresztül fizette is az ennek megfelelő díjat. 1909-ben Farkas Árpád városi mérnök 
észlelte a hibát, s kiszámolta, hogy az évek alatt mintegy 28.000 koronával fizetett töb­
bet Szeged önkormányzata az áramért, mint amennyit az általa meghatározott átalány- 
értékhez mérten kellett volna. A tanács nyomban felszólította a gázgyárat, hogy ezt az 
összeget a számlákból utólag vonja ki, a jövőben pedig az 1896. évi határozatnak meg­
felelően járjon el. A szolgáltató azonban nem így tett, hanem továbbra is a szerződéses 
árszabást alkalmazta és számlázta, erre válaszul immár a törvényhatósági bizottság 
nem csupán a tőkét, de a kamatait is követelni kezdte összesen 36.000 korona érték­
ben, amit önhatalmúlag a jövőre nézve zárolt. A gázgyár a közgyűlés eme határozata 
ellen szabályszerűen a belügyminiszterhez fellebbezett, aki megsemmisítette a város 
utóbbi döntését, s felhívta a törvényhatóságot: fontolja meg, nem terjeszkedett-e túl a 
jogalkotási hatáskörén, illetve volt-e joga az említett összeget egyoldalúan elvonni? A fe­
lek a közöttük végbement tárgyalások eredményeként a jövőre nézve új megállapodást 
kötöttek, a 36.000 koronára menő követelésben azonban nem jutottak megegyezésre.

A szolgáltató 1915-ben végül keresetet terjesztett elő, melyben a várossal szemben ösz- 
szesen 72.000 korona megfizettetését kérte tekintettel az 1909-től eltelt időben ki nem 
egyenlített követeléseire. A szegedi törvényszék az 1915 decemberében hozott elsőfo­
kú ítéletében teljes mértékben helyt adott a gázgyár kérelmének, s kötelezte a várost az 
összeg megfizetésére, mely utóbbi inkább fellebbezett. 1916 májusában a másodfokú 
eljárásban az ítélőtábla helybenhagyta az elsőfokú ítéletet, s kötelezte a várost, hogy 
tizenöt nap alatt teljesítsen. A törvényhatóság továbbra sem fogadta el a döntést, s az 
ügy a Curia elé került. Ám ez év novemberében a legfelsőbb fórum is elutasította Sze­
ged perorvoslati kérelmét, és fenntartotta az előző két bíróság ítéleteit.69

2. A hadi szállításokkal összefüggésben keletkezett perekből a következőt ismertetjük. 
Még békeidőben, 1913-ban szerződött a szabadkai Frank Sándor és fia cég a kincstárral, 
hogy a városukon majdan áthaladó haderő részére különböző italokat szállít a teljesí­
téskor fennálló piaci áron, ami 1914. július 28-án meg is történt: 52,42 hektoliter silány 
minőségű bort adott át, amitől többen rosszul lettek. A visszaható hatályú új jogsza­
bályok alapján megindult büntető eljárásban a cégtulajdonost gondatlanságból oko­
zott fegyveres erő elleni vétség elkövetésében bűnösnek találták s hat hónap fogházra, 
valamint kétezer korona pénzbüntetésre ítélték. Ezt követően a kincstár polgári peres 
úton keresetet terjesztett elő az 5.242 korona vételár és kamatai visszatéríttetése iránt, 
amit a szabadkai törvényszék meg is ítélt egyetemlegesen kötelezve a cég tagjait. Az 
utóbbiak fellebbezvén az ügy az ítélőtáblára került, ami ott egyben az első ilyen típusú, 
tehát hadi szállító elleni, a gyorsított bűnvádi eljárást követő kártérítési per volt, ezért a



jogászság körében érdeklődés övezte. Az ügyet személyesen Mennyey László elnökle­
tével tárgyalták; a másodfokú döntést 1916 májusának végén hirdették ki, melyben a 
szegedi ítélőtábla fenntartotta a törvényszék határozatát.70

3. Az egyéb magánjogi perek közül az óbecsei sorsjegyközösség ügyét emeljük ki. A 
tényállás szerint Müller Adolf kereskedő hagyatékában többek között egy nagy cég tulaj­
doni hányada és 37 darab nyereménykötvény szerepelt. Végrendeletet nem készített. A 
cégből az örökhagyó házastársa később kivált, s életjáradék ellenében minden további 
vagyoni igénnyel kifejezetten felhagyott. A következő évben a többi törvényes örökös 
és Müllerné úgy döntött, hogy a sorsjegyeket illetően az addigi tulajdonközösségüket 
megszüntetik, s azokat természetben felosztják egymás között. Mindezt szerződésbe 
foglalták, az azt szerkesztő ügyvéd, Somogyi Dezső közreműködött az értékpapírok 
véletlenszerű szétosztásában is. A családi vállalkozás 1913-ban csődbe jutott, de a sors 
szeszélye folytán ezzel egyidőben a jelzáloghitelbank által kibocsátott, s az említett fel­
osztáskor a fentnevezett örökhagyó egyik fia feleségének, Müller Árminnénak jutott kon­
vertált nyereménykötvényt 1.100.000 korona bruttó nyereménnyel kisorsolták, melyből 
990.000-et a jogosultnak, pontosabban a cég csődtömeggondnokának valóban átadtak. 
Ekkor kezdődött a per a vagyongondnok ellen, mivel az örökhagyó özvegye házastársi 
közszerzemény jogcímén az összeg felére hirtelen igényt formált, akihez a lánygyermekei 
is csatlakoztak. Az újvidéki törvényszék elutasította a keresetüket, mert az özvegy az élet­
járadék ellenében minden további vagyoni igényét feladta, a többiek tulajdonjoga pedig 
a sorjegyek szabályos felosztásakor szűnt meg. Az örökösök természetesen fellebbez­
tek; az ítélőtábla döntése kedvezett is nekik: az özvegy követelését ugyan elutasította, a 
többiekének azonban helyt adott, mivel a tanúvallomások alapján bizonyítottnak találta, 
hogy a lányok a nyereményekre az igényéküket valójában fenntartották. Harmadfokon 
a Curia tárgyalta az ügyet; annak IV. polgári tanácsa a tábla ítéletét megsemmisítve a tör­
vényszék határozatát fogadta el helytállónak, így 1916 decemberében a nyeremény - a 
hitelezői igények kielégítés után - végül Müller Árminnéhoz került.7'

4. Egy, az 1894. évi szabályokon nyugvó sommás perben a nagykikindai törvényszék - 
mint fellebbezési bíróság-a keresetnek helyt adó járásbírósági ítéletet megváltoztatva 
a felperes követelését többek között azért utasította el, mert a részéről becsatolt, a kér­
déses szőlőoltványoknak nyilvános árverésen történt eladásáról felvett jegyzőkönyv 
szövegéből megállapította; az árverésen megjelent községi segédjegyző és községi 
bíró a jegyzőkönyvet nem írta alá, az nem volt pecséttel ellátva, a községi elöljáróság 
értesítése szerint pedig a segédjegyző és a bíró az árverésen csak mint „érdeklődők", 
vagyis nem hivatalos minőségükben voltak jelen. Kimondta a törvényszék, hogy ekként 
a felperes a romlandó árut nem az 1875. évi XXXVII. te.-ben előírt módon, azaz nem 
nyilvános árverésen adatta el. A szegedi ítélőtábla mint felülvizsgálati bíróság viszont a 
felperes érvelésének és felülvizsgálati kérelmének adott helyt - az alperest az elsőfokú 
ítélet szellemében a jogszerű értékesítés elismerésére, illetve vagyoni vonzataira köte-



lezte mert a Kereskedelmi törvény ama rendelkezésének, miszerint az ott megjelölt 
esetben az áru hiteles személy közben jöttével, nyilvános árverésen adandó el (347. §), 
egyedüli célja csupán az volt, hogy az olyan áruknál, amelyeknek tőzsdei (piaci) ára nem 
létezett, az eladónak a legmagasabb vételáron való értékesítéshez fűződő érdekét az 
árverés nyilvánosságával és szabályszerű menetével megóvja. Következett ebből, va­
lamint abból a körülményből, hogy a törvény az Ilyen árverést alakszerűségekhez nem 
kötötte, miszerint a „hiteles személy" közreműködésére vonatkozó követelmény a nyil­
vánosság és a szabályszerű eljárás ellenőrzését célozta; tehát nem volt szükséges, hogy 
e személy az árverési cselekményben tevőlegesen vegyen részt, sem pedig az, hogy az 
eredményről közokiratot állítson ki. A jogesetben a tábla számára elegendő garancia 
volt, miszerint az árverésen tanúként (nem „érdeklődőként") résztvevő segédjegyző és 
községi bíró a szabályszerűséget ellenőrizni tudta; az eljárás tehát a törvény követel­
ményeinek formailag így is megfelelt.72

5. A háború folyamán tömegesen keletkeztek az áruk forgalmát korlátozó vagy tiltó 
kormányrendeletek, melyek a még nem teljesített ügyletek teljesítését tiltották meg, 
olykor kizárták a nem teljesítésből eredő kártérítési Igényt is, máskor az utóbbi kife­
jezett kimondását mellőzték; több esetben pedig a rekviráló rendeletek tartalmazták, 
hogy a megkötött, de még nem teljesített ügyletek jogilag érvényüket veszítették.

A szegedi ítélőtábla a gazdasági lehetetlenülés e speciális formáját elfogadva egy hatá­
rozatában azt a következőkben definiálta: „a meg nem támadott ítéleti tényállás szerint 
a fahéj és a bors piaci ára a vételügylet megkötése után bekövetkezett háború folytán 
legalábbis száz percenttel emelkedett, amely aránytalan emelkedés pedig nemcsak a fel­
peres kötésében szereplő árumennyiségre nézve veendő figyelembe, hanem arra való 
tekintettel, hogy az alperes üzletében természetszerűen nagy számmal vannak hasonló 
kötések, melyek jogi sorsa elvileg csak egységes lehet, [tehát] figyelembe kell venni a gyar­
matáru-nagykereskedéssel foglalkozó alperesnek az egész üzletmenetét; minthogy to­
vábbá az egész alperesi üzletkör mérlegelése mellett azt kell megállapítani, hogy a hábo­
rú előtt keletkezett ilyen kötések teljesítése a viszonyoknak háború, tehát vis major folytán 
beállott és előre nem látható rendkívüli megváltozása következtében az alperesre olyan 
elviselhetetlen terhet róna, amely az ügyletkötés alkalmával elvállalt rendes kereskedelmi 
kockázat körébe nem vonható, s amely miatt a szerződés teljesítése az alperestől méltá­
nyosan nem követelhető: ez okoknál fogva a fennforgó esetben az alperesnek a szállítási 
kötelezettség alól történt fölmentése anyagi jogszabályba nem ütközik." Lényegileg egye­
ző elvi megállapításra jutott egy másik jogesetben a budapesti törvényszék is.73



2. § A szegedi ítélőtábla és a helyi jogélet a 
forradalmak sodrában

A polgári demokratikus forradalom alatt az 1918. október 22-én létrejött és novem­
ber 2-án mintegy konstruálódott Szegedi Nemzeti Tanács a köztársasági államforma 
mellett74 elhatározta, hogy a városi „közhatóságokat" meghagyja addigi helyzetükben, 
ha azok az új kormányt s az „őszirózsás forradalom" vívmányait elismerik, továbbá „el 
fog járni a bíróságoknál, hogy a politikai bűncselekmények felett most ne tartsanak tár­
gyalást, s kllakoltatásl és lakbérfölmondási ügyekben ne ítélkezzenek. [...] A bíróságok 
ítéleteiket ezentúl nem őfelsége a király, hanem a törvény nevében fogják hozni".75

November 4-én jelent meg e Nemzeti Tanács felhívása a közrend megőrzésének 
védelmében, mivel „nem akarja, hogy a népuralom diadalát egyes személyek önha­
talmúlag, a régi rezsim bűnöseivel szemben, az önbíráskodással homályosítsák el", 
ugyanakkor az országos Magyar Nemzeti Tanács felszólította a kormányt, hogy a ko­
rábbi politikai rendszer pretoriánusai ellen a „törvényes megtorló eljárást" indítsa el. 
A bíróságok, amelyeken egyébként a terjedő spanyolnátha járvány miatt november 
3-ig különben Is törvénykezési szünet volt, „közjogi és közbiztonsági okokból" a kö­
vetkező napokon sem tartották meg a kitűzött tárgyalásokat. A legjelentősebb közjogi 
akadály abban állt, hogy a király nevében többé nem ítélhettek. Mint említettük, ezt a 
kötelezettséget a Szegedi Nemzeti Tanács kifejezetten tudatta is a városban működő 
szervekkel, így az ítélőtáblával,76 az igazságügy-miniszter pedig rendeletben határozta 
meg az ítélkezési kényszerszünet végét november 17-ében. Közben az Igazságügyi Mi­
nisztériumban a tekintetben is folyt a munka, hogy miként nyugdíjazzák azon idősebb 
bírákat, akik addig azért nem vonultak nyugállományba, mert a drágasági pótlékuk­
ra a megélhetéshez szükségük volt, valamint, hogy a „nemzetiségi vidékekről" távozni 
kényszerült bírákat hova helyezzék át.77

Az említett rendelet szerint az ítélőtáblái bíráknak a teljes ülésben e szavakkal esküt 
vagy ünnepélyes „fogadást" kellett tenniük az új államhatalomra: „Esküszöm a minden­
ható Istenre / Becsületemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy a Magyar Népköztár­
sasághoz és annak alkotmányához hű leszek, törvényeit, törvényes szokásait és a tör­
vényes rendeleteket megtartom, a hivatali titkot megőrzőm, hivatali kötelességemet 
pontosan teljesítem, és részrehajlás nélkül szolgáltatok igazságot. (Isten engem úgy 
segéljen!)" Egyúttal a bíróság elnevezéséből és a bélyegzőjéből a királyi jelzőt a továb­
biakban szintén mellőzték.78

A Szegedi Nemzeti Tanács az állami hivatalokat és a közintézményeket már novem­
ber 4-én az ellenőrzése alá vonta a városban, „ezért - egyelőre - a bíróságokat és 
ügyészségeket, a posta és távírda hivatalt, a pénzügyigazgatóságot és adóhivatalt, to­
vábbá az összes vasutas tisztviselőt felhívja, hogy bizottságokat alakítsanak, melyekbe



három-három tagot az egyes területek [testületek], két-két tagot pedig a Szegedi Nem­
zeti Tanács delegál. E bizottságok feladata lesz, hogy a közhivatalok zavartalan műkö­
dését, az ügymenet folytonosságát biztosítsa, s ellenőrizze, hogy az adminisztratív In­
tézkedések az uralomra jutott politikai irányzatnak megfeleljenek." A városi Nemzeti 
Tanács nyomban ki is jelölte delegátusait, akik a helyben működő bíróságokra nézve 
Móra Ferenc és Dettre János voltak.79

Dettre János Móra Ferenc

Az 1907-ben éppen Szegeden megalakult Országos Bírói és Ügyészi Egyesület helyi alosz­
tálya november 29-én tartott gyűlést a Nemzeti Tanács véleményező és tanácsadó bizott­
ságába történő tagok megválasztása iránt, egyben elhatározta, miszerint a már meglévőn 
kívül egy új egyesületet alakít, melyben a bírák és az ügyészek mellett a segédszemélyzet 
egy része: a jegyzők és a joggyakornokok is helyet foglalnak. Az alakuló ülést december 
1-jén tartották a törvényszék palotájában. Az ekként létrejött Bírák és Ügyészek Szövetsé­
gének célja a teljes bírói függetlenség megvalósítása volt; ennek keretében követelték, 
hogy maguk választhassák meg a törvényszékek s az ítélőtáblák elnökeit, a Curia elnökét, 
valamint a járásbíróságok vezetőit, továbbá azt is, hogy a minősítés fennálló Intézménye 
szűnjön meg, ezzel együtt a fokozatos, az idő előre haladtával automatikusan működő 
előmeneteli rendszer jöjjön létre. A program megvalósításának eszközeit az országos és 
helyi szervezkedésekben, agitációkban és propagandában jelölték meg a várt törvény el­
fogadásáig, ugyanakkor a tisztán politikai jellegű fellépés lehetőségét ab ovo kizárták. E 
fórum szervezetét a szegedi székhelyű központi szövetség, továbbá az országszerte létre­
hozandó hasonló szövetségek alkották. Az alakuló ülés Nagy Zoltán szegedi törvényszéki 
bírót elnöknek, Dettre Pál Immár nem királyi, hanem államügyészt titkárnak választotta



meg, a Nemzeti Tanács említett véleményező bizottságába bizalmi férfiakként pedig Poll- 
ner Kálmán szegedi ítélőtáblái bírót és Horánszky Miklós államügyészt jelölte ki.80'

A szegedi kezdeményezés országos támogatásra talált, s a törvényszékek székhelyein 
sorra alakultak a rokon szövetségek, valamint memorandumot fogalmaztak az igazság­
ügyi miniszterhez az előmeneteli rendszer és a külön bírói státuszrendezés mielőbbi 
megvalósítása érdekében. Kívánták továbbá, hogy a kényszerű nyugdíjazásokkor az ad­
dig élvezett pótlékokat teljes egészében számítsák be, s a kilátásba helyezett fizetésren­
dezés rájuk is terjedjen ki, valamint a jövőben a bírákat és az ügyészeket érintő minden 
törvényhozási kérdésben a kart kötelezően hallgassák meg. Expressis verbis kinyilatkoz­
tatták a 19. századi reformkorból átvett klasszikus szavakkal: „semmit rólunk nélkü­
lünk!". A korábbi politikai és igazságügyi struktúrát igen éles hangon támadó memoran­
dumban az erkölcsi és anyagi sérelmek mellett kifejezték azt is: „a megújhodott 
független Magyarország alkotmányának legerősebb pillérje a teljes bírói függetlenség" 
lehet. Lényeges kiemelnünk e helyt, miszerint továbbra is a szegedi szövetség látta el az 
egyre duzzadó mozgalom vezetését.81

Jászi Oszkár Gróf Károlyi Mihály

Az Országos Bírói és Ügyészi Egyesület igazgatósága az 1918 utolsó napjaiban tartott 
ülésén ezzel párhuzamosan már azt állapította meg, hogy a népkormány és a benne 
résztvevő pártok felismerték a magyar bírák függetlenségéhez fűződő államérdeket, s 
ennek jeleként bevonták az Egyesületet a jogszabályt előkészítő munkálatokba, ugyan­
akkor nem támogatta a vidéki bírák olyan önálló szerveződését, mintamilyen Szegeden



történt, tekintettel arra, hogy gyengíthetik az Egyesület erejét, s a közös érdekek veszé­
lyeztetésére vezethetnek.82

Érdekesség, hogy a helybeli ügyvédek szintén szervezkedni kezdtek számos követe­
lést fogalmazva meg a hadviselteket és általában a jövőjüket Illetően, melyek között 
merészen szerepelt például, miszerint minden magasabb közigazgatási állás ügyvédi 
oklevélhez legyen kötendő. Az 1918. december 3-i szegedi értekezletükön megjelen­
tek szintén esküt tettek a Magyar Népköztársaságra.83A Magyarországi Közalkalmazottak 
Szövetsége igazságügyi alkalmazott tagjai pedig elvben elérték a szakminisztériumban, 
hogy a kinevezésükről való döntések során a jövőben bizalmi férfiakkal képviseltethes­
sék magukat - így a szegedi székhelyű bíróságok tisztviselői is.84

A kor történelmének sajátosságát jól példázza a bírói státusz rendezésének fordulata. A 
bírák és az államügyészek politikai befolyástól mentes javadalmazása érdekében Indított 
többszintű mozgalom hatására hirdették ki 1919. március 6-án az ez évi XXVII. néptör­
vényt. Lényegét adta, hogy az említett személyeket Ismét kiemelte a jogalkotó a többi álla­
mi tisztviselő sorából, azonban a reformtörekvésekkel ellentétben az automatikus előre­
lépést csak az első fizetési osztály besorolási fokozataiban valósította meg, a többi ötben 
meghagyta a kinevezési politika ismert intézményeit. Megszűnt egyúttal az addigi állás­
hely megtartása melletti magasabb cím és jelleg adományozásának lehetősége, amelyet 
még 1891-ben vezettek be, illetve az 1904-től alkalmazott személyi pótlék is. „Márpedig a 
titkos minősítés rendszerének elhagyása nélkül nem igen lehet beszélni arról, hogy a bírói 
és ügyészi pályán is csak a tehetség és a munka legyen az előrehaladás útja” - értékelte a 
módosítást a sajtó, amely ezúttal nem túlzott.85 A jogszabály érdemét tekintve a szegedi 
ítélőtáblái bírák általában a második fizetési osztályba kerültek, viszont a tanácselnökök 
a harmadikba, az ítélőtáblái elnök pedig a negyedikbe (csak a budapesti tábla elnökét so­
rolták az ötödikbe). Az első kategóriában kilenc, a másodikban hat, a harmadikban négy, 
a negyedikben kettő, az ötödikben s a hatodikban egy-egy fizetési fokozat létesült volna, 
ha a néptörvény végrehajtása ténylegesen megtörténhetett volna.

E jogszabály így vegyes fogadtatásban részesült. Az Országos Bírói és Ügyészi Egyesület 
későbbi ügyvezető elnöke, Mészáros Lajos tizenhárom év múltán így emlékezett: „bizo­
nyos történeti távlatból visszatekintve valóságos paródiának látszik, hogy egy nevet­
séges forradalom periódusának végső szakában, egy végzetes Békeszerződés és egy 
gyalázatos diktatúra előestéjén valósult meg, legalábbis alakilag, a nemzeti konszolidá­
ció, az ősi hagyományok és az ezeréves alkotmányosság nemes szemszögébe beállított, 
azoktól sugallt, és azokból kiinduló törekvése a kir. ítélőbíráknak és a kir. ügyészeknek. 
Talán bölcs elrendezését kell látnunk a Gondviselésnek, hogy a jelenleg [1932-ben] 
fennálló külön bírói státus eredete nem ehhez a néptörvényez fűződik [,..]".86 Az utóbbi 
megjegyzés az 1920. évi XX. tc.-re utalt, amelyre a maga helyén még kitérünk.



Berinkey Dénes Okirat Junker János illetményéről

1919 februárjában az ítélőtáblát is érintő érdekes hír látott napvilágot: Berinkey Dénes 
kormányába egy, a magyarországi németség autonómiájának ügyével foglalkozó minisz­
tert (és munkaszervezeteként önálló minisztériumot) terveztek beemelni, valamint négy 
német kormányzóságot létrehozni Sopron, Temesvár, Brassó és Lőcse székhelyekkel. Az 
elgondolás már jóval korábban foglalkoztatta a dualizmuskori ellenzéket, a köztársasági 
keretek közötti megegyezésben pedigjászi Oszkár töltött be vezető szerepet.87 A magyar- 
országi német nép önrendelkezési jogáról szóló 1919. évi VI. néptörvény szerint a né­
metminiszter mind a magyar (közös) országgyűlésnek, mind a szintén tervbe vett német 
nemzetgyűlésnek felelősséggel tartozott. A minisztertanács a torontáli sváb származású 
Junker János (1913 óta) szegedi ítélőtáblái bírát jelölte a miniszteri tisztségre. Junker egy­
általán nem politizált, a jogi szakma iránt mély elhivatottsággal dolgozó, puritán életvi­
telű, polgári ügyszakos bíró volt, s kivált az örökösödési kérdésekben elismert szakértő. 
A hír igaznak bizonyult: Károlyi Mihály ideiglenes köztársasági elnök 1919. február 3-án 
valóban kinevezte őt a népköztársaság „német miniszterévé". Február 10-én a városi 
tanács Somogyi Szilveszter polgármester vezetésével tisztelgett is nála. A polgármester 
örömét fejezte ki annak, hogy a miniszteri megbízatást egy szegedi férfiú tölthette be, s 
egyszersmind kérte: „legyen továbbra is megértő jóbarátja Szegednek". Junker miniszter 
(röviden csak így nevezték a helybeli lapok) válaszában hangsúlyozta: a Tisza parti várost 
második szülőhelyének tekintette, s azt törekvéseiben támogatni fogja. Az üdvözlő átirat­
ból érdemes néhány gondolatot szó szerint idézni: „Szeged iskolái adták az alapot, s itt 
nyert betetőzést az a képesség, amit a jogosultak érdemesnek ítéltek arra, hogy válságos 
idők legnehezebb óráiban biztosabb jövő révébe kormányozzák Magyarországot, e nagy



tisztesség öröméből tehát az évtizedes összetartozás egész melegével kérünk részt. És 
nagy megnyugvással tölt el bennünket, hogy országunk németsége a Miniszter urat talál­
ta méltónak érdekeinek képviseletére, akit mi a magyarság ősi fészkében büszkén vallunk 
magunkénak [,..]."88 Junker János 1919. március 21-ig volt a népkormánytagja.

Ugyanazon napokban a szegedi jogászélet kedélyét egy másik esemény is emelte: 
Balassa Ármin ügyvéd harmincéves jubileumát ünnepelte a kamara, mivel a városban 
való praktizálását éppen három évtizede kezdte meg, s „ez alatt nem csak a magyar 
jogvédelem tekintetében írta be a nevét, de nem volt Szegeden olyan kulturjelenség, 
amelyben ő jelentős, sokszor vezető szerepet ne vitt volna. Nagy szolgálatokat tett har­
minc év alatt a sajtónak, a színészetnek, az irodalomnak, művészetnek, és számos ne­
héz esetben tudásával, készültségével az egész törvényhatósági bizottságnak." Egy hó­
nappal később már városi rendezvényen, díszvacsora keretében köszöntötték a 
jubilánst a Kass Szálló különtermében. A komor időkben szokatlan színfolt volt e ban­
kett „a maga megilletődött hangulatával és derűs harmóniájával", amelyen számos pol­

gár- és pályatárs mondott beszédet, többek 
között Végman Ferenc ügyvédi kamarai el­
nök (az 1918-ban elhunyt Rósa Izsó utóda), 
Móra Ferenc író, szerkesztő, Bartha Dezső 
és Eisner Manó ügyvédek s egyben tanítvá­
nyok, Almássy Endre színművész, Dettre Já­
nos kormánybiztos főispán, Herczeg István 
lapszerkesztő, valamint már korábban Iau- 
dált Somogyi polgármester is a város ható­
sága nevében.89

Február 18-án a Szegedi Nemzeti Tanács 
feloszlott,90 majd a tanácsköztársaság 1919. 
március 21-i kikiáltása radikális változást 
hozott a magyar bírósági szervezetben is, 
habár az nem volt sem tartós, sem tényle­
gesen az egész ország területére kiterjedő. 

Felterjesztés az igazságügyi népbiztoshoz Mindenekelőtt a forradalmi kormányzóta­
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nács felfüggesztette a törvényes igazságszolgáltatási szervek működését március '22-én, s 
úgy határozott, hogy átmenetileg az igazságügyi népbiztosnak jogában állt a bírákat és az 
ügyészeket rendelkezési állományba helyezni, valamint a bíróságok, ügyészségek veze­
tésével bárkit megbízni, az ügyvédi kamarák önkormányzatát pedig szintén fölfüggeszte­
ni.91 Egyúttal forradalmi törvényszékeket szerveztek; az erre vonatkozó IV., XXXIX. és XCIV. 
számú kormányzótanácsi rendeletek szerint a szükséghez képest felállított, megyei vagy 
járási szintű fórumok háromtagú tanácsban ítéltek, azonban sem e személyeknek nem 
kellett jogi végzettséggel bírniuk, sem pedig a vádbiztosoknak.92 A hatáskörükbe a kor­
mányzótanács által kijelölt bűncselekmények miatti eljárás tartozott. A működésük statá- 
riális jellegű volt, alakszerű nyomozásnak vagy előzetes vádemelésnek nem volt helye. E 
bíróság akár a szabad ég alatt és bármely időpontban ülésezhetett. A részletes eljárásjogi 
normákat végül nem állapították meg. A halálbüntetés kiszabásához egyhangú döntésre 
volt szükség, az ítélet ellen kezdetben rendes jogorvoslat nem létezett, csupán kegyelmi 
kérvénnyel élhetett az elítélt vagy a védő, de az ítélet azonnali végrehajtására felfüggesz­
tő hatálya ennek sem volt. Később megszervezni szándékozták Budapesten az országos 
forradalmi főtörvényszéket, amely elbírálhatta volna a megyei forradalmi törvényszékek 
ítéleteivel szemben emelt panaszokat, de az ténylegesen sohasem működött.93

Francia városparancsnokok szegedi polgárokkal

A forradalmi törvényszékek hatáskörébe oly bűncselekmények elbírálása tartozott, 
amelyek „a tanácsköztársaság fennmaradását és biztonságát s általában a dolgozók 
uralmának forradalmi rendjét sértik vagy veszélyeztetik". Az XCIV. számú kormányzó- 
tanácsi rendelet azonban csak példálózva nevesítette ezeket a tényállási diszpozíciók 
meghatározása nélkül, a gyakorlatban pedig az addig hatályos 1878. évi Büntető tör­
vénykönyv állam elleni (politikai) bűncselekményekről szóló részét sem alkalmazták.94



A döntések így jogi szempontból nézve szinte értékelhetetlenek, praktikusan tekintve 
szubjektívak és ideologisztikusak voltak.

Szegedet érintően Rónai Zoltán igazságügyi népbiztos új vezetőket nevezett ki az ott 
működő bíróságokhoz: Péchy Aurél lett a táblavezető (ezen új kifejezéssel illették a ko­
rábbi elnöki méltóságot), a törvényszéki vezető Mecsér József, a járásbírósági vezető 
Sáfár László, a főállamügyész Hubay László, a vezető államügyész pedig Dettre Pál, bár 
a hivatalukat - részben Dettre János főispánnak köszönhetően95 - de facto sosem töltöt­
ték be. A bírák számát országosan nyugdíjazással kívánta apasztani a kormányzótanács, 
az ügyvédi tevékenységet meg szabadfoglalkozássá tenni: azt bárki végezhette volna 
jogi képesítés és szakvizsga nélkül is. Mivel emiatt túlprodukció volt kilátásban, már 
a tanácskormány be kívánta vezetni az ügyvédi pályán a numerus clausus-1! Az ekként 
megélhetésüket vesztett ügyvédeket más szellemi munkával tervezték megbízni vagy 
fizikai munkára akarták átképezni.96

De Szeged lakosságának és jogászságának viszonylagos szerencséje volt: a várost a 
Balkán felől megszálló francia s részben szerb csapatok folyamatos jelenléte miatt 1919. 
március 27-től a tanácsköztársaság rendeletéinek és a tiszavirág életű helybeli direk­
tórium döntéseinek végrehajtására a területén lényegében alig került sor,97 ehelyett a 
város egy jogi enklávévá változott, mivel azt ténylegesen a mindenkori francia várospa­
rancsnokság98 és a baloldali fordulat előtti városvezetőség hivatalban meghagyott tagjai, 
illetve a szintén rövid életű néptanács irányították.99 A jogsziget jelleget fokozta gróf Ká­
rolyi Gyula ellenkormányának oda való áthelyezése május 28-án, mivel a tevékenysége 
jórészt csak Szegedre s annak környezetére korlátozódott.100 Témánk szempontjából a 
városkormányzóság úgy nyilatkozott, miszerint „a bíróságok működése nélkülözhetet­
len" volt, ezért a legitim jogszolgáltatás tovább folyhatott, mi több: „szükséges azt a tör­
vénykezést visszaállítani, amely itt 1919. március 22. előtt fennállt". Ennél fogva a rendes 
bíróságok Szegeden május 1-jétől ismét felvették a munkát, a bírák pedig ugyanazon 
státuszba kerültek vissza, melyben a proletárdiktatúra proklamálása előtt voltak.101

Jean Joseph Bétrix városkormányzó a törvénykezésre vonatkozó rendelkezéseinek 
végrehajtásával az ítélőtábla elnökét bízta meg, aki szintén visszafoglalhatta hivatalát. 
Ezek alapján Mennyey László a városban működő összes bírákat és ügyészeket teljes 
ülésre hívta egybe, amely akként határozott, hogy a törvénykezés kényszerűen elejtett 
fonalát újólag felveszik, s a jelenlévők ünnepélyes nyilatkozatot tettek arra nézve, mi­
szerint a bíráskodást a március 22. előtti jogállapotnak és elveknek megfelelően fogják 
gyakorolni. Szintén lényeges előrelépés volt a városi lakáshivatal döntéseinek bíróság 
általi felülvizsgálhatóvá nyilvánítása, ami megnyitotta az utat a hirtelen államosítással 
a proletárdiktatúra idején keletkezett egzisztenciális kérdések törvényes megoldása 
felé.102 A szegedi bírák, ügyészek és jegyzők időközben létrejött érdekképviselete pedig 
azt is elhatározta: „a bíróságok azon tagjaival szemben, akik magukat a kommunista



politika érdekében exponálták, úgy a hivatali, minta társadalmi érintkezést megszakít­
ják, és erről felügyeleti hatóságukat értesítik".103

Éppen a bécsi Antibolsevista Comite első nyil­
vános szereplésével (május 21.) egy időben je­
lent meg egy érdekes beszámoló a szegedi jog­
élet sajátos helyzetéről. Megtudhatjuk belőle, 
hogy a fővárosban és az ország belső területein 
még javában létező tanácsköztársaság rende­
letéit és intézkedéseit a bíróságok itt valóban 
nem alkalmazták, de ez a sajátos igazságszol­
gáltatás csak igen korlátozott területre terjedt 
ki: a városra, valamint Tápé, Algyő, Dorozsma 
és Horgos községekre. Mindez leginkább a sze­
gedi ítélőtáblát érintette, mivel ily körülmények 
között az csak a szegedi törvényszéktől felke­
rült ügyekben dönthetett. Maga a törvényszék 
mindkét ügyszaka működött, de a tényleges 
tevékenysége szintén csak az említett telepü­
lésekre terjedt ki, a járásbíróság törvénykezése 
azonban „mondhatni zavartalan" volt. A szege­
di törvényszéken elsősorban a természetüknél fogva soron kívül vagy sürgősen elinté­
zendő ügyekben tanácskoztak, így főként a büntető perek folytak három főtárgyalási 
tanácsban. A polgári ügyekben leginkább akkor volt fennakadás, ha a személyes meg­
jelenésre idézettek a déli kordon miatt nem tudtak a bíróság elé járulni. Az igazi nehéz­
séget inkább az jelentette, hogy minden fórumon bíróhiány volt: számosán betegségre 
hivatkozva szabadságon voltak, vagy a fokozatosan beálló törvénykezési szünetre tekin­
tettel már nem ítélkeztek, továbbá a lakosság sem volt kellően tájékozott arról, miként 
működnek a megszállt területek bíróságai.104

Szintén a korszak különleges viszonyaihoz tartozott az újszegedi székhelyű francia 
hadbíróság, mivel az a magyar állampolgárok felett is ítélkezett azon esetekben, ha a 
francia fegyveres erő elleni jogellenes ténykedés volt ellenük a vád. A hadijog alapján 
ugyanis az idegen joghatóság kiterjedt a megszállt ellenséges államok területének pol­
gári lakosaira még akkor is, ha ezt a tényt kifejezetten nem hirdették ki. A civil lakosság 
felett ítélő s az internátus helyiségeiben összeülő tanácsok öt tagból szerveződtek, akik 
nem jogászok, hanem csapattisztek voltak. Csupán az ügyész és a védő volt jogvégzett. 
Az eljárás a francia jogrendszerhez - pontosabban a Code de Justice Militaire-hez - iga­
zodva még így is több tekintetben liberálisabb volt a hazainál, különösen a védő kiter­
jedtjogaira nézve. A tárgyalás kezdetén a terheltet átvette a tárgyalások nyugalmát biz­
tosító speciális gárda, majd a tanács ítélethozatalra való visszavonulásakor a teremből
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elvezette őt. Érdekesség, hogy az ítélet kihirdetésekor a vádlott már nem volt jelen, a bí­
róság döntését az ügyészség közölte vele. A szabad védőválasztás joga oly annyira meg­
illette a terheltet, hogy akár helybeli ügyvédet is meghatalmazhatott. Például az egyik 
perben Kertész Béla szegedi ügyvéd járt el védőként, aki korábban Párizsban tanult, s 
így beszélte a francia nyelvet. A bíróság a védekezéshez való jogot másban nem korlá­
tozta, a tárgyalások pedig nyilvánosak voltak. A súlyosabb természetű ítéletek ellen egy­
fokú jogorvoslatnak is helye volt; a kizárólag jogkérdést vitató felülvizsgálati kérelmet a 
belgrádi főparancsnokság mellé szervezett revíziós tanács bírálta el, a halálbüntetéssel 
sújtott elítélt kegyelmi kérvénye felett pedig személyesen a francia köztársasági elnök 
döntött. Május végén körülbelül nyolcvan ügy volt folyamatban.105

Más különleges bíróság is létrejött Szegeden a forradalmak hónapjaiban. Az 1918. 
évi IX. néptörvény ugyanis először szervezett Magyarországon kifejezetten önálló mun­
kaügyi jurisdictio-t azáltal, hogy a járásbíróságokat egyben munkaügyi bíróságokká nyil­
vánította. Az egyesbíróként vagy hazánkban először ülnökök közreműködésével ítélő 
bíróság hatáskörébe tartoztak - tekintet nélkül tárgyuk értékére - azok a perek, me­
lyek magánjogi (szolgálati) szerződés alapján „szolgálati viszonyban" álló munkaadók 
és munkavállalók (munkás, kereskedősegéd, magántisztviselő, gazdasági cseléd, házi 
cseléd, stb.) között, úgyszintén az ugyanazon üzemben foglalkoztatott munkavállalók 
közt a szolgálati szerződéssel összefüggésben merültek fel. A hatáskör kiterjedt azokra 
a perekre is, melyek a szolgálati szerződés alapján egyrészről a munkaadóval, másrész­
ről a munkavállalóval egyetemleges kötelezettségben álló személyek között, valamint 
a munkaadó s a munkavállaló jogutódai közt keletkeztek. Ha a pertárgyérték az ezer 
koronát nem haladta túl, az érdekképviseleti, szakszervezeti ülnökök részvételével ho­
zott elsőfokú ítélet ellen perorvoslat nem létezett, egyébként a fellebbezési fórum a 
területileg Illetékes törvényszék volt.106

A szegedi munkaügyi bíróság 1919. február 16-án kezdte el a működését, s február 
27-én tartotta meg az első tárgyalásait Csillag László járásbíró elnökletével, aki rövid ün­
nepi beszédet is mondott, melyből a következő gondolatsort emeljük ki: „belevitte tehát 
ez a [népjtörvény a civilis jogszolgáltatás terébe a laikus elemet - azaz helytelenül mon­
dottam -, belevitte a hivatásos bíró mellé az élet bíráit, mert Uraim, önök, kik mellettem 
mint ülnökök hivatva lesznek polgártársaiknak a bírói tanács elé utalt ügyeiben ítélkez­
ni, önök szakemberek, kik évtizedeken át szerzett gyakorlati tapasztalataikkal, tudásuk­
kal és szakismereteikkel segítségére lesznek a hivatásos bírótársuknak". Csillag szintén 
lényegesnek találta e bíróság azon feladatát, mellyel a háborút követő egzisztenciális 
válságon volt hivatva segíteni a méltányosság elvének kiemelt érvényre juttatásával.107 
A munkaügyi bíróságokat május 1-eje után triparciális módon szervezték át: azok egy 
bírából, valamint egy-egy munkaadói és munkavállalói delegált ülnökből álltak.108



Azonban a Kereskedők Szövetsége és a Kereskedelmi Alkalmazottak Szakszervezete együt­
tesen kérelmezte a szegedi városkormányzóságtól a munkaadók és az alkalmazottak 
közötti vitás ügyek elintézése céljából egy választott bíróság felállítását is. Evégből Meny- 
nyey László ítélőtáblái elnök május 27-én értekezletre hívta össze a két testület képvi­
selőit. Ennek során Mennyey azon nézetének adott hangot, hogy a kért különbíróság 
létrehozása az 1918. évi IX. néptörvénnyel felállított munkaügyi bíróság megszervezésé­
vel feleslegessé vált. A kialakult hosszabb vitában az érdekképviseletek jelenlévő tagjai, 
Schweiger Miksa, Landesberg Jenő, Pataki Károly és Schnabel Mór az ellenkező mellett 
törtek lándzsát: „a választott bíróság nem felesleges, mert annak nem jogi differenciák 
elintézése lesz a feladata, hanem elsősorban az a célja, hogy szociális és humanitárius 
elveket juttasson érvényre, és mindkét felet, alkalmazottakat és munkaadókat egyaránt 
visszatartsa a túlkapásoktól, és a békés együttmunkálkodást segítse elő". Mindez indo­
kolta azt is, hogy e szerv döntései ellen ne legyen jogorvoslatra lehetőség. Mennyey, 
bár szakmailag nem értett egyet, ígéretet tett arra, hogy a megbeszélésen történtekről 
tájékoztatja a városkormányzót, aki végül - bizonyára a tábla elnökének véleményére 
támaszkodva - ekkor még nem támogatta a javasolt új választott bíráskodást, „mert ezt 
nem az összes munkaadók és alkalmazottak kérték".109

A szegedi munkaügyi bíráskodásban 1919. szeptember elején változás következett be. 
Némely munkáltatóknak a sztrájkolókkal szembeni fellépése arra késztette a városkor­
mányzót, hogy a fórum hatáskörét kibővítse. így a munkavállalókés a munkaadók kö­
zötti jogviták elbírálásán túl a feladatává vált a szolgálati szerződések (munkaszerződé­
sek) betartásának ellenőrzése, a munkások azon jogának védelmezése, hogy törvényes 
érdekképviseleti szervek tagjai lehettek, valamint felügyelt arra, miszerint „a munkaadók 
munkásaikat a lehetőségig megtartsák, még akkor is, ha a munka anyagi követelményei 
a nyers- és fűtőanyagok hiánya által változást szenvedtek".110 Egyúttal augusztus 19-én 
az akkori kormányzó mégis létrehozott egy, az átmenetileg felfüggesztett addigi munka­
ügyi bíróságtól111 részben eltérő „békéltető" szervet elsősorban a sztrájkolok munkavi­
szonyának megszüntetése körüli zavarok kezelésére. E munkaügyi békéltető bíróságnak is 
Csillag László volt az elnöke, az ellenérdekű felek pedig naponként három-három ülnö­
köt delegáltak mellé. Az elnöklő járásbíró e szavakkal szólalt fel szeptember 9-én, a tény­
leges tárgyalások megkezdése előtt: „a jelen viszonyok közt nem a tételes jog szabályai 
szerint kell határozatokat hozni, hanem a méltányosság álláspontjára kell helyezkedni, 
mert csakis így lehet elejét venni azoknak a küzdelmeknek, melyeket a munkanélküliség 
ellen folytatunk". Ez irányelv szerint kérte a munkáltatókat: „eljárásuk során ne helyez­
kedjenek annak a merev jognak az álláspontjára, melyet törvényileg helyesbíteni, illetve 
módosítani még nem lehetett, [hanem] helyezkedjenek a méltányosság alapjára, ha kell, 
áldozatok árán, hogy a munkássággal való békés megegyezés lehetőségét magatartá­
sukkal mozdítsák elő." Hasonló együttműködést várt a munkások részéről is.112

6.



E bíróság valójában nem csak közvetített vagy békéltetett, hanem érdemben döntött - 
többnyire az alkalmazottaknak kedvezve. Ezért szeptember közepén bővült a hatásköre, 
mivel odautaltak általában minden, a munkaviszonyból felmerülő vitás ügyet a munka- 
nélküliség enyhítése érdekében, tehát nem csupán a már létező, hanem a jövőben létre­
jövő munkaügyi jogviszonyok körül felmerült ellentétek feloldását Is. Az intézmény cél- és 
jogszerűségét az adott körülmények között aligha lehetett vitatni: a megszálló csapatok 
parancsnokának a korabeli nemzetközi jog lehetőséget adott a megszállt területeken vég­
zett igazságszolgáltatási tevékenység ellenőrzésére és akár új jogintézmények létesítésé­
re is. Mindenesetre a békéltető bíróság Inkább egyfajta ideiglenes bizottságként működött, 
amely addig ismeretlen volt a hazai jogrendszerben, de valószínűleg a többi közép-euró­
pai országéban is. Leginkább egy ausztráliai angol mintájú, szociális kényszerűségből lé- 
tesítet, ám az érintetteknek kötelezően igénybe veendő arbitrázsbíróság - és egyben sze­
gedi sajátosság - volt, amely elsősorban nem a hatályos jogi normák vagy a fennálló 
kontraktusok, hanem a jogos méltányosság szem előtt tartásával határozott.113 Az 1918. 
évi néptörvényen alapuló és az újonnan szervezett munkaügyi bíráskodás közötti határ­
vonal megrajzolása végett az 1919. augusztus 19-i dátumot határozták meg. Az előtte 
keletkezett jogviszonyokból eredő vitákat a népköztársaságkori munkaügyi bíróság, az 
utána létrejöttékből kialakultakat pedig a békéltető bíróság (bizottság) intézte el.114

Közben a szegedi tábla és Károlyi Gyula el­
lenkormánya között több érintkezési pont is 
adódott. Például 1919 júniusában Orkonyi Ede 
tanácselnök bíró nem e minőségében, de tett- 
leg sikerrel közvetített Kelemen Béla vallás- és 
közoktatásügyi miniszter útján e kormány, 
valamint a Szegeden maradt és a nagy sztráj­
kot szervező szocialisták között. Június 28-án 
a minisztertanács ülése pedig támogatta az 
ítélőtábla előterjesztését a bírák s a bírósági 
jegyzők illetményének szabályozása céljából 
kibocsátott, ám foganatosítani nem tudott 
1919. évi XXVII. néptörvény életbe léptetése s 
végrehajtása érdekében, habár ebből érdem­
ben semmi nem valósulhatott meg.115

Az országban kialakult jogállapot és a ta­
nácskormány többek között a budapesti szék­

helyű (1913 óta egységes) bírói és ügyvédi vizsgabizottság tevékenységét Is lehetetlenné 
tette,116 ezért június 24-én a szegedi kamara helyiségeiben - a délvidéki ügyvédjelöltek 
kezdeményezésére - Kelemen Béla közoktatásügyi miniszter, Mennyey László ítélőtáb­
lái elnök, Ringhofer Lajos és Orkonyi Ede táblai tanácselnökök, Szász Iván és Harsányi

Gróf Károlyi Gyula



Elemér állami főügyészek, valamint több bíró, közjegyző s tekintélyes ügyvéd értekez­
letet tartott egy ideiglenes „vizsgálóbizottság" Szegeden történő szervezése kérdésé­
ben. Mennyey nézetének kifejtését azzal kezdte, hogy a mozgalomról értesülve elein­
te támogató véleménye volt, s a város jogászságát is alkalmasnak vélte a megfelelő 
színvonalú vizsgáztatásra lévén „Szeged az ország második városa, az ítélőtábla szintén 
a második helyen áll területi hatáskör és ügyforgalom szempontjából" (tegyük hozzá: 
legalábbis az 1918. évi adatok alapján). Ajelöltek kérelmét méltányosnak találta, ennek 
ellenére az ankéton mégsem támogatta a terv megvalósítását részint a ténylegesen 
várható szakvizsgázók csekély számára, részint a küszöbön álló törvénykezési szünetre, 
valamint arra tekintettel, hogy az Irodájukat bezárni kényszerült ügyvédeknek egyelőre 
nem akart újabb konkurenciát, hiszen ők is elszenvedték a háborús sérelmeket, nem 
csak a pálya novídusai. Azt javasolta, a vizsgálóbizottságról való döntést a konszolidáció 
utánra halasszák, amikor már tudhatok az országhatárok s a tábla új kerülete. A kamara 
részéről Végman Ferenc azt indítványozta, hogy a szóban lévő testület leghamarabb ok­
tóberben kezdje meg a működését, addig pedig egy előkészítő bizottság tájékozódjon 
a reális jogi és egyéb szükségletekről. Széli Gyula, Eisner Manó és Masa János ügyvédek 
viszont pártolták a kezdeményezést, bár az utóbbi felvetette a majdan kiállítandó okle­
velek érvényességének problémáját a délvidéki (szerb) hatóságokkal összefüggésben. 
Az értekezlet nyomán az Immár P. Ábrahám Dezső elnökölte kormány augusztus 4-én 
elutasította a kérelmet arra hivatkozva, hogy az ítélkezési szünet végére a fővárosi vizs­
gálóbizottság előre láthatóan úgyis folytathatja a tevékenységét.117
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Bírák aláírásai

A szegedi ítélőtábla a zavaros társadalmi körülmények közepett - hivatalosan a tör­
vénykezési szünetre tekintettel - 1919. július 6-tól augusztus 30-lg tényleg nem tárgyalt, 
csak a szünetl tanácsai működtek; az első augusztus 2-ig, a második a következő naptól 
a hónap végéig. Mindkét tanács elnöke személyesen Mennyey László volt.118 Szeptem­
berben azonban érdekes felvetésről értesültek a táblai bírák: a szerbiai igazságügyi mi­
nisztérium egy szerb ítélőtábla felállítását határozta el Szabadkán a megszállt területek­
ről fellebbezett ügyek tárgyalására. Mint említettük, a szegedi székhelyűn kívül más 
törvényszéktől de facto már hónapok óta nem jutottak el az ügyek a szegedi felsőbíró­
ságra, ráadásul a szerb hatóságok a megszállási területeken élő lakosságra nézve a 
magyar ítélőtáblák joghatóságát egyébként sem ismerték el, mert a Szerb-Horvát-Szlo- 
vén Királyság már szuverén államnak tekintette magát.119 Nehezítette továbbá a jogor­



voslat igénybevételét, hogy a Bácskában és a Bánátban (Bánságban) a bíróságok szerb 
nyelven kezdtek tárgyalni, ezért a fellebbezett ügyeket a nyelvi akadályok okán eleve 
szüneteltetni kellett. A szabadkai ítélőtáblát a békekonferencia döntéséig tervezték 
fenntartani szerb tárgyalási nyelvvel, de a magyar törvények szerint. E különös fórum 
vezetésével a magyar Curia helyettes elnökét, a mellé rendelt főügyészségével pedig a 
győri főállamügyészt akarták megbízni Belgrádban.120 Bár ebben a formában nem vált 
valóra, Szabadkán egy délszláv tábla-, majd körzeti bíróság (Okruzni Sud Subotlca) 1941 - 
ig valóban működött, amely a békeszerződésig a magyar anyagi jog alapján járt el.

A szegedi munkaügyi törvénykezés és 
az ítélőtábla története ott találkozott, hogy 
Charles Louis De Tournadre városkormány­
zó október 23-ra a tábla elnöki hivatalába az 
addigi tapasztalatoktól indíttatva értekezletet 
hívott össze, melyen egy-egy taggal a Kereske­
delmi és Iparkamara, a Kereskedők Szövetsége 
és az Ipartestület, továbbá három, a munká­
sok által küldött személy vett részt döntési 
joggal. Mindkét oldal kijelölt egy-egy ügyvédet 
is. Rajtuk kívül ott volt a tanácskozáson a sze­
gedi ítélőtábla és a törvényszék elnöke, azaz 
Mennyey László és Nagy Aladár tanácsadói mi­
nőségben. Megjelent még a városkormányzó 
meghatalmazottja és a vezérkari tolmács. Az 
értekezlet feladata a munkaügyi bíráskodás­
ban létrejött kettősség összeegyeztetése volt; 
ennek keretében tárgyává tette különösen az 

alábbi problémákat: elegendő-e az egyfokú békéltető ítélkezés vagy szükséges-e egy 
fellebbviteli bíróság szervezése is, illetve a Friedrich-kormány rendeletéi nyomán beállt 
jogbizonytalanság miatt meg kell-e határozni a két bíróság működésének alapjául szol­
gálójogszabályokat?121 A legnagyobb anyagi jogi vitát a felmondási idő és a végkielégí­
tés kérdései okozták oly annyira, hogy a Kereskedők Szövetségé ben s az Iparkamarában 
időközben külön értekezletet tartottak, mivel több napi tanácskozás után sem sikerült 
mindenben megegyezniük a munkavállalókkal. Mint kiderült, maguk a munkaadók sem 
volt egyöntetűek, miként legyen szabályozandó a végkielégítés. A jogvita lényege abban 
állt, hogy a Friedrich István vezette minisztertanács hatályon kívül helyezte azon Károlyi 
Mihály-féle munkaügyi jogszabályokat, melyek e kérdéskörben lényegesen kedvezőb­
bek voltak a munkavállalókra, különösen a frontról hazatérőkre, mint az elvileg újra 
alkalmazandó 1884. évi ipartörvény.122

De Tournadre városkormányzó



A munkaadók és a munkások között október 26-án elfogadott megállapodást maga az 
ítélőtábla elnöke terjesztette a városkormányzó elé jóváhagyás végett. Az ennek megfe­
lelően kiadott „rendelet" szerint a munkaügyi bíróság Ismét tárgyalni kezdett, mégpedig 
az 1918. évi IX. néptörvény alapján, amely az ország nagyobb részén már nem is állt 
hatályban. A magyar kormány által a felmondási idő s a végkielégítések tárgyában a 
még 1918-ban 4951. számon kibocsátott rendeletet123 (és annak módosításait) viszont a 
városkormányzó a megszálló francia csapatok parancsnokaként gyakorolt jogkörében 
úgy változtatta meg, hogy 1919. november 1-től részletes különbséget tett a szakmai 
képesítéssel vagy középfokú végzettséggel bíró és az ilyennel nem rendelkező, továbbá 
a vezető beosztású, illetve a frontról addig haza nem tért munkavállalók között. A békél­
tető bíróság (bizottság) Is folytathatta munkáját az olyan ügyekben, amelyek törvényileg 
vagy rendeleti úton nem voltak érdemben szabályozva, mint például a sztrájkok miatti 
felmondásokból eredő jogviták vagy a különös méltánylást érdemlő tényállások esetei­
ben. Csillag László megtartotta a békéltető bíróság elnökének tisztét, mellé Landesberg 
Jenőt titkárul nevezték ki. E merőben szokatlan jogforrás minden munkáltatóra vonat­
kozott, ideértve a Szegeden csak fióktelepként működő munkaadókat is.124

Számítva arra, hogy az esküdtszékeket a permanens hadiállapot és a több irányból 
érkező megszállások után országszerte ismét aktiválják, 1919. december 23-án nyilvá­
nosságra került a következő évi szegedi esküdtbíróság hivatásos bíráinak neve: Meny- 
nyey László az elnökének Pókai Elek, az elnökhelyettesének Hevesy Kálmán ítélőtáblái 
bírói címmel és jelleggel felruházott törvényszéki bírákat nevezte ki.125 Néhány nappal 
később azonban a magyar kormány rendeletet tett közzé az esküdtszékek felfüggeszté­
sének további - immár véglegesnek bizonyult - fenntartásáról.126

A sajátos jogi átmenet a nemzetgyűlés összeültével és a közjogi stabilizációval kez­
dett megszűnni. A városkormányzó - Vasek Ernő kormánybiztos főispán közrehatásá­
ra - az impérlumátadás első jeleként 1920. február elején hatályon kívül helyezte több 
rendelkezését, közöttük az említett duális munkaügyi bíráskodás gyakorlására vonat­
kozó november 1-jeit Is. A szegedi bíróságok ettől kezdve újra az ország hatályos joga 
szerint jártak el.127

Alig kezdett a normálisnak mondható mederbe visszatérni a jogszolgáltatás, 1920. 
február 18-án tragikus hírről tudósított a napi sajtó: a csupán negyvenöt éves Masa 
János ítélőtáblái bíró betegsége miatt a lakásán öngyilkosságot követett el. Szabadkáról 
került Szegedre, ahol előbb törvényszéki bíróként, majd ítélőtáblái elnöki titkárként, vé­
gül táblai bíróként szolgálta a jogrendet. Osztatlan részvétet keltett a helyi jogászságban 
a szomorú esemény, mivel az elhunyt nemcsak kitűnő, fiatal kora ellenére magasra 
emelkedő szakember, hanem kristályos lelkű, tisztelt úriember volt, „aki angol lordok 
között éppúgy kivált volna, mint bárhol".128
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De Tournadre városkormányzó könyvajándéka De Tournadre városkormányzó kézírása

A szegedi kommunistákkal szembeni felelősségre vonások kezdetével129 egyező idő­
ben ért véget a francia megszállás tizenhárom hónapos korszaka: február 29-i keltezés­
sel kiadott parancsában az utolsó városkormányzóként De Tournadre köszönetét mon­
dott a lakosságnak és a városban lévő hivatalok, szervek vezetőinek - köztük kiemelten 
az ítélőtábla elnökének - az együttműködésükért, s jó szerencsét kívánt Magyarország 
talpra állásához. A francia kormány hivatalos politikájától eltérően a szavai őszinték vol­
tak, tulajdonképpen neki és elődeinek köszönhető, hogy a proletárdiktatúra a városban 
nem okozott olyan mérvű károkat, mint az ország számos településén. Ezt támasztja 
alá De Tournadre ajándéka is a város és a Somogyi-könyvtár részére: 87 darab, Párizs­
ból általa rendelt francia nyelvű könyv, összesen tizenkétezer korona értékben. A teljes 
hatalomátadás és a kormánybiztos főispán általi hatalomátvétel 1920. március 1-jével 
történt meg.130 Mennyey László a szegedi ítélőtábla elnökeként a következő levelet in­
tézte a távozó városkormányzóhoz:

„Kedves kötelességemnek tartom távozása előtt, mint a szegedi bíróságok vezetője, 
megköszönni azt a jóakaratú gondoskodást és támogatást, amelyben Ön Tábornok úr 
úgy, mint előde Bétrix ezredes úr is, az ezen városban működő igazságügyi hatóságo­
kat részesíteni szívesek voltak.



Ennek a gondoskodásnak és támogatásnak volt eredménye az, hogy Szeged volt a 
megszállás dacára az országtól el nem szakított az az egyetlen város, ahol a bíróságok 
a magyar tanácsköztársaságnak rendelkezéseit nem voltak kénytelenek foganatosítani.

Mint a Szegeden székelő bíróságok feje, hálás köszönetét mondok a franciáknak 
azért, hogy mi, szegedi bírák büszkén hivatkozhatunk arra, hogy a tanácsköztársaság 
felforgató rendelkezéseit soha egy pillanatig törvénynek tekinteni és alkalmazni nem 
voltunk kénytelenek.

Nyíltan kimondom, hogy ez, valamint az az örvendetes tény, miszerint a városban 
a jogrend és a jogbiztonság egy pillanatig sem borult fel, a francia megszálló csapatok 
parancsnokai őszinte törvénytiszteletének és annak a következménye, hogy úgy Tábor­
nok úr, mint elődei is, a nemzetközi jog irányelveit mindig szem előtt tartották, mindig 
feladatuk magaslatán állottak, mikor itt épp úgy megtisztelték a bírói funkciót, mint ezt 
hazájukban is megtisztelik.

Van szerencsém egyúttal Tábornok úrral közölni, hogy a francia megszállásra vo­
natkozó igazságügyi adatok hivatalomban feldolgozás alatt állanak, ennek a művecs- 
kének egy példányát Tábornok úrnak elkészülte után meg fogom küldeni.

Fogadja Tábornok úr kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását."131

A tél elmúltával érdekes cikk jelent meg a helyi sajtóban arról, hogy a fűtőanyag- és 
élelemhiány milyen nehézségeket okozott a hivatali munkában. A különböző városi 
szerveket mindez jelentősen hátráltatta. A szegedi bíróságokról az újságíró ekként nyi­
latkozott: „a bíróságokon nem igen lehet megállapítani az elvégzett munka mennyisé­
gét, mert ott a munkateljesítés egészen más rendszer mellett folyik, mint másutt. A bíró 
tetszése szerint tűzheti ki a tárgyalást, vagy legalábbis elég hosszú határidőn belül. De 
meg nem is került annyi ügy tárgyalásra, mint normális időben, nem mintha az embe­
rek erkölcse javult volna, hanem a határzárak, a demarkációs vonalak miatt, mint sok 
területet, jóformán az egész tanyavilágot elzárták Szegedtől, tehát az ott lakó embere­
ket sem mint tanukat, sem mint vádlottakat vagy vádlókat nem lehetett megidézni."132

m
Mennyey László aláírása



A szegedi bíróságok sorát egyébként még az 1920. évi XV. tc.-kel megszervezett - a 
városban csak ez év október 8-tól tárgyaló - uzsorabíróság is gyarapította, melynek fel­
adata a bűncselekménnyé nyilvánított árdrágító visszaélések miatti felelősségre vonás 
volt. Mint ilyen lényegében speciális büntetőbíróságként működött az őstermelők és 
az iparosok, kereskedők képviselőinek ülnökként történő bevonásával. Az elnökének a 
már említett Hevesy Kálmánt nevezték ki. A szegedi ítélőtábla elnöke a kerületében levő 
járásbíróságok közül célszerűségi okokból Szentesen alakított még egy uzsorabírósá­
got, melynek illetékessége a csongrádi járásbíróság területére is kiterjedt.133

Az e fejezetben tárgyalt témák szempontjából parabolisztikus befejezést eredményez 
a bírák fizetés- és státuszrendezése. Friedrich István kormánya egyik első teendőjeként 
a bírák és az államügyészek külön státusának szükségességét és jövőbeni fontosságát 
felismerve, ám a megvalósítását törvényhozási feladatnak tekintve, ideiglenes jellegű 
rendeletet bocsátott ki a bírák s az ügyészek átmeneti pótlékáról, továbbá a bírósági 
jegyzők s a joggyakornokok új illetményéről az általunk is érintett 1919. évi XXVII., va­
lamint a bírósági jegyzők, fogalmazók és titkárok szolgálati viszonyairól szóló 1919. évi 
XXVIII. néptörvények végrehajtásának függőben hagyásával. Az átmeneti pótlékot az 
1919. január 1. és április 15. közötti időre, valamint augusztus 1 -tői kezdődően vissza­
ható hatállyal állapította meg.134

Az összeült nemzetgyűlés pedig késlekedés nélkül fogadta el az 1920. évi XX. tc.-et, 
amely - az 1919. évi XXVII. néptörvény szövegét véve alapul - suigeneris illetményezést 
vezetett be az újra királyi jelzővel ellátott135 ítélő bírák és ügyészek, valamint némely 
igazságügyi hivatalnokok részére. A két törvény közti legérdemibb különbség a hőn 
áhított automatikus előmeneteli rendszernek az utóbbiban történő érvényre juttatása 
volt. A várakozási idő a fizetési fokozatok tekintetében három év lett, melyet az első két 
besorolási osztályban -  az ítélőtáblái bírák (a tanácselnökök és az elnök kivételével) a 
másodikba tartoztak - egy évvel akár rövidíteni is lehetett. A szegedi ítélőtábla bírái és 
elnöki titkára ezek alapján 1920. július 1-jétől fizetésre, lakáspénzre s az állami tisztvi­
selőknek általában járó egyéb illetményekre, továbbá 1800 korona képesítési pótlékra 
szereztek jogosultságot. Az éves fizetések - a bírói (és ügyészi) pótlék, valamint az átme­
neti pótlék egybeszámításával - az alábbi táblázat szerint változtak.

A tényleges szolgálatban álló ítélő bírák (és ügyészek) részére a betöltött állásuknál 
magasabb állásnak címe a jövőben csak a jelleg nélkül volt adományozható. A törvény 
felhatalmazása nyomán az igazságügy-miniszter a magasabb állások címével és jellegé­
vel már felruházott bírák (és ügyészek) állásait - a megállapított létszám keretein belül 
- fokozatosan a megfelelő állásokra rendszeresítette át.



Fizetési Fizetési Fizetés Fizetési Fizetési Fizetés Fizetési Fizetési Fizetéscsoport fokozat csoport fokozat csoport fokozat
1. 7 400 K 1. 12 000 K 1. 16 000 K
2. 8 000 K 2. 13 500 K 2. 18 000 K
3. 8 600 K II. 3. 15 000 K III. 3. 20 000 K
4. 9 200 K 4. 16 000 K 4. 22 000 K

1. 5. 10 000 K 5. 17 000 K
6.
7.

11 000 K 
12000K

6. 18 000 K IV. 1.
2.

22 000 K 
24 000 K

8. 13 000 K V. - 28 000 K
9. 14 000 K VI. - 32 000 K

A forradalmak hónapjairól írott fejtegetéseket érdemes egy összegző gondolattal zár­
ni. Bár a magyar bírósági szervezet az ítélkezés tekintetében sem a dualizmus korában, 
sem az utána következő években nem volt hierarchikus a szó klasszikus értelmében, 
mégis azt lehet észrevenni a forrásokból, hogy a francia városkormányzók az ítélőtábla 
elnökét a különféle szegedi bíróságok mintegy legfőbb vezetőjének tekintették. Bizonyítja 
ezt Mennyey László kitüntetett szerepe az ideiglenes törvénykezés szervezése során, 
aki nyugdíjazásáig, 1920 végéig töltötte be e fontos méltóságot. Az utóda a pozsonyi 
tábla volt elnöke, a korábban szintén szegedi ítélőtáblái bíró, Hamza Géza lett.136

3. § Az 1921. évi székházváltás krónikája, avagy 
ítélőtábla vs. kolozsvári egyetem

Szeged városának hosszú ideje volt vágya, hogy egy állami egyetem székhelye lehes­
sen, ám 1912-ben az ország harmadik egyetemét mégis Pozsonyban, a negyediket pe­
dig Debrecenben állította fel az országgyűlés a déli országrész törekvéseivel szemben: 
„Szeged, ez a jómagával tehetetlen, álmos és dús »parasztváros«, a maga 56 millió lel­
tári vagyonával és százmilliót érő úri domíniumával boldog lett volna, ha egyetemet 
adnak neki, amelyre rápazarolhatta volna kincseit'.137 Úgy tűnt, a Tisza parti nagyváros 
reményei szertefoszlottak, a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem szomorú kál­
váriája azonban váratlan és vissza nem térő új alkalmat kínált a nemes cél elérésére.

Néhány kolozsvári jogászprofesszornak a Szegedre történő meghívása már 1919 má­
jusában felvetődött az itt rekedt hallgatók részéről, de egy „fiókegyetem" létrehozása 
helyett a tanács egyelőre útlevelet szerezve a francia városparancsnokságtól Hajabács 
Kálmán és Gaszner Gyula jogszigorlókat küldte a „kincses" városba az esetleges meghí­
vások intézése végett.138 A megkeresés akkor még eredménytelenül zárult: nemzetisé­
gi, elvi s az útlevélhiány miatti okokból az egyetem rektora. Schneller István és a jogi kar



dékánja, Kolosváry Bálint egyelőre csak abba egyezhetett bele, hogy három tanár jöjjön 
Szegedre „salvus conductussal és francia kísérettel" vizsgáztatni, egyben teljes megha­
talmazással tárgyalni a város tanácsával. A júniusban tervezett küldöttség Kolosváry 
Bálint, Réz Mihály és Tóth Károly professzorokból állt.139 Nincs tudomásunk arról, hogy 
e misszió megvalósult vagy kézzel fogható eredménnyel járt volna.

Ellenben 1919 novemberében Immár ek­
ként fogalmazott egy szegedi újságíró: „amit 
deputáclózások, kérelmek, föliratok nem 
tudtak elérni, amihez az igazság kevés érv 
volt s a százezer magyarra való hivatkozás 
súlytalan Indok, azt talán a háborúvesz­
tés katasztrofális eredményei meghozzák", 
ugyanis a Kolozsvárról kiutasított s onnan 
kényszerűen távozó magyar egyetemi ta­
nárok maguk fejezték ki ama szándékukat, 
hogy az oktatást Budapesten folytatnák to­
vább. Felmerült annak a lehetősége Is, hogy 
az 1872 óta kolozsvári székhelyű egyetemet 
e helyzetben nem a fővárosban, hanem az 
universitas-ért már évtizedek óta sikertelenül 
folyamodó Szegeden szervezhetnék újjá az 

addigi jelleg és szellemiség fenntartásával. Akkor még úgy találták Magyarországon: 
„végtére is fonák helyzet lenne egy városban két egyetem akkor, amikor nemcsak a 
közhatalmi, de a kulturális decentralizáció is hivatalos kormányprogram".140 Támogatta 
az érvelést, hogy a szintén menekülni kényszerült pozsonyi egyetem ugyancsak Buda­
pesten talált azilumot a végül Pécsre történő költözése előtt.

Miután az ősz folyamán a kolozsvári professzorok álláspontjuk mellett kitartottak, a 
kormány elhatározta, hogy a várossal tárgyalásokba bocsátkozik a felsőoktatási intéz­
mény - különösen az orvosi és a jogi kar - sorsa felől. Különös, hogy a történelem ek­
ként mintegy megismételte önmagát: „a pozsonyi és a kolozsvári egyetem elvesztése 
után megint a harmadik egyetemről beszélhetünk, amely most fájdalmas örömként 
hull Szeged ölébe anélkül, hogy bárkinek a kezét is ki kellene nyújtani érte".141 Túlzott 
kezdeti optimizmussal még abban reménykedtek Szegeden, hogy már karácsony után 
megkezdődhet az oktatás. Azonban hamar kiderült Horváth Emil államtitkár nyomán, 
hogy még semmilyen konkrétum nem létezett a székhely vonatkozásában, annál is in­
kább, mert a békeszerződésig csak a román megszállás miatti ideiglenes elhelyezésről 
lehetett szó a tanítás folytonosságát biztosítandó, s nem újabb tudományegyetem ala­
pításáról.142 A miniszterelnök közben egy kormánybiztost nevezett ki a feladat koordi­
nálására: e minőségében Vasek Ernő december elején oda nyilatkozott, hogy szerinte

Kolosváry Balint



a bölcsészeti fakultás szervezése a legnehezebb feladat, bár a szegedi orvosok vélemé­
nye alapján az orvostudományi kar gyors berendezése szintén bizonytalan, a többié 
ellenben „úgyszólván [csak] az előadói helyiségek kérdése" volt. Érdekességként úgy 
tűnik, hogy ekkor a jogtudományi kart még közgazdasági képzéssel is ki akarták egészí­
teni egy jogi-közgazdasági fakultássá formálva át.143 A gazdaságtudományi karok vagy 
egy integrált államtudományi fakultás létesítése egyébként nem minősült új törekvés­
nek, arról már 1918-ban komolyan vitáztak a budapesti egyetemen,144 a jogászképzés 
keretében pedig Kolozsvárott addig is oktattak közgazdászatot.

A város tanácsa a maga részéről megszervezett egy előkészítő „egyetemi bizottságot", 
amelybe a polgármester és Szeged notabilitásának számos tagjai kerültek: Kelemen Béla 
kormánybiztos főispán mellett többek között Mennyey László ítélőtáblái elnök, Szász 
Iván királyi főügyész, Nagy Aladár törvényszéki elnök, Végman Ferenc ügyvédi kamarai 
elnök, valamint két ügyvéd (Becsey Károly, Kószó István), továbbá egyetemi magántaná­
rok, gazdasági szakemberek és orvosok - mindösszesen huszonötén.145 December 3-án 
tartotta a bizottság az első ülését: a megjelent kormánybiztos szerint a minisztertanács 
támogatta a dél-alföldi várost, s a jogi kar áthelyezésének sem látta nagyobb akadályát. 
Gaál Endre kulturális tanácsnok egyenesen úgy vélte, a jogászképzést a szegedi iskolák­
ban könnyen el lehetett szállásolni, a közgazdasági „tanszakot" pedig önálló szervezeti 
egységként értelmezte, továbbá a Kolozsvárról menekült negyven tanári család lakhatá­
sának biztosítására Polgár Péter tanácsnok vezetésével egy intézőbizottságot javasolt. Az 
ülésen Mennyey azt a nézetet támogatta, hogy abban az esetben, ha az orvostudományi 
kar nem volna azonnal elhelyezhető, akkor az egyetemet „csonkán" is be kellett fogadnia 
Szegednek.146 Az érveit az a fejlemény is erősítette, miszerint időközben Székesfehérvár, 
Szombathely és Pécs szintén igényt támasztott az egyetemre.147

Menyhárth Gáspár Szandtner Pál



A december közepi tárgyalásokba már a kolozsvári professzorokat Is bevonták, akik 
túlnyomó többsége Szeged mellett foglalt állást, ugyanakkor a korábbi hírekkel szem­
ben a kormány egy része még mindig a fővárosban látta volna szívesebben az 1872-ben 
alapított állami egyetemet. Haller István közoktatási miniszter támogatóan nyilatkozott 
mondván: „mint a magyarság végvára jön szóba Szeged ennél a kérdésnél". Az egyete­
mi tanácsban elhatározták azt Is, hogy minden karról egy-egy bizottság utazik a városba 
megtekinteni a reális lehetőségeket.148 A végül tíz egyetemi tanárból álló deputáció csak 
1920. január 13-án érkezett meg; a jogászokat Szandtner Pál és Menyhárth Gáspár pro­
fesszorok képviselték.

A másnap, január 14-én a városházán megtartott ünnepélyes hangvételű nagygyűlé­
sen vetődött fel először Berzenczey Domokos főmérnök részéről annak gondolata, hogy 
az egyetem jogi karát az ítélőtábla Dugonics téri székhazában kellene elhelyezni, hiszen az 
1894. évi átalakítása előtt az eredetileg oktatási intézmény volt, a táblán pedig a helyisé­
geit - szavai szerint - „nem használják ki most kellőleg", s a benne lévő hivatalok külön­
ben is könnyen elhelyezhetők máshol. Ezt követően megkezdődtek a helyszíni szemlék, 
a város részéről mintegy „feláldozható" ingatlanok végiglátogatása: a kultúrpalota, az ál­
lami és a városi főgimnázium, valamint a témánk szempontjából kiemelkedő fontosságú 
főreáliskola első mustrája. Az ítélőtáblához érve az impozáns palota - amely ekkor már 
negyedszázada az állam tulajdonában állt! - tekintélyparancsoló homlokzatával nyom­
ban magára hívta a figyelmet: „a hatalmas épület, amelynél talán keresve sem lehetne 
alkalmasabbat találni, tágas termeivel és célszerű berendezésével különösen felkeltette 
az egyetemi tanárok figyelmét, akik több ízben kifejezést adtak elismerésüknek, hogy [...] 
az alkalmas és a főiskola [sic!] céljaira megfelelő épületben nincsen hiány Szegeden."149

A küldöttség és a város magisztrátusa ezek után zárt ülést tartott, amelynek nyomán 
Vasek Ernő a sajtótájékoztatón arról számolt be, hogy három egyetemi kar: a bölcsésze­
ti, a jogi és egy államtudományi(!) fakultás felállítása nem ütközne nagyobb nehézségbe; 
ezek céljaira az akkori felsőkereskedelmi iskola, az állami főgimnázium s az ítélőtábla 
székházai teljesen alkalmasak voltak, azonban az orvosi és a természettudományi kép­
zéshez szükséges infrastruktúra olyannyira hiányzott, hogy annak létrehozása éveket 
és legalább százmillió koronát igényelt volna. Ugyanakkor a város részéről megerősítet­
ték ama szándékot, hogy az orvosi fakultás feltételeit is teljesíteni fogják, amely végett 
önálló bizottságot alakítottak.150 Az egyetemi küldöttek távozása után egyébként a hely­
beli sajtóban egy interjú jelent meg Vasek Ernővel, melyben a kormánybiztos többek kö­
zött e rejtélyes, nem éppen elismerő szavakkal nyilatkozott: „még csak a helyi városi po­
litikáról valamit, ami itt egyet jelent az atyafiságos politikával. Ennek a következménye, 
hogy a tervbe vett közkórház még ma sincs meg, és hogy a kolozsvári egyetem orvosi 
fakultása, amelyet itt akartak felállítani, nem tudott Szegeden elhelyezést nyerni."151



A volt felsőkereskedelmi iskola

Mindenesetre az öröm korainak bizonyult, mivel a szegediek már 1920 szeptemberére 
- vagyis a következő tanév kezdetére - várták az egyetem megnyitását, ennek ellené­
re addig terjedően a kormányzat részéről szinte semmilyen határozott előrelépés nem 
történt, bár a minisztertanács egyik novemberi ülésén a közoktatásügyi miniszter olyan 
kijelentést tett, miszerint „a kolozsvári tudományegyetem jelenleg itt, Budapesten műkö­
dik, az 1920/21. tanév kezdetével pedig Szegeden fogja működését folytatni".153 Ekkorra a 
város már továbbírta a kivitelezés forgatókönyvét: például a tanács a Dugincs térről való 
elköltözésre ítélt királyi tábla új székházául valóban a jóval kisebb befogadóképességű vá­
rosi kereskedelmi iskolát szándékozta felajánlani, egyszersmind szorgalmazta az ítélőtábla 
elnökével történő tárgyalások megkezdését, „a város ugyanis köteles lesz a kereskedelmi

A törvényhatósági bizottság elé hivatalosan ez év június 25-én került az egyetem ügye 
először. Az akkor megtartott közgyűlésen jelen lévő huszonkilenc tag hazafias hang­
nemben akceptálta a tanács és a küldöttség elvi megállapodását - benne a királyi tábla 
palotájának átengedését, melyhez a hivatalban lévő Ferdinandy Gyula igazságügy-mi­
niszter is hozzájárult, „ha a város az ítélőtábla áthelyezéséhez a városi felsőkereskedel­
mi iskola épületét átengedi, és az ítélőtáblái bírákat a dolgozószobák elvonása folytán 
előállt dologi kiadások többletéért megfelelően kártalanítja". A közgyűlés a városi ta­
nácsot hatalmazta fel az Igazságügyi Minisztériummal való részletes tárgyalásokra és 
hétmillió korona kölcsön fölvételére - fenntartva magának a végleges megállapodás 
elfogadásának jogát -, az említett szakoktatási intézményt pedig a harmadik kerületi 
állami polgári fiúiskolába kívánta áthelyezni.152

Sieged Poisari leányiskola



iskolát a tábla számára átalakítani, minden szükséges holmiját oda átszállítani". A nehéz­
ségeket fokozta az az előre látható körülmény is, miszerint ott „nem jut az ítélőtáblái bí­
ráknak dolgozószoba, s az így előálló dologi kiadások többletéért évi összeggel kártalanít­
ja őket a [városi] hatóság". A királyi főügyészség viszont az ingatlanba még ennyire sem 
fért be, ezért annak egy másik helyen kellett alkalmas feltételeket biztosítani.154

Az ítélőtábla a Dugonics téren

Az események csupán a következő év elején gyorsultak fel. 1921. február 4-én az 
egyetemi oktatókkal személyesen gróf Bethlen István és báró Horváth Emil kereste fel 
Szegedet. Ismét sor került az épületek bejárására; elsőként éppen az ítélőtábla palotá­
ját keresték fel, amely ezúttal is nagy rokonszenvet keltett: „a beosztása és elrendezése 
teljesen kielégítette a jelenlévő egyetemi tanárokat, és megállapították, hogy az egye­
tem céljaira keresve sem lehetne alkalmasabbat találni a szegedi kir. ítélőtáblánál.''155 
Egyértelművé vált: az egyetem ügye nem a jogtudományi kar elhelyezésén fog múlni, 
egyszersmind az is, hogy a táblának hamarosan ismét költözködnie kell. Végül a követ­
kező napon tartott értekezleten létrejött az elvi megállapodás a kormányzat és a város 
között: bemutatták a Haller István kultuszminiszter döntését tartalmazó okiratot, mely 
szerint a kolozsvári egyetemet a kormány Szegedre helyezteti, s így a hosszan elnyúló 
kérdés látszólag befejezett dologgá vált. Ezt követően a polgármester felsorolta az áten­
gedett ingatlanokat. Az egyetemi tanárok részéről Menyhárth Gáspár jogi kari dékán és 
prorektor mondott köszönő szavakat, miközben az is kiderült, hogy Szegednek mintegy 
váratlan versenytársa akadt: nevezetesen Debrecen városa és egyeteme, amelyek szin­
tén tettek felajánlásokat oly annyira, hogy némely professzorok érdemben fontolóra 
vettek azokat a netán Kolozsvárra visszatérhetés szem előtt tartásával.156

A minisztertanács az 1921. március 16-i ülésén hozott alakszerű döntést a négy ma­
gyar egyetem nemzeti érdekből és külön-külön való fenntartásáról, ennek keretében a



kolozsvárinak Szegedre történő áthelyezéséről. Vass József kultuszminiszter indokolás­
ként hozzátette: mindezt a bevezetett numerus clausus is megkívánta, mivel másképp 
nemhogy a határainkon túl rekedt magyarság fiataljai, de az ország területén élők szá­
mára sem tudnának elegendő hallgatói férőhelyet biztosítani.157 A tanítást az 1921 /22. 
akadémiai évtől tervezték megkezdeni a Tisza partján.158

Témánk szempontjából sem mellékes, miszerint néhányan a szegedi helyi oktatást fél­
tették az egyetem befogadásától, pontosabban az iskolák egy részének átengedésétől, 
mivel a tankerületi főigazgató átiratából egyértelműen kiderült: a szóban lévő tanin­
tézmények elhelyezése már addig is problémát okozott az épületeik „rozoga" állapota 
miatt. Ez az ítélőtábla tervezett új székházát is érintette: a felsőkereskedelemi iskolában 
még javában folyt a tanítás. Úgy törekedtek a szintézist megteremteni, hogy az említett 
középfokú oktatási intézményben a tanévet május közepén befejezik, s a tábla - belső 
felújítás és átalakítás után - elfoglalhatja az épületet, „amely ha nem Is olyan kényel­
mes, mint a régi, a célnak kiválóan megfelel" - legalábbis a polgármester akkori véle­
ménye szerint.159 A szintén a Dugonics téri palotában székelő királyi főügyészségnek 
pedig a Vár utca 7. szám alatt, a Magyar Általános Takarékpénztár Rt. tulajdonában lévő 
ingatlan első emeletén kívántak helyiségeket bérelni.160

Ekként különös körülmények között jött el 1921. május 5. napja, vagyis a szegedi 
ítélőtábla működése megkezdésének harmincadik évfordulója. Ünneplésre bizony lett 
volna ok, ám az adott helyzetben mindez elsikkadt. Még az évfordulókban egyébként 
naprakész helyi sajtó is csak tíz nappal később szentelt néhány formális bekezdést a 
megemlékezésre.161

A Dugonics tér látképe



Ehelyett májusban az a hír terjedt el Szegeden, miszerint az Igazságügy-miniszter az 
ítélőtábla palotájának átadásához mégsem járul hozzá, mivel a törvénykezés érdekei azt 
nem teszik lehetővé, hogy a bíróság a felsőkereskedelmi iskola helyére költözzön, az 
nem lévén kellően alkalmas a befogadására. A helyiségek szűke mellett ugyanis azt sem 
lehetett figyelmen kívül hagyni, hogy a kormányzati tervek szerint a szegedi ítélőtábla 
kerületéhez csatolják majdan a gyulai, a kecskeméti és a kalocsai törvényszékeket, ezzel 
megnövelve az ügyterhet és feltehetően a bírák számát is.162

A hírverés valónak bizonyult: május 13-án a miniszter személyesen hívta fel a tábla el­
nökének figyelmét arra, hogy csak akkor lehetett szó új székházról, ha ez legalább olyan 
tágas és célszerű lesz, mint a Dugonics téri ingatlan - tekintettel a tárgyalótermeken túl 
az irodai dolgozószobákra is. Szeged városvezetői kényes helyzetbe kerültek, mivel az 
egyetem mellett természetesen kitartottak, de a projektum megvalósításához a szóban 
lévő épületre feltétlenül szükség volt a jogi kar és a rektori hivatal elhelyezése végett. 
Gaál Endre tanácsnok így fogalmazott: „a város álláspontja ebben az ügyben nem le­
het más, minthogy ragaszkodik az összkormány által már perfektuált elhatározáshoz, 
vagyis, hogy az ítélőtáblát át kell adni az egyetem céljaira. A lényeg ez, és ezen nem 
változtathat az Igazságügyminiszter külön fölfogása sem, hiszen a minisztertanács meg­
állapodásait csakis a minisztertanács változtathatja meg." Azt is hozzátette, hogy a tábla 
székháza lévén az állam tulajdona, az egyetem pedig állami intézmény, az átadás-átvé­
telről nem a városnak, hanem a két érintett minisztériumnak kellene egymással tárgyal­
nia. Szintén napvilágra került, hogy az igényeket az ítélőtábla máris lényegesen megtol­
dotta: további huszonnyolc helyiséget kívánt a végleges berendezkedéshez. Be kellett 
látni, hogy az adott körülmények között mindez lehetetlennek mutatkozott, különösen, 
hogy a felsőbíróság több helyre való költöztetését sem fogadta el a minisztérium, jo­
gos, ámbár költői kérdésként merült fel Szeged társadalma részéről: „ha már az első 
lépésnél ily komplikációk állottak be, amelyek előreláthatólag hosszú minisztertanácsi 
tárgyalásokat eredményeznek, mi lesz a középiskolák összezsúfolásával, a klinikák elhe­
lyezésével, és főleg a tanárok lakásigényének kielégítésével [...]'?153

A fordulat hátterében többek mellett az állhatott, hogy időközben mind a szegedi 
ítélőtábla elnöke, mind az igazságügyi miniszter személyében változás következett be. 
A bíróság vezetőjévé, mint említettük, Hamza Gézát nevezte ki a kormányzó még 1920 
végén, aki egyébként nem érezhette komfortosan magát az új szolgálati helyén, mivel 
még május elején sem jutott neki és családjának megfelelő lakás Szegeden: a hivatali 
szobájában aludt.164

Somogyi Szilveszter az új fejleményeket tisztázandó nyomban Budapestre utazott, s 
elérte, hogy a miniszter személyesen jöjjön el Szegedre. Jóhiszeműen úgy vélte, csupán 
félreértésről s téves információkról volt szó, és maguk a tábla bírái is tudatában voltak 
annak, hogy az egyetem ügye nem csak lokális, hanem messzebbható nemzeti érdek.155



Somogyi Szilveszter aláírása

1921. május 17-én Tomcsányi Vilmos Pál igazságügy-miniszter, Kun Béla államtitkár 
és a hivatali apparátus még néhány tagja meg is érkeztek a Tisza parti városba. Nem 
csak a magisztrátus várta őket, hanem a kisgazda és egyéb érdekképviseletek is elküld­
ték a meghatalmazottjukat, Várhelyi József prépostot, aki felszólalásában szintén a mi­
nisztérium együttműködését kérte. Tomcsányi kimért válaszában értésére adta a sze­
gedieknek: tisztában volt az egyetem jelentőségével, de neki az igazságügy érdekeit 
kellett érvényre juttatnia, márpedig az megkívánta, miszerint „a jogrendet képviselő 
hatóságoknak az őket megillető magas piedesztákon kell maradnlok". A polgármester 
akként reflektált, hogy a város kész volt áldozatokat hozni, s ezt már meg is tette példá­
ul a szükséges közlngatlanok és a professzori lakások nagyobb részének rendelkezésre 
bocsátásával, így az egész kérdéskör megoldottnak tetszett mindaddig, míg az ítélőtáb­
la átadása körüli új problémák fel nem merültek. Márpedig az universitas függött a Du­
gonics téri palota sorsától, mivel az egyetem „törzseként" abban szándékozták elhelyez­
ni a jogi kar mellett a rektori s a gazdasági 
hivatalt Is. Már akkor felvetődött áthidaló meg­
oldásként a felsőkereskedelmi iskola még egy 
emelettel való megtoldása. A Somogyival való 
megbeszélések alatt szintén kiviláglott, hogy az 
ellenszél elsődlegesen az ítélőtáblái bírák felől 
fújt, mivel élénken sérelmezték a kielégítő szá­
mú tárgyalóterem és iroda hiányát. Minden 
esetre diplomatikus módon Tomcsányi nem tett 
egyéb ígéretet, minthogy a minisztertanács elé 
tárja az ügyet.

A miniszter meggyőzésére egy díszebédet is 
szerveztek. A polgármester tartalmas és találó 
pohárköszöntőjében érzékenyen világított rá 
arra, hogy a kolozsvári egyetem erdélyi jellegének 
fenntartásához nem a már meglévő valame­
lyik hazai egyetemi városba kellene azt telepíteni és beintegrálni, hanem ellenkezőleg:



itt, éppen a hármas határ mellett szükséges újjászervezni azt! Az idősebb professzorok 
részben emiatt vállaltak további szolgálatot a nyugdíjazásuk helyett. Mivel politikussal állt 
szemben, a biztonság okából kitért arra is, hogy Szeged milyen jelentős szerepet vállalt 
a nemzeti kormány és a haderő megalakításában 1919 folyamán. Tomcsányi ekkor már 
konstruktívabban válaszolt: a kultúra és az igazságügy céljait „össze kell egyeztetni és ösz- 
sze fogjuk egyeztetni, meg vagyok erről győződve".156

A polgármester egyúttal statisztikát szerkeszttetett a szegedi királyi tábla társada­
lom-földrajzi adottságairól. Ezekből kiderült, hogy a határváltozások után lényegesen 
apadt az illetékességi területe: 870.000 lélekkel élt kevesebb a kerületében, vagyis az 
1.892.000-rel szemben csupán 1.020.500 lakos egész Békés vármegyét, valamint a ka­
locsai és a kecskeméti járásbíróságokat is odaszámítva. A múltban 29 járásbírósága volt 
bennük 109 ítélő bírával, a békeszerződést követően azonban csupán 20 maradt 66 
bírával. Mindez az ítélőtáblái bírók számát is mérsékelte kilenc fővel; akkor az elnökön 
kívül két tanácselnökkel s 21 bíróval működött a szegedi tábla, bár a rendszeresített 
státuszok száma hárommal több volt, tanácsjegyzőkből pedig hetet alkalmaztak.167

Hogy a tábla körüli fezsültség még tovább növekedjen, néhány nappal később Hódme­
zővásárhely törvényhatósága jelentette ki, hogy befogadná a felsőbíróságot, ha annak 
munkakörülményeit nem sikerül kialakítani Szegeden. Ezt a felvetést a bírák is meglepe­
téssel hallották, mert a Tiszántúlra való átköltözést maguk sem támogatták.168 Közben 
sem a minisztertanács, sem a nemzetgyűlés nem határozott, emiatt a kivitelezési munká­
latokhoz szükséges versenytárgyalásokat (mai műszóval: közbeszerzéseket) nem lehetett 
elkezdeni, pedig a szeptember nagyon közelgett: reálisan nézve két-három hónap kevés 
volt arra, hogy a „menekülteket" illően elhelyezhessék, a kijelölt oktatási intézményeket és

a táblát elköltöztessék, azok épületeit átalakítsák, va­
lamint a tanárok és a hallgatók szállásait rendelke­
zésre bocsáthassák. A szkeptikusok úgy vélték, leg­
hamarabb csak 1922 márciusában kezdődhetnek 
meg az előadások Szegeden, de az meg nem volt 
összeegyeztethető a tanév ütemezésével.159

Végül május 27-én került az ügy a kormányülés 
elé, ahol „a minisztertanács az igazságügyminister 
úr szavazatával szemben hozzájárul[t] ahhoz, hogy 
a kolozsvári egyetem a szegedi királyi tábla épüle­
tében Szegeden nyerjen elhelyezést'.170 Ennek nyo­
mán június 5-én érkezett meg a hivatalos válasz a 
városi tanácshoz: ebben Tomcsányi Vilmos a hely­
zet kényszerűségére tekintettel, de csak igen szi­
gorú feltételekkel volt hajlandó a tábla székhelyét



átadni. A Budapesten 1921. június 1-jén kelt okirat szövege szó szerint a következőket 
tartalmazta:

Az ítélőtábla a Tisza Lajos körúton

„Értesítem Polgármester urat, hogy méltányolva azt a nagy nemzeti érdeket, amely 
a kolozsvári tudományegyetemnek Szegeden való ideiglenes elhelyezéséhez fűződik, a 
minisztertanács döntése alapján hozzájárultam ahhoz, hogy a kolozsvári tudomány- 
egyetem központi épületének céljaira ideiglenesen a szegedi kir. ítélőtábla mostani 
épülete vétessék igénybe.

Tudatában vagyok ugyan azzal, hogy a kir. ítélőtáblának és a kir. főügyészségnek a 
város részéről tervezett elhelyezése nem lesz lehetséges az igazságszolgáltatás érdeke­
inek minden sérelme nélkül, minthogy azonban a legutóbbi szegedi tartózkodásom al­
kalmával személyesen is meggyőződtem arról, hogy egyfelől a kolozsvári egyetem min­
den tekintetben megfelelő elhelyezése más módon alig volna lehetséges, másfelől pedig 
be kellett látnom azt is, hogy Szeged városának ez idő szerint nincs módjában más oly 
épületet az igazságügyi igazgatás rendelkezésére bocsátani, amely a kir. ítélőtábla és a 
kir. főügyészség elhelyezését oly módon biztosítaná, amint azt az ítélőtábla elnöke útján 
a Polgármester úrhoz intézett 22.569-921. számú iratomban kívántam volna: eltekintek 
ettől, a most említett okiratba foglalt kívánságomtól, és az ítélőtábla épületének ideigle­
nes átengedésére vonatkozó föltételeimet a következőkben állapítom meg:

A kir. ítélőtábla épületét kizárólag a kolozsvári „Ferenc József Tudományegyetem­
nek ideiglenes elhelyezése céljából engedem át. Mihelyt tehát az említett egyetem más 
elhelyezést nyer, az épület ismét az igazságszolgáltatás céljaira használandó. Ehhez 
képest az új épület jogviszonya tekintetében a szóban lévő ideiglenes átengedés sem­
milyen változással nem jár, az továbbra is az igazságügyi igazgatás rendelkezése alatt 
álló kincstári épület marad.



A kir. ítélőtábla elhelyezésére addig, amíg ezen átmeneti időn belül is még megfe­
lelőbb épület nem áll rendelkezésre, elfogadom a város által fölajánlott felsőkereske­
delmi iskola épületét. Ennek a további tárgyalások során részletesen is megállapított 
átalakítása és rendbehozatala a város föladata. Már most jeleznem kell azonban, hogy 
az irattárnak és a segédhivataloknak a pincében tervezett elhelyezéséhez semmi esetre 
sem járulhatok hozzá, s így azok előre láthatólag a földszinten tervezett magánlakás 
fölhasználásával lesznek csak elhelyezhetők. Ennek természetesen az lesz a további 
következménye, hogy a főigazgató részére az ítélőtábla közelében megfelelő magánla­
kásról is kell a városnak gondoskodnia.

A kir. főügyészség elhelyezése céljából, amennyiben megfelelőbb helyiség időközben 
fölfedezhető nem volna, végső sorban elfogadom az ottlétem alkalmával bemutatott 
s most a GOK [Gabonagyűjtés Országos Kormánybiztosságának szegedi kirendelt­
sége171], a Munka szerkesztősége, valamint altiszti lakás által elfoglalt helyiségeket a 
föltétlenül szükségesnek mutatkozó átalakítás és különösen a tetőzetnek megfelelő 
helyreállítása után.

Minthogy a felsőkereskedelmi iskola épületében az ítélő bírák részére hivatali szobák 
nem jutnak, s így ők odahaza a lakásukban lesznek kénytelenek munkájukat elvégezni, 
az ezzel járó kiadások ellenértéke fejében, szóbeli tárgyalásaink eredményéhez képest, 
minden egyes hivatali szoba nélkül maradó tanácselnök vagy bíró részére havi 3000 K 
megtérítését és két öl kemény tűzifának rendelkezésére bocsátását kell kikötnöm.

Az említett pénzösszeg szétosztás végett egy összegben, minden évben a táblai épü­
let átvétele napján az ítélőtábla elnökéhez juttatandó, a tűzifamennyiség pedig fölap­
rítva október hó 1-ig minden jogosult lakására volna szállítandó.

Hangsúlyozni kívánom, hogy az ítélőtábla épületét nem fokozatosan, hanem csak 
egyszerre lesz módunkban kiüríteni, és pedig akkor, amikor az új helyiségek már tel­
jesen készen fognak rendelkezésünkre állani. Természetesen az átköltözködésnek, va­
lamint a kir. ítélőtábla épülete mostani állapotába való visszahelyezésének költségei 
szintén a város terhére esnek. Egyebekben is fenntartom a tábla elnökéhez a múlt évi 
szeptember hó 7-én intézett rendeletemben közlőiteket.

Fölkérem Polgármester urat, szíveskedjék a fontiekről Szeged szabad királyi város 
tanácsát és közönségét értesíteni, és a közgyűlésükön [hozott] hasonló kötelező hatá­
rozatukról jelentést tenni.'"172

Somogyi Szilveszter polgármestert és a városi tanácsot joggal érintette kínosan az 
ultimátumnak beillő döntés, amely mögött az ítélőtábla bírálnak befolyását is okkal fel­
tételezték. Azonban nem lévén más alternatíva, az első tisztviselő oda konkludált: „ha 
az ítélő bírák és az Igazságügyminlszter igazságosnak tartják ezeket a föltételeket, hát a 
város teljesíti Is azokat. Meg kell hoznunk minden áldozatot az egyetemért, ezt nemzeti 
érdek követeli, s ha a táblabírák egy vagon fát kértek volna személyenkint, azt Is meg 
kellett volna adnunk!" A felajánlott hétmillió koronából persze minderre nem futotta - 
„ezek újabb tetemes kiadást jelentenek".173 A tanácstagok közül Taschler Endre tiszti



főjegyző különvéleményt terjesztett elő, mivel az említett követelésekhez nem járult hoz­
zá, a tanácsnokok többsége azonban - bár keserű szájízzel - elfogadta a polgármester 
javaslatát. Somogyi egyúttal felhívta Turóczy Mihály tiszti (törvényhatósági) főügyészt és 
Gaál Endre tanácsnokot, hogy a feltételek rögzítése végett szerződéstervezetet készít­
senek elő, amely kontraktus majd a város és az ítélőtábla között kötendő meg.174

A Kölcsey utca és az ítélőtábla új székhaza

A tábla bírái egyébként még e megoldással is elégedetlenek voltak hivatkozva arra, 
miszerint a lakhelyeiken teljes nyugalommal nem lehetett tanulmányozni az aktákat, 
valamint azoknak a bíróságra, majd vissza való folytonos szállítása pedig eleve kockáza­
tot jelentett. A lakáskérdés természetesen nem csak őket, hanem az egyetemi tanárokat 
és a családjaikat, továbbá a bérlakásokból miattuk kiköltöztetett szegedi polgárokat, de 
még a felsőoktatás céljaira szintén kijelölt hajléktalanszálló lakóit is érintette, mivel a 
megfeszített „lakásnyomozás" ellenére sem tudott az illetékes városi hivatal elegendő 
számú alkalmas lakrészt találni.175

Eredetileg azt tervezte a polgármester, hogy a törvényhatósági bizottságot rendkívüli 
közgyűlésre hívja össze a szükséges döntések meghozatala végett, de mivel a nemzet- 
gyűlés nem sietett megalkotni az egyetem áthelyezésével kapcsolatos jogszabályt, így 
csak a júniusi rendes közgyűlés tárgyalhatta a tanács előterjesztéseit, noha szeptember­
ben vagy legkésőbb októberben az egyetemi őszi szemesztert az új helyiségekben meg 
kellett volna kezdeni.176 A közgyűlés előkészítésének napjaiban a polgármester őszin­
teséggel nyilatkozott a sajtónak a váratlan többletkötelezettségekről: „az ítélő bíráknak 
még csak megfizeti a város az évi háromezer koronákat, de arról soha nem volt szó a 
tárgyalások folyamán, hogy a bíráknak két-két öl fát is adjon. Ezt a terhet az igazság­
ügyminisztérium egyszerűen át akarja hárítani a városra, mert hiszen a bírák szobáinak



fűtéséről eddig az állam gondoskodott. Ez a követelés morális szempontból is kifogásol­
ható. A követelések lényeges enyhítése érdekében a hatóság interveniál úgy az igazság­
ügyi, mint a közoktatási miniszternél, ettől függetlenül javasolni fogja azonban a tanács 
a közgyűlésnek, hogy szavazza meg az igényelt összegeket abban a reményben, hogy e 
méltánytalan követelések teljesítése alól később fölmentik a várost. [...] A táblaelnök [a 
felsőkereskedelmi iskolában ráadásul] falakat akar bontatni, alaposan át akarja alakíttat­
ni az épületet." Mindez, valamint az egyéb nagyszabású építőipari munkák s a lakáshiány 
együttesen oda hatottak, hogy az addig tervezett hétmillió helyett177 legalább nyolcmillió 
koronát kellett Szeged törvényhatóságának kölcsönből előteremtenie.178

A júniusi közgyűlést megelőző utolsó ülésén hozta meg a városi tanács a döntését a 
törvényhatósági bizottság elé terjesztendő indítványok pontos tartalmáról. A tanácsban 
az ítélőtábla körüli bizonytalanság volt a legérzékenyebb vitapont. Ebből kitűnt, hogy 
a város csak a rendes státuszba felvett bíráknak hajlandó szolgáltatni az ölfát, s ezen, 
valamint a Vár utcai helyiségbérlet díjának fizetésére irányuló kötelezettség csak addig 
- becslésük szerint egy évig! - terhelheti a törvényhatóságot, amíg a (volt) felsőkeres­
kedelmi iskolára tervezett emeletráépítés meg nem valósul. Mindehhez előre láthatóan 
nyolcmillió korona kölcsönt volt szükséges felvenni, amelyből hétmillió az átalakítások­
ra lesz előirányozva, továbbá terheli majdan a várost a hivatalok és a magánlakások 
átköltöztetésének költségvonzata is. A tanács ugyanakkor kikötötte, hogy elsődlegesen 
szegedi cégek, vállalkozók és munkások végezzék a kivitelezést.

Mint említettük, Taschler Endre főjegyző korábban arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a táblával kötendő megállapodás feltételei a részéről nem fogadhatók el, s e né­
zete mellett továbbra is kitartott. Felszólalásában ismertette, hogy mindez évi szinten 
kétszázezer korona terhet róna a városra, amely megfelelt körülbelül négymillió koro­
na tőke kamatának, s ha így számolnak, az már tizenkétmilliós kiadás, amit tetéz még

A Tisza Lajos körút az ítélőtáblával



az emeletráépítés négy-ötmillió koronás ára. Ehhez járult az a kellőn nem tudatosított 
tétel, mely abból keletkezett, hogy nem csak az egyetem részére felszabadított ingatla­
nokat kellett renoválni, hanem az így kiköltöztetendő helyi intézményeket később befo­
gadókat is. Oda következtetett továbbá, hogy a tábla és a minisztérium e magatartása a 
bírákat rossz színben tünteti fel a lakosság előtt, amit nem lett volna szabad megenged­
ni. „Mi nem viselünk háborút az igazságügyminiszterrel szemben" - mondta a főjegyző, 
tehát nem létezett oly kényszerhelyzet sem, mint amilyenben például a magyar kor­
mányvolta békeszerződés parafálásakor, így igenis elutasíthatták a túlzott igényeket. A 
Gaál Endre által indítványozott javaslatot Taschler protestálása ellenére végül magáévá 
tette a tanács - hangsúlyozottan a körülmények nyomására -,179 és ugyanígy járt el június 
22-én a törvényhatósági közgyűlés többsége is, amely másnap már az ötvenévi futamú 
kölcsönfelvételre tett versenyajánlatokat vitatta meg.180

Június 24-én megérkezett Szegedre az Igazságügyi Minisztérium egyik államtitkára, 
Záborszky István az ítélőtábla épületének átadásáról szóló szerződés elkészítése végett. 
A táblán megjelent Somogyi Szilveszter is, aki még egyezkedni próbált a feltételek enyhí­
tése érdekében - például a két-két ölfa egy-egyre változtatását kérve -, de az államtitkár 
kijelentette: a minisztérium továbbra sem hajlandó engedményeket adni. A polgármes­
ter nem tehetett mást, mint kifejezte a város tiltakozását az igazságtalan föltételekkel 
szemben, de azt is, hogy a kényszerhelyzetben mégis megkötik a szerződést, amelyet 
egyébként személyesen Tomcsányi Vilmosnak kellett jóváhagynia. Az átalakítás műsza­
ki részének szervezése végett Berzenczey Domokos városi főmérnök nyomban Buda­
pestre utazott, mivel e kérdésben meg a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium s an­
nak megbízottja, Korb Flóris diszponált.181 A szerződéskötést tovább komplikálta, hogy a 
megállapodásnak a tábla költözésére vonatkozó része csak akkor léphetett hatályba, ha 
ahhoz az elnöke és a királyi főügyész a kivitelezés függvényében, előzetesen hozzájárult. 
Mindez ugyanis előrevetítette annak lehetőségét, miszerint az ítélőtábla elnökének eset­
leges „elégedetlensége" miatt az átadás-átvétel körül szintén gondok adódhatnak, tekin­
tettel például arra, hogy az újabb részletkívánságokat már júliusban be is jelentette.182

Bár az Idő sürgetett, s az átalakítás is elkezdődött, az igazságügy képzeletbeli malmai 
csak lassan őröltek: 1921 júliusának közepe úgy jött el, hogy a szerződést a felek még 
mindig nem írták alá. Az e hónap 20-án összeült rendkívüli közgyűlésen Tóth Imre tör­
vényhatósági bizottsági tag a tervezet szövegének módosítását kívánta akként, hogy ab­
ban a vitás tételeket pontosan körül kellene írni. A polgármester azonban egyértelművé 
tette: a minisztérium által koncipiált kontraktuson akár csak egyetlen szót változtatni 
sincs értelme, mivel az tovább késleltetné az egyetem elhelyezését. A tanács jól tudta 
a súlyos feltételeket, de Somogyi Szilveszter biztosította a közgyűlést: a város élni fog a 
petíciós jogával, s igyekszik majd a kártalanítási kötelezettségeken oldani.183 Végül a tör­
vényhatósági bizottság tagjai nagytöbbséggel fogadták el a szerződést Szeged részéről, 
melynek szövege a következő volt:



A szerződés lapjai (1) A szerződés lapjai (2)

„Szerződés, amely egyrészről a m. kir. kincstár képviseletében Hamza Géza a szegedi 
kir. ítélőtábla elnöke, másrészről Szeged szab. kir. város közönségének képviseletében 
dr. Somogyi Szilveszter polgármester között a kolozsvári tudományegyetemnek Sze­
gedre kívánt áthelyezése folytán a kir. ítélőtábla épületének a kolozsvári tudomány- 
egyetem céljaira történő ideiglenes átengedése tárgyában a mai alul írt napon köttetett, 
amint következik.

1. A m. kir. kincstár a Szegeden elhelyezendő kolozsvári tudományegyetem céljaira 
átadja ideiglenes használatul Szeged szab. kir. város közönségének a jelenlegi kir. ítélő­
táblái épületet azzal, hogy azt kizárólag a kolozsvári Ferenc József tudományegyetem­
nek ideiglenes elhelyezése céljára engedi át, amint tehát az említett egyetem más elhe­
lyezést nyer, az épület ismét az igazságszolgáltatás céljaira visszabocsátandó. Ehhez 
képest az épület jogviszonya tekintetében a szóban lévő ideiglenes átengedés semmi 
nemű változással nem jár, az továbbra is az igazságügyi igazgatás rendelkezése alatt 
álló kincstári épület marad.

2. Szeged szab. kir. város közönsége a magyar királyi kincstártól a Szegeden elhe­
lyezendő kolozsvári tudományegyetem céljaira részletes és az épület mai állapotát is 
tartalmazó leltár mellett használatba átveszi a kir. ítélőtábla jelenlegi épületét, az előb­
bi pontban írt kikötéssel, és kötelezi magát arra, hogy a használat tartama alatt az 
épület minden terheit, költségét állja, a használat megszűntével pedig az épületet a mai 
rendeltetéséhez képest az állag és tartozékai szempontjából is - a leltár alapulvétele



mellett mai állapotnak megfelelően az igazságügyi igazgatásnak visszaadja a helyi­
ségeknek az 1. szám alatti [mellékelt] vázrajzban feltüntetett beosztásával.

3. A kir. ítélőtáblái épületnek a kolozsvári tudományegyetem céljaira történt átadá­
sától és átvételétől kezdve egészen a visszaadásig terjedően az épületben tűzvész vagy 
más csapás által okozott minden kár Szeged szab. kir. város közönségét terheli.

4. Szeged szab. kir. város közönsége tudomásul veszi, hogy a kincstár a kir. ítélőtáb­
lái épület egyes részeit egyes menekült igazságügyi alkalmazottaknak ideiglenes laká­
sul átengedte és bérbe adta. A kincstár nem tesz észrevételt ellene, hogy a város ezt az 
állapotot megszüntette.

A pince egy részének bérletére fennálló szerződést a kincstár az összes jogokkal és 
kötelezettségekkel a városra átruházza.

5. A kir. ítélőtábla elhelyezésére addig amíg a fenti átmeneti időn belül is más 
megfelelőbb épület nem áll rendelkezésre, Szeged szab. kir. város közönsége a m. kir. 
kincstárnak használatul átadja a Tisza Lajos körút 50. alatti „Városi Felsőkereskedelmi 
Iskola" épületét, és arra kötelezi magát, hogy ez utóbbi épület belsejében és külsején, 
valamint a kir. főügyészég részére az alantiak szerint átadandó helyiségekben és pedig 
úgy azok állagán, mint tartozékain a kir. ítélőtábla és a kir. főügyészség megfelelő elhe­
lyezése végett szükséges mindennemű munkálatokat, és ezek sorában a 2., 3., 4. szám 
alatti mellékletet képező tervrajzokban részletezett átalakítási munkálatokat is, a saját 
költségén elvégezteti.

Ezek közül különösen kiemeltetnek: az ablakoknak megfelelő redőnyökkel való ellá­
tása, a villanycsengők beállítása, a folyosók, szobák, ajtók és ablakok festése, a padlók 
fényezése, a homályos ablaküvegek kicserélése, a telefon- és villanyvezetékek szükséges­
nek mutatkozó áthelyezése, cserépkályhák beállítása és a meglévők jó karba hozatala, 
zászlótartók és címtáblák elhelyezése, két konyhában takaréktűzhely beállítása és min­
den, a helyiségek használhatósága tekintetében szükségesnek talált javítási és hiány- 
pótlási munkálatok. Ugyanez áll a kir. főügyészség részére alább kijelölt helyiségekre is.

A kir. főügyészség elhelyezésére és céljaira Szeges szab. kir. város közönsége a m. kir. 
kincstárnak használatul átadja a Széchenyi tér és a Vár utca sarkán lévő épületben ez 
idő szerint a „Gok" [Gabonagyűjtés országos kormánybiztosságának szegedi kiren­
deltsége] és a „Munka" szerkesztősége által elfoglalt, a 4. szám alatti vázrajzban kö­
rülírt helyiségeket, az ugyanott feltétlenül szükségesnek mutatkozó és fentebb is jelzett 
átalakítás, különösen pedig a tetőzetnek megfelelő helyreállítása után.

6. Úgy a kir. ítélőtábla, mint a kir. főügyészség elhelyezésére jelen szerződéssel áten­
gedett épületeket, illetve helyiségeket a m. kir. kincstár teljesen, díjtalanul és minden­
nemű teher nélkül használja, és a jelenlegi kir. ítélőtáblái épület visszabocsátása után, 
az akkor létező állapotban, mindennemű felelősség nélkül fogja Szeged szab. kir. város 
közönségének visszaadni.

A használat tartama alatt is köteles a város a háztulajdonost terhelő és az épület 
állagában szükséges javításokat saját költségén végeztetni, és az épületeket állandóan 
jó karban tartani. A használat folytán szükséges javítási munkák, így nevezetesen a



szobafestési, kályhajavítási, padlóbeeresztési, tisztogatási és egyéb apró, a használat 
következtében szükséges javítási munkák költségei a m. kir. kincstárt terhelik.

Az esetleges vis major által okozott károk mindenkor a várost fogják terhelni.
Az igazságügyi igazgatás a Szeged sz. kir. város által a kir. ítélőtábla és főügyészség 

céljaira átbocsátóit épületekre, illetve helyiségekre a rendeltetésszerűen a használókra 
kivetett közüzemű költségeket, ú.m. a vízdíjat, kéményseprési és szemétkihordási díjat 
viseli, ellenben az adókat és egyéb közterheket mindenkor a város fogja viselni.

7. Szeged szab. kir. város közönsége arra kötelezi magát, hogy úgy a kir. ítélőtáb­
la, mint a kir. főügyészség bútorait, felszerelési tárgyait, iratait és tüzelőanyagát az új 
elhelyezésre kijelölt helyiségekbe saját költségén átszállíttatja, az ott elhelyezésre nem 
találókat pedig megfelelő raktárban megőrzi mindaddig, amíg a kincstár azok felett 
másképp nem rendelkezik.

Ugyancsak arra kötelezi magát a város, hogy a jelenlegi ítélőtáblái épület visszabo- 
csátása után az előbbiekben megnevezett bútorokat, felszerelési tárgyakat, iratokat és 
tüzelőanyagokat a saját költségén visszaszállíttatja, és itt abban a helyiségben helyezi 
el, amelyet a kir. ítélőtábla elnöke, illetve a kir. főügyész kijelöl.

8. Amennyiben az új elhelyezés folytán a kir. ítélőtábla bútorainak, felszerelési tár­
gyainak, különöse az iratállványoknak átalakítása válik szükségessé, ezt Szeged szab. 
kir. város közönsége a saját költségére köteles elvégeztetni.

Amennyiben pedig a költözködések során a bútorokban és felszerelési tárgyakban 
károk állanak elő, az esetleg előállott károkat a város saját költségén helyreállítja, il­
letve megtéríti.

9. Minthogy a városi felsőkereskedelmi iskola épületében az ítélő bírák és tanácsel­
nökök részére hely szűke miatt hivatali dolgozószobák rendelkezésre nem bocsáthatók, 
és így ők odahaza, lakásukban lesznek kénytelenek munkájukat elvégezni, Szeged szab. 
kir. város közönsége arra kötelezi magát, hogy az ezzel járó kiadások ellenértéke fejé­
ben, a kir. ítélőtáblái épület használatának ideje alatt, a szegedi kir. ítélőtáblánál a mai 
létszám keretében mindenkor alkalmazott minden egyes hivatali szoba nélkül maradó 
tanácselnök és bíró részére évi 3000 (háromezer) koronát fizet, és mindegyik részé­
re külön-külön évente természetben tíz métermázsa jó minőségű kemény (cser, bükk, 
gyertyán vagy akác) tűzifát felaprítva, a város költségén, a jogosult lakására szállíttat.

Az említett pénzösszeg szétosztás végett egy összegben, előre minden évben, a táblai 
épület átvétele napján a kir. ítélőtábla elnökéhez juttatandó, a tűzifát pedig felaprítva 
éven kint október hó 1-ig kell szállítani.

Ezenfelül az iratoknak nagyobb távolságra hordozásával felmerülő munka díjának 
fejében köteles a város az ítélőtáblái szolgák részére, a mai létszám keretében, éven- 
kint és fejenkint 1000 (egyezer) korona rendkívüli munkadíjat, ugyancsak az előbbeniek 
értelmében, megtéríteni.

10. A város köteles arról gondoskodni, hogy amint megítélése szerint lehetséges lesz, 
a kir. ítélőtábla oly elhelyezést nyerhessen, hogy a tanácselnökök és bírák részére is 
hivatali helyiségek álljanak rendelkezésre, és a kir. főügyészség a kir. ítélőtáblával egy



épületbe legyen elhelyezhető. Ha ez megtörténik, a városnak a 9-ik pontban megállapí­
tott kártalanítási kötelezettsége megszűnik.

Az igazságügyi kormány eleve hozzájárul ahhoz, hogy a város az ítélőtábla részére 
a jelen szerződéssel átengedett épületet két emeletre kibővítse, kiköti azonban, hogy 
a munkálatokat a nyári szünet alatt és akként kell végezni, hogy ez által az ítélőtábla 
rendes ügymenete meg ne zavartassák.

11. A jelen szerződés a m. kir. Igazságügyminiszter jóváhagyása és Szeged szab. kir. 
város törvényhatósági bizottságának hozzájárulása után lép hatályba, a kir. ítélőtábla 
épületének átadása és kiürítése azonban nem fokozatosan, hanem egyszerre és csak 
akkor következik be, ha Szeged sz. kir. város a jelen szerződésben foglalt kötelezettsé­
gének mindenben eleget tett, és amikor az új helyiségek a kir. ítélőtábla elnökének, il­
letve a királyi főügyésznek megítélése szerint már teljesen készen fognak rendelkezésre 
állani. Mindaddig, amíg a kir. főügyészség részére kijelölt helyiségek át nem adatnak, 
az a jelenlegi helyiségekben marad, amely körülmény azonban a táblai épület többi 
részének átadását, ha annak egyéb feltételei beállottak, nem akadályozza.

12. A jelen szerződés esetleges bélyeg- és Illetékköltsége a várost terheli.
13. A szerződő felek a jelen szerződésből eredhető minden perre nézve, amelyben a 

járásbírósági hatáskör kiköthető, a járásbíróság hatáskörét kötik ki; kötelezően megál­
lapodnak továbbá abban, hogy amennyiben a törvény kizárólagos illetékességet meg 
nem állapít, csak a budapesti központi kir. járásbíróság, és ha a járásbírósági hatáskör 
ki nem köthető, csak a budapesti kir. törvényszék legyen illetékes.

14. Ezek után ezt a szerződést felolvasván, a szerződő felek mint akaratukkal min­
denben egyezőt, elfogadták és aláírták, " 184

Az átalakítási munkák így felgyorsulhattak, s augusztus 7-én már örömmel tudatta a 
helyi sajtó a Szandtner Pál professzorral, egyben az egyetemi költözésért felelős minisz­
teri biztossal készült interjú nyomán, hogy legkésőbb ez év októberében megnyílik az 
universltas Szegeden. A pontos dátum attól függött, mikor adják át a főépületet, vagyis 
a királyi tábla volt palotáját a felsőoktatásnak, mivel a központi könyvtár és hivatalok 
köréből a kvesztúrát is ott kívánták megszervezni, ahol majd a beiratkozások történnek. 
„Egyazonban bizonyos, t.i. hogy október 1-éig minden körülmények közt meg kell nyílni 
az egyetemnek! Tehát a tábla átadása sem húzódhat pár hétnél tovább - lelkendezett 
Szandtner, aki láthatóan nem volt mindenben értesülve a város kálváriáját illetően.185 
Augusztus 14-én pedig már egyenesen arról tudósítottak, hogy a tábla új székhelyének 
átadása a következő héten megtörténhet, mert a polgármester elmondása szerint „a 
városi felsőkereskedelmi iskola átalakítását néhány nap alatt befejezzük, az emelet ki­
festése máris befejeződött, és most a földszint kifestése van munkában".186 Ebben az 
időben a királyi főügyészség Vár utcai új helyiségei, melyek a Takarékpénztár épületében 
nyertek elhelyezést, szintén előrehaladott állapotot mutattak: ugyancsak a festésük volt 
hátra. Egyébként egyemeletnyi rátoldást erre az ingatlanra is terveztek, de a táblához 
hasonlóan végül a költséges ötlet nem valósult meg, bár a város ez irányú hajlandósá­



gát még egy évtizeddel később is fenntartotta (a jelenlegi második emelet a körúton 
csak 1964-ben készült el). A bérleti díj így sem lett kevés: évi nyolcezer korona, melyet 
augusztus 1-jétől kellett fizetni.187

Az ítélőtábla új székhaza

Augusztus 26-án az ítélőtábla valóban megkezdte történetének immár harmadik teljes 
költözködését. „Az irattárat és a hatalmas könyvtárat hosszú kocsikon szállítják az új he­
lyiségbe, a volt városi kereskedelmi iskolába. Az ügyészség [főügyészség] egy-két napon 
belül szintén átköltözik a Vár utcába úgy, hogy a költözködésekkel még e hét folyamán 
teljesen elkészülnek. Sajnos, hogy a munkálatok folytonosságát és gyorsaságát gyakran 
zavarják aprólékos kívánságokkal. Az egyik bíró szobája falát lila színűre kívánná festetni, 
a másik tisztviselő, rangosztályára való hivatkozással, duplaszárnyú ajtó felszereltetését 
kéri, úgy, hogy alig győzik a nem mindég jogos kérelmeket teljesíteni"-kommentálta Ber- 
zenczey főmérnök a történéseket.188 Egy külső szemlélő pedig így vélekedett látva a me­
chanikus hurcolkodást: „Istenem, ha az ember elgondolja, hogy hány bírónak és tisztvi­
selőnek és hány évnek a verejtékes munkáját viszik így napszámra ezek a kocsik. Könyvből 
felmérhetetlenül sok van itt: törvényjavaslatok, joggyakorlatok, büntető törvénykönyvek; 
ez mind magyar kultúra". Szeptember első hetében még javában folyt a nagy művelet, 
amit e hónap 7-ére be is fejeztek, miközben az ügyvédek már sorra érdeklődtek arról, 
melyik hivatal vagy bíró hol található.189 Természetesen ily rövid idő alatt nem lehetett 
mindennel végezni: még szeptember 21-én is dolgozott öt munkás az egyemeletes, hen­
gertornyos épületen, s a vakolatot, a folyosókat és a pincét javították, de asztalos-lakatos 
munka szintúgy akadt bőven, a záró nagytakarításról nem is szólva.190



Hamza Géza aláírása

Eközben a II. polgári tanács hétfőn, szeptember 5-én állítólag megkezdte a tárgyalást 
(vagy Inkább az ülésezést) az új székházban. Az ítélőtábla Dugonics téri, Immár volt palo­
tája műszaki átadásának szeptember 23-án kellett volna megtörténnie, de egy jó hóna­
pot késett, mivel Hamza Géza elnök ennek feltételéül - a minisztérium utasítására - egy 
oly tervrajzhoz ragaszkodott, amelyen pontosan megörökítettek minden módosítást és 
végzett munkálatot azért, mert arra számított: egyszer Ismét birtokba vehetik a reálgim­
náziumnak készült, majd huszonhét éven át az igazságügyet szolgáló méltóságteljes in­
gatlant.191 Ez utóbbira máig nem került sor. A teljességhez azonban hozzátartozik, hogy a 
városi főmérnök által az egyetem rektorához, Menyhárth Gáspárhoz intézett egyik hiva­
talos átirat szerint a központi épületben - ahol a jogi kar s a rektori hivatal mellett a filo­
zófiai (bölcsészeti) kar is helyet nyert a második emeleten - az utolsó „simítások" csupán 
október 22-ig készülhettek el.192 A Vár utcai főügyészségi irodák átalakításáról - azonos 
célból - ugyancsak részletes jegyzéket készítettek. E helyszínrajzok csak október 31-re 
valósultak meg, így az átadási-távételi eljárás az érintett Ingatlanok vonatkozásában végül 
november 10-én fejeződött be.193 Az erről felvett jegyzőkönyv a mellékletekben olvasható.

A Szegedre áthelyezett Ferenc József Tudományegyetem - az erről is szóló 1921. évi 
XXV. te. rendelkezéseire tekintettel - 1921. október 10-én végül megnyitotta kapuit.194 
Az akadálytalan működés érdekében a jog- és államtudományi karra egyben több nyilvá­
nos, rendes egyetemi tanárt is kinevezett a kormányzóra magyar alkotmány-és jogtör­
téneti tanszékre Ereky István, a büntető perjogi tanszékre Finkey Ferenc, a nemzetközi 
jogi tanszékre Kiss Albert addigi pozsonyi jogászprofesszorokat, valamint a statisztika 
tanszékre Laky Dezső miniszteri osztálytanácsost, a politika tanszékre pedig Szandtner 
Pált, a közjog elismert tanárát.195

S hogy milyen lett a szegedi ítélőtábla harmadik „otthona"?

Minderről egy korabeli hírlapi tudósító sommás benyomásait tudjuk idézni.196 „Csend, 
tisztaság, rend, nyugodt hivatali elegancia. A kapuban Itt is CsarnayJános [portás] fogadja 
a jövő menőket. [...] Egy táblán, melyet persze a régi épületből hoztak magukkal, látjuk, 
hogy míg ott 85 szobájuk (sőt termük) volt, addig itt, az újban csak 37 helyiség áll a ren-



delkezésükre. Itt említjük meg azt is, hogy a szegedi királyi tábla az áthurcolkodásnál ösz- 
szes ingóságait, bútorait és egyéb felszerelési tárgyait nem tudta elhelyezni, és 5 vagon 
felszerelést a pécsi táblának adtak át. [...] »A tárgyalások zavartalansága - mondta Kor- 
pásy Gyula elnöki titkár - biztosítva van. A hibák lényegtelenek, és a város a szerződésileg 
vállalt kötelezettségének igyekezett eleget tenni. Általában megfelelő helyiségek állanak 
rendelkezésünkre, és legcélravezetőbb, ha az ember saját impressziói útján győződik 
meg mindarról, ami érdekli.« Ezek után végigkalauzolt a folyosókon, és kevés kivétellel 
megmutatta az összes hivatali helyiségeket. Három teremben folytak ma délelőtt a tár­
gyalások. Minden helyiséget egy nem egészen magyar, de egészen találó szóval jellemez­
hetünk: gusztusos. Az irattár viszont borzasztóan össze van zsúfolva, a kezelője alig tud 
mozogni benne. A könyvtárszobájuk csinos. Az ügyvédek szobája is megfelel a célnak. 
Egy nagy hiba azonban tényleg van, és ez az, amiről a bírák is sokat panaszkodnak. Míg 
ugyanis a régi épületben minden bírónak külön-külön szobája volt, addig itt az egyik szo­
bában 13, a másikban pedig 9 bíró van összezsúfolva. Úgy néz ki ez a két nagy szoba, mint 
valami bútorraktár. A bírák itt dolgoznak aktáikon és várnak a tárgyalásaik kezdetére. A 
kényesebb aktáikat azonban nyugodt hivatali helyiség híján, otthonaikban intézik el."

Az ügyvédek maguk elégedettek voltak az új körülményekkel, mivel a tárgyalótermek 
nekik megfeleltek, de végig szolidaritást vállaltak az ítélőtáblái bírákkal a helyzetüket 
„nagyon kényelmetlennek" tartva. Az ismeretlen személyazonosságú szegedi zsurna­
liszta e lakonikus mondattal zárta idézett beszámolóját: „szóval: megfogyva bár, de 
törve nem, áll továbbra is királyi tábla hivatása magaslatán, és látszólag már bele is 
törődtek új sorsukba."

A Teleki Pál-féle „vörös térkép"



4. § Az ítélőtábla ügyviteli, ügykezelési rendje

Az 1911. évi I. te. nem csupán a polgári eljárásjogban, hanem a törvénykezés admi­
nisztratív területein is új korszakot nyitott. Az 1891. évi bírósági ügyviteli klauzulákat 
új rendeletek váltották fel az igazságügy-miniszter, Balogh Jenő által - immár külön 
jogszabályokba foglalva a királyi járásbíróságokra,197 a törvényszékekre,198 valamint az 
ítélőtáblákra és a királyi Curiára irányadó normákat.199 E helyütt a felsőbírósági ügyviteli 
szabályok fontosabb részleteit ismertetjük.

A Szegedi Királyi ítélőtábla elnöke - korszakunkban Vén András, Mennyey László és 
Hamza Géza - a vezetése alatt álló felsőbíróság működését hivatali kötelességei kö­
zött állandóan ellenőrizte, és a rendes ügymenet biztosítása végett minden célravezető 
olyan intézkedést is megtenni volt köteles, amelyről az ügyviteli szabályok kifejezetten 
nem rendelkeztek. A bíróság elnöke a törvénykezésen felül ellátta a személyi ügyek ke­
zelését is.

Minden évvégén - rendszerint a következő egész évre kiterjedően - megalakította az 
ítélő tanácsokat; meghatározta, hogy a tanácsok mely napokon tartsanak ülést és tárgya­
lást, a fogalmazószemélyzet tagjai mely tanácsokban és mely bírák mellett teljesítsenek 
szolgálatot, az írásba foglalt polgári ítéletek jegyzéket a hétnek melyik napján kelljen ki­
függeszteni, valamint, hogy a bírósági irodákban mikor lehetett ügyfeleket fogadni. Ezen 
intézkedéseket évközben csak elkerülhetetlenül szükséges esetben lehetett megváltoz­
tatni. A tábla elnöke a felsoroltakról készült összeállítást minden évben december 15-ig 
az igazságügy-miniszterhez terjesztette fel, továbbá megküldte azt az Igazságügyi Köz­
löny szerkesztőségének közzététel végett, illetve kihelyeztette a bíróság hirdetőtáblájára, 
s az annak területén működő közjegyzői és ügyvédi kamarákkal is közölte.200

A tanácselnököket több tanács vezetésével is meg lehetett bízni, és az ítélő bírákat egy­
idejűleg több tanácsba be lehetett osztani. A tanácsvezetés jogával felruházott egyéb 
bíró (tanácsvezető) tagként beosztható volt az ítélőtábla elnökének vagy tanácselnö­
kének elnöklete alatt álló tanácsokba is. A bírákat a tanácselnökök előzetes meghall­
gatásával kellett elhelyezni az egyes ítélő tanácsokban, ahol lehetőleg az ugyanoda az 
előző évben is beosztott bíráknak kellett többségben lenniük. Valamely tanácsbeli bíró 
szükség esetében az általa feldolgozott ügyet az ugyanily ügyek elintézésével foglalkozó 
más tanácsban is előadhatta és ugyanott szavazóként is alkalmazhatták. Az ítélőtáblái 
bíró köteles volt a részére kiosztott ügyet akkor is ellátni, ha az ügy nem tartozott az 
előzetesen kijelölt ügykörébe.

A szüneti tanácsot a tábla elnöke elsősorban azokból az ítélő bírákból alakította meg, 
akik a rendes évi szabadságidejüket előbb már kivették, másodsorban lehetőleg azok­
ból, akik erre önként jelentkeztek. A törvénykezési szünet egyes heteire a szüneti taná-



csőt egészben vagy részben más-más bírákból is össze lehetett állítani. A tényleges be­
osztásokat az e bekezdéshez tartozó jegyzetben Ismertetjük.201 A szünetl tanács elnöke 
a törvénykezési szünet kezdete előtt elintézetlenül maradt ügyek közül gondoskodott a 
szüneti ügyek kiválasztásáról és csoportosításáról. Ha a szüneti tanács a szüneti ügyek 
feldolgozásával nem lett volna elfoglalva, az elnök rendelkezett arról, hogy ott még mi­
lyen ügyek nyerjenek elintézést. A nem szüneti tárgyú ügyeket a törvénykezési szünet 
lejárta előtt akként kellett kitűzni vagy előadásra bejelenteni, hogy az azt követő első 
héten a tábla rendes működése teljes mértékben kezdetét vehesse.202

Teljes (tanács)ülés - a törvényszabta eseteken felül203 - akkor volt egybehívható, ha a 
bíróság elnöke az egész bírói személyzetet érdeklő körülmények közlése végett szüksé­
gesnek találta. Intézkedhetett úgy is, hogy a fogalmazószemélyzet szintén jelen legyen a 
teljes ülés alkalmával. A naptári évet rendszerint ilyen eseménnyel kezdték el Szegeden.

A tanácselnökök a bíróság ítélő tanácsaiban az elnöki teendőket látták el. Ennek kere­
tében ügyeltek a vezetésükre bízott tanács ügykörében az ítélkezés egyöntetűségére s 
az ügyek arányos elosztására, a határozatok szerkesztőinek megfelelő kijelölése útján 
pedig biztosították a tagok egyenlő mértékben való foglalkoztatását. Kötelesek voltak a 
működési körükben akár az igazságszolgáltatásra, akár az igazságügyi igazgatásra néz­
ve szerzett tapasztalataikat a tábla elnökével közölni, és őt az intézményvezetői tevé­
kenységben támogatni. A tanácsvezetés jogával felruházott bírák azokban az ügyekben, 
amelyekben elnököltek, egyúttal a tanácselnök munkakörét is betöltötték.204

Az elnöki titkár - korszakunkban Masa János, Csonka Elemér és Korpásy Gyula - vagy 
az elnöki titkári tennivalókra alkalmazott bíró az igazgatási ügyekben a szegedi ítélőtáb­
la elnökének adminisztratív segítője volt, s az ő utasításai szerint járt el. Működési köré­
be tartozott különösen az elnök rendelkezéséhez képest a fegyelmi ügyekben az ülésen 
kívüli teendők és az egyéb határozatok előkészítése, az elnöki teljes tanácsülésen az 
ügyek előadása, és mind ezen, mind más üléseken (például a fegyelmi tanács mellett) 
a jegyzőkönyvvezetés, valamint az elnöki iroda működése feletti felügyelet gyakorlása.

Korpásy Gyula aláírása



A bíróságnál a segédi tennivalókat a tanácsjegyzői szolgálatra berendelt törvényszé­
ki bírák, járásbírák (albírák), jegyzők és a joggyakornokok végezték. A tanácsjegyző fel­
adatkörébe tartozott különösen az elintézési tervezetek készítése, a tárgyalások előké­
szítése és jegyzőkönyvek vezetése. Az elnök a tanácsjegyzőt azzal is megbízhatta, hogy 
a hozott bírói határozatot a tanács egy tagjának ellenőrzése mellett írásba foglalja.

A kezelő (tisztviselő és díjnok) köteles volt a bírósági irodákban az ügykezelés körébe 
tartozó bármely teendőt ellátni. A bírósági irodát a segédhivatali igazgató - a tárgyalt 
időszakban Kádár Ferenc - az ítélőtábla elnökének utasítása szerint ellenőrizte, ezen 
felül más kezelési tennivalót is végezhetett. A királyi tábla gazdasági, számviteli és pénz- 
kezelési ügyeit az igazgató vagy helyette a bíróság elnöke által megbízott más kezelő 
tisztviselő a fennálló szabályoknak és az ellenőrző hatóságok, köztük az elnök részéről 
adott utasítások szem előtt tartásával, de egyszemélyi (saját) felelősségére látta el. Ezen 
ügyekkel csak olyan kezelő tisztviselőt lehetett megbízni, aki rendezett vagyoni viszo­
nyok között élt, és személyi tekintetben teljesen megbízható volt. Az igazgató vagy a 
helyette megbízott más tisztviselő vagyoni felelősséggel tartozott mindenért, amit nem 
felsőbb utasításra végzett. A gazdasági, a számviteli és a pénzkezelési ügyeket ellátó 
segédhlvatall igazgató mellé a bíróság elnöke az alkalmazott kezelő tisztviselők sorából 
az ellenőri tennivalók ellátása végett ellenőrt rendelt ki.205

Az ítélőtáblái ügykezelést a következő bírósági irodák végezték: a főlajstromiroda, 
ahol a főlajstrom és a mutató kezelésével s az ügykiosztással járó tennivalókat vitték; a 
különirodák, ahol az egyes ügykönyveket vezették és a folyamatban levő ügyek Iratait 
kezelték; végül az irattár, ahol a befejezett ügyekre vonatkozó Iratokat őrizték. A kiad­
mányok elkészítését (kiadását) az a különiroda végezte, melynek kezelése alatt az ügy 
állott, de a bíróság elnöke elrendelhette, hogy a kiadmányok elkészítését (kiadását) egy 
vagy több irodában „összpontosítva" végezzék.

A felsőbíróság a polgári peres és nem peres (peren kívüli) ügyekről, az ügyvédi ta­
nács elé tartozó nem fegyelmi ügyekről, valamint a bűnügyekről egyetlen főlajstromot 
vezetett. A főlajstrom kezelőjéhez kellett eljuttatni a táblán készült valamennyi jegyző­
könyvet is, kivéve a tanácskozási jegyzőkönyveket. (Az elnöki és a fegyelmi ügyek külön 
kezelés tárgyai voltak.) Az említett főlajstrom hivatalos minta szerint készült rovatos 
könyv volt.206 Minden év elején újat kellett kezdeni. A Polgári perrendtartás (röviden: 
Pp.) életbelépése előtt folyamatba tett ügyeket (1912: LIV. te. 61. §) a főlajstromnak az 
egyéb ügyeket jelző rovatába jegyezték be, ilyenkor azonban az észrevételek rovatban 
az e minőséget R (régi) betű bejegyzésével kellett feltüntetni.



I. az. minta a lő. §-hoz. A felsőbíróság főlajstroma.
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Főlajstrom nyomtatvány

A főlajstromba tartozó minden ügy kezdőirata (¡'¡főlajstromszámot kapott. Kezdőirat volt 
a fellebbvitel következtében felterjesztett minden ügydarab akkor is, ha abban az ügy­
ben az ítélőtábla korábban már érdemben határozott, különben pedig minden olyan irat, 
amelynek a mutató adatai szerint előirata nem létezett. Külön ügyeknek kellett tekinteni 
polgári perben a külföldi bíróságok jogsegély iránti megkeresésével, az illetékes bíróság 
kijelölésével, az egész törvényszék kizárásával és a fellebbvitell bíróságnál előterjesztendő 
perújítással kapcsolatos (Pp. 17., 53., 64., 566. §§), valamint büntető eljárásban a bíró és a 
közvédő mellőzésére (kizárására) s az ártatlanul fogvatartottak kártalanítására207 vonatko­
zó szabályok (Bp. 29., 69., 441., 587. §§) alapján az ítélőtábla elé került ügyeket is, amelyek 
ehhez képest új főlajstromszámot nyertek. Nem volt szabad az iratot új főlajstromszám- 
mal ellátni, ha az a táblánál a kezdőirattal már folyamatba tett ügyre vonatkozott (utóirat). 
Utóiratokként kellett bejegyezni a főlajstromba a bíróságnál készült jegyzőkönyveket is, 
kivéve a tanácskozási jegyzőkönyveket. Az utóiratot e minőségének rövidített jelzésével, 
esetleg előre megállapított egy-egy betűvel kellett ellátni, eléje pedig az érkezésének nap­
ját beírni. A kezdő- és utóiratok mivoltának könnyebb megállapítása végett a feleket hir­
detményben figyelmeztették arra, miszerint a bíróságnál folyamatban lévő ügyre vonat­
kozó beadványaik külzetén lehetőleg az ügy főlajstromszámát tüntessék fel.

A felsőbíróság megjelölését, az eljárás fokát, az ügynek az ítélőtábla főlajstromába ik­
tatott számát, valamint az érkezés dátumát a felterjesztett ügy iratborítékának külső ol­
dalán az erre szánt helyen haránt jegyezték fel; a harmadfokú ügyekben a táblán ezeket 
az adatokat a másodfokú bíróság hasonló adatait tartalmazó sor alá vezették (például: 
III. Szegedi kir. ítélőtábla 3125. Érk. 1916. jan. 2.). Ha a táblánál már főlajstromszámot 
kapott ügyet újabb fellebbvitel következtében ismételten felterjesztették, az új számot 
és az érkezés idejét vörös tintával a régi följegyzés felé vagy alá kellett írni. Minden utó­
iratra felírták az ítélőtábla nevét, az érkezés dátumát, a beadvány példányainak, íveinek, 
felzeteinek és mellékleteinek számát s a főlajstromszámot. Büntető ügyekben az ívek



számát nem kellett külön feljegyezni. Az utóiraton minden esetben feltüntetendők vol­
tak a főlajstromnak az iratok holléte felől tájékoztató adatai.208

II. sz. minta a 20. §-hoz. Mutatókönyv.

Vezérszó és az ellenfél neve Tárgy 2S
¿ I n

1 2 3

Mutatókönyv minta

Az ügyszám a főlajstromszám volt törve az érkezés évszámával. Az ügyszámot ki kellett 
egészíteni az ügycsoport betűjével, és ha ugyanarról az ügycsoportról több ügykönyvet 
vezettek, az utóbbi római számával. Az irat száma pedig úgy alakult, hogy az ügyszámot 
törték az iratnak az iratborítékban kapott sorszámával (például: P. II. 3125/1915/3.). A 
főlajstromba bejegyzett minden ügyet a mutatókönyvbe is be kellett vezetni. E mutató­
zást már a kezdőirat beérkezésének napján teljesítették.209

A szóbeli tárgyalásra kerülő polgári ügyeket a tanácsok közt, az egyéb polgári és a 
bűnvádi ügyeket pedig az előadók közt Szegeden is az ítélőtábla elnöke osztotta ki. Az 
ügybeosztás az év végén rendszerint a következő egész évre kiterjedő hatállyal előre 
is történhetett: az egyféle ügykönyvbe tartozó minden ügyre nézve akkor, ha azokat 
egy tanács látta el, vagy egy előadó dolgozta fel; illetve az egyféle ügykönyvbe tartozó 
ügyek némely csoportjára nézve (például váltóperek) akkor, ha azokat több tanács látta 
el, vagy több előadó adta elő. Az előre meghatározott ügybeosztás nem zárta ki azt, 
hogy, ha ez a beosztás az egyik tanácsot vagy előadót aránytalanul megterhelte, a tábla 
elnöke ennek az ügyeiből egy kevésbé megterhelnek adjon át. Ilyen eljárásnak más 
„fontos okból" is helye volt. Amely ügyek kiosztását előre nem határozták meg, azokat 
esetenként szignálták ki.

Figyelni kellett arra, hogy az ügydarab ne kerüljön olyan bíró elintézése alá, akivel 
szemben kizárás vagy mellőzés oka merülhetett fel. Perújítás vagy újrafelvétel és a bir­
tokrendezési eljárásbeli kiigazítási kereset esetében az ügyet lehetőleg az alapperben 
el nem járt tanácsnak vagy előadónak kellett kiosztani. Erről kiosztókönyvet vezettek, 
amelyben mindegyik tanácsra és bíróra nézve feltüntették: az elintézése alá milyen és 
hány ügydarab került, illetve azokból hányat intézett el. A kezdő- s az utóiratok szétkül­
désére pedig az úgynevezett napi jegyzék szolgált.210
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Kiosztókönyv rovatai

Akütönirodák számát a szegedi ítélőtábla elnöke határozta meg. Egy különlroda több 
tanács ügyeit Is elláthatta, és több ügykönyvet is vezethetett. Az iroda ajtaján meg kel­
lett jelölni, hogy ott milyen ügykönyvek voltak; a felsőbíróságon háromféle létezett: 7. 
a polgári peres és nem peres ügyekről a P. jelzésű; 2. a bűnügyekről a 8. jelzésű; 3. a 
pénzügyi (jövedéki) kihágási ügyekről pedig a J. jelű ügykönyv. Ha ugyanabban az ügy­
csoportban több állandó tanács működött - jellemzően a polgári szakban -, mindegyik 
tanács részére külön ügykönyvet vezettek, amelyeket római számokkal kellett egymás­
tól megkülönböztetni. Ha valamely ügyet nem az állandó tanács intézett el, a bíróság 
elnöke határozta meg, hogy azt melyik állandó tanács ügykönyvébe vezessék be. Egyik 
tanács főkönyvéből a másik tanács ügykönyvébe átvezetésnek akkor volt helye, ha az 
ítélőtábla elnöke az ügydarab eredeti kiosztását megváltoztatta, vagy az ügykönyvbe 
tévesen vezették be az adatot.

VI. sz. minta a  25. §-hoz. Bűnügyek (B.)!ügykönyve 
az ítélőtáblán.
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A büntető ügykönyv rovatai



Az ügykönyvekbe minden ügyet a főlajstromszáma alatt akkor kellett bevezetni, ami­
kor azt a főlajstromirodából a különirodába küldték. Az évvégén be nem fejezett olyan 
ügyeket, amelyek a múlt évi ügykönyvbe voltak bejegyezve, a folyó évi ügykönyv lezá­
rása után ennek az ügykönyvnek a végére át kellett vezetni. Ugyancsak ide iktatták a 
korábbi ügykönyvekben befejezettnek jelzett azokat az ügyeket, amelyek újból megin­
dulnak. Ilyen módon mindig csak két ügykönyvbe teljesítettek bejegyzéseket. A folya­
matban levő ügyek iratait a különirodában az első fokon eljárt bíróság (törvényszék, 
járásbíróság) szerinti iratborítékban kezelték. A táblán beadott vagy keletkezett új ira­
tokat az iratborítékon a felterjesztő bíróság által felhasznált utolsó sorszámot követő 
sorszámmal kellett ellátni (ha például a felterjesztett ügy 35 darab sorozott iratból állt, 
akkor a felsőbíróságnál keletkező vagy beadott első irat sorszáma a 36. lett). Az iratcso­
mókat rendszerint egyben tartották.211

A szegedi ítélőtábla a polgári perek fellebbezési tárgyalásaira, a felülvizsgálati, vala­
mint a bűnügyek tárgyalására tűzött határnapok nyilvántartására különböző tárgyalási 
naplókat használt. Mindegyik tanács részére külön naplót rendszeresítettek. E napló ro­
vatait az elnök vagy megbízása alapján a tanácsjegyző töltötte ki. A tárgyalásra kerülő 
polgári perekről és bűnügyekről a megfelelő jegyzéket a hirdetőkre ki kellett függeszteni.

A tárgyalásra vagy tanácsülésbe utalt ügyek elintézésének módját a tanácsjegyző a 
napi jegyzékben közölte a főlajstromirodával és az illetékes különirodával. A napi jegyzék­
be az elintézett ügyeket ügyszámaik sorrendjében írták be, és e számok mellett a meg­
felelő rövidítéssel fel kellett jegyezni az elintézés módját (pl. helybenhagyó = hh., meg­
változtató = mv.), valamint azt is, hogy a napi jegyzékkel egy időben ki nem adott ügyek 
iratai kinél (pl. a tanácselnöknél, az ítélet szerkesztőjénél, a tanácsjegyzőnél) feküdtek. E 
jegyzéket még a tárgyalás vagy a tanácsülés napján kellett a főlajstromirodába s onnan 
a különirodába küldeni az adatok beírása végett. A különirodák mind a tárgyalásra ki­
tűzött, mind a más okból kezelt iratokat maguk őrizték. A nyilvántartókönyvbe azokat az 
ügyeket iktatták, amelyeket nem a tárgyalásra kitűzött határnapok miatt, hanem más 
okból kellett nyilvántartaniuk. A megtett intézkedéseket még aznap bejegyezték.212

A kiadmányt általában a kezelő látta el „a kiadmány hiteléül" záradék után saját olvas­
ható aláírásával. Az elnöki ügyekben előforduló kiadmányokat maga a bíróság elnöke, 
a felterjesztő jelentést, továbbá a kiegészítő felterjesztőlapot, végül az eredetiben to­
vábbításra kerülő iratokat az eljáró tanácselnök vagy az eljáró bíró írta alá. Azonban 
az alsóbíróság részére készült kiadmányt nem a kezelő, hanem az előadó írta alá, aki 
a szöveg helyességét is ellenőrizte. A leírási hátralékok feldolgozására külön szabályok 
vonatkoztak. E hátralékok feldolgozásának díjazását a tábla elnöke állapította meg és 
fedezte a díjnoki átalányból.213



A szegedi ítélőtábla határozata ellen - a kerületében lévő valamely törvényszéknél - 
benyújtott perorvoslat esetében e tábla a hozzá felterjesztett iratokhoz csatolta a saját 
iratait (az ítélőtáblái határozat fogalmazványát, esetleg a hozzá tartozó különvéleményt 
vagy a tanácskozási jegyzőkönyv kivonatát), és ezt a törvényszék felterjesztőlapján jelez­
te. A Curia határozatának az ítélőtáblához megküldött kiadmányát utóiratként kellett ke­
zelni. Ezt a kiadmányt annak a tanácsnak a hivatali helyiségében, amely a fellebbvitellel 
megtámadott eredeti határozatot hozta, két héten át az ítélő bírák részére hozzáférhető 
helyen tartották, majd ezután a kiadmányt az iratokhoz csatolva az irattárba helyezték.

Az alsóbírósághoz küldésre váró iratok közül a táblánál csupán az ott hozott határo­
zat fogalmazványát, a netalán beadott különvéleményt, esetleg a tanácskozási jegyző­
könyvet és az alsóbírósági határozatok egy-egy példányát kellett az irattárban megtar­
tani. Az iratokat az irattárban az évszámuk szerint elkülönítve, a főlajstromszámok 
sorrendjében, iratnyalábokban tárolták. Az iratnyalábon az évszámot és a benne foglalt 
iratok legkisebb és legnagyobb főlajstromszámát tüntették fel. A nyalábban elhelyezett 
iratokról irattári könyvet vezettek, amelybe a főlajstromszámok megszakítatlan sorban 
előre be voltak írva. Amikor egy irat először érkezett az archívumba, az irattári könyvben 
a főlajstromszámát az erre utaló jellel látták el.
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Irat boríték fedőlapja

Az irattári könyvben mindenkor feltüntetendő volt az is, ha az iratot kiadták. Ha azt fel­
szerelés végett, vagyis azért tették, mert ahhoz utóirat érkezett, a kiadás napját kellett 
bejegyezni, az iratnak újból az irattárba érkezésekor pedig ezt a bejegyzést áthúzni; ha 
viszont azért adták ki, hogy más ügyhöz csatolják, azt a főlajstromszámot kellett beírni,



amelynek irataihoz az adott dokumentum került. Az ítélő bírák s az ügyészek, valamint 
a bírósági és az ügyészségi fogalmazó személyzet valamely tagjának hivatalos használa­
tára az iratot elismervénnyel lehetett átadni. Az így kivett iratokról külön nyilvántartást 
készítettek, és az iratot, ha arra korábban nem volt szükség, legkésőbb három hónap 
múltán vissza kellett kérni.214

Mindegyik bírósági iroda azoknak, akik valamely pontosan megjelölt ügy felől tudako­
zódtak, arról adhatott értesítést, ami a kezelőkönyvek (főlajstrom, mutató, stb.) adataiból 
az iratok megtekintése nélkül kitűnt. Az iratok tartalmát s az ügyek elintézésének módját 
csak olyan személyekkel közölhették, akiknek azok megtekintésére jogosultságuk volt, 
vagy akik a bíróság elnökétől erre engedélyt kaptak. Bűnvádi ügyben az iratok megtekin­
tésének a tárgyalás előtt csak korlátozottan volt helye, mivel azokat nem lehetett evégből 
meghatározott személyeken kívül másnak átadni, de a bíróság elnöke megengedhette, 
hogy a különiroda kezelője a jogilag érdekelt féllel a hozott határozat tartalmát szóban 
közölje. A tárgyalás (tanácsülés) előtti két napon az iratbetekintés nem volt lehetséges.215

Az ügyeket általában a főlajstromszámok sorrendjében kellett elintézni. Az ítélő­
tábla elnöke e sorrendet a kiosztókönyv, az ügykönyvek és a tárgyalási naplók alapján 
ellenőrizte, és ha a hasonló természetű ügyek elintézésének ideje tekintetében a ta­
nácsok vagy a bírák között feltűnő különbséget tapasztalt, ezt a következő kiosztások 
alkalmával, vagy pedig úgy szüntette meg, hogy a már kiosztott ügyek egy részét az 
elintézés sorrendjében előbbre haladt más tanácsnak vagy előadónak osztotta ki, avagy 
a tanácselnököt hívta fel arra, hogy az elmaradt bíró ügyeinek egy részét az előbbre 
haladt másik bírónak adja át. Azon ügyeket, amelyeket kiegészítés végett az alsóbíró­
sághoz küldtek vissza, újabb felérkezésük után abban a sorrendben kellett feldolgozni, 
melyet a felsőbíróságnál kapott főlajstromszámuk eredetileg megjelölt; ha a ranghely a 
visszaérkezéskor már meghaladott volt, azokat nyomban el kellett intézni.

Soron kívüliek voltak a törvénykezési szünidő hatálya alól kivett ügyek, nemkülön­
ben az érdekelt fél kérelmére azok is, amelyeket a fél helyrehozhatatlan kára nélkül 
elhalasztani nem lehetett. A soron kívüli elintézésre irányuló kérelem felől az ítélőtábla 
elnöke határozott. Ha egy ügydarab sürgős természettel bírt (pl. ha a terheltnek a sza­
badon bocsátása vagy az elfogatása vált szükségessé), az erre vonatkozó rendelkezést 
- esetleg az eljárás felfüggesztésével - az elsőfokú bíróságnak szóló meghagyás útján 
kellett megtenni, amelyet express ajánlott levélben adtak postára.216

Azokon az eseteken felül, amelyekben az intézkedés a törvény vagy más szabály sze­
rint kifejezetten a tanácselnöknek volt a hatáskörébe utalva, ő mind polgári, mind bűn­
vádi ügyben ülésen kívül teljesítette az olyan feladatokat, amelyek az eljárás vezetését 
szolgálták, és a felek jogaira határozó befolyást nem tartalmaztak, vagy amelyek csupán 
más bíróságnak vagy hatóságnak adandó felvilágosításokra, egyéb „alárendelt" jelen­



tőségű cselekményekre vonatkoztak. Az elnök az Ilyen határozatok előkészítésével a 
tanácsának egyik bíró tagját vagy a jegyzőkönyvvezetőjét is megbízhatta.

A büntető főtárgyalás elnöke köteles volt arról is gondoskodni, hogy a tárgyalás határ­
napján az arra kitűzött ügyek iratai, az ezekhez tartozó bűnjelek és mindazok a segéd­
eszközök, amelyek a tárgyalás megtartásához szükségeltettek, a tárgyaló teremben 
rendelkezésre álljanak. A bíróság biztonsága s a tárgyalás zavartalansága szempontjá­
ból szükséges „elővlgyázati intézkedések" végett szintén a tanácselnök járt el.217

A tárgyalás vagy az előadás után a bírói tanács 
tagjai határozathozatal végett a mellékterembe vo­
nultak. Ha a szóbeli tárgyalás alatt felmerülő köz­
beeső kérdésekben a határozatot előreláthatólag 
hosszabb tanácskozás nélkül meg lehetett hozni, az 
a bírák között a tárgyalóteremben halk hangon foly­
tatott értekezés útján is megtehető volt. Az egyéb 
szavazást rendesen tanácskozás előzte meg, amely 
az eldöntésre kerülő kérdésnek az általános megvi­
tatásából állt. Az elnök a bírák véleményének előa­
dását nem szakíthatta félbe, a szavazásra bocsátás 
előtt azonban az ügy állását mind a ténykérdések, 
mind a jogkérdések feltüntetésével összegezhette. 
Ha az ügynek kijelölt előadója volt, a szavazási eljá­
rást ő nyitotta mega véleményénekelőadásával. Ha 
előadó nem volt rendelve, a szavazást a rangban 
legifjabb bíró kezdte. E folyamatnak mind a hatá­
rozat rendelkező részére, mind az indokolására ki 

kellett terjednie. Az ítélő bíró a szavazást nem tagadhatta meg. Az elnök mindig szavazott, 
de csak a többi tanácstag után, majd a határozatot a saját szavazatának számbavételé­
vel mondta ki. Ha az elnök a többi tanácstagtól eltérően szavazott, a határozat nem volt 
egyhangúlag hozottnak tekinthető. A tanácskozás befejezése után a más meggyőződésre 
jutott ítélő bírónak jogában állt az előbb nyilvánított véleményétől eltérően újra szavazni 
mindaddig, amíg az elnök a határozatot ki nem hirdette vagy alá nem írta. Ha szótöbbség 
az elnök szavazása után sem keletkezett, az alperesre vagy a vádlottra legkedvezőbb sza­
vazatot a legközelebb álló, kevésbé kedvező szavazathoz kellett számítani.

Polgári ügyekben az ítélő bíró a többség határozatától eltérő különvéleményét három 
nap alatt a tanácselnöknél írásban adhatta be, melyet borítékba zárva a határozat ere­
deti példányához fűzték. A különvélemény benyújtását a határozat fogalmazványára is 
fel kellett jegyezni. Polgári ügyekben a tanácskozásról és a szavazásról jegyzőkönyv nem 
készült, büntető eljárásban viszont mindig kellett tanácskozási jegyzőkönyvet készíteni.218

j 1»»/»«CT- 1*03 l l i a

$  FEtStGE
fi k ír Al y  w eyéb ew  t

k izogodi kir. itálfltibla

iiiinh  MB|r.
«t Jó in á l* .rd íii kir.járáobtró«l«i botátaoortMatl aláíró, t  .  r- 
» * • /  S á n n i r  »olt KtilitUkal klr.JáráaMróaá«! lor tm ir 
kM>tá Jolonlo« r.jru<4t j o l o i r ó  ú  T á t k  K á r o l y  rtád- 
•mUkt  kólát..orMnatá . . .  « r to y » « ..*  alloo laált.tt r.,,..,
ml á«ybon > 123/1903 o-oa «Ü lt költ ró« 00.  fo lyt*. u  1, 03.
á»l «ociortor f.ó 19-lk layjáo M flv U lt  nyllráaoa o.otoll róytár- 
«yoláo alakján Br.*át»orty lo l. k !r . r4u«yá.«l bolyáttoa U rn á ii 
Tóálnáliránfáaa* áo Di.Satta .»óla .«y-róa róábooaó-ióaok Tol«, int 
Tóth Károly rád!ott »óó.laón.k •  lót őri#, itó.o .tán Űrt Uláakoa kot.

1 Jolonlo« oráádl »Ir.jóráatlro-

láá* ktr.Jóráablróaáct Ootót-

» k lr .ltó li tábla .
1. Jtloulno r Oyuia »olt .

»á«t botó t o.oráoo stó aláírót 0.

ooorkoo.tj,Jolonlo« nyuaóljo.ott alblrvt 
5-03»» o, fontjában aajhaláro.ott facyola 
Ja.k i óo .Bárt oa 10*1.óyl triIJ.t.oa.M .j-áto« roló it raaáolkooóa- 
ro f lc y .la w l, o. láÓMtt tkroóay U.i-aaak a, roatjo ola*Jár 
Klauloor 5/-Jla olblrót 300 K.- a u .  Korea.aá. K.raaa,- Toraáay 
áar aláírót padi« 100 K.- aaa. %yaana Korona [ •
4« botolott Jk.t u  M I«  rolaoraio Mf K. 10 f  ouáráat Ml

j

ítélet



Az ítéleteket a dualizmus idején a hagyományoknak megfelelően „Ő Felsége a Király 
nevében" hozták a szegedi táblán is. Ha az ügynek előadója volt, rendszerint ő foglalta 
írásba. Ha az ügynek nem volt előadója, az elnök a határozat meghozatala után kijelölte 
a tanácsnak azt a tagját, akinek azt írásba kellett foglalnia. Ezzel az elnök a fogalmazó­
személyzetnek a jegyzőkönyvvezetőül alkalmazott tagját is megbízhatta, a tervezetet 
azonban az érintett bírónak felül kellett vizsgálnia, és az esetleges módosítások, pótlá­
sok után aláírásával ellátnia. Az ilyen határozatot, ha statisztikai adatgyűjtésnek volt a 
tárgya, a felülvizsgáló bíró által készítettnek kellett feltüntetni. A tanács határozatának 
végrehajtatása, valamint az ügy kezelése körül szükséges intézkedések - a határozat­
nak megfelelő megkeresés szerkesztése, iratok visszaküldése, tanuk idézése, iratok 
felterjesztése, továbbá a kézbesítéssel kapcsolatban felmerült kérdésekben intézke­
dések - megtétele és általában a bírósági irodának a megfelelő utasítással ellátása az 
elnök feladata volt, aki azonban e tennivalókkal esetenként a tanács egy tagját vagy a 
jegyzőkönyvvezetőjét is megbízhatta. A bírák az ítéleteknek s az olyan határozatoknak, 
amelyekre nyomtatvány rendszeresítve nem volt, az egész szövegét, ha pedig csak a 
fejzetre vagy esetleg a rendelkező részre létezett nyomtatvány, ennek kiegészítését (az 
indokolást), lehetőleg a gépíróknak diktálták. A tábla elnöke a lehetőséghez képest gon­
doskodott arról, hogy elegendő gépíró álljon rendelkezésre.219

Ha a határozat fogalmazványa ellen akár a tanácselnök, akár a bírák valamelyike ki­
fogást emelt, s a kifogást kölcsönös hozzájárulással rövid úton nem tudták elintézni, a 
felmerült kérdést az ítélő tanács elé kellett terjeszteni. Ha valamelyik tagja akadályozva 
volt, szavazategyenlőség esetében az elnöknek, az elnök akadályoztatásakor pedig a 
rangidősb bírának a szavazata döntött. A tanács e határozata kötelező erővel bírt, s az 
annak megfelelő fogalmazvány aláírását a kifogásoló ítélő bíró sem tagadhatta meg.220

Midőn a tábla a döntése nyomán az összes iratot az elsőbíróságnak visszaküldte, a ho­
zott határozat jogerőre emelkedését rendszerint nem kellett alakszerűén megállapítania. 
A jogerőre emelkedés tényét csak akkor vették külön nyilvántartásba, ha a jogerősség be­
álltával a bíróságnak hivatalból kellett valamely további eljárási cselekményt kifejtenie.221

Az 1911. évi Polgári perrendtartás hatályba lépése több átmeneti rendelkezést tett szük­
ségessé a bíróságok ügyvitelében. A szegedi ítélőtáblánál is megfelelően alkalmazandók 
voltak a törvényszékekre vonatkozó átmeneti klauzulák, ugyanakkor léteztek kifejezet­
ten a tábláknak címzett szabályok is - például az elnöki iktatókönyvek vitelére s az elnöki 
ügyek új fő- és alcsoportjai megállapítására. Külön figyelmet fordított az igazságügyi mi­
niszter idevonatkozó rendelete a régi és az új ügyek adminisztrációjának ideiglenes elkü­
lönítésére. E tekintetben „régi" ügy volt mindaz, amelynek kezdőirata 1915. január 1-eje 
előtt, „új" pedig, amelynek kezdőirata e napon vagy azután érkezett a bírósághoz.222



Az addig használt iktatókönyveket 1914. december 31. napján végleg le kellett zárni, 
és attól kezdve ezekbe semmit sem szabadott bevezetni. A régi ügyben iktatott bead­
vány továbbra is az iktatószáma alatt volt elintézendő és kezelendő általában az addigi 
szabályok szerint. Azonban az elintézést az új ügyviteli szabályok életbelépése után is 
be kellett jegyezni a kiadókönyv megfelelő rovatába és a kiadás után az irattári sor­
könyvbe, vagyis az új kiadókönyvön és az irattári sorkönyvön valamennyi iktatószámot 
keresztülvezettek. A felek pedig hirdetményben voltak figyelmeztetendők arra, hogy a 
régi ügyekre vonatkozó iratokat és kezelési könyveket (iktatókönyvet, mutató könyvet, 
stb.) melyik bírósági irodában tartották.

Egy régi ügy akkor nyert ismét főlajstromszámot, amikor az új ügyviteli szabályok 
életbelépése után vele kapcsolatban az első utóirat érkezett vagy keletkezett. Az ilyen 
ügyben utóiratnak tekintették a bíróságnál a tárgyalásról vagy a bizonyítás felvételé­
ről készült jegyzőkönyvet s a pertári vagy nyilvántartói jelentést is, ha az ügynek még 
főlajstromszáma nem volt. Az első utóiratot a főlajstromba kezdőiratként kellett beje­
gyezni, a korábbi iratokat pedig mint előiratokat hozzászerelni; magát az ügyet, tekintet 
nélkül minőségére, R betűvel jelölni.223 Kivételként az 1915. január 1. napja előtt beér­
kezett sommás fellebbviteli ügyeket 1916. január 1 -éjéig általában az addigi szabályok 
szerint kezelték, attól kezdve azonban az ilyen ügydarabokra is az új normákat kellett 
alkalmazni, így e célból azokat az első utóirat érkezése vagy keletkezése alkalmával szin­
tén bejegyezték a főlajstromba.224
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Büntető ügyek kimutatása

A szegedi ítélőtábla ügyforgalmáról és tevékenységéről évenkénti kimutatást kellett szer­
keszteni.225 Ezt a bíróság elnökének ellenőrzésével a fogalmazó- vagy a kezelőszemély­
zet azon tagja állította össze, akit e munkával az elnök kifejezetten megbízott. A tevé­
kenységi adatokat részben tanácsonként, részben pedig bíránként kellett kimutatni. 
Az ítélő tanácsok működéséről szóló rész rovatfejébe az ügybeosztás szerint alakított 
állandó tanácsokat írták be. Ha valamelyik bíró nem az egész éven át szolgált a szegedi 
ítélőtáblánál, ezt az éves kimutatásban a bíró számára nyitott rovatfejben a neve mellé 
- a működés megkezdése vagy megszűnése napjának bejegyzésével - írták fel.



A bíróságnak a kimutatás egész évéről szóló adatai összegét az „Összesen", az előbbi 
évről szóló adatokét a „Tavaly" feliratú rovatban kellett feltüntetni. A kimutatásokban 
a kívánt adatok jelzése mellett rendszerint meg volt jelölve az a kezelési könyv (főlajst­
rom, ügykönyv, kiosztókönyv, tárgyalási napló), amelyből az adat származott. Mivel az 
adatok nagy részét a kezelési könyvekben átvitel és áthozatal útján vagy más módon 
rendszerint már évközben is összegezték, az ügyforgalmi és tevékenységi kimutatás 
legtöbb tényszámát bármikor meg lehetett állapítani. Azokról az adatokról, melyek a 
kezelési könyvekből nem voltak megállapíthatók, külön gyűjtőjegyzékeket vezettek. Az 
ügyforgalmi kimutatást annyi példányban kellett kiállítani, hogy abból minden felügye­
leti hatóságnak egy-egy, az igazságügy-miniszternek pedig kettő jusson. A példányokat, 
melyeket mindig össze kellett egyeztetni, a tábla elnöke írta alá.226

Az ítélőtábla elnöke a járásbíróságok törvényszéki együttes kimutatásai alapján a 
kerületében lévő valamennyi járásbíróság együttes kimutatását is összeállíttatta - még 
pedig úgy, hogy a táblázatba a törvényszékek székhelyeit betűrendben, majd az adott 
törvényszék területén működő járásbíróságoknak az összesített adatait íratta be -, 
melyben a járásbíróságok ügyforgalmának a folyó évről szóló együttes számait, va­
lamint ugyanezeknek az előző évi hasonló adatait kellett feltüntetni. A törvényszékek 
ügyforgalmi és tevékenységi kimutatásait az ítélőtábla elnöke alaki helyességük szem­
pontjából vizsgálta felül, és a törvényszékek együttes kimutatásában foglaltatta össze 
oly módon, hogy a székhelyeket betűrendben, az így megjelölt rovatba pedig az adott 
bíróság summázott számadatait íratta be. A szegedi tábla területén levő törvényszékek 
ügyforgalmának a kimutatás évéről szóló együttes, illetve az előző évi ugyanilyen adata­
it is összesíteni kellett a járásbíróságoknál említettekhez hasonlóan.

A járásbíróságok vezetői a bíróságuk ügyforgalmi kimutatását minden év január 10- 
ig terjesztették fel a felettes törvényszék elnökéhez, aki azokat - az általa készíttetett 
együttes kimutatással -, valamint a törvényszék hasonló táblázatait január 20-ig küld­
te meg a szegedi ítélőtábla elnökének. A tábla elnöke az érkezett dokumentumokat 
a járásbíróságok és a törvényszékek ítélőtáblái együttes kimutatásával, valamint az 
ítélőtábla saját ügyforgalmi kimutatását évente február 1-jéig továbbította az igazság­
ügy-miniszterhez. A tábla elnöke a hozzá érkezett ügyforgalmi és tevékenységi kimuta­
tások adataiból szerzett tapasztalatok alapján a felügyeleti szempontból szükségesnek 
talált intézkedéseket szintén megtette, s a kimutatásokat ez intézkedésről szóló jelen­
tésével juttatta el a minisztériumba. Ebben az igazságszolgáltatás menetére vonatkozó 
s a kimutatások adataival támogatott fontosabb megállapításait is kiemelhette, ám e 
jelentésben személyszaporítási kérelem előterjesztésének nem volt helye.227

A telekkönyvi, a birtokrendezési, a sajtó-, a gazdasági, a pénzkezelési és a számviteli 
ügyekre, valamint a bírósági fogházakra vonatkozó kimutatásokra, továbbá az országos 
bűnügyi nyilvántartás céljára szolgáló adatlapokra külön jogszabályok vonatkoztak.
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A Szegedi Királyi ítélőtábla bírái és tanácsainak 
beosztása 1914 és 1921 között

Az ítélő tanácsok228

1914
I. polgári tanács (váltó-, kereskedelmi, csőd- és közpolgári ügyek). Elnök: Vén András, 
Mennyey László kir. ítélőtáblái elnökök. Elnökhelyettes: Tóth Aurél kir. ítélőtáblái bíró. Bí­
rák: Tóth Aurél, Grün József, dr. Polgár Sándor, Keméndy Béla. Tanácsjegyző: Soós Imre.
II. polgári tanács (úrbéri és közpolgári ügyek). Elnök: Hubacsek Pál kir. ítélőtáblái tanács­
elnök. Elnökhelyettes: Batta János kir. ítélőtáblái bíró. Bírák: Batta János, Borcsiczky 
Béla, dr. Balsay József, Junker János. Tanácsjegyző: dr. Honheiser Sándor.
III. polgári tanács (közpolgári ügyek: főképp végrehajtási, telekkönyvi s hagyatéki ügyek). 
Elnök: Hubacsek Pál kir. ítélőtáblái tanácselnök. Elnökhelyettes: Kanyó Lajos kir. kúriai 
bírói címmel és jelleggel felruházott kir. ítélőtáblái bíró. Bírák: Kanyó Lajos, Kiss Bertalan, 
Sarkady György, Kovács Károly, dr. Radány Dezső. Tanácsjegyző: dr. Bálás P. Elemér.
IV. polgári (felülvizsgálati) tanács (sommás fellebbviteli ügyek). Elnök: Vén András, Meny- 
nyey László kir. ítélőtáblái elnökök. Elnökhelyettes: dr. Orkonyi Ede kir. kúriai bírói cím­
mel és jelleggel felruházott kir. ítélőtáblái bíró. Bírák: dr. Orkonyi Ede, dr. Bodolla Béla, 
Keméndy Béla, dr. Apor Lipót. Tanácsjegyző: Zsoldos Benő.
I. büntető tanács (fellebbezett büntető ügyek). Elnök: Ringhofer Lajos kir. ítélőtáblái ta­
nácselnök. Elnökhelyettes: Biró Vilmos kir. ítélőtáblái bíró. Bírák: Biró Vilmos, Molnár 
Elemér, Orosz Pál, Csizinszky Ágost. Tanácsjegyző: dr. Szöllősy Ernő.
II. büntető tanács (fellebbviteli büntetőügyek, önálló felfolyamodások, semmisségi pana­
szok és jövedéki kihágási ügyek). Elnök: Biró Vilmos kir. ítélőtáblái bíró. Elnökhelyettes: 
Molnár Elemér kir. ítélőtáblái bíró. Bírák: Molnár Elemér, Dalmay Pál, dr. Salánkyjózsef. 
Tanácsjegyző: dr. Moldoványi Géza.
(A tanácsülés az I. tanácsban minden héten rendszerint kedden, a II. tanácsban hétfőn, a
III. tanácsban csütörtökön kezdődött. A tárgyalásait a polgári felülvizsgálati tanács rend­
szerint hétfőn és pénteken, az I. büntető tanács rendszerint kedden, szerdán, csütörtö­
kön és pénteken, a II. büntető tanács hétfőn, az utóbbi az üléseit csütörtökön tartotta.)

1915
I. polgári tanács (az 1911: I. te. IX. címén alapuló perek, csődügyek, cégügyek). Elnök: 
Mennyey László kir. ítélőtáblái elnök. Bírák: dr. Tóth Aurél, Keméndy Béla, dr. Guthy 
Tódor, dr. Polgár Ármin. Tanácsjegyző: Zsoldos Benő kir. járásbíró.
II. polgári tanács. Elnök: Hubacsek Pál tanácselnök. Bírák: dr. Polgár Sándor, Kovács Ká­
roly, Borcsiczky Béla, Sarkady György, dr. BalsayJózsef,JunkerJános, dr. Kindris Gábor. 
Tanácsjegyző: dr. Papp Béla jegyző.
III. polgári tanács (felülvizsgálati tanács, birtokrendezési és kisajátítási ügyek). Elnök: dr. 
Orkonyi Ede kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott ítélőtáblái bíró. Bírák: Kiss Berta-



lan, Batta János, dr. Radány Dezső, dr. Apor Lipót, dr. Masa János. Tanácsjegyző: Sáfár 
Sándor járásbíró.

Magyarország címere a Horthy-korszakban

Büntető tanács (büntető, pénzügyi, jöve­
déki és kihágási ügyek). Elnök: Ringhofer 
Lajos tanácselnök. Bírák: Bíró Vilmos, 
Dalmay Pál, Molnár Elemér, Csizinsz- 
ky Ágost, Orosz Pál, dr. Salánky József. 
Tanácsjegyzők: dr. Scháfer Béla és dr. 
Buday Kálmán jegyzők.
(Tárgyalási napok: az I. polgári tanács­
nál kedd, szerda, csütörtök, péntek; a II. 
polgári tanácsnál hétfő, szerda, péntek, 
szombat; a III. polgári tanácsnál hétfő, 
kedd, csütörtök, péntek; a büntető tanács­
nál hétfő, kedd, szerda, csütörtök, péntek.)

1916
I. polgári tanács (az 1911: I. te. IX. címén alapuló perek, csődügyek, cégügyek). Elnök: 
Mennyey László kir. ítélőtáblái elnök. Bírák: dr. Guthy Tódor, dr. Kindviss Gábor, dr. 
Polgár Ármin, dr. Marta Sándor. Tanácsjegyző: Zsoldos Benő kir. járásbíró.
II. polgári tanács. Elnök: Hubacsek Pál tanácselnök. Bírák: dr. Polgár Sándor, Borcsiczky 
Béla, Sarkady György, dr. Radány Dezső, Junker János, dr. Pollner Kálmán, dr. Marta 
Sándor. Tanácsjegyző: dr. Scháfer Béla bírósági jegyző.
III. polgári tanács (felülvizsgálati tanács, birtokrendezési és kisajátítási ügyek). Elnök: dr. 
Orkonyi Ede kir. kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott ítélőtáblái bíró. Bírák: Tóth 
Aurél, Kiss Bertalan, Batta János, dr. Masa János, dr. Gerhauser József, Molnár István. 
Tanácsjegyző: Dely Károly kir. aljárásbíró.
Büntető tanács (büntető, pénzügyi, jövedéki és kihágási ügyek). Elnök: Ringhofer Lajos 
tanácselnök. Bírák: Biró Vilmos, Molnár Elemér, Orosz Pál, dr. Salánky József, dr. Ger­
hauser József. Tanácsjegyzők: dr. Buday Kálmán és dr. Steiner Emil bírósági jegyzők. 
(Tárgyalási napok az I. polgári tanácsnál: kedd, szerda, csütörtök, péntek; a II. polgári ta­
nácsnál: hétfő, szerda, péntek, szombat; a III. polgári tanácsnál: hétfő, kedd, csütörtök, 
péntek; a büntető tanácsnál: hétfő, kedd, szerda, csütörtök, péntek.)

1917
I. polgári tanács (az 1911:1. te. IX. címén alapuló perek, csődügyek, cégügyek). Elnök: 
Mennyey László, a kir. ítélőtábla elnöke. Bírák: dr. Guthy Tódor, dr. Kindris Gábor, dr. 
Polgár Ármin, dr. Marta Sándor. Tanácsjegyző: Zsoldos Benő.
II. polgári tanács. Elnök: Hubacsek Pál tanácselnök. Bírák: dr. Polgár Sándor, Borcsiczky 
Béla, Sarkady György, dr. Radány Dezső, Junker János, dr. Pollner Kálmán, dr. Marta 
Sándor. Tanácsjegyző: Kovács Károly.



III. polgári tanács (felülvizsgálati tanács, birtokrendezési és kisajátítási ügyek). Elnök: dr. 
Orkonyi Ede kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott ítélőtáblái bíró. Bírák: Tóth Aurél, 
Kiss Bertalan, Batta János, dr. Apor Lipót, dr. Masajános, dr. Gerhauser József, Molnár 
István. Tanácsjegyzők: dr. Buday Kálmán és dr. Steiner Emil.
Büntető tanács (büntető, pénzügyi, jövedéki és kihágási ügyek). Elnök: Ringhofer Lajos 
tanácselnök. Bírák: Biró Vilmos, Molnár Elemér, Orosz Pál, Skultéty István, dr. Salánky 
József, dr. Gerhauser József. Tanácsjegyzők: dr. Buday Kálmán és dr. Szőke Károly. 
(Tárgyalási napok az I. polgári tanácsnál: kedd, szerda, csütörtök, péntek; a II. polgári ta­
nácsnál: hétfő, szerda, péntek, szombat; a III. polgári tanácsnál: hétfő, kedd, csütörtök, 
péntek; a büntető tanácsnál: hétfő, kedd, szerda, csütörtök, péntek.)

1918
I. polgári tanács (az 1911: I. te. IX. címén alapuló perek, csődügyek, cégügyek). Elnök: 
Mennyey László, a kir. ítélőtábla elnöke. Bírák: dr. Kindris Gábor, dr. Polgár Ármin, dr. 
Marta Sándor, Elekes Gyula. Tanácsjegyző: dr. Tóth István.
II. polgári tanács. Elnök: Hubacsek Pál tanácselnök. Bírák: dr. Polgár Sándor, Borcsiczky 
Béla, Sarkady György, dr. Radány Dezső, Junker János, dr. Pollner Kálmán, dr. Marta 
Sándor. Tanácsjegyző: dr. Szabó József.
III. polgári felülvizsgálati tanács (birtokrendezési és kisajátítási ügyek is). Elnök: dr. Or­
konyi Ede kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott ítélőtáblái bíró. Bírák: Tóth Aurél, 
Kiss Bertalan, Batta János, dr. Apor Lipót, dr. Masajános, dr. Gerhauser József, Molnár 
István. Tanácsjegyzők: dr. Buday Kálmán, dr. Kiss István.
Büntető tanács (büntető, pénzügyi, jövedéki és kihágási ügyek). Elnök: Ringhofer Lajos 
tanácselnök. Bírák: Orosz Pál, Skultéty István, dr. Salánky József, dr. Gerhauser József, 
Csonka Elemér. Tanácsjegyző: dr. Steiner Emil.
(Tárgyalási napok az I. polgári tanácsnál: kedd, szerda, csütörtök, péntek; a II. polgári ta­
nácsnál: hétfő, szerda, péntek, szombat; a III. polgári tanácsnál: hétfő, kedd, csütörtök, 
péntek; a büntető tanácsnál: hétfő, kedd, szerda, csütörtök, péntek.)

1919
I. polgári tanács. Elnök: Mennyey László, az ítélőtábla elnöke. Előadók: dr. Kindris Gábor, 
dr. Polgár Ármin, dr. Marta Sándor, Elekes Gyula ítélőtáblái bírák. Tanácsjegyző: dr. Tóth 
István törvényszéki bíró.
II. polgári tanács. Elnök: Hubacsek Pál tanácselnök. Előadók: dr. Polgár Sándor, Borcsiczky 
Béla, Sarkady György, dr. Radány Dezső, Junker János (február 2-ig), dr. Pollner Kálmán, 
dr. Marta Sándor ítélőtáblái bírák. Tanácsjegyző: dr. Szabójózsef törvényszéki bíró.
III. polgári tanács. Elnök: dr. Orkonyi Ede kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott ítélő­
táblái bíró. Előadók: Tóth Aurél, Kiss Bertalan, Batta János, dr. Apor Lipót, dr. Masajános, 
dr. Gerhauser József, Molnár István, Szent-Tamásy Miklós ítélőtáblái bírák. Tanácsjegy­
zők: dr. Kiss István és dr. Rácz Andor bírósági jegyzők.



Büntető és pénzügyi (jövedéki) kihágási ügyek tanácsa. Elnök: Ringhofer Lajos tanácselnök. 
Előadók: Orosz Pál, Skultéty István, dr. Salánky József, dr. Gerhauser József, Szent-Ta- 
másy Miklós, Csonka Elemér ítélőtáblái bírák. Tanácsjegyzők: dr. Szöllősy Ernő járásbíró 
és dr. Kiss István bírósági jegyző.
(Tárgyalási napok az I. polgári tanácsnál: kedd, szerda, csütörtök, péntek; a II. polgári ta­
nácsnál: hétfő, szerda, péntek, szombat; a III. polgári tanácsnál: hétfő, kedd, csütörtök, 
péntek; a büntető tanácsnál: hétfő, kedd, szerda, csütörtök, péntek.)

Csizinszky Ágost aláírása

1920
I. polgári tanács. Elnök: Mennyey László, a kir. ítélőtábla elnöke. Bírák: dr. Polgár Ármin, 
dr. Molnár István, Elekes Gyula. Tanácsjegyző: dr. Tóth István kir. törvényszéki bíró.
II. polgári tanács. Elnök: Hubacsek Pál tanácselnök. Bírák: Borcslczky Béla, Sarkady 
György, dr. Radány Dezső, Molnár István, dr. Pollner Kálmán, Szászjános. Tanácsjegyző: 
dr. Szabójózsef kir. törvényszéki bíró.
III. polgári tanács. Elnök: dr. Orkonyi Ede kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott kir. 
ítélőtáblái bíró. Bírák: Tóth Aurél, Kiss Bertalan, Balta János, dr. Apor Lipót, dr. Masa János, 
dr. Gerhauser József, Szent-Tamásy Miklós. Tanácsjegyzők: dr. Kiss István és dr. Rácz An­
dor bírósági jegyzők.



Büntető és pénzügyi (jövedéki) kihágási ügyek tanácsa. Elnök: Ringhofer Lajos tanácselnök. 
Bírák: Orosz Pál, Skultéty István, dr. Salánky József, Kovács Rókus, Szent-Tamásy Miklós, 
Csonka Elemér. Tanácsjegyzők: dr. Szöllősy Ernő járásbíró és dr. Kiss István bírósági jegyző. 
(Tárgyalási napok az I. polgári tanácsnál: kedd, szerda, csütörtök, péntek; a II. polgári 
tanácsánál: hétfő, szerda, csütörtök, péntek; a III. polgári tanácsnál: hétfő, kedd, csütör­
tök, péntek; a büntető tanácsnál: hétfő, kedd, szerda, csütörtök, péntek.)

1921
I. polgári tanács. Elnök: Hamza Géza, a kir. ítélőtábla elnöke. Bírák: dr. Polgár Ármin, Mol­
nár István, Elekes Gyula. Tanácsjegyző: dr. Tóth István kir. törvényszéki bíró.
II. polgári tanács. Elnök: Hubacsek Pál tanácselnök. Bírák: Borcsiczky Béla, Sarkady 
György, dr. Radány Dezső, dr. Pollner Kálmán. Tanácsjegyző: dr. Szabó József kir. tör­
vényszéki bíró.
III. polgári tanács. Elnök: dr. Orkonyi Ede kir. kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott 
kir. ítélőtáblái bíró. Bírák: Tóth Aurél, Kiss Bertalan, Batta János, dr. Apor Lipót, dr. Ger- 
hauser József szegedi kir. ítélőtáblái bírák, Rehák Ferenc újvidéki kir. törvényszéki elnök 
és dr. Meszlényi Antal kassai kir. ítélőtáblái bíró. Tanácsjegyzők: dr. Kiss István és dr. 
Rácz Andor kir. bírósági jegyzők.
Büntető tanács. Elnök: Ringhofer Lajos tanácselnök. Bírák: Orosz Pál, Skultéty István, dr. 
Salánky József, dr. Kovács Rókus, Szent-Tamásy Miklós, Csonka Elemér. Tanácsjegyzők: 
dr. Szöllősy Ernő kir. járásbíró.
(Tárgyalási napok az I. polgári tanácsnál: kedd és péntek; a II. polgári tanácsánál: hétfő, 
szerda, csütörtök, péntek; a III. polgári tanácsnál: hétfő, szerda, csütörtök; a büntető 
tanácsnál: hétfő, kedd, szerda, csütörtök, péntek.)

Magyarország kis címere angyalokkal és kormányzója



A fegyelmi tanácsok229

1914
Elnök: Vén András, Mennyey László kir. ítélőtáblái elnökök. Rendes tagok: Molnár Ele­
mér, Grün József, dr. Balsay József, Junker János kir. ítélőtáblái bírák. Póttagok: Sarkady 
György, Orosz Pál, Csizinszky Ágost, dr. Apor Lipót kir. ítélőtáblái bírák. Jegyző: Zsoldos 
Benő tanácsjegyző járásbíró.

1915
Elnök: Ringhofer Lajos kir. ítélőtáblái tanácselnök. Rendes tagok: Borcsiczky Béla, Csi­
zinszky Ágost, dr. Balsay József, Junker János kir. ítélőtáblái bírák. Póttagok: Kemény 
Béla, dr. Polgár Ármin, Molnár Elemér, dr. Apor Lipót kir. ítélőtáblái bírák.

1916
Elnök: Mennyey László kir. ítélőtáblái elnök. Rendes tagok: dr. Pollner Kálmán, dr. Pol­
gár Sándor, dr. Marta Sándor, Kiss Bertalan kir. ítélőtáblái bírák. Póttagok: Biró Vilmos, 
Borcsiczky Béla, Sarkady György, dr. Polgár Ármin kir. ítélőtáblái bírák.

1917
Elnök: Mennyey László kir. ítélőtáblái elnök. Rendes tagok: Batta János, dr. Radány 
Dezső, dr. Gerhauser József és Molnár István kir. ítélőtáblái bírák. Póttagok: Biró Vilmos 
kir. kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott kir. ítélőtáblái bíró, Sarkady György, Orosz 
Pál és dr. Kindrls Gábor kir. ítélőtáblái bírák.

1918
Elnök: Mennyey László kir. ítélőtáblái elnök. Rendes tagok: dr. Marta Sándor, Orosz Pál 
kir. ítélőtáblái bírák, Kiss Bertalan, Borcsiczky Béla kir. kúriai bírói címmel és jelleggel 
felruházott kir. ítélőtáblái bírák. Póttagok: Skultéty István, dr. Polgár Ármin, dr. Radány 
Dezső, dr. Salánkyjózsef kir. ítélőtáblái bírák.

1919
Elnök: Mennyey László, az ítélőtábla elnöke. Rendes tagok: Kiss Bertalan, Tóth Aurél és 
Batta János kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott ítélőtáblái bírák, Junker János ítélő­
táblái bíró (február 2-ig). Póttagok: Orosz Pál, Sarkady György, Szent-Tamásy Miklós, dr. 
Apor Lipót ítélőtáblái bírák.

1920
Elnök: Mennyey László, a kir. ítélőtábla elnöke. Rendes tagok: Szent-Tamásy Miklós, Cson­
ka Elemér, dr. Apor Lipót, dr. Radány Dezső kir. ítélőtáblái bírák. Póttagok: Molnár István, 
dr. Polgár Ármin, dr. Gerhauser József kir. ítélőtáblái bírák, Batta János kúriai bírói címmel 
és jelleggel felruházott kir. ítélőtáblái bíró. Jegyző: dr. Szabó József kir. törvényszéki bíró.



1921
Elnök: Hamza Géza, a kir. ítélőtábla elnöke. Rendes tagok: dr. Kovács Rókus, Elekes Gyu­
la, dr. Polgár Ármin és dr. Gerhauser József kir. ítélőtábla bírák. Póttagok: dr. Salánky 
József, Csonka Elemér, Skultéty István kir. ítélőtáblái bírák és Borcsiczky Béla kúriai bírói 
címmel és jelleggel felruházott kir. ítélőtáblái bíró. Jegyző: dr. Szöllősy Ernő kir. járásbíró.

A telekkönywizsgáló 
bizottságok230

1914
Elnök: Kanyó Lajos kúriai bírói címmel és jelleggel 
felruházott kir. ítélőtáblái bíró. Rendes tagok: Kiss 
Bertalan (egyúttal elnökhelyettes) és Kovács Ká­
roly kir. ítélőtáblái bíró. Póttagok: Sarkady György 
és dr. Radány Dezső kir. ítélőtáblái bírák. Jegyző:
Sáfár Sándor kir. ítélőtáblái tanácsjegyző járásbíró.

1915
Elnök: Hubacsek Pál kir. ítélőtáblái tanácselnök.
Rendes tagok: Kiss Bertalan és Kovács Károly kir. 
ítélőtáblái bírák. Póttagok: Sarkady György és dr.
Radány Dezső kir. ítélőtáblái bírák.

1916
Elnök: Kiss Bertalan kir. ítélőtáblái bíró. Rendes 
tagok: Sarkady György és dr. Radány Dezső kir. 
ítélőtáblái bírák. Póttagok: dr. Pollner Kálmán és dr. Marta Sándor kir. ítélőtáblái bírák.

1917
Elnök: Kiss Bertalan kir. ítélőtáblái bíró. Rendes tagok: Sarkady György és dr. Radány 
Dezső kir. ítélőtáblái bírák. Póttagok: dr. Pollner Kálmán és dr. Marta Sándor kir. ítélő­
táblái bírák.

1918
Elnök: Kiss Bertalan kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott kir. ítélőtáblái bíró. Ren­
des tagok: Sarkady György és dr. Radány Dezső. Póttagok: dr. Pollner Kálmán és dr. 
Marta Sándor kir. ítélőtáblái bírák.
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1919
Elnök: Kiss Bertalan kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott ítélőtábla! bíró. Rendes 
tagok: Sarkady György és dr. Radány Dezső ítélőtáblái bírák. Póttagok: dr. Pollner Kál­
mán és dr. Marta Sándor ítélőtáblái bírák. Tanácsjegyző: Tóth István törvényszéki bíró.

1920
Elnök: Kiss Bertalan kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott kir. ítélőtáblái bíró. Ren­
des tagok: Sarkady György és dr. Radány Dezső kir. ítélőtáblái bírák. Póttagok: dr. Ger- 
hauser József és dr. Pollner Kálmán kir. ítélőtáblái bírák. Jegyző: dr. Tóth István kir. tör­
vényszéki bíró.

1921
Elnök: Kiss Bertalan kúriai bírói címmel és jelleggel felruházott kir. ítélőtáblái bíró. Rendes 
tagok: Sarkady György és dr. Radány Dezső kir. ítélőtáblái bírák. Póttagok: dr. Gerhauser 
József és dr. Pollner Kálmán kir. ítélőtáblái bírák. Jegyző: dr. Szöllősy Ernő kir. járásbíró.

A szegedi ítélőtáblái bírák archontológiája,
1914-1921231

Polgári ügyszak
Apor Lipót (*1914-1921)
Balsay József (*1914-1915)
Batta János (*1914-1921 *)
Bodolla Béla (*1914)
Borcsiczky Béla (*1914-1921*)
Elekes Gyula (1918-1921*)
Gerhauser József (1916-1921 *)
Grün József (*1914)
Guthy Tódor (1915-1917)
Hamza Géza (1921*)
Hubacsek Pál (*1914-1921*)
Junker János (1914-1919)
Kanyó Lajos (*1914)
Keméndy Béla (1914-1915)
Kindris Gábor (1915-1919)
Kiss Bertalan (*1914-1921 *)
Kovács Károly (*1914-1915)
Marta Sándor (1916-1919)
Masa János (1915-1920)
Mennyey László (1915-1920)
Meszlényi Antal (1921 *)

Molnár István (1916-1921*) 
Orkonyl Ede (*1914-1921)
Polgár Ármin (1915-1921 *)
Polgár Sándor (*1914-1919) 
Pollner Kálmán (1916-1921*) 
Radány Dezső (1914-1921*) 
Rehák Ferenc (1921*)
Sarkady György (*1914-1921 *) 
Szász János (1920)
Szent-Tamásy Miklós (1919-1920) 
Tóth Aurél (*1914-1921*)
Vén András (*1914)



Büntető ügyszak
Bíró Vilmos (*1914-1917) 
Csizinszky Ágost (*1914-1915) 
Csonka Elemér (1918-1921*) 
Dalmay Pál (*1914-1915) 
Gerhauser József (1916-1919) 
Kovács Rókus (1919-1921 *) 
Molnár Elemér (*1914-1917)
Orosz Pál (*1914-1921*)
Ringhofer Lajos (*1914-1921 *) 
Salánky József (1914-1921 *) 
Skultéty István (1917-1921 *) 
Szent-Tamásy Miklós (1919-1921 *)

Utasítás kimutatások készítésére

Táblázatok2'2

Kimutatások Bíró Vilmos ítélőtáblái bíró 1914. évi tevékenységéről a büntető ügyekben
Elintéztettek Ügybeli részvétel Hozott

1914 Kiosztás Főtárgya- 
láson

Tárgyaláson és 
tanácsülésben

Ülésen
kívül Elnök Előadó Szavazó ítéletek

száma
Január 71 19 5 34
Február 56 19 6 45
Március 83 21 2 58
Április 62 19 5 37
Május 61 15 3 44
Június 66 15 3 51
Július 103 18 30 53

Augusztus 9 - - 3 444 261 191 176
Szeptember 28 3 2 26

Október 70 25 5 44
November 63 19 5 36
December 47 18 3 28
Összesen 719 191 69 459

Főösszeg 722, ebből előző 
évi hátralék 3

719
(tárgyévi hátralék: 3)



Kimutatások Dalmay Pál ítélőtáblái bíró 1914. évi tevékenységéről a büntető ügyekben
Elintéztettek Ügybeli részvétel Hozott

1914 Kiosztás Főtárgya­
láson

Tárgyaláson és 
tanácsülésben

Ülésen
kívül Elnök Előadó Szavazó ítéletek

száma
Január 30 5 14 18
Február 53 6 23 14
Március 47 9 23 20
Április 42 5 22 19
Május 55 10 18 26
Június 43 6 22 16
Július 21 5 - 7

Augusztus 17 - - 1 17 291 245 66
Szeptember 42 15 7 11

Október 35 4 33 22
November 38 8 22 13
December 35 8 26 14
Összesen 458 81 210 181
Főösszeg 472, ebből előző 

évi hátralék 14 472

Kimutatások Dalmay Pál ítélőtáblái bíró 1914. évi tevékenységéről 
a jövedéki kihágási ügyekben

Elintéztettek Ügybeli részvétel Hozott
1914 Kiosztás Főtárgya­

láson Tanácsülésben Ülésen
kívül Elnök Előadó Szavazó ítéletek

száma
Január 6 - 7 -

Február 7 - 9 -

Március 8 - 9 -

Április 7 - 3 -

Május 6 - 9 -

Június 6 - 4 -

Július 7 - 6 -

Augusztus 3 - - - - 89 88 70
Szeptember 11 - - 1

Október 11 - 14 1
November 8 16 -

December 5 - 12 1
Összesen 85 89 3
Főösszeg 92, ebből előző 

évi hátralék 7 92



Jegyzőkönyv2”

Felvétetett Szegeden 1921. november hó 10-én Szeged sz. kir. város tanácsának 
28.225/1921. tan. sz. végzése folytán a szegedi klr. ítélőtábla épületének Szeged sz. kir. 
város által történő átvétele - ugyanezen épületnek a m. kir. Ferenc József tudomány- 
egyetem részére leendő átadása - a volt városi felsőkereskedelmi iskola épületének a 
szegedi kir. ítélőtábla részére leendő átadása - és a Vár u. 7. sz. alatti épület helyiségei­
nek a szegedi kir. főügyészség részére történő átadása tárgyában.

Jelen vannak:
Bizottság elnöke

Szegedi kir. ítélőtábla részéről

M. kir. Ferencjózsef 
tudomány egyetem részéről

Szegedi kir. főügyészség részéről

Szeged sz. klr. város főmérnöksége 
részéről

Dr. Simkó Elemér Szeged sz. kir. város [tiszti] 
főügyésze
Ringhofer Lajos kir. ítélőtáblái tanácselnök 
Dr. Korpásy Gyula kir. ítélőtáblái bíró 
Kádár Ferenc kir. ítélőtáblái igazgató 
Krón Géza kir. ítélőtáblái Irodatiszt

Dr. Szandtner Pál egyetemi tanár 
Dr. Orbán Sándor egyetemi gondnok 
Szász Iván klr. főügyész 
Dr. Boros Dezső főügyész helyettes

Berzenczey Domokos főmérnök 
Barabás Lajos műszaki tiszt

A bizottság működését a szegedi kir. ítélőtábla régi épületében kezdette meg d.e. 9 
órakor. A tárgyalás eredménye a következő:

/.
A Szegedi Kir. ítélőtábla épületének átvétele Szeged szab. kir. város javára.

Jelen jegyzőkönyvhöz 1./. alatt hozzáfűzve lévő mérnöki vázrajzok tüntetik fel azt az 
állapotot, amely állapotban a kir. ítélőtábla épülete volt a m. kir. Ferenc József tudo­
mányegyetem részére történt átadás előtt, mielőtt az átalakítások megtörténtek. Ezen 
vázrajzokban ki vannak tüntetve az ablakok, ajtók, közfalak, cserépkályhák, vaskályhák 
és pedig úgy azok, amelyek ott maradtak, úgy azok, melyek új helyiségbe elszállíttattak. 
(Az elszállítottak élsz. jelzéssel vannak a vázrajzon feltüntetve.) A szobák padlózatainak 
a minősége a vázrajzon szintén ki van tüntetve. Jelezve vannak ezenkívül a csillárok, 
világító testek, úgyszintén a vezetékek is az eredmény vonallal. A helyiségek az alapraj­
zokban számozva vannak, és a ..../. alatt idecsatolt leltárban szám szerint van feltüntet­
ve minden egyes helyiség padlózatának a minősége, ablaküvegezés állapota, roletták, 
világító testek és kályhák számai és minősége.



A bizottság a vázrajzok és leltár alapján végig járta az épületet, annak összes helyi­
ségeit, és megállapította, hogy a vázrajzok és leltár tökéletesen megfelelnek annak az 
állapotnak, amely állapotban az épület a kir. ítélőtábla kiköltözésének pillanatában volt, 
és ily körülmények között a kir. ítélőtábla épületének Szeged sz. kir. város részére törté­
nendő átadása tekintetében semmiféle különösebb kifogás nem merült fel.

A fentiek alapján Berzenczey Domokos főmérnök Szeged sz. kir. városképviseletében 
a szegedi kir. ítélőtábla és a kir. főügyészség jelenvolt képviselőitől a kir. ítélőtábla épü­
letét a kir. főügyészség helyiségeivel együtt a vázrajzokon és leltárban kitüntetett álla­
potban ezennel átveszi mindazon kötelezettséggel, amely kötelezettségek a Szegedi kir. 
ítélőtábla, illetve az Igazságügyi Kincstár és Szeged sz. kir. város között jöttek létre.
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A jegyzőkönyv egyik oldala

I I .

A Szegedi Kir. ítélőtábla épületének átadása a m. kir. Ferenc József tudományegyetem 
céljaira.

Az I. alatt felsorolt vázrajzok és leltár alapján és az ott kitüntetett állapotban Szeged 
sz. kir. város képviseletében Berzenczey Domokos városi főmérnök ezennel átadja az 
épületet a m. kir. Ferenc József tudományegyetem részére, és annak jelenvolt képvise­
lői, Dr. Szandtner Pál egyetemi tanár és Dr. Orbán Sándor egyetemi gondnok átveszik 
az épület, és ezennel kijelentik, hogy a jegyző könyvhöz fűzött és 1./. alatt kitüntetett 
vázrajzok alapján kitüntetett állapotban az épületet a kir. ítélőtábla kiköltözése napján 
minden kifogás nélkül vették át.



III.
A Vár u. 7. sz. alatt lévő kir. főügyészség részére átadandó helyiségek átvétele.

Az ide 3./. alatt csatolt vázrajzok alapján a bizottság átvizsgálta az összes helyiségeket. 
A következő kifogások merültek fel:

a) Kifogásolja a kir. főügyészség az épület tetőzetét, mert az csak ideiglenes formá­
ban van kijavítva, és így egyáltalában nem felel meg a követelményeknek.

b) A bejáratnál, a kapu alatt a szélfogó ajtó hiányzik. A keretét a helyiség átvétele 
előtt vették ki, és azóta nem pótolták.

c) A pince ablakai téglával vannak befalazva, így a pince abszolút sötét. A használ­
hatóság szempontjából feltétlenül szükséges, hogy a korábban volt villanyvilágítás oda 
újból bevezettessék.

d) A helyiségekben sem vízcsap, sem kiöntő nincs. Ezek pótlandók.
e) A kir. főügyészség helyiségeit feltüntető címtáblák hiányoznak. Ezekre azért van 

szükség, mert az emeleten több magánlakás és hivatalos helyiség van.
f) A folyosó nyitott, ami egészségi szempontból esik kifogás alá, és kívánatos volna 

annak beüvegeztetése.
g) A főügyész irodahelyiségében a szolga helyiségébe szóló jelzőcsengő hiányzik. Ez 

pótlandó.
h) A főügyész szobájában lévő jelzőcsengő és a villamos taster [jelzőgomb] alkal­

matlan helyen van, azok pótlása akképpen eszközlendő, hogy azok az íróasztal mögött 
hozzáférhető helyre helyeztessenek át.

i) Szerződés szerint a város költöztette át a hivatalt, és ezen költözködés alkalmával 
a kir. főügyészség tulajdonát képező bútorok kisebb-nagyobb rongálódást szenvedtek, 
sarkaik kitöredeztek, fournirok [furnérok] felváltak, stb. Ezek helyreállítandók.

Szász Iván kir. főügyész kijelenti, hogy mindezen felsorolt hiányok pótlására való kí­
vánságának fenntartása mellett a helyiségeket ezennel átveszi, illetve Berzenczey Do­
mokos Szeged sz. kir. város képviseletében ezen helyiségeket a kir. főügyészség részére 
ezennel átadja.

IV.
A volt városi felsőkereskedelmi iskola épületének a kir. ítélőtábla részére történő átadása.

A bizottság a helyszínen megjelent, és az ide 4./. alatt csatolt vázrajzok alapján végig­
járta az összes helyiségeket, és a következő megállapodásokat eszközölte.

Általában a megállapodásszerű terveknek megfelelően a kir. ítélőtábla céljaira a helyi­
ségek elkészíttettek Szeged sz. kir. város által, és a kir. ítélőtábla már e helyiségekbe be is 
költözött - mindazonáltal vannak még egyes pótlásra váró hiányok, melyek a következők:

1. ) Az egyes helyiségekben túl magasan vannak elhelyezve a világítótestek, ezeknek 
meghosszabbítása szükséges.

2. ) Az elnöki fogadószobában egy 5 ágú csillárnak villanyvilágításra való átalakítása 
és felszerelése szükséges.



3. ) Cserépkályháknál szükséges tűzvasak pótlandók.
4. ) Egy szekrény összetört tejüvegtáblája pótlandó.
5. ) Egy kis vas takaréktűzhely [kell] a kapus lakásába, mert olyan szűk a lakás, hogy a 

két db. vaskályhát kitették onnan, és így csak egy kis vas takaréktűzhely lenne a kályhá­
juk két szobára és egyúttal főzőhelyük.

6. ) A pincei villanykapcsoló az ajtóra felszerelendő.
7. ) Egy üstház csőlyuka kivágandó.
8. ) A pince vízvezetékét kinyitni és egy beöntőt készíteni [szükséges],
9. ) A kupola szobában egy nagy üvegtábla meg van repedve, az ajtón szintén.
10. ) A kapus szobában két ablaküveg meg van repedve, egy hiányzik.
11. ) A kapu szélfogó ajtójának két kis üvegtáblája ki van törve, egy megrepedve.
12. ) A 20. sz. szobában a belső ajtóra egy kulcs pótlandó.
13. ) A ... sz. szoba ajtajára egy kulcs pótlandó, egy ablaküveg ugyanott meg van 

repedve.
14. ) A 12. és 15. sz. szobában egy ablaküveg meg van repedve.
15. ) Klozet ajtókulcs duplikátumok [kellenek],
16. ) Négy db. íróasztali lámpa átalakítása szükséges.
17. ) Címfeliratok részben pótlandók.
18. ) Jobboldali folyosón 3 db. ablak megvan repedve.
19. ) Könyvtárajtó megrepedve.
20. ) A pince bejáratnál a vasrostély kicserélendő.
21. ) A földszinti és az emeleti klozeteknél a kagylók pótlandók.
22. ) Az udvari vízvezetéki csap megjavítandó.
23. ) A fahányó megjavítandó és jó zárral ellátandó, illetve újjal pótolandó.
24. ) A négy szélfogó ajtó megjavítandó.
25. ) Az emeleti átjáró ajtózár megjavítandó.
26. ) Az emeleti hátsó folyosóra ajtókulcs és tolózár készítendő.
27. ) Az emeleti 32. sz. szobában ajtózár és ablakzár javítandó.
28. ) Elnöki irodában a felső ablaktok és ajtó kijavítandó.
29. ) Az emeleten a II. tanácsterem és várakozó szoba küszöbje kijavítandó.
30. ) Az elnök úr dolgozószobájában egy redőnyzsinór, másodajtókulcs és zár javí­

tandó.
31. ) Az emeleti várószoba első ablakrámája szűk.
32. ) A titkári szobára dupla ajtó készítendő, mert a folyosóról jövő zaj miatt nem 

lehet dolgozni.
33. ) A jobboldali földszinti folyosón egy ablaktábla meg van repedve.
34. ) Az összes ablakok újragittelendők, mert az eddigi gitt pergett és rossz.
35. ) A tetőre járó létra teljesen rossz, újjal pótlandó.
36. ) A földszinti klozet helyiségben vizelők nincsenek, ezek pótlandók, valamint az 

emeleten vizelő kagylók állítandók.
37. ) A szekrényeknek a költözködés alkalmával elveszett kulcsai pótlandók.



A kir. ítélőtábla képviselői ezenkívül rögzíteni kívánják azt jegyzőkönyvileg, hogy az 
épületben lévő összes vas- és cserépkályhák, kivéve a 29. sz. szobában lévő egy cse­
répkályhát és a földszinti és emeleti folyosókon lévő összesen 4 db. Meidinger kály­
hát, melyek a város tulajdonát képezik, a többi mind a m. kir. Igazságügyi Kincstár 
tulajdona. Úgyszintén az Igazságügyi Kincstár tulajdonát képezi 4 db. önműködő ajtó­
csukó és az emeleti folyosón a falba beépített óra.

Berzenczey Domokos főmérnök Szeged sz. kir. város képviseletében, tudomásul véve 
a felsorolt hiányokat, azokra nézve a város tanácsának határozati jogát fenntartva, 
a Tisza Lajos k.út 51. sz. alatt lévő volt városi felsőkereskedelmi iskola épületét a kir. 
ítélőtábla részére ezennel jegyzőkönyvileg is átadja. Ezzel szemben a kir. ítélőtábla 
jelen lévő képviselői annak kijelentésével, hogy a felsorolt hiányok pótlásához ragasz­
kodnak, ezen hiányok pótlására való joguk fenntartása mellett az épületet az Igazság­
ügyi Kincstár részére ezennel átveszik.

Az eljárás ezzel befejeztetett. Jelen jegyzőkönyv 8 eredeti példányban állíttatott ki, 
melyből Szeged sz. kir. város tanácsa részére 1 példány, Szeged sz. kir. város [tiszti] 
ügyészsége részére 1 példány, a szegedi kir. ítélőtábla részére 2 példány, a m. kir. Fe­
renc József tudományegyetem részére 2 példány, a szegedi kir. főügyészség részére 1 
példány és Szeged sz. kir. város mérnöki hivatala részére 1 példány állíttatott ki.

Csatolva a jegyzőkönyvhöz 1-4./. alatti jelzésekkel összesen ... db. vázrajz és 1 db. leltár.

Kelt [1921. november hó 10. napján]

Az ítélőtábla egykoron
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A bírósági eljárások joga Magyarországon a dualizmus 
utolsó évtizedében

I. A bűnvádi eljárás vázlata és jogintézményei

a) Hatásköri szabályok

A dualizmuskori bűnvádi eljárások hatásköri kérdéseit a Bűnvádi perrendtartást (rö­
viden: Bp.) megelőző három évtizedben előbb a kiegyezés előtti időkre visszanyúló szo­
kásjogot fenntartó 1871. évi XXXI. te, később az 1878. évi V. te. (Büntető törvénykönyv, 
röviden: Btk.) életbe léptetéséről szóló jogszabály (1880. évi XXXVII. te, röviden: Btké.) 
rendezte, valamint egyes, az akkori adó- és jövedéki rendszerrel összefüggő ágazati 
törvények tartalmaztak idevonatkozó szakaszokat. A Bp. elfogadását követően az azt 
hatályba léptető törvény (1897. évi XXXIV. te, röviden: Bpé.) határozta meg szabatosan 
a büntető bíróságok hatásköri klauzuláit.

A szegedi kir. törvényszék

A Btké. 1880 szeptemberétől megszüntette az addigi bizonytalanságokat, s az elsőfo­
kú hatáskört tekintve normatívan elhatárolta egymástól a járásbíróságokat, a törvény­
székeket és a kihágási ügyekben eljáró közigazgatási szerveket (38-41. §§). Ezek szerint 
a járásbíróságok a következő vétségeket bírálták el első folyamodású fórumokként: a 
hamis pénz kiadása, a házasságtörés súlyosabb esete, a közbotrány okozása szemé­
remsértés által, a levéltitok megsértése, a magánszemélyek általi magánlaksértés, a 
hatósági zár feltörése, a jogtalan elsajátítás, a más ingatlanvagyonának vagy azon álló



termésének rongálása, a távírda működésének gondatlan megszakítása, a marhavész 
esetén alkalmazandó zárlat megsértése; a hadsereg, a hadi tengerészet vagy a hon­
védség állományhoz tartozó személy arra csábítása, hogy a behívási parancsnak ne 
engedelmeskedjék; a közszemérem megsértése fajtalanságot ábrázoló nyomtatvány 
útján, a testi sértés alapesetei, a becsületsértés, a rágalmazás, a járványügyi szabályok 
megsértése ragályos betegségek esetén, a személyes szabadság magánszemélyek álta­
li megsértésének enyhébb esetei, a lopás vétségi alakzatai, a zártöréses sikkasztás és az 
orgazdaság enyhébb esetei. Az egyéb vétségek (a sajtó útján megvalósulók kivételével), 
valamint a bűntettek elbírálása a királyi törvényszékek elé tartozott.

A Bpé. a járásbíróságok hatáskörét kiterjesztette (18. §). Az előzőeken kívül mint vét­
ségeket e fórumokhoz utalta még az alkotmány, a törvények vagy a hatóságok elleni 
izgatásért való felmagasztalást, a magánosok sérelmére a munkabér felemeléséért el­
követett erőszakot, a vallásszabadság megsértését, a személyes szabadság elleni vét­
ség némely eseteit, a férfiak közötti fajtalanságot, a párviadalra való kihívást s annak 
elfogadását, illetve segítését; a közegészség elleni bűntettet (egészségre ártalmas áru 
forgalomba hozatala), a magántitok felfedését, a magánlaksértést, a hitelezési csalást, 
a hamis orvosi és községi Igazolások kiállítását s használatát, a vaspálya és gőzhajózás 
elleni némely vétségeket, a gondatlanságból támogatott fogolyszökést, a hamis tanú­
zásra való felbujtást, a kihágási ügyben elkövetett hamis tanúzást, a sikkasztás és a csa­
lás vétségeinek alapeseteit, a hitelezők megkárosítását, a hatóságok tagjai elleni nem 
nyomtatvány útján való rágalmazást, az egymás sérelmére kölcsönösen elkövetett rá­
galmazást, a kegyeletsértést, az idegen ingó dolog rongálását, a gondatlan tűzvészoko­
zás enyhébb esetét, valamint az 1848. évi sajtótörvényben foglalt sajtórendészeti sza­
bályok megsértését (Ide nem értve az esküdtszéki hatáskörbe tartozó sajtóvétségeket), 
továbbá a távbeszélők s a villamos jelzők megrongálását. Járásbíróságok ítéltek azon 
kihágások felett is, amelyeket nem a közigazgatási hatóságok elé utaltak, valamint azon 
vétségek felett, melyeket egyéb jogszabályok állapítottak meg.

Az esküdtbíróságok előtt volt tartandó a főtárgyalás a következő bűncselekmények 
elbírálásakor 1900-tól (Bpé. 15. §): a felségsértés egyes esetei, a király bántalmazása, 
a hűtlenség némely esetei, a lázadás súlyosabb formái, a személyes szabadság elle­
ni bűntett minősített esetei, az előre megfontoltan elkövetett gyilkosság, a szándékos 
emberölés, az önmagáról gondoskodni nem képes személy kitétele vagy elhagyása, a 
súlyos testi sértés halált okozó minősített esete és a szándékos mérgezés, a közegész­
ség elleni bűntett vízkészlet megmérgezésének formájában, a gyermekrablás és a 
lányszöktetés, a személyes szabadság megsértése jogellenes letartóztatás útján, ha az 
kínzással párosult vagy rabszolgaságba vetés érdekében történt, továbbá a rablási cse­
lekmények, a szándékos gyújtogatás egyes esetei, a vízáradás okozásának súlyosabban 
minősülő esetei, a közveszélyű rongálás minősített esetei, a bíró és a vizsgálóbíró meg­
vesztegetése, végre a nyilvános felhívás, ha az az esküdtbíróság elé utalt bűntett elköve-



tésére irányult, úgyszintén a nyomtatványok útján elkövetett egyes deliktumok (vagyis a 
sajtóvétségek igazságügyi miniszteri rendelt alapján már 1867 óta234). Az esküdtszékek 
működését a világháború alatt számos vármegyében beszüntették.

Azon bűntettek első fokon való szankcionálásakor, amelyek nem az esküdtbíróság ha­
táskörébe tartoztak, valamint akkor, ha a vétség elbírálására ex lege nem a járásbíróság 
volt jogosult, a rendes főtárgyalás keretében a törvényszéki szakbírók ítéltek. A bíróságok 
és a közigazgatási szervek vagy a Közigazgatási Bíróság hatásköri összeütközéseikor 1907 
előtt általában a minisztertanács, azt követően a Hatásköri Bíróság döntött (1907. évi LXI. 
te.). A bíróságok egymássali kollíziójakor az eggyel magasabb szintű bíróság vagy a Királyi 
Curia határozott (Bp. 28-29. §§). A fiatalkorúak bíróságainak a törvényszékek és némely 
járásbíróságok keretében való megszervezéséről az 1913. évi VII. te. gondoskodott.

Másodfokon a királyi törvényszékek vagy az ítélőtáblák, semmisségi panasz okán a 
Királyi Curia (1881 előtt a Semmítőszék és a Legfőbb ítélőszék) vagy 1907-től szintén az 
ítélőtáblák jártak el függően attól, hogy az elsőfokú per mely fórumon zajlott, valamint 
attól, hogy esküdtbírósági avagy rendes bírósági ítéletről volt-e szó.

b) A bűnvádi eljárás főbb alanyai

A felek alatt a Bp. szerint (13. §) szoros értelemben a következőket kellett érteni: a 
királyi ügyészséget, a fő- és a pótmagánvádlót, valamint azt a természetes személyt, aki 
ellen az eljárás folyt (terhelt). A sértett az volt, kinek bármely jogát sértette vagy veszé­
lyeztette az elkövetett vagy megkísérlett bűncselekmény. Sértett alatt ennek törvényes 
képviselőjét és - ha nem említették külön -  a magánindítványra jogosultat is értették. 
Magánfélnek minősült az a sértett vagy jogutódja, aki magánjogi igény érvényesítése 
végett a bűnvádi eljáráshoz csatlakozott. Magánindítványra jogosult az olyan magán- 
személy volt, akinek indítványától (Btk. 110. §) az eljárás megindítása függött. Érdekes­
ség: a Bp. a védőt mint suigeneris eljárási alanyt nem e körben említette.

A királyi ügyészség szervezetéről és tagjairól főként az 1871. évi XXXIII. te. és az 1890. 
évi XXV. te. rendelkezett. Az ügyészségnek kötelességébe tartozott a tudomására ju­
tott, hivatalból üldözendő bűncselekmények tárgyában a nyomozást teljesíteni, s a 
bűnvádi eljárásban vádat emelni, illetve azt képviselni. Az ügyészség megtagadhatta a 
vád képviseletét, ha meggyőződése szerint a feljelentett cselekmény nem büntethető, 
vagy ha az eljárás sikeréhez szükséges bizonyíték nem szerezhető meg. Az ügyészség 
azonban köteles volt a sértettet, aki feljelentést vagy magánindítványt tett, a vád kép­
viseletének megtagadásáról indokolt, írásbeli határozattal értesíteni avégből is, hogy 
az pótmagánvádlóként felléphessen. Az ügyészség az iratokat a magánvád alapján 
megindított vagy folytatott bűnvádi eljárás alatt is megtekinthette, s a vád képvisele­
tét bármikor átvehette.



Az ügyészség illetékességét azon bíróság illetékessége határozta meg, amely mellé 
szervezték. Sürgősség esetében a nem illetékes ügyészség is köteles volt a területén fel­
merülő közvádlói teendőket elvégezni. Az ügyészségek közt adódó összeütközéskor a 
releváns királyi főügyész vagy a koronaügyész döntött. A járásbíróságok mellett ügyész­
ségi megbízottak működtek.

A sértett mint főmagánvádtó önmaga emelhetett vádat rágalmazás, becsületsértés, 
levéltitok megsértése, a nem erőszakkal elkövetett magánlaksértés, idegen ingó dolog 
vagy más személy ingatlanának szándékos megrongálása, könnyű testi sértés, valamint 
az 1879. évi XL. te. (Kihágási törvény) szerinti némely tulajdon elleni büntetendő maga­
tartások miatt. (Az 1872. évi „Sárgakönyv" [röviden: Sk.]235 a magánvádat még csak a 
házasságtörés és a közeli hozzátartozó sérelmére elkövetett lopás, csalás vagy sikkasz­
tás eseteiben nevesítette [Sk. 4. §]). Afőmagánvádló közhatósági funkciókat nem vehe­
tett át; a nyomozás teljesítése végett hatóságok közreműködését kötelezően nem igé­
nyelhette, az ügy iratainak hozzá való áttételét sem kívánhatta. Ha mégis nyomozásra 
volt szükség, a magánvádló a nyomozó hatósághoz fordulhatott, s magán úton is telje­
síthette azt, de kihallgatásokat nem végezhetett, kényszerítő intézkedéseket sem alkal­
mazhatott. Ha több sértett volt jogosítva a magánvád emelésére, akkor az egyikük vád­
ja alapján megindított vagy folytatott eljáráshoz a többiek csatlakozhattak. A csatlakozás 
után is csak az a fél lehetett a magánvádló, aki előtte annak minősült. A törvény az 
együttes magánvádat kizárta. A magánvádló és a csatlakozó ügyvéddel is képviseltet­
hette magát mindazon esetekben, amikor nem személyes megjelenési kötelezettséggel 
idézték őket.236
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A sértett, aki mint magánvádló, csatlakozó vagy magánfél fellépni kívánt, köteles volt 
e szándékát az eljárás szakának megfelelően az ügyészségnél, a rendőrhatóságnál, a 
vizsgálóbírónál, a vádtanácsnál, illetőleg az ítélőbíróságnál bejelenteni. így a magánvád­
ló a tevékenységét mind a vizsgálat, mind az elsőfokú tárgyalás szakában megkezdhet­
te. Pótmagánvád esetén a bejelentés verbálisán is történhetett. Erről a vád ejtéséről szó­
ló határozat kézbesítésétől számított 8 napon belül vagy - ha a tárgyaláson a jogosult 
megjelent - azonnal kellett nyilatkozni. A csatlakozóknak a Bp. ellenőrző és segítő fela­
datot szánt (45. §). Az iratokat ugyan megtekinthették, de a minősítésre s a büntetésre 
nem voltak jogosultak indítványt tenni; nem tehettek fel a tárgyaláson kérdéseket sem. 
Továbbá a vádirat és a vádbeszédek száma nem volt általuk szaporítható, az idézésük 
pedig csak a főtárgyalásra szólt.

A Sárgakönyv ugyan nem tette kötelezővé a védő alkalmazását, de a vizsgálat meg­
indulása után a terhelt védőt hatalmazhatott meg (Sk. 38. §). A Bp. már nagyobb jelen­
tőséget tulajdonított a védő perbeli szerepének (53. §): a kötelező jogi védelem körein 
kívül is minden bűnügyben, az eljárás bármely szakában helye volt védő meghatalma­
zásának. Védőnek az ügyvédek jegyzékébe felvett ügyvéd, egyetemi vagy jogakadémi­
ai tanár volt választható. A főtárgyalásra védő volt rendelendő, "na a vádat oly bűntett 
miatt emelték, amelyre a törvény ötévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést álla­
pított meg; ha a vádlott vagy törvényes képviselője, házastársa, egyenes ágbeli rokona 
kívánták bármely bűntett esetében; ha a vádlott életének tizenhatodik évét még nem 
haladta túl, vagy ha siketnéma volt; végül, ha a bíróság az ügy körülményeinél fogva azt 
célszerűnek találta. Az utóbbi fordulat esetén a bíróság a főtárgyalást megelőzően is 
kirendelhetett közvédőt. Az elsőfokú bíróság által rendelt védő nem volt köteles eljárni 
az ügynek a felsőbb bíróság előtti tárgyalásán.

Az ügyvédi kamara székhelyén a közvédőt a törvényszék elnökének megkeresésére a 
kamara, más helyeken a védők névsorába felvettek közül a törvényszék elnöke nevezte 
ki. Az ügyvédségről egyebekben az 1874. évi XXXIV. te. rendelkezett.

c) A kényszerintézkedésekről

Az előzetes letartóztatást (Bp. 141. §) rendszerint a vizsgálóbíró, a vádtanács vagy az 
ítélőbíróság, ha pedig a késedelem veszéllyel járt, a járásbíróság vagy a nyomozásban 
résztvevő rendőri hatóság írásba foglalt határozatban rendelhette el. Ebben pontosan 
megjelölendő volt a terhelt személye, továbbá a terhére rótt bűncselekmény, a letar­
tóztatás törvényes oka és a hatóság, amely elé állítandó. A határozatot a terhelttel 
az elfogatásakor vagy a hatóság elé állításakor kellett közölni; mindez csak akkor volt 
elhalasztható legfeljebb 24 órával, ha a késedelem veszéllyel járt volna. Ugyanakkor 
bármely közhatóság, közhivatalnok letartóztathatta azt, aki ellen - hivatalos értesülése



szerint - elfogató parancs vagy nyomozó levél volt kibocsátva. Egyébként a tetten ért 
elkövetőt a nem bűnüldöző hatóságnak őrizetbe kellett vennie (142. §).

Előzetes letartóztatásnak volt helye tettenkapás esetén, ha a tetten ért kiléte azonnal 
nem volt megállapítható; ha a terhelt megszökött, vagy azzal a céllal, hogy magát a 
bűnvádi eljárás elől elvonja, elrejtőzött, és utóbb a hatóságnál önként nem jelentke­
zett; továbbá ha bizonyíték létezett arra, hogy a terhelt a szökésre előkészületeket tett; 
végül ha a megszökésétől azért, mert állandó tartózkodóhelye vagy rendes keresete 
nem volt, vagy mert Ismeretlen és magát igazolni nem tudta, avagy az alkalmazandó 
büntetés nagyságánál fogva alaposan tartani kellett. Szintén oka lehetett, ha bizonyíték 
állt rendelkezésre, hogy a terhelt valamely tettestársat, részest, orgazdát, bűnpártolót 
vagy tanút hamis vallomás tételére vagy a vallomás megtagadására, illetőleg szakértőt 
hamis véleményadásra bírni, avagy a bűncselekmény nyomait megsemmisíteni, meg­
változtatni, elrejteni törekedett; ha a terhelt nem magyar honos volt és alaposan tarta­
ni kellett attól, hogy szabadlábon hagyva az újabb idézésre nem fog megjelenni; ha a 
terhelt az ellene Indított eljárás alatt újabb bűntettet vagy vétséget követett el, illetve 
ha bizonyíték volt arra, miszerint a terhelt a megkísérlett bűncselekmény befejezésével 
vagy újabb elkövetésével fenyegetőzött.

E kényszerintézkedés rendszerint csak a nyomozás befejezéséig, de legfeljebb 15 na­
pig tarthatott, a vádtanács azonban újabb 15 napra meghosszabbíthatta azt. Ezt köve­
tően azon terhelttel szemben, aki ellen a bűncselekmény elkövetésének nyomatékos 
gyanúja a kihallgatása után Is fennállt, vizsgálati fogságot (Bp. 148. §) rendelhetett el a 
vizsgálóbíró vagy a vádtanács. Mind a két fajta előzetes szabadságelvonással szemben 
a terhelt felfolyamodással élhetett; a végrehajtásukat pedig „a legnagyobb kímélettel" 
kellett teljesíteni. Kivételesen a terheltet saját költségén házi őrizetben (153. §) Is tarthat­
ták. Az utóbbi intézkedések a nyomok biztosításáig, a tanuk s a szakértők kihallgatásáig, 
de legfeljebb egy hónapig, ha pedig a szökés veszélye miatt rendelték el, három hóna­
pig tarthattak. Szükség esetén meghosszabbíthatták őket.

A bűncselekmény tárgyi bizonyítási eszközeinek felkutatása és későbbi elkobzása vé­
gett lefoglalást (Bp. 169. §), személymotozást (176. §), a kártérítés végrehajthatóságáért pe­
dig bűnügyi zárlatot (492. §) lehetett alkalmazni. Különösen kiterjedt az előbbiek hatálya 
a nagyobb súlyú bűncselekménnyel kapcsolatos tárgyakra és a postai küldeményekre.

A terhelt háza, lakása, valamint az általa bírt, használt más helyiségek és a bennük 
talált tárgyak átkutathatok voltak (Bp. 173. §), ha alaposan vélelmezték, hogy ez az elkö­
vető kézre kerítésére vagy bizonyíték felfedezésére vezethetett. Mások házát, lakását, 
egyéb helyiségeit is átkutathatták, ha a bűncselekményt ott követték el, ha a terhelt oda 
menekült vagy ott fogták el, ha nyomatékos tények valószínűsítették, hogy ott az elkö­
vető vagy bizonyítékul szolgálható tárgy volt megtalálható, illetve, ha a ház, lakás, egyéb



helyiség birtokosa rendőri felügyelet alatt állt. A kocsmákat, csárdákat, kéjházakat s a 
közönségnek nyitva álló helyiségeket, melyekben tiltott szerencsejátékot űztek, vagy 
amelyek bűntettesek rendszerinti rejtekhelyéül szolgáltak, a hatóságok bírói határozat 
nélkül is átkutathatták.

Az eljárás szándékos akadályozásáért rendbüntetésként pénzbírságnak, a terhelttel 
szemben fegyelmi szankciónak, az ügyésszel szemben fegyelmi eljárásnak volt helye 
(Bp. 124., 194. §§). A Bp. a további kényszerintézkedések közül a tartózkodási hely elha­
gyásának tilalmát és a távoltartást (161. §), a biztosíték (óvadék) adását (162. §) s az előve­
zetést(131. §) tartalmazta. Már a Sárgakönyvben is csaknem valamennyi megtalálható 
volt (Sk. 27-30., 44-51., 68-73., 76. §§).

d) A bizonyítási eszközök és eljárások

A terhelt kihallgatásakor a vallomásának vagy beismerésének kinyerése végett nem volt 
szabad sem ígéretet, biztatást, fenyegetést, erőszakot vagy kényszert használni, sem a 
terheltet éjjeli kihallgatással vagy más módon célzatosan kifárasztani. Nem szabadott a 
terhelthez határozatlan, homályos, többértelmű, fogásos vagy olyan kérdést intézni, 
mely a feleletre útmutatást tartalmazott, illetve melyben be nem ismert tény beismert- 
nek vagy be nem bizonyított tény bebizonyítottnak volt véve. Mindegyik terheltet külön 
és élőszóval kellett kihallgatni, amely során kérésére két bírósági tanú is jelen volt.

Ha a kihallgatást foganatosító hatósági közegnek a terhelt részéről használt nyelvben 
nem volt teljes jártassága, tolmácsot kellett alkalmazni. A terhelt beismerésének meg­

történte után Is rendszerint be kellett szerezni a bűnös­
ségének egyéb bizonyítékait. Ha azonban a beismerés 
teljesen kimerítő volt és azt az eljárás egyéb adatai is 
támogatták, a további nyomozás vagy vizsgálat teljesí­
tése a vádló indítványától függött. A hatóságok kötele­
sek voltak a terheltet az őt megillető jogokról és a peror­
voslatok használatáról azon esetekben is felvilágosítani, 
melyekben ezt a törvény kifejezetten nem rendelte el.

A terhelt más terhelttel vagy tanúval a nyomozás és a 
vizsgálat folyamán is szembesíthető volt, ha egymásétól 
lényegesen eltérő vallomást tettek s az ellentmondást 
nem lehetett másképp tisztába hozni, vagy ha alaposan 
tartani kellett attól, hogy a főtárgyaláson a szembesítés 
nem fog megtörténhetni. Egyidejűleg csak két terhelt, il­
letőleg csak a terhelt és egy tanú voltak szembesíthetők.

Az igazságért



Oly tárgyak azonosságának megállapítása céljából, melyek a bűncselekménnyel össze­
függésben álltak, vagy a terhelt ellenében bizonyítékul szolgálhattak, a terheltet részletes 
leírásukra kellett felszólítani, és felismerés végett meg kellett őket a terheltnek mutatni. 
Ha a felismerendő tárgy nem volt a bíróság elé szállítható, a terheltet kellett hozzá vezetni.

Tanúk gyanánt, ha a kihallgatásuk szükségesnek mutatkozott, megldézendők voltak 
mindazok, akikről feltételezni lehetett, hogy a bűncselekményről és a bűnvádi eljárásra 
nézve fontossággal bíró tényekről közvetlen észlelésen alapuló tudomással bírtak. Min­
denkinek, akit tanúként megidéztek, kötelességében állt megjelenni és tudomása szerint 
vallomást tenni. Az idézés rendszerint az ügy megjelölése nélkül, idéző levéllel történt, 
melyben a megidézettet és foglalkozását, a megjelenés helyét, idejét s azt, hogy tanúként 
lesz kihallgatandó, meg kellett jelölni s figyelmeztetni arra, hogy ki nem mentett elmara­
dás esetében elővezetés és hatszáz koronáig terjedhető pénzbüntetés jön alkalmazásba.

A Sárgakönyv és a perrendtartás részletezte a tanú vallomástételének akadályait, va­
lamint az alóla való mentesség feltételeit (Bp. 204-209. §§). Még a Bp. is alkalmazta a 
vallomás megerősítése körében a formaszerű eskütétel vagy az ünnepélyes fogadalom­
tétel lehetőségét, amelyeket rendszerint a főtárgyaláson kellett kivenni. A 20. század 
elejéig fennállt az az anakronisztikus hipotézis, mely szerint az esküszegés oly nagy er­
kölcsi teherrel nehezedett a tanú vállára, hogy a hamis vallomástételt lelkiismerete vagy 
félelme miatt nem kísérelte meg.

Ha az ügyben fontos tények megállapítására vagy felderítésére személyes megfigyelés 
szükségeltetett, bírói szemlét kellett tartani; ha pedig a szemlével megállapítandó tények 
felismeréséhez és megítéléséhez külön szakértelem volt szükséges: szakértők alkalma­
zását írta elő a perrendtartás és a Sárgakönyv is. A szemle alkalmával a felvett jegyző­
könyvet oly határozottan és kimerítően kellett szerkeszteni, hogy benne a megszemlélt 
tárgyak, a talált nyomok és jelenségek tüzetesen megjelölve legyenek. E célból vázlato­
kat, rajzokat, fényképeket is készíthettek, melyeket a jegyzőkönyvhöz csatoltak. A szemle 
legalább két tanú jelenlétében a vizsgálóbíró vezetésével volt foganatosítandó.

A terheltek - saját megelőlegezett költségükön - a szemlén ellenőrző szakértőt vehet­
tek igénybe. A szakértői vélemények fel nem oldott ellentmondása esetén újabb szakér­
tő kirendelésének volt helye; felülvizsgáló vélemény adására az igazságügyi orvosi tanács 
vagy az országos bírói vegyész volt jogosult.

Kötelező volt két szakértő alkalmazása halottszemle és boncolás esetében, ha gyanú 
támadt arra nézve, hogy bűncselekmény történet. Lőtt sebnél meg kellett határozni, 
milyen lövedékkel, milyen irányból és távolságból lőttek. Gyermekölés gyanújakor állást 
kellett abban is foglalni, hogy a gyermek élve született-e, s ha igen: életképes volt-e. 
Külön szakértői szabályok vonatkoztak a mérgezésre, a testi sértésre s a terhelt elmeál-



lapotára. Kötelező volt a szakvélemény beszerzése a pénz-, közhitelpapír- és bélyegha­
misítás miatti eljárásokban is. Ilyenkor rendszerint a törvényes kibocsátó nyilatkozott 
a pénz, az értékpapír vagy a bélyeg valódiságáról. A Bp. kiemelte még az írásszakértői, 
továbbá a gyújtogatás, károkozás, valamint a csalárd vagy vétkes bukás okán elrendelt 
szakértői vizsgálat klauzuláit.

Bizonyítási eszközök voltak továbbá az okiratok és a tárgyi bizonyítási eszközök. Már 
a Sárgakönyv is akként rendelkezett: a bizonyítékok bizonyító erejét a bíróság állapítja 
meg (Sk. 6. §). A Bp. fenntartotta a szabad bírói mérlegelés elvét: a bíróságoknak köte­
lességükben állott a terhelő és súlyosító, illetve az enyhítő és mentő körülményeket 
egyenlő gondossággal figyelembe venni (Bp. 9., 324. §§).

e) Az eljárás szakaszai

1. A nyomozás

A nyomozás - a Sárgakönyv találó szavával: előnyomozás - tárgya azoknak az ada­
toknak a kipuhatolása és megállapítása volt, melyek a vád emelése vagy nem emelése 
kérdésében a vádló részére szükségesek. A nyomozást a Bp. alapján a királyi ügyészség, 
ha pedig a vádat kizárólag főmagánvádló képviselte, az illetékes rendőrhatóság főnöke 
rendelte el. A rendőri hatóságok az állam, a törvényhatóságok, a rendezett tanácsú vá­
rosok s a községek rendészeti hatáskörrel bíró hivatalai, valamint ezek vezetői és önálló 
intézkedésre jogosított tagjai voltak, ideértve a községi elöljáróságokat is.

Az ügyészség felügyelte a nyomozási cselekményeket. Különösen vonatkozott mind­
ez a tényállás megállapítása, az elkövetők kipuhatolása, valamint a bűnjelek és a bizo­
nyítékok megszerzése céljából való eljárásra. A nyomozás folyamán nemcsak a terhelő, 
hanem a mentő körülményeket is fel kellett deríteni. A gyanúsított saját védelme érde­
kében egyes nyomozási cselekmények teljesítését maga Is kérhette.

Az összes hatóságok kötelesek voltak a hivatali hatáskörükben tudomásukra jutott, 
nem magánindítványra üldözendő bűncselekményeket a birtokukba került adatok köz­
lésével az ügyészségnél feljelenteni és hivatalból nyomozni: igya nyomokat fenntartani, 
valamint a bizonyítási tárgyakat beszerezni és megőrizni (officialitás).

Minden bűncselekményt, amely nem magánindítványra volt üldözendő, bárki felje­
lenthette. Ez az illetékes törvényszéknél volt teendő, azonban azt az ügyészség vagy a 
főügyészség s a rendőri hatóságok, valamint a más bíróságok is elfogadni és a megfele­
lő szervhez áttenni tartoztak. A magánindítványt az arra jogosultak szintén a felsorolt ha­
tóságoknál terjeszthették elő. Abban a bűncselekményt határozottan meg kellett jelölni



és az elkövetőkre vonatkozó adatokat felemlíteni. A bűncselekmény téves minősítése 
az indítvány hatályát nem érintette.

A nyomozás megszüntetendő volt, ha bűncselekmény nem forgott fenn; ha az eljárás 
folytatásához szükséges felhatalmazás vagy kívánat hiányzott, avagy a magánindítvány­
ra jogosult indítványt nem tett vagy azt visszavonta; illetve ha a további eljárástól a bizo­
nyítékok hiánya miatt eredmény nem volt várható. Szintén befejezték, ha a vizsgálat­
hoz, a vádirat benyújtásához, az ügy áttételéhez vagy a nyomozás megszüntetéséhez 
már elég adat állt rendelkezésre. A nyomozás megszüntetését vagy befejezését az 
ügyészség, főmagánvád esetében pedig a nyomozást vezető rendőri hatóság főnöke 
rendelte el. Az e tárgyban hozott határozatok ellen önálló perorvoslatot nem lehetett 
igénybe venni. A nyomozás megszüntetéséről a kihallgatott gyanúsítottat és a magánin­
dítványt vagy feljelentést tett sértettet értesíteni, s az utóbbit a pótmagánvádra figyel­
meztetni kellett (Bp. 93-101. §§).

2. A vizsgálat

A vizsgálat célja azoknak az adatoknak bírói kiderítése és megállapítása volt, melyek 
alapján eldönthető: van-e helye a főtárgyalás elrendelésének, avagy meg kell-e szün­
tetni a bűnvádi eljárást. A Bp. szerint vizsgálatnak kellett megelőznie a főtárgyalás el­
rendelését oly bűntett esetében, melyre a törvény halál- vagy életfogytig tartó fegy­
házbüntetést rendelt; az öt évet meghaladó, határozott tartamú szabadságvesztéssel 
büntetendő cselekmények esetében, kivéve, ha tettenérés vagy a nyomozás adataival 
teljes összhangban álló terhelti beismerés történt; a törvényszék elé utalt más bűncse­
lekmények és az előző kivételek esetén is, ha az ügyészség indítványozta; ha a vádat
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magánvádló képviselte, vagy a terhelt oly körülményre hivatkozott, mely kiderítése cél­
jából a vizsgálat a védelem előkészítéshez kívánatosnak tűnt; végül, ha a vádtanács más 
okból azt szükségesnek látta.

A vizsgálat elrendelését a törvényszék előtti eljárásban rendszerint a vizsgálóbírónál 
kellett kezdeményezni. A vádló az indítványában szabatosan megjelölte a bűncselek­
ményt, a terheltet és az okokat, melyek alapján a vizsgálat elrendelését kérte. Ha elő­
zetes nyomozást teljesítettek, az arra vonatkozó Iratok s a bizonyítékok az indítvánnyal 
együtt bemutatandók voltak. Ha a vizsgálat elrendelését a vádhatóság vagy a terhelt 
kellő indokolással kérte, s a vád tárgyává tett cselekmény miatt annak helye volt, a vizs­
gálóbíró elrendelte azt; egyébként, valamint akkor is, ha magát illetéktelennek tartotta, 
elutasította az indítványt. Mindkét esetben határozat volt hozandó, melyet közölni kel­
lett a vádlóval, a magánféllel és a terhelttel. A vizsgálatot csak az indítványban megjelölt 
tettre nézve és csak az ezzel terhelt egyén ellen lehetett elrendelni.

A vizsgálat törvényességét a vádtanács felügyelte, az azt végző vizsgálóbíró eljárása 
elleni panaszok is nála voltak benyújtandók. Ha a vizsgálatot a vádtanács rendelte el, 
ellene perorvoslatnak nem volt helye. A törvényszék vlzsgálóbírája tevékenységéről ha­
vonta jelentést tett a vádtanácsnak; ez utóbbi ülések nem voltak nyilvánosak.

A vizsgálóbíró a vizsgálat folyamában hivatalból köteles volt megtenni mindazokat az 
intézkedéseket, melyek a tényállás megállapítása s az elkövetők „kinyomozása" végett 
szükségesek. A nyomozás cselekményeit csak hiányosság miatt, kétség vagy homály 
eloszlatása végett, vagy akkor kellett megismételni, ha oly bizonyítékra vonatkoztak, 
melyről valószínűsíteni lehetett, hogy a főtárgyaláson nem lesz elérhető.

Ha a bűncselekmény nyomokat hagyott, a vizsgálóbíró ezeket - ha még meg nem tör­
tént volna - szemlével vagy más alkalmas módon azonnal megállapította. A szökésben 
levő terhelt kézre kerítése végett, valamint a bűncselekményre bizonyítékul szolgáló 
tárgyak megszerzése iránt is sürgősen intézkedett (körözés). Ezután a terheltet kihall­
gatta, a többi bizonyítékot a sértett, a tanuk és a szakértők meghallgatásával vagy szem­
lével szerezte be. A felek szintén tehettek Indítványt bármely vizsgálati cselekményre.

A vizsgálóbíró köteles volt a vizsgálatot megszüntetni, ha az arra jogosult nem emelt 
vádat és a lehetséges pótmagánvádló sem kívánt e jogával élni. Egyébként a vizsgálatot 
csak a vádtanács vagy az ítélőbíróság szüntethette meg. Ha a vizsgálóbíró a vizsgála­
tot befejezettnek, vagy tovább nem folytathatónak tartotta, erről a feleket értesítette, 
melynek vételétől számított 15 nap alatt ők a folytatását kérhették. Ha a vizsgálóbíró ezt 
nem vélte teljesíthetőnek, a kérdésben a vádtanács döntött:237 végzésében a vizsgálatot 
befejezettnek mondhatta ki, vagy a vizsgálat kiegészítését, az eljárás felfüggesztését,



avagy az ügy áttételét rendelhette el. E határozatok közül csak az eljárást felfüggesztő s 
az áttételt elrendelő végzések ellen volt helye felfolyamodásnak (Bp. 102-129. §§).

A járásbíróság előtti ügyekben vizsgálati szakasz nem létezett.

3. A vádemelés formái

Az esküdtbíróság vagy a törvényszéki szakbírók hatáskörébe utalt bűncselekmények 
esetében, ha vizsgálatot nem tartottak, de az ügyészség vádat kívánt emelni, köteles 
volt a vádiratot a háromtagú vádtanács elnökénél benyújtani. Ha volt vizsgálat, a befe­
jezését közlő értesítéstől számított 15 nap alatt kellett az ügyészségnek a vádiratot a 
vizsgálóbírónál benyújtania, vagy a vád elejtését bejelentenie. Ha az ügyészség a vizsgá­
lat kiegészítése Iránt tett indítványt, de azt elutasították, a vádirat a vádtanács végzésé­
nek kézbesítésétől számított 15 nap alatt volt beadandó. A pótmagánvádra e szabályok 
értelemszerűen vonatkoztak. A Sárgakönyv a vádtanács Intézményét még nem alkal­
mazta, annak azon feladatait, melyek a tárgyalás előkészítésével álltak kapcsolatban, a 
törvényszék eljáró bírál maguk végezték el (Sk. 78-85. §§).

A Bp. szerinti vádiratnak tartalmaznia kellett a terhelt nevét, utalva arra, hogy fogva 
volt-e vagy nem; a vád tárgyává tett bűncselekmény(ek) tüzetes megjelölését a törvény­
ben megállapított és a tényállásból vett ismertető jelek szerint; a tényállás tömör és 
tárgyilagos „elbeszélését” s a bizonyítékok megjelölését; valamint a főtárgyalásra Illeté­
kes bíróság megnevezését. Az ügyészség a vádiratban az előzetes letartóztatás, Illetve 
a vizsgálati fogság elrendelése, fenntartása vagy megszüntetése tárgyában köteles volt 
nyilatkozni. Csatolnia kellett a megidézendők és a főtárgyalásra beszerzendő bizonyíté­
kok jegyzékét Is.

A terhelt kifogást tehetett a vádirat minden pontja, különösen a bíróság Illetékessége 
ellen; indítványozhatta a nyomozás vagy a vizsgálat kiegészítését, a vizsgálat elrendelé­
sét; érvényesíthette a beszámítást és a bűnvádi eljárást kizáró okokat; kifogást tehetett 
az előzetes letartóztatás vagy a vizsgálati fogság elrendelése ellen, felhozhatta azokat 
a körülményeket és érveket, melyekből úgy vélte, hogy bűncselekmény nem, vagy más 
minősítés alá eső forgott fenn, mint amelyre a vád alapítva volt; s kifogás tárgyává te­
hette még a vádló bizonyítékait, következtetéseit is.

A kifogást a vádtanács bírálta el, melynek ülésén az ügyfélnyilvánosság érvényesült, s 
annak érdemében végzést hozott: elrendelhetett pótnyomozást vagy kiegészítő vizsgá­
latot, valamint elutasíthatta a vádiratot, s az eljárást megszüntethette, felfüggeszthette; 
ha viszont ezek törvényi okai (Bp. 262-255. §§) nem álltak fenn, kimondta a terhelt vád 
alá helyezését. Ez utóbbi esetben felfolyamodással nem lehetett élni.



Ha a vádtanács előtti eljárásra nem volt szükség, vagy az vád alá helyezéssel feje­
ződött be, az Illetékes bírósághoz (törvényszéki szak- vagy esküdtbíróság) kerültek az 
Iratok, amely gondoskodott a főtárgyalás előkészítéséről. A járásbíróságok hatáskörébe 
tartozó ügyekben vádtanácsot egyáltalán nem alkalmaztak.

Az eddigiektől eltérően, a főtárgyalásra való közvetlen Idézésnek az öt évig terjedhető 
szabadságvesztéssel vagy ennél enyhébben büntetendő cselekmények esetén volt he­
lye, ha tettenkapás történt, vagy ha a terhelt a bűnösségét a bíróság előtt beismerte, 
s ez a nyomozás vagy a vizsgálat adataival teljes összhangzásban állt. A főtárgyalásra 
való közvetlen Idézés a vádirat elleni előzetes kifogásokat kizárta. A közvetlen Idézés 
elrendelését rendszerint csak az ügyészség indítványozhatta a vádiratban, melyet a 
nyomozás vagy a vizsgálat irataival együtt a törvényszéknek vagy az esküdtbíróságnak 
mutatott be. A közvetlen idézés tárgyában az elsőfokú bíróság határozott; ha a feltételei 
hiányoztak, a vádtanácsi eljárást vagy az eljárás felfüggesztését, megszüntetését ren­
delte el (Bp. 281-284. §§, Sk. 87-90. §§).

Az önálló vádtanács 1921 után háttérbe szorult, hatáskörét az eljáró bírák vették át.

4. A főtárgyalás típusai

A törvényszékeken a Bp.-t megelőző évtizedekben csak szakbírósági, a hatályba lé­
pése után esküdtszéki főtárgyalás is létezett. A sajtóvétségeket 1867-től 1914-ig mindig 
esküdtszék tárgyalta. A szakbírák előtti főtárgyaláson 1921-ig, valamint az esküdtbíró­
sági tárgyalást vezető testületben a tanácsot három hivatásos bíró alkotta, ülnököket 
csak a fiatalkorúak ügyeiben alkalmaztak. A tanácsjegyzői teendőket 1891-től berendelt 
albírák is elláthatták. A járásbíróságok egyesbíróságokként ítéltek.

A szakbírák előtti főtárgyalás volt a gyakoribb a hatásköri szabályok miatt. Ennek me­
nete (Bp. XVIII. fejezet) lényegében megegyezett a német s az osztrák perrendtartá­
sokban foglaltakéval. A megfelelő előkészítést követően az elnöklő bíró megnyitotta 
a tárgyalást, számba vette a megtartásának törvényi feltételeit, majd a vádhatározat 
felolvasása, ezután a vádlottak kihallgatása következett. A bizonyítás folyamatában ál­
talában az elnök hallgatta ki a tanúkat és a szakértőket, akikhez a bírótársak, a vádlott, 
a védő és a magánfél közvetlenül szintén kérdést intézhettek. A vádat a királyi ügyész 
vagy a magánvádló képviselte.

A Bp. szerint, ha a vádlottnak védője volt, ennek indítványára, s ha a vádló nem el­
lenezte, a tanukat és a szakértőket a felek képviselői is kihallgathatták. A felek általi 
kihallgatást egyetértő kívánságukra a törvényszék megengedhette akkor Is, ha nem volt 
védő, de a vádlottat az értelmisége vagy külön szakképzettsége erre alkalmasnak tün­
tette fel. Ez esetekben a vád tanúihoz, szakértőihez először a vádló, a védeleméihez pe­



dig elsőnek a vádlott s a védő intézték a kérdéseket, majd a perbeli ellenfél következett. 
Utánuk a magánfél vagy annak képviselője kérdezhetett. A bírák ekkor Is annyi kérdést 
tehettek föl, amennyit szükségesnek tartottak.

A tárgyalás szóbeli és nyilvános volt, csak a közrend vagy a közerkölcsiség érdekében 
lehetett zárt tárgyalást tartani. A bizonyítékokat a bíróság a közvetlenség elvének megfe­
lelően tárta fel és vette figyelembe. Szükség esetén megeskette a tanúkat.

A perbeszédek elhangzása után a tanács az ítéletet zárt ülésen hozta meg, majd nyil­
vánosan hirdette ki. Az érdemi ítélet felmentő vagy bűnösséget megállapító lehetett (Bp. 
326-327. §§); ezzel összefüggésben érvényesült a vádhoz kötöttség és a bizonyítékok sza­
bad mérlegelésének követelménye, valamint az ártatlanság vélelme, bár ez utóbbit a tör­
vény nem expressis verbis, hanem az egyes szakaszai által közvetetten és az egész eljá­
rást áthatva fejezte ki (pl. 1., 9., 494., 576. §§). A bizonyítékok elégtelensége miatt 
önmagában még nem volt helye felmentésnek (324. §), így adott ügyben az in dubio pro 
reo tana csorbát szenvedhetett. Az ítéletet minden esetben részletesen indokolni kel­
lett, a tárgyalásról pedig pontos jegyzőkönyv volt szerkesztendő.

Az esküdtbíróság előtti főtárgyalás francia min­
tát követett (Bp. XIX. fejezet). Maga az eljárás tar­
talmazta mindazon intézményeket, amelyek a 
kor Európájában megszokottak voltak: a tárgya­
lás megnyitása után - ha az 1867. évi igazság­
ügyi miniszteri rendelet szerinti sajtóesküdtszé- 
ki eljárásban mind a behívott 36, a Bp. szerinti 
perben pedig a behívott 30-ból legalább 26 es­
küdt jelen volt a voir dire keretében, a vissza- 
utasítási jogot fele-fele arányban gyakorolva, a 
terhelt és a vádló konszenzusával alakult meg az 
esküdtszék. A kontradiktórius bizonyítási eljárás 
után az esküdtekhez intézendő tény- és jogkér­
dések feltétele, majd az elnöki fejtegetés követ­
kezett. Ez utóbbiban a bizonyítási eljárást nem 
volt kötelező külön összefoglalni; a szakmai vé­
leménytől mentes fejtegetés leginkább a feltett 
fő- és mellékkérdések értelmezésére irányult. A 
gyakorlatban elsősorban nem az alkalmazandó jogintézmények tüzetes bemutatásáról 
szólt a kitanítás, hanem a kérdések logikai láncolatáról és arról, mely végső válasz ese­
tén mely anyagi jogi jogkövetkezmény várható.



Az esküdtszék verdiktjének (közbenső ítéletének) meghozatalakor a zárt ülésen a bű­
nösség megállapításához az 1867. évi rendelet szerint 7, a Bp. szerint 8 szavazat volt 
szükséges; szakbíró ebben nem vehetett részt, amin csak az 1914. évi XIII. te. változ­
tatott. A verdiktet nem lehetett indokolni, csak a kérdésekre adott szavazatok arányát 
kellett feljegyezni. Mivel a súlyosító és enyhítő körülmények iránt nem volt önálló kér­
désnek helye (Bp. 359. §), a magyar esküdtek többször éltek a diszkrecionális felmen­
téssel akkor is, midőn a terhelt nyilvánvalóan bűnös volt. Egyenlő szavazat esetén a 
rá kedvezőbb döntés volt hozandó. A bűnösséget kimondó törvényes verdikt alapján 
a szakbírói tanács állapította meg a szankciót a végítéletében; felmentő esküdtszéki 
határozat nyomán pedig a terheltet a vád alól felmentette. Létezett helyesbítő eljárás is 
az ítélet meghozatala előtt.

A járásbíróság előtti tárgyaláson a közvádat az ügyészségi megbízott képviselte (Bpé. 
9-14. §§). Ha a feljelentést kihágás vagy egyedül pénzbüntetéssel büntethető vétség 
miatt hivatalos személy e minőségében tette, és a járásbíró kétszáz koronát meg nem 
haladó büntetést látott kiszabandónak, az utóbbi büntető parancsot bocsáthatott ki, 
melyben előzetes tárgyalás nélkül ítélt. Ezzel szemben a terhelt, annak házastársa vagy 
a törvényes képviselője tárgyalás tartását kérhette; ekkor a bíróságnak azonnal ki kel­
lett tűznie a határnapot. Az egyszerre megjelent vagy nyomban odahívható felek a tár­
gyalás előzetes idézés nélküli megtartásába is beleegyezhettek.

5. A jogorvoslatok általában

Rendes perorvoslatként a végzések ellen rendszerint egyfokú felfolyamodásnak, a 
szakbíróság ítéletével szemben pedig klasszikus fellebbezésnek volt helye. Ebben az íté­
let minden részét kifogásolni lehetett, valamint új bizonyítékokat felhozni, vagy alaki és 
anyagi semmisségi okokra (Bp. 384-385. §§) hivatkozni. Súlyosításnak csak a vádlói, a 
terhelt terhére irányuló fellebbezésnél volt helye. A másodfokon eljáró törvényszék há­
rom-, az ítélőtábla öttagú tanácsban határozott. 1891-től az utóbbi előtt is érvényesült 
a közvetlenség és a szóbeliség elve.

Az esküdtbíróság határozata ellen fellebbezéssel a felek nem élhettek; semmisségi 
panaszt felmentő verdikt esetén 1914-ig csak alaki, bűnösséget megállapító verdikt­
tel szemben anyagi okra is hivatkozva terjeszthettek elő, melyről a Curia héttagú ta­
nácsban döntött. Létezett semmisségi ok miatti panasz a törvényszék és az ítélőtábla 
jogerős ítéletei ellen is. Ha az esküdtszék a vádlottat bűnösnek találta, de mindhárom 
szakbíró arról volt meggyőződve, hogy az esküdtek az ügy lényegében a vádlott sérel­
mére tévedtek, a bíróság az eljárást felfüggeszthette, és az ügyet a legközelebbi ülésszak 
esküdtbírósága elé utasíthatta.



A koronaügyész a jogegység érdekében bármely jogerős büntető határozat ellen emel­
hetett suigeneris jogorvoslatot. Az elítélt, annak házastársa, a törvényes képviselője és a 
védője, valamint a hatóságok hivatalból a terhelt javára újrafelvétellel élhettek (Bp. 446., 
449. §§), a terhére azonban csak az ügyészség vagy a főmagánvádló kezdeményezhe­
tett perújítást.

Egyéni kegyelmet a király, közkegyelmet az országgyűlés gyakorolhatott.

6. Az ítélőtábla előtti (jogorvoslati) eljárás szabályai

Az ítélőtábla a fellebbezés folytán hozzákerült ügyeket ülésen kívül (Bp. 398. §), vagy 
tanácsülésben (400. §), avagy főtárgyaláson (407. §) Intézte el.

Az előadó a tanácselnök hozzájárulásával ülésen kívül Intézkedett, ha az iratoknak a 
kiegészítése vagy a főügyészhez való áttétele (Bp. 396. §), úgyszintén a fellebbezésben 
előadottakra nézve felvilágosítás mutatkozott szükségesnek; ha a fellebbviteli főtárgya­
lás a vádlott Idézése, illetőleg előállítása nélkül volt megtartandó; s ha új tanúnak vagy 
szakértőnek a fellebbviteli főtárgyalásra való megldézését kellett elrendelni. Az ülésen 
kívül történt intézkedések ellen felfolyamodásnak nem volt helye.

Azokat az ügyeket, amelyeket ülésen kívül nem intézhettek el, vagy amelyeknek az 
ülésen kívüli elintézéséhez a tanácselnök nem járult hozzá, az előadó tanácsülésre jelen­
tette be. A tanácsülések meghatározott korlátok között nyilvánosak voltak, bár a felek és 
a képviselőik nem szólalhattak fel. A tanácsülésen elsősorban az előadó tett előterjesz­
tést, azután pedig a felülvizsgálandó ítéletet - s ha szükség mutatkozott, más iratokat 
is - olvasták fel. A tanács határozatát zárt ülésben hozta, de nyilvánosan hirdetette ki.

E tanácsülésre tartozott az ügydarab elintézése, 1. ha az ítélőtáblának a felülvizsgá­
latra nem volt hatásköre vagy Illetékessége; 2. ha szabályellenes felterjesztés miatt va­
lamely intézkedés, vagy az iratok kiegészítése, avagy a fellebbezésben előadott körül­
ményekre nézve a törvényszék részéről adandó felvilágosítás volt szükséges, és ezek 
iránt ülésen kívül nem történt Intézkedés; 3. ha a fellebbezés elkésett vagy nem az arra 
jogosult nyújtotta be, illetve, ha az a jogszabály szerint kizárt volt, s a törvényszék ezek 
ellenére terjesztette fel; 4. ha a törvényszék a hiányos fellebbezés kiegészítésére a felet 
elmulasztotta felhívni; 5. ha a fellebbezést csupán a magánjogi igény tárgyában vagy 
a bűnügyi költségek miatt használták; 6. ha bizonyítás felvétele, avagy a törvényszék 
előtt felvett bizonyítás megismétlése, kiegészítése mutatkozott szükségesnek; 7. ha az 
ítéletet alaki semmisségi ok miatt meg kellett semmisíteni, illetve a fellebbezést csakis 
ilyen ok miatt jelentették be.



Az ítélőtábla mindezek nyomán a hatáskörének hiányát vagy Illetéktelenségét mond­
ta ki, és az ügy iratait az illetékes bírósághoz vagy más hatósághoz tette át; avagy az 
Iratokat a szükséges kiegészítés, felvilágosító jelentés végett a felterjesztő bírósághoz 
rendelvénnyel visszaküldte, ha pedig a főügyész a fellebbezés fenntartása tárgyában 
még nem nyilatkozott, az iratokat hozzá tette át. Ha a késedelmes fellebbezést vagy 
indokolását a tábla elutasította, vagy a jogosult a fellebbezéstől elállt, az iratokat az ügy 
fölülvizsgálata nélkül küldte vissza, továbbá a tárgyának megjelölése nélkül bejelentett 
fellebbezést az ügy Irataival együtt - hiánypótlásra felhívás végett - a törvényszékhez 
utalta, végül a magánjogi igény tekintetében az elsőfokú ítélet vonatkozó részét hely­
benhagyta vagy megváltoztatta.

Ha az ítélőtábla a bizonyítást hiányosnak tartotta, vagy nyomatékos kétsége merült 
fel a törvényszék ítéletének alapjául szolgált ténybeli megállapítások helyességére néz­
ve, és úgy találta, hogy emiatt a vádlott vagy az elsőfokú főtárgyaláson már kihallgatott, 
esetleg más tanuk, szakértők kihallgatása, illetőleg új bizonyítás-felvétel szükségelte­
tett, végzésben állapította meg: 1. a bizonyítás az egész tényállásra vagy csak a vitás 
ténykérdésekre terjedjen-e ki; 2. mely bizonyítékok veendők fel vagy szerzendők be; 3. 
a bizonyíték felvétele, megszerzése a fellebbvitell főtárgyaláson, avagy bíró kiküldése, 
netán bíróság megkeresése útján történjék-e. A bizonyítás más irányú kiegészítése a 
törvényszéknek is meghagyható volt.

VII. sz. minta a 25. §-hoz. Pénzügyi (Jövedéki) kihágási ügyek
(J.) ugykönyve az ítélőtáblán.
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A jövedéki kihágások ügykönyve

A tábla, ha figyelembe vehető semmisségi okot látott fennforgónak (Bp. 382., 384-385. 
§§), az ítéletet - azzal az egész eljárással együtt, mely a semmisségi okot megvalósító 
cselekmény után következett -, megsemmisítette, és, ha új eljárás volt szükséges, arra 
ugyanazt a törvényszéket utasította, vagy azzal esetleg a területén működő más törvény­
széket bízott meg. Ha azonban a semmisségi panaszt a Bp. 384. § 2., 5., 7., 8. és 10. 
pontjaiban meghatározott valamely ok miatt használták, s a bírói tanács a fellebbezést 
alaposnak és egyúttal az ügyet érdemben elbírálhatónak találta, az ügyet főtárgyalásra 
utasíthatta. Ha az ítélet több vádlottról, illetőleg több bűncselekményről rendelkezett, a



semmisségi ok pedig nem vonatkozott valamennyire és a különválasztásuk lehetséges 
volt: a tábla az ítéletet csak abban a részében semmisítette meg, melyre nézve a semmis­
ségi ok fennállott. Ha az elsőfokú ítélet nem tartalmazta a kötelező elemeket, az ítélőtáb­
la a határozat megsemmisítése mellett ugyanazt a törvényszéket újabb ítélet hozatalára, 
illetőleg újabb főtárgyalás tartására, vagya hiány pótlására utasította. Ha az ítélet nem 
merítette ki a vádat, akkor az újabb ítélethozást csak az el nem intézett vádpontokra kel­
lett elrendelni. Az egyedül alaki semmisségi ok miatt használt, de alaptalannak talált fel­
lebbezést az ítélőtábla elutasította. E végzések ellen nem lehetett felfolyamodással élni.

A királyi ítélőtábla a főtárgyalásra a közvédőt mindig, bizonyítás felvétele esetén kívül 
a főügyészséget is a heti ülésszakban tárgyalandó ügyek jegyzékének közlésével idézte, 
a külön védő pedig idézőlevéllel volt megidézendő. A többi érdekeltet a főtárgyalásra 
kitűzött ügyek heti jegyzékének a hirdetőtáblán való kifüggesztése útján s egyidejűleg a 
főtárgyalás határnapját közlő ajánlott levélben kellett értesíteni. A kifüggesztés és a fő­
tárgyalás közé tizenöt napi időköznek, a főügyészség s a védők értesítése és a bűnvádi 
főtárgyalás napja közé pedig legalább nyolc napnak kellett közbeesnie. A tábla minden 
büntetőtanácsának heti ülésszakára az ügyvédi kamara havonként előre a szükséghez 
képest egy vagy több közvédőt rendelt ki. A közvédő megbízása kiterjedt az ítélőtáblá­
nak ugyanazon tanácsa előtt a heti ülésszakban tartandó valamennyi főtárgyalásra és 
az azoknál érdekelt mindenik vádlottra, kivéve azt a vádlottat, akinek érdekében külön 
meghatalmazott védő jelent meg. A közvédő jelenléte nélkül csak akkor lehetett főtár­
gyalást tartani, ha a vádlott külön védővel járt el, s az a tárgyaláson részt vett.

A fellebbviteli főtárgyalásra mindig megidézték a szabadlábon védekező vádlottat, a 
fogva levőt pedig elő kellett állítani, ha az ítélőtábla a törvényszék felmentő ítéletét a 
vádló fellebbezése alapján vizsgálta fölül, valamint a jelenléte mellőzhetetlen volt akkor 
is, ha a bíróság bizonyítást vett fel. A főtárgyalás rendszerint az ítélőtábla székhelyén 
volt tartandó, de az eljáró tanács a bizonyítás könnyítése végett - a főügyész meghall­
gatása mellett - elhatározhatta, hogy a főtárgyalást a tábla kerületén belül fekvő azon 
helyen tartja, ahol a bizonyítás-felvétel előre láthatólag a legkevesebb nehézséggel tör­
ténhet. A vádló, a vádlott, a magánfél és képviselőik a tárgyalás határnapjának kitűzése 
után az ügy iratait - a főtárgyalást megelőző második nappal bezáróan - a tábla hivata­
los helyiségében tekinthették meg.

A fellebbviteli főtárgyalásra a törvényszék előtti főtárgyalás rendelkezéseit (Bp. XVIII. 
fejezet) az alábbi eltérésekkel alkalmazták.

A főtárgyalás megnyitása után az elnök felhívására az előadó a fellebbezés szabta 
keretben előadta az ügy állását, különösen kiemelte az ítélet megtámadott részét és az 
okokat, melyekkel a perorvoslat támogatva volt. Ezután felolvasta vagy felolvastatta az 
elsőfokú ítéletet. Az előadó előterjesztésének befejezése után az elnök, a tanács többi



tagjai és a felek az egyes pontok felvilágosítását s további iratok felolvasását kívánhat­
ták. Az e tárgybeli határozat ellen külön perorvoslat nem volt használható.

Ha a megidézettek közül egy vagy több elmaradt, a tanács a megjelent felek és kép­
viselőik meghallgatása után határozott, hogy megtartható-e a főtárgyalás. A számbavé­
telt követően maga az ügy tárgyalása a törvényszék ítéletének s - ha a fellebbező (vagy 
az ellenfele) a főtárgyaláson nem vett igénybe jogi képviselőt - a feliebbezés(ek) és az 
ellenészrevételek felolvasásával kezdődött. Azon vádlott, tanú vagy szakértő vallomása, 
illetőleg véleménye, akinek a főtárgyalásra való megidézését a tanácsülés nem találta 
szükségesnek, a tábla határozata alapján felolvasható volt. Ha azonban az ítélőtábla az 
egész bizonyítás ismétlését rendelte el, a vádlott kihallgatása s a bizonyítás felvétele a 
törvényszék ítéletének, a fellebbezésnek és az ellenészrevételeknek a felolvasása után, 
az ügy előadása nélkül volt teljesítendő. Azt a megjelent tanút, akinek a vallomására 
valamelyik fél új bizonyítékként hivatkozott, vagy akit azonnal elő lehetett állítani és a 
személyazonosságát Igazolni, a tábla a főtárgyaláson nyomban kihallgathatta, feltéve, 
hogy a vádlott is jelen volt.

Az ügyelőadása (Bp. 418. §), Illetőleg a bizonyítás-felvétel befejezése után (419., 420. 
§§), az elnök a fellebbező fél képviselőjét vagy ennek hiányában magát a fellebbezőt 
felhívta az okainak kifejtésére. Erre az ellenérdekű fél (és képviselője) válaszolhatott. 
Mindig a védőt illette az utolsó felszólalás.

Ha nem volt indokolt újabb tanácsülés tartása a döntés előtt, a tábla az ügy érde­
mében ítélt. Ha a fellebbezést alaki semmisségi ok (Bp. 384. §) miatt terjesztették elő, 
és az ítélőtábla a főtárgyalás megtartása után a fellebbezést alaposnak, s az ügyet ér­
demben is elbírálhatónak találta, az ítélet megsemmisítése mellett az ügy érdemében 
határozott. Ha a perrendtartás 385. §-ában meghatározott anyagi semmisségi okok va­
lamelyike forgott fenn, és az a fellebbezés folytán vagy hivatalból figyelembe veendő 
volt: az ítélőtábla a törvényszék ítéletét vagy annak részét megsemmisítette, s a jognak 
megfelelő ítéletet hozott. Ha azonban a törvényszék felmentő ítélete ellen a vádló fel­
lebbezett, s a vádlott a fellebbviteli főtárgyaláson nem jelent meg, a tábla az elsőfokú 
határozatot a vádlott terhére nem változtathatta meg. Ha az ítélőtábla azt találta, hogy 
az elsőfokú ítélet a távolmaradt vádlott terhére lett volna megváltoztatandó, köteles 
volt őt előbb kihallgatni, és evégett a fellebbviteli főtárgyalás félbeszakítása vagy elna­
polása mellett ismét megidézni, esetleg elővezettetni. Ha a vádlott az elsőfokú bíróság 
ítéletének meghozása után meghalt, a királyi tábla hatályon kívül helyezte a törvényszé­
ki ítéletet, és az eljárást megszüntette.

A királyi ítélőtábla a fellebbezés el- vagy visszautasítása, a kiegészítő intézkedés vagy 
az elsőfokú határozat - a bűnvádi eljárás szabályainak megsértése miatti - megsem­
misítése esetében végzést, egyébként ítéletet hozott. A fellebbviteli főtárgyaláson jelen



volt jogosultak semmisségi panaszának bejelentésére s Indokolására nyitva álló határ­
idő lejárta után, ha azzal nem éltek, az ítélőtábla a határozatának kiadmányát a közlése 
végett (az ügy irataival) az első fokon eljárt törvényszéknek küldte meg. Ha a fellebbviteli 
főtárgyaláson jelen volt jogosult semmisségi panasszal élt, a törvényszék a feleket erről 
értesítette (Bp. 381-425. §§).

f) A gyorsított bűnvádi eljárás az első világháború alatt

A háború esetére szóló kivételes intéz­
kedésekről alkotott 1912. évi LXIII. te. 31.
§-ában nyert felhatalmazás alapján a gyor­
sított bűnvádi eljárásnak a Bp.-ben fog­
laltaktól eltérő szabályait az igazságügyi 
miniszter külön rendeletekben állapította 
meg. E normák kiterjedtek a rendes gyorsí­
tott eljárásra, valamint külön fejezetekben 
a rögtönítélő bíráskodásra.238 E helyt csak 
az előbbiekkel foglalkozunk.

Azon bűncselekményeket, amelyek a 
gyorsított bűnvádi eljárás alá tartoztak, úgy­
szintén azt a földrajzi területet, melyre ez 
eljárásnak a hatálya kiterjedt, valamint e Az Igazságügyi Minisztérium emblémája 
szabályok életbeléptetésének időpontját a
kormány által kibocsátott rendeletek határozták meg.239 A gyorsított eljárásnak csak ak­
kor volt helye, ha a terhelt vagy a cselekmény nem tartozott a katonai büntetőbíráskodás 
alá.240 A gyorsított bűnvádi eljárást a nyomtatvány útján megvalósult bűncselekmények 
elbírálásakor is követni kellett; a hatályosságának területén minden törvényszék bírt 
sajtóbírósági hatáskörrel, valamint mindegyik ügyészség sajtó-közvádlól jogosultsággal 
(Gye. 21. §). A gyorsított eljárásra utalt ügyeket nem lehetett egyesíteni olyanokkal, me­
lyek nem estek e kategóriába. A speciális klauzulák 1914. július 27-én léptek hatályba.

Kötelező jogi védelemkor, ha a megfelelő képesítésű védő nem állt rendelkezésre, 
közvédőül ügyvédjelölt vagy más „alkalmas jogtudó" Is meghatalmazható vagy kiren­
delhető volt. A védőket az ügyvédi kamara székhelyén is a törvényszék elnöke rendelte 
ki. A védő a vádirat benyújtásáig a terhelttel csak hatósági személyellenőrzés mellett 
érintkezhetett, s az iratokat csak akkor tekinthette meg, ha ez az eljárás célját és a had­
viselés érdekeit nem veszélyeztette. A főtárgyalást a védelem előkészítése miatt nem 
lehetett elhalasztani. A védő elmaradása vagy az, hogy nem volt kirendelhető, a tárgya­
lás megtartását általában nem akadályozta (Gye. 8. §).
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Az eljárásban vizsgálatnak nem volt helye, azt a nyomozás pótolta. A nyomozást az 
ügyészség maga is teljesíthette, ekkor az ügyészséget ugyanazok a jogok illeték meg, 
mint a Bp. szerint a vizsgálóbírót a vizsgálat folyamán. A rendőri hatóság szinte bármi­
lyen nyomozó cselekményt elrendelhetett és elvégezhetett, de köteles volt ezekről az 
ügyészséget késedelem nélkül értesíteni. A nyomozást az ügyészség a határrendőrség­
re is bízhatta. Egyes nyomozati cselekmények foganatosítása végett a katonai hatósá­
gokat is meg lehetett keresni.

A nyomozó eljárásban minden hosszadalmasságot kerülni kellett. Jegyzőkönyvet csak 
olyan cselekményekről szerkesztettek, amelyek a főtárgyalásnál bizonyítékul szolgáltak, 
és jellegüknél fogva ott nem voltak megismételhetek; máskor az is elég volt, ha a kihall­
gatott személy vallomásának lényeges tartalmáról a jegyzőkönyvvezető vagy a cselek­
ményt foganatosító maga rövid feljegyzéseket tett, és ezt aláírta. Szakértői szemlénél és 
vélemény adásánál egy szakértő minden esetben elégséges volt; a halottszemlénél és 
a boncolásnál szükség esetében a kezelőorvost is alkalmazhatták ilyenként, ha mindez 
nem mutatkozott aggályosnak. A nyomozó hatóság intézkedései ellen, ha a Bp. a peror­
voslatot megengedte, a terhelt huszonnégy óra alatt élhetett előterjesztéssel az elsőfokú 
bírósághoz. Törvényszéki ügyekben az előterjesztés felől a törvényszék büntető taná­
csa határozott. További perorvoslat nem létezett (Gye. 9-10., 12. §§).

Az előzetes letartóztatás tartamára a vizsgálati fogságra vonatkozó szabályokat alkal­
mazták (Bp. 148-151. §§), a megszüntetése tárgyában pedig a főtárgyalás kitűzéséig az 
ügyészség határozott. A letartóztatott terheltet biztosíték ellenében nem lehetett sza­
badlábra helyezni (Gye. 11. §).

Az ügyészség, mihelyt a nyomozás adataiból a vádemelésre elegendő alapot talált, 
késedelem nélkül, lehető rövidséggel szerkesztett vádiratot terjesztett a bíróság elé, 
amelyben az ügy főtárgyalására határnap kitűzését is kérte. A vádiratot a főtárgyalási 
tanács elnökénél kellett benyújtani, aki a tárgyalásra határnapot tűzött, majd a vádira­
tot a terhelttel az idézéssel együtt közölte, és megtette a tárgyalás előkészítéséhez szük­
séges egyéb intézkedéseket. A vádirat ellen kifogással nem lehetett élni. A főtárgyalás 
napját úgy kellett megválasztani, hogy a vádiratnak a terhelttel közlése és a határnap 
közé legalább háromnapi időköz essék, kivéve, ha a terhelt az intervallum megrövidí­
tésébe kifejezetten beleegyezett. A vádlottnak az új bizonyítékok megszerzése iránti in­
dítványát legkésőbb a vádirat közlését követő napon kellett megtennie. A főtárgyalásra 
távirat vagy telefon útján is lehetett idézni. A tanács elnöke a nyilvánosságot a rendes 
eseteken kívül (Bp. 293. §) akkor is kizárta, ha az az állam biztonságát, vagy a katonai 
szolgálati érdekeket veszélyeztette. Ha a nyilvánosságot az állambiztonság veszélyez­
tetésének okából zárták ki, a főtárgyaláson még a vádlott bizalmi férfiai sem lehettek 
jelen. A főtárgyalást elhalasztani, félbeszakítani vagy elnapolni csak elkerülhetetlenül



szükséges esetben és csak a legrövidebb időre szabadott. A bizonyítás kiegészítését a 
bíróság kiszállással vagy az egyik tagjának kiküldésével is elvégezhette (Gye. 12-16. §§).

Az ítéletet mindjárt a meghozása után ki kellett hirdetni. Az ítélet ellen egyfokú peror­
voslatnak volt helye, ha azt a Bp. egyébként nem zárta ki. A perorvoslatot azonnal, az 
ítélet kézbesítése esetén az ettől számított három nap alatt kellett bejelenteni, az indo­
kait pedig a határozat közlésétől mért három nap alatt lehetett írásban beadni. Ha az 
elsőfokú bíróság a törvényszék volt, az a perorvoslat bejelentése esetében az iratokat - 
a három nap eltelte után - az ítélőtáblához mint fellebbviteli bírósághoz terjesztette fel.

A tábla az ügy tárgyalására az Iratok felérkezésétől számítva nyolc napon belül tű­
zött határnapot. A fellebbviteli tárgyalást a vádlottnak a Bp.-ben megkívánt jelenléte 
nélkül Is megtarthatták, ha az nem volt megidézhető vagy előállítható. Ellenben, ha a 
vádat olyan bűntett miatt emelték, amelyre a törvény öt évig terjedhető szabadság­
vesztés-büntetésnél súlyosabb büntetést állapított meg, az alsóbíróság által felmentett 
vádlottat az ítélőtábla a vád tárgyául szolgáló cselekményért csakis a Bp. rendes szabá­
lyainak megfelelően ítélhette el. Újrafelvételnek, valamint a Curia előtti semmisségi el­
járásnak és a jogegység érdekében emelt jogorvoslatnak a gyorsított eljárásban hozott 
határozatok ellen is a perrendtartás szerint volt helye. Halálbüntetés kiszabása esetén 
az a bíróság, amelyik a jogerős ítéletet hozta, a kegyelmezés kérdésében a bűnügyi 
iratokat - az esetleg beadott kegyelmi kérvénnyel, valamint az eljárt ügyészség és a bí­
róság véleményével együtt (Bp. 497. §) - a királyhoz való felterjesztés végett közvetlenül 
az igazságügyi miniszterhez küldte meg (Gye. 17-20., 23. §§).

Ha a gyorsított bűnvádi eljárási szabályok időbeli hatálya megszűnt, a jogerős hatá­
rozattal még be nem fejezett ügyekben az eljárást a Bp. szerint kellett továbbfolytatni, 
és evégből az iratokat a rendes bírósághoz áttenni. A törvényszéknek a gyorsított eljá­
rás hatályossága alatt keletkezett határozataira azonban az ítélőtábla is a szóban lévő 
rendeleteket vette irányadóknak. E törvénykezésnek a háború kitörésekor bevezetett 
és 1915-ben módosított szabályain csak 1917 közepén enyhítettek; ez kiterjedt a beha­
tóbb nyomozás és bizonyítás-felvétel követelményére, valamint tágabb jogi lehetősége­
ket biztosított a védelem részére.241



II. A polgári peres eljárásjogforrásai és 
fejlődése

1. Jogforrások

A polgári eljárásjogot a dualizmus idején számos törvényünk szabályozta. Ezek közül 
a legfontosabb a Polgári törvénykezési rendtartás tárgyában alkotott 1868. évi LIV. te. 
(röviden: Ptrt.), majd az 1911. évi I. tc.-ben kihirdetett Polgári perrendtartás (röviden: 
Pp.) volt. A Ptrt. jogintézményei még átmenetet képeztek a korábbi évszázadok bírósá­
gai és eljárásjoga, valamint a polgári kornak a szóbeliség és a közvetlenség elvein nyug­
vó perjoga között.242 Mivel a Pp. végül csak 1915. január 1 -jén, a világháború alatt lépett 
hatályba, a dualizmuskori polgári eljárásjog nagyobb része a Ptrt.-én alapult. Ugyanak­
kor a sommás törvénykezés különböző típusaira vonatkozóan egyéb jogszabályok is 
keletkeztek, melyek közül a béke- és a községi bíráskodást,243 a modernizált sommás 
pert,244 valamint a fizetési meghagyásos eljárást245 szabályozók emelendők ki. Szintén 
nehezítette a jogérvényesítést az úgynevezett külön ügybíróságok létezése (pl. a keres­
kedelmi és váltó törvényszékek, a jövedéki bíróságok, a termék- és gabonacsarnokok 
bíróságai, a bányabíróságok, az úrbérrendezést végző fórumok), melyek eltérő szabá­
lyokkal működtek részint a speciális törvények, részint a szokásjog alapján.

Iratboríték fedőlapja Igazságügyi miniszteri átirat

Lényeges tehát hangsúlyozni, hogy a vizsgált korszakban a polgári eljárásjog forrása 
nem csupán a Pp. és az azt hatályba léptető törvény (1912. évi LIV. tc„ röviden: Ppé.), il­
letve ezek bírói gyakorlata volt, hiszen azok csak az éra legutolsó éveiben voltak alkalma­



zandók. A szerteágazó normák nem teszik lehetővé, hogy e helyt minden polgári jellegű 
eljárással foglakozzunk, ezért csak a rendes peres eljárásra koncentráljuk a figyelmet.

2. Az 1868. évi Ptrt. szerinti rendes eljárás jellemzői

A két peres eljárástípus különbözősége a Pp. előtt volt Igazán szembetűnő. A Ptrt. 
a sommás - vagyis a gyorsított szóbeli - eljárás hatálya alá eső tárgyakat sorolta fel, 
minden egyéb a rendes, írásbeli pervltel körébe tartozott. Ennek megfelelően a sommás 
eljárási szabályok érvényesültek 1. az olyan kereseteknél, melyek tárgya a 300 forint 
értéket nem haladta túl, és külön ügybírósághoz sem voltak utalva; 2. az összegre való 
tekintet nélkül minden olyan keresetnél, melyre nézve a sommás eljárást a felek okirat­
ban kikötötték, és a követelés teljes mértékben az azt Igazoló okiraton alapult, feltéve 
ez esetben Is, hogy nem létezett a követelés érvényesítésére külön ügybíróság; 3. a két 
évnél nem korábbi kamatok, életjáradéki, tartási és élelmezési kötelezettségek teljesí­
tése iránti pereknél, ha magára a főkötelezettségre nézve kétség nem forgott fenn; 4. 
a két évnél nem korábbi bér és haszonbér megfizetése Iránti ügyekben; 5. a bérlet- és 
haszonbérletből való elmozdítás iránti keresetek esetén a szerződés lejárta vagy a bérfi­
zetés elmulasztása miatt; 6. a bérlemény fenntartása, valamint a szerződő felek által 
világosan elvállalt minden viszonos kötelezettség teljesítése Iránti keresetekkor, a bérlet 
tartama alatt; 7. az olyan kártérítési pereknél, melyeket a bérlő a bérlet tartama idején 
a bérbeadó ellen a bérlemény nem használhatósága, vagy a bérbeadó a bérlő ellen a 
bérlemény rongálása miatt Indított, ha az ehhez való jogot a szerződésbe foglalták; 8. 
az 1840. évi IX. tc.-ben foglalt egyes mezei rendőrségi ügyekben; 9. a birtokvédelmi (ha­
tárjárási, mezsgyelgazításl és sommás vlsszahelyezési) kereseteknél, melyekkel azon­
ban a tulajdonjogi vitát nem lehetett összekötni; 10. a szolgálati, fuvarozási, szállítási és 
munkabérek vagy díjak Iránti Igények elbírálásakor az összegre való tekintet nélkül; 11. 
a „szállásadás viszonyából" az utazó s a szállásadó között felmerülhető minden kereseti 
követelésnél, ha ezt a panaszlott ellen, ott tartózkodása alatt Indították; végül 12. azon 
esetekben, amelyekben a törvény ilyen eljárást rendelt (Ptrt. 93. §).

Ha az alperes a kereset alapjául felhozott okirat valódiságát kétségbe vonta, és az a 
rendelkezésre álló tényekből nem tűnt ki, vagy az e célból kitűzött egyszeri tárgyaláson 
azt nem bizonyították be, valamint akkor is, ha az alperes olyan szavatosra hivatkozott, 
aki perbe hívásának a bíróság helyét látta (Ptrt. 79. §), a felperest a rendes eljárásra kel­
lett utasítani. Ez eseteken kívül a sommás természetű ügyek a rendes peres útra nem 
voltak áttehetők. A felperes ama végzés ellen, mellyel a sommás eljárás helyett a rendes 
perre utasították, önálló semmisségi panasszal élhet (95., 96. §§).

A rendes per struktúrája viszont az újkori s a reformkori eljárásjog megszokott rendjét 
követte, ahol a felek előre szerkesztett beadványok formájában (keresetlevél, eilenirat, 
válasz, viszonválasz, végirat, ellenvégirat) kommunikáltak, replikáztak egymással és ma-



gával a bírósággal is. A szóbeliség és a közvetlenség elve így általában nem érvényesült, 
s emiatt a felek jobbára jogi képviselőt voltak kénytelenek alkalmazni, hiszen a bíróság 
nagyrészt a pertárban előterjesztett írott beadványaik alapján ítélt.246

A közvetlen bizonyítás eszközei a beismerés, az okirat, a tanúvallomás, a bírói szemle 
és az eskü voltak, de ilyenek hiányában valamely állítás vagy tagadás valóságát telje­
sen bebizonyított tényekből vont okszerű következtetés által, közvetve Is bizonyítani 
lehetett. Minden bizonyítékot rendszerint az „illető helyen" kellett közölni vagy felhozni. 
A félnek azonban joga volt valamely későbbi periratban is bizonyítékot megjelölni, ha 
korábban nem tartotta valószínűnek, hogy az előbbi periratában tett állítását az ellenér­
dekű fél tagadni fogja, vagy, ha a bizonyító fél kimutatta, hogy a bizonyítékot hamarabb 
felhoznia nem lehetett (Ptrt. 152-156. §§).

A tanúkhoz a felek csak írásban is benyújtott kérdéseket intézhettek, egyébként a bí­
róság a tanúkat szóban hallgatta ki. A jegyzőkönyvezett, majd felolvasott vallomást alaki­
lag esküvel erősítették meg arra nézve, hogy a vallomást tevő az általa Ismert valóságot 
nyilatkozta, és abból semmit nem hallgatott el. A felek az ekként rögzített vallomásokkal 
kapcsolatban újabb periratot terjeszthettek elő (Ptrt. 190-210. §§). A szemlét a bíróság 
hivatalból is elrendelhette; a törvénykezési rendtartás által használt fogalmak alapján 
a szakértő véleményadása és a bírói becslés szintén szemlének minősült (211 -220. §§).

A Polgári törvénykezési rendtartás egyik legkonzervatívabb jogintézményét az esküvel 
való bizonyítás lehetősége képezte, ha valamely döntő ténykörülményre nézve más bi­
zonyítás felvétele nem volt lehetséges. Az eskü tartalmát az azt elrendelő részítéletben 
vagy az iránta létrejött egyezségben szó szerint meg kellett fogalmazni, valamint azon 
jogkövetkezményeket is meghatározni, melyeket az eskü le nem tétele vont maga után. 
A nemei: a főeskü, a póteskü, a becslőeskü és a felfedező eskü voltak.

A főesküvel való bizonyítás úgy történt, hogy a bizonyító fél a döntő ténykörülmények 
iránt ellenfelét a főesküvel megkínálta, ha semmi más bizonyítéka nem létezett. Főesküt 
feltételesen is fel lehetett kínálni azon esetre, ha a bizonyítás más módon nem sikerülne. 
Amidőn mindkét félnek saját ténye forgott fenn, vagy a ténykörülményekről mindkét fél 
közvetlen tudomással bírt: a megkínált fél a főesküt letenni vagy visszakínálni tartozott. 
Ha az ajánlott főeskü elfogadására nézve a perben határozott és világos nyilatkozat nem 
történt, úgy volt tekintendő, mintha a fél, akinek a főesküt kínálták, azt elfogadni és leten­
ni vonakodott. Azt a felet, aki a részére megajánlott főesküt sem letenni, sem ellenfelének 
visszakínálni nem akarta, úgyszintén ez utóbbit, ha a vissza kínált főesküt nem fogadta el, 
a szóban lévő körülményre nézve pervesztesnek kellett nyilvánítani. Ha a bizonyítandó 
tényről csupán az egyik fél bírt közvetlen tudomással, a perben előadott körülmények 
tekintetbevételével a bíró határozta meg, van-e helye főeskünek. Ha helyt adott a bíró e



bizonyításnak, a főesküt az volt köteles letenni, aki a ténykörülményről közvetlen tudo­
mással bírt, akár maga ajánlkozott arra, akár az ellenfele kínálta meg.

Ha valaki csak fél- (nem közvetlen) bizonyítékot szolgáltatott, de azt az ellenfele nem 
„erőtlenítette meg", a bizonyíték kiegészítése végett póteskünek volt helye. Ha pedig 
ugyanazon tényre nézve a felek mindegyike előadott ilyen „félblzonyítékot", pótesküt 
nem alkalmazhattak, hanem a ténykörülményt be nem bizonyítottnak tekintette a bíró­
ság. Midőn valamely kártérítési vagy - valódiságára nézve kétségen felül álló - más köve­
telés összege nem bizonyosodott be: a bíró a bizonyító félnek becslő esküt ítélhetett, még 
ha azt a másik nem ajánlotta is. Ha valaki okiratokat, adósságokat vagy értéket tartozott 
felfedni, erre az ellenfél kérelme folytán azzal volt kötelezhető, hogy bemondása valósá­
gát felfedező esküvel kell bizonyítania. Az ilyen kérelmet, ha nem önálló kereset tárgyát 
képezte, alkereset alakjában kellett benyújtani, külön tárgyalni és végzésben dönteni el.

Az esküket személyesen, a bíróság által meghatározott időpontban, lehetőleg a per 
bírósága előtt mondták el. Akik hitvallásuk alapján esküt nem tehettek, helyette „ünne­
pélyes bizonyossal" élhettek (Ptrt. 221-244. §§).

A bíróság a per folytán kifejtett tények és előadott bizonyítékok alapján, a törvények 
s a szokásjog szerint hozott határozatot; az ügy érdemében - a kereseti követelésen 
túl nem terjeszkedve - végítélettel, egyébként végzéssel döntött. Az eljárás befejezhető 
volt a bíró előtt kötött egyezséggel Is (Ptrt. 245-258. §§).

A Ptrt. a rendes jogorvoslatokat összefoglalóan fellebbvitelnek nevezte, amely felleb­
bezés vagy semmisségi panasz lehetett. Fellebbezésnek csak az ítélet és meghatározott 
végzések ellen volt helye. Az utóbbiak körébe a közös tulajdonú okirat be nem mu­
tatásából eredő jogkövetkezményt megállapító, a felfedező eskü tárgyában hozott, az 
elhunyt fél esküjét letettnek nyilvánító, a zárlatot elrendelő, a végrehajtási eljárásban 
befolyt vételár felosztásáról rendelkező, a végrehajtási igényperekben hozott, a felhívá­
si perben a jogérvényesítésre irányuló felhívás lehetősége tárgyában kibocsátott, vala­
mint az osztály alá nem került Ingatlan javak közös örökségként történő bekebelezését 
elrendelő végzések tartoztak (Ptrt. 294. §). Egyéb végzéseket az ítélettel szemben elő­
terjesztett fellebbezésben lehetett sérelmezni. A fellebbezés általában kétfokú volt: azt 
a királyi törvényszékek és/vagy az (1891 -ig kettő, azután tizenegy) ítélőtábla intézte el az 
Iratok alapján. 1907-től a törvényszékek hatáskörébe tartozó olyan vagyonjogi perek­
ben - ideértve a kereskedelmi- és váltóügyeket is -, melyekben a per tárgyának értéke 
járulékok nélkül az 1000 koronát nem haladta meg, a másodfokú bíróság határozata 
ellen rendes fellebbvltellel már nem lehetett élni (1907: XVII. te. 4. §).

A semmisségi panasz benyújtásának huszonkét lehetséges jogcímét a Ptrt. taxatívan 
nevesítette a 297. §-ában. E fellebbvltell forma csak a konkrét causa megjelölésével volt



érvényes, míg a fellebbezés ennek megjelölése nélkül is megállhatott. Érdekesség, hogy 
e két típusú jogorvoslatot a végítélet ellen - külön-külön beadványban - párhuzamosan 
is Igénybe lehetett venni; Ilyenkor a semmisség kérdésében kellett előbb dönteni, s ha 
a panasznak a felsőbíróság nem adott helyt, akkor lehetett az iratokat a fellebbezési 
bírósághoz áttenni. A semmisség tekintetében 1907-ig a Curia, azt követően a járulékok 
nélkül számított 2500 korona pertárgyértéket meg nem haladó sommás ügyekben - 
kizárólag az Iratok alapján - a területileg illetékes ítélőtábla döntött (Ptrt. 298-305. §§, 
1907: XVII. te. 3. §).

A másod- és a harmadfokú eljárás tisztán processzuáüs szabályairól a törvény érdemben 
nem rendelkezett, lévén nem szóbeli és nem közvetlen, azokra 1881-ig a budapesti és a 
marosvásárhelyi királyi tábla, valamint a Curia kialakult joggyakorlata, illetve a bírói ügy­
viteli szabályok vonatkoztak. Az 1881. évi LIX. te. novelláris módon pótolta a hiányzó nor­
mákat (32-50. §§), továbbá módosította a semmisségi okok törvényi katalógusát (39. §).

Eszerint az ítélőtáblák a törvényszékekről fellebbezett (másodfokú) ügyekben ötta­
gú, a járásbíróságoktól fellebbvitt (harmadfokú) ügyekben pedig háromtagú tanácsban 
határoztak. Az ítélőtábla az elsőfokú vagy a másodbírósági ítéletet semmisségi okok 
fennállása esetén megsemmisítette, a tényállás megalapozatlansága miatt pedig felol­
dotta, és póteljárást, bizonyítási eljárás felvételét vagy újabb ítélet hozatalát rendelte el 
végzés formájában. Ha viszont akár helybenhagyta, akár megváltoztatta az alsóbb fokú 
bíróságok ítéletét, szintén ítélet alakjában határozott. így járt el akkor is, ha az első-vagy 
másodbírósági ítéletet csak részben oldotta fel, részben pedig érdemileg döntött.

Azon sommás perekben, amelyekben a kereset tárgya járulékok nélkül az 500 forint 
készpénzt nem haladta meg - ide nem értve a kártérítési pereket -, továbbá nem kész- 
pénzbeli követelés iránti olyan sommás perekben, melyekben a felperes a keresetében 
a per tárgya helyett 200 forintot meg nem haladó összeget elfogadni késznek nyilat­
kozott, az elsőfokú bírósági ítéletet helybenhagyó másodfokú ítélet ellen az 1881. évi 
reformok után további fellebbezésnek nem volt helye. E jogorvoslati rendszert az 1893. 
évi XVIII. te. modernizálta, mivel a sommás magánjogi perekben - a magyar jogtörté­
netben először - az ítélőtáblák előtt is megvalósította a polgári főtárgyalás szóbeliségét, 
közvetlenségét és nyilvánosságát.247

A Polgári törvénykezési rendtartás szerint rendkívüli jogorvoslatul igazolási, valamint 
perújítási kérelmet lehetett előterjeszteni (Prt. 306-323. §§).

Részben eltérő eljárást követtek a jogszolgáltató szervek ex lege a magánjogi községi 
bíráskodásban,248 a vásári bíráskodásban, a választott bíróság előtti eljárásban, a fel­
hívási perben, az előzetes bizonyítás folyamán, az örökösödési eljárásban, valamint a 
hivatalos bizonylatokkal összefüggő ügyekben.



Az 1911. évi Polgári perrendtartás hosszú elő­
készületek után megalapozta a modern polgári 
pervitelt a korszak Közép- és Nyugat-Európájá- 
ban már elterjedt alapelvpáros, a szóbeliség és a 
közvetlenség szem előtt tartásával, maga mögött 
hagyva az írásbeliség és az eskübizonyítás anak­
ronisztikus normáit, bár az utóbbi tekintetében 
még átmentett néhány megoldást. Éppen itt volt 
mindennek az ideje, hiszen az egész kontinens 
számára példaadó napóleoni polgári eljárásjogi 
kodifikáció után már több, mint száz év telt el.

A Pp. által körülírt perek szabályai - az osztott 
pervitel, vagyis az önálló perfelvételi tárgyalás 
kivételével, amelyen a pergátló kifogásokat, a 
kizárásra irányuló indítványokat és az érdemi alperesi ellenkérelmet, valamint az eset­
leges viszontkeresetet és keresetmódosítást kellett előterjeszteni - már meglehetősen 
hasonlítottak a maiakra.

E kódex a hatáskörök elhatárolásában a járásbíróságok előtti elsőfokú pertárgyak felso­
rolásából indult ki (Pp. 1. §), s ami ott nem szerepelt, az a törvényszékek elé tartozott, va­
lamint ezeken felül is kizárólag a törvényszékek járhattak el elsőfokú bíróságként az alábbi 
ügyekben: 7. a hitbizományi viszonyból származó perek; 2. a bírák és más állami tisztvi­
selők, a választott bírák, valamint a budapesti áru- és értéktőzsde, a vidéki termény- és 
gabonacsarnokok külön bíróságainak bírái, továbbá a törvényhatóságok és a községek 
tisztviselői és elöljárói, bizottsági tagjai és képviselői által hivatalos eljárásukban oko­
zott károk megtérítése iránt ellenük vagy jogutódaik ellen indított perek; 3. az előbbi 
pontban említett személyek hivatalos eljárásából eredő kár megtérítése iránt az állam, 
a törvényhatóság vagy a község ellen indított perek; 4. azon ügyek, amelyeknek tárgya 
a kereskedelmi cég használatának joga, valamint a jogosulatlan használatból származó 
kártérítési követelések voltak; 5. az olyan perek, melyeket a közkereseti vagy a betéti 
társaság tagja a társaság feloszlatása, tag kizárása, a képviseleti jog vagy az üzletvezetési 
megbízás visszavonása, avagy az ellenőrzési jog érvényesítése végett indított, továbbá 
azok, amelyeket a tag magánhitelezője a társaság feloszlatása végett kezdeményezett; 
6. a részvénytársaság vagy a szövetkezet közgyűlési határozatának megtámadása iránti 
perek; 7. azon kártérítési perek, amelyeket a váltóóvások felvétele körüli szabálytalan­
ságok és mulasztások alapján az óvatoló személyek (vagy jogutódaik) ellen indítottak 
(1876: XXVII. te.); 8. a bányabíráskodás hatálya alá eső legtöbb jogvita; végül 9. azok a 
perlekedések, melyeket külön jogszabály a törvényszék hatáskörébe utalt (Pp. 2. §).

3. A Polgári p errendtartás hatásköri szabályai



Másodfokon - az elsőfolyamodású bíróságtól függően - fellebbezési bíróságként a 
területileg illetékes törvényszék vagy az ugyanilyen ítélőtábla járt el. A táblák ítéletei­
vel szembeni felülvizsgálati kérelmeket a Curia bírálta el, a törvényszékek fellebbviteli 
hatáskörben hozott ítéletei ellen 2500 korona tárgyérték felett a felülvizsgálati kére­
lemről szintén a Curia, egyébként az ítélőtáblák döntöttek (Pp. 525. §). Mivel a jogerő 
felülvizsgálati eljárás igénybevétele esetén csak annak befejezése után állt be, nem pe­
dig előtte, így rendkívüli jogorvoslatnak csupán a perújítás számított (563. §). A végzések 
ellen egyfokú felfolyamodást lehetett igénybe venni, ami korlátozott fellebbezést takart 
(548-562. §§). A táblák az érdemben mindig társas bíróságokként döntöttek a tanácsel­
nökön kívül rendszerint még két vagy négy bíróval, de 1916. augusztus 28-tól a polgári 
peres és nemperes ügyekben csak háromtagú tanácsokban járhattak el.249

V, sz . m inta a  25. §-hoz. P o lgá r i p e r e s  és nem p e re s ü gyek  (P .) ügykönyve a z  Íté lőtáblán .
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A polgári ügykönyv rovatai

4. A másodfokú eljárás az ítélőtábla előtt

Ha az ügynek szóbeli tárgyaláson kívüli elintézése nem volt lehetséges, a fellebbezési 
tanács elnöke az ítélettel szembeni fellebbezés tárgyalására határnapot tűzött, és erre 
a feleket megidézte. Az idéző végzésnek magában kellett foglalnia a fellebbező ellen­
felének felhívását arra, hogy amennyiben a szóbeli tárgyaláson az elsőbíróság előtti 
eljárásban fel nem hozott tényállításokat, ténybeli nyilatkozatokat vagy bizonyítékokat 
akart érvényesíteni, ezeket, valamint az esetleges csatlakozási kérelmét (Pp. 493. §) az 
idézés kézbesítése és a tárgyalási határnap közötti időszak első felében, ügyvéd által 
ellenjegyzett előkészítő irattal közölje.

Ha a fellebbezés nyilvánvaló, ki nem javítható alaki hibában szenvedett, az elnök a 
fellebbezési tanács elé terjesztette, amely a visszautasítása felől a felek meghallgatása 
nélkül határozott, ha viszont a tanács a fellebbezést befogadta, az idézést a tanács ha­
tározatának közlése nélkül az elnök bocsátotta ki. Az elnök a fellebbvitelt a tanács elé 
terjeszthette akkor is, ha annak minősége egyébként kétséges volt.



Ha a másodfokú tárgyalás alkalmával kitűnt, hogy a fellebbezést elkésve jelentették 
be, vagy olyan határozat ellen Intézték, amely ellen ilyen perorvoslatnak nem volt helye, 
a fellebbezést - a jelenlevő felek meghallgatása után - végzéssel hivatalból vissza kellett 
utasítani és a fellebbezőt az okozott költségben elmarasztalni. Ha a fellebbezés részí­
télet ellen irányult, a tárgyalás az elsőfokú végítélet jogerőre emelkedéséig hivatalból is 
felfüggeszthető volt (Pp. 485-491. §§).

A fellebbezési tárgyalás a kérelem és az ellenkérelem felolvasásával vette kezdetét. Az 
ellenfél a szóbeli tárgyalás befejezéséig a fellebbezéshez csatlakozhatott; ezt a fellebbe­
zésről történt lemondás sem gátolta. Ha a csatlakozást a fellebbezési határidő alatt jelen­
tették be, azt önálló fellebbezésnek tekintették. Néhány kivétellel a kérelemben vagy az 
ellenkérelemben az eredeti keresetet az ellenfél beleegyezésével sem lehetett megváltoz­
tatni, de a fellebbezést a véghatározatot megelőző tárgyalás berekesztéséig vissza lehe­
tett vonni. Ebben az esetben az ítélőtábla a fellebbezés hatályát végzéssel megszűntnek 
nyilvánította, s a fellebbezőt az ellenfélnek okozott költség megtérítésében elmarasztalta.

A kérelmek előterjesztése után a felek (képviselőik) előadták a megtámadott ítéletet 
és az ezt megelőző határozatokat indokolásukkal együtt, valamint az elsőbíróság előtt 
lefolyt tárgyalás és bizonyítás-felvétel eredményét, ha mindez a kérelmek megérthetésé- 
hez s a megtámadott határozat felülbírálatához szükséges volt. Ezután a per az ítélőtábla 
előtt - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem határai között - újból volt tárgyalandó. En­
nek során elrendelhették, hogy az elsőbírósági eljárásban már felvett bizonyítást - ide­
értve a félnek eskü alatti kihallgatását is - kiegészítsék vagy megismételjék. Az ítélőtábla 
a törvényszék által eskü alatt meghallgatott félnek az ellenfelét is kihallgathatta és meg­
eskethette. Ha a fél az elsőfokú bíróság előtt az eskü alatti kihallgatásra nem jelent meg 
vagy az ilyen vallomást megtagadta, a tábla ezek okának mérlegelése alapján döntötte 
el, hogy a fél új kihallgatásra bocsátható-e. Az első fokon tett beismerés, valamint a letett 
vagy megtagadott eskü a fellebbezési eljárásban is megtartotta hatályát. A felek a má­
sodfokú eljárásban oly tényállításokat és bizonyítékokat is felhozhattak, valamint korlá­
tok közt olyan új jogokat is érvényesíthettek, amelyeket az elsőbíróság előtt nem hoztak 
fel vagy nem gyakoroltak. Tényállításokra és okiratokra nézve a korábban megtagadott 
vagy elmulasztott nyilatkozatokat a fellebbezési tárgyaláson pótolni lehetett. A felleb­
bezés érdemének tárgyalása pergátló kifogások alapján nem volt megtagadható, de a 
bíróság az elkülönített tárgyalásukat hivatalból is elrendelhette. A pergátló kifogások el­
vetése végzéssel történt, ellene külön felfolyamodási jog nem létezett (Pp. 492-501. §§).

Az ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét csak annyiban változtathatta meg, amennyi­
ben a felek azt kérték, de a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretein belül azokban 
a kérdésekben is határozott, amelyeket az elsőbíróságon nem tárgyaltak vagy nem dön­
töttek el. A tábla a törvényszék ítéletét a fellebbezési kérelemmel és az ellenkérelemmel 
megtámadott részében végzéssel feloldotta, ha abszolút jellegű eljárási szabálysértést ész-



lelt, vagyis akkor, 1. ha az elsőbíróság nem volt szabályszerűen megalakítva vagy a tár­
gyaláson jegyzőkönyvvezetőt nem alkalmaztak; 2. ha a megtámadott ítélet hozatalában 
törvénynél fogva kizárt bíró, vagy 3. ha olyan bíró vett részt, akit a fél kifogása következté­
ben zártak ki; 4. ha az eljárás nyilvánosságára vonatkozó szabályokat megsértették; 5. ha 
a jegyzőkönyvezési szabályok sérelmével a jegyzőkönyvbe a felek (vagy képviselőik) írtak 
vagy mondtak be nyilatkozatokat; 6. ha a megtámadott ítéletet a perfelvételi határnap 
elmulasztása alapján hozták, holott a törvény értelmében mulasztás nem forgott fenn.

A feloldó végzésben az ítélőtábla az ügyet - a hiányok megjelölésével és a szükséges 
utasítással - az elsőfokú bírósághoz utalta vissza. A törvényszéki ítéletet a fellebbezé­
si kérelemmel és ellenkérelemmel meg nem támadott részében is hivatalból helyezte 
hatályon kívül, ha az elsőfokú eljárásban valamelyik félnek nem volt perképessége, s a 
törvényes képviselőjét mellőzték vagy nem igazolták; ha valamelyik fél helyett harmadik 
személy meghatalmazás nélkül járt el, úgyszintén, ha bármelyik fél az ellenfelét rosszhi­
szeműen - az előtte tudvalevő tartózkodási helyének elhallgatásával - mint ismeretlen 
tartózkodásút, vagy az általa ismert örökösöket mint ismeretleneket idéztette perbe.

Ha a megtámadott ítélet csak a jogutódlás kérdését (Pp. 465. §) döntötte el, az ítélő­
tábla az ügyet, ha további tárgyalása volt szükséges, azért és ítélethozatal végett az első­
bírósághoz utasította vissza. A törvényszék ez esetben a tárgyalás folytatására hivatal­
ból tűzött határnapot (501 -508. §§).

Ha a fellebbező fél a tárgyalási határnapot a fellebbezési kérelem szóbeli előterjesz­
tése előtt elmulasztotta, a fellebbezés az ellenérdekű fél kérelmére végzéssel vissza­
utasítandó és a mulasztó fél az okozott költségben marasztalandó volt. Ha a tárgya­
lás határnapját a fellebbező fél ellenfele mulasztotta el, valamint, ha a fellebbező fél 
a fellebbezési kérelem szóbeli előterjesztése után mulasztott, a másodfokú tárgyalást 
a megjelent féllel, annak kérelmére, megtartották. Ellenben, ha a megjelent fél a fel­
lebbezés során az előkészítő iratában vagy a korábbi tárgyaláson még nem közölt új 
tényállításokat, bizonyítékokat vagy kérelmeket akart előadni, vagy a korábbi tárgyalá­
son előadottakat a meg nem jelent fél hátrányára akarta módosítani, a bíróság a tár­
gyalás elhalasztásával ezek előkészítő irat útján leendő közlését volt köteles elrendelni.

A másodfokú ítéletet a feleknek a tábla kézbesíttette. E bíróság a határozatának jog­
erőre emelkedése után az összes iratot a törvényszéknek küldte meg, ha pedig ellene 
felülvizsgálati kérelmet nyújtottak be, a jogerő nem állt be, s azt a Curiához terjesztették 
fel (Pp. 509-511. §§).

A fél kijelenthette, hogy a fellebbezését szóbeli tárgyalás nélkül kívánta elintéztetni. 
Ekkor a fellebbezést az ellenféllel oly felhívás mellett közölték, hogy, ha maga részéről 
a szóbeli tárgyalást kívánta, ebbeli kérelmét a táblánál írásban jelentse be, ha viszont



a szóbeli tárgyalást maga sem szorgalmazta, szabadságában állt a fellebbezésre ügy­
véd által ellenjegyzett észrevételeit szintén írásban benyújtani. Ha több fellebbező kö­
zül nem kívánta mindegyik a szóbeli tárgyalás mellőzését, vagy, ha több ellenfél közül 
csupán egy kérte a szóbeli tárgyalás kitűzését, az ügyet valamennyi érdekelt félre nézve 
szóbeli tárgyalás alapján kellett eldönteni. A fellebbezést szóbeli tárgyalás kitűzése nél­
kül intézték el akkor is, ha az ítélet ellen csupán abszolút eljárási szabálysértés miatt 
fellebbeztek, úgyszintén, ha az ítéletet csak a perköltség viselésének vagy mértékének 
kérdésében támadták meg, valamint, ha a fellebbezés a perfelvételi tárgyalás elmulasz­
tása alapján vagy a pergátló kifogások tárgyában hozott ítélettel szemben történt. Ez 
esetekben az ellenfelet a fellebbezésről azzal értesítették, hogy arra írásban benyújthat­
ta az észrevételeit a másodfokú bíróságnál.
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Polgári fellebbezési ügyek táblázata

Ilyenkor a nyilvános előadás (tanácsülés) napjáról a feleket csak az előadandó ügyek 
jegyzékének kifüggesztése útján értesítették. Az előadó előterjesztését követően az 
esetleg megjelent felek a kérelmeiket szóval indokolhatták. Ha a fellebbezést a bíróság 
szóbeli tárgyalás nélkül intézte el, a határozathozatalkor az elsőfokú ítéletből, valamint 
a tárgyalási jegyzőkönyvből és az annak mellékleteiből megállapítható tényállás volt 
irányadó. Az elsőbíróság előtt nem érvényesített tények és bizonyítékok az ily eljárás­
ban csak korlátozottan voltak felhozhatók, és csak a fellebbezésben vagy az írásbeli 
észrevételekben lehetett előadni azokat. Ha az ügy előadása után bizonyítás-felvétel 
mutatkozott szükségesnek, vagy, ha az elsőfokú bíróság előtt nem tárgyalt kérdés felől 
kellett határozni, a tanács elnöke rendes szóbeli tárgyalást tűzött ki, melyet mindkét fél 
jelenléte esetén azonnal meg is nyithatott (Pp. 512-519. §§).

5. A felülvizsgálati eljárás az ítélőtábla előtt

A királyi törvényszék mint fellebbezési bíróság ítélete felett a felülvizsgálati bírásko­
dást - a járásbíróság elsőfokú hatáskörébe utasított azon perekben, amelyek tárgyának 
értéke a 2500 koronát meghaladta - a Curia, minden más esetben az illetékes ítélőtábla 
végezte (Pp. 525. §).



E bíróság a fellebbezési bíróság ítéletét az abban előadott tényállás alapján vizsgálta 
felül. A másodfokú bíróság ítéletében előadott tényállás megtámadását csak akkor le­
hetett figyelembe venni, ha azt a fél a felülvizsgálati kérelemben vagy a válasziratban 
kifejezetten kérte. Az ítéleti tényállással szemben bizonyítékul általában csak a tárgya­
lási jegyzőkönyv és mellékletei szolgálhattak. Konkrét tényállítás valóságának vagy va­
lótlanságának megállapítását csak azon az alapon lehetett felülvizsgálni, hogy az jog­
szabály helytelen alkalmazásával, illetve mellőzésével, avagy nyilvánvalóan helytelen 
ténybeli következtetéssel történt, valamint, hogy az iratok tartalmával ellentétben állt. 
Új tényállást az ítélőtábla csak akkor állapíthatott meg, valamint a járás- vagy a felleb­
bezési bíróság előtt nem érvényesített tényeket és bizonyítékokat a felülvizsgálat során 
csak akkor lehetett felhozni, ha a hivatalból figyelembe veendő körülmények vagy an­
nak a megállapítása volt kérdéses, hogy a törvényszék az eljárására vonatkozó valamely 
szabályt helytelenül alkalmazta vagy mellőzte. E tényállításokat és bizonyítékokat a fe­
lülvizsgálati kérelemben, illetőleg a válasziratban kellett felhozni, érvényesíteni. A szó­
beli tárgyaláson csak akkor pótolhatták, ha a fél valószínűsítette, hogy a beadványában 
önhibáján kívül nem hivatkozott azokra. Az utólagos előadásokat az iratokhoz szerelés 
végett írásban is be kellett mutatni (Pp. 534-535. §§).

Ha a felülvizsgálati kérelmet elbíráló szóbeli tárgyaláson csupán az egyik fél jelent meg, 
és utólagosan érvényesíthető tényeket vagy bizonyítékokat adott elő, a tábla a tárgyalást 
elhalasztotta, ha fontosaknak minősítette azokat, egyébként tárgyalást tartott. A felülvizs­
gálati eljárásban a bíróság a másodfokú ítéletet csak annyiban vizsgálhatta felül, ameny- 
nyiben azt a felülvizsgálati, illetőleg a csatlakozási kérelemmel támadták (Pp. 539-541. §§).

Ha az ügy a törvényszék ítéletében megállapított vagy a felülvizsgálati eljárásban 
megállapítható tényállás alapján elbírálásra alkalmas volt, az ítélőtábla érdemben dön­
tött, és a törvényszék ítéletének hatályon kívül helyezésével ahelyett a megfelelő tartal­
mú határozatot hozta, vagy a hatályában fenntartotta azt. E részben a tábla nem volt a 
felek kérelméhez kötve. Ha viszont a felülvizsgálati bíróságként eljáró ítélőtábla az előb­
biek értelmében nem határozhatott, a másodfokú bíróság ítéletét és eljárását egészben 
vagy részben feloldotta, s e bíróságot további eljárásra utasította, amely az új eljárásban 
alkalmazkodni volt köteles az álláspontjához (Pp. 543. §).

Ha azt a felet, aki két egyenlő ítélet ellen felülvizsgálati kérelemmel élt, kérelmével 
elutasította, és azt találta az ítélőtábla, hogy a kérelem nyilvánvalóan alaptalan volt, 
őt - mint konok perlekedőt - ezer koronáig terjedhető, az összes körülményekhez s 
a „konokság mértékéhez" képest kiszabandó bírságban marasztalta el. A bírságért a 
felelősség elsősorban a felülvizsgálati kérelmet ellenjegyző ügyvédet terhelte, akinek 
visszkereseti joga a saját ügyfele ellen csak abban az esetben volt, ha e fél külön írásbeli 
utasítására terjesztette elő a megalapozatlan felülvizsgálati kérelmet (Pp. 544. §).



XII. a z .  minta a 27. §-hoz. Polgári perek felülvizsgálati tárgyalási naplója a felsőbíróságnál.
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Polgári felülvizsgálati ügyek táblázata

Ha a per tárgyának értéke az ezer koronát nem haladta meg, az ítélőtábla a felülvizs­
gálati kérelem felől szóbeli tárgyalás nélkül, nyilvános előadás útján határozott. Ilyen 
esetekben a felülvizsgálati tanács elnöke a kérelmet az ellenféllel közölve arról értesí­
tette őt, hogy ügyvéd által ellenjegyzett válasziratot nyújthatott be. Az ellenérdekű fél a 
felülvizsgálati kérelemhez itt nem csatlakozhatott. A nyilvános előadás idejéről a feleket 
csak kifüggesztés (hirdetmény) útján értesítették, mivel ilyenkor nem gyakorolhattak 
felszólalási jogot. A felülvizsgálati kérelem elintézése után az ítélőtábla az iratokat a ki­
admányokkal együtt a törvényszéknek, ez pedig, ha további eljárásra nem utasították, 
a járásbíróságnak küldte meg, amely gondoskodott a kiadmányoknak a felekhez való 
kézbesítéséről (Pp. 545-546. §§).

III. A fegyelmi eljárás jellemzői

1. Hatáskörök

A fegyelmi vétségek felett e célra alakított bírói tanácsok mint fegyelmi bíróságok ítél­
tek az 1871. évi Vili. te. (röviden: Ftv.) és az 1891. évi XVII. te. normái szerint. A fegyelmi 
bíróságot a törvényszékek területén alkalmazott bírósági hivatalnokok és szakértők fe­
lett első fokon maguk a királyi törvényszékek gyakorolták. A törvényszéki elsőfokú fe­
gyelmi bíróság az elnökből vagy helyetteséből és két ítélő bírából állt. A járásbíróságok 
és a törvényszékek alelnökei, ítélő bírái, valamint az ügyészei és alügyészei, továbbá 
az ítélőtáblák segéd- és kezelőszemélyzete azon királyi ítélőtábla fegyelmi bíróságának 
voltak alárendelve, amelynek területén működtek. E fegyelmi bíróság az elnökkel együtt 
a tábla öt rendes bírájából állott. Elnöke az ítélőtábla elnöke, akadályoztatása estén a 
kinevezési sorrend szerint utána következő tanácselnök volt.

Az első folyamodású törvényszékek elnökei s az ítélőtáblák bírái fölött - ezek elnökei 
és alelnökei kivételével -, továbbá az ítélőtáblák mellett alkalmazott királyi ügyészek és 
ezek helyettesei, végül a Magyar Kir. Curia összes segéd- és kezelőszemélyzete felett a 
fegyelmi bíróságot maga a Curia gyakorolta. Ezen fegyelmi bíróság a Curia elnökéből,



akadályoztatása esetében a kinevezési sorrendben következő tanácselnökből és hat 
ítélő bírából szerveződött.

Az elsőfokú törvényszékek fegyelmi bíróságára nézve az ítélőtábla fegyelmi bírósága, 
a tábla fegyelmi bíróságára nézve pedig a Curia fegyelmi bírósága jelentette a másod- 
és egyben utolsó fokú fórumot. Azon ügyek, melyekben az elsőfokú jurisdictio a Curia 
fegyelmi bíróságát illette, fellebbvitel esetében a Curia másodfokú fegyelmi tanácsa elé 
kerültek. E fegyelmi bíróság az elnökön kívül nyolc tagból alakult. A királyi táblák elnökei 
s alelnökei, a Curia elnöke, alelnökei és ítélő bírái, továbbá a királyi koronaügyész felett 
egy esküdtszéki jellegű különbíróság gyakorolta a fegyelmi hatóságot (Ftv. 35. §).250

Ha az előléptetésre jogosult bíró ellen fegyelmi eljárás folyt, az előléptetése annak jog­
erős befejezéséig függőben maradt. Ha az ellene indított fegyelmi eljárást megszüntették, 
vagy ha őt a fegyelmi vád alól felmentették, részére a magasabb fizetést attól a naptól 
kellett utalványozni, amelytől kezdve az különben megillette volna (1891: XVII. te. 48. §).

2. Az eljárás menete

Ha a fegyelmi bíróság vizsgálatot látott szükségesnek, a teljesítésére azon törvényszék, 
melynek kebeléből alakult, vagy valamely alsóbb törvényszék egyik bíráját küldte ki. A 
fegyelmi bíróság tagját ily vizsgálattal soha sem bízhatták meg. A kiküldött vizsgáló bíró 
kihallgatta a vádlottat, a panaszlót és a tanúkat; ez utóbbiakat, ha alapos aggodalom 
forgott fenn arra nézve, hogy a fegyelmi bíróság előtti megjelenésük nem lesz lehetsé­
ges, meg Is eskethette; egyébként megvizsgált minden körülményt, amely az ügy felde­
rítésére szolgált, s az összes iratokat közölte a közvádlóval. Az utóbbi a fegyelmi bíróság 
mellett rendesen alkalmazott királyi ügyészek egyike volt.

XIV. az. minta a  36. §-hoz. Fegyelm i ügyek  la jstro m a az  Ítélőtáblán.
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A fegyelmi ügyek lajstroma

A közvádló és a vádlott a vizsgálat kiegészítését kívánhatta. Ha eziránt köztük és a 
vizsgáló bíró között véleménykülönbség támadt, a kérdés felett a fegyelmi bíróság 
határozott. A közvádló a vizsgálat befejezte, illetőleg kiegészítése után köteles volt az 
indítványát az összes iratokkal együtt a fegyelmi bíróság elnökéhez benyújtani. A köz­



vádló indítványa fölött a fegyelmi bíróság döntött; ha a bíróság a közvádló indítványá­
val szemben az eljárás tárgyalás tartása nélkül történő megszüntetését határozta el, 
a közvádló fellebbezést jelenthetett be. Azonban, ha vádhatározatot hoztak, az elnök 
határnapot tűzött ki, amelyre mind a közvádlót, mind a vádlottat megidézte.

A fegyelmi bíróság hivatalától felfüggesztette a vádlottat, ha ellene az illetékes büntető 
bíróság bűnvlzsgálatot rendelt el; ha a felfüggesztés a feljelentett fegyelmi vétség súlyos 
voltánál vagy természeténél fogva szükségesnek mutatkozott; ha az első folyamodású 
fegyelmi bíróság a vádlottat hivatalvesztésre ítélte, s ez ellen a vádlott fellebbvitellel 
élt; végül akkor is, ha a vádlott ellen csődeljárás indult, vagy őt pazarlás miatt gond­
nokság alá helyezték. Különösen sürgős esetekben egyébként a bíróságok elnökei is 
felfüggeszthették az alájuk beosztott bírákat és alkalmazottakat írásba foglalt, „körül­
ményesen" indokolt végzés által (Ftv. 62-65. §§).

Maga a fegyelmi tárgyalás szóbeli és korlátozottan nyilvános volt. A tárgyalást az el­
nök a kitűzött ügy megnevezésével nyitotta meg, majd felolvastatta a vizsgálati iratokat; 
kérdéseket intézett a vádlotthoz s esetleg a tanúkhoz, a szakértőkhöz vagy a panaszló 
félhez. Az elnök után a tanács tagjai is tehettek fel kérdéseket, továbbá a közvádló, va­
lamint a vádlott az elnök útján szintén intézhettek kérdéseket mind a tanúkhoz, mind a 
szakértőkhöz. A tanúk kihallgatása után a közvádló előterjesztette a vizsgálat eredmé­
nyét s indítványt tett a vádlott felmentésére vagy szankcionálására; az utóbbi esetben 
a büntetés neme, pénzbüntetésnél az összege iránt is. Ez indítványra a vádlott válaszol­
hatott, ám további perbeszédnek nem volt helye.

A fegyelmi bíróság a tárgyalás alkalmával felmerült bizonyítékokhoz képest hozott 
ítéletet; belátása szerint határozott a vádlott ellen felmerült vádakról s a büntetésről 
a törvény korlátái között (Ftv. 22., 23. §§). A határozatot még aznap meg kellett hozni, 
amelyen a tárgyalás befejeződött, s az elnök azt azonnal szóban hirdette ki. A határo­
zat vagy felmentésre vagy vétkesre szólt; ez utóbbi esetben a fegyelmi bíróság megál­
lapította egyúttal a büntetést, valamint a fegyelmi eljárásnak a vádlott által viselendő 
költségeit is. Fia a fegyelmi bíróság a vádlottat felmentette, s azt látta, hogy a magánfél 
részéről emelt panaszt hamis állításokra vagy a tények szándékosan elferdített előadá­
sára alapították: a panaszlót 500 forintig terjedhető bírságban marasztalta el. E bírság 
- be nem hajthatósága esetén - fogházbüntetésre volt átváltoztatandó.

Fia a szabályszerűen megidézett vádlott nem jelent meg a tárgyaláson, sem az elma­
radását alapos okokkal előre nem mentette ki, sem a tárgyalásra maga helyett ügyvé­
det nem küldött, sem pedig a védelmét írásban be nem nyújtotta: ellene makacssági 
eljárás volt tartandó, s a bíróság a vizsgálat eredményéhez képest a távollétében hozott 
határozatot. Az utólagos igazolásnak semmi hatálya nem létezett.



Ha a fegyelmi eljárás megindítását magánfél kérelmezte, mintegy pótmagánvádlóként 
a közvádló jogaiba lépett, ha az a megengedett fellebbvitellel nem élt, továbbá akkor, 
ha a közvádló akár a fegyelmi eljárás megszüntetését (Ftv. 42. §), akár a vádlott felmen­
tését (49. §) indítványozta, valamint ily esetekben a magánfél a vádlott elmarasztalására 
ellenindítványt önállóan is tehetett. Ugyanezen jogok szintén átszálltak reá, ha a köz­
vádló által megindított fegyelmi eljárásba még a vádhatározat (43. §) benyújtása előtt 
beavatkozott, azon eltéréssel, hogy ennek a fegyelmi eljárás korábbi jogcselekményeire 
visszaható ereje nem volt. A vádhatározat benyújtása után azonban a magánfél már 
nem lehetett beavatkozó. E jogait csak meghatalmazott ügyvéd által gyakorolhatta.

Ha a tárgyaláson a közvádló a vádlott felmentését hozta javaslatba, a magánfél ügy­
védje a vádlott megbüntetésére, a büntetés nemére s a pénzbüntetés összegére irány­
zott indítványát köteles volt azonnal megtenni a tárgyalás elhalasztásának kérelmezése 
nélkül. Ellenben a magánfélnek a fegyelmi eljárás megszüntetésére vagy a vádlott fel­
mentésére irányuló Indítványát a közvádló eltérő nyilatkozata ellenében nem lehetett a 
bíróságnak figyelembe vennie.

A fegyelmi bíróság, ha arról győződött meg, hogy a panaszlott cselekmény vagy mulasz­
tás bűntettet képezett, az iratokat további eljárás végett az illetékes büntető bírósághoz 
tette át. Ha viszont a hivatalnok vagy a bíró ellen akár a fegyelmi eljárás folyama közben, 
akár azt megelőzőleg bűnvádi eljárás indult, a büntető bíróság köteles volt a per befe­
jeztével az összes bűnvádi iratot a jogerős ítélettel együtt a fegyelmi bírósághoz azonnal 
áttenni, még akkor is, ha a vádlottat a büntető bíróság a vád alól teljesen felmentette.

A fegyelmi bíróság azon esetben, ha a vádlottat a büntető perben bűnösnek találták, 
de nem ítélték hivatalvesztésre, minden további kihallgatás nélkül nyomban intézkedett 
az ellene megindítandó vagy folytatandó fegyelmi eljárás iránt. Ha pedig a vádlottat a 
büntető perben felmentették, vagy csak valamely kihágás miatt ítélték el, a fegyelmi 
bíróság a közvádló meghallgatása után mindenekelőtt a fegyelmi eljárás megindítása 
vagy mellőzése kérdésében hozott határozatot.

Mind a közvádló, mind a vádlott az elsőfokú fegyelmi ítélet kihirdetése után 24 órán 
belül fellebbezhetett, s ekkor a kézbesítéstől számított három nap alatt a fellebbvitelt 
írásban indokolhatta is. A másodfokú fegyelmi ügyekben a fellebbviteli bíróság ugyana­
zon szabályok szerint járt el, mint amelyeket az első folyamodású fegyelmi bíróságra 
nézve állapítottak meg.

Az ítéletet közölni kellett azon törvényszékkel is, melynél (vagy melynek területén) a 
vádlott alkalmazásban állt. Ha pedig a büntetés hivatalvesztésre szólt, a határozatot az 
igazságügy-miniszterhez is fel kellett terjeszteni. A fegyelmi bíróság jogerős ítélete ellen 
csak perújítást lehetett igénybe venni (Ftv. 39-61. §§).
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6 7 . A szegedi ítélőtábla fölmentette Jegdity Árkádiát. SZN 1916. május 19. (115. sz.) 

7. p.
68. Egy nyílttéri közleményért. SZN 1917. február 27. (46. sz.) 7. p.
6 9 . A 72.000 koronás gázgyári port a táblán is elvesztette a város. SZN 1916. május 9. 

(106. sz.) 4. p.; Kúriai döntés a város és a gázgyár pőrében. SZN 1916. november 
10. (259. sz.) 5. p.

70. A kincstár kártérítési pőre a táblán. SZN 1916. május 25. (120. sz.) 6. p.; Elítélt hadi 
szállító. SZN 1916. június 1. (126. sz.) 7. p.

77. Pör a millióért. SZN 1916. december 22. (294. sz.) 8. p.
72. „Hiteles személyek" szerepe az árunak nyilvános árverésen való eladásánál. JK 

1914. július 3. (27. sz.) 299. p.
73. A gazdasági lehetetlenülés. JK 1915. július 2. (27. sz.) 311-312. p.; Gallia Béla: Hábo­

rús kereskedelmi joggyakorlat. JK 1916. április 15. (15. sz.) 137-139. p.
7 4 . T o n e l l i  1932, 5-14. p., K e l e m e n  1923, 557-559. p.
75. Megalakult a Szegedi Nemzeti Tanács. Rendeletek és intézkedések. SZN 1918. no­

vember 3. (256. sz.) 4. p.; R u s z o l y  1994, 33-37. p.; Szeged története 3., 864- 866. p.
7 6 . Megtorló eljárás indul a régi rezsim bűnösei ellen. SZN 1918. november 4. (257. 

sz.). 3. p.; Nem mond ki ítéletet a bíróság a király nevében. SZN 1918. november 4. 
(257. sz.) 3. p.; Törvénykezési szünet. SZN 1918. november 7. (260. sz.) 6.p. p.

77. Igazságügyi reformok. SZN 1918. november 15. (267. sz.) 2. p.



78. Az 54.725/1918.1.M. számú rendelet az állam átalakulásával kapcsolatos igazságügyi 
szervezeti és ügyviteli intézkedésekről. MRT1918. Budapest, 1918. 2586-2587. p.

79. A Szegedi Nemzeti Tanács parancsai. SZN 1918. november 5. (258. sz.) 1. p.
80. Bírák és ügyészek szervezkedése. SZN 1918. november 30. (280. sz.) 5. p.; Bírák 

és ügyészek szervezkedése. SZN 1918. december 3. (282. sz.) 5. p.; Mit akarnak a 
bírák és ügyészek! JK 1918. december 29. (52. sz.) 400. p.

81. Mit akarnak a bírák és az ügyészek? SZN 1918. december 18. (295. sz.) 4. p.; Teljes 
függetlenséget a bíráknak! SZN 1918. december 22. (299. sz.) 4. p.

82. A bírák meg akarják őrizni függetlenségüket. SZN 1919. január 3. (2. sz.) 6. p.; Mé­
s z á r o s  1932, 138-139. p.

83. Szegedi ügyvédek tanácskozása. SZN 1918. december 4. (283. sz.) 5. p.; Ahogy a 
jogászok képzelik a demokráciát. SZN 1918. december 6. (285. sz.) 6. p.

84. Az igazságügyminiszter elismerte a bizalmi rendszert. SZN 1918. december 21. 
(298. sz.) 4. p.

85. Külön bírói státus. SZN 1919. március 7. (55. sz.) 4. p.
86. M é s z á r o s  1932,138. p.
87. J á s z i  O s z k á r :  A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés. A válogatást szer­

kesztette és bevezető tanulmánnyal ellátta L i t v á n  G y ö r g y . Budapest, 1986. különö­
sen: 9-57. p.

88. JunkerJános szegedi ítélőtáblái bíró a kiszemelt német miniszter. SZN 1919. február
4. (28. sz.) 4-5. p.; Junker miniszter kinevezése. SZN 1919. február 5. (29. sz.) 5. p.; 
Szeged város tisztelgése Junker miniszternél. SZN 1919. február 11. (34. sz.) 3. p.

89. Balassa Ármin dr. 30 éves ügyvédi jubileuma. SZN 1919. február 11. (34. sz.) 3. p.; 
Balassa Ármin dr. ünneplése. SZN 1919. március 11. (58. sz.) 4. p.

90. T o n e l l i  1923, 24-25. p., 36. p.
91. Iratok az Igazságszolgáltatás történetéhez 3. Kúriai teljes ülések, államvédelmi felül­

vizsgálatok, „párt"-ítéletek, törvényességi óvások, tárgyalási jegyzőkönyvek. Szerk.: 
Solt Pál, Horváth Ibolya, etc. Budapest, 1994. 24-36. p., különösen: 27-28. p., 36. p.

92. A Magyar Tanácsköztársaság jogalkotása. Szerk.: Halász Pál, Kovács István, Peschka 
Vilmos. Budapest, 1959. 222-225. p., 232-237. p.

93. A forradalmi kormányzótanács rendeletéi. SZN 1919. március 27. (70. sz.) 1 -2. p.
94. S a r l ó s  Béu\: A Tanácsköztársaság forradalmi törvényszékei. Budapest, 1961.13-62. p.
95. R u s z o l y  1994, 108-109. p.
96. Igazságügyi kinevezések. SZN 1919. április 17. (88. sz.) 3. p.
97. Szeged semleges zónában. A direktórium visszatértéig a Munkástanács jóváha­

gyásával Dettre János dr. és Somogyi Szilveszter dr. vezetik a várost. SZN 1919. 
március 28. (71. sz.) 1 -2. p. Részletesen lásd: R u s z o l y  1994,95-108. p.; T o n e l l i  1923, 
47-57. p.; Szeged története 3., 895-906. p.

98. Szeged városkormányzói a következő személyek voltak: Bétrix, Jean Joseph Colin 
Lucien Alfréd: 1919. március 23 .-június 15.; De Gondrecourt, Henri Léopold Marié 
René: 1919. június 15 - július 4.; Fournié, Jean Baptiste: 1919. július 4. - július 26.;



Rondenay, Louis Amédé: 1919. július 26. - augusztus 12.; De Tournadre, Charles 
Louisjoseph: 1919. augusztus 12. - 1920. március 1. (Forrás: P a l á s t i  L á s z l ó :  Szegedi 
kutatások Nyugat-Európában. In: Somogyi-könyvtári Híradó. 1969. 2. sz. 107-115. p., 
Ide: 107-109. p.)

99. R u s z o l y  J ó z s e f :  A szegedi néptanács. In: Uő.: A Város és polgára. Válogatott írások 
Szegedről. = Szeged múltjából 6. Szeged, 1999. 60-78. p., különösen: 70-78. p.; 
K e l e m e n  1923, 563-564. p.

700. Jogbizonytalanság. SZN 1919. október 12. (225. sz.) 1. p.
707. A francia városkormányzóság rendeletéi. SZN 1919. április 29. (97. sz.) 1. p.; Az új 

kormány proklamációja. SZN 1919. június 3. (125. sz.) 1. p.
702. A bíróságok újból megkezdik működésüket. SZN 1919. május 3. (99. sz.) 6. p.
703. A szegedi bírák, ügyészek és jegyzők szakszervezete [...]. SZN 1919. május 10. 

(105. sz.) 3. p.
704. A szegedi bíróságok működése. SZN 1919. május 23. (117. sz.) 2. p.
705. Hogyan tárgyal a francia hadbíróság. SZN 1919. május 25. (119. sz.) 6. p.; A fran­

cia 76-ik hadosztály hadbíróságának 1919. május 21 és 22-ikl ítéletei. SZN 1919. 
május 28. (121. sz.) 1. p.

106. S t i p t a  I s t v á n :  A magyar bírósági rendszer története. Debrecen, 1998. 162-163. p.; a 
magyar igazságügyminiszternek 61.770/1918. I.M. számú rendelete a munkaügyi 
bíróságok eljárási és ügyviteli szabályai, valamint az átmeneti intézkedések tárgyá­
ban. IK 1919:1. sz. 15-20. p„ a magyar igazságügyminiszternek, valamint a magyar 
munkaügyi és népjóléti miniszternek 61.769/1918. I.M. számú rendelete a munka­
ügyi bíróságok ülnökeinek kijelöléséről és bejelentéséről. IK 1919:1. sz. 21-23. p., 
a magyar igazságügyminiszternek 61.768/1918. I.M. számú rendelete a munkaügyi 
bíráskodásban közreműködő ülnökök átalányáról és útiköltségéről. IK 1919:1. sz. 
24-29. p.

707. A szegedi munkaügyi bíróság első tárgyalásai. SZN 1919. március 1. (50. sz.) 3. p.
W8. A magyar munkaügyi és népjóléti miniszternek 38/1919. M.N.M. számú rendele­

te a munkaadók és munkavállalók ülnökkijelölésre jogosított szakegyesületeinek 
(testületéinek) jegyzékéről. IK 1919:1. sz. 30-34. p.

109. Értekezlet a kereskedők választott bírósága ügyében. SZN 1919. május 28. (121. sz.) 
4. p.; Parancs a munkaügyi bíróságok további működéséről. SZN 1919. június 1. 
(124. sz.) 1. p.

770. A városkormányzó rendelete. SZN 1919. szeptember 5. (194. sz.) 3. p.
777. A magyar kormány 1919. évi 4.038. M.E. számú rendelete a törvénykezés ideig­

lenes szabályozásáról. MRT 1919. Budapest, 1919. 647-651. p. (Ide különösen: 8. 
§); az igazságügyminiszter 1919. évi 22.300. I.M. számú rendelete a törvénykezés 
ideiglenes szabályozásáról szóló 4.038/1919. M.E. számú rendelet végrehajtásáról. 
MRT 1919. Budapest, 1919.1128-1131. p.

772. Működik a munkaügyi bíróság. SZN 1919. szeptember 10. (197. sz.) 2. p.; A 
békéltető-bizottság ülnökei. SZN 1919. szeptember 30. (214. sz.) 5. p.



773. Kertész Béla: A munkaügyi békéltető-bizottságról. SZN 1919. szeptem ber 14. 
(201. sz.) 8. p.

7 74. A munkaügyi bíróságról. SZN 1919. október 17. (229. sz.) 1. p. Vő.: az igazságügy­
miniszter 1919. évi 23.700 I.M. számú rendelete a munkaügyi bíróságok eljárási 
szabályainak módosításáról. M RT1919. Budapest, 1919.1132. p.

775. Kelemen 1923, 292-293. p., 308. p.
7 76. Az egységes bírói és ügyvédi vizsgáról szóló 1913. évi Lili. te. 19-21. §-ai az ország­

ban csupán két városban: az 1891 előtti királyi táblák székhelyein, Budapesten és 
Marosvásárhelyt szerveztek vizsgabizottságot.

7 77. Kelemen 1923, 583-584. p.
118. Az ítélőtábla szüneti tanácsa. SZN 1919. június 26. (132. sz.) 4. p.
7 79. Heka László: Szerbia állam- és jogtörténete. Szeged, 2005.149-150. p.
720. Szerb királyi tábla Szabadkán. SZN 1919. szeptember 16. (202. sz.) 4. p.; Nánási 

2011,206-207. p.
727. A békéltető-bizottság első hónapja. SZN 1919. október 16. (228. sz.) 3. p.; A francia 

városkormányzó sajtóirodájából. SZN 1919. október 23. (234. sz.) 1. p.
722. A munkaügyi bíróság szervezése. SZN 1919. október 25. (236. sz.) 2. p.; A munka­

ügyi bíróság szervezése. SZN 1919. október 26. (237. sz.) 2. p.
723. A magyar minisztérium 1918. évi 4951. M.E. számú rendelete a kereskedősegé­

deknek és az ipari és kereskedelmi vállalatok tisztviselőinek szolgálati viszonyáról. 
MRT 1918. Budapest, 1918. 2268-2275. p.

724. Rendelet a munkaügyi bíróságról. SZN 1919. november 4. (243. sz.) 1. p.
725. A szegedi esküdtbíróság elnöke. 1919. december 23. (285. sz.) 3. p.
726. A magyar kormány 1919. évi 6898. M.E. számú rendelete az esküdtbíróságok mű­

ködésének ideiglenes felfüggesztéséről. MRT 1919. Budapest, 1919. 967-968. p.
727. Rendelet. SZN 1920. február 10. (32. sz.) 2. p.; Interjú a kormánybiztossal. SZN 

1920. február 19. (40. sz.) 3. p.
128 Öngyilkos táblabíró. SZN 1920. február 18. (39. sz.) 3. p.; Masa János dr. halálához. 

SZN 1920. február 19. (40. sz.) 3. p.
729. Bíróság előtt a szegedi kommunisták. SZN 1920. február 28. (48. sz.) 3-4. p.; Dreyer 

Józsefet 2 évi fogházra ítélték. SZN 1920. február 29. (49. sz.) 4-5. p. Lásd még a 
magyar kormány 1919. évi 4.039. M.E. számú rendeletét a törvénykezés Ideiglenes 
szabályozásáról szóló 1919. évi 4.038. M.E. számú rendelet kiegészítéséről. MRT
1919. Budapest, 1919. 651 -656. p. (Ide különösen: 1 -3. §§.)

730. Parancs. SZN 1920. február 29. (49. sz.) 1. p.; A franciák adománya a Somo­
gyi-könyvtárnak. SZN 1920. február 29. (49. sz.) 5. p.; De Tournadre tábornok bú­
csúja. SZN 1920. március 23. (68. sz.) 2. p.

737. Az ítélőtábla elnöke De Tournadre tábornokhoz. SZN 1920. március 3. (51. sz.) 3. p.
732. Szegedi hivatalok az elmúlt télen. SZN 1920. március 28. (72. sz.) 1 -2. p.
733. A szegedi uzsora-bíróság első tárgyalása. SZN 1920. október 9. (336. sz.) 1. p.; 

IK 1920: 10. sz. 675. p.; a magyar kormány 5.950/1920. M.E. számú rendelete az



uzsorabíróság és az árdrágító visszaélésék esetében követendő eljárásról. MRT
1920. Budapest, 1920. 327-336. p.

134. A magyar kormánynak 5.437/1919. M.E. számú rendelete az ítélő bírák és az állam­
ügyészek átmeneti pótléka, valamint a bírósági jegyzők és joggyakornokok illetmé­
nyei tárgyában. IK 1919: 5. sz. 283-285. p.; a magyar kormánynak 6.734/1919. M.E. 
számú rendelete a bírói vagy ügyvédi képesítésű állami tisztviselők külön képesíté­
si pótléka tárgyában. IK 1919: 7. sz. 411 -412. p.

135. A magyar kormány 2.394/1920. M.E. számú rendelete az állami hatóságok, hivata­
lok és intézmények elnevezéséről, s az állami címereken a szent koronának alkal­
mazásáról. MRT 1920. Budapest, 1920.140-142. p.

136. Hamza Géza a szegedi ítélőtábla elnöke. SZN 1920. november 11. (390. sz.) 3. p.; IK 
1920:12. sz. 789. p„ 1921: 3. sz. 159. p.

137. Domokos László: Magyar egyetemi városok. SZN 1915. március 5. (53. sz.) 4-5. p.
138. A szegedi fiók-egyetem. SZN 1919. május 23. (117. sz.) 3. p.; A kolozsvári egyetem 

áttelepítése. SZN 1919. május 29. (122. sz.) 3. p.
139. Kelemen 1923, 265. p., 579. p.
140. A kolozsvári egyetem Szegeden? SZN 1919. november 25. (262. sz.) 2. p.
141. Egyetemet kap Szeged. SZN 1919. november 27. (264. sz.) 2. p.
142. A szegedi egyetem kérdése. SZN 1919. november 28. (265. sz.) 3. p.
143. B. Z.: A szegedi egyetem és a bölcsészeti fakultás. SZN 1919. december 2. (268. sz.)

2. p.
144. Ladányi Andor: Törekvések, kísérletek a jogászképzés reformjára, 1890-1944. = Jogtör­

téneti értekezések 34. Budapest, 2007.40-41. p.
145. A tanács összeállította az egyetemi bizottságot. SZN 1919. november 30. (267. sz.)

5. p.; Az egyetemi bizottság. SZN 1919. december 2. (268. sz.) 3. p.
146. Az egyetemi bizottság ülése. SZN 1919. december 3. (269. sz.) 2. p.
147. Befejezte szemleútját az egyetemi tanács. SZN 1920. január 15. (11. sz.) 3. p.
148. Vasek dr. tárgyalásai a szegedi egyetem érdekében. SZN 1919. december 12. 

(276. sz.) 1 -2. p.
149. Az egyetemi tanárok Szegeden. SZN 1920. január 14. (10. sz.) 1 -2. p.
150. Szeptemberben megnyílik a szegedi egyetemi - orvosi és természettudományi fa­

kultás nélkül. SZN 1920. január 16. (12. sz.) 1. p.
isi. Interjú a kormánybiztossal. SZN 1920. február 19. (40. sz.) 3. p.
152. Csongrád Megyei Levéltár (a továbbiakban: CSML IV.B.): szegedi törvényhatósági 

bizottsági jegyzőkönyv, 1920: 70. pont; Szeged sz. kir. város tanácsának, majd pol­
gármesteri hivatalának iratai (3779.), 17.529/1920. tan. számú mappa.

153. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MÓL K27.): az 1920. 
november 26-i minisztertanácsi ülés 10. napirendi pontja.

154. Az egyetem ügye. SZN 1920. szeptember 21. (304. sz.) 2. p.
155. Az egyetemi épület szemléje. SZN 1921. február 5. (55. sz.) 3. p.



756. Az egyetem Szegedre helyezése befejezett dolog. SZN 1921. február 5. (56. sz.) 
1. p.; A kolozsvári egyetem Debrecen mellett foglalt állást. Memorandum a debre­
ceni egyetemmel való egyesülés mellett. SZN 1921. január 15. (22. sz.) 2. p.

757. MÓL K27. az 1921. március 16-i minisztertanácsi ülés 35. napirendi pontja.
158. MÓL K27. az 1921. június 24-i minisztertanácsi ülés 64. napirendi pontja.
759. Az egyetem ellenzői kényelmi szempontokból aggodalmaskodnak. SZN 1921. május 

7. (203. sz.) 2. p. Lásd még: CSML IV.B. Szeged tanácsának iratai (3779.), 35.180/1920., 
8775/1921. tan. számú mappák, 547-921. számú tankerületi főigazgatói átirat.

760. CSML IV.B. Szeged tanácsának iratai (3779.), 1658/1925. tan. számú mappa.
767. A 30 éves szegedi ítélőtábla. SZN 1921. május 15. (217. sz.) 7. p.
762. Az ítélőtáblát nem adják át [az] egyetemnek? SZN 1921. május 13. (214. sz.) 1. p.
163. Új föltételek a tábla átadásához. SZN 1921. május 14. (215. sz.) 1. p.
764. A szegedi egyetem és a lakáskérdés. SZN 1921. május 4. (199. sz.) 1. p.
765. Az ítélőtábla átadása. SZN 1921. május 15. (217. sz.) 6. p.
766. Tomcsányi igazságügyminiszter Szegeden. SZN 1921. május 17. (218. sz.) 1. p.; A 

tábla átadását az igazságügyre hátrányosnak tartja Tomcsányi Pál miniszter. SZN 
1921. május 18. (219. sz.) 1-2. p.

767. Statisztika az egyetemről és az ítélőtábláról. SZN 1921. május 18. (219. sz.) 3. p.; A 
tanács álláspontja az ítélőtábla átengedéséről. SZN 1921. június 7. (251. sz.) 1. p.

168. Vásárhely megkívánta az ítélőtáblát. SZN 1921. május 24. (229. sz.) 3. p.
769. Hamarosan tárgyalja a nemzetgyűlés az egyetemi törvényjavaslatot. SZN 1921. 

május 28. (235. sz.) 2. p.; Az egyetem elhelyezésének kérdéséhez. SZN 1921. 
május 29. (237. sz.) 3. p.

770. MÓL K27. az 1921. május 27-i minisztertanácsi ülés 6. napirendi pontja.
77?. Tonelli Sándor: Szeged évkönyv. Szeged, 1921.40. p.
772. Szigorú föltételekkel adja csak át az igazságügyminiszter az ítélőtábla épületét az 

egyetemnek. SZN 1921. június 5. (249. sz.) 1-2. p. (A szövegben hivatkozott 22.569- 
921. számú iratot a városi tanácsi iratok közé a 12.331 /1921. számon iktatták, de a 
levéltári kútfőben ma már nincs meg. Valószínűleg arra tartalmazott utalást, hogy 
az ítélőtáblát és a főügyészséget egységesen, elegendő számú irodában kellene 
elhelyezni.)

173. Uo. 2. p.
774. A tanács álláspontja az ítélőtábla átengedése ügyében. SZN 1921. június 7. 

(251. sz.) 1. p.
775. Uo. 2. p.; P i l l i c h  K á l m á n :  Egyéni vélemény a kolozsvári egyetem áthelyezéséről. SZN

1921. június 12. (261. szám) 1. p.
776. Az egyetem ügye rendkívüli közgyűlés előtt. SZN 1921. június 8. (253. sz.) 3. p.
777. CSML IV.B. szegedi th. bizottsági jegyzőkönyv, 1920: 70. pont.
178. A szerdai rendes közgyűlés tárgyalja az egyetem ügyét. SZN 1921. június 15. 

(265. sz.) 2. p.
779. Az egyetem ügye a közgyűlés előtt. SZN 1921. június 22. (277. sz.) 2-3. p.



i80. CSML IV.B. szegedi th. bizottsági jegyzőkönyv, 1921: 336., 340. pontok.
787. Záborszky igazságügyi államtitkár Szegeden. SZN 1921. június 25. (283. sz.) 1. p.
182. Súlyos kikötések az ítélőtáblái szerződésben. SZN 1921. július 19. (321. sz.) 3. p.
183. CSML IV.B. Szeged tanácsának iratai (3779.), 18.648/1921., 25.169/1921. tan. szá­

mú mappák; A júliusi rendkívüli közgyűlés. SZN 1921. július 21. (325. sz.) 1-2. p.
184. CSML IV.B. szegedi th. bizottsági jegyzőkönyv, 1921; 406. pont. Előzményként lásd 

még az 1921: 336., 340., 405. pontokat.
185. Október 1-ig megnyílik az egyetem. SZN 1921. augusztus 7. (355. sz.) 3. p.
786. Jövő héten átadják a tábla-épületet. SZN 1921. augusztus 14. (367. sz.) 4. p.
787. A főügyészség új helyisége. SZN 1921. augusztus 17. (369. sz.) 3. p.; A főügyészség évi 

helyiségbére. SZEGED. 1921. október 14. (236. sz.) 3. p. Lásd még: CSML IV.B. Szeged 
tanácsának iratai (3779.), 25.021 /1921., 1658/1925., 23.749/1930. tan. számú mappák.

788. Berzenczey főmérnök egyetemi dolgokról. SZEGED. 1921. augusztus 27. (196. sz.) 
3. p.

789. Titkok az utcán. A II. tanács hétfőtől már „odaát" ülésezik. SZEGED. 1921. 
szeptember 4. (203. sz.) 4. p.

790.656 munkás dolgozik az egyetemi építkezéseknél. SZEGED. 1921. szeptember 22. 
(217. sz.) 2. p.

797. Titkok az utcán. A II. tanács hétfőtől már „odaát" ülésezik. SZEGED. 1921. 
szeptember 4. (203. sz.) 4. p.; Az egyetemi tanács szemléje. SZEGED. 1921. szep­
tember 24. (219. sz.) 3. p.

792. Októberben tizenkét épülettel készül el a mérnöki hivatal. SZEGED. 1921. október
15. (237. sz.) 3. p.

793. CSML IV.B. Szeged tanácsának iratai (3779.), 23.425/1921., 28.255/1921. tan. szá­
mú mappák.

794. RuszolyJózsef: A Szegedi Tudományegyetem rövid története. In: A Szegedi Tudomány- 
egyetem múltja és jelene, 1921-1998. Szerk.: Rácz Béla, etc. Szeged, 1999. 11- 
18. p., különösen: 13-14. p.

795. MÓL K27. az 1921. augusztus 26-i minisztertanácsi ülés 12. napirendi pontja.
796. Megfogyva bár, de törve nem... Látogatás az új Tábla épületében. SZEGED. 1921. 

október 21. (242. sz.) 2. p.
797 A m. kir. igazságügyminiszternek 42.100/1914. I.M. számú rendelete a járásbíró­

sági ügyvitel szabályairól. IK 1914: 7. sz. 1. melléklet (1- 128. p.). Kelt Budapesten,
1914. évi július hó 25-én.

798. A m. kir. igazságügyminisztemek 42.200/1914.1.M. számú rendelete a törvényszé­
ki ügyvitel szabályairól. IK 1914: 7. sz. 2. melléklet (1- 121. p.). Kelt Budapesten, 
1914. évi július hó 25-én (röviden: Tüsz.).

799. A m. kir. igazságügyminiszternek 42.400/1914.1.M. számú rendelete a felsőbírósá­
gi ügyvitel szabályairól. IK 1914: 9. sz. melléklet (1-35. p.). Kelt Budapesten, 1914. 
évi augusztus hó 25-én. A polgári perrendtartásról szóló 1911:1. törvénycikkel egy 
időben, 1915. január 1-jén lépett életbe (röviden: Füsz.).



200. Füsz. 1-3. §§.
201. 1914. július 5-től augusztus l-ig elnök: Hubacsek Pál tanácselnök, bírák: Bíró Vilmos 

(büntető előadó), Sarkady György (fegyelmi és polgári előadó), Tóth Aurél (polgári 
előadó), Keméndy Béla (polgári előadó); augusztus 2-től 29-ig elnök: Ringhofer Lajos 
tanácselnök, ő/ra/c:dr.SalánkyJózsef(büntetőelőadó),SarkadyGyörgy(fegyelmiés pol­
gári előadó), Tóth Aurél (polgári előadó), Keméndy Béla (polgári előadó).
1915. július 4-től július 3l-ig az I. tanácsban elnök: Hubacsek Pál tanácselnök, bírák: 
Keméndy Béla, dr. Apor Lipót, dr. polgárÁrmin, dr. Masajános, a II. tanácsban elnök: 
Ringhofer Lajos tanácselnök, bírák: Sarkady György, Orosz Pál, dr. Kindris Gábor, dr. 
Gerhauser József, Molnár István; augusztus 1 -tői 28-ig az I. tanácsban elnök: Meny- 
nyey László a kir. ítélőtábla elnöke, bírák: Tóth Aurél, Keméndy Béla, dr. Apor Lipót, 
dr. GuthyTódor, dr. PolgárÁrmin, a II. tanácsban elnök: dr. Orkonyi Ede kúriai bírói 
címmel és jelleggel felruházott kir. ítélőtáblái bíró, bírák: Biró Vilmos, Kiss Bertalan, 
Batta János, Csizinszky Ágost, dr. Radány Dezső, Junker János, dr. Salánky József 
kir. ítélőtáblái bírák.
1916. július 2-től július 29-igelnök: Mennyey László kir. ítélőtáblái elnök, bírák: Sarka­
dy György, Skultéty István, Junker János, dr. Polgár Ármin kir. ítélőtáblái bírák; július 
30-tól augusztus 27-ig elnök: Mennyey László a kir. ítélőtábla elnöke augusztus 6-ig, 
augusztus 7-től augusztus 27-ig Hubacsek Pál kir. ítélőtáblái tanácselnök, bírák: Tóth 
Aurél, dr. Kindris Gábor, dr. Gerhauserjózsef, dr. Marta Sándor kir. ítélőtáblái bírák.
1917. július l-től július 28-ig elnök: Mennyey László, bírák: Sarkady György, Junker 
János, dr. Gerhauser József, dr. pollner Kálmán; július 29-től augusztus 26-ig elnök: 
Ringhofer Lajos kir. ítélőtáblái tanácselnök, ő/rók: Dr. Salánkyjózsef, dr. PolgárÁrmin, 
dr. Pollner Kálmán, dr.KindrisGábor(augusztus 12-től), dr. Gerhauserjózsef (augusz­
tus 11-ig) kir. ítélőtáblái bírák.
1918. július 7-től augusztus 3-ig elnök: Mennyey László, a kir. ítélőtábla elnöke, bí- 
rák: Junker János, dr. pollner Kálmán, Csonka Elemér július 13-ig és dr. Gerhauser 
József július 14-től; augusztus 4-től augusztus 31-ig elnök: dr. Orkonyi Ede kir. kúriai 
bírói címmel és jelleggel felruházott kir. ítélőtáblái bíró, bírák: Junker János augusz­
tus 10-ig, dr. Márta Sándor augusztus 11 -tői, továbbá dr. Salánkyjózsef, dr. Kindris 
Gábor kir. ítélőtáblái bírák.
1919. július 6-tól augusztus 2-ig elnök: Mennyey László, az ítélőtábla elnöke, bírák: dr. 
Orkonyi Ede, Tóth Aurél, Battajános, Skultéty István, dr. Gerhauserjózsef, dr. Pollner 
Kálmán; augusztus 3-tól augusztus 30-ig elnök: Mennyey László, az ítélőtábla elnöke, 
bírák: Battajános, Orosz Pál, dr. PolgárÁrmin, dr. Kovács Rókus, Molnár István ítélő­
táblái bírák.
1920. július 4-től július31 -ig elnök: Ringhofer Lajos kir. ítélőtáblái tanácselnök, bírák: 
TóthAurél,Skultétylstvánésdr. AporLipótkir. ítélőtáblái bírák;augusztus1-tőlaugusz- 
tus 28-ig elnök: Hubacsek Pál kir. ítélőtáblái tanácselnök, bírák: Salánkyjózsef, dr. Pol­
gárÁrmin és dr. Pollner Kálmán kir. ítélőtáblái bírák.
1921 .július 3-tól július 30-ig elnök: Hubacsek Pál kir. ítélőtáblái tanácselnök, bírák:



dr. Gerhauser József, Csonka Elemér, dr. Meszlényi Antal; július 31-től augusztus 
27-lg elnök: Hubacsek Pál kir. ítélőtáblái tanácselnök, bírák: Rehák Ferenc, dr. Ko­
vács Rókus, dr. Gerhauser József (augusztus 13-lg) dr. Pollner Kálmán (augusztus 
13-tól) kir. ítélőtáblái bírák. [Forrás; IK 1914-1921. passlm és SZN 1919. június 26. 
(132. sz.) 4. p.J

202. Füsz. 24. §.
203. Lásd az 1891. évi XVII. te. rendelkezéseit (13. §), valamint Antal 2014, 67-70. p.
204. Füsz. 4-7. §§.
205. Füsz. 8-11. §§.
206. Lásd a Füsz. 1. sz. mellékletét!
207. Orosz P. Gábor: Kártalanítás a jogtalan fogvatartásért az 1896-os Bűnvádi Perrendtar­

tásban. = PUBLICATIONES DOCTORANDORUM JURIDICORUM SZEGED. Tomus III., 
Fasc. 8. Szeged, 2003.

208. Füsz. 12-18. §§.
209. Füsz. 19., 20. §§.
2 10. Füsz. 21., 22. §§.
211. Füsz 25., 26. §§.
212. Füsz. 27-29. §§.
213. Füsz. 31. §.
214. Füsz. 32-34. §§.
215. Füsz. 35. §, Tüsz. 92-97. §§.
216. Füsz. 37., 38. §§.
217. Füsz. 39. §, Tüsz. 129., 130. §§.
218  Tüsz. 140-144. §§.
279. Tüsz. 149., 150. §§.
220. Tüsz. 153. §.
227. Tüsz. 159. §.
222. A m. kir. igazságügyminiszternek 68.700/1914.1.M. számú rendeletea polgári per- 

rendtartásról szóló 1911:1. te. (Pp.) s az ezt életbeléptető 1912: LIV. te. (Ppé.) alap­
ján kibocsátott bírósági ügyviteli szabályok és kapcsolatos rendeletek életbelép­
tetése, valamint az átmeneti rendelkezések s a budapesti bíróságokra vonatkozó 
eltérések megállapítása tárgyában. IK 1914:13. sz. melléklet (1-40. p.). 33. §.

223. Uo. 18-24. §§.
224. Uo. 27. §.
225. A m. kir. igazságügyminiszternek 42.500/1914. I.M. számú rendelete a bíróságok 

kimutatásai tárgyában. IK 1914:11. sz. melléklet (1-13. p.).
226. Uo. 1-5. §§.
227. Uo. 7-10. §§.



Jegyzetek a mellékletekhez és a függelékhez

228. Az adatokat az IGAZSÁGÜGYI KÖZLÖNY (a továbbiakban: IK) 1914 és 1921 közötti 
évfolyamaiban - legtöbbször azok első számában - közöltek szerint ismertetjük.

229. Az adatokat az IK 1914 és 1921 közötti évfolyamaiban - legtöbbször azok első szá­
mában - közöltek szerint ismertetjük.

230. Az adatokat az IK 1914 és 1921 közötti évfolyamaiban - legtöbbször azok első szá­
mában - közöltek szerint ismertetjük.

231. A + jellel ellátott bírák szolgálata a szegedi ítélőtáblán 1914 előtt kezdődött. A *-gal 
megjelölt bírák nem fejezték be a közszolgálatukat 1921 -ben, hanem legalább egy 
évig továbbra is hivatalban voltak Szegeden. Vö.: Antal Tamás: A Szegedi Királyi ítélő­
tábla története 1890 és 1914 között. = Bíróságtörténeti könyvek. Fejezetek a Szege­
di ítélőtábla történetéből I. Sorozatszerk.: Hámori Attila. Budapest-Szeged, 2014. 
77-79. p.

232. Csongrád Megyei Levéltárba továbbiakban: CSML). VII. ítélőtáblái elnöki iratok, 7. 
doboz: a „Bíró Vilmos ügyei" címzésű iratboríték dokumentumai alapján.

233. CSML IV.B. Szeged tanácsának iratai (1407.C.), 3779 jelzésű doboz: a 28.255/1921. 
tan. számú mappa alapján. Az eredetileg írógéppel rögzített hétoldalas szöveget 
szó szerint közöljük, azonban a benne lévő számos gépelési és központozási hibát, 
valamint következetlenséget törekedtünk kijavítani, illetve megszüntetni.

234. Antal Tamás: Törvénykezési reformok Magyarországon (1890-1900). ítélőtáblák, bírói 
jogviszony, esküdtszék. = Dél-alföldi évszázadok 23. Szeged, 2006.185-207. p„ Révész 
T. Mihály: A sajtószabadság érvényesülése Magyarországon, 1867-1875. Budapest, 
1986. 37-54. p„ 183-227. p.; lásd még Csizmadia Andor: Az esküdtbíróság Magyar- 
országon a dualizmus korában. In: Jogtörténeti tanulmányok I. Szerk.: Csizmadia 
Andor. Budapest, 1966.131-148. p.

235. Az igazságügyminister által javaslatba hozott szabályok a bűnvádi eljárás egyöntetű­
sége tárgyában. Ráth Mór kiadványa, Pest, 1872. Lásd még: Bónis György - Degré 
Alajos - Varga Endre: A magyar bírósági szervezet és perjog története. Szerk.: Béli Gá­
bor, Molnár András. Zalaegerszeg, 21996. 244-245. p„ Erdei Árpád: Csemegi Károly, 
a büntetőeljárási jog művelője. In: A praxistól a kod ifi kád óig. Csemegi Károly emlé­
kére (1826-1899). Szerk.: Mezey Barna. Budapest, 2001.37-45. p.

236. Antal Tamás: A magánvád szabályozása Magyarországon a dualizmus korában. JOG- 
TÖRTÉNETI SZEMLE. 2004. 1. sz. 26-34. p.; Kovács Judit: A magánvád szabályozásá­
nak hazai története az 1973. évi I. törvény megjelenéséig. = ACTA JUR. ET POL. SZE­
GED. Tomus LXII., Fasc.13. Szeged, 2002.

237. Kereszty Béla: Történelmi visszapillantás a vizsgálóbírói intézményre. JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY. 1991.3-4. sz. 89-97. p.

238. A m. kir. igazságügyminiszternek 12.002/1914. I.M.E. számú rendelete a gyorsí­
tott bűnvádi eljárás szabályairól. IK 1914: 7. sz. 321-338. p. (röviden: Gye.); lásd 
még a m. kir. igazságügyminiszter 1915. évi 9.550. I.M.E. számú rendeletét a gyor­



sított bűnvádi eljárás módosított és kiegészített szabályainak megállapításáról. 
MAGYARORSZÁGI RENDELETEK TÁRRA (a továbbiakban: MRT) 1915. Budapest, 
1915. 956-971. p.

239. A gyorsított bűnvádi eljárás szabályainak életbeléptetéséről szóló 5.488/1914. M.E. 
számú rendelet. MRT 1914. Budapest, 1914. 1434-1437. p.; a m. kir. ministerium- 
nak 6.082/1914. M.E. számú rendelete a háború esetére szóló kivételes intézkedé­
sek tárgyában kiadott egyes rendeletek hatályának kiterjesztéséről. IK 1914: 8. sz. 
473-474. p.; a 2.060/1915. M.E. számú rendelet a gyorsított bűnvádi eljárás mó­
dosított és kiegészített szabályainak életbeléptetéséről. IK 1915: 6. sz. 309-312. p.

240.191 2. évi XXXIII. törvénycikk a honvédség katonai bűnvádi perrendtartásáról; 1912. 
évi XXXII. törvénycikk a közös haderő katonai bűnvádi perrendtartásáról; a m. kir. 
minisztérium 1914. évi 5.491. M.E. számú rendelete a polgári büntetőbíráskodás 
alá tartozó egyéneknek a honvéd büntetőbíráskodás alá helyezéséről. MRT 1914. 
Budapest, 1914. 1990-1991. p.; a m. kir. minisztériumnak és az egyes miniszte­
reknek 1914. évi 5735. M.E. számú rendelete a háború esetére szóló kivételes in­
tézkedések tárgyában kiadott rendeletek hatályának kiterjesztéséről. MRT 1914. 
Budapest, 1914.1448-1450. p.

241. A m. kir. igazságügyminiszter 1917. évi 41.900. I.M. számú rendelete a gyorsított 
bűnvádi eljárás rendes szabályainak újabb megállapításáról. MRT 1917. Budapest, 
1917.2004-2010. p.

242. Bónis-Degré-Varga 1996, 232-236. p.
243. A kisebb polgári peres ügyekben való eljárásról szóló 1877. évi XXII. te.
244. A sommás eljárásról szóló 1893. évi XVIII. te.
245. A fizetési meghagyásokról szóló 1893. XIX. te.
246. Az 1848 előtti időkről lásd: Bónis-Degré-Varga 1996,157-174. p.
247. Kengyel Miklós: Az 1893. évi sommás eljárásról szóló törvény. Magyar Jog. 1993:10. sz. 

(október). 608-611. p., Uő.: Plósz Sándor és az 1911. évi perrendtartás keletkezésének 
hosszú története. In: Deák és utódai. Magyar igazságügyi miniszterek 1848/49-ben 
és a dualizmus korában. Szerk.: Csibi Norbert, Domaniczky Endre, etc. Pécs, 2004. 
153-160. p.

248. Antal Tamás: A magánjogi községi bíráskodás Magyarországon, különös tekintettel 
Hódmezővásárhelyre (1877-1944). In: A Hódmezővásárhelyi Szeremlei Társaság év­
könyve 2011. Szerk.: Kovács István, Presztóczkl Zoltán. Hódmezővásárhely, 2012. 
25-40. p., Uő.: A községi bíráskodás és az 1911. évi Polgári perrendtartás. In: A polgári 
peres eljárás történeti fejlődése Magyarországon. Szerk.: Homoki-Nagy Mária. Sze­
ged, 2013. 9-19. p.

249. A m. kir. minisztérium 1916. évi 2779. M.E. számú rendelete a kir. ítélőtábla taná­
csának alakításáról polgári ügyekben. MRT 1916. Budapest, 1916.1093-1094. p.

250. Máthé Gábor: A magyar burzsoá igazságszolgáltatási szervezet kialakulása, 1867-1875. 
Budapest, 1982. 58. p.



A H I S T O R Y  OF THE  R OY A L  
A P P E A L  C O U R T  IN S Z E G E D  
B E T WE E N  1914  AND 1921

( S U M M A R Y )





In the historical era of the dual monarchy (1867-1918), the Hungarian judicial system 
was ever changing, reorganising and improving. A stable system of judicial forums ex­
isted only for certain periods of time - only for a couple of decades. Both ordinary and 
special courts gained their final, „classical" forms by way of complementary reforms 
that took place before the end of World War I. This paper focuses on a part of the key 
events of the last decade of the state dualism: on the functioning of the Royal Appeal 
Court in Szeged (Szegedi Királyi ítélőtábla) during the years of the Great War, the revo­
lutions of 1918-1919, and the events of moving the court to a new place within Szeged 
in 1921.

There was much to change in the judicial system at the end of the 19th century: its 
every aspect provoked harsh criticism. For this reason, the new Hungarian Minister 
of Justice Dezső Szilágyi started the implementation of reforms in medias res with the 
most spectacular intervention, the decentralisation of the appeal courts of Budapest 
and Marosvásárhely (Tárgu Mure§). There was one sensitive issue concerning the 
drafting of Act XXV of 1890, and this was chiefly not a legal one: the seats of the ap­
peal courts had to be chosen. Most major Hungarian cities were not willing to forego 
the chance of acquiring an appeal court and the resulting socio-economic boom. The 
government tried to come up with objective criteria for the selection of seats. Among 
others, these included the level of social development in the applicant cities, their 
regional gravitational status and, in minority-inhabited regions, a display of feeling 
of a common national identity among the citizens as well. The outcome of the selec­
tion-process was severely criticized in the political debates - primarily along local and 
not party lines - but in the end the pro-government majority adopted the minister's 
version. All in all, although the decentralisation process caused a considerable stir 
throughout the country, its benefits proved generally satisfactory.

The previous volume contained detailed information on the establishment and the 
first twenty-four years of the Royal Appeal Court in Szeged: both characteristic histor­
ical events and organisational rules up until 1914. The present book details the most 
significant data of the appeal court in the next period of time: between 1914 and 
1921, as well as the most important legal norms: procedural codes and ministerial 
decrees on the scope of authority and operation of the court under discussion.

In the first part the history of the difficulties and the pressure of the war-time can 
be read focusing to the first year at war and several events in connection to the new 
laws and the tasks of the appeal court, further on some criminal and civil trials hap­
pened during these years are also presented. The months of revolutions after the ca­
pitulation and the termination of the dual monarchy were a special historical era for 
Hungary and its tribunals, too. The declaration of the democratic people's republic, 
the establishment of the republic of workers' councils based on soviet type, finally the



so-called counter-revolution and the permanent armed occupation In the southern 
part of the Hungarian State effected an extraordinary chaos in legislation and juris­
diction. The appeal court and the population of City of Szeged had a more special 
legal condition as in fact they were under the power of the French city governors until 
March of 1920. The author cited examples to show the problems of state legitimation, 
constitutional governance and legal life in the stream of war, army intervention, bour­
geois and socialist revolutions.

As the city could not produce a completely suitable place for the court In 1891, 
the entire locating process came up for in 1894 again when the palace of the royal 
appeal court of justice was finally appointed via the reconstruction of the library and 
high school building at Dugonics Square. But in the year of 1921 suddenly the palace 
of justice was needed for the accommodation of the state university escaping from 
Kolozsvár (Cluj-Napoca). The appeal court and the Minister of justice did not want to 
abandon the beautiful palace to the use of the university and this controversy almost 
brought about the failure of the entire university plan. Finally the court was ought to 
move to a third place not comfortable enough for the requirements of jurisdiction, 
therefore from that time the city had to pay a huge quantity of money for the Ministry 
of Justice as a compensation of the lack of the office rooms in the new building. After 
these contents one can read the legal norms of the administration and bureaucracy 
of the high court, too.

The second part of this book involves the lists of judges and councils of the appeal 
court mentioned between 1914 and 1921 as well as a short summary (appendix) of 
the Hungarian criminal, civil and disciplinary procedural rules in the last decade of the 
dual monarchy. These chapters also deal with the special governmental regulations in 
connection to the World War.

The Inserted Illustrations make the book more informative as the contemporary 
graphics and photos complement the text in a visual way. At the same time it is the 
second volume of a serial to reveal the complete history of the Szeged high court from 
the foundation until its dissolution in 1951.
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