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Az els6 vilaghaboru kitdrését megel6zden, a balkani habortk idején a magyar or-
szaggy(ilés is elfogadta a hadidllapot esetén gyakorolhaté kivételes hatalomrél szél6
torvényt, amelyet az 1912. évi LXIII. tc.-ként szentesitett az uralkodd, Ferenc Jozsef.!
Ennek értelmében - hasonléan a Német Csaszarsag és az Osztrak Csaszarsag jogi meg-
oldasaihoz - felértékel6dott a kormanyzat rendeletalkotd tevékenysége, amely rugal-
massaganal fogva lehetévé tette a jogrendszer gyorsabb reagaldsat a haboru okozta
veszélyekkel szemben és jelenségekkel kapcsolatban. Mig Németorszagban a birodalmi
kancellar elnékolte foderativ szerv, a Szovetségi Tanacs (Bundesrat) eleve birt kivételes
rendeletalkot6 jogkorrel, addig hazankban a dualizmus alatt errél a torténeti alkotma-
nyunk jobbdra hallgatott, igy valt sziikségessé - a ,darabont” kormanyzas tanulsagait
is figyelembe véve - az emlitett torvénycikk elfogadasa, ami egyben az alkotmanyos
anyagi normak, kilonésen a végrehajté hatalom hataskorének és hatékorének a mo-
dosulasat eredményezte.

1914. jdlius 27-i hatallyal megkezd6dott a torvény végrehajtasa, amidén a magyar kor-
many (ministerium) és a szakminiszterek a mar el6készitett rendeleteiket életbe |éptet-
ték, majd folytattak a kivételes intézkedések sorat, mignem az elveszitett haborti magat
a monarchikus allamformat is felemésztette a hadiizenett6l szamitott 6tédik lombhul-
lasra, 1918 novemberére. Nehéz, s6t lehetetlen volna az 6sszes kormany- és miniszteri
rendeletet szdmba venni, mivel a hadiallapot bealltaval kibocsatott kézépszint( jogsza-
balyok maguk is valtoztak a gazdasagi-tarsadalmi megprobaltatasbol eredé mindenna-
pi szlikség ndvekedésével.

A torvénykezés szervezetét sem kimélte a habort, még akkor sem, ha a birdk ma-
guk olyan hivatalt visel6knek mindstiltek a véderérol széld 1912. évi XXX. tc. alapjan,
akik a kozszolgalat érdekében a polgari allasukban meghagyandok voltak, és nem kellett
ténylegesen hadi szolgalatba Iépnilik. A rendes birésagi szervezetet kezdetben az es-
kidtszékek hataskorének részben a térvényszékekre valé atruhazasa, s ezzel az eskidt-
biraskodas egyre tobb varmegyében torténd felfliggesztése, a blintetd jogszabalyok mo-
dositasa, valamint a gyorsitott blinvadi eljaras normainak megallapitasa érintette, de az
id6 el6re haladtaval a hatésagok védelmét s eljarasait, valamint a kdz6s hader6 érdekei-
nek oltalmat egyre tobb részletben szabalyoz6 jogforrasok soksaga jelent meg, amelyek
a Magyarorszdgi rendeletek tardbol, valamint az Igazsdguigyi Kozlonybdl és az egyéb szakagi
kozlonyokbél ismerheték meg elsédlegesen. Ugyanakkor az orszag azon ter(letein, ahol
ténylegesen nem voltak hadszinterek, a polgari jogszolgaltatas a mindennapi mederben
folyt tovabb a moratériumi rendeletek s a névekvd rekviralasok adta korlatozasokkal, igy
a maganjogi torvénykezés szamos targykorét a haborus jogrend kdzvetlenll mégsem
érintette - a birak és a tisztvisel6k egzisztencidjat annal inkabb.

Az elsé vilaghaboru idészakanak az igazsagszolgéltatasi szervekre iranyuld rendes és
kivételes jogalkotasat a legutobbi szakirodalomban NAnAsi LAszL6 mutatta be részletesen,
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a monogréfiadjaban a kiralyi Ugyészég szemszogébdl kifejtettek tobbséglikben a birdsa-
gokra is relevansak.? A nagy habort a magyar jogaszsagra, szlikebben a birdkra gyakorolt
hatasanak torténeti jogszociologiai vizsgalatat pedig Gjonnan NavraTiL Szonja végezte el.

A birésagok miikodését egy masik esemény is érzékenyen befolydsolta: az 1911. évi I.
tc., vagyis a Polgari perrendtartas varva-vart hatalyba lépése, amely végil csak 1915. ja-
nuar 1-jén, a jelentéségéhez képest méltatlan korilmények kozott tortént meg. Az ebbdl
kovetkez6 korszakhatarként a birésagok bels6 Ugyviteli, ligykezelési - altalaban az admi-
nisztrativ igazgatasi - viszonyai még tovabb médosultak; maga a térvény s az életbe lépte-
t6 rendeletek jogszabalyok tucatjainak szévegét valtoztattak meg vagy helyezték hatalyon
kival, amely kortilmény tovabb fokozta a jogalkotas egyre nehezebben kovethetd jellegét.

Munkank azonban nem ezek 0sszegzését célozza elsédlegesen, hanem azt tarja fel a
rendelkezésre 4ll6 gyér forrasok nydjtotta keretek kozott, hogy egy konkrét birdsag, a
Szegedi Kiralyi itél6tabla miként élte meg és élte at a vilaghaborus éveket. Mivel ennek
torténete elvalaszthatatlanul fonddik 6ssze Szeged szabad kiralyi varos és a helybeli
jogdszsag historidjaval, ezért nem csupan a tabla miikodésébe, hanem az azt kérilvevd
polgarijogéletbe is bepillantast nyerhetlink. A kutatast ugyanakkor nagyban nehezitette
a levéltari kutfék gyakorlatilag teljes hidnya, aminek szlikségképpeni velejaréja a téma
kifejtésében észlelhetd bizonyos foku téredezettség. Ebben a helyzetben a megbizhatd
egykorU napi sajté (Szegedi Naplo; Szegedi Hiradd; Délmagyarorszdg, késébbi cimmel Sze-
ged), valamint a hiteles dokumentumgydijtemények* elsédleges forrasértékkel birnak.

Magyarorszag kulonos sorsa volt, hogy a kapitulacié utdn a hadidllapot nem sz(int
meg, hanem szinte permanensen allt fenn 1919 Gszéig. A kdzben végbement forra-
dalmak, a republikdnus, majd szovjet tipusu kozjogi fordulat, az ellenséges fegyveres
intervenciok, az egymast atfedd polgari, munkas, végul keresztény-konzervativ hata-
lomatvételek, valamint a trianoni békeszerzédés Ujabb megprébaltatdsoknak tették ki
a birésagokat is. Ennek szemléltetése kiléndsen jol érzékelteti a szilard jogrendszert
felvalto instabilitast és annak veszélyeit.

Szeged lakossaga és birai e szempontbdl véve kilonleges helyzetben alltak: a varos-
ban a tanacskormany hatalma csupan 1919. marcius 22. és 27. kozott érvényestilt, mivel
az 1918. december 31-én bevonult megszallé csapatok tdmogatasaval miikodé francia
varoskormanyzésag a proletardiktatira helyi direktériumanak tevékenységét meghi-
Usitotta, s néhany nap utan az érintett politikai vezeték elhagytdk a teriletet. Majus
28-an grof Karolyi Gyula Aradon alakult ellenkormanya is Szegedre érkezett, s julius 5-ig
de facto székhelyének tekintette azt csaklgy, mint P. Abrahdm Dezsé elndklése idején.
A ,szegedi kormany” 1919. augusztus 12-én tartotta az utolsé ottani tilését. A szakszer-
vezetek és a megmaradt kommunistak kdzben atfogo sztrajkot szerveztek juniusban,
melyben a varos tobb ezer munkasa vett részt. A francia kormanyzésag korszaka végil
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1920 maérciusaig, Ujszeged szerb megszéllasa viszont egészen 1921. augusztus 20-ig
tartott.> E tajtékos honapok érdekes és rendhagyo szervezeti megoldasokat eredmé-
nyeztek a helyi birésagok tekintetében is.

A szegedi itél6tabla elsé harom évtizedének torténetét a harmadik székhazba valé
atkoltdzés foglalja sajatos keretbe. Miként az el6z6 kotetben bemutattuk, 1891-ben
csak ideiglenes volt az elhelyezése a Hungaria Szalléban és a Pénzligyi Palotaban, ami
1894-ben médosult allandé szandékura a Dugonics téri egykori redlgimnaziumban.® A
kolozsvari tudomanyegyetem ,kilizetése” azonban vissza nem térd lehetdséget kinalt
Szegednek, hogy évtizedes sikertelen mozgalmak utan végre egyetemi varossa valhas-
son, s ennek része volt a tabla athelyezése a fels6kereskedelmi iskola épuletébe. Ez a
bir6sagnak Ujabb koltozést, a varosnak pedig ismételten nagy kiadasokat eredménye-
zett. Azt valoszin(ileg kevesen tudjék, hogy a tabla elhelyezésének kalvariaja csaknem
meghilsitotta az egyetem befogadasat Szeged varosabal!

A mellékletekben foglaltuk 6ssze a témank szempontjabél fontosabb birésagi szemé-
lyi adatokat, valamint a fliggelékben a dualizmus utolsé évtizede eljarasjogi szabalyai-
nak vazlatat. Az el6z6 kotetben olvashaté szervezeti jellemzékre és szakirodalmi hivat-
kozasokra azonban Gjolag nem tértiink ki, azok mutatis mutandis itt is alkalmazandok.’
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1. § Az itél6tabla az elsé vilaghaboru éveiben
Békébél a haboruba

Az 1914. év még hasonldan kezd6dott a szegedi itélétablan, mint barmely korabbi a
20. szazad elején. Janudr 2-an a szokasos Ujévi tisztelgésekre kerdlt sor: Nagy Aladar, a
szegedi kiralyi torvényszék elndke és Szapar Jozsef vezetd kiralyi ligyész délben megje-
lentek a tabla eln6kénél, Vén Andrasnal hivatalos Gdvozlés végett, mig a torvényszék birdi
Nagy Aladar elétt tették ugyanezt. Elkészult az el6z6 naptari év (egyben az utolsé békeév)
Ugyforgalmi és tevékenységi kimatatasa is, amelyrdl januar 10-én, az elsé teljes tlésen
szamolt be a tabla elnoke. Az emlitett kimutatds szerint 1913-ban névekedett az itél6-
tabla Ugyforgalma az 1912-ben regisztrélthoz képest: 11.455 darab beadvany érkezett,
amely 1023-mal haladta meg az el6z6 évit. A restancia tovabbi 1442 akta volt. Mindebbdl
a targyévben elintéztek a tablan 11.313-at, igy 1914-re 1584 atvitt beadvany maradt.? Ez
volt az utolsé részletes kimutatds, amelyet helyben feltartunk. Mindezt kiegészit6 or-
szagos adatokként megemlitjiik, hogy az igazsagligyi miniszter altal szerkeszttetett biréi
rangsor szerint ez id6ben az itél6tablakon a tizenegy elndk alatt ugyanennyi elnoki titkar,
mellettiik 6sszesen tizenegy kuriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott itél6tablai bird,
huszonegy tanacselnok, valamint 214 itél6tablai biré miikédott Magyarorszagon.®

1914 &prilisdban elhunyt Gottl Agoston kuriai tanacselndk, a szegedi itélétabla egy-
kori elnoke.'® Szintén &prilisban merult fel az akkori elndk, Vén Andras nyugdijazésanak
hire, ugyanis benydjtotta ez iranyd kérvényét a miniszterhez. Negyvenkét évet toltott el
az igazsagligy szolgalataban, s e hosszu idd alatt nem csak azoknak a megbecsilését
vivta ki, akikkel egyutt dolgozott, ,hanem megszerezte a maga szamara Szeged varos
tarsadalmanak a szimpatidjat is.” Balogh Jend igazsagugy-miniszter azonban egyel6re
nem fogadta el a kérelmét, igy néhany hénapig tovabbra is hivatalban maradt, mikéz-
ben az uralkodé ,sokévi hii és buzgd” szolgalatanak elismeréseként neki s torvényes
utédainak a ,Nyiraljai” elénévvel dijmentesen nemességet adomanyozott.! Tavozasa
elétt a Szegedi Jogaszegylet az elnokévé vélasztotta.'
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A hivatali utéda julius 1-jétél Mennyey LaszIl6, a budapesti itélétabla tanacselnok bi-
raja lett, aki julius 8-an tett eskit a birésag teljes ulése el6tt. A jeles eseményen tizen-
két tablai bird, Szasz Ivan kiralyi féugyész, Nagy Aladar torvényszeki elndk és Somlyodi
Istvan vezet6 jarasbird vett részt. Az Uj vezetét az itélétabla birdi részérél Hubacsek Pal
tanacselnok koszontotte.

Magyarorszdg kézépcimere angyalokkal

Birdsagtorténeti érdekesség, hogy junius kézepén targyalt a szegedi itélétabla elsd iz-
ben a részben szegedi el6zmények nyoman alkotott 1913. évi XXXIV. tc.-en (,Lex Nagy
Gyurka”) alapulé kiralysértési buntet6lgyeket, nevezetesen Fehér Arpad lapszerkeszté
és Korniczky Dezs6 budapesti joghallgaté ellen.'® Aki ugyanis a kirdllyal szemben verba-
lis sértést kovetett el vagy a tényeit sérté modon biralta, vétség miatt pénzbiintetéssel
vagy foghdzban végrehajtando szabadsagvesztéssel, tovabba a politikai jogai gyakorla-
sanak felfuggesztésével és hivatalvesztéssel volt blintetendd. Aki pedig a kirdlysdg intéz-
ményének megsziintetésére iranyulé6 mozgalmat kezdeményezett, szervezett, vezetett,
vagy ilyen mozgalomban mas modon tevékenyen részt vett, valamint az is, aki nyomtat-
vany Gtjan, vagy irat, képi abrazolas kozszemlére tételével, illetve nyilvanosan széval a
kiralysag intézménye ellen lazitott, avagy a kiralysagot ugyanily modon politikai célzattal
tamadta, allamfoghdazzal és pénzblntetéssel, tovabba szintén a politikai jogai gyakor-
latanak felfliggesztésével, illetve hivatalvesztéssel volt blintetendd. E torvény valt a jogi
bazisava az Ugynevezett koztdrsasdagi vagy republikdnus pereknek, amelyekben a tablak
székhelyén m(ikodé torvényszékek voltak az elséfoku, maguk az itélétablak a masodfo-
ku birésagok. A Pataj Sandor tgyvéd elleni pérben példaul a szegedi tébla a toérvényszék
felmentd itéletét fenntartotta; az indokolasaban mindkét birésag az inkriminalt, Névma-
gyarositds cimi cikk nyugodt hangnemébdl indult ki, a kormany intenciéjaval szemben
elvi jelent6séggel allapitva meg: a monarchikus dllamforma tdmadasa, valamint az el-
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lene irdnyul6 |azitds tényallasszerlen csak ,akkor forog fent, ha a kiralysag Iétjoganak
kétségbe vonasa olyan kifejezések és tettek kiséretében, s olyan kortlmények koézott
torténik, melyek rogton hatnak, ingeriltséget, szenvedélyt, gyliloletet élesztenek, vagyis
amelyek a forradalomszer( hangulat felgerjesztésére alkalmasak”.'> Ormos Edét viszont
Nagy Gyorgy republikdnus lapjéban Kirdlyi agitdcio a kéztdrsasdgért cimmel kozolt irasa
miatt ugyanabban az id6szakban mésodfokon is elitélték.'®

A rendes torvénykezési sziinet el6tt a tabla egy masik Uj jogszabaly alkalmazasa miatt
is a jogélet elGterébe kerdlt. Az orszaggylilés altal elfogadott két nagy jelent6ségl torvény:
az eskiidtszék el6tti fétargyalas modositasardl szo16 1914. évi XIll. tc. és az Uj sajtétorvény,
vagyis az 1914. évi XIV. tc. kozll az utébbi érintette a hataskorét. A sajtészabadsdgrol s
annak korldtairdl alkotott jogszabaly el6készitése és targyaldsa ugyanis fellletesre sike-
rult, mivel a politikai lapok kauciéjara vonatkozo rendelkezések megsértésének kifejezett
szankcionalhat6sagat kihagytak a normaszovegbdl, igy azon periodikak szerkesztdit vagy
kiadéit, amelyek biztositéki 6sszeg nélkil jogszer(itlentl miikédtek, nem lehetett de jure
pénzbiintetéssel stjtani. A szegedi itélétabla egy esetben mégis kiszabta a pénzbiintetést
ama szakasz alapjan, mely a sajtérendészeti kihagasokat egyébként tartalmazta, a ter-
jesztéshez sziikséges hatésagi engedély hianyaval vonva jogi analogiat. A budapesti tabla
hasonléan jart el egy vaci lapszerkesztvel szemben. Felmerdilt a jogkérdés: az itélétabla
pétolhatja-e ily modon a térvény hianyait?'” Ma erre egyértelmiéen nemleges valaszt ad-
nank, s talan ezt tették volna akkoriban is, ha egy hénap mulva nem tor ki a vildghabord,
amely szinte automatikusan vonta magaval a sajtéjogok korlatozasat.

P Reudkiviili kiadds. “Wg
Dopd, BN nosbat, s 3 Egyes szim dra 2 filke. xmln_m-h
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Eljott tehat a rendes nyari torvénykezési
szUnet ideje, amely jalius 5-t6l augusztus
29-ig tartott (volna).'® Mire azonban visz-
szatértek a birdk, a hadidllapot bedlltaval
minden megvaltozott: a kormany az 1912.
évi LXIIl. tc. alapjan 1914. jdlius 26-27-én
kibocsatott rendeletei koézll az igazsaglgyi

Lt ¢ e ¢ 2 21z 21 .2 _ elégité. :
kivételes /nte’zkede'sekrol szolc?k”hat‘alyat ‘au TR
gusztus 14-én mar a szegedi torvényszék - hagyta Belgradot. :

és ezzel csaknem az egész tabla - terlletére

R T e

e mw'ud

is kiterjesztette. Mindez jelentette tobbek
kozott az eskidtbirdskodas teljes felfig-
gesztését, valamint a gyorsitott blinvadi eljarasrol sz6l6 szabalyok kételez6 alkalmaza-
sat.’® Az 1914. évi XL. tc. pedig minden hatésagot kiemelt blintet6jogi oltalom ala helye-
zett. A szegedi kiralyi tablan mint masodfoku birésagon a sziineti tanacs augusztus 20-an
jart el el6szor a gyorsitott blintetGeljards szerint, konkrétan tobb szerb izgat6 tgyében.°

Szegedi Naplé, 1914. julius 25.



E nehéz torténelmi periédusban jelent meg Nacy ZoLtin szegedi torvényszéki bird két
elgondolkodtaté szép irasa a Szegedi Napléban A birdésdg tekintélye, valamint A hdbort
és az igazsdgszolgdltatds cimmel. A sorsszerliség megnyilvanulasa volt, hogy az el8bbit
még aprilisban, az utébbit decemberben tette kdzzé. Ars poetica jellegli megallapitasai
tokéletesen illeszkedtek az 1914. év s az elmdlt liberalis allamkoncepcio tragikumahoz:
.ha igaz az a tétel, hogy minden toérvény hozatalanak meg van a maga alkalmi oka, és
hogy minden torvényben kifejezésre jut a torvényhozé szandéka, Ugy vitan feldil all az a
tétel is, hogy a torvény alkalmazasa és kuldndsen a szorosan magyarazott igazsagszol-
géltatas mindig hiven tiikrézi vissza sajat kordnak szellemét. Es ha a gyakorlatban nincs
igy, nem a torvény a hibas, nem a torvényt alkalmazé biré a blnrészes, hanem azok
a viszonyok és jelenségek, melyekre a biréi dontés targyat képezé alkalmazott megal-
lapitas vonatkozik, amely megallapitast kozonségesen itéletnek neveziink. Az igazsag-
szolgéltatasnak valodi célja kettbs, de egymassal szoros kapcsolatban éll. E kettés cél
egyike az, hogy mindenki részesedjen mindazokban a javakban, melyeket a jogrend
biztosit, a masik az, hogy a kozérdek minél teljesebb védelemben részesuljon. Roviden:
ugyanaz a biré és ugyanaz a jog mindenkinek. [...] Er6s nemzeti érzés, [amelynél] nem
gyengébb képesség a létezd viszonyok felismerése, szigort biralat alapjan megsz(irt
és a gyakorlati életben bevalt szakismeret a torvényt hozok részérdl: megallapodott
erkolcsi felfogas, az altaldban vett emberi mivel6désre alkalmas tényez6k megszerzése
és bizonyos Onfegyelmezettség az allampolgéarok osszességét illetéleg. Ez az 6sszhang
véltja ki azutan a birésag tekintélyét.” Szabadelvii gondolatmenete végén oda konklu-
dalt: a helyes torvényhozas és a kbztudatot teremt6 kiformalodott jogérzet adhat valodi
alapot az igazsagszolgaltatas - benne Mpirésagok - megbecsiiltségének.?"

Szinte az el6bb idézett esszé antitézise volt a kardcsonykor publikalt hdbords irdsdnak
komorsaga, mintegy 6sszefoglalé a jogrendet addig ért kataklizmardl: ez a megrazkod-
tatas két tényezGre vezethetl vissza, az egyik az ligyek menetére vonatozik, a masik az
tgyfelek és a birésag tagjainak akadalyoztatasabol folyik. [...] Ez az idéleges akadalyoz-
tatas allando jelleget 6t a mar honapok éta tarté hadviselés okan. Kezdédik a vitas jogi
érdeknek birdi dontést provokalo elsé lépésénél, fennforog a folyamatban lévé Ggyek-
nél és hatraltatja az igyek befejezését.” Az el6z6 patetikus nézetek helyett szabadkozva
mutatta be az olvasékozénségnek, hogy nem a birésagok énhibaja, hanem a haboru
okozta vis maior hatraltatta a fentieknek megfelel torvénykezést s eredményezte a
negativ statisztikakat. A kivételes hatalomroél sz616 torvény megalkotaséarais a ,kdzrend,
belbéke, kozbiztonsag, igazsagugyi, allampolitikai cél: mind megannyi, az allam létének
megdvasa és a veszélyeztetett nagy érdekek elharitasa szolgélt éppen Ugy, mint az a
szamos kozgazdasagi tekintet, amely a jogviszonyok mikénti szabalyozasanal az ipari,
kereskedelmi téren is sziikségessé valt” - fogalmazott a szerzd. Példaként az altalunk
szintén hivatkozott rendeleteket, valamint a moratériumot (a maganjogi kételezettsé-
geket érint6 jogszer( halasztast) emlitette, am arra 6sztonozte a birdkat s a jogkeresé
feleket: ,mindenki ott szolgalja a hazat, nemzetének az tigyét, ahova a sors allitotta. De



elengedhetetlen, megkdvetelt, hogy ez a kotelességteljesités a mindennapin feldil hala-
do, éppen olyan kivételes legyen, mint a helyzet, a habor."?

Ugyan tébb mint egy éwvel kés6bb jelent meg, de tematikailag ide sorolandé még egy
cikk, amely a Birak és Ugyészek Lapjaban - 1909-t8| 1915-ig az Orszdgos Bir6i és Ugyészi
Egyesiilet Hivatalos Ertesitje cimet viselte? - volt olvashatd, s egy elsére jogosnak tetszé
felvetést osztott meg a szakmai kozonséggel. A magyar birak egy részének elvi panaszarol
irtak benne, miszerint nekik altaldban nem adomanyoztak allami kitlintetéseket gy, mint
a kozigazgatas kivalésagainak, legfeljebb csak a nyugdijba vonulasukkor részestiltek fel-
sébb elismerésben. A jogalkalmazé munkajuk pedig semmivel sem volt kisebb értékd, mi
tobb: még a térvényhozé munkajaénal sem, hiszen ,[a birak] a megjutalmazott jogszabaly-
alkotok mlveinek a gyakorlatba atiiltetésénél hatalmas és jogszilarditd tevékenységet
fejtenek ki, [...] rendezett jogallapotokat hoznak létre, amikor a fejl6d6 életet megértve
olyan birdi jogot teremtenek, amely nélkilozhetévé teszi a torvényalkotasokat”.2*

Hogy az idézet utolsé fordulatdnak pontosan mily
értelmezés tulajdonitandd, kétséges eléttink, de tény,
hogy mar a korabeli jogaszok is felfigyeltek ra: Sz. J.
monogrammal reflexiét kozolt az egyik szegedi napi-
lap. Ebben a - feltehetdleg szintén jogasz - hozzaszolo
6vva intette a magyar bir6i kart az emlitett felfogastol.
Nyugtdzta ugyan a biraknak a kozszolgalatban be-
toltott kiemelkedd szerepét s azt, hogy a j6 biré a fel-
adatat ,eredményesen csak akkor oldhatja meg, ha
alland6 6nképzéssel, a mas tudomanyagakban vald
autodidaktikus ismeretszerzéssel, ambiciéval parosult
megfeszitett munkaval arra térekszik, hogy hivatottsa-
gat a jogkereso felek, a folottes hatdsagai, s végul maga Az OBUE emblémdja
a tarsadalom elismerje”. Azonban - mintegy valaszolva
NAGy ZoLTAN irdsdra is - Ugy vélte, a ,rendjelesé” nem emelheti azt a megnyilvanulé tisz-
teletet, amely a birakat illette, ugyanis feléjik a legjelentdsebb elismerés maga a biréi
fiiggetlenség szavatolasa volt, mely intézmény ,a leghatalmasabb alkotmanybiztositék
is” egyben, tovabba a felsébirésagok ,nimbuszét az abszollt tisztelet oly mérvben dvezi
[6vezte]” Magyarorszagon, hogy a megbecsultség hianya el sem volt képzelhetd. A ha-
zai birdi szervezet erkolcsi tékéjéhez szerinte a puritanizmus szervesen hozzatartozott,
ezért vonta ki képzeletbeli szablyajat minden olyan Ujitas ellen, amely ,a hidsag félkel-
tésére alkalmas”. A szebb jovét illetéen oda kovetkeztetett: birdink ,becsulésre igazan
csak akkor szamithat[nak], ha ezt a fokozott hivatasbeli és tarsadalmi tevékenységet a
minden kllséséges elismerésre torekvés gondolatatél ment dnzetlenség kristalytiszta
zomdnca Ovezi”.?> Ma is elgondolkodtato...!




1915. februar 6-an alkalmazték Szegeden el8szor a 1911. évi Polgdri perrendtartdst nyil-
vanosan. Ennek tiszteletére a torvényszék eskidtszéki termében tartottak tnnepélyes
Ulést, ahol a varos jogaszvilaganak szamos tagja megjelent. E jogtorténeti tavlatokbdl va-
I6ban mérfoldkének nevezhetd esemény fényét csak az arnyékolta be, hogy az igazsag-
tigyi személyzet tobb tagja a csatamezdn harcolt.?® [A szegedi itél6tabla hivatalosan jegy-
zett elsd hési halottja tudomasunk szerint Domonkos Ede hivatalszolga volt (11915).]%
Junius elején pedig a tablan el6szor targyaltak olyan blnpert, amely a hatésdgok védel-
mérél szo6l6 torvény megsértésén alapult: egy I6kereskedd a szabadkai munkasbiztosité
pénztar végrehajtéjat, Csonka Danielt fenyegette a [6apoloi altali megveretéssel.?®

A szegedi jogéletben érdekes szinfolt volt az 1915. méjus 8-i, a helyi jogaszegylet évi
kozgy(ilésével 6sszekotott rendezvény, melyen Polgar Armin (1914 6ta szegedi itélétab-
lai bird) tartott el6adast A teljesitési hatdrid6 és a moratérium cimmel. Mennyeyt egytttal
az egyestilet soron kovetkezd elnokévé valasztottak.?

A polgari buntetd torvénykezés és a habord miatti katonai binvadi birdskodas (1912.
évi XXXIII. tc.) olykor hatdskori kolliziokat eredményezett. Ezek kozil az elsé jelentésebb
szegedi igy a hadi széllitasok soran elkdvetett korrupciés blincselekményekkel fliggott
totta meg. Ezzel szemben a koronaligyész a jogegység érdekében perorvoslattal élt,
minek nyoman Vavrik Béla elndklete alatt a Curia megsemmisitette a szegedi itélétabla
hatarozatat, s megéllapitotta a polgari blntet6birésag hataskorét. Nem sokkal késébb
pedig mar az igazsagligy-miniszter rendelkezett akként, hogy a hasonl6 lgyek soron
kivili elintézés ala esnek a polgari blintetd birésagokon.*® A szegedi jogesetnek egyéb
hozadéka is volt: néhdny hénap mulva az orszaggy(ilés elfogadta az 1915. évi XIX. tc.-et
a hadviselés érdekei ellen elkdvetett blincselekményekrdl, kilonosen a hadi szdllitdsok
koriili visszaélések megtorlasardl. Az utébbi elkdvetési magatartastipusba leginkabb az
adasvételi, a szallitasi, a fuvarozasi és a vallalkozasi szerz6désekkel 6sszefliggd, szandé-
koltan hibas vagy silany min6ségl aruval valé teljesités, valamint a hivatali vesztegeté-
sek és tizérkedések szankcionalasa tartozott; egyéb irant a kotelezé hadiszolgéltatasok
fajtait az 1912. évi LXVIII. és LXIX. tc.-ek hataroztak meg.>' Rendhagyénak tekintend
azon rendelkezés, miszerint az 1915-i torvényt visszahatd hatdllyal kellett alkalmazni,
feltéve, hogy az alapul szolgalé magatartast a haboru idején fejtették ki, és az a korabbi
jogszabalyok szerint is blincselekménynek mind&stilt.

NaGy ZoLtan értelmezésében a hadiszallitasok kordli visszaélésekrél sz616 torvény é-
nyege az egyes maganjogi szerz6dések nem teljesitésébdl vont kriminalitas volt, mely-
nek jogi targyat tagabb értelemben az allam vagyoni érdeke, szlikebb értelemben a
honvédelem érdekei képezték: ,ebben a haborus toérvényalkotasban az a jellegzetes,
hogy a veszélyeztetett érdekbdl kdvetkeztetve krimindlis szempontbdl nyer megitélést
egy maganjogi jogviszony; az Uj delictum tisztdn maganjogi jogviszonybdl szarmazé
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blincselekmény”. Emiatt dontott Ugy a Curia, majd az orszaggy(ilés, hogy a rendes biré-
sagok itéljenek ez tigyekben, nem pedig a hadi torvénykezés szervei. Szintén sajatossag,
hogy ekként a mogottes szerzédés teljesitése vagy megszegése kérdésében a biintet
birésag itélt, s tulajdonképpen a kételmi jog alapjdn allapitotta meg az elkdvetd és a cse-
lekménye ,kozveszélyességét”, mai kifejezéssel: tarsadalomra veszélyességét.*?

Az 1915. évi XIX. tc. egyuttal kiemelte az itél6tablakat e specialis perek tovabbi elinté-
zésébdl, mivel a tablak székhelyén miikddd torvényszékek (vagyis az elsd fokon eljaré
bir6sagok) itéletei ellen csak semmisségi panasznak volt helye, melyet a Curia biralt el,
a perujitasrél pedig a torvény kilon nem rendelkezett. A szegedi szallitok emlitett Ggye
igy hosszu utat jart be. A Curia ugyanis csak 1916 februérjaban hozott benne itéletet,*
amit kovetéen az egyik elitélt djrafelvételi (perdjitasi) kérelmet terjesztett eld a szegedi
torvényszéken a védéje, a kivalo jogtudds, Edvi lllés Karoly utjan. E birésag az inditvanyt
vizsgalat elrendelése nélkil, harmas tanacsban elutasitotta. A védé felfolyamodasat a
torvényszék a Blinvadi perrendtartasnak megfelel6 médon az itél6tablahoz terjesztette
fel. Mindez tobb jogértelmezési kérdést generalt: részint, hogy valoban a haromfés per-
Ujitasi térvényszéki tanacs volt-e illetékes elsé fokon, s akkor masodfokon az itél6tabla
jarhatott el, részint ellenkezéleg, hogy a perdjitas is az alaptigyben a gyorsitott blinvadi
eljdras szabalyai szerint itélt 6tf6s torvényszéki tandcs, illetve masodfokon a Curia elé
tartozott-e? A szegedi itél6tabla az elintézésre nézve 6nmagat ,illetéktelennek” jelentet-
te ki; ezzel az utébbi interpretaciot képviselve visszakiildte az iratokat a torvényszékre.
A kérdés tehat abban 6sszpontosult: a kédex perujitasi rendelkezései a gyorsitott biin-
vadi eljarasban miként alkalmazandék?** Mivel a terhelti jogokat tulajdonképpen korla-
toz6 gyorsitott eljaras normait szoros értelemben kellett hasznalni kiterjeszt6 analdgia
nélkil, igy a helyes vélasz az volt - s ez 1917-ben miniszteri rendeletbe is ment -, hogy
az Gjrafelvételi eljdrasban a perrendtartas eltérések nélkil kovetendd.®




Az {tél6tablak decentralizacidjanak negyedszdzados évforduldja 1916. majus 5-re esett.
Ez alkalombdl a felsébirésagrol a kovetkezé laudacié jelent meg a varosi sajtéban:
Jnagytudasu elnokei és kivalo birdi kara a vidéki tablak kozott az elsé helyre emelték
|ésében oly elévilhetetlen érdemeket szereztek, hogy éppen ezért a most bekdszonté
25 éves jubileum nemcsak a szegedi itél6tabla miikodésének emlékezetes hatarkove,
hanem egydttal Unnepe az egész magyar igazsagszolgaltatasnak is. [...] A szegedi tabla
épllete és berendezése az egész orszagban a legszebb és legalkalmasabb. Hatalmas
méreteivel, komoly hivatasat kifejez6 impozans stilusaval, nagy, vildgos termeivel és
zart folyoséival maradand6 emlékul szolgal zsenidlis tervezdjének, Skalnitzky [Antal]
volt mlegyetemi tanarnak. [...] A szegedi tablabirdk kozul sokan Iéptek eld, gy hogy a
jelenlegi kuriai birdk jelentékeny részét a szegedi birdk korébdl nevezték ki. Ez a korul-
mény is a tabla kivalésaga mellett bizonyit.” Az eredeti személyi allomanybdl egyébként
itélétablai biréként helyben mar csak Batta Janos m(ikodott, aki 1891-ben mint tanacs-
jegyz6 kezdte szolgalatat e birésagon, az irodaszemélyzet tagjai kdzul pedig Fried Mér
és Matok Ferenc voltak a megalakulas 6ta hivatalban. Az eltelt két és fél évtized soran
korilbeltl 360.000 tigydarabot intéztek el az itél6tablan.
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A szegedi itél6tdbla palotdja
Hdborus mozaikok

Nacy ZoLTAN egyik Ujabb kézleményében a haborus blintetépolitika elemzéséré| olvas-
hattak a szegediek. Ebben a kitind torvényszéki bird kifejtette, hogy a salus rei publicae
suprema lex elv a kozvédelmi kényszer alapjan ker(lt a jogszabalyalkotas menetébe. ,Ez
a védelem azonban nem csak a hadviselés érdekeit célozza, hanem gazdasagi vonatko-
z4asU az ardragito visszaélések megtorlasa tekintetében, amely elvil azt allitja fol, hogy
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a megélést mindenki részére kdzos erdvel, allami tton biztositani kell”; s ebbdl kovetke-
zett a gyorsitott blinvadi eljards mintegy létjogosultsaga - fogalmazott a tollat ezittal is
szépen forgatd biré. Mindezt demonstralandé két térvénnyel foglalkozott: a mar alta-
lunk is érintett 1915. évi XIX. és az drdrdgitok ellen alkotott 1916. évi IX. tc.-ekkel. Az
utébbi megalkotasanak célja gazdasagi jelleg(i volt: vagyis az arukartellek és az uzsora
»megrendszabalyozasa”, mivel a mesterséges arfelhajtas a haboru szlikségszer( hata-
sain tul nehezitette az allampolgarok megélhetését, s ezaltal ,gyokerében tdmadta az Uj
nemzedék életerds fejlédését”. Osszevetve az eltéré mogottes krimindlpolitikai direkti-
vakat ramutatott: ,a béke biintetépolitikanak szocidletikai irdnyelve, individualisztikus
jogrendszerének sokszor tulzott humanizmusa, amely a gonosztevét is csak blindzének
nevezte, 6rok erejl eszmét nem dllapithatott meg. A végletek talalkoztak. A béke inau-
guralta korszellem humanitési iranyzatat a sziikség parancsolta krudelitas valtotta fol,
[...] mert igaznak bizonyult [Alexandre] Lacassagne epés meghatarozasa, mely szerint
»minden tarsadalomnak olyan b(intettesei vannak, aminét megérdemel«.” De lege fe-
renda arra a tanulsagra jutott, ,hogy a blin6zés megel6zésére a szocidlis cél intézkedé-
sek nem elégségesek, a fizikai szervezeti hajlandésag(tol], a gazdasagi és tarsadalmi
konjunktirak megalapozasatol és helyes akcidba helyezésétdl fligg a bintetéjog var-
va-vart atalakuldsa, és ha mindezeknek a mértéke nemcsak felismert, hanem telitett is,
akkor kovetkezhetik el a teendd: a valdsagos kortlinet megfigyelése, felismerése, érté-

kelése és végll az irdnyelveknek kijelolése”.*

1GAZSAGOGYT KOZLONY
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0 csészéri és apostoli kirdlyi Felsége

Els6 Ferencz |6zsef
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Ferenc Jozsef Igazsaglgyi K6zlony, 1916. november 30.
8

1916. november 21-én elhunyt |. Ferenc J6zsef magyar kiraly és osztrak csaszar. A sze-
gedi itél6tabla megemlékezésil november 26-an, vasarnap rendkivdli teljes Glést tartott,
amelyen a tabla birdi és a kiralyi féligyészség tagjai mellett a segéd- és kezel6személy-
zet is megjelent. Mennyey Laszl6 gondolatokban gazdag, lendliletes beszédet mondott
kegyes szavakkal méltatva a kiraly fejedelmi erényeit, ,akinek eredményes, hosszu ural-
kodasat tobbek kozott a magyar igazsagszolgaltatas torténetének is a legszamottevébb
mozzanatai teszik emlékezetessé”, majd az uralkod6 emlékét jegyz6konyvbe itattak, s
ezt azzal a kéréssel terjesztették fel az igazsagugy-miniszterhez, hogy a tabla és a f6-



Ugyészség részvétét juttassa el a tron elé. A temetés napjara kitlizott targyalasokat és
tanacsuléseket nem tartottak meg, IV. Karoly koronazasa tiszteletére pedig az aktus nap-
jan, 1916. december 30-an az dsszes hazai birdsag torvénykezése szlinetelt.®®

Néhany hénap multan, 1917 marciusaban Biré Vilmos szegedi itél6tablai birot temet-
ték. A varos jogasztarsadalma megrenduléssel fogadta a hirt, a tdbla pedig testtiletileg
fejezte ki részvétét a gyaszolo6 csaladnak. Az igy felszabadult statusz betoltésére nyom-
ban megindultak a talalgatasok: két személy (Szent-Tamasy Miklds szegedi torvényszéki
biré és Csonka Elemér itélétablai elndki titkar) eléléptetésének lehetésége merdilt fel
a szakmai kézvéleményben, ami késébb faktualizalédott is, kihatva egyuttal az elno-
ki titkari tisztség betoltésére. Ennek azonban létezett egy etikai drnyoldala, melyre egy
6nmagat anonimitasban tartd biré jogosan hivta fel a figyelmet: ,legalabbis illendé lett
volna addig varni, mig elféldelik azt az érdemekben kivalé birét, kinek a szegedi itél6-
tablai helyére - tervezgetésben egyel6re - Ugy is megindul a futtatas. [...] Ertvén alatta
a kilincselést, ajanlkozast, 6sszekottetés-keresést, amely akar csaladi nexuson alapszik,
akar a felebarati szeretet melegagyabdl burjanzott fel, akar hitbizomanyi 6rokos kijelo-
lést tlintet fel, bizony-bizony nem abbdl a szent és nagy tételbdl fakadt, amelyen a biroi
allas és hivatas és a palyan val6 elérehaladas nyugszik. Mert a szolgélati pragmatika
azt hirdeti, hogy a birdk elémenetelének eléfeltétele a kivalosag, az érdemesség és a
szolgélati id6.”*° Mindennek nyomatékot adott a nem kell6en objektiv biréi elémeneteli
rendszernek a korszakot athato, folyamatos kritikaja,*® amelyben - miként késébb be-
mutatjuk - csak a vildghaboru utan, a forradalmak okozta hatalmi bizonytalansag altal
kovetkeztek be a kivant valtozasok.

B———
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Biré Vilmos aldirdsa

A szegedi biréi kar vagyoni-pénzligyi allapotaba enged betekintést a Szegedi Napl6
egy 1917-ben kozolt irdsa. A haborld okozta mindeniranyu veszteségekbél eredd nélkii-
I6zés - a kézhiedelemmel ellentétben - a birdkat is megviselte. A szolgalati jogviszo-
nyukrdl alkotott jogszabalyok, kiildndsen a mindezek alapjat adé 1869. évi IV. tc. és az
1891. évi XVII. tc., a figgetlenség érdekében mar a dualizmus koraban kizartak az egyéb
keres6 foglalkozas és igy a ,vagyoni kompenzaci¢” lehetéségét, midltal csak az allami
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koltségvetésbol hizott illetményikbdl gazdalkodhattak, amelynek utolsd rendezése
még joval a vilaghaboru elétt, 1908-ban tortént.*' Innen eredt a ,biréi nyomor”, ,ennek
a felismerésére nem jutottak még el azok, akiknek meg kellene értenidk, hogy a bir6i
status nem vonhatd egy mérték ala a tobbi kdzhivatalnokokkal, allami, kézszolgalati,
hivatasszer( szerepiik nem teszi meg, hogy [a birak] mas allami hivatalnokokkal egyen-
|16 médon, azonos kategéria szamban kezeltessenek”. A cikk szerz6je dramai hangvétel-
ben ecsetelte a magyar birdk és csaladjaik sanyaru sorsat; azt, hogy a vezetd allasban
Iévé bird ,egyetlen pecsétes, kifényezett [értsd: kifakult] irodai kabatjat |éptette elé min-
dennapi hasznélatra, mert mas kabatja nincs, [...] aki bizalmas korben elismeri, hogy
hetek 6ta nem evett hdsételt, mert nem jut”. E szavak bizonyara tartalmaztak tulzaso-
kat, ugyanakkor kovetkeztetni engednek a k6zép-eurdpai értelmiség helyzetére, hiszen a
birék az atlagnal, féként torvényhatosagi tisztvisel6knél még mindig jobban kerestek,
am a kiemelked6 felel6sséguik, szellemi erejiik és a vagyoni képességeik nem alltak par-
huzamban a javadalmazasukkal.*> A birdk anyagi gondjain végul tomeges el8lépteté-
sekkel igyekezett a kormany valtoztatni 1917 folyaman. Ugyanakkor joggal kérdezhet-
juk: voltak-e egyaltalan kivételezettek a vilaghaboru éveiben? Mindenesetre egy éwvel
kés6bb mar a térvényhatdsagi tisztviselok is hangot adtak méltatlan helyzetiiknek; a
peticiét elfogadd nagygyilésikon az itélétabla szolidaritasbol képviseltette magat.*?

Rdsa Izs6 Végman Ferenc

E komor id6kben kilondsen Iényegesek voltak azon aprénak tiiné események, ame-
lyek révid idére 6romot vittek az emberek szivébe. llyenként példaul 1917. marcius 25-
én Unnepelte a szegedi jogaszsag Rosa lIzs6 kiralyi tanacsost, az tigyvédi kamara immar
33 éve hivatalban Iév6 elnokét a palyara lépése otvenedik évforduldja alkalmabdl. A
kamara kozgy(ilésén koszontotték a jubilanst, és tevékenységét jegyz6konyvileg 6roki-

(7 =t



tették meg. Egyben koszontotték Végman Ferencet is abbdl az alkalombdl, hogy negyed
szazada latta el a titkari teenddket, s faradhatatlanul dolgozott a kamara koltségvetésé-
nek egyensulyban tartasaért még a haborus években is. A kis Ginnepség gesztusértékét
emelte, miszerint ekkor a szegedi ligyvédség sem volt éppen kedvez6 helyzetben: 360
tagja kozul 190 teljesitett hadi - feltehet8en tiszti vagy tiszthelyettesi - szolgalatot.* Ra-
adasul az Ugyvédi dijak még a békeid6ben megallapitott arszabas szerint alakultak, ezért
az év oktoberében a szegedi Ugyvédi kamara a budapesti mintajara s a kényszerité
gazdasagi korulményekre tekintettel a dijak 50-100 %-o0s emelését hatarozta el, melyet
novemberben a torvényszék és a jarasbirdsag is tdamogatott. Az itél6tabla pedig mar ok-
téberben akceptalta a torekveést, s a gyakorlatban Ggy allapitotta meg a perkéltségben
az Ugyvédi dijakat, ,hogy az minden ligyvédet kielégithetett”.

Ennek megfelelen a szegedi itél6tabla el6tti eljarasban az érdemleges polgari Ugyek-
ben (fellebbezés benyujtasa a torvényszék itélete ellen, targyalasok, tanthallgatasok),
valamint a peres fél altal benydjtandé el6készité iratok elSterjesztésekor az tgyvédi
alapdij 30-t6l 80 koronaig terjedhetett, tovabba minden megkezdett ezer korona utan
15-15, tizezer korona felett pedig 10-10 korona munkadij volt felszamithato. Blintet6
eljarasban a dijszabas az eljarasi részcselekmények jellegéhez és az eljaré hatosag (pl.
jarasbirosag, torvényszék, ligyészségek, renddérség) tipusahoz igazodott, igy az itélétab-
la el6tti érdemleges f6targyalasok és az itéletek elleni indokolt semmisségi panaszok

A Tisza parti varost killonosképpen érintette Gre-
csak Karoly kuriai birénak - az 1907-ben ott alapitott
Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyesiilet elsé elnokének*
- igazsagugy-miniszterré tortént kinevezése 1917.
augusztus 18-an, mivel korabban éppen Szegeden
volt itél6tablai biré (1891-1896). Ennél fogva az U
kormanytagnal kiilon tisztelegtek a szegedi tabla bi-
rai Mennyey elnok vezetésével; a szeptemberi depu-
tacioban még Ringhofer Lajos tanadcselnok, valamint
Kiss Bertalan, Sarkady Gyorgy és Orosz Pal birdk
vettek részt.*’ Grecsak csupan 1918. janudr 25-ig tol-
totte be e magas tisztséget, igy a tervbe vett jelent6-
sebb igazsagligyi reformjaira nem kerulhetett sor. Az
utoda az elédje, Vazsonyi Vilmos lett.*®

Grecsdk Kdroly

A szegedi tablan altaldban minden év elején teljes ilést tartottak; ezek kozll azonban
csak az 1918. januéar 5-re dsszehivott Glésrdl all rendelkezéslinkre részletes beszamo-
16. A tabla elnoke, Mennyey Laszlé megnyit6 beszédében méltatta az el6z6 évben vég-
zett munkat s az igazsagugyi tarcaban bekovetkezett lényeges valtozasokat, kiemelve:
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végre ,kormanyzati programként allittattak be mindazok az 6hajok, amelyeket a biroi
kar évek hosszu soréan at az Orszagos Bir6i és Ugyészi Egyesuilet Gtjan kifejezésre jutta-
tott, és hogy a kormanyzati program megvaldsitasa el6tt is tomeges el6léptetésekkel,
alldsoknak szamfelettivé tételével mily nagy mérvben segithetett az igazsagugyi kor-
many a birak nagy részének anyagi helyzetén akkor, amikor a valtozott viszonyok mel-
lett a fizetésiik a legszlikségesebbet sem fedezte mar”. Mindezt az elnok biztato jelnek
tekintette a biréi szolgalati jogviszonyt érinté egyéb kezdeményezésekre vonatkozéan
is. Ezt kbvet&en ismertette még a szegedi tabla személyzetében 1917-ben végbement
valtozasokat s az tigyforgalmi adatokat, aminek folytan ismét koszénetet mondott a
tanacselndkoknek és a birdknak az eredményes munkajukért; végul szokds szerint
megalakitotta a fegyelmi tanacsot.

Az (ilés targyat képezte tovabba az Ugyvéd Szévetségnek az tigyvédi dijszabasokkal 6sz-
szefliggésben az igazsagligyi miniszterhez benyujtott kérelme. Bemutatta az ajanlast,
amely Gtjan a kormany az tgyvédség helyzetén torekedett segiteni, hiszen nem csak a
szegedi Ugyvédi kamara teriiletén, hanem orszagosan is felmerdlt az igény a munkadijak
szervezett emelésére. Mennyey hozzétette: néla az Uigyvédség mozgalma egyébként is
nyitott kapukra talalt, ,mert feltgyeleti hataskorében minden alkalommal - kilondsen
a torvényszékek feltgyeleti vizsgalatainal®® - felhivta a birésagok figyelmét arra, hogy az
Ugyvédi munka dijazasaban bizonyos egyontetliség jelentkezzék, és hogy a haborus vi-
szonyok kozott el6allott valtozasok nem hagynak kétséget azirant, hogy valtozas teendd
az Ugyvédi dijszabason a tekintetben, hogy az tigyvédi skala a viszonyoknak megfelel6en

-felemeltessék”. Ezt a torvényszékek és jarasbirésagok tobbsége mar meg is tette. Ugyan-
akkor kiderdlt, nem létezett az itélétablai keriiletben lévé minden birésagon egzakt dij-
szabdsi rendszer - magan a tablan sem. Az elnok a teljes Ulésen igy kérdésként tette fel:
akarnak-e a szegedi tabla birai sajat tgyeikben elére megallapitott Ugyvédi dijszabast
alkalmazni? A tobbség Ugy hatarozott, nem kivan ilyet tenni, hanem esetrél-esetre alla-
pitjidk meg a perkoltség keretében a felmerdlt Ggyvédi munka méltanyos ellenértékét,
»mert a kiralyi tdblan tdlnyomo részben csakis érdemleges tigyvédi tevékenység keril di-
jazas ala, ezt pedig elére, skalaszerlien értékelni nem lehet, de kildénben is, ilyen érdem-
leges tevékenység dijszabasat az Ugyvéd Szovetség maga sem tartja kivanatosnak”.*

Kézben alaptalannak bizonyult az a Mennyeyvel 6sszefliggd hiradas, miszerint kuriai
tanacselndkké Iép el, s ekként tavozik Szegedrdl, ugyanis a Curia két tanacsa maradt
elndk nélkul két kitiné szakember: Vavrik Béla elhunyta és Tarnay Janos nyugdijazasa
miatt. Ugy tudtak, az utéda Adolf Sebestyén kdriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott
budapesti itélétablai tanacselnok lesz.>' Azonban a szegedi itél6tabla vezetésében végl
nem tértént valtozas, és Mennyey LaszI6 még harom évig toltétte be a tabla elndki tisztét.



Szemelvények az itél6tdbla jogeseteibdl

Blintet6 Ggyek

1. Ktlénos incidens tortént Csebzén. Torontal varmegyében 1912-ben nagy aradasok
pusztitottak, melynek kovetkeztében szamos foldmdivest dntottek ki a folydk a hajlékabal
és birtokaibdl. A varmegye gydjtést rendezett a megsegitésiikre, am a pénzek kiosztasara
nem kerdlt sor. Csebze kozség lakosai, akiket az arhullam a leginkabb sujtott, megelégel-
ték a hitegetést: kuldottséget szerveztek és memorandumot szerkesztettek az alispan-
hoz, majd gy(iléseket tartottak a faluban Csorei Gyorgy vezetésével, ahol a kbzhangulat
a helyi tanité és a pap ellen fordult, mivel azt feltételezték, miattuk nem tudtak az ado-
manyokhoz hozzajutni. Miutan egy esztendd is eltelt, 1913. februar 15-én a kdzséghaza
elé vonultak, ahol meglatva az arra tarté Tancza Stefan kozségi pénztarnokot, Csorei arra
szoblitotta fel a tomeget, hogy vegyenek kdvet a kezlikbe, s Gissék agyon a pénztarnokot és
a kozségi eloljarésagot, amiért nem osztjak szét a pénzt. Tancza elmenekult a helyszinrdl,
mire az elkeseredett tomeg Crujeszku Janos tanitd lakasa elé vonult, ahol téle kdvetelték
az osszegeket, de mivel nem jartak eredménnyel, a templomhoz siettek, ahol a lelkész,
Csimponcziu Pal tartézkodott. Ekkor mar a pénztarnok is csatlakozott a rebellisekhez, és
Szrecskd Gyorggyel arra biztatta 6ket, kergessék meg és verjék agyon a papot, meg a
tanitot. Mar-mar komoly tettlegességre kerUilt sor, mikor megérkeztek a csendérok, akik
a kozséghazara kisérték be a nyomor miatt elkeseredett ,felkel6ket”. A nagybecskereki
torvényszék 1913 szeptemberében targyalta az tgyet: négy személy ellen emelt a kira-
lyi Ugyészség vadat izgatds és zsarolds miatt: a mar emlitett Csorei, Tancza és Szrecsko,
valamint Ramnyauer Miklos allt a birésag elétt. A terheltek beismerték tettiiket, a tor-
vényszék pedig az utébbi kettét harom-harom hénap allamfoghdazra, Tanczét harom hé-
nap foghazra itélte, Csoreit ellenben (ismeretlen okbdl) felmentette. Fellebbezés folytan
keruilt az Uigy a szegedi itél6tablara - mivel a blintetések enyhék voltak, feltehetéen nem
a vadlottak, hanem az tgyész fellebbezhetett -, amely 1914. februar 18-an targyalta a
csebzei ,parasztforradalom” alkalmaval térténteket Molnar Elemér elnokletével, s hosz-
szas tanacskozas utan helybenhagyta az els6foku birésag itéletét.>

2. Az éllam és a magyar nemzet elleni izgatdsok szama a haboru kitorése miatt jelen-
tésen megemelkedett, ezeket a gyorsitott blinvadi eljaras Uj szabalyai szerint intézték
el a birésagok. Példaul Popovics Danilé gorogkeleti szerzetes 1914. julius 27-én (vagyis
a vilaghaboru kitérésekor) az Ujvidéken |évé Fehér Hajéhoz cimzett vendéglében egy
hattagu tarsasaggal iddogalt, melynek tagjai a hadi szolgalat megkezdése elétt ll6
szerémségi tanitok voltak. Ott a nevezett szerzetes folytonosan a szerbekrél beszélt
tébbek kozott oly kijelentést téve, miszerint a Szerémség rovidesen szerb kézre kerdil,
mert megsemmisitik az osztrak-magyar haderét. Mindezért az Gjvidéki torvényszék egy
év bortonre itélte, az itél6tabla viszont ez év szeptember 27-én harom évre emelte fel
a buntetését. Ugyanaznap Gyurisan Gyorgyné kofaasszony blinperében is itéletet ho-



zott a tabla, aki Szegeden, a Tisza Lajos koruti piacon azt taldlta mondani két masik
asszonysagnak: ,Ronda magyar, mit sirsz, hogy az uradat elvitték! Szét szeretném a ma-
gyarokat apritani és paprikast csinélni belSluk!” A térvényszék Gyurisannét hat hénapi
foghdzra itélte, a blntetését az itél6tabla helybenhagyta. Marity Radét, aki szerb radi-
kalis lehetett, s a trénorokos par elleni merényletet dicsitette nagy nyilvanossag elétt,
a térvényszék harom, a tabla viszont hat havi foghazra itélte.> Glicin Demeter Gjvidéki
szerb Ujsagirét és Pein Szava foldbirtokost azonban december elején felmentette az
itél6tabla, megvaltoztatva ezzel az elséfoku hatdrozatot, mivel nem latta bizonyitottnak,
hogy a vadlottak magatartdsdnak célja a magyarsag elleni szandékos izgatas lett volna.>*
Vecselik Péter koldus esetében pedig k6zéputon jart el: a vadlott nyilvanosan az oroszo-
kat dicsGitette, és olyan kijelentést tett, mellyel Gavrilo Principet mintegy héssé avatta. A
szegedi torvényszék izgatasban és blintett foldicsérésében mondta ki blndsnek, s egy-
évi borténnel sujtotta, a tabla ellenben a kirdlyi haz tagjai megsértésének mindsitette
tettét, s ezért hat hénapi foghazra mérsékelte a koldus buntetését.”

Dugonics téri életkép

Ugyanakkor a jogos kritika nem adhatott alapot blindsség megallapitasara. Jankovics
Emil nagykikindai kereskedd egy kavéhazban nagyobb tarsasaggal a haborurél beszél-
getett 1915 majusanak utolsé napjan, Olaszorszag hadba |épését kdvetden. Ekozben
az alabbiakat mondta: ,most jon am a nagy testvér, az olasz, aztan jon a kis testvér, a
roman! Akkor aztan odalesziink!” Jankovics ezutan kétségbe vonta a kurlandi (baltikumi)
sikereket hangoztatva: csak a német sikerrdl irnak, ha viszont az oroszok gydznek az
Utkozetben, arrél a hiradasok hallgatnak. A kereskedét izgatasért feljelentették, a helyi
torvényszék felmentd itéletet hozott. A masodfoku eljarasban az itélétabla eldtt Jan-
kovics felesége ellene vallott; eimondta, hogy a férje nem tisztelte 6t, mivel nem szerb
volt, és a kislanyukat megverte, ha magyarul mert beszélni. A tabla azonban nem vette
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figyelembe az asszony vallomasat, mivel az nem az ligyre vonatkozott, valamint elvi té-
teltl mondta ki, miszerint nem lehetett allam elleni izgatast megallapitani kavéhazi be-
szélgetés nyoman, ha abban jogos kritika hangzott el.*® Egy masik 1915. évi jogesetben
azt is megallapitotta: ha az inkriminalt kijelentést csak egy-két személy hallhatta, nem
pedig gyllekezet (nyilvanossag), akkor az a cselekmény sem volt tényallasszer(.>” Egy
Osszetettebb blinperben, amelyben a szenttamasi vadlottak - koztlik a postamester, a
kozségi jegyz6, a helyi pap és egy lgyvéd - orosz hadifoglyokkal mulatoztak s tébbek
kozott a cart éltették, az orosz himnuszt énekelték, szintén hasonl6 déntés keletkezett
az izgatasra iranyul6 vadpontot illetéen, mivel az eset nem a nyilvdnossdg elétt tortént,
de az egyuttal megvalésitott kirdlysértést igy is blintetendének tekintette az itélétabla.>®

Nem csak a magyar allam rendje vagy a magyarsag, hanem valldsi kozésségek ellen is
izgattak olykor. Jakovlyevics Dusan adai szerb gazdalkodé példaul nagy gyllekezet el&tt
irredenta beszédet mondott a zsid6sag ellen 1914. augusztus 30-an, melyben az izrae-
litdkat ,minden rossznak” okozojaként tlintette fel, s véleménye szerint még ,a haborut
is 6k csinaltak, vagy legalabbis az 6 kezik van benne”. A helybeli hitkdzség feljelentése
nyoman indult blinvadi eljarasban a szabadkai torvényszék harom hénapi foghazbinte-
tést szabott ki a terheltre, melyet azonban a szegedi itél6tabla a harmadara mérsékelt.>

3. A korszakra jellemzé volt a hdzassdgszédelgés mint a csalas egyik kiilonds alakzata.
Urbalek Ott6 valamikor gazdag ember volt, de karos szenvedélyei miatt elszegényedett.
Midén az 6sszes butorat eldrverezték, hamis kauciokbol és hazassagszédelgésekbdl
tartotta fenn magat. Legutobb Fulop Ferenc mindszenti gazdalkodéval hitette el, hogy
egy gazdag lednyt tud a szamara, aki hajlandé is lenne hozzéd menni feleségul. Ebbél
nem sok lehetett igaz, am Ful6p a kilatasba helyezett ,j6 hozomanyra” tekintettel még
el6leget is adott Urbaleknek a szives ,kézbenjarasért”. Amikor rajott, hogy becsapték, a
csalo ellen feljelentést tett, akit a szegedi torvényszék egy, az itélétabla viszont masfél
évi, bortonben kitoltendé szabadsagvesztésre itélt.®® A habortban a csaldssal halma-
zatban elkovetett befolyassal Uzérkedés szintén nem volt szokatlan: altisztek arra tekin-
tettel vettek 4t megtévesztett személyektdl jelentds Gsszegeket, hogy vesztegetés Utjan
el6 tudjak mozditani némely hadkételeseknek a szolgélat aldli felmentését.®’

Természetesen a vagyon elleni blincselekményeknek nagyobb sulyd véltozatai is
kerlltek a szegedi tabla elé. Ezek kozé tartozott egy szabadkai b(inszévetség lgye,
amelyben az allamvasutak alkalmazottai folytatélagosan megroviditették a teherszal-
litmanyokat az allomason. A lopasra és orgazdasagra szakosodott ,tolvajszévetkezet”
egész vagonnyi szallitmanyt tulajdonitott el 1914-ben és 1915-ben a varrogépektdl a
dohanyarukon at a vaszonszovetekig. Az ligyészség husz személy ellen emelt vadat,
amelybdl harom kivételével a tobbit a szabadkai torvényszék el is itélte. A masodfoku
birasag tovabbi egy elkdvetét mentett fel, néhany elitélt blintetését enyhitette, az elsé-
foku itéletet egyebekben fenntartotta.®?
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A tabla ugyanakkor a haboru alatt a méltanyossag elvét is tobbszor alkalmazta a va-
gyon elleni blincselekmények elbirdlasakor. Példaul Kenéz Lajos hédmez6vasarhelyi
kovacsmestert felmentette a sikkasztas vadja aldl, amikor vagyonbukasat kévetéen a
csédtomegben 1év6 némely ingd vagyontargyait - dcska hintdkat, ekéket, készenet - 6n-
kényesen elvonta, s az értékesitésik utan a pénzt a legstirgésebb hitelezdi kovetelések
kielégitésére hasznalta fel. E tényallas a mai hitelezék jogtalan el6nyben részesitésére
vagy a birdi zartorésre hasonlitott. A terhelt el6adta, miszerint nem volt tudomasa arrol,
hogy magatartasaval blincselekményt kovetett el, és egyébként bizonyitotta: valéban a
hitelez6k kielégitésére forditotta a cs6d ald vett, hidnyzo ingésagokat.®®

A lopasi cselekmények sordbdl arcatlansagaval tlint ki az az elkovetd, aki éppen a
szegedi itélétabla székhazaban torekedett blincselekményt megvaldsitani. A birésag
portasa vette észre, hogy a fiatalember a folyosén lévé egyik szekrényt felnyitotta s
abban kutakodott. A rendérségen Agh Agoston néven mutatkozott be, de hamarosan
kider(ilt: a személyi iratok nem az 6véi voltak, hanem azokhoz valészin(leg szintén jog-
szer(itlendl jutott. A kilétének felderitése érdekében az ujjnyomatait a févarosba kdld-
ték azonositas végett arra gyanakodva, hogy egy nagyobb stil(i tolvait sikerilt elfogni.5*

A folytatasrél nincs adatunk, de az eset igy is rendhagyo.

4. Az élet elleni blincselekmények koziil egy becskereki tragikus histériat mutatunk be
részletesen. Még a teljes mozgositas el6tti napokban tértént, hogy kiraboltak és meg-
gyilkoltak egy kocsmaros hazaspart tizenotnél tobb késszirassal (a mai fogalmaink sze-
rint nyereségvagybdl, kilénos kegyetlenséggel) Nagybecskereken. A renddrség a hely-
szinen megtalalta a hasznalt eszkozt, az elkdvetd kiléte azonban napokig ismeretlen
volt. A nyomozasba févarosi detektiveket is bevontak. Az 6t6dik napon Zenta kdzelében
egy rongyos ruhaju férfit allitott meg a hatésag, akinek az arcan karmolasok latszottak,
s az ingén kimosott vérnyomokat fedeztek fel. Pillar Ignacnak hivtak, mészarossegéd
volt, és nem sokkal késébb beismerd vallomast tett: 6 lopdzott be éjjel az aldozatok
éléskamrajaba, ahol el6bb jéllakott, majd a halészobajukba ment, s feszegetni kezdte
a batorokat, majd a zajra felébredd par sérelmére végrehajtotta az 6lési cselekményt,
a tdvozasa el6tt pedig megkereste a hazaspar készpénzét, 980 koronat, ezutan el6szor
Titelre menekult. Az eskiidtbirdskodas a Délvidéken fel lévén fliggesztve, a nagybecs-
kereki torvényszék 1914. szeptember 26-an rendes birakkal targyalta a szorny(iséges
Ugyet; az eljaras soran a tettes azzal indokolta a rablogyilkossagot, hogy egy berlini ha-
zassagkozvetitd céggel fennalld6 megallapodasa miatt kellett a pénz, mivel az tigynok a
koltségekre kétszaz koronat kért téle, ,cserébe” feleséglil vehetett volna egy testi hiba-
ban szenvedd lanyt nagyon magas 6sszegli hozomannyal. A torvényszék kotél ltal ha-
lalra itélte a vadlottat, aki ez ellen fellebbezett. A masodfoku eljaras soran, a november
20-i fétargyalas alkalmaval inditvanyozta a védé az elmedllapot szakértdi vizsgalatat,
amihez Budapestre szallitottak a terheltet az Orszdgos [gazsdglgyi Orvosi Tandcs elé;
e szerv épelméjlinek talalta Pillart. A szegedi itél6tabla 1915. februar 26-an tartotta a



folytat6lagos fétargyalast Ringhofer Lajos elndkletével. A terhelt jogi védelmét KGrossy
Ignac kdzvédd (kirendelt védo) latta el. A vadlott tobbek kozétt azt nyilatkozta: nem volt
tudataban annak, milyen szérnyd biint kévetett el, mivel még a tizparancsolatot sem
ismerte. Az {tél6tabla bintetd tanacsa enyhité kérilmények hidnyaban fenntartotta az
elséfoku itélet hatalyat.®® Arrdl nincs adatunk, vajon kegyelemben részesiilt-e a minden
szanalomra méltatlan elitélt; de valoszin(ileg nem.

A Dugonics tér

Szintén 1915 februarjaban allt az itél6tabla el6tt Farkas Pal gazdalkodoé, akit sajat
testvérének meggyilkoldsaval (mai fogalmak szerint elére kitervelten elkdvetett ember-
Oléssel) vadoltak, s az elséfoku birésag blindsnek tallta és halalra itélte 6t. Ezuttal is
Ringhofer Lajos elnokolt a masodfoku fétargyaldson, Csikés Nagy Jozsef volt a vadlott
véddje. Az orvosi szakértk véleménye alapjan nem volt teljesen beszamithato, ,6rok-
|ési terheltségek” befolyasoltak az akaratanak szabadsagat, és még hyperesthesidban,
azaz tulérzékenységben is szenvedett. A védelem arra helyezte a hangsulyt, hogy az
aldozat korabban tobbszor életveszélyesen megfenyegette a terheltet, egyszer még
fegyvert is fogott ra, ezért Farkas Pal betegesen rettegett a batyjatél, s emiatt ment a
lakéséra revolverrel. A tabla bizonyitottnak latta a védelem érvelését: megvaltoztatva a
szegedi torvényszék hatarozatat, a vadlottat nem gyilkossagban, hanem ,csak” szandé-
kos emberélésben mondta ki blindsnek, és tizenkét évi fegyhazra itélte.®

Szakmai szempontbdl, de kalandos mivolta miatt is érdemes megemliteni Jegdity
Arkédia (Artémia?) perét, akit megrégzott blnelkovetSként szamos esetben elitéltek,
tobbnyire vagyon elleni blincselekményekért, valamint filmbe ill6 szokéseiért, de a
széban lévd Ggyben egy Deszken dolgozd hadimunkas sérelmére kifejtett rablasért és
gyilkossagért (nyereségvagybol elkovetett emberolésért) allt az itélétabla elbtt, miutan
siker(ilt ismételten elfogni a notérius szokevényt. Bar csak kozvetett bizonyitékok alltak
ellene rendelkezésre, azok mérlegelését a folytonos szokése annyira stlyosbitotta a
nagykikindai térvényszék szerint, hogy az élethosszig tart6 szabadsagvesztésre itélte. A
vadlottat id6kézben mas lopasok miatt az emlitett els6fokd birésag még otévi szabad-
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sagvesztésre is elitélte. Lippay Lajos kozvéd6 eredményes munkat végzett: az itél6tabla
az emberolés stlyos vadija al6 felmentett Jegdityet. A masodfoku itélet indokolasaban
a bir6sag ramutatott: a vadlott tagadésaval szemben a néla talalt targyi bizonyitékok
és az egyéb blinjelek megalapoztak ugyan a gyanut, de nem voltak olyan meggy6zéek,
hogy azokbol kétségteleniil meg lehetett volna allapitani a blindsségét.*’ In dubio pro
reo - még egy robogd vonatbol kiugorva menekdld terhelt esetében is.

5. A szegedi torvényszék birdjat, az frasai nyoman altalunk is hivatkozott Nagy Zoltant
a nagykozonség el6tt biralta Fischer J6zsef 6ras- és ékszerészmester egy helyi hirlapban
- de nem a torvénykezési tevékenysége miatt, hanem azért, mert a Korzé moziban egy
Ul6helyvita kozepett a feleségét és az anyosat dllitdlag inzultalta s megfenyegette. A biré
természetesen feljelentést (maganinditvanyt) tett sajté utjdn elkovetett rdgalmazdsért,
az lUgyészség pedig kozérdekbdl at is vette a vad képviseletét. A térvényszék blinésnek
mondeta ki Fischert, valamint az itélet kozzététele Utjan helyreigazitasra kotelezte a lapot,
ugyanis kiderUlt: az ékszerészné s az anyja jogtalanul tartézkodott a paholyban, mig a
bironak és a feleségének személyesen a mozi igazgatodja jelolte ki az tl6helyeket, s valé-
jaban a direktor volt az, aki szévaltasba bonyolddott a két zsémbes asszonnyal. A pénz-
blntetéssel szankcionalt vadlott fellebbezett, minek folytan a szegedi itélétabla érdekes
modon olyannyira felllbiralta az els6fokd hatarozatot, hogy felmento6 itéletet hozott. (Az
indokok sajnos nem ismertek.) A féligyészség semmisségi panaszt nydjtott be, igy ebben
az amugy csekély sulya s komolysagl tigyben végtil a Curianak kellett dontenie. E magas
forum 1917 elején a torvényszék itéletét talalta helyesnek, a tablaét pedig hatalyon kival
helyezte. Az indokolasban kifejtette: a nyilt kozlemény valésagtartalma nem igazolédott
be, s ,egyaltalan nem forgott fenn sziksége annak, hogy a sértett j6 hirnevét egy ilyen
kihivé és valotlan tartalmu kozleménnyel a nyilvanossag elétt [a vadlott] meghurcolja”.5

Polgari tgyek

1. A korszak egyik legjelentésebb pere min-
denképpen a Szeged szabad kiralyi varos és
a gazgyar kozotti 72.000 koronas jogvitaval
flggott 0ssze. Még 1896-ban, amikor Szege-
den Gzemelni kezdett a kozvilagitas, a varosi
tanacs egyoldaltan és normativan Ggy hata-
rozott a szolgaltaté részvénytarsasaggal valoé
de jure szerzé6désmodositas nélkdl, miszerint
oranként és lampanként csak 420 hektowatt
arammennyiségért fizet fuggetlendl a tényle-
gesen mért felhasznalastél. A Kézponti Gdz és
Villamossdgi Rt. (vagyis a kdzlizemi szolgaltato) :
az elsé kilenc hénapban mindezt hallgatélago- Szeged sz. kir. véros cimere




san tudomasul vette, s az atalanynak megfelel6en szamlazott, noha a varossal fennallé
szerz6dése szerint ennél nagyobb Osszeget kdvetelhetett volna. Azonban 1896 szep-
temberében a (kozkeletli nevén) gazgyar attért a mérédra szerinti tényleges elszamo-
lasra, amit a térvényhatdsag szamvevdsége valamiért ,nem vett észre”, és tizenharom
éven keresztlil fizette is az ennek megfeleld dijat. 1909-ben Farkas Arpad varosi mérnék
észlelte a hibat, s kiszamolta, hogy az évek alatt mintegy 28.000 koronaval fizetett tob-
bet Szeged 6nkormanyzata az aramért, mint amennyit az altala meghatarozott atalany-
értékhez mérten kellett volna. A tanacs nyomban felszélitotta a gazgyarat, hogy ezt az
Osszeget a szamlakbol utdlag vonja ki, a jov6ben pedig az 1896. évi hatarozatnak meg-
feleléen jarjon el. A szolgaltatoé azonban nem igy tett, hanem tovabbra is a szerz6déses
arszabast alkalmazta és szamlazta, erre valaszul immar a térvényhatosagi bizottsag
nem csupan a tékét, de a kamatait is kovetelni kezdte dsszesen 36.000 korona érték-
ben, amit dnhatalmulag a jovére nézve zarolt. A gazgyar a kozgy(lés eme hatarozata
ellen szabalyszer(ien a belligyminiszterhez fellebbezett, aki megsemmisitette a varos
utébbi dontését, s felhivta a térvényhatésagot: fontolja meg, nem terjeszkedett-e tul a
jogalkotasi hataskorén, illetve volt-e joga az emlitett 6sszeget egyoldaltian elvonni? A fe-
lek a kozottik végbement targyalasok eredményeként a jovére nézve Uj megallapodast
kotottek, a 36.000 koronara mend kovetelésben azonban nem jutottak megegyezésre.

A szolgaltato 1915-ben végll keresetet terjesztett el6, melyben a varossal szemben 6sz-
szesen 72.000 korona megfizettetését kérte tekintettel az 1909-tél eltelt id6ben ki nem
egyenlitett kdveteléseire. A szegedi torvényszék az 1915 decemberében hozott elséfo-
ku itéletében teljes mértékben helyt adott a gazgyar kérelmének, s kotelezte a varost az
bsszeg megfizetésére, mely utébbi inkabb fellebbezett. 1916 majusaban a masodfoku
eljarasban az itél6tabla helybenhagyta az els6foku itéletet, s kotelezte a varost, hogy
tizenot nap alatt teljesitsen. A torvényhatdsag tovabbra sem fogadta el a dontést, s az
tigy a Curia elé kertilt. Am ez év novemberében a legfelsébb férum is elutasitotta Sze-
ged perorvoslati kérelmét, és fenntartotta az el6z6 két birésag itéleteit.>

2. A hadi szdllitésokkal 6sszefliggésben keletkezett perekbél a kovetkez6t ismertetjik.
Még békeidében, 1913-ban szerz6dott a szabadkai Frank Sdndor és fia cég a kincstarral,
hogy a varosukon majdan athaladé haderd részére kilonbozé italokat szallit a teljesi-
téskor fennall6 piaci aron, ami 1914. julius 28-an meg is tortént: 52,42 hektoliter silany
min6ségl bort adott at, amitdl tébben rosszul lettek. A visszahaté hatalyu Gj jogsza-
balyok alapjan megindult biintet6 eljarasban a cégtulajdonost gondatlansagbdl oko-
zott fegyveres er elleni vétség elkovetésében blindsnek talaltak s hat honap foghéazra,
valamint kétezer korona pénzbiintetésre itélték. Ezt kdvetden a kincstar polgari peres
Uton keresetet terjesztett el6 az 5.242 korona vételar és kamatai visszatérittetése irant,
amit a szabadkai torvényszék meg is itélt egyetemlegesen kotelezve a cég tagjait. Az
utébbiak fellebbezvén az tigy az itélétablara kerilt, ami ott egyben az elsé ilyen tipusu,
tehat hadi szallité elleni, a gyorsitott blnvadi eljarast kbveto kdrtéritési per volt, ezért a



jogaszsag korében érdeklédés dvezte. Az Ggyet személyesen Mennyey Laszlé elndkle-
tével targyaltak; a masodfoku dontést 1916 majusanak végén hirdették ki, melyben a
szegedi itél6tabla fenntartotta a torvényszék hatarozatat.”®

3. Az egyéb maganjogi perek kozll az 6becsei sorsjegykozosség tugyét emeljuk ki. A
tényallas szerint Miller Adolf keresked6 hagyatékaban tobbek kdzott egy nagy cég tulaj-
doni hanyada és 37 darab nyereménykotvény szerepelt. Végrendeletet nem készitett. A
cégbdl az 6rokhagyd hazastarsa késébb kivalt, s életjaradék ellenében minden tovabbi
vagyoni igénnyel kifejezetten felhagyott. A kdvetkezd évben a tobbi térvényes 6rokos
és Millerné ugy dontott, hogy a sorsjegyeket illetéen az addigi tulajdonkozosségiiket
megszuntetik, s azokat természetben felosztjak egymas kozott. Mindezt szerz6désbe
foglaltak, az azt szerkeszté Ugyvéd, Somogyi Dezsé kozremiikodott az értékpapirok
véletlenszer(i szétosztasaban is. A csaladi vallalkozas 1913-ban csédbe jutott, de a sors
szeszélye folytan ezzel egyid6ben a jelzaloghitelbank altal kibocsatott, s az emlitett fel-
osztaskor a fentnevezett drokhagyo egyik fia feleségének, Muller Arminnénak jutott kon-
vertdlt nyereménykotvényt 1.100.000 korona brutté nyereménnyel kisorsoltak, melybdl
990.000-et a jogosultnak, pontosabban a cég csédtémeggondnokanak valéban atadtak.
Ekkor kezd6dott a per a vagyongondnok ellen, mivel az 6rokhagy6 dzvegye hdzastdrsi
kozszerzemény jogcimén az Osszeg felére hirtelen igényt formalt, akihez a lanygyermekei
is csatlakoztak. Az Gjvidéki torvényszék elutasitotta a keresetuiket, mert az 6zvegy az élet-
jaradék ellenében minden tovabbi vagyoni igényét feladta, a tobbiek tulajdonjoga pedig
a sorjegyek szabdlyos felosztasakor szlint meg. Az 6rokdsok természetesen fellebbez-
tek; az itél6tabla dontése kedvezett is nekik: az 6zvegy kovetelését ugyan elutasitotta, a
tobbiekének azonban helyt adott, mivel a tantvallomasok alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy a lanyok a nyereményekre az igényékiiket valéjaban fenntartottak. Harmadfokon
a Curia targyalta az Ggyet; annak IV. polgari tanacsa a tabla itéletét megsemmisitve a tor-
vényszék hatarozatat fogadta el helytallénak, igy 1916 decemberében a nyeremény - a
hitelez6i igények kielégités utan - végul Miller Arminnéhoz kerilt.”!

4. Egy, az 1894. évi szabalyokon nyugvé sommas perben a nagykikindai torvényszék -
mint fellebbezési birdsag - a keresetnek helyt adé jarasbirosagi itéletet megvaltoztatva
a felperes kdvetelését tobbek kozott azért utasitotta el, mert a részérdl becsatolt, a kér-
déses sz6léoltvanyoknak nyilvanos arverésen tortént eladasarél felvett jegyzékonyv
szovegébdl megéllapitotta: az arverésen megjelent kozségi segédjegyz0 és kozségi
bir a jegyz6kdnyvet nem irta ald, az nem volt pecséttel ellatva, a kdzségi eldljarésag
értesitése szerint pedig a segédjegyz0 és a biré az arverésen csak mint ,érdeklGd6k”,
vagyis nem hivatalos minéségikben voltak jelen. Kimondta a térvényszék, hogy ekként
a felperes a romland6 arut nem az 1875. évi XXXVII. tc.-ben el6irt médon, azaz nem
nyilvanos arverésen adatta el. A szegedi itél6tabla mint felulvizsgalati birésag viszont a
felperes érvelésének és felllvizsgalati kérelmének adott helyt - az alperest az elséfoku
itélet szellemében a jogszer( értékesités elismerésére, illetve vagyoni vonzataira kote-



lezte -, mert a Kereskedelmi térvény ama rendelkezésének, miszerint az ott megjeldlt
esetben az aru hiteles személy kozben jottével, nyilvanos arverésen adando el (347. 8),
egyedili célja csupan az volt, hogy az olyan aruknal, amelyeknek t6zsdei (piaci) ara nem
létezett, az eladdnak a legmagasabb vételaron valo értékesitéshez f(iz6d6 érdekét az
arverés nyilvanossagaval és szabalyszer(i menetével megévja. Kévetkezett ebbdl, va-
lamint abbdl a kortlménybdl, hogy a térvény az ilyen arverést alakszerliségekhez nem
kototte, miszerint a ,hiteles személy” kozremiikodésére vonatkoz6 kévetelmény a nyil-
vanossag és a szabalyszerd eljaras ellenérzését célozta; tehat nem volt sziikséges, hogy
e személy az arverési cselekményben tevblegesen vegyen részt, sem pedig az, hogy az
eredményrdl kézokiratot allitson ki. A jogesetben a tabla szdmara elegendd garancia
volt, miszerint az arverésen tanuként (nem ,érdekl6déként”) résztvevd segédjegyzd és
kozségi bird a szabalyszer(iséget ellendrizni tudta; az eljaras tehat a torvény kdvetel-
ményeinek formailag igy is megfelelt.”

5. A habort folyaman témegesen keletkeztek az aruk forgalmdt korldtozé vagy tilto
kormanyrendeletek, melyek a még nem teljesitett Gigyletek teljesitését tiltottdk meg,
olykor kizartak a nem teljesitésbél eredd kartéritési igényt is, maskor az utdbbi kife-
jezett kimondasat mell6zték; tobb esetben pedig a rekviralé rendeletek tartalmaztak,
hogy a megkotott, de még nem teljesitett (igyletek jogilag érvényuket veszitették.

A szegedi itélGtabla a gazdasdgi lehetetlendilés e speciélis formajat elfogadva egy hata-
rozataban azt a kovetkezékben definidlta: ,a meg nem tdmadott itéleti tényallas szerint
a fahéj és a bors piaci ara a vétellgylet megkétése utan bekovetkezett habord folytan
legalabbis szaz percenttel emelkedett, amely aranytalan emelkedés pedig nemcsak a fel-
peres kotésében szerepl6 arumennyiségre nézve veendd figyelembe, hanem arra valé
tekintettel, hogy az alperes Uzletében természetszer(ien nagy szammal vannak hasonld
kétések, melyek jogi sorsa elvileg csak egységes lehet, [tehat] figyelembe kell venni a gyar-
mataru-nagykereskedéssel foglalkozo alperesnek az egész tizletmenetét; minthogy to-
vabba az egész alperesi Uzletkdr mérlegelése mellett azt kell megallapitani, hogy a habo-
ru elétt keletkezett ilyen kotések teljesitése a viszonyoknak habord, tehat vis major folytan
beéllott és elére nem lathatd rendkivili megvaltozasa kovetkeztében az alperesre olyan
elviselhetetlen terhet rona, amely az tgyletkotés alkalmaval elvallalt rendes kereskedelmi
kockazat korébe nem vonhato, s amely miatt a szerz6dés teljesitése az alperestsl mélta-
nyosan nem kovetelhet: ez okoknal fogva a fennforgo esetben az alperesnek a szallitasi
kotelezettség aldl tortént folmentése anyagi jogszabalyba nem (itkézik.” Lényegileg egye-
z6 elvi megallapitasra jutott egy masik jogesetben a budapesti torvényszék is.”?



2.8 A szegedi itél6tabla és a helyi jogélet a
forradalmak sodraban

A polgari demokratikus forradalom alatt az 1918. oktéber 22-én |étrejott és novem-
ber 2-4n mintegy konstitualédott Szegedi Nemzeti Tanacs a koztarsasagi allamforma
mellett’* elhatarozta, hogy a varosi ,kdzhatésdgokat” meghagyja addigi helyzetiikben,
ha azok az Uj kormanyt s az ,6szirézsas forradalom” vivmanyait elismerik, tovabba , el
fog jarni a birésagoknal, hogy a politikai blincselekmények felett most ne tartsanak tar-
gyalast, s kilakoltatasi és lakbérfolmondasi Ggyekben ne itélkezzenek. [...] A birésagok
itéleteiket ezentul nem &felsége a kiraly, hanem a torvény nevében fogjak hozni”.”

November 4-én jelent meg e Nemzeti Tanacs felhivasa a kézrend meg&rzésének
védelmében, mivel ,nem akarja, hogy a népuralom diadalat egyes személyek 6nha-
talmulag, a régi rezsim blindseivel szemben, az dnbiraskodassal homalyositsak el”,
ugyanakkor az orszagos Magyar Nemzeti Tandcs felszdlitotta a kormanyt, hogy a ko-
rabbi politikai rendszer pretoridnusai ellen a ,torvényes megtorlé eljarast” inditsa el.
A birésagok, amelyeken egyébként a terjedd spanyolnatha jarvany miatt november
3-ig kulonben is torvénykezési szlinet volt, ,kdzjogi és kdzbiztonsagi okokbdl” a ko-
vetkez6 napokon sem tartottak meg a kitlizott targyalasokat. A legjelentésebb kozjogi
akadaly abban allt, hogy a kirdly nevében tobbé nem itélhettek. Mint emlitettik, ezt a
kotelezettséget a Szegedi Nemzeti Tanacs kifejezetten tudatta is a varosban mikodé
szervekkel, igy az itél6tablaval,’® az igazsagligy-miniszter pedig rendeletben hatarozta
meg az itélkezési kényszerszlinet végét november 17-ében. Kézben az Igazsagligyi Mi-
nisztériumban a tekintetben is folyt a munka, hogy miként nyugdijazzék azon idésebb
birdkat, akik addig azért nem vonultak nyugallomanyba, mert a dragasagi potlékuk-
ra a megélhetéshez szlikségulk volt, valamint, hogy a ,nemzetiségi vidékekrol” tavozni
kényszer(lt birdkat hova helyezzék at.”’

Az emlitett rendelet szerint az itél6tablai biraknak a teljes tlésben e szavakkal eskt
vagy innepélyes ,fogadast” kellett tennitik az 4j dllamhatalomra: ,Eskiiszém a minden-
haté Istenre / Becsuletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy a Magyar Népkoztar-
sasaghoz és annak alkotmanyahoz hi leszek, térvényeit, térvényes szokasait és a tor-
vényes rendeleteket megtartom, a hivatali titkot meg&rzém, hivatali kotelességemet
pontosan teljesitem, és részrehajlas nélkul szolgaltatok igazsagot. (Isten engem ugy
segéljen!)” Egyuttal a birdsag elnevezésébdl és a bélyegz6jébdl a kiralyi jelzét a tovab-
biakban szintén mellézték.”®

A Szegedi Nemzeti Tanacs az allami hivatalokat és a kozintézményeket mar novem-
ber 4-én az ellenérzése ala vonta a varosban, ,ezért - egyel6re - a birésagokat és
Ugyészségeket, a posta és tavirda hivatalt, a pénziigyigazgatésagot és adohivatalt, to-
vabba az 6sszes vasutas tisztvisel6t felhivja, hogy bizottsagokat alakitsanak, melyekbe
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harom-harom tagot az egyes tertletek [testlletek], két-két tagot pedig a Szegedi Nem-
zeti Tanacs delegal. E bizottsagok feladata lesz, hogy a kdzhivatalok zavartalan mko-
dését, az igymenet folytonossagat biztositsa, s ellendrizze, hogy az adminisztrativ in-
tézkedések az uralomra jutott politikai iranyzatnak megfeleljenek.” A varosi Nemzeti
Tanacs nyomban ki is jelolte delegatusait, akik a helyben m(ikédd birésagokra nézve
Mora Ferenc és Dettre Janos voltak.”

Dettre Jdnos Mdra Ferenc

Az 1907-ben éppen Szegeden megalakult Orszdgos Biréi és Ugyészi Egyesiilet helyi alosz-
talya november 29-én tartott gyilést a Nemzeti Tanacs véleményez6 és tanacsado bizott-
sagaba torténd tagok megvalasztasa irant, egyben elhatérozta, miszerinta mar meglévén
kival egy Uj egyesuletet alakit, melyben a birdk és az igyészek mellett a segédszemélyzet
egy része: a jegyz6k és a joggyakornokok is helyet foglalnak. Az alakulé tlést december
1-jén tartottak a torvényszék palotajaban. Az ekként |étrejott Birdk és Ugyészek Szbvetse-
gének célja a teljes biroi figgetlenség megvaldsitasa volt; ennek keretében kovetelték,
hogy maguk vélaszthassak meg a torvényszékek s az itél6tablak elndkeit, a Curia elnokét,
valamint a jarasbirésagok vezetdit, tovabba azt is, hogy a mindsités fennalld intézménye
sz(injon meg, ezzel egylitt a fokozatos, az id6 elére haladtaval automatikusan m(ikédd
elémeneteli rendszer j6jjon létre. A program megvaldsitasanak eszkozeit az orszagos és
helyi szervezkedésekben, agitaciokban és propagandéaban jeldlték meg a vart térvény el-
fogadasaig, ugyanakkor a tisztan politikai jellegli fellépés lehetéségét ab ovo kizartak. E
forum szervezetét a szegedi székhely( kdzponti szovetség, tovabba az orszagszerte létre-
hozandé hasonl6 szévetségek alkottak. Az alakulo tlés Nagy Zoltan szegedi torvényszéki
birét elnoknek, Dettre Pal immar nem kiralyi, hanem allamugyészt titkarnak valasztotta



meg, a Nemzeti Tanacs emlitett véleményezd bizottsagaba bizalmi férfiakként pedig Poll-
ner Kalman szegedi itélStablai birét és Horanszky Miklos allamugyészt jeldlte ki.8

A szegedi kezdeményezés orszagos tamogatasra talalt, s a torvényszékek székhelyein
sorra alakultak a rokon szovetségek, valamint memorandumot fogalmaztak az igazsag-
Ggyi miniszterhez az elémeneteli rendszer és a kildn birdi statuszrendezés miel&bbi
megvaldsitasa érdekében. Kivantak tovabba, hogy a kényszer( nyugdijazasokkor az ad-
dig élvezett potlékokat teljes egészében szamitsak be, s a kilatasba helyezett fizetésren-
dezés rajuk is terjedjen ki, valamint a jovében a birdkat és az ligyészeket érinté minden
torvényhozasi kérdésben a kart kotelezéen hallgassak meg. Expressis verbis kinyilatkoz-
tattak a 19. szazadi reformkorbdl atvett klasszikus szavakkal: ,semmit rélunk nélku-
link!". A korabbi politikai és igazsaglgyi struktirat igen éles hangon tamadé memoran-
dumban az erkolcsi és anyagi sérelmek mellett kifejezték azt is: ,a megujhodott
fuggetlen Magyarorszag alkotmanyanak legerésebb pillérje a teljes birdi fliggetlenség”
lehet. Lényeges kiemelnlink e helyt, miszerint tovabbra is a szegedi szovetség latta el az
egyre duzzadé mozgalom vezetését.?’

Jdszi Oszkar Grof Karolyi Mihdly

Az Orszdgos Birdi és Ugyészi Egyestilet igazgatésaga az 1918 utolsd napjaiban tartott
Ulésén ezzel parhuzamosan mdr azt allapitotta meg, hogy a népkormany és a benne
résztvevé partok felismerték a magyar birdk fliggetlenségéhez f(iz6d6 allamérdeket, s
ennek jeleként bevontak az Egyesuletet a jogszabalyt el6készité6 munkalatokba, ugyan-
akkor nem tdmogatta a vidéki birak olyan 6nall6 szervez6dését, mint amilyen Szegeden



tortént, tekintettel arra, hogy gyengithetik az Egyesulet erejét, s a kozos érdekek veszé-
lyeztetésére vezethetnek.®?

Erdekesség, hogy a helybeli tigyvédek szintén szervezkedni kezdtek szamos kovete-
lést fogalmazva meg a hadviselteket és altalaban a jovéjiket illetéen, melyek kdzott
merészen szerepelt példaul, miszerint minden magasabb kézigazgatasi allas tgyvédi
oklevélhez legyen kotendd. Az 1918. december 3-i szegedi értekezletliikbn megjelen-
tek szintén eskit tettek a Magyar Népkoztarsasagra.®>A Magyarorszagi Kézalkalmazottak
Szévetsége igazsaglgyi alkalmazott tagjai pedig elvben elérték a szakminisztériumban,
hogy a kinevezésuikrél valo dontések soran a jovében bizalmi férfiakkal képviseltethes-
sék magukat - igy a szegedi székhely( birésagok tisztvisel6i is.®

A kor torténelmének sajatossagat jol példazza a birdi stdtusz rendezésének fordulata. A
birdk és az allamuiigyészek politikai befolyastél mentes javadalmazasa érdekében inditott
tobbszintli mozgalom hatasara hirdették ki 1919. marcius 6-an az ez évi XXVII. néptor-
vényt. Lényegét adta, hogy az emlitett személyeket ismét kiemelte a jogalkot6 a tébbi alla-
mi tisztvisel6 sorabdl, azonban a reformtorekvésekkel ellentétben az automatikus elére-
lépést csak az els6 fizetési osztaly besorolasi fokozataiban valésitotta meg, a tobbi 6tben
meghagyta a kinevezési politika ismert intézményeit. Megsz(int egyUttal az addigi allas-
hely megtartasa melletti magasabb cim és jelleg adomanyozasanak lehet6sége, amelyet
még 1891-ben vezettek be, illetve az 1904-t6| alkalmazott személyi pétiék is. ,Marpedig a
titkos mindsités rendszerének elhagyasa nélkil nem igen lehet beszélni arrdl, hogy a biroi
és ligyészi palyan is csak a tehetség és a munka legyen az el6rehaladas utja” - értékelte a
modositast a sajtd, amely ezlttal nem tllzott.®> A jogszabaly érdemét tekintve a szegedi
itél6tablai birdk altalaban a masodik fizetési osztalyba ker(iltek, viszont a tanacselnokok
a harmadikba, az itélétablai elndk pedig a negyedikbe (csak a budapesti tabla elnokét so-
rolték az 6todikbe). Az elsé kategériaban kilenc, a masodikban hat, a harmadikban négy,
a negyedikben kett, az 6todikben s a hatodikban egy-egy fizetési fokozat létestilt volna,
ha a néptorvény végrehajtasa ténylegesen megtorténhetett volna.

E jogszabaly igy vegyes fogadtatasban részesdilt. Az Orszdgos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet
késébbi Ugyvezetd elndke, MészAros Lajos tizenharom év mdltan igy emlékezett: ,bizo-
nyos torténeti tavlatbol visszatekintve valésagos parddianak latszik, hogy egy nevet-
séges forradalom periddusanak veégsé szakaban, egy végzetes Békeszerz6dés és egy
gyalazatos diktatura el6estéjén valésult meg, legalabbis alakilag, a nemzeti konszolida-
ci6, az 6si hagyomanyok és az ezeréves alkotmanyossag nemes szemszogébe bedllitott,
Talan bolcs elrendezését kell latnunk a Gondviselésnek, hogy a jelenleg [1932-ben]
fennalld kilon birdi status eredete nem ehhez a néptorvényez flizédik [...]".8¢ Az utobbi
megjegyzés az 1920. évi XX. tc.-re utalt, amelyre a maga helyén még kitérink.



Berinkey Dénes Okirat Junker Jdnos illetményérél

1919 februarjaban az itél6tablat is érint6 érdekes hir latott napvilagot: Berinkey Dénes
kormanyaba egy, a magyarorszagi németség autondmiajanak tigyével foglalkozé minisz-
tert (és munkaszervezeteként 6nallé minisztériumot) terveztek beemelni, valamint négy
német kormanyzoésagot létrehozni Sopron, Temesvar, Brasso és Lécse székhelyekkel. Az
elgondolds mar joval korabban foglalkoztatta a dualizmuskori ellenzéket, a kdztarsasagi
keretek kozotti megegyezésben pedig Jaszi Oszkar toltott be vezetd szerepet.®” A magyar-
orszagi német nép onrendelkezési jogardl sz6l6 1919. évi VI. néptdrvény szerint a né-
met miniszter mind a magyar (k6z06s) orszaggyUlésnek, mind a szintén tervbe vett német
nemzetgy(ilésnek felel6sséggel tartozott. A minisztertanacs a torontdli svab szarmazasu
Junker Janos (1913 6ta) szegedi itél6tablai birat jelolte a miniszteri tisztségre. Junker egy-
altalan nem politizalt, a jogi szakma irant mély elhivatottsaggal dolgozo, puritan életvi-
teli, polgari Ugyszakos bir6 volt, s kivalt az 6rokdsodési kérdésekben elismert szakértd.
A hir igaznak bizonyult: Karolyi Mihaly ideiglenes koztarsasagi elnék 1919. februar 3-an
valéban kinevezte 6t a népkoztarsasag ,német miniszterévé”. Februar 10-én a varosi
tanacs Somogyi Szilveszter polgarmester vezetésével tisztelgett is ndla. A polgarmester
oromét fejezte ki annak, hogy a miniszteri megbizatast egy szegedi férfiu tolthette be, s
egyszersmind kérte: ,legyen tovabbra is megértd jobaratja Szegednek”. Junker miniszter
(réviden csak igy nevezték a helybeli lapok) vélaszaban hangsulyozta: a Tisza parti varost
masodik sztl6éhelyének tekintette, s azt torekvéseiben tamogatni fogja. Az tidvozI6 atirat-
bél érdemes néhany gondolatot sz6 szerint idézni: ,Szeged iskoldi adtak az alapot, s itt
nyert betet6zést az a képesség, amit a jogosultak érdemesnek itéltek arra, hogy valsagos
idék legnehezebb 6raiban biztosabb jové révébe kormanyozzak Magyarorszagot, e nagy
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tisztesség oromébél tehat az évtizedes dsszetartozas egész melegével kériink részt. Es
nagy megnyugvassal tolt el benniinket, hogy orszagunk németsége a Miniszter urat talal-
ta méltonak érdekeinek képviseletére, akit mi a magyarsag 6si fészkében biiszkén vallunk

magunkénak [...].” Junker Janos 1919. marcius 21-ig volt a népkormany tagja.

4

Junker Jdnos aldirdsa

Ugyanazon napokban a szegedi jogaszélet kedélyét egy masik esemény is emelte:
Balassa Armin tigyvéd harmincéves jubileumat tinnepelte a kamara, mivel a varosban
val6 praktizalasat éppen harom évtizede kezdte meg, s ,ez alatt nem csak a magyar
jogvédelem tekintetében irta be a nevét, de nem volt Szegeden olyan kulturjelenség,
amelyben 6 jelentds, sokszor vezet6 szerepet ne vitt volna. Nagy szolgalatokat tett har-
minc év alatt a sajtonak, a szinészetnek, az irodalomnak, mivészetnek, és szamos ne-
héz esetben tudasaval, készlltségével az egész torvényhatdsagi bizottsagnak.” Egy ho-
nappal késébb mar vérosi rendezvényen, diszvacsora keretében készontotték a
jubilanst a Kass Szallé kiléntermében. A komor idékben szokatlan szinfolt volt e ban-
kett ,a maga megilletédott hangulataval és der(is harméniajaval”, amelyen szamos pol-
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Felterjesztés az igazsdgiigyi népbiztoshoz

gar- és palyatars mondott beszédet, tobbek
kozott Végman Ferenc lgyvédi kamarai el-
nok (az 1918-ban elhunyt Résa Izsé utéda),
Mora Ferenc iré, szerkeszt6, Bartha Dezs6
és Eisner Mano ligyvédek s egyben tanitva-
nyok, Almassy Endre szinm(ivész, Dettre Ja-
nos kormanybiztos féispan, Herczeg Istvan
lapszerkeszt6, valamint mar korabban lau-
dalt Somogyi polgdrmester is a varos haté-
séga nevében.®’

Februdr 18-an a Szegedi Nemzeti Tanacs
feloszlott,”® majd a tandcskéztdrsasdg 1919.
marcius 21-i kikidltasa radikalis valtozast
hozott a magyar birésagi szervezetben is,
habar az nem volt sem tartés, sem tényle-
gesen az egész orszag teruletére kiterjedd.
Mindenekel6tt a forradalmi kormanyzota-
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nacs felfiiggesztette a torvényes igazsagszolgaltatasi szervek miikodését marcius 22-én, s
gy hatérozott, hogy atmenetileg az igazsaglgyi népbiztosnak jogaban allt a birdkat és az
Ugyészeket rendelkezési dllomanyba helyezni, valamint a birésagok, lgyészségek veze-
tésével barkit megbizni, az igyvédi kamarak 6nkormanyzatat pedig szintén folfliggeszte-
ni.?' Egyuttal forradalmi torvényszékeket szerveztek; az erre vonatkozo V., XXXIX. és XCIV.
szamu kormanyzétandacsi rendeletek szerint a sziikséghez képest felallitott, megyei vagy
jarasi szintl forumok haromtagu tanacsban itéltek, azonban sem e személyeknek nem
kellett jogi végzettséggel birniuk, sem pedig a vadbiztosoknak.®? A hataskorikbe a kor-
manyzotanacs altal kijelolt blincselekmények miatti eljaras tartozott. A miikodésiik stata-
ridlis jellegli volt, alakszer(i nyomozasnak vagy elézetes vademelésnek nem volt helye. E
bir6sag akar a szabad ég alatt és barmely id6pontban Glésezhetett. A részletes eljarasjogi
normakat végul nem allapitottdk meg. A halalblntetés kiszabasahoz egyhangi déntésre
volt szlikség, az itélet ellen kezdetben rendes jogorvoslat nem |étezett, csupan kegyelmi
kérvénnyel élhetett az elitélt vagy a védd, de az itélet azonnali végrehajtasara felfiggesz-
t6 hatalya ennek sem volt. Kés6bb megszervezni szandékoztak Budapesten az orszagos
forradalmi fétorvényszéket, amely elbirdlhatta volna a megyei forradalmi térvényszékek
itéleteivel szemben emelt panaszokat, de az ténylegesen sohasem m(ikodott.*?

Francia varosparancsnokok szegedi polgdrokkal

A forradalmi torvényszékek hatdskorébe oly blincselekmények elbirdlasa tartozott,
amelyek ,a tanacskoztarsasag fennmaradasat és biztonsagat s altalaban a dolgozok
uralmanak forradalmi rendjét sértik vagy veszélyeztetik”. Az XCIV. szamu kormanyzé-
tanacsi rendelet azonban csak példalézva nevesitette ezeket a tényallasi diszpoziciok
meghatarozasa nélkul, a gyakorlatban pedig az addig hatalyos 1878. évi Blntet6 tor-
vénykonyv allam elleni (politikai) blincselekményekrél sz616 részét sem alkalmaztak.®*
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A dontések igy jogi szempontbdl nézve szinte értékelhetetlenek, praktikusan tekintve
szubjektivak és ideologisztikusak voltak.

Szegedet érintéen Rénai Zoltan igazsagligyi népbiztos Uj vezetdket nevezett ki az ott
miikodé birésagokhoz: Péchy Aurél lett a tdblavezetd (ezen Uj kifejezéssel illették a ko-
rabbi elnoki méltdsagot), a torvényszéki vezetd Mecsér Jozsef, a jarasbirésagi vezetd
Safar Laszlo, a féallamugyész Hubay Laszlé, a vezetd allamugyész pedig Dettre Pal, bar
a hivatalukat - részben Dettre Janos féispannak készénhetéen® - de facto sosem toltot-
ték be. A birdk szamat orszagosan nyugdijazassal kivanta apasztani a kormanyzétanacs,
az Ugyvédi tevékenységet meg szabadfoglalkozassa tenni: azt barki végezhette volna
jogi képesités és szakvizsga nélkil is. Mivel emiatt tulprodukcié volt kilatasban, méar
a tanacskormany be kivanta vezetni az ugyvédi palyan a numerus clausus-t! Az ekként
megélhetésiiket vesztett ligyvédeket mas szellemi munkaval tervezték megbizni vagy
fizikai munkara akartak atképezni.®®

De Szeged lakossdganak és jogaszsaganak viszonylagos szerencséje volt: a varost a
Balkan fel6l megszallé francia s részben szerb csapatok folyamatos jelenléte miatt 1919.
marcius 27-t6l a tanacskoztarsasag rendeleteinek és a tiszavirag életli helybeli direk-
térium dontéseinek végrehajtasara a teriletén |ényegében alig kerllt sor,’” ehelyett a
varos egy jogi enkldvévd valtozott, mivel azt ténylegesen a mindenkori francia varospa-
rancsnoksag® és a baloldali fordulat el6tti varosvezetéség hivatalban meghagyott tagjai,
illetve a szintén rovid életi néptanacs iranyitottak.”® A jogsziget jelleget fokozta grof Ka-
rolyi Gyula ellenkormanyéanak oda val6 athelyezése méjus 28-an, mivel a tevékenysége
jorészt csak Szegedre s annak kornyezetére korlatozodott.'® Témank szempontjabél a
varoskormanyzésag Ugy nyilatkozott, miszerint ,a birésagok miikodése nélkiilozhetet-
len” volt, ezért a legitim jogszolgdltatds tovabb folyhatott, mi tobb: ,szlikséges azt a tor-
vénykezést visszaallitani, amely itt 1919. marcius 22. el6tt fennallt”. Ennél fogva a rendes
birésagok Szegeden majus 1-jétél ismét felvették a munkat, a birdk pedig ugyanazon
statuszba kertltek vissza, melyben a proletardiktatira proklamalasa elétt voltak.'®!

Jean Joseph Bétrix varoskormanyzo a torvénykezésre vonatkozoé rendelkezéseinek
végrehajtasaval az itél6tabla elnokét bizta meg, aki szintén visszafoglalhatta hivatalat.
Ezek alapjan Mennyey Laszl6 a varosban m(ikod6 Gsszes birdkat és iigyészeket teljes
Ulésre hivta egybe, amely akként hatarozott, hogy a torvénykezés kényszeriien elejtett
fonalat jolag felveszik, s a jelenlévék tinnepélyes nyilatkozatot tettek arra nézve, mi-
szerint a birdskodast a marcius 22. el6tti jogallapotnak és elveknek megfelel6en fogjak
gyakorolni. Szintén lényeges el6relépés volt a vérosi lakashivatal dontéseinek birésag
altali feltlvizsgalhatéva nyilvanitasa, ami megnyitotta az utat a hirtelen allamositassal
a proletardiktatira idején keletkezett egzisztencialis kérdések torvényes megoldasa
felé.'%2 A szegedi birdk, lgyészek és jegyzék id6kozben létrejott érdekképviselete pedig
azt is elhatarozta: ,a birésagok azon tagjaival szemben, akik magukat a kommunista
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politika érdekében exponaltak, tgy a hivatali, mint a tarsadalmi érintkezést megszakit-
jak, és errdl felugyeleti hatésagukat értesitik”.'%?

Eppen a bécsi Antibolsevista Comite elsé nyil-

vanos szereplésével (majus 21.) egy id6ben je-
lent meg egy érdekes beszamold a szegedi jog-
élet sajatos helyzetérdl. Megtudhatjuk beldle,
hogy a févarosban és az orszag belsd tertletein
még javaban létezd tanacskoztarsasag rende-
leteit és intézkedéseit a birdsagok itt valéban
nem alkalmaztak, de ez a sajatos igazsagszol-
galtatas csak igen korlatozott terlletre terjedt
ki: a varosra, valamint Tapé, Algy6, Dorozsma
és Horgos kozségekre. Mindez leginkabb a sze-
gedi itél6tablat érintette, mivel ily kérilmények
kozott az csak a szegedi torvényszéktd| felke-
rult Ggyekben donthetett. Maga a torvényszék
mindkét Ugyszaka mikodott, de a tényleges
tevékenysége szintén csak az emlitett telepu-
|ésekre terjedt ki, a jarasbirésag torvénykezése Irat Mennyey LdszI6 aldirdsdval
azonban ,mondhatni zavartalan” volt. A szege-
di térvényszéken elsésorban a természetiiknél fogva soron kiviil vagy stirgésen elinté-
zend6 Ugyekben tanacskoztak, igy féként a biintet6 perek folytak harom fétargyalasi
tanacsban. A polgéri tgyekben leginkabb akkor volt fennakadas, ha a személyes meg-
jelenésre idézettek a déli kordon miatt nem tudtak a birésag elé jarulni. Az igazi nehéz-
séget inkdbb az jelentette, hogy minden férumon biréhiany volt: szdmosan betegségre
hivatkozva szabadsagon voltak, vagy a fokozatosan bedllé torvénykezési sziinetre tekin-
tettel mar nem itélkeztek, tovabba a lakossag sem volt kell6en tajékozott arrdl, miként
mUikodnek a megszallt tertiletek birésagai.'®

Szintén a korszak kuldnleges viszonyaihoz tartozott az Ujszegedi székhely( francia
hadbirésdg, mivel az a magyar allampolgarok felett is télkezett azon esetekben, ha a
francia fegyveres erd elleni jogellenes ténykedés volt elleniik a vad. A hadijog alapjan
ugyanis az idegen joghatosag kiterjedt a megszallt ellenséges allamok tertletének pol-
gari lakosaira még akkor is, ha ezt a tényt kifejezetten nem hirdették ki. A civil lakossag
felett itél6 s az internatus helyiségeiben 0sszellld tandcsok 6t tagbol szervezddtek, akik
nem jogaszok, hanem csapattisztek voltak. Csupan az ligyész és a védé volt jogvégzett.
Az eljaras a francia jogrendszerhez - pontosabban a Code de Justice Militaire-hez - iga-
zodva még igy is tobb tekintetben liberdlisabb volt a hazaindl, kiilénésen a védé kiter-
jedt jogaira nézve. A targyalas kezdetén a terheltet atvette a targyalasok nyugalmat biz-
tositd specialis garda, majd a tanacs itélethozatalra vald visszavonulasakor a terembd|



elvezette 6t. Erdekesség, hogy az itélet kihirdetésekor a vadlott mar nem volt jelen, a bi-
résag dontését az ligyészség kozolte vele. A szabad védévalasztas joga oly annyira meg-
illette a terheltet, hogy akar helybeli Ggyvédet is meghatalmazhatott. Példaul az egyik
perben Kertész Béla szegedi Uigyvéd jart el véddként, aki korabban Parizsban tanult, s
igy beszélte a francia nyelvet. A birésag a védekezéshez val6 jogot masban nem korla-
tozta, a targyalasok pedig nyilvanosak voltak. A stlyosabb természet( itéletek ellen egy-
foku jogorvoslatnak is helye volt; a kizarélag jogkérdést vitaté felllvizsgalati kérelmet a
belgradi féparancsnoksag mellé szervezett revizi6s tanacs birélta el, a haldlblntetéssel
sujtott elitélt kegyelmi kérvénye felett pedig személyesen a francia koztarsasagi elnok
dontott. Majus végén korulbeldl nyolcvan tgy volt folyamatban.'%®

Mas kilonleges birésag is létrejott Szegeden a forradalmak hénapjaiban. Az 1918.
évi IX. néptorvény ugyanis el6szor szervezett Magyarorszagon kifejezetten 6nallé mun-
katigyi jurisdictio-t azaltal, hogy a jarasbirésagokat egyben munkadigyi birésagokkd nyil-
vanitotta. Az egyesbiréként vagy hazankban elészor Glnokok kozrem(ikodésével téld
birésag hataskorébe tartoztak - tekintet nélkil targyuk értékére - azok a perek, me-
lyek maganjogi (szolgdlati) szerz8dés alapjan ,szolgalati viszonyban” allé6 munkaaddk
és munkavallalok (munkas, kereskedésegéd, magantisztviseld, gazdasagi cseléd, hazi
cseléd, stb.) kozott, Ugyszintén az ugyanazon Uzemben foglalkoztatott munkavallalok
kozt a szolgdlati szerz6déssel 6sszefliggésben mertiltek fel. A hataskor kiterjedt azokra
a perekre is, melyek a szolgélati szerz6dés alapjan egyrészrél a munkaadéval, masrész-
r6l a munkavallaléval egyetemleges kotelezettségben allé személyek kozott, valamint
a munkaadd s a munkavallalé jogutédai kozt keletkeztek. Ha a pertargyérték az ezer
koronat nem haladta tul, az érdekképviseleti, szakszervezeti GInokok részvételével ho-
zott els6foku itélet ellen perorvoslat nem |étezett, egyébként a fellebbezési férum a
tertletileg illetékes torvényszék volt.'%

A szegedi munkatigyi birésdg 1919. februar 16-an kezdte el a miikodését, s februar
27-én tartotta meg az elsé targyalasait Csillag Laszl6 jarasbird elnokletével, aki révid tn-
nepi beszédet is mondott, melybdl a kdvetkez6 gondolatsort emeljik ki: , belevitte tehat
ez a [nép]torvény a civilis jogszolgaltatas terébe a laikus elemet - azaz helytelentil mon-
dottam -, belevitte a hivatasos biré mellé az élet birdit, mert Uraim, 6nok, kik mellettem
mint GIn6kok hivatva lesznek polgartarsaiknak a biréi tanacs elé utalt tigyeiben itélkez-
ni, 6nok szakemberek, kik évtizedeken at szerzett gyakorlati tapasztalataikkal, tudasuk-
kal és szakismereteikkel segitségére lesznek a hivatasos birétarsuknak”. Csillag szintén
lényegesnek taldlta e birésag azon feladatat, mellyel a haborut kévetd egzisztencialis
valsadgon volt hivatva segiteni a méltanyossag elvének kiemelt érvényre juttatasaval.'”’
A munkalgyi birésagokat majus 1-eje utan triparcialis médon szervezték at: azok egy
birabdl, valamint egy-egy munkaadéi és munkavallaléi delegdlt tinokbdl alltak.'®



Azonban a KereskedG6k Szévetsége és a Kereskedelmi Alkalmazottak Szakszervezete egy(it-
tesen kérelmezte a szegedi varoskormanyz6sagtél a munkaadok és az alkalmazottak
kozotti vitas Ugyek elintézése céljiabol egy vdlasztott birdsdg feldllitdsat is. Evégbdl Meny-
sel6it. Ennek soran Mennyey azon nézetének adott hangot, hogy a kért kilénbirésag
létrehozasa az 1918. évi IX. néptorvénnyel feldllitott munkatligyi birésag megszervezésé-
vel feleslegessé valt. A kialakult hosszabb vitdban az érdekképviseletek jelenlévd tagjai,
Schweiger Miksa, Landesberg Jend, Pataki Karoly és Schnabel Mér az ellenkezé mellett
tortek landzsat: ,a valasztott birésag nem felesleges, mert annak nem jogi differenciak
elintézése lesz a feladata, hanem elsésorban az a célja, hogy szocialis és humanitarius
elveket juttasson érvényre, és mindkét felet, alkalmazottakat és munkaadékat egyarant
visszatartsa a tllkapasoktdl, és a békés egylttmunkalkodast segitse elé”. Mindez indo-
kolta azt is, hogy e szerv dontései ellen ne legyen jogorvoslatra lehetéség. Mennyey,
bar szakmailag nem értett egyet, igéretet tett arra, hogy a megbeszélésen torténtekrd|
tajékoztatja a varoskormanyzot, aki végul - bizonyara a tabla elnokének véleményére
tdmaszkodva - ekkor még nem tdmogatta a javasolt Uj valasztott biraskodast, ,mert ezt
nem az 6sszes munkaadok és alkalmazottak kérték”, '%°

A szegedi munkatigyi birdskodasban 1919. szeptember elején valtozas kovetkezett be.
Némely munkaltatéknak a sztrajkolokkal szembeni fellépése arra késztette a varoskor-
manyz6t, hogy a férum hataskorét kibvitse. igy a munkavallalok és a munkaadok ko-
z0tti jogvitak elbirdlasan tdl a feladatava valt a szolgalati szerz6dések (munkaszerzddé-
sek) betartdsanak ellenérzése, a munkasok azon joganak védelmezése, hogy torvényes
érdekképviseleti szervek tagjai lehettek, valamint felligyelt arra, miszerint ,a munkaadoék
munkasaikat a lehetéségig megtartsak, még akkor is, ha a munka anyagi kévetelményei
a nyers- és fiitéanyagok hidnya altal valtozast szenvedtek”."'® Egylttal augusztus 19-én
az akkori kormanyzé mégis Iétrehozott egy, az atmenetileg felfliggesztett addigi munka-
tgyi birésagtol'" részben eltérd ,békéltetd” szervet elsGsorban a sztrajkolok munkavi-
szonyanak megszuntetése koruli zavarok kezelésére. E munkadigyi békéltet6 birésdgnak is
Csillag Laszl6 volt az elndke, az ellenérdeki felek pedig naponként harom-harom GIné-
kot delegaltak mellé. Az elndkl jarasbird e szavakkal szélalt fel szeptember 9-én, a tény-
leges targyaldsok megkezdése elétt: ,a jelen viszonyok kozt nem a tételes jog szabalyai
szerint kell hatarozatokat hozni, hanem a méltanyossag allaspontjara kell helyezkedni,
mert csakis igy lehet elejét venni azoknak a kiizdelmeknek, melyeket a munkanélkdliség
ellen folytatunk”. Ez irdnyelv szerint kérte a munkaltatékat: ,eljarasuk soradn ne helyez-
kedjenek annak a merev jognak az éllaspontjara, melyet térvényileg helyesbiteni, illetve
modositani még nem lehetett, [hanem] helyezkedjenek a méltanyossag alapjara, ha kell,
aldozatok aran, hogy a munkdssaggal valé békés megegyezés lehetdségét magatarta-
sukkal mozditsak el6.” Hasonlé egylttmiikodést vart a munkasok részérél is.!'?




E birdséag valdjaban nem csak kozvetitett vagy békéltetett, hanem érdemben dontott -
tobbnyire az alkalmazottaknak kedvezve. Ezért szeptember kdzepén bovdilt a hataskare,
mivel odautaltak altaldban minden, a munkaviszonybdl felmerdlé vitas tgyet a munka-
nélkuliség enyhitése érdekében, tehat nem csupan a mar létez6, hanem a jovében létre-
jov6 munkatigyi jogviszonyok korul felmerdlt ellentétek feloldasat is. Az intézmeny cél- és
jogszeriiségét az adott kortlmények kozott aligha lehetett vitatni: a megszallo csapatok
parancsnokéanak a korabeli nemzetkozi jog lehet6séget adott a megszallt terlileteken vég-
zett igazsagszolgaltatasi tevékenység ellendrzésére és akdr Uj jogintézmények létesitésé-
re is. Mindenesetre a békéltetd birdsag inkabb egyfajta ideiglenes bizottsdgként miikodott,
amely addig ismeretlen volt a hazai jogrendszerben, de valészin(leg a tébbi kbzép-eurd-
pai orszagéban is. Leginkabb egy ausztréliai angol mintaju, szocialis kényszerliséghdl lé-
tesitet, &m az érintetteknek kotelezéen igénybe veendd arbitrazsbirésag - és egyben sze-
gedi sajatossag - volt, amely elsésorban nem a hatdlyos jogi normak vagy a fennallé
kontraktusok, hanem a jogos méltanyossag szem el6tt tartasaval hatarozott."'* Az 1918.
évi néptorvényen alapuld és az Ujonnan szervezett munkatigyi birdskodas koézétti hatar-
vonal megrajzolasa végett az 1919. augusztus 19-i datumot hataroztak meg. Az el6tte
keletkezett jogviszonyokbdl eredd vitdkat a népkoztarsasagkori munkaligyi birésag, az
utana létrejottekbd kialakultakat pedig a békéltet6 birdsag (bizottsag) intézte el.”*

Kozben a szegedi tabla és Karolyi Gyula el-
lenkormdnya kézétt tobb érintkezési pont is
adodott. Példaul 1919 juniusaban Orkonyi Ede
tanacselndk biré nem e minéségében, de tett-
leg sikerrel kozvetitett Kelemen Béla vallas- és
kozoktatasligyi miniszter Utjan e kormany,
valamint a Szegeden maradt és a nagy sztraj-
kot szervez6 szocialistak kozott. Junius 28-an
a minisztertanacs ulése pedig tamogatta az
itélGtabla elSterjesztését a birdk s a birésagi
jegyzdk illetményének szabalyozésa céljabdl
kibocsatott, am foganatositani nem tudott
1919. évi XXVII. néptdrvény életbe léptetése s
végrehajtasa érdekében, habar ebbdl érdem-
ben semmi nem valdsulhatott meg.'"®

Grof Kdrolyi Gyula Az orszagban kialakult jogéllapot és a ta-
nacskormany tobbek kozott a budapesti szék-

hely(i (1913 6ta egységes) birdi és lgyvédi vizsgabizottsdg tevékenységét is lehetetlenné
tette,'® ezért junius 24-én a szegedi kamara helyiségeiben - a délvidéki Ugyvédijeldltek

lai elndk, Ringhofer Lajos és Orkonyi Ede tablai tanacselndkok, Szasz Ivan és Harsanyi
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Elemér allami féligyészek, valamint tobb biré, kozjegyz6 s tekintélyes ligyvéd értekez-
letet tartott egy ideiglenes ,vizsgélobizottsag” Szegeden torténd szervezése kérdésé-
ben. Mennyey nézetének kifejtését azzal kezdte, hogy a mozgalomrol értestlve elein-
te tamogat6 véleménye volt, s a varos jogaszsagat is alkalmasnak vélte a megfelel6
szinvonall vizsgaztatasra lévén ,Szeged az orszag masodik varosa, az itélétabla szintén
a masodik helyen all tertleti hataskor és tgyforgalom szempontjabol” (tegyik hozza:
legalabbis az 1918. évi adatok alapjan). A jeloltek kérelmét méltanyosnak talalta, ennek
ellenére az ankéton mégsem tamogatta a terv megvaldsitasat részint a ténylegesen
varhat6 szakvizsgazok csekély szamdra, részint a kiiszobon all6 torvénykezési szlinetre,
valamint arra tekintettel, hogy az irodajukat bezarni kényszerult igyvédeknek egyel6re
nem akart Ujabb konkurenciat, hiszen &k is elszenvedték a haborus sérelmeket, nem
csak a pélya noviciusai. Azt javasolta, a vizsgalobizottsagrol valé dontést a konszolidacié
utanra halasszak, amikor mér tudhatok az orszaghatarok s a tabla Uj kerllete. A kamara
részérél Végman Ferenc azt inditvanyozta, hogy a széban |évé testlilet leghamarabb ok-
téberben kezdje meg a miikodését, addig pedig egy el6készitd bizottsag tajékozddjon
aredlis jogi és egyéb szikségletekrdl. Sz€Ell Gyula, Eisner Man6 és Masa Janos tgyvédek
viszont partoltak a kezdeményezést, bar az utobbi felvetette a majdan kiallitand6 okle-
velek érvényességének problémajat a délvidéki (szerb) hatésagokkal 6sszefliggésben.
Az értekezlet nyoman az immaér P. Abraham Dezs6 elnokélte kormany augusztus 4-én
elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy az itélkezési szlinet végére a févarosi vizs-
galobizottsag el6re lathatdan agyis folytathatja a tevékenységét.'”

Rir.it616tdblel t.elnbk. % ';’

/\
curiai biréi c.és jell. W
felruhszott kir.it.hird .

Birdk aldirdsai

A szegedi itélétabla a zavaros tarsadalmi kériilmények kozepett - hivatalosan a tor-
vénykezési sziinetre tekintettel - 1919. jlius 6-t6l augusztus 30-ig tényleg nem targyalt,
csak a szlineti tanacsai miikodtek; az elsé augusztus 2-ig, a masodik a kovetkez6 naptdl
a hénap végéig. Mindkét tanacs elndke személyesen Mennyey Laszl6 volt.''® Szeptem-
berben azonban érdekes felvetésrél értestiltek a tablai birak: a szerbiai igazsagtgyi mi-
nisztérium egy szerb itél6tabla felallitasat hatarozta el Szabadkan a megszallt teruletek-
rél fellebbezett tigyek targyalasara. Mint emlitettlik, a szegedi székhelyiin kivil mas
torvényszékté| de facto mar hénapok 6ta nem jutottak el az igyek a szegedi fels6biro-
sagra, rdadasul a szerb hatdsagok a megszallasi teriileteken éI6 lakossagra nézve a
magyar itél6tablak joghat6sagat egyébként sem ismerték el, mert a Szerb-Horvat-Szlo-
Vvén Kiralysag mar szuverén allamnak tekintette magat.'"® Nehezitette tovabba a jogor-



voslat igénybevételét, hogy a Bacskaban és a Banatban (Bansagban) a birésagok szerb
nyelven kezdtek targyalni, ezért a fellebbezett tgyeket a nyelvi akadalyok okan eleve
szlneteltetni kellett. A szabadkai itél6tabldt a békekonferencia dontéséig tervezték
fenntartani szerb targyalasi nyelvvel, de a magyar térvények szerint. E kilénos forum
vezetésével a magyar Curia helyettes eln6két, a mellé rendelt félgyészségével pedig a
gy6ri féallamugyészt akartak megbizni Belgradban.'?® Bar ebben a formaban nem valt
valéra, Szabadkan egy délszlav tabla-, majd korzeti birésag (Okruzni Sud Subotica) 1941-
ig valéban miikédott, amely a békeszerz6désig a magyar anyagi jog alapjan jart el.

A szegedi munkalgyi torvénykezés és
az itélétabla torténete ott taldlkozott, hogy
Charles Louis De Tournadre varoskormany-
z6 oktéber 23-ra a tabla elndki hivatalaba az
addigi tapasztalatoktol indittatva értekezletet
hivott 6ssze, melyen egy-egy taggal a Kereske-
delmi és Iparkamara, a Kereskedék Szévetsége
és az Ipartestiilet, tovabba harom, a munka-
sok altal kuldott személy vett részt dontési
joggal. Mindkét oldal kijelolt egy-egy Uigyvédet
is. Rajtuk kivil ott volt a tanacskozason a sze-
Mennyey LaszI6 és Nagy Aladar tanacsadoi mi-
néségben. Megjelent még a varoskormanyzd
meghatalmazottja és a vezérkari tolmacs. Az
} értekezlet feladata a munkatigyi birdskodéas-

De Tournadre vdroskormdnyzé ban létrejott kett8sség Osszeegyeztetése volt;
ennek keretében targyava tette kulondsen az
alabbi problémékat: elegend6-e az egyfoku békéltetd itélkezés vagy sziikséges-e egy
fellebbviteli birdsag szervezése is, illetve a Friedrich-kormany rendeletei nyoman beallt
jogbizonytalansag miatt meg kell-e hatarozni a két birésag miikodésének alapjaul szol-
galo jogszabalyokat?'?" A legnagyobb anyagi jogi vitat a felmondasi id6 és a végkielégi-
tés kérdései okoztak oly annyira, hogy a Kereskeddk Szovetségében s az Iparkamardban
id6kozben kulon értekezletet tartottak, mivel tébb napi tandcskozas utédn sem sikerdlt
mindenben megegyeznilk a munkavallalékkal. Mint kidertlt, maguk a munkaaddk sem
volt egyontetliek, miként legyen szabalyozandd a végkielégités. A jogvita lényege abban
allt, hogy a Friedrich Istvan vezette minisztertanacs hatalyon kivil helyezte azon Karolyi
Mihaly-féle munkatgyi jogszabalyokat, melyek e kérdéskérben lényegesen kedvezéb-
bek voltak a munkavallalokra, kilénésen a frontrél hazatérékre, mint az elvileg Ujra
alkalmazandé 1884. évi ipartorvény.'??
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A munkaaddk és a munkasok kozott oktober 26-an elfogadott megallapodast maga az
itélétabla elnoke terjesztette a varoskormanyzo elé jovahagyas végett. Az ennek megfe-
lel6en kiadott ,rendelet” szerint a munkatigyi birésag ismét targyalni kezdett, mégpedig
az 1918. évi IX. néptorvény alapjan, amely az orszag nagyobb részén mar nem is allt
hatélyban. A magyar kormany éltal a felmondasi id6 s a végkielégitések targyaban a
még 1918-ban 4951. szamon kibocsatott rendeletet’?® (és annak médositasait) viszont a
varoskormanyzé a megszallé francia csapatok parancsnokaként gyakorolt jogkérében
gy valtoztatta meg, hogy 1919. november 1-tdl részletes kilénbséget tett a szakmai
képesitéssel vagy kozépfoku végzettséggel bird és az ilyennel nem rendelkezd, tovabba
a vezet6 beosztasu, illetve a frontrol addig haza nem tért munkavallaldk kozott. A békél-
tetd birésdg (bizottsag) is folytathatta munkajat az olyan tigyekben, amelyek torvényileg
vagy rendeleti Giton nem voltak érdemben szabdlyozva, mint példaul a sztrajkok miatti
felmondasokbdl ered6 jogvitak vagy a kilonds méltanylast érdemld tényallasok esetei-
ben. Csillag Laszl6 megtartotta a békéltet6 birésag elndkének tisztét, mellé Landesberg
Jendt titkarul nevezték ki. E merében szokatlan jogforras minden munkaltatéra vonat-
kozott, ideértve a Szegeden csak fidktelepként miikodé munkaadokat is.'?

Szédmitva arra, hogy az eskiidtszékeket a permanens hadiallapot és a tobb iranybdl
érkez6 megszéllasok utan orszagszerte ismét aktivaljak, 1919. december 23-an nyilva-
nossagra kertlt a kovetkez6 évi szegedi eskudtbirésag hivatasos birdinak neve: Meny-
nyey LaszI6 az elnokének Pokai Elek, az elndkhelyettesének Hevesy Kalman itélétablai
biréi cimmel és jelleggel felruhazott térvényszéki birdkat nevezte ki.'> Néhany nappal
késébb azonban a magyar kormany rendeletet tett kozzé az eskidtszékek felfliggeszté-
sének tovabbi - immar véglegesnek bizonyult - fenntartasarol.'?

A sajatos jogi &tmenet a nemzetgy(ilés dsszelltével és a kozjogi stabilizacidval kez-
dett megsz(inni. A varoskormanyz6 - Vasek Erné kormanybiztos féispan kozrehatasa-
ra - az impériumatadas elsé jeleként 1920. februar elején hatalyon kivill helyezte tébb
rendelkezését, kozottik az emlitett dudlis munkatigyi birdskodds gyakorlasara vonat-
kozd november 1-jeit is. A szegedi birésagok ettél kezdve Ujra az orszag hatalyos joga
szerint jartak el.'?’

Alig kezdett a normalisnak mondhaté mederbe visszatérni a jogszolgaltatas, 1920.
februar 18-an tragikus hirrél tudésitott a napi sajté: a csupan negyvendt éves Masa
Janos itél6tablai biré betegsége miatt a lakasan ongyilkossagot kdvetett el. Szabadkarol
kerllt Szegedre, ahol elébb torvényszéki biroként, majd itélétablai elnoki titkarként, vé-
gll tablai biroként szolgalta a jogrendet. Osztatlan részvétet keltett a helyi jogaszsagban
a szomor( esemény, mivel az elhunyt nemcsak kit(ind, fiatal kora ellenére magasra
emelkedd szakember, hanem kristalyos lelkd, tisztelt Griember volt, ,aki angol lordok
kozott éppugy kivalt volna, mint barhol”.'?
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A szegedi kommunistakkal szembeni felelésségre vonasok kezdetével'?® egyezd id6-
ben ért véget a francia megszallas tizenharom hénapos korszaka: februdr 29-i keltezés-
sel kiadott parancsaban az utolsé varoskormanyzéként De Tournadre koszonetet mon-
dott a lakossagnak és a varosban |évé hivatalok, szervek vezet&inek - koztik kiemelten
az itélétabla elnokének - az egylttmiikddésikért, s j6 szerencsét kivant Magyarorszag
talpra alldsahoz. A francia kormany hivatalos politikajatél eltéréen a szavai 6szinték vol-
tak, tulajdonképpen neki és el6deinek készénhetd, hogy a proletardiktattira a varosban
nem okozott olyan mérv(i karokat, mint az orszadg szamos telepulésén. Ezt tdmasztja
ala De Tournadre ajandéka is a varos és a Somogyi-konyvtar részére: 87 darab, Parizs-
bal ltala rendelt francia nyelv(i kényv, 6sszesen tizenkétezer korona értékben. A teljes
hataloméatadas és a kormanybiztos féispan 4ltali hataloméatvétel 1920. marcius 1-jével
tortént meg.'*® Mennyey Laszl6 a szegedi itél6tabla elndkeként a kovetkezd levelet in-
tézte a tdvozé varoskormanyzohoz:

,Kedves kotelességemnek tartom tdvozdsa el6tt, mint a szegedi birésdgok vezetdje,
megkészénni azt a joakarati gondoskoddst és tdmogatdst, amelyben On Tabornok ur
gy, mint eléde Bétrix ezredes ur is, az ezen varosban miikdé igazsdgligyi hatésdgo-
kat részesiteni szivesek voltak.



Ennek a gondoskoddsnak és tamogatdsnak volt eredménye az, hogy Szeged volt a
megszdllds dacdra az orszdgtdl el nem szakitott az az egyetlen vdros, ahol a birésdgok
a magyar tandcskoztdrsasagnak rendelkezéseit nem voltak kénytelenek foganatositani.

Mint a Szegeden székel6 birdsdgok feje, hdlds készénetet mondok a francigknak
azért, hogy mi, szegedi birdk biszkén hivatkozhatunk arra, hogy a tandcskéztdrsasag
felforgatd rendelkezéseit soha egy pillanatig térvénynek tekinteni és alkalmazni nem
voltunk kénytelenek.

Nyiltan kimondom, hogy ez, valamint az az 6rvendetes tény, miszerint a varosban
a jogrend és a jogbiztonsdg egy pillanatig sem borult fel, a francia megszallo csapatok
parancsnokai 6szinte torvénytiszteletének és annak a kvetkezménye, hogy ugy Tabor-
nok ur, mint elédei is, a nemzetkozi jog irdnyelveit mindig szem el6tt tartottak, mindig
feladatuk magaslatdn dllottak, mikor itt épp Ugy megtisztelték a birdi funkciot, mint ezt
hazdjukban is megtisztelik.

Van szerencsém egytittal Tabornok drral k6z6Ini, hogy a francia megszdlldsra vo-
natkozd igazsagligyi adatok hivatalomban feldolgozds alatt dllanak, ennek a miivecs-
kének egy példdnydt Tabornok urnak elkésziilte utan meg fogom kdildeni.

Fogadja Tabornok ur kivdld tiszteletem &szinte nyilvanitdsat.”’

Mennyey LdszI6 aldirdsa

A tél elmultaval érdekes cikk jelent meg a helyi sajtéban arrél, hogy a flitéanyag- és
élelemhiany milyen nehézségeket okozott a hivatali munkaban. A kilonb6zé varosi
szerveket mindez jelentésen hatraltatta. A szegedi bir6sagokrol az Ujsagiré ekként nyi-
latkozott: ,a birésagokon nem igen lehet megallapitani az elvégzett munka mennyisé-
gét, mert ott a munkateljesités egészen mas rendszer mellett folyik, mint masutt. A biré
tetszése szerint tlizheti ki a targyalast, vagy legaldbbis elég hossz( hataridén beldl. De
meg nem is kerult annyi gy targyalasra, mint normalis id6ben, nem mintha az embe-
rek erkolcse javult volna, hanem a hatarzarak, a demarkaciés vonalak miatt, mint sok
terlletet, j6forman az egész tanyavilagot elzartak Szegedtdl, tehat az ott laké embere-
ket sem mint tanukat, sem mint vadlottakat vagy vadlokat nem lehetett megidézni.”'*?



A szegedi birésagok sorat egyébként még az 1920. évi XV. tc.-kel megszervezett - a
varosban csak ez év oktober 8-tél targyald - uzsorabirdsdg is gyarapitotta, melynek fel-
adata a blincselekménnyé nyilvanitott ardragitd visszaélések miatti felelésségre vonas
volt. Mint ilyen lényegében specialis blntetébirésagként miikodott az stermeldk és
az iparosok, keresked6k képviselSinek tindkként torténé bevonasaval. Az elndkének a
mar emlitett Hevesy Kalmant nevezték ki. A szegedi itél6tabla elndke a kerlletében levé
jarasbirésagok kozul célszerliségi okokbdl Szentesen alakitott még egy uzsorabirésa-
got, melynek illetékessége a csongradi jarasbirosag tertletére is kiterjedt.'*

Az e fejezetben targyalt témak szempontjabol parabolisztikus befejezést eredményez
a birdk fizetés- és stdatuszrendezése. Friedrich Istvan kormanya egyik elsé teend&jeként
a birak és az allamiigyészek kiilon statusanak sziikségességét és jovébeni fontossagat
felismerve, am a megvaldsitasat térvényhozasi feladatnak tekintve, ideiglenes jellegli
rendeletet bocsatott ki a birdk s az ligyészek atmeneti pétlékarol, tovabba a birdsagi
jegyzbk s a joggyakornokok Uj illetményérél az altalunk is érintett 1919. évi XXVII., va-
lamint a birdsagi jegyz6k, fogalmazok és titkarok szolgalati viszonyairdl sz6l6 1919. évi
XXVIII. néptorvények végrehajtasanak fuggében hagyasaval. Az dtmeneti pétiékot az
1919. januar 1. és aprilis 15. kozotti idére, valamint augusztus 1-t6él kezdédden vissza-
haté hatéllyal allapitotta meg.'**

Az 6sszellt nemzetgylilés pedig késlekedés nélkul fogadta el az 1920. évi XX. tc.-et,
amely - az 1919, évi XXVII. néptorvény szovegét véve alapul - sui generis illetményezést
vezetett be az Gjra kirdlyi jelzével ellatott' itél6 birdk és ligyészek, valamint némely
igazsaglgyi hivatalnokok részére. A két torvény kozti legérdemibb kilénbség a hén
ahitott automatikus eldmeneteli rendszernek az utébbiban torténé érvényre juttatasa
volt. A varakozasi id6 a fizetési fokozatok tekintetében harom év lett, melyet az elsé két
besorolasi osztalyban - az itélétablai birak (a tanacselnokok és az elnok kivételével) a
maéasodikba tartoztak - egy évvel akar réviditeni is lehetett. A szegedi itél6tabla birdi és
elnoki titkara ezek alapjan 1920. julius 1-jétdl fizetésre, lakaspénzre s az allami tisztvi-
seléknek altaldban jaré egyéb illetményekre, tovabba 1800 korona képesitési potlékra
szereztek jogosultsagot. Az éves fizetések - a birdi (és ligyészi) potlék, valamint az atme-
neti potlék egybeszamitésaval - az alabbi tablazat szerint valtoztak.

A tényleges szolgalatban allo itéld birak (és tgyészek) részére a betdltott allasuknal
magasabb allasnak cime a jov6ben csak a jelleg nélkil volt adomanyozhaté. A torvény
felhatalmazasa nyoman az igazsagugy-miniszter a magasabb allasok cimével és jellegé-
vel mar felruhazott birak (és ligyészek) allasait - a megallapitott Iétszam keretein beldil
- fokozatosan a megfelel6 allasokra rendszeresitette at.
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csoport | fokorat | P25 | Coport | fokorat | P72 | conmont | fosamnt | Fizetes
1. 7 400K 1. 12000K 1 16 000 K
24 8000 K 2. |13500K D 18 000 K
3. 8600 K 3. [15000K | 1. 3. [20000K
4, 9200 K o 4. 16 000 K 4 22 000K
I 5. 10 000 K 5. | 17000K
6. 11 000 K 6. |18000K 1. | 22000K
7s 12 000 K by 2 24000 K
8. 13000 K V. - 28000 K
9. 14 000 K VI - 32 000K

Aforradalmak hénapjairdl irott fejtegetéseket érdemes egy 6sszegzé gondolattal zar-
ni. Bar a magyar birésagi szervezet az itélkezés tekintetében sem a dualizmus koraban,
sem az utana koévetkez6 években nem volt hierarchikus a sz6 klasszikus értelmében,
mégis azt lehet észrevenni a forrasokbdl, hogy a francia varoskormanyzok az itélétabla
elndkét a kilonféle szegedi bir6sagok mintegy legfébb vezetdjének tekintették. Bizonyitja
ezt Mennyey Laszl6 kitlintetett szerepe az ideiglenes torvénykezés szervezése soran,
aki nyugdijazasaig, 1920 végéig toltotte be e fontos méltésagot. Az utéda a pozsonyi
tabla volt elndke, a kordbban szintén szegedi itél6tablai bird, Hamza Géza lett.'3¢

3. 8 Az 1921. évi székhazvaltas kronikaja, avagy
itélétabla vs. kolozsvari egyetem

Szeged varosanak hosszu ideje volt vagya, hogy egy allami egyetem székhelye lehes-
sen, &m 1912-ben az orszag harmadik egyetemét mégis Pozsonyban, a negyediket pe-
dig Debrecenben Aallitotta fel az orszaggydilés a déli orszagrész térekvéseivel szemben:
.Szeged, ez a jdmagaval tehetetlen, almos és dus »parasztvaros«, a maga 56 millio lel-
tari vagyonaval és szazmilliot éré ari dominiumaval boldog lett volna, ha egyetemet
adnak neki, amelyre répazarolhatta volna kincseit”.'¥” Ugy t(nt, a Tisza parti nagyvaros
reményei szertefoszlottak, a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem szomoru kal-
varidja azonban varatlan és vissza nem téré Uj alkalmat kinalt a nemes cél elérésére.

Néhany kolozsvari jogdszprofesszornak a Szegedre torténé meghivasa mar 1919 ma-
jusdban felvet6dott az itt rekedt hallgatok részérdl, de egy ,fibkegyetem” létrehozasa
helyett a tanacs egyel6re Utlevelet szerezve a francia varosparancsnoksagtol Hajabacs
Kalman és Gaszner Gyula jogszigorldkat kildte a ,kincses” varosba az esetleges meghi-
vasok intézése végett.'3® A megkeresés akkor még eredménytelendl zarult: nemzetisé-
gi, elvi s az Gtlevélhiany miatti okokbdl az egyetem rektora, Schneller Istvan és a jogi kar
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dékanja, Kolosvary Balint egyeldre csak abba egyezhetett bele, hogy harom tanar j6jjon
Szegedre ,salvus conductussal és francia kisérettel” vizsgaztatni, egyben teljes megha-
talmazassal targyalni a varos tandcsaval. A juniusban tervezett kuldéttség Kolosvary
Bélint, Réz Mihaly és T6th Karoly professzorokbdl 4llt.'* Nincs tudomasunk arrél, hogy
e misszi6 megvalosult vagy kézzel foghato eredménnyel jart volna.

Ellenben 1919 novemberében immar ek-
ként fogalmazott egy szegedi Ujsagiro: ,amit
deputéciézasok, kérelmek, féliratok nem
tudtak elérni, amihez az igazsag kevés érv
volt s a szazezer magyarra val6 hivatkozas
sulytalan indok, azt talan a haborlvesz-
tés katasztrofalis eredményei meghozzak”,
ugyanis a Kolozsvarrél kiutasitott s onnan
kényszerlien tavozd magyar egyetemi ta-
narok maguk fejezték ki ama szandékukat,
hogy az oktatast Budapesten folytatnak to-
vabb. Felmerilt annak a lehetsége is, hogy
az 1872 6ta kolozsvari székhely(i egyetemet
e helyzetben nem a févarosban, hanem az

Kolosvdry Balint universitas-ért mar évtizedek 6ta sikertelendl

folyamodé Szegeden szervezhetnék ujja az

addigi jelleg és szellemiség fenntartasaval. Akkor még Ugy talaltdk Magyarorszagon:

végtére is fondk helyzet lenne egy varosban két egyetem akkor, amikor nemcsak a

kozhatalmi, de a kulturalis decentralizacio is hivatalos kormanyprogram”.'*° Tdmogatta

az érvelést, hogy a szintén menekulni kényszerilt pozsonyi egyetem ugyancsak Buda-
pesten talalt azilumot a végul Pécsre torténd koltozése el6tt.

Miutan az 6sz folyaman a kolozsvari professzorok alldspontjuk mellett kitartottak, a
kormany elhatdrozta, hogy a varossal tdrgyaldsokba bocsdtkozik a felsGoktatasi intéz-
mény - kiilondsen az orvosi és a jogi kar - sorsa feldl. Kilénos, hogy a torténelem ek-
ként mintegy megismételte 6nmagat: ,a pozsonyi és a kolozsvari egyetem elvesztése
utan megint a harmadik egyetemr6l beszélhettink, amely most fajdalmas 6romként
hull Szeged 6lébe anélkil, hogy barkinek a kezét is ki kellene nyujtani érte”.'*! Talzott
kezdeti optimizmussal még abban reménykedtek Szegeden, hogy mdr kardcsony utan
megkezdddhet az oktatas. Azonban hamar kiderult Horvath Emil allamtitkar nyoman,
hogy még semmilyen konkrétum nem létezett a székhely vonatkozasaban, annal is in-
kabb, mert a békeszerzédésig csak a roman megszallas miatti ideiglenes elhelyezésrdl
lehetett sz6 a tanitas folytonossagat biztositando, s nem Ujabb tudomanyegyetem ala-
pitasarél.'* A miniszterelndk kozben egy kormanybiztost nevezett ki a feladat koordi-
nalasara: e minéségében Vasek Erné december elején oda nyilatkozott, hogy szerinte
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a bolcsészeti fakultas szervezése a legnehezebb feladat, bar a szegedi orvosok vélemé-
nye alapjan az orvostudomanyi kar gyors berendezése szintén bizonytalan, a tobbié
ellenben ,Ugyszdlvan [csak] az el6adéi helyiségek kérdése” volt. Erdekességként gy
tlinik, hogy ekkor a jogtudomanyi kart még kozgazdasagi képzéssel is ki akartak egészi-
teni egy jogi-kézgazdasagi fakultassa formalva at.'** A gazdasagtudomanyi karok vagy
egy integralt dllamtudomanyi fakultas |étesitése egyébként nem mindsult Uj torekvés-
nek, arrél mar 1918-ban komolyan vitaztak a budapesti egyetemen,'* a jogészképzés
keretében pedig Kolozsvarott addig is oktattak kbzgazdaszatot.

Avaros tanacsa a maga részér6l megszervezett egy el6készit6 , egyetemi bizottsagot”,
amelybe a polgarmester és Szeged notabilitdsanak szamos tagjai kertltek: Kelemen Béla
kormanybiztos féispan mellett tobbek kozott Mennyey LaszI6 itél6tablai elnok, Szasz
Ivan kirdlyi fétugyész, Nagy Aladar torvényszéki elnok, Végman Ferenc Ugyvédi kamarai
elndk, valamint két Ugyvéd (Becsey Karoly, Koszo Istvan), tovabba egyetemi magantana-
rok, gazdasagi szakemberek és orvosok - mindésszesen huszonéten.'* December 3-an
tartotta a bizottsag az els6 Ulését: a megjelent kormanybiztos szerint a minisztertandcs
tdmogatta a dél-alfoldi varost, s a jogi kar athelyezésének sem latta nagyobb akadalyat.
Gaal Endre kulturalis tandcsnok egyenesen gy vélte, a jogaszképzést a szegedi iskolak-
ban kénnyen el lehetett szallasolni, a kozgazdasagi ,tanszakot” pedig 6nallé szervezeti
egységként értelmezte, tovabba a Kolozsvarrél menekdlt negyven tanari csalad lakhata-
sénak biztositasara Polgar Péter tanacsnok vezetésével egy intéz6bizottsagot javasolt. Az
Ulésen Mennyey azt a nézetet tamogatta, hogy abban az esetben, ha az orvostudomanyi
kar nem volna azonnal elhelyezhetd, akkor az egyetemet ,csonkan” is be kellett fogadnia
Szegednek.'%® Az érveit az a fejlemény is erésitette, miszerint id6kdzben Székesfehérvar,
Szombathely és Pécs szintén igényt tdmasztott az egyetemre.'*’

Menyhdrth Gdspdr Szandtner Pdl



A december kozepi targyalasokba mar a kolozsvari professzorokat is bevontak, akik
tulnyomo tobbsége Szeged mellett foglalt allast, ugyanakkor a korabbi hirekkel szem-
ben a kormany egy része még mindig a févarosban latta volna szivesebben az 1872-ben
alapitott allami egyetemet. Haller Istvan kdzoktatdsi miniszter tdmogatéan nyilatkozott
mondvan: ,mint a magyarsag végvara jon szoba Szeged ennél a kérdésnél”. Az egyete-
mi tandcsban elhatdroztak azt is, hogy minden karrdl egy-egy bizottsdg utazik a varosba
megtekinteni a redlis lehetéségeket.'*® A véglil tiz egyetemi tanarbol &ll6 deputdcié csak
1920. januér 13-an érkezett meg; a jogaszokat Szandtner Pal és Menyharth Gaspar pro-
fesszorok képviselték.

A masnap, janudr 14-én a varoshazan megtartott Ginnepélyes hangvétell nagygytilé-
sen vet6dott fel elészor Berzenczey Domokos fémérnok részérdl annak gondolata, hogy
az egyetem jogi karat az itél6tabla Dugonics téri székhdzdban kellene elhelyezni, hiszen az
1894. évi atalakitasa el6tt az eredetileg oktatasi intézmény volt, a tablan pedig a helyisé-
geit - szavai szerint - ,nem hasznaljak ki most kell6leg”, s a benne |évé hivatalok kilon-
ben is konnyen elhelyezhet6k mashol. Ezt kdvetéen megkezdbdtek a helyszini szemlék,
a varos részérdl mintegy ,felaldozhatd” ingatlanok végiglatogatasa: a kulttrpalota, az al-
lami és a varosi fégimnazium, valamint a témank szempontjabél kiemelkedd fontossagu
féredliskola els6 mustraja. Az itélétablahoz érve az impozans palota - amely ekkor mar
negyedszazada az allam tulajdonaban allt! - tekintélyparancsolé homlokzataval nyom-
ban magéra hivta a figyelmet: ,a hatalmas épulet, amelynél talan keresve sem lehetne
alkalmasabbat talalni, tdgas termeivel és célszer(i berendezésével kiilonosen felkeltette
az egyetemi tanarok figyelmét, akik tobb izben kifejezést adtak elismeréstiknek, hogy [...]
az alkalmas és a f6iskola [sic!] céljaira megfelel6 épuletben nincsen hiany Szegeden.”'#°

A kiildéttség és a varos magisztratusa ezek utan zart tlést tartott, amelynek nyoman
Vasek Erné a sajtotajékoztaton arrél szamolt be, hogy harom egyetemi kar: a bolcsésze-
ti, a jogi és egy allamtudomanyi(!) fakultas felallitdsa nem dtkézne nagyobb nehézségbe;
ezek céljaira az akkori fels6kereskedelmi iskola, az allami fégimnazium s az itél6tabla
székhazai teljesen alkalmasak voltak, azonban az orvosi és a természettudomanyi kép-
zéshez szikséges infrastruktira olyannyira hianyzott, hogy annak létrehozéasa éveket
és legalabb szazmillié koronat igényelt volna. Ugyanakkor a varos részér6l megerésitet-
ték ama szandékot, hogy az orvosi fakultas feltételeit is teljesiteni fogjak, amely végett
6nallé bizottsagot alakitottak.'® Az egyetemi kuldéttek tévozasa utan egyébként a hely-
beli sajtéban egy interju jelent meg Vasek Ernével, melyben a korméanybiztos tébbek ko-
z0tt e rejtélyes, nem éppen elismeré szavakkal nyilatkozott: ,még csak a helyi varosi po-
litikardl valamit, ami itt egyet jelent az atyafisagos politikdval. Ennek a kdvetkezménye,
hogy a tervbe vett kozkérhaz még ma sincs meg, és hogy a kolozsvari egyetem orvosi
fakultasa, amelyet itt akartak felallitani, nem tudott Szegeden elhelyezést nyerni.”s’



A térvényhatosagi bizottsag elé hivatalosan ez év jlnius 25-én kertlt az egyetem tgye
el8szor. Az akkor megtartott kozgy(ilésen jelen 1évé huszonkilenc tag hazafias hang-
nemben akceptdlta a tanacs és a kuldottség elvi megallapodasat - benne a kiralyi tabla
palotajanak atengedését, melyhez a hivatalban lévé Ferdinandy Gyula igazsaguigy-mi-
niszter is hozzajarult, ,ha a varos az itél6tabla athelyezéséhez a varosi felsékereskedel-
mi iskola épliletét atengedi, és az itél6tablai birdkat a dolgozdszobak elvonéasa folytan
eléallt dologi kiadasok tobbletéért megfeleléen kartalanitja”. A kozgy(ilés a varosi ta-
nacsot hatalmazta fel az Igazsaguigyi Minisztériummal val6 részletes targyalasokra és
hétmillié korona kolcson folvételére - fenntartva maganak a végleges megallapodas
elfogadasanak jogat -, az emlitett szakoktatasi intézményt pedig a harmadik kerdleti
allami polgari fiiiskolaba kivanta athelyezni.'>?
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Szeged - Poigari fednyiskola

A volt felsékereskedelmi iskola

Mindenesetre az 6rom korainak bizonyult, mivel a szegediek mar 1920 szeptemberére
- vagyis a kovetkezd tanév kezdetére - vartdk az egyetem megnyitasat, ennek ellené-
re addig terjedéen a kormanyzat részérdl szinte semmilyen hatarozott el6relépés nem
tortént, bar a minisztertanacs egyik novemberi tlésén a kdzoktatasligyi miniszter olyan
kijelentést tett, miszerint ,a kolozsvari tudomanyegyetem jelenleg itt, Budapesten muko-
dik, az 1920/21. tanév kezdetével pedig Szegeden fogja miikodését folytatni”.’>® Ekkorra a
varos mar tovabbirta a kivitelezés forgatokonyvét: példaul a tanacs a Dugincs térrdl valé
elkoltozésre itélt kiralyi tabla Uj székhazaul valdban a jéval kisebb befogadoképességi va-
rosi kereskedelmi iskoldt szandékozta felajanlani, egyszersmind szorgalmazta az itél6tabla
elnokével torténd targyalasok megkezdését, ,a varos ugyanis koteles lesz a kereskedelmi
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iskolat a tabla szamara étalakitani, minden sziikséges holmijat oda atszallitani”. A nehéz-
ségeket fokozta az az el6re lathaté korlilmény is, miszerint ott ,nem jut az itélétablai bi-
raknak dolgozo6szoba, s az igy eléallé dologi kiadasok tobbletéért évi 6sszeggel kartalanit-
ja 6ket a [varosi] hatdsag”. A kiralyi féligyészség viszont az ingatlanba még ennyire sem
fért be, ezért annak egy masik helyen kellett alkalmas feltételeket biztositani.’*
Sseged x ﬂirgi itéli tabla
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Az itélétabla a Dugonics téren

Az események csupdn a kovetkez6 év elején gyorsultak fel. 1921. februar 4-én az
egyetemi oktatokkal személyesen grof Bethlen Istvan és baré Horvath Emil kereste fel
Szegedet. Ismét sor kerdlt az épuletek bejarasara; els6ként éppen az itélétabla palota-
jat keresték fel, amely ezuttal is nagy rokonszenvet keltett: ,a beosztasa és elrendezése
teljesen kielégitette a jelenlévé egyetemi tanarokat, és megallapitottdk, hogy az egye-
tem céljaira keresve sem lehetne alkalmasabbat talalni a szegedi kir. itél6tablanal.”'ss
Egyértelm(ivé valt: az egyetem Ugye nem a jogtudomanyi kar elhelyezésén fog muini,
egyszersmind az is, hogy a tdbldnak hamarosan ismét kéltézkodnie kell. Végul a kovet-
kezd napon tartott értekezleten létrejott az elvi megéllapodas a kormanyzat és a varos
kozott: bemutattak a Haller Istvan kultuszminiszter dontését tartalmazo okiratot, mely
szerint a kolozsvari egyetemet a kormany Szegedre helyezteti, s igy a hosszan elnytlo
kérdés latszolag befejezett dologga valt. Ezt kdvetéen a polgarmester felsorolta az aten-
gedett ingatlanokat. Az egyetemi tanarok részérél Menyharth Gaspar jogi kari dékan és
prorektor mondott kdszond szavakat, mikézben az is kiderlt, hogy Szegednek mintegy
varatlan versenytarsa akadt: nevezetesen Debrecen varosa és egyeteme, amelyek szin-
tén tettek felajanlasokat oly annyira, hogy némely professzorok érdemben fontol6ra
vettek azokat a netan Kolozsvarra visszatérhetés szem elétt tartasaval.'

A minisztertanacs az 1921. marcius 16-i Glésén hozott alakszer( dontést a négy ma-
gyar egyetem nemzeti érdekbdl és kulon-kulon valo fenntartasarél, ennek keretében a

s @



kolozsvarinak Szegedre torténd athelyezésérdl. Vass Jozsef kultuszminiszter indokolas-
ként hozzatette: mindezt a bevezetett numerus clausus is megkivanta, mivel masképp
nemhogy a hatarainkon tul rekedt magyarsag fiataljai, de az orszag tertletén él6k sza-
mara sem tudnanak elegend6 hallgatéi féréhelyet biztositani.'>” A tanitast az 1921/22.
akadémiai évtél tervezték megkezdeni a Tisza partjan.'®

Témank szempontjabol sem mellékes, miszerint néhanyan a szegedi helyi oktatdst fél-
tették az egyetem befogadasatdl, pontosabban az iskolék egy részének dtengedésétdl,
mivel a tankerileti féigazgat6 atiratabdl egyértelmilen kiderult: a széban 1évé tanin-
tézmények elhelyezése mar addig is problémat okozott az épuleteik ,rozoga” allapota
miatt. Ez az itél6tabla tervezett Uj székhazat is érintette: a felsékereskedelemi iskolaban
még javaban folyt a tanitas. Ugy torekedtek a szintézist megteremteni, hogy az emlitett
kozépfoku oktatasi intézményben a tanévet majus kozepén befejezik, s a tabla - belsé
feldjitas és atalakitas utan - elfoglalhatja az éptletet, ,amely ha nem is olyan kényel-
mes, mint a régi, a célnak kivaléan megfelel” - legalabbis a polgarmester akkori véle-
ménye szerint."®® A szintén a Dugonics téri palotaban székeld kirélyi fétgyészségnek
pedig a Var utca 7. szém alatt, a Magyar Altalanos Takarékpénztar Rt. tulajdonaban lévé
ingatlan elsé emeletén kivantak helyiségeket bérelni.'®

Ekként kulonos korulmények kozott jott el 1921. majus 5. napja, vagyis a szegedi
itélétabla miikodése megkezdésének harmincadik évforduldja. Unneplésre bizony lett
volna ok, &m az adott helyzetben mindez elsikkadt. Még az évfordulékban egyébként
naprakész helyi sajté is csak tiz nappal késébb szentelt néhany formalis bekezdést a
megemlékezésre.'®’

A Dugonics tér latképe



Ehelyett majusban az a hir terjedt el Szegeden, miszerint az igazsagligy-miniszter az
itél6tabla palotajanak atadasahoz mégsem jdrul hozzd, mivel a térvénykezés érdekei azt
nem teszik lehet6vé, hogy a birésag a felsékereskedelmi iskola helyére kélt6zzon, az
nem lévén kell6en alkalmas a befogadasara. A helyiségek sz(ike mellett ugyanis azt sem
lehetett figyelmen kivil hagyni, hogy a kormanyzati tervek szerint a szegedi itél6tabla
kerlletéhez csatoljak majdan a gyulai, a kecskeméti és a kalocsai torvényszékeket, ezzel
megnovelve az Ugyterhet és feltehet6en a birak szamat is.'®?

A hirverés valénak bizonyult: majus 13-an a miniszter személyesen hivta fel a tabla el-
nokének figyelmét arra, hogy csak akkor lehetett sz6 Uj székhazrél, ha ez legalabb olyan
tagas és célszer(i lesz, mint a Dugonics téri ingatlan - tekintettel a targyaldtermeken tul
az irodai dolgozészobakra is. Szeged varosvezetdi kényes helyzetbe keriltek, mivel az
egyetem mellett természetesen kitartottak, de a projektum megvalésitdsdhoz a széban
lévé éplletre feltétlentil sziikség volt a jogi kar és a rektori hivatal elhelyezése végett.
Gaal Endre tanacsnok igy fogalmazott: ,a varos allaspontja ebben az tigyben nem le-
het mas, minthogy ragaszkodik az 6sszkormany altal mar perfektudlt elhatarozashoz,
vagyis, hogy az itél6tablat at kell adni az egyetem céljaira. A Iényeg ez, és ezen nem
valtoztathat az igazsaglgyminiszter kulon félfogasa sem, hiszen a minisztertanacs meg-
allapodasait csakis a minisztertanacs valtoztathatja meg.” Azt is hozzatette, hogy a tabla
székhaza lévén az allam tulajdona, az egyetem pedig allami intézmény, az atadas-atvé-
telrél nem a varosnak, hanem a két érintett minisztériumnak kellene egymassal targyal-
nia. Szintén napvilagra kerilt, hogy az igényeket az itél6tabla maris [ényegesen megtol-
dotta: tovabbi huszonnyolc helyiséget kivant a végleges berendezkedéshez. Be kellett
I&tni, hogy az adott kérilmények kézott mindez /ehetetlennek mutatkozott, kiiléndsen,
hogy a fels6birésag tobb helyre valé koltoztetését sem fogadta el a minisztérium. Jo-
gos, ambar kolt6i kérdésként merdilt fel Szeged tarsadalma részérél: ,ha mar az els6é
Iépésnél ily komplikaciok allottak be, amelyek el6relathatélag hosszU minisztertanacsi
targyalasokat eredményeznek, mi lesz a kdzépiskolak 6sszezsufolasaval, a klinikak elhe-
lyezésével, és féleg a tanarok lakasigényének kielégitésével [...]"?'%

A fordulat hatterében tobbek mellett az allhatott, hogy id6kozben mind a szegedi
itél6tabla elnoke, mind az igazsagligyi miniszter személyében valtozas kovetkezett be.
A birésag vezet&jévé, mint emlitettiik, Hamza Gézat nevezte ki a kormanyzé még 1920
végén, aki egyébként nem érezhette komfortosan magat az Uj szolgalati helyén, mivel
még majus elején sem jutott neki és csaladjanak megfeleld lakds Szegeden: a hivatali
szobajaban aludt.'®*

Somogyi Szilveszter az Uj fejleményeket tisztazandé nyomban Budapestre utazott, s
elérte, hogy a miniszter személyesen j6jjon el Szegedre. J6hiszemden Ggy vélte, csupan
félreértésrdl s téves informaciékrol volt sz6, és maguk a tabla birdi is tudataban voltak
annak, hogy az egyetem (igye nem csak lokalis, hanem messzebbhaté nemzeti érdek.®®



Somogyi Szilveszter aldirdsa

1921. majus 17-én Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagligy-miniszter, Kun Béla allamtitkar
és a hivatali apparatus még néhany tagja meg is érkeztek a Tisza parti varosba. Nem
csak a magisztratus varta 6ket, hanem a kisgazda és egyéb érdekképviseletek is elkild-
ték a meghatalmazottjukat, Varhelyi J6zsef prépostot, aki felszolalasaban szintén a mi-
nisztérium egytttm(ikodését kérte. Tomcsanyi kimért valaszaban értésére adta a sze-
gedieknek: tisztaban volt az egyetem jelentéségével, de neki az igazsdgligy érdekeit
kellett érvényre juttatnia, marpedig az megkivanta, miszerint ,a jogrendet képvisel6
hatésagoknak az 6ket megilleté magas piedesztdkon kell maradniok”. A polgarmester
akként reflektalt, hogy a varos kész volt aldozatokat hozni, s ezt mar meg is tette példa-
ul a szlikséges kozingatlanok és a professzori lakdsok nagyobb részének rendelkezésre
bocsatasaval, igy az egész kérdéskor megoldottnak tetszett mindaddig, mig az itél6tab-
la dtaddsa kordli Uj problémak fel nem meriltek. Marpedig az universitas fliggétt a Du-
gonics téri palota sorsatdl, mivel az egyetem ,torzseként” abban szandékoztak elhelyez-
ni a jogi kar mellett a rektori s a gazdasagi
hivatalt is. Mar akkor felvet6détt athidalé meg-
oldasként a fels6kereskedelmi iskola még egy
emelettel valé megtoldasa. A Somogyival valo
megbeszélések alatt szintén kivilaglott, hogy az
ellenszél elsédlegesen az itél6tablai birak feldl
fajt, mivel élénken sérelmezték a kielégité sza-
mu targyaléterem és iroda hianyat. Minden
esetre diplomatikus médon Tomcsanyi nem tett
egyéb igéretet, minthogy a minisztertandcs elé
tarja az Ugyet.

A miniszter meggy6zésére egy diszebédet is
szerveztek. A polgarmester tartalmas és talalo
poharkdszontéjében érzékenyen vilagitott ra
arra, hogy a kolozsvari egyetem erdélyi jellegének
fenntartdsdhoz nem a mar meglévé valame-
lyik hazai egyetemi varosbha kellene azt telepiteni és beintegralni, hanem ellenkezéleg:
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itt, éppen a harmas hatar mellett sziikséges Ujjaszervezni azt! Az id6sebb professzorok
részben emiatt vallaltak tovabbi szolgalatot a nyugdijazasuk helyett. Mivel politikussal allt
szemben, a biztonsag okabdl kitért arra is, hogy Szeged milyen jelentds szerepet véllalt
a nemzeti kormany és a haderd megalakitasaban 1919 folyaman. Tomcsanyi ekkor méar
konstruktivabban valaszolt: a kultdra és az igazsagligy céljait ,0ssze kell egyeztetni és 6sz-
sze fogjuk egyeztetni, meg vagyok erré| gy6z6dve”.'®

A polgarmester egyuttal statisztikat szerkeszttetett a szegedi kiralyi tabla tarsada-
lom-féldrajzi adottsagairdl. Ezekbdl kiderdlt, hogy a hatarvaltozasok utén lényegesen
apadt az illetékességi terllete: 870.000 lélekkel élt kevesebb a kertletében, vagyis az
1.892.000-rel szemben csupan 1.020.500 lakos egész Békés varmegyét, valamint a ka-
locsai és a kecskeméti jarasbirosagokat is odaszamitva. A multban 29 jarasbirésaga volt
bennlik 109 itél6 biraval, a békeszerzédést kovetéen azonban csupan 20 maradt 66
birdval. Mindez az itélétablai birok szamat is mérsékelte kilenc fével; akkor az elnékon
kivil két tanacselnokkel s 21 biréval miikodott a szegedi tabla, bar a rendszeresitett
statuszok szama harommal tébb volt, tanacsjegyzékbél pedig hetet alkalmaztak.'®’

Hogy a tabla koruli fezslltség még tovabb névekedjen, néhany nappal késébb Hédme-
z6vasarhely torvényhatésaga jelentette ki, hogy befogadnd a felsébirésagot, ha annak
munkakorilményeit nem sikertl kialakitani Szegeden. Ezt a felvetést a birak is meglepe-
téssel hallottak, mert a Tiszantulra val6 atkoltozést maguk sem tamogattak.'s® Kézben
sem a minisztertanacs, sem a nemzetgy(lés nem hatéarozott, emiatt a kivitelezési munka-
latokhoz sziikséges versenytargyalasokat (mai mUiszéval: kozbeszerzéseket) nem lehetett
elkezdeni, pedig a szeptember nagyon kozelgett: redlisan nézve két-harom hénap kevés
voltarra, hogy a ,menekiilteket” illéen elhelyezhessék, a kijel6lt oktatasi intézményeket és
a tablat elkoltoztessék, azok éplileteit atalakitsak, va-
lamint a tanarok és a hallgatok szallasait rendelke-
zésre bocsathassak. A szkeptikusok Ggy vélték, leg-
hamarabb csak 1922 maérciusaban kezdédhetnek
meg az el6adasok Szegeden, de az meg nem volt
Osszeegyeztethetd a tanév Uitemezésével,'®

Végul majus 27-én kerilt az Ggy a kormdnyiilés
elé, ahol ,a minisztertanacs az igazsaguigyminister
Ur szavazataval szemben hozzajarul[t] ahhoz, hogy
a kolozsvari egyetem a szegedi kiralyi tabla épiile-
tében Szegeden nyerjen elhelyezést”.'"”® Ennek nyo-
man junius 5-én érkezett meg a hivatalos valasz a
varosi tandcshoz: ebben Tomcsanyi Vilmos a hely-
zet kényszer(iségére tekintettel, de csak igen szi-
goru feltételekkel volt hajlandé a tabla székhelyét
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atadni. A Budapesten 1921. junius 1-jén kelt okirat szévege sz6 szerint a kévetkezéket
tartalmazta:

Az itélétdbla a Tisza Lajos kériton

,Ertesitem Polgdrmester urat, hogy méltdnyolva azt a nagy nemzeti érdeket, amely
a kolozsvari tudomdnyegyetemnek Szegeden valo ideiglenes elhelyezéséhez flizédik, a
minisztertandcs dontése alapjan hozzdjarultam ahhoz, hogy a kolozsvdri tudomany-
egyetem kozponti éplletének céljaira ideiglenesen a szegedi kir. itél6tdbla mostani
éplilete vétessék igénybe.

Tudatdban vagyok ugyan azzal, hogy a kir. itélétablanak és a kir. folgyészségnek a
vdros részérdl tervezett elhelyezése nem lesz lehetséges az igazsdgszolgdltatds érdeke-
inek minden sérelme nélkiil, minthogy azonban a legutébbi szegedi tartézkoddsom al-
kalmdval személyesen is meggy6z6dtem arrdl, hogy egyfeldl a kolozsvari egyetem min-
den tekintetben megfelel6 elhelyezése mdas modon alig volna lehetséges, masfeldl pedig
be kellett Igtnom azt is, hogy Szeged vdrosdnak ez id6 szerint nincs modjaban mds oly
épliletet az igazsagligyi igazgatads rendelkezésére bocsdtani, amely a kir. itélGtabla és a
kir. fotigyészség elhelyezését oly modon biztositand, amint azt az itél6tabla elndke dtjan
a Polgdrmester trhoz intézett 22.569-921. szamu iratomban kivantam volna: eltekintek
ett6l, a most emlitett okiratba foglalt kivdnsdgomtdl, és az itélGtabla épliletének ideigle-
nes dtengedésére vonatkozo foltételeimet a kovetkezékben dllapitom meg:

A kir. itélétabla épuletét kizdrdlag a kolozsvdri , Ferenc Jézsef” Tudomdnyegyetem-
nek ideiglenes elhelyezése céljabdl engedem dt. Mihelyt tehdt az emlitett egyetem mds
elhelyezést nyer, az épilet ismét az igazsdgszolgdltatds céljaira haszndlando. Ehhez
képest az uj épiilet jogviszonya tekintetében a széban Iévé ideiglenes dtengedés sem-
milyen vdltozdssal nem jdr, az tovabbra is az igazsagugyi igazgatds rendelkezése alatt
allé kincstdri épdilet marad.
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A kir. itélétabla elhelyezésére addig, amig ezen dtmeneti iddn belil is még megfe-
lelébb éplilet nem dll rendelkezésre, elfogadom a vdros dltal folajdnlott felsékereske-
delmi iskola éptiletét. Ennek a tovdbbi tdrgyaldsok sordn részletesen is megdllapitott
dtalakitdsa és rendbehozatala a vdros féladata. Mdr most jeleznem kell azonban, hogy
az irattdrnak és a segédhivataloknak a pincében tervezett elhelyezéséhez semmi esetre
sem jdrulhatok hozzd, s igy azok elére Idthatdlag a foldszinten tervezett magdnlakds
félhaszndlasdval lesznek csak elhelyezheték. Ennek természetesen az lesz a tovdbbi
kovetkezménye, hogy a féigazgato részére az itélétabla kozelében megfelelé magdnla-
kasrdl is kell a vdrosnak gondoskodnia.

A kir. féligyészség elhelyezése céljabdl, amennyiben megfelelGbb helyiség id6kozben
folfedezheté nem volna, végsé sorban elfogadom az ottlétem alkalmdval bemutatott
s most a GOK [Gabonagy!ijtés Orszagos Kormanybiztossaganak szegedi kirendelt-
sége'’"], a Munka szerkeszt6sége, valamint altiszti lakds dital elfoglalt helyiségeket a
foltétleniil sziikségesnek mutatkozo dtalakitds és kiilondsen a tetézetnek megfelelé
helyredllitasa utan.

Minthogy a felsékereskedelmi iskola épliletében az itél6 birdk részére hivatali szobdk
nem jutnak, s [gy 6k odahaza a lakdsukban lesznek kénytelenek munkdjukat elvégezni,
az ezzel jaro kiaddsok ellenértéke fejében, szobeli tdrgyaldsaink eredményéhez képest,
minden egyes hivatali szoba nélkiil maradd tandcselnék vagy biré részére havi 3000 K
megtéritését és két 6/ kemény tizifanak rendelkezésére bocsdtdsat kell kikotnom.

Az emlitett pénzésszeg szétosztas végett egy sszegben, minden évben a tdblai épii-
let dtvétele napjdn az itélétabla elnkéhez juttatandd, a tizifamennyiség pedig folap-
ritva oktéber hé 1-ig minden jogosult lakdsdra volna szdllitand.

Hangsulyozni kivdnom, hogy az itélétdbla épliletét nem fokozatosan, hanem csak
egyszerre lesz médunkban kitiriteni, €s pedig akkor, amikor az dj helyiségek mdr tel-
jesen készen fognak rendelkezésiinkre dllani. Természetesen az dtkéltézkédésnek, va-
lamint a kir. itélétabla épilete mostani dllapotdba vald visszahelyezésének kéltségei
szintén a vdros terhére esnek. Egyebekben is fenntartom a tdbla elnokéhez a mult évi
szeptember ho 7-€n intézett rendeletemben kézlotteket.

Félkérem Polgdrmester urat, sziveskedjék a fontiekrél Szeged szabad kirdlyi véros
tandcsdt és kozonségeét értesiteni, és a kézgydilésiikén [hozott] hasonlé kételezé hatd-

rozatukrdl jelentést tenni.”'7?

Somogyi Szilveszter polgarmestert és a vérosi tanacsot joggal érintette kinosan az
ultimatumnak beill6 dontés, amely mégétt az itélétabla birdinak befolyasat is okkal fel-
tételezték. Azonban nem Iévén mas alternativa, az elsd tisztvisel6 oda konkludalt: ,ha
az tél6 birak és az igazsagugyminiszter igazsagosnak tartjak ezeket a foltételeket, hat a
varos teljesiti is azokat. Meg kell hoznunk minden 4ldozatot az egyetemért, ezt nemzeti
érdek koveteli, s ha a tablabirak egy vagon fat kértek volna személyenkint, azt is meg
kellett volna adnunk!” A felajanlott hétmillié korondbél persze minderre nem futotta -
~ezek Ujabb tetemes kiadast jelentenek”.'”® A tanacstagok kéziil Taschler Endre tiszti

‘.+.3.§g<;>fg @ Y.g%g,;*.,,



f6jegyz6 kiilonvéleményt terjesztett eld, mivel az emlitett kdvetelésekhez nem jarult hoz-
za, a tanacsnokok tobbsége azonban - bar keser( széjizzel - elfogadta a polgarmester
javaslatat. Somogyi egyuttal felhivta Turdczy Mihaly tiszti (torvényhat6sagi) féligyészt és
Gaal Endre tanacsnokot, hogy a feltételek rogzitése végett szerz6déstervezetet készit-
senek el6, amely kontraktus majd a varos és az itélétabla kozott kotendé meg.'7*

A Kélcsey utca és az itélétdbla j székhdza

A tabla birai egyébként még e megoldassal is elégedetlenek voltak hivatkozva arra,
miszerint a lakhelyeiken teljes nyugalommal nem lehetett tanulmanyozni az aktakat,
valamint azoknak a birésagra, majd vissza valé folytonos széllitdsa pedig eleve kockaza-
tot jelentett. A lakdskérdés természetesen nem csak 6ket, hanem az egyetemi tanarokat
és a csaladjaikat, tovabba a bérlakasokbol miattuk kikoltoztetett szegedi polgarokat, de
még a felsGoktatas céljaira szintén kijeldlt hajléktalanszallé lakoit is érintette, mivel a
megfeszitett ,lakasnyomozas” ellenére sem tudott az illetékes varosi hivatal elegend6
szamu alkalmas lakrészt talalni.'”

Eredetileg azt tervezte a polgdrmester, hogy a térvényhatdsagi bizottsagot rendkivili
kozgy(ilésre hivja 6ssze a szlkséges dontések meghozatala végett, de mivel a nemzet-
gy(ilés nem sietett megalkotni az egyetem athelyezésével kapcsolatos jogszabalyt, igy
csak a juniusi rendes kozgytilés targyalhatta a tanacs el6terjesztéseit, noha szeptember-
ben vagy legkés6bb oktéberben az egyetemi Gszi szemesztert az Uj helyiségekben meg
kellett volna kezdeni.'”® A kozgy(ilés elékészitésének napjaiban a polgdrmester 6szin-
teséggel nyilatkozott a sajtonak a varatlan tobbletkotelezettségekrol: ,az itéld biraknak
még csak megfizeti a varos az évi haromezer korondkat, de arrél soha nem volt sz6 a
targyalasok folyaman, hogy a biraknak két-két ol fat is adjon. Ezt a terhet az igazsag-
Ugyminisztérium egyszer(ien at akarja héritani a varosra, mert hiszen a birak szobainak



flitésérdl eddig az allam gondoskodott. Ez a kdvetelés mordlis szempontbdl is kifogasol-
hatd. A kdvetelések [ényeges enyhitése érdekében a hat6sag intervenial Ugy az igazsag-
Ggyi, mint a kozoktatasi miniszternél, ettdl fliggetlentl javasolni fogja azonban a tanacs
a kozgydlésnek, hogy szavazza meg az igényelt 0sszegeket abban a reményben, hogy e
méltanytalan kovetelések teljesitése alol késébb folmentik a varost. [...] A tablaelnok [a
fels6kereskedelmi iskoldban raadasul] falakat akar bontatni, alaposan at akarja alakittat-
ni az éplletet.” Mindez, valamint az egyéb nagyszabasu épitdipari munkak s a lakashiany
egyUttesen oda hatottak, hogy az addig tervezett hétmillio helyett'”” legalabb nyolcmillié
koronat kellett Szeged torvényhatésaganak kélcsénbdl eléteremtenie.'”®

A juniusi kozgytilést megel6z6 utolsoé Ulésén hozta meg a varosi tanacs a dontését a
térvényhatdsagi bizottsag elé terjesztendd inditvanyok pontos tartalmarél. A tanacsban
az itél6établa koruli bizonytalansag volt a legérzékenyebb vitapont. Ebbdl kitlint, hogy
a varos csak a rendes statuszba felvett biraknak hajlandé szolgaltatni az 6lfat, s ezen,
valamint a Var utcai helyiségbérlet dijanak fizetésére irdnyuld kotelezettség csak addig
- becslésiik szerint egy évig! - terhelheti a térvényhatésagot, amig a (volt) felsékeres-
kedelmi iskoldra tervezett emeletrdépités meg nem valdsul. Mindehhez elére lathatéan
nyolcmillié korona koélcsont volt szikséges felvenni, amelybdl hétmillié az atalakitasok-
ra lesz el6iranyozva, tovabba terheli majdan a varost a hivatalok és a magéanlakasok
atkoltoztetésének koltségvonzata is. A tanacs ugyanakkor kikototte, hogy elsédlegesen
szegedi cégek, vallalkozok és munkasok végezzék a kivitelezést.

A Tisza Lajos korut az itélétabldval

Mint emlitettiik, Taschler Endre f6jegyz6 kordbban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a tablaval kétendd megallapodas feltételei a részérél nem fogadhatok el, s e né-
zete mellett tovabbra is kitartott. Felszélalasaban ismertette, hogy mindez évi szinten
kétszazezer korona terhet réna a varosra, amely megfelelt kortlbeltl négymillié koro-
na téke kamatanak, s ha igy szamolnak, az mar tizenkétmilliés kiadas, amit tetéz még
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az emeletraépités négy-6tmillié koronds ara. Ehhez jarult az a kell6n nem tudatositott
tétel, mely abbdl keletkezett, hogy nem csak az egyetem részére felszabaditott ingatla-
nokat kellett renovalni, hanem az igy kikoltoztetendd helyi intézményeket késébb befo-
gadodkat is. Oda kovetkeztetett tovabba, hogy a tabla és a minisztérium e magatartasa a
birdkat rossz szinben tinteti fel a lakossag el6tt, amit nem lett volna szabad megenged-
ni. ,Mi nem visellnk haborut az igazsagugyminiszterrel szemben” - mondta a féjegyz6,
tehdt nem létezett oly kényszerhelyzet sem, mint amilyenben példaul a magyar kor-
many volt a békeszerzédés parafalasakor, igy igenis elutasithattak a tulzott igényeket. A
Gaal Endre altal inditvanyozott javaslatot Taschler protestalasa ellenére végul magaéva
tette a tanacs - hangsulyozottan a kérilmények nyomdsdra -,"’° és ugyanigy jart el junius
22-én a térvényhatosagi kozgy(lés tobbsége is, amely masnap mar az 6tvenévi futamu
kolcsonfelvételre tett versenyajanlatokat vitatta meg.'®°

Junius 24-én megérkezett Szegedre az Igazsagligyi Minisztérium egyik allamtitkéra,
Zaborszky Istvan az itél6tabla épuletének dtadasarol szolé szerzédés elkészitése végett.
A tablan megjelent Somogyi Szilveszter is, aki még egyezkedni probalt a feltételek enyhi-
tése érdekében - példaul a két-két olfa egy-egyre valtoztatasat kérve -, de az allamtitkar
kijelentette: a minisztérium tovabbra sem hajlandé engedményeket adni. A polgarmes-
ter nem tehetett mast, mint kifejezte a varos tiltakozasat az igazsagtalan foltételekkel
szemben, de azt is, hogy a kényszerhelyzetben mégis megkétik a szerzédést, amelyet
egyébként személyesen Tomcsanyi Vilmosnak kellett jovahagynia. Az atalakitas miisza-
ki részének szervezése végett Berzenczey Domokos varosi fémérndk nyomban Buda-
pestre utazott, mivel e kérdésben meg a Vallas- és Kozoktataslgyi Minisztérium s an-
nak megbizottja, Korb Fléris diszponalt.'®' A szerz6déskotést tovabb komplikalta, hogy a
megéllapodasnak a tabla koltézésére vonatkozo része csak akkor [éphetett hatalyba, ha
ahhoz az elndke és a kiralyi féugyész a kivitelezés fliggvényében, el6zetesen hozzdjdrult.
Mindez ugyanis elérevetitette annak lehetéségét, miszerint az itél6tabla elnokének eset-
leges ,elégedetlensége” miatt az atadas-atvétel koril szintén gondok adédhatnak, tekin-
tettel példaul arra, hogy az Ujabb részletkivansagokat mar juliusban be is jelentette.’®?

Bar az id6 slrgetett, s az atalakitas is elkezd6dott, az igazsaglgy képzeletbeli malmai
csak lassan 6roltek: 1921 juliusanak kdzepe Ugy jott el, hogy a szerzédést a felek még
mindig nem irtak ald. Az e hénap 20-an 6sszedlt rendkivili kozgy(lésen Téth Imre tor-
vényhatdsagi bizottsagi tag a tervezet szovegének modositasat kivanta akként, hogy ab-
ban a vitas tételeket pontosan kordl kellene irni. A polgadrmester azonban egyértelm(ivé
tette: a minisztérium altal koncipialt kontraktuson akar csak egyetlen sz6t valtoztatni
sincs értelme, mivel az tovabb késleltetné az egyetem elhelyezését. A tandacs jol tudta
a sulyos feltételeket, de Somogyi Szilveszter biztositotta a kozgydilést: a varos élni fog a
peticios jogaval, s igyekszik majd a kartalanitasi kotelezettségeken oldani.'®® Végl a tor-
vényhatdsagi bizottsag tagjai nagy tobbséggel fogadtak el a szerz6dést Szeged részérdl,
melynek szévege a kovetkezd volt:



A szerzbdés lapjai (1) A szerzddés lapjai (2)

,Szerzédés, amely egyrészrél a m. kir. kincstdr képviseletében Hamza Géza a szegedi
kir. itél6tabla elnoke, mdsrészrol Szeged szab. kir. vdros kézonségének képviseletében
dr. Somogyi Szilveszter polgdrmester kézott a kolozsvdri tudomdnyegyetemnek Sze-
gedre kivant dthelyezése folytdan a kir. itélGtabla épiletének a kolozsvdri tudomdny-
egyetem céljaira torténd ideiglenes dtengedése tdrgydban a mai alulirt napon kottetett,
amint kovetkezik.

1. A m. kir. kincstdr a Szegeden elhelyezendd kolozsvari tudomdnyegyetem céljaira
dtadja ideiglenes haszndlatul Szeged szab. kir. varos k6zénségének a jelenlegi kir. itél6-
tablai épuletet azzal, hogy azt kizdrolag a kolozsvdri Ferenc Jozsef tudomdnyegyetem-
nek ideiglenes elhelyezése céljdra engedi dt, amint tehdt az emlitett egyetem mds elhe-
lyezést nyer, az éplilet ismét az igazsdgszolgdltatds céljaira visszabocsdtando. Ehhez
képest az éplilet jogviszonya tekintetében a széban Iévé ideiglenes dtengedés semmi
nemdi vdltozdssal nem jdr, az tovabbra is az igazsdgligyi igazgatds rendelkezése alatt
dllé kincstdri éplilet marad.

2. Szeged szab. kir. varos kozénsége a magyar kirdlyi kincstdrtél a Szegeden elhe-
lyezend6 kolozsvdri tudomdnyegyetem céljaira részletes és az épllet mai dllapotat is
tartalmazo leltdr mellett haszndlatba dtveszi a kir. itélétabla jelenlegi épliletét, az elGb-
bi pontban irt kikotéssel, és kotelezi magdt arra, hogy a haszndlat tartama alatt az
éplilet minden terheit, koltségét dllja, a haszndlat megsziintével pedig az épiiletet a mai
rendeltetéséhez képest az dllag és tartozékai szempontjabdl is - a leltdr alapulvétele



mellett -, mai dllapotnak megfeleléen az igazsdgligyi igazgatdsnak visszaadja a helyi-
ségeknek az 1. szam alatti [mellékelt] vzrajzban feltintetett beosztdsdval.

3. Akir. itélétablai épliletnek a kolozsvdri tudomdnyegyetem céljaira tértént Gtadd-
satol és dtvételétdl kezdve egészen a visszaaddsig terjedéen az épliletben tiizvész vagy
mds csapds dltal okozott minden kdr Szeged szab. kir. vdros kézo6nségét terheli.

4. Szeged szab. kir. vdros k6zonsége tudomdsul veszi, hogy a kincstdr a kir. itélGtdb-
lai éplilet egyes részeit egyes menekiilt igazsdgtigyi alkalmazottaknak ideiglenes lakd-
sul dtengedte és bérbe adta. A kincstdr nem tesz észrevételt ellene, hogy a vdros ezt az
dllapotot megsziintette.

A pince egy részének bérletére fenndllé szerzGdést a kincstdr az ésszes jogokkal és
kételezettségekkel a vdrosra dtruhdzza.

5. A kir. itélétabla elhelyezésére addig, amig a fenti dtmeneti id6n belil is mds
megfelel6bb épiilet nem dll rendelkezésre, Szeged szab. kir. vdros kézénsége a m. kir.
kincstdarnak haszndlatul étadja a Tisza Lajos kérut 50. alatti ,Vdrosi Fels6kereskedelmi
Iskola” épliletét, és arra kotelezi magadt, hogy ez utobbi épiilet belsejében és kiilsején,
valamint a kir. féligyészég részére az alantiak szerint Gtadandé helyiségekben és pedig
ugy azok dllagan, mint tartozékain a kir. itélétdabla és a kir. féligyészség megfeleld elhe-
lyezése végett sziikséges mindennemi munkdlatokat, és ezek sordban a 2., 3., 4. szém
alatti mellékletet képezo tervrajzokban részletezett dtalakitdsi munkdlatokat is, a sajat
koltségén elvégezteti.

Ezek koziil kiilonosen kiemeltetnek: az ablakoknak megfelel6 redénydkkel vald elld-
tdsa, a villanycsengok bedllitasa, a folyosok, szobdk, ajtok és ablakok festése, a padldk
fényezése, a homdlyos ablakiivegek kicserélése, a telefon- és villanyvezetékek sziikséges-
nek mutatkozo dthelyezése, cserépkalyhdk bedllitdsa és a meglévik jé karba hozatala,
zdszlotartok és cimtabldk elhelyezése, két konyhdban takaréktiizhely bedillitdsa és min-
den, a helyiségek haszndlhatésdga tekintetében sziikségesnek taldlt javitdsi és hidny-
potldsi munkdlatok. Ugyanez dll a kir. féligyészség részére aldbb kijeldlt helyiségekre is.

A kir. féiigyészség elhelyezésére és céljaira Szeges szab. kir. vdros kozénsége a m. Kir.
kincstdrnak haszndlatul atadja a Széchenyi tér és a Vdr utca sarkdn Iévé épliletben ez
idé szerint a,,Gok” [Gabonagy(jtés orszagos kormanybiztossaganak szegedi kiren-
deltsége] és a ,Munka” szerkesztésége dltal elfoglalt, a 4. szém alatti vazrajzban ké-
rilirt helyiségeket, az ugyanott feltétlenil sziikségesnek mutatkozd és fentebb is jelzett
Gtalakitds, kiilénésen pedig a tetézetnek megfelel6 helyredllitdsa utdn.

6. Ugy a kir. itéltabla, mint a kir. féligyészség elhelyezésére jelen szerzGdéssel dten-
gedett épiileteket, illetve helyiségeket a m. kir. kincstdr teljesen, dijtalanul és minden-
nemdi teher nélkiil haszndlja, és a jelenlegi kir. itélétdblai éplilet visszabocsdtdsa utdn,
az akkor létezé dllapotban, mindennemi felelGsség nélkil fogja Szeged szab. kir. varos
kézénségének visszaadni.

A haszndlat tartama alatt is kételes a vdros a hdztulajdonost terhel6 és az épiilet
dllagdban sziikséges javitdsokat sajdt koltségén végeztetni, és az éplileteket dllandoan
j6 karban tartani. A haszndlat folytan sziikséges javitdsi munkdk, igy nevezetesen a



szobafestési, kdlyhajavitdsi, padlobeeresztési, tisztogatdsi €s egyéb apré, a haszndlat
kovetkeztében sziikséges javitasi munkdk koltségei a m. kir. kincstart terhelik.

Az esetleges vis major dltal okozott kdrok mindenkor a vdrost fogjak terhelni.

Az igazsagligyi igazgatds a Szeged sz. kir. varos dltal a kir. itélétdbla és foligyészség
céljaira dtbocsdtott épliletekre, illetve helyiségekre a rendeltetésszeriien a haszndlokra
kivetett koziizem( koltségeket, u.m. a vizdijat, kéményseprési és szemétkihorddsi dijat
viseli, ellenben az addkat és egyéb kozterheket mindenkor a vdros fogja viselni.

7. Szeged szab. kir. vdros kbzonsége arra kételezi magdt, hogy ugy a kir. itél6tdb-
la, mint a kir. féligyészség butorait, felszerelési targyait, iratait és tiizeléanyagdt az uj
elhelyezésre kijelolt helyiségekbe sajdt koltségén dtszdllittatja, az ott elhelyezésre nem
taldlokat pedig megfelelé raktdrban megérzi mindaddig, amig a kincstdr azok felett
mdsképp nem rendelkezik.

Ugyancsak arra kotelezi magdt a vdros, hogy a jelenlegi itélétablai éplilet visszabo-
csdtdsa utdn az elébbiekben megnevezett butorokat, felszerelési targyakat, iratokat és
tizel6anyagokat a sajdt kéltségén visszaszallittatja, és itt abban a helyiségben helyezi
el, amelyet a kir. itél6tabla elndke, illetve a kir. féligyész kijeldl.

8. Amennyiben az Uj elhelyezés folytan a kir. itélétabla butorainak, felszerelési tar-
gyainak, kiilonése az iratdlivanyoknak dtalakitdsa vdlik sziikségessé, ezt Szeged szab.
kir. varos kézonsége a sajdt koltségére koteles elvégeztetni.

Amennyiben pedig a kéltézkodések sordn a butorokban és felszerelési targyakban
kdrok dllanak el6, az esetleg elddllott kdrokat a vdros sajat koltségén helyredllitja, il-
letve megteériti.

9. Minthogy a vdrosi felsékereskedelmi iskola épliletében az itél6 birdk és tandcsel-
nokok részére hely szlike miatt hivatali dolgozészobdk rendelkezésre nem bocsdthatok,
és igy 6k odahaza, lakdsukban lesznek kénytelenek munkdjukat elvégezni, Szeged szab.
kir. vdros k6zonsége arra kotelezi magat, hogy az ezzel jard kiaddsok ellenértéke fejé-
ben, a kir. itél6tablai éplilet haszndlatdnak ideje alatt, a szegedi kir. itél6tabldndl a mai
létszam keretében mindenkor alkalmazott minden egyes hivatali szoba nélkiil marado
tandcseln6k és bird részére évi 3000 (hdromezer) korondt fizet, és mindegyik részé-
re kiilon-kilon évente természetben tiz métermdzsa jo minGségii kemény (cser, bukk,
gyertydn vagy akdc) tizifdt felapritva, a vdros kéltségén, a jogosult lakdsdra szdllittat.

Az emlitett pénzosszeg szétosztds végett egy 6sszegben, el6re minden évben, a tablai
éplilet dtvétele napjdn a kir. itélotabla elnokéhez juttatandd, a tizifat pedig felapritva
évenkint oktober ho 1-ig kell szallitani.

Ezenfeliil az iratoknak nagyobb tdvolsdgra hordozdsaval felmertilé munka dijanak
fejében koteles a vdros az itélétablai szolgdk részére, a mai létszam keretében, éven-
kint és fejenkint 1000 (egyezer) korona rendkivili munkadijat, ugyancsak az el6bbeniek
értelmében, megtériteni.

10. A varos kételes arrol gondoskodni, hogy amint megitélése szerint lehetséges lesz,
a kir. itélétabla oly elhelyezést nyerhessen, hogy a tandcseln6kok és birdk részére is
hivatali helyiségek dlljanak rendelkezésre, és a kir. foligyészség a kir. itélétabldaval egy
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épliletbe legyen elhelyezheté. Ha ez megtorténik, a varosnak a 9-ik pontban megdllapi-
tott kdrtalanitdsi kotelezettsége megsziinik.

Az igazsdguigyi kormany eleve hozzdjdrul ahhoz, hogy a vdros az itél6tdabla részére
a jelen szerzédéssel dtengedett épliletet két emeletre kibdvitse, kikoti azonban, hogy
a munkdlatokat a nydri sziinet alatt és akként kell végezni, hogy ez dltal az itélétébla
rendes (igymenete meg ne zavartassek.

11. A jelen szerzédés a m. kir. igazsdgligyminiszter jovahagydsa és Szeged szab. kir.
vdros térvényhatdsdgi bizottsdgdnak hozzdjaruldsa utan lép hatdlyba, a kir. itélétdabla
épliletének dtaddsa és kiliritése azonban nem fokozatosan, hanem egyszerre és csak
akkor kévetkezik be, ha Szeged sz. kir. varos a jelen szerz6désben foglalt kotelezettsé-
gének mindenben eleget tett, és amikor az Uj helyiségek a kir. itélétabla elnékének, il-
letve a kirdlyi féligyésznek megitélése szerint mar teljesen készen fognak rendelkezésre
dllani. Mindaddig, amig a kir. foligyészség részére kijellt helyiségek at nem adatnak,
az a jelenlegi helyiségekben marad, amely korilmény azonban a tdablai épdilet tobbi
részének dtaddsat, ha annak egyéb feltételei bedllottak, nem akaddlyozza.

12. A jelen szerzodeés esetleges bélyeg- és illetékkoltsége a varost terheli.

13. A szerz6doé felek a jelen szerzédésbél eredheté minden perre nézve, amelyben a
jdrdsbirésdgi hatdskor kikothet6, a jardsbirésdg hatdskoreét kotik ki; kotelez6en megdl-
lapodnak tovabbd abban, hogy amennyiben a térvény kizardlagos illetékességet meg
nem dllapit, csak a budapesti kozponti kir. jardsbirésdg, és ha a jardsbirésdgi hatdskor
ki nem kéthet6, csak a budapesti kir. torvényszék legyen illetékes.

14. Ezek utdn ezt a szerz6dést felolvasvdn, a szerzGd6 felek mint akaratukkal min-
denben egyez6t, elfogadtdk és aldirtak.” ®*

Az atalakitasi munkak igy felgyorsulhattak, s augusztus 7-én mar érommel tudatta a
helyi sajté a Szandtner Pal professzorral, egyben az egyetemi koltézésért felel6s minisz-
teri biztossal készlt interji nyoman, hogy legkés6bb ez év oktéberében megnyilik az
universitas Szegeden. A pontos datum attol fliggott, mikor adjak at a féépuletet, vagyis
a kirdlyi tabla volt palotajat a felsGoktatasnak, mivel a kozponti konyvtar és hivatalok
korébdl a kveszturat is ott kivantak megszervezni, ahol majd a beiratkozasok térténnek.
,Egy azonban bizonyos, t.i. hogy oktober 1-éig minden kortlmények kozt meg kell nyilni
az egyetemnek! Tehat a tabla dtadasa sem huzddhat par hétnél tovabb - lelkendezett
Szandtner, aki lathatéan nem volt mindenben értestilve a varos kalvaridjat illetéen.'
Augusztus 14-én pedig mar egyenesen arrél tudésitottak, hogy a tabla Gj székhelyének
atadasa a kovetkezd héten megtorténhet, mert a polgarmester elmondasa szerint ,a
varosi fels6kereskedelmi iskola atalakitasat néhany nap alatt befejezziik, az emelet ki-
festése maris befejez6dott, és most a foldszint kifestése van munkaban”.'® Ebben az
idében a kirdlyi féigyészség Var utcai Uj helyiségei, melyek a Takarékpénztar éplletében
nyertek elhelyezést, szintén elérehaladott allapotot mutattak: ugyancsak a festéstik volt
hétra. Egyébként egyemeletnyi ratoldast erre az ingatlanra is terveztek, de a tablahoz
hasonléan végil a kéltséges otlet nem valdsult meg, bar a varos ez irdnyd hajlandosa-
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gat még egy évtizeddel kés6bb is fenntartotta (a jelenlegi masodik emelet a kordaton
csak 1964-ben késziilt el). A bérleti dij igy sem lett kevés: évi nyolcezer korona, melyet
augusztus 1-jétél kellett fizetni."®”

Az jtélétdbla uj székhdza

Augusztus 26-an az itélétabla valoban megkezdte torténetének immar harmadik teljes
koltozkodését. ,Az irattarat és a hatalmas kodnyvtdrat hosszu kocsikon széllitjak az Uj he-
lyiségbe, a volt varosi kereskedelmi iskolaba. Az ligyészség [f6ligyészség] egy-két napon
belil szintén atkoltézik a Var utcaba Ugy, hogy a koltozkodésekkel még e hét folyaman
teljesen elkészilnek. Sajnos, hogy a munkalatok folytonossagat és gyorsaséagat gyakran
zavarjak aproélékos kivansagokkal. Az egyik bird szobéja falat lila szin(ire kivanna festetni,
a masik tisztvisel®, rangosztalyara valo hivatkozassal, duplaszarnyl ajté felszereltetését
kéri, tigy, hogy alig gy6zik a nem mindég jogos kérelmeket teljesiteni” - kommentalta Ber-
zenczey fémérndk a torténéseket.’ Egy kiils6 szemléld pedig igy vélekedett latva a me-
chanikus hurcolkodast: ,Istenem, ha az ember elgondolja, hogy hany birénak és tisztvi-
selének és hany évnek a verejtékes munkajat viszik igy napszamra ezek a kocsik. Kényvbél
felmérhetetlendl sok van itt: térvényjavaslatok, joggyakorlatok, binteté térvénykényvek;
ez mind magyar kultura”. Szeptember elsé hetében még javaban folyt a nagy muvelet,
amit e hénap 7-ére be is fejeztek, mikdzben az Ggyvédek mar sorra érdeklédtek arrol,
melyik hivatal vagy biré hol talalhat6.'®® Természetesen ily révid idé alatt nem lehetett
mindennel végezni: még szeptember 21-én is dolgozott 6t munkas az egyemeletes, hen-
gertornyos éplileten, s a vakolatot, a folyosokat és a pincét javitottak, de asztalos-lakatos
munka szintlgy akadt béven, a zaré nagytakaritasrél nem is szélva.'?®
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Hamza Géza aldirdsa

Ekdzben a Il. polgari tanacs hétfén, szeptember 5-én allitlag megkezdte a targyalast
(vagy inkabb az llésezést) az Uj székhazban. Az itélétabla Dugonics téri, immar volt palo-
taja mlszaki atadasanak szeptember 23-an kellett volna megtérténnie, de egy j6 hona-
pot késett, mivel Hamza Géza elnok ennek feltételéll - a minisztérium utasitasara - egy
oly tervrajzhoz ragaszkodott, amelyen pontosan megérokitettek minden moédositast és
végzett munkalatot azért, mert arra szamitott: egyszer ismét birtokba vehetik a reélgim-
naziumnak készult, majd huszonhét éven at az igazsaguigyet szolgalé6 méltésagteljes in-
gatlant.'! Ez utébbira maig nem ker(lt sor. A teljességhez azonban hozzétartozik, hogy a
varosi fémérnok altal az egyetem rektorahoz, Menyharth Gasparhoz intézett egyik hiva-
talos atirat szerint a kbzponti épuletben - ahol a jogi kar s a rektori hivatal mellett a filo-
z&fiai (bolcsészeti) kar is helyet nyert a masodik emeleten - az utolsé ,simitasok” csupan
oktober 22-ig késziilhettek el.”? A Var utcai féligyészségi irodak atalakitasarol - azonos
célbdl - ugyancsak részletes jegyzéket készitettek. E helyszinrajzok csak oktober 31-re
valésultak meg, igy az atadasi-tavételi eljaras az érintett ingatlanok vonatkozasaban végil
november 10-én fejez6dott be.'* Az errdl felvett jegyz&kdnyv a mellékletekben olvashato.

A Szegedre athelyezett Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem - az errdl is sz0l6 1921. évi
XXV. tc. rendelkezéseire tekintettel - 1921. oktéber 10-én végil megnyitotta kapuit.'
Az akadalytalan m(ikodés érdekében a jog- és dllamtudomdnyi karra egyben tébb nyilva-
nos, rendes egyetemi tandrt is kinevezett a kormanyzé: a magyar alkotmany- és jogtor-
téneti tanszékre Ereky Istvan, a blintet6 perjogi tanszékre Finkey Ferenc, a nemzetkozi
jogi tanszékre Kiss Albert addigi pozsonyi jogdszprofesszorokat, valamint a statisztika
tanszékre Laky Dezs6 miniszteri osztélytanacsost, a politika tanszékre pedig Szandtner
Palt, a kbzjog elismert tanarat.’®

S hogy milyen lett a szegedi itél6tabla harmadik , otthona™?
Minderrél egy korabeli hirlapi tudésité sommas benyomasait tudjuk idézni." ,Csend,
tisztasag, rend, nyugodt hivatali elegancia. A kapuban itt is Csarnay Janos [portas] fogadja

a jové mendket. [...] Egy tablan, melyet persze a régi épuletbdl hoztak magukkal, latjuk,
hogy mig ott 85 szobajuk (s6t termiik) volt, addig itt, az Gjban csak 37 helyiség all a ren-



delkezéstiikre. Itt emlitjik meg azt is, hogy a szegedi kiralyi tabla az thurcolkodasnal 6sz-
szes ingbsagait, butorait és egyéb felszerelési targyait nem tudta elhelyezni, és 5 vagon
felszerelést a pécsi tablanak adtak at. [...] »A targyalasok zavartalanséga - mondta Kor-
pasy Gyula elnoki titkar - biztositva van. A hibak lényegtelenek, és a varos a szerzédésileg
vallalt kotelezettségének igyekezett eleget tenni. Altalaban megfelels helyiségek allanak
rendelkezésiinkre, és legcélravezet6bb, ha az ember sajat impressziéi Gtjan gy6z6dik
meg mindarrél, ami érdekli.« Ezek utan végigkalauzolt a folyosékon, és kevés kivétellel
megmutatta az 6sszes hivatali helyiségeket. Harom teremben folytak ma délel6tt a tar-
gyalasok. Minden helyiséget egy nem egészen magyar, de egészen talélo széval jellemez-
hetlink: gusztusos. Az irattar viszont borzasztéan 6ssze van zstfolva, a kezel6je alig tud
mozogni benne. A konyvtarszobajuk csinos. Az tigyvédek szobdja is megfelel a célnak.
Egy nagy hiba azonban tényleg van, és ez az, amirdl a birak is sokat panaszkodnak. Mig
ugyanis a régi éplletben minden birénak kildn-kilon szobéja volt, addig itt az egyik szo-
baban 13, a masikban pedig 9 bird van 6sszezstfolva. Ugy néz ki ez a két nagy szoba, mint
valami butorraktar. A birak itt dolgoznak aktaikon és varnak a targyalasaik kezdetére. A
kényesebb aktaikat azonban nyugodt hivatali helyiség hijan, otthonaikban intézik el.”

Az ligyvédek maguk elégedettek voltak az Uj kdrilményekkel, mivel a targyalotermek
nekik megfeleltek, de végig szolidaritast vallaltak az itél6tablai birakkal a helyzetiiket
~nagyon kényelmetlennek” tartva. Az ismeretlen személyazonossagl szegedi zsurna-
liszta e lakonikus mondattal zarta idézett beszamolojat: ,szoval: megfogyva bar, de
térve nem, all tovabbra is kiralyi tabla hivatdsa magaslatan, és latszolag mar bele is
térédtek Uj sorsukba.”
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4.8 Az itélétabla ugyviteli, ligykezelési rendje

Az 1911. évi |. tc. nem csupan a polgari eljarasjogban, hanem a térvénykezés admi-
nisztrativ terdletein is Uj korszakot nyitott. Az 1891. évi birdsagi tgyviteli klauzulakat
Uj rendeletek valtottak fel az igazsagligy-miniszter, Balogh Jend &ltal - immar kiilén
jogszabalyokba foglalva a kiralyi jarasbirésagokra,'”’ a térvényszékekre,'*® valamint az
itélétablakra és a kiralyi Curiara irdnyad6 normakat.'®® E helyiitt a fels6birésdgi tgyviteli
szabdlyok fontosabb részleteit ismertetjuk.

A Szegedi Kirdlyi [tél&tabla elnoke - korszakunkban Vén Andrés, Mennyey Laszlo és
Hamza Géza - a vezetése alatt allo fels6birdsdg miikodését hivatali kotelességei ko-
z6tt allandban ellendrizte, és a rendes Ggymenet biztositasa végett minden célravezetd
olyan intézkedést is megtenni volt koteles, amelyrél az Gigyviteli szabalyok kifejezetten
nem rendelkeztek. A birésag elndke a torvénykezésen felll ellatta a személyi tigyek ke-
zelését is.

Minden év végén - rendszerint a kovetkezd egész évre kiterjedéen - megalakitotta az
itél6 tandcsokat; meghatarozta, hogy a tandcsok mely napokon tartsanak tlést és targya-
last, a fogalmazoszemélyzet tagjai mely tanacsokban és mely birdk mellett teljesitsenek
szolgalatot, az iradsba foglalt polgari itéletek jegyzéket a hétnek melyik napjan kelljen ki-
flggeszteni, valamint, hogy a birésagi irodakban mikor lehetett Gigyfeleket fogadni. Ezen
intézkedéseket évkdzben csak elkerllhetetlentl sziikséges esetben lehetett megvaltoz-
tatni. A tabla elndke a felsoroltakrol készult Gsszeallitadst minden évben december 15-ig
az igazsagligy-miniszterhez terjesztette fel, tovdbba megkuldte azt az Igazsagligyi Koz-
l6ny szerkeszt&ségének kozzététel végett, illetve kihelyeztette a birésag hirdetétablajara,
s az annak teriiletén m(ikodé kozjegyz6i és tigyvédi kamarakkal is kozolte. 2

Atandcselnokéket tobb tanacs vezetésével is meg lehetett bizni, és az itél6 birakat egy-
idejlileg tobb tanacsba be lehetett osztani. A tanacsvezetés jogaval felruhazott egyéb
biré (tandcsvezetd) tagként beoszthatd volt az itél6tabla elnokének vagy tanacselno-
kének elndklete alatt all6 tanacsokba is. A birdkat a tandcselnokok elézetes meghall-
gatasaval kellett elhelyezni az egyes itélé tanacsokban, ahol lehetéleg az ugyanoda az
eléz8 évben is beosztott birdknak kellett tobbségben lennitk. Valamely tanacsbeli bird
sziikség esetében az altala feldolgozott ligyet az ugyanily tigyek elintézésével foglalkozo
maés tanacsban is eléadhatta és ugyanott szavazoként is alkalmazhattak. Az itéldtablai
bird koteles volt a részére kiosztott tgyet akkor is ellatni, ha az Ggy nem tartozott az
el6zetesen kijelolt tgykorébe.

A sziineti tandcsot a tabla elndke elsésorban azokbdl az itél6 birakbdl alakitotta meg,
akik a rendes évi szabadsagidejuket elébb mar kivették, masodsorban lehetéleg azok-
bél, akik erre 6nként jelentkeztek. A torvénykezési sziinet egyes heteire a szineti tana-



csot egészben vagy részben mas-mas birdkbol is 6ssze lehetett allitani. A tényleges be-
osztasokat az e bekezdéshez tartozd jegyzetben ismertetjiik.?! A sziineti tanacs elndke
a torvénykezési sziinet kezdete el6tt elintézetlentl maradt tgyek kozil gondoskodott a
sziineti Ugyek kivalasztasarol és csoportositasarol. Ha a szlineti tanacs a szuineti igyek
feldolgozasaval nem lett volna elfoglalva, az elndk rendelkezett arrél, hogy ott még mi-
lyen Gigyek nyerjenek elintézést. A nem sziineti targyu tgyeket a torvénykezési sziinet
lejarta el6tt akként kellett kitlizni vagy el6adasra bejelenteni, hogy az azt kévetd els6
héten a tabla rendes miikodése teljes mértékben kezdetét vehesse.?%?

Teljes (tandcs)iilés - a torvényszabta eseteken fell?®® - akkor volt egybehivhaté, ha a
birésag elnoke az egész bir6i személyzetet érdekld korilmények kozlése végett sziiksé-
gesnek talalta. Intézkedhetett Ugy is, hogy a fogalmaz6személyzet szintén jelen legyen a
teljes tilés alkalmaval. A naptari évet rendszerint ilyen eseménnyel kezdték el Szegeden.

A tandcselnékok a birdsag itélé tanacsaiban az elnoki teenddket lattak el. Ennek kere-
tében tgyeltek a vezetésiikre bizott tanacs tgykorében az itélkezés egydntetliségére s
az tgyek aranyos elosztasara, a hatarozatok szerkesztéinek megfeleld kijel6lése Gtjan
pedig biztositottak a tagok egyenlé mértékben valé foglalkoztatasat. Kételesek voltak a
miikodési korikben akar az igazsagszolgaltatasra, akar az igazsagligyi igazgatasra néz-
ve szerzett tapasztalataikat a tabla elndkével k6zdlni, és 6t az intézményvezetdi tevé-
kenységben tdmogatni. A tanacsvezetés jogaval felruhazott birdk azokban az tigyekben,
amelyekben elndkoltek, egyuttal a tanacselnok munkakorét is betdltotték.204

Korpdsy Gyula aldirdsa

Az elnoki titkdr - korszakunkban Masa Janos, Csonka Elemér és Korpasy Gyula - vagy
az elnoki titkari tennivalokra alkalmazott biré az igazgatasi tigyekben a szegedi itélétab-
la elnbkének adminisztrativ segitéje volt, s az § utasitasai szerint jart el. M{ikodési koré-
be tartozott kiiléndsen az elnck rendelkezéséhez képest a fegyelmi tigyekben az tilésen
kivuli teend6k és az egyéb hatarozatok el6készitése, az elndki teljes tanacsilésen az
Ggyek el6adasa, és mind ezen, mind mas uléseken (példaul a fegyelmi tandcs mellett)
a jegyz6konyvvezetés, valamint az elndki iroda miikodése feletti feligyelet gyakorlasa.



A birésagnal a segédi tennivalokat a tandcsjegyzdi szolgdlatra berendelt torvényszé-
ki birak, jarasbirak (albirak), jegyzok és a joggyakornokok végezték. A tanacsjegyz6 fel-
adatkorébe tartozott kiilondsen az elintézési tervezetek készitése, a targyalasok el6ké-
szitése és jegyz6konyvek vezetése. Az elndk a tanacsjegyz6t azzal is megbizhatta, hogy
a hozott biréi hatarozatot a tanacs egy tagjanak ellenérzése mellett irasba foglalja.

A kezeld (tisztviseld és dijnok) koteles volt a birésagi irodakban az tgykezelés korébe
tartozé barmely teend6t ellatni. A biréséagi irodat a segédhivatali igazgato - a targyalt
id6szakban Kadar Ferenc - az itélétébla elnokének utasitasa szerint ellendrizte, ezen
felll mas kezelési tennivalot is végezhetett. A kirdlyi tabla gazdasagi, szamviteli és pénz-
kezelési Uigyeit az igazgatd vagy helyette a birésag elndke altal megbizott mas kezeld
tisztvisel6 a fennallé szabalyoknak és az ellendrzé hatdsagok, koztik az elnok részérdl
adott utasitasok szem el6tt tartasaval, de egyszemélyi (sajat) felelGsségére latta el. Ezen
tgyekkel csak olyan kezeld tisztviselt lehetett megbizni, aki rendezett vagyoni viszo-
nyok kozott élt, és személyi tekintetben teljesen megbizhaté volt. Az igazgat6 vagy a
helyette megbizott mas tisztvisel6 vagyoni felel6sséggel tartozott mindenért, amit nem
felsébb utasitasra végzett. A gazdasagi, a szamviteli és a pénzkezelési lgyeket ellatd
segédhivatali igazgaté mellé a birésag elndke az alkalmazott kezel8 tisztvisel6k sorabdl
az ellendri tennivalok ellatasa végett ellendrt rendelt ki.2%

Az itélétablai Ugykezelést a kovetkezd birésdgi iroddk végezték: a félajstromiroda,
ahol a félajstrom és a mutato kezelésével s az Ugykiosztassal jaré tennivaldkat vitték; a
kulonirodak, ahol az egyes Ugykonyveket vezették és a folyamatban levé lgyek iratait
kezelték; végul az irattar, ahol a befejezett Ugyekre vonatkoz¢ iratokat 6rizték. A kiad-
manyok elkészitését (kiadasat) az a kuldniroda végezte, melynek kezelése alatt az tgy
allott, de a birésag elnoke elrendelhette, hogy a kiadmanyok elkészitését (kiadasat) egy
vagy tobb irodéban ,6sszpontositva” végezzék.

A fels6birésag a polgari peres és nem peres (peren kivili) Ugyekrél, az Ggyvédi ta-
nacs elé tartoz6 nem fegyelmi tgyekrdl, valamint a blntgyekrél egyetlen félajstromot
vezetett. A f6lajstrom kezel6jéhez kellett eljuttatni a tablan készilt valamennyi jegyz6-
kényvet is, kivéve a tanacskozasi jegyzokonyveket. (Az elnoki és a fegyelmi tgyek kalon
kezelés targyai voltak.) Az emlitett f6lajstrom hivatalos minta szerint készult rovatos
kényv volt.2% Minden év elején Ujat kellett kezdeni. A Polgéri perrendtartas (roviden:
Pp.) életbelépése elétt folyamatba tett Ggyeket (1912: LIV. tc. 61. §) a f6lajstromnak az
egyéb (igyeket jelz& rovataba jegyezték be, ilyenkor azonban az észrevételek rovatban
az e minéséget R (régi) betli bejegyzésével kellett feltlntetni.



L sz minta a 15, §-hoz, A felsbirésig folajstroma.
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Félajstrom nyomtatvdny

A fblajstromba tartozé minden Ugy kezddirata Uj félajstromszdmot kapott. KezdGirat volt
a fellebbvitel kovetkeztében felterjesztett minden tigydarab akkor is, ha abban az tgy-
ben az tél6tabla korabban mar érdemben hatarozott, kiilénben pedig minden olyan irat,
amelynek a mutat6 adatai szerint elGirata nem létezett. Kulon tgyeknek kellett tekinteni
polgari perben a kulféldi birosagok jogsegély iranti megkeresésével, az illetékes birdsag
kijelolésével, az egész torvényszék kizarasaval és a fellebbviteli birésagnal elGterjesztend6
peruijitassal kapcsolatos (Pp. 17., 53., 64., 566. 88), valamint blintetd eljarasban a biré és a
kozvéd6 mellézésére (kizarasara) s az artatlanul fogvatartottak kartalanitasara”’ vonatko-
26 szabalyok (Bp. 29., 69., 441., 587. 88) alapjan az itél6tabla elé kerult Ugyeket is, amelyek
ehhez képest (j félajstromszamot nyertek. Nem volt szabad az iratot Uj félajstromszam-
mal ellatni, ha az a tablanal a kezddirattal mar folyamatba tett Gigyre vonatkozott (utoirat).
Utdiratokként kellett bejegyezni a félajstromba a birésagnal készult jegyz6konyveket is,
kivéve a tanacskozasi jegyzOkonyveket. Az utéiratot e mindségének roviditett jelzésével,
esetleg elére megallapitott egy-egy betlvel kellett ellatni, eléje pedig az érkezésének nap-
jat befrni. A kezd6- és utdiratok mivoltanak konnyebb megallapitasa végett a feleket hir-
detményben figyelmeztették arra, miszerint a birésagnal folyamatban lévé tgyre vonat-
kozo beadvanyaik kiilzetén lehetéleg az tigy félajstromszamat tintessék fel.

A felsébirdsag megjeltlését, az eljaras fokat, az ligynek az itél6tabla félajstromaba ik-
tatott szamat, valamint az érkezés datumat a felterjesztett Ggy iratboritékanak ktlsé ol-
dalan az erre szént helyen harant jegyezték fel; a harmadfokl Ggyekben a tablan ezeket
az adatokat a masodfoku birésag hasonlé adatait tartalmazé sor ala vezették (példaul:
IIl. Szegedi kir. itélétabla 3125. Erk. 1916. jan. 2.). Ha a tablanal mar félajstromszamot
kapott tigyet Gjabb fellebbvitel kdvetkeztében ismételten felterjesztették, az Uj szamot
és az érkezés idejét voros tintaval a régi foljegyzés felé vagy ala kellett irni. Minden uté-
iratra felirtak az itél6tabla nevét, az érkezés datumat, a beadvany példanyainak, iveinek,
felzeteinek és mellékleteinek szamat s a f6lajstromszamot. Blintet6 Ugyekben az ivek

2 )



szamat nem kellett kilon feljegyezni. Az utéiraton minden esetben feltiintetendék vol-
tak a f6lajstromnak az iratok holléte feldl tajékoztatd adatai.?’®

II. sz. minta a 20. §-hoz. Mutatékdnyv.
Vezérszs és az ellentél neve Tirgy §§
ES

1 2 3

Mutatékonyv minta

Az ligyszam a f6lajstromszam volt torve az érkezés évszamaval. Az ligyszamot ki kellett
egésziteni az Ugycsoport betdjével, és ha ugyanarrél az tgycsoportrol tébb Ggykonyvet
vezettek, az utébbi rémai szamaval. Az irat szdma pedig Ggy alakult, hogy az (igyszamot
torték az iratnak az iratboritékban kapott sorszamaval (példaul: P. Il. 3125/1915/3.). A
félajstromba bejegyzett minden Ugyet a mutatokonyvbe is be kellett vezetni. E mutato6-
zast méar a kezdGirat beérkezésének napjan teljesitették.?*®

A szdbeli targyalasra kerllé polgari Ggyeket a tanacsok kozt, az egyéb polgari és a
blinvadi Ugyeket pedig az el6adok kozt Szegeden is az itél6tabla elntke osztotta ki. Az
Ugybeosztas az év végén rendszerint a kovetkez6 egész évre kiterjedd hatallyal elére
is torténhetett: az egyféle ugykonyvbe tartozé minden Ugyre nézve akkor, ha azokat
egy tanacs latta el, vagy egy el6adé dolgozta fel; illetve az egyféle ligykonyvbe tartozd
tgyek némely csoportjara nézve (példaul valtéperek) akkor, ha azokat tébb tanacs latta
el, vagy tobb eléado adta elé. Az elére meghatarozott tigybeosztds nem zarta ki azt,
hogy, ha ez a beosztas az egyik tanacsot vagy el6adét aranytalanul megterhelte, a tabla
elndke ennek az tigyeibdl egy kevésbé megterheltnek adjon at. llyen eljarasnak mas
,fontos okbdl” is helye volt. Amely Ugyek kiosztasat elére nem hataroztak meg, azokat
esetenként szignaltak ki.

Figyelni kellett arra, hogy az Ugydarab ne kerdljon olyan biré elintézése ald, akivel
szemben kizaras vagy mell6zés oka merilhetett fel. Perdjitas vagy Gjrafelvétel és a bir-
tokrendezési eljarasbeli kiigazitasi kereset esetében az Ugyet lehetdleg az alapperben
el nem jart tanacsnak vagy eléadénak kellett kiosztani. Errél kiosztokonyvet vezettek,
amelyben mindegyik tanacsra és birdra nézve feltintették: az elintézése ala milyen és
hény tgydarab kertilt, illetve azokbdl hanyat intézett el. A kezdd- s az utdiratok szétkul-
désére pedig az Ugynevezett napi jegyzék szolgalt.?'°



IV. sz. minta a 23. §-hoz. A fels6birésag kiosztékdnyve.
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Kiosztokdnyv rovatai

A kiiléniroddk szamat a szegedi itélétabla elndke hatarozta meg. Egy kiloniroda tobb
tanacs Ugyeit is ellathatta, és tobb Ugykonyvet is vezethetett. Az iroda ajtajan meg kel-
lett jelolni, hogy ott milyen tgykonyvek voltak; a felsébirésagon haromféle létezett: 1.
a polgari peres és nem peres lgyekrdl a P. jelzés(; 2. a blintugyekrdl a B. jelzés(; 3. a
pénzlgyi (jovedéki) kihagasi tigyekrd| pedig a J. jelli Ugykonyv. Ha ugyanabban az tigy-
csoportban tébb allandé tandcs miikodott - jellemzéen a polgéri szakban -, mindegyik
tandcs részére kilon tgykonyvet vezettek, amelyeket rémai szamokkal kellett egymas-
t6l megkllonboztetni. Ha valamely Ggyet nem az alland6 tanacs intézett el, a birésag
elntke hatarozta meg, hogy azt melyik allandé tandacs tigykényvébe vezessék be. Egyik
tanacs fékonyvébdl a masik tanacs ligykonyvébe atvezetésnek akkor volt helye, ha az
itélétabla elndke az Ugydarab eredeti kiosztasat megvaltoztatta, vagy az tgykonyvbe

tévesen vezették be az adatot.
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Az (gykényvekbe minden Ugyet a f6lajstromszama alatt akkor kellett bevezetni, ami-
kor azt a f6lajstromirodabdl a kiilénirodaba kuldték. Az év végén be nem fejezett olyan
Ugyeket, amelyek a mult évi tgykonyvbe voltak bejegyezve, a folyd évi tigykonyv leza-
rasa utan ennek az Ugykonyvnek a végére at kellett vezetni. Ugyancsak ide iktattak a
korabbi Ggykonyvekben befejezettnek jelzett azokat az ligyeket, amelyek Ujbdl megin-
dulnak. llyen médon mindig csak két tigykdnyvbe teljesitettek bejegyzéseket. A folya-
matban levd lgyek iratait a kilonirodaban az elsé fokon eljart birésag (térvényszék,
jarasbir6sag) szerinti iratboritékban kezelték. A tablan beadott vagy keletkezett (j ira-
tokat az iratboritékon a felterjeszté birdsag altal felhasznalt utolsé sorszadmot kovetd
sorszammal kellett ellatni (ha példaul a felterjesztett tigy 35 darab sorozott iratbdl allt,
akkor a fels6birdsagnal keletkezd vagy beadott elsé irat sorszdma a 36. lett). Az iratcso-
mokat rendszerint egyben tartottak.?"’

mint a blintigyek targyalasara t(izott hatarnapok nyilvantartésara kilénbozd tdrgyaldsi
napldkat hasznalt. Mindegyik tanacs részére kilon naplét rendszeresitettek. E naplé ro-
vatait az elndk vagy megbizasa alapjan a tanacsjegyz6 toltotte ki. A targyalasra kerilé
polgéri perekrél és blintigyekrél a megfeleld jegyzéket a hirdetékre ki kellett fliggeszteni.

A térgyaldsra vagy tandacsiilésbe utalt Ugyek elintézésének modjat a tanacsjegyz6 a
napi jegyzékben kozolte a félajstromirodaval és az illetékes kilonirodaval. A napi jegyzék-
be az elintézett ligyeket ligyszamaik sorrendjében irték be, és e szamok mellett a meg-
felel6 roviditéssel fel kellett jegyezni az elintézés médjat (pl. helybenhagyo = hh., meg-
valtoztatd = mv.), valamint azt is, hogy a napi jegyzékkel egy id6ben ki nem adott tigyek
iratai kinél (pl. a tanacselnoknél, az itélet szerkesztéjénél, a tanacsjegyzénél) fekidtek. E
jegyzéket még a targyalas vagy a tanacsulés napjan kellett a félajstromirodaba s onnan
a kilonirodaba kuldeni az adatok beirasa végett. A kilonirodak mind a targyalasra ki-
tlizott, mind a mas okbdl kezelt iratokat maguk 6rizték. A nyilvantartokonyvbe azokat az
Ugyeket iktattdk, amelyeket nem a targyalasra kit(izott hatarnapok miatt, hanem mas
okbdl kellett nyilvantartaniuk. A megtett intézkedéseket még aznap bejegyezték.?'?

A kiadmdnyt ltaldban a kezeld latta el ,a kiadmany hiteléll” zaradék utan sajat olvas-
hat6 aldiraséaval. Az elnoki Ggyekben el6fordulé kiadméanyokat maga a birésag elndke,
a felterjesztd jelentést, tovabba a kiegészit6 felterjesztSlapot, végll az eredetiben to-
vabbitasra ker(l6 iratokat az eljaré tanacselnok vagy az eljaré biré irta ala. Azonban
az alsdbirosag részére készult kiadmanyt nem a kezeld, hanem az el6ado irta ala, aki
a szOveg helyességét is ellendrizte. A leirasi hatralékok feldolgozasara kilon szabalyok
vonatkoztak. E hatralékok feldolgozasanak dijazasat a tabla elndke allapitotta meg és
fedezte a dijnoki atalanybdl.?'*



A szegedi itél6tabla hatdrozata ellen - a kerlletében 1évé valamely térvényszéknél -
benyujtott perorvoslat esetében e tabla a hozza felterjesztett iratokhoz csatolta a sajat
iratait (az itélétablai hatarozat fogalmazvanyat, esetleg a hozza tartozé kilénvéleményt
vagy a tanacskozasi jegyz6konyv kivonatat), és ezt a térvényszék felterjesztélapjan jelez-
te. A Curia hatdrozatanak az itél6tablahoz megkuldott kiadmanyat utdiratként kellett ke-
zelni. Ezt a kiadmanyt annak a tanacsnak a hivatali helyiségében, amely a fellebbvitellel
megtamadott eredeti hatarozatot hozta, két héten at az itél6 birak részére hozzaférhet6
helyen tartottak, majd ezutan a kiadmanyt az iratokhoz csatolva az irattarba helyezték.

Az als6birésaghoz kuldésre varo iratok kozil a tablanal csupan az ott hozott hataro-
zat fogalmazvanyat, a netalan beadott kilonvéleményt, esetleg a tanacskozasi jegyz6-
konyvet és az alsébirésagi hatarozatok egy-egy példanyat kellett az irattdrban megtar-
tani. Az iratokat az irattdrban az évszamuk szerint elkilonitve, a félajstromszamok
sorrendjében, iratnyaldbokban taroltak. Az iratnyalabon az évszamot és a benne foglalt
iratok legkisebb és legnagyobb félajstromszamat tlintették fel. A nyaldbban elhelyezett
iratokrdl irattari konyvet vezettek, amelybe a félajstromszamok megszakitatlan sorban
el6re be voltak irva. Amikor egy irat el6szor érkezett az archivumba, az irattari kdnyvben
a félajstromszamat az erre utal6 jellel lattak el.
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Iratboriték fedélapja Személyi adatlap

Az irattdri kényvben mindenkor feltiintetendé volt az is, ha az iratot kiadtak. Ha azt fel-
szerelés végett, vagyis azért tették, mert ahhoz utéirat érkezett, a kiadas napjat kellett
bejegyezni, az iratnak Ujbdl az irattarba érkezésekor pedig ezt a bejegyzést athuzni; ha
viszont azért adtak ki, hogy mas igyhoz csatoljak, azt a félajstromszamot kellett beirni,



amelynek irataihoz az adott dokumentum kerlt. Az itéld birak s az tigyészek, valamint
a birésagi és az ligyészségi fogalmazé személyzet valamely tagjanak hivatalos hasznala-
tara az iratot elismervénnyel lehetett atadni. Az igy kivett iratokrol kilén nyilvantartast
készitettek, és az iratot, ha arra korabban nem volt sziikség, legkésébb harom hénap
multan vissza kellett kérni.?'4

Mindegyik birdsdgi iroda azoknak, akik valamely pontosan megjel6lt tigy fel6l tudako-
zédtak, arrél adhatott értesitést, ami a kezel6konyvek (félajstrom, mutaté, stb.) adataibdl
az iratok megtekintése nélkul kitlint. Az iratok tartalmat s az Ggyek elintézésének modjat
csak olyan személyekkel kozolhették, akiknek azok megtekintésére jogosultsaguk volt,
vagy akik a birésag elnckétdl erre engedélyt kaptak. Blinvadi Gigyben az iratok megtekin-
tésének a targyalas el6tt csak korlatozottan volt helye, mivel azokat nem lehetett evégbél
meghatdrozott személyeken kivil masnak atadni, de a birésag elndke megengedhette,
hogy a kiloniroda kezel6je a jogilag érdekelt féllel a hozott hatarozat tartalmat széban
kozolje. A targyalas (tanacsilés) eltti két napon az iratbetekintés nem volt lehetséges.?>

Az Ugyeket altalaban a félajstromszamok sorrendjében kellett elintézni. Az itéls-
tabla elndke e sorrendet a kiosztokonyv, az Ugykonyvek és a targyalasi naplok alapjan
ellendrizte, és ha a hasonlé természet(i ligyek elintézésének ideje tekintetében a ta-
nacsok vagy a birdk kozott feltlind kulonbséget tapasztalt, ezt a kdvetkezd kiosztasok
alkalmaval, vagy pedig gy sziintette meg, hogy a mar kiosztott tgyek egy részét az
elintézés sorrendjében elébbre haladt mas tandcsnak vagy el6éadénak osztotta ki, avagy
a tanacselnokot hivta fel arra, hogy az elmaradt biré tgyeinek egy részét az el6bbre
haladt masik birénak adja at. Azon lUgyeket, amelyeket kiegészités végett az alsébiro-
sadghoz kuldtek vissza, Ujabb felérkezésiik utan abban a sorrendben kellett feldolgozni,
melyet a fels6birésagnal kapott félajstromszamuk eredetileg megjelélt; ha a ranghely a
visszaérkezéskor mar meghaladott volt, azokat nyomban el kellett intézni.

Soron kiviliek voltak a torvénykezési sziinid6é hatdlya alol kivett tgyek, nemkilon-
ben az érdekelt fél kérelmére azok is, amelyeket a fél helyrehozhatatlan kara nélkdl
elhalasztani nem lehetett. A soron kivili elintézésre iranyulé kérelem fel6l az itél6tabla
elndke hatarozott. Ha egy igydarab stirgés természettel birt (pl. ha a terheltnek a sza-
badon bocsétasa vagy az elfogatasa valt sziikségessé), az erre vonatkoz6 rendelkezést
- esetleg az eljaras felfliggesztésével - az elséfoku birésagnak sz6l6 meghagyas Gtjan
kellett megtenni, amelyet express ajanlott levélben adtak postara.?'®

Azokon az eseteken fellil, amelyekben az intézkedés a torvény vagy mas szabdly sze-
rint kifejezetten a tanacselnoknek volt a hataskérébe utalva, 6 mind polgari, mind bdn-
vadi ligyben tlésen kivil teljesitette az olyan feladatokat, amelyek az eljaras vezetését
szolgaltak, és a felek jogaira hatarozé befolyast nem tartalmaztak, vagy amelyek csupan
mas birésagnak vagy hatésagnak adandé felvildgositasokra, egyéb ,alarendelt” jelen-



téségli cselekményekre vonatkoztak. Az elndk az ilyen hatarozatok el6készitésével a
tanacsanak egyik bird tagjat vagy a jegyz6konyvvezetdjét is megbizhatta.

A buntet6 fétargyalds elndke koteles volt arrél is gondoskodni, hogy a targyalas hatar-
napjan az arra kitlizott Ugyek iratai, az ezekhez tartoz6 b(injelek és mindazok a segéd-
eszkdzok, amelyek a targyalds megtartasahoz szikségeltettek, a targyalé teremben
rendelkezésre alljanak. A birésag biztonsaga s a targyalds zavartalansaga szempontja-
bol szilkséges ,el6vigyazati intézkedések” végett szintén a tanacselnok jart el.?'”
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1. Klaudner Oyaia velt cecngredl Jelenleg

RS el6tt azonban az (igy allasat mind a ténykérdések,
mind a jogkérdések feltiintetésével 6sszegezhette.
Ha az tigynek kijelolt el6addja volt, a szavazdsi eljd-
rdst 6 nyitotta meg a véleményének el6adasaval. Ha
eléadd nem volt rendelve, a szavazast a rangban
legifiabb biré kezdte. E folyamatnak mind a hata-
rozat rendelkez6 részére, mind az indokolasara ki
kellett terjednie. Az itél6 biré a szavazast nem tagadhatta meg. Az elnék mindig szavazott,
de csak a tobbi tandcstag utan, majd a hatarozatot a sajat szavazatanak szambavételé-
vel mondta ki. Ha az elndk a tobbi tanacstagtdl eltéréen szavazott, a hatarozat nem volt
egyhangulag hozottnak tekinthetd. A tanacskozas befejezése utan a mas meggyéz6désre
jutott itél6 bironak jogaban allt az elébb nyilvanitott véleményétdl eltéréen Ujra szavazni
mindaddig, amig az elndk a hatarozatot ki nem hirdette vagy ald nem irta. Ha sz6t6bbség
az elnok szavazasa utan sem keletkezett, az alperesre vagy a vadlottra legkedvez6bb sza-
vazatot a legkozelebb all6, kevésbé kedvezd szavazathoz kellett szamitani.

a1 vetdiniarkadeti a1bErdt dn

itélet

Polgéari Ggyekben az itél6 bird a tobbség hatarozatatdl eltérd kilénvéleményét harom
nap alatt a tanacselnéknél irasban adhatta be, melyet boritékba zarva a hatarozat ere-
deti példanyahoz flizték. A kilénvélemény benyujtasat a hatarozat fogalmazvanyara is
fel kellett jegyezni. Polgari Uigyekben a tanacskozasrél és a szavazasrol jegyz6konyv nem
készlilt, buintetd eljarasban viszont mindig kellett tanacskozasi jegyzékonyvet késziteni.?'®



Az itéleteket a dualizmus idején a hagyomanyoknak megfeleléen ,0 Felsége a Kiraly
nevében” hoztak a szegedi tablan is. Ha az Ggynek eléaddja volt, rendszerint & foglalta
frasba. Ha az tgynek nem volt el6addja, az elndk a hatarozat meghozatala utan kijeldlte
a tanacsnak azt a tagjat, akinek azt irasba kellett foglalnia. Ezzel az elnok a fogalmazo-
személyzetnek a jegyz6konyvvezetéul alkalmazott tagjat is megbizhatta, a tervezetet
azonban az érintett birénak felll kellett vizsgalnia, és az esetleges médositasok, potla-
sok utan alairasaval ellatnia. Az ilyen hatarozatot, ha statisztikai adatgy(jtésnek volt a
targya, a felllvizsgalo bird altal készitettnek kellett feltlintetni. A tanacs hatarozatanak
végrehajtatasa, valamint az Ugy kezelése korul szikséges intézkedések - a hatarozat-
nak megfeleld megkeresés szerkesztése, iratok visszakildése, tanuk idézése, iratok
felterjesztése, tovabba a kézbesitéssel kapcsolatban felmerlt kérdésekbeli intézke-
dések - megtétele és altaldban a birésagi irodanak a megfelel6 utasitassal ellatasa az
elndk feladata volt, aki azonban e tennivalokkal esetenként a tanacs egy tagjat vagy a
jegyz6konyvvezetdjét is megbizhatta. A birdk az itéleteknek s az olyan hatarozatoknak,
amelyekre nyomtatvany rendszeresitve nem volt, az egész szévegét, ha pedig csak a
fejzetre vagy esetleg a rendelkezd részre |étezett nyomtatvany, ennek kiegészitését (az
indokolast), lehetbleg a gépiroknak diktaltak. A tabla elndke a lehetéséghez képest gon-
doskodott arrdl, hogy elegendd gépird alljon rendelkezésre.?'®

Ha a hatarozat fogalmazvanya ellen akar a tanacselndk, akar a birdk valamelyike ki-
fogast emelt, s a kifogast kolcsonos hozzajarulassal roévid Gton nem tudtak elintézni, a
felmerdlt kérdést az itél6 tanacs elé kellett terjeszteni. Ha valamelyik tagja akadélyozva
volt, szavazategyenl&ség esetében az elndknek, az elnok akadalyoztatadsakor pedig a
rangidésb biranak a szavazata dontott. A tanacs e hatdrozata kotelezé erével birt, s az
annak megfeleld fogalmazvany alairasat a kifogasolé itél6 birdé sem tagadhatta meg.?%°

Midén a tabla a dontése nyoman az 6sszes iratot az elsébirésagnak visszakuldte, a ho-
zott hatarozat jogerére emelkedését rendszerint nem kellett alakszer(ien megallapitania.
Ajoger6re emelkedés tényét csak akkor vették kilon nyilvantartasba, ha a jogerdsség be-
alltaval a birésagnak hivatalbdl kellett valamely tovabbi eljarasi cselekményt kifejtenie.??’

Az 1911. évi Polgéri perrendtartas hatalyba |épése tobb dtmeneti rendelkezést tett szik-
ségessé a birésagok tgyvitelében. A szegedi itél6tablanal is megfelel6en alkalmazandok
voltak a torvényszékekre vonatkozd atmeneti klauzulak, ugyanakkor léteztek kifejezet-
ten a tablaknak cimzett szabalyok is - példaul az elnoki iktatokonyvek vitelére s az elnoki
tgyek uj f6- és alcsoportjai megallapitasara. Kilon figyelmet forditott az igazsagugyi mi-
Ionitésére. E tekintetben ,régi” tigy volt mindaz, amelynek kezddirata 1915. januar 1-eje
elétt, ,uj" pedig, amelynek kezdGirata e napon vagy azutan érkezett a birésaghoz.???



Az addig hasznalt iktatokényveket 1914. december 31. napjan végleg le kellett zarni,
és attél kezdve ezekbe semmit sem szabadott bevezetni. A régi ligyben iktatott bead-
vany tovabbra is az iktatészama alatt volt elintézendd és kezelendd altalaban az addigi
szabalyok szerint. Azonban az elintézést az (j Uigyviteli szabalyok életbelépése utan is
be kellett jegyezni a kiadokonyv megfeleld rovataba és a kiadas utan az irattari sor-
konyvbe, vagyis az Uj kiadokonyvon és az irattari sorkdnyvon valamennyi iktatészamot
keresztiilvezettek. A felek pedig hirdetményben voltak figyelmeztetend6k arra, hogy a
régi tgyekre vonatkozé iratokat és kezelési konyveket (iktatokonyvet, mutatokonyvet,
stb.) melyik birésagi irodaban tartottak.

Egy régi Ugy akkor nyert ismét f6lajstromszamot, amikor az Uj Ugyviteli szabalyok
életbelépése utan vele kapcsolatban az elsé utoirat érkezett vagy keletkezett. Az ilyen
tgyben utdiratnak tekintették a birésagnal a targyalasrol vagy a bizonyitas felvételé-
rél készult jegyz6konyvet s a pertari vagy nyilvantartéi jelentést is, ha az tgynek még
félajstromszama nem volt. Az elsd utdiratot a félajstromba kezd&iratként kellett beje-
gyezni, a korabbi iratokat pedig mint el8iratokat hozzészerelni; magat az Ggyet, tekintet
nélkil minéségére, R betlivel jeloIni.??® Kivételként az 1915. januar 1. napja el6tt beér-
kezett sommas fellebbviteli tigyeket 1916. januar 1-ejéig altalaban az addigi szabalyok
szerint kezelték, attol kezdve azonban az ilyen tigydarabokra is az (j normakat kellett
alkalmazni, igy e célbdl azokat az els6 utoirat érkezése vagy keletkezése alkalmaval szin-
tén bejegyezték a félajstromba.??*

XIIL_sz. minta a 27. §-hoz. Biinfigyek targyaldsi napléja a felsébirésagnal.
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Biintetd ligyek kimutatdsa

A szegedi itél6tabla tgyforgalmardl és tevékenységérél évenkénti kimutatdst kellett szer-
keszteni.?? Ezt a birdsag elnokének ellendrzésével a fogalmazé- vagy a kezel6személy-
zet azon tagja allitotta 6ssze, akit e munkaval az elndk kifejezetten megbizott. A tevé-
kenységi adatokat részben tanacsonként, részben pedig biranként kellett kimutatni.
Az itél6 tanacsok miikodésérdl sz6l6 rész rovatfejébe az ligybeosztés szerint alakitott
allando tanacsokat irtak be. Ha valamelyik bird nem az egész éven at szolgélt a szegedi
itél6tablanal, ezt az éves kimutatasban a bird szamara nyitott rovatfejben a neve mellé
- a miikodés megkezdése vagy megszlinése napjanak bejegyzésével - irtak fel.
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A birésagnak a kimutatas egész évérdl sz6l6 adatai 6sszegét az ,Osszesen”, az el6bbi
évrél sz6l6 adatokét a ,Tavaly” feliratl rovatban kellett feltiintetni. A kimutatdsokban
a kivant adatok jelzése mellett rendszerint meg volt jeldlve az a kezelési konyv (f6lajst-
rom, tgykényv, kiosztokonyy, targyaldsi naplo), amelybdl az adat szarmazott. Mivel az
adatok nagy részét a kezelési konyvekben atvitel és athozatal Gtjan vagy mas médon
rendszerint mar évkozben is 6sszegezték, az ligyforgalmi és tevékenységi kimutatas
legtobb tényszamat barmikor meg lehetett allapitani. Azokrél az adatokrél, melyek a
kezelési konyvekbdl nem voltak megallapithatok, kilon gydjtéjegyzékeket vezettek. Az
ugyforgalmi kimutatast annyi példanyban kellett kiallitani, hogy abbél minden feligye-
leti hatésagnak egy-egy, az igazsaglgy-miniszternek pedig kettd jusson. A példanyokat,
melyeket mindig 0ssze kellett egyeztetni, a tabla elndke irta ala.22

Az itélétabla elndke a jarasbir6sagok torvényszéki egyittes kimutatdsai alapjan a
kertiletében |évd valamennyi jardsbirésdg egyiittes kimutatdsdt is Gsszeéllittatta - még
pedig Ugy, hogy a tablazatba a torvényszékek székhelyeit betlirendben, majd az adott
torvényszék tertiletén miikodd jarasbirésdgoknak az Gsszesitett adatait iratta be -,
melyben a jarasbirésagok lgyforgalmanak a folyd évrél szdl6 egylittes szamait, va-
lamint ugyanezeknek az el6z6 évi hasonlé adatait kellett feltlntetni. A torvényszékek
ugyforgalmi és tevékenységi kimutatdsait az itélétabla elndke alaki helyességiik szem-
pontjabdl vizsgalta felll, és a torvényszékek egyittes kimutatasaban foglaltatta 6ssze
oly modon, hogy a székhelyeket betlrendben, az igy megjelolt rovatba pedig az adott
bir6sag summazott szdmadatait iratta be. A szegedi tabla teriiletén levd torvényszékek
ugyforgalmanak a kimutatas évérdl sz616 egylittes, illetve az el6z6 évi ugyanilyen adata-
it is 6sszesiteni kellett a jarasbirésagoknal emlitettekhez hasonléan.

A jarasbirosagok vezetdi a birésaguk tgyforgalmi kimutatasat minden év januar 10-
ig terjesztették fel a felettes torvényszék elndkéhez, aki azokat - az altala készittetett
egylittes kimutatassal -, valamint a torvényszék hasonl6 tablazatait januar 20-ig kild-
te meg a szegedi itél6tabla elnokének. A tabla elndke az érkezett dokumentumokat
a jarasbirésagok és a torvényszékek itélétablai egyittes kimutatasaval, valamint az
itélétabla sajat Ggyforgalmi kimutatasat évente februar 1-jéig tovabbitotta az igazsag-
tigy-miniszterhez. A tabla elndke a hozza érkezett tgyforgalmi és tevékenységi kimuta-
tasok adataibdl szerzett tapasztalatok alapjan a feltigyeleti szempontbdl sziikségesnek
talalt intézkedéseket szintén megtette, s a kimutatasokat ez intézkedésrdl sz6l6 jelen-
tésével juttatta el a minisztériumba. Ebben az igazsagszolgaltatas menetére vonatkozd
s a kimutatasok adataival tdmogatott fontosabb megallapitasait is kiemelhette, am e
jelentésben személyszaporitasi kérelem el6terjesztésének nem volt helye.??’

A telekkényvi, a birtokrendezési, a sajto-, a gazdasagi, a pénzkezelési és a szamviteli

tigyekre, valamint a bir6sagi foghazakra vonatkozo6 kimutatasokra, tovabba az orszagos
biiniigyi nyilvantartas céljdra szolgalé adatlapokra kulon jogszabalyok vonatkoztak.
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A Szegedi Kiralyi itél6tabla birai és tanacsainak
beosztasa 1914 és 1921 kozott

Az itélé tandcsok?®

1914
I. polgdri tandcs (valto-, kereskedelmi, cséd- és kozpolgari tigyek). Elndk: Vén Andras,
Mennyey LaszI6 kir. itél6tablai eln6kdk. EIndkhelyettes: Téth Aurél kir. itélétablai bird. Bi-
rak: Téth Aurél, Griin Jézsef, dr. Polgar Sandor, Keméndy Béla. Tanacsjegyz6: Soos Imre.
Il. polgdri tandcs (Urbéri és kozpolgari Ggyek). EInok: Hubacsek Pal kir. itél6tablai tandcs-
elnodk. Elndkhelyettes: Batta Janos kir. itél6tablai biré. Birak: Batta Janos, Borcsiczky
Béla, dr. Balsay J6zsef, Junker Janos. Tanacsjegyzé: dr. Honheiser Sandor.
IlI. polgdri tandcs (kozpolgari ugyek: féképp végrehajtasi, telekkdnyvi s hagyatéki tigyek).
Elnék: Hubacsek Pal kir. itélétablai tanacselnok. Elndkhelyettes: Kanyé Lajos kir. kariai
biréi cimmel és jelleggel felruhazott kir. itél6tablai bird. Birdk: Kanyo Lajos, Kiss Bertalan,
Sarkady Gyorgy, Kovacs Karoly, dr. Radany Dezs6. Tanacsjegyzé: dr. Balas P. Elemér.
IV. polgdri (feltilvizsgdlati) tandcs (sommas fellebbviteli Ggyek). EIndk: Vén Andrés, Meny-
nyey Laszl6 kir. itél6tablai elnokdk. EIndkhelyettes: dr. Orkonyi Ede kir. kiriai birdi cim-
mel és jelleggel felruhazott kir. itélétablai bird. Birdk: dr. Orkonyi Ede, dr. Bodolla Béla,
Keméndy Béla, dr. Apor Lip6t. Tanacsjegyz6: Zsoldos Bend.
I biinteté tandcs (fellebbezett blntetd Ggyek). EInck: Ringhofer Lajos kir. itél6tablai ta-
nacselnok. EInokhelyettes: Biré Vilmos kir. itél6tablai bird. Birdk: Bird Vilmos, Molnar
Elemér, Orosz P4l, Csizinszky Agost. Tanacsjegyzé: dr. Szollésy Erné.
I1. biintetd tandcs (fellebbviteli blintetélgyek, 6nallé felfolyamodasok, semmisségi pana-
szok és jovedéki kihagasi tgyek). EInok: Bird Vilmos kir. itélétablai biré. EIndkhelyettes:
* Molnér Elemér kir. itélétablai biré. Birak: Molnar Elemér, Dalmay Pal, dr. Salanky J6zsef.
Tanécsjegyz6: dr. Moldovanyi Géza.
(A tanacsiilés az |. tanacsban minden héten rendszerint kedden, a Il. tanacsban hétfén, a
II. tandcsban csttortokon kezd6dott. A targyalasait a polgari felllvizsgalati tanacs rend-
szerint hétfén és pénteken, az |. biintet6 tanacs rendszerint kedden, szerdan, csitorto-
kén és pénteken, a Il. blntetd tanacs hétfén, az utébbi az Gléseit csitortokon tartotta.)

1915

I. polgdri tandcs (az 1911: 1. tc. IX. cimén alapuld perek, cs6dugyek, cégligyek). EInok:
Mennyey LaszI6 kir. itél6tablai elnok. Birak: dr. Toth Aurél, Keméndy Béla, dr. Guthy
Tédor, dr. Polgar Armin. Tanacsjegyz6: Zsoldos Beng kir. jarasbiro.

II. polgdri tandcs. EIndk: Hubacsek Pal tanacselndk. Birak: dr. Polgar Sandor, Kovacs Ka-
roly, Borcsiczky Béla, Sarkady Gyorgy, dr. Balsay J6zsef, Junker Janos, dr. Kindris Gabor.
Tanacsjegyzé: dr. Papp Béla jegyz0.

IIl. polgdri tandcs (felllvizsgalati tanécs, birtokrendezési és kisajatitasi Ggyek). EInok: dr.
Orkonyi Ede kuriai bir6i cimmel és jelleggel felruhazott itél6tablai biré. Birak: Kiss Berta-



lan, Batta Janos, dr. Radany Dezsd, dr. Apor Lipdt, dr. Masa Janos. Tanacsjegyz6: Safar
Sandor jarasbiro.

Biintet6 tandcs (buntetd, pénzlgyi, jove-
déki és kihagasi Ugyek). EInok: Ringhofer
Lajos tanacselnok. Birak: Biré Vilmos,
Dalmay Pal, Molnar Elemér, Csizinsz-
ky Agost, Orosz Pal, dr. Salanky Jozsef.
Tandacsjegyzdk: dr. Schafer Béla és dr.
Buday Kalman jegyzok.

(Targyalasi napok: az I. polgari tanacs-
nal kedd, szerda, csutortok, péntek; a .
polgéri tandcsnal hétf6, szerda, péntek,
szombat; a Ill. polgari tanacsnal hétfé,
kedd, csutortok, péntek; a biintetd tanacs-
Magyarorszdg cimere a Horthy-korszakban — nal hétf6, kedd, szerda, cstitértok, péntek.)

1916
I. polgdri tandcs (az 1911: I. tc. IX. cimén alapul6 perek, csédugyek, cégligyek). EInok:
Mennyey LaszI6 kir. itél6tablai elndk. Birak: dr. Guthy Tédor, dr. Kindviss Gabor, dr.
Polgar Armin, dr. Marta Sandor. Tanacsjegyz&: Zsoldos Bené kir. jarasbiro.
II. polgdri tandcs. EInok: Hubacsek Pal tanacselnék. Birak: dr. Polgar Sandor, Borcsiczky
Béla, Sarkady Gyorgy, dr. Radany Dezsé, Junker Janos, dr. Pollner Kalman, dr. Marta
Sandor. Tanacsjegyz6: dr. Schafer Béla birésagi jegyzé.
Ill. polgdri tandcs (feltlvizsgalati tanacs, birtokrendezési és kisajatitasi tigyek). EInok: dr.
Orkonyi Ede kir. kuriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott itél6tablai bird. Birdk: Téth
Aurél, Kiss Bertalan, Batta Janos, dr. Masa Janos, dr. Gerhauser Jézsef, Molnar Istvan.
Tanécsjegyz6: Dely Karoly kir. aljarasbiro.
Biintet6 tandcs (buntet6, pénzlgyi, jovedéki és kihagasi tgyek). EInok: Ringhofer Lajos
tanacselnok. Birdk: Biré Vilmos, Molnar Elemér, Orosz Pal, dr. Salanky Jézsef, dr. Ger-
hauser J6zsef. Tanacsjegyzdk: dr. Buday Kalman és dr. Steiner Emil birésagi jegyzok.
(Targyalasi napok az |. polgari tanacsnal: kedd, szerda, cstitortok, péntek; a Il. polgari ta-
nacsnal: hétfé, szerda, péntek, szombat; a lll. polgdri tandcsnal: hétfs, kedd, csutortok,
péntek; a bntetd tanacsnal: hétf6, kedd, szerda, csttortok, péntek.)

1917
. polgdri tandcs (az 1911: I. tc. IX. cimén alapuld perek, csédugyek, cégligyek). EIndk:
Mennyey Laszl6, a kir. itélétabla elndke. Birdk: dr. Guthy Tédor, dr. Kindris Gabor, dr.
Polgéar Armin, dr. Marta Sandor. Tanacsjegyzé: Zsoldos Bend.
II. polgdri tandcs. EIn6k: Hubacsek Pal tanacselnok. Birdk: dr. Polgar Sandor, Borcsiczky
Béla, Sarkady Gyorgy, dr. Radany Dezsé, Junker Janos, dr. Pollner Kalman, dr. Marta
Sandor. Tanacsjegyz6: Kovacs Karoly.
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Ill. polgdri tandcs (felllvizsgélati tandcs, birtokrendezési és kisajatitasi tgyek). EInok: dr.
Orkonyi Ede kuriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott itél6tablai biré. Birak: Toth Aurél,
Kiss Bertalan, Batta Janos, dr. Apor Lipdt, dr. Masa Janos, dr. Gerhauser J6zsef, Molnar
Istvan. TanacsjegyzOk: dr. Buday Kalman és dr. Steiner Emil.

Biintetd tandcs (buntetS, pénzlgyi, jovedéki és kihagasi Ugyek). EInck: Ringhofer Lajos
tanacselnok. Birak: Birdé Vilmos, Molnar Elemér, Orosz Pal, Skultéty Istvan, dr. Salanky
Jozsef, dr. Gerhauser J6zsef. Tanacsjegyzok: dr. Buday Kalman és dr. Széke Karoly.
(Targyalasi napok az I. polgari tanacsnal: kedd, szerda, csttortok, péntek; a Il. polgari ta-
nacsnal: hétf6, szerda, péntek, szombat; a Ill. polgéri tanacsnal: hétfs, kedd, cstitortok,
péntek; a buintetd tanacsnal: hétf6, kedd, szerda, cstitortok, péntek.)

1918
I. polgdri tandcs (az 1911: I. tc. IX. cimén alapulé perek, csédugyek, cégligyek). EInok:
Mennyey Laszl6, a kir. itél6tabla elndke. Birak: dr. Kindris Gabor, dr. Polgar Armin, dr.
Marta Sandor, Elekes Gyula. Tanacsjegyz6: dr. Téth Istvan.
II. polgdri tandcs. EInok: Hubacsek Pal tanacselnok. Birdk: dr. Polgar Sandor, Borcsiczky
Béla, Sarkady Gyorgy, dr. Radany Dezs6, Junker Janos, dr. Pollner Kalmén, dr. Marta
Sandor. Tanacsjegyz6: dr. Szabo Jozsef.
Ill. polgdri feliilvizsgdlati tandcs (birtokrendezési és kisajatitasi tgyek is). EInck: dr. Or-
konyi Ede kuriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott itélétablai bird. Birak: Toth Aurél,
Kiss Bertalan, Batta Janos, dr. Apor Lipdt, dr. Masa Janos, dr. Gerhauser Jozsef, Molnar
Istvan. Tanacsjegyzdk: dr. Buday Kalman, dr. Kiss Istvan.
Blintet6 tandcs (blntetS, pénzlgyi, jovedéki és kihagasi tigyek). EIndk: Ringhofer Lajos
tanacselnok. Birak: Orosz Pal, Skultéty Istvan, dr. Salanky J6zsef, dr. Gerhauser Jézsef,
Csonka Elemér. Tanacsjegyz6: dr. Steiner Emil.
(Targyalasi napok az I. polgari tanacsnal: kedd, szerda, csutortok, péntek; a Il. polgari ta-
nacsnal: hétfé, szerda, péntek, szombat; a Ill. polgéri tandcsnal: hétfé, kedd, csttortok,
péntek; a biintet6 tanacsnal: hétf6, kedd, szerda, csttortok, péntek.)

1919
1. polgdri tandcs. EIndk: Mennyey Laszl6, az itél6tabla elndke. Eléaddk: dr. Kindris Gabor,
dr. Polgar Armin, dr. Marta Sandor, Elekes Gyula itélétablai birdk. Tanacsjegyzé: dr. Toth
Istvan torvényszéki bird.
II. polgdri tandcs. EIndk: Hubacsek Pal tanacselndk. Eléadoék: dr. Polgar Sandor, Borcsiczky
Béla, Sarkady Gyorgy, dr. Radany Dezs6, Junker Janos (februar 2-ig), dr. Poliner Kalman,
dr. Marta Sandor itél6tablai birdk. Tanacsjegyz6: dr. Szabo Jozsef torvényszéki bird.
Ill. polgdri tandcs. EInok: dr. Orkonyi Ede kuriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott itél6-
tablai bird. El6adok: Toth Aurél, Kiss Bertalan, Batta Janos, dr. Apor Lipét, dr. Masa Janos,
dr. Gerhauser Jozsef, Molnér Istvan, Szent-Tamdasy Miklés itél6tablai birak. Tanacsjegy-
z6k: dr. Kiss Istvan és dr. Racz Andor birésagi jegyzék.



Biintetd és pénziigyi (jovedeki) kihdgdsi tigyek tandcsa. EIndk: Ringhofer Lajos tanacselndk.
El6addk: Orosz Pal, Skultéty Istvan, dr. Salanky Jézsef, dr. Gerhauser Jozsef, Szent-Ta-
maésy Mikl6s, Csonka Elemér itél6tablai birak. Tanacsjegyzék: dr. Sz6llésy Ernd jarasbird
és dr. Kiss Istvan birésagi jegyz6.

(Targyalasi napok az . polgari tanacsnal: kedd, szerda, cstitértok, péntek; a Il. polgari ta-
nacsnal: hétfé, szerda, péntek, szombat; a Ill. polgari tanacsnal: hétfd, kedd, cstitortok,
péntek; a blntetd tanacsnal: hétfs, kedd, szerda, csttortok, péntek.)

eI

Kindris Gdbor aldirdsa

1920
I. polgdri tandcs. EInok: Mennyey LaszI6, a kir. itélétabla elndke. Birak: dr. Polgar Armin,
dr. Molnar Istvan, Elekes Gyula. Tanacsjegyz6: dr. Toth Istvan kir. torvényszéki biro.
Il. polgdri tandcs. EIndk: Hubacsek Pal tanacselndk. Birak: Borcsiczky Béla, Sarkady
Gyorgy, dr. Radany Dezs6, Molnar Istvan, dr. Pollner Kalman, Szasz Janos. Tanacsjegyz6:
dr. Szabd Jozsef kir. torvényszéki biro.
lll. polgdri tandcs. EIndk: dr. Orkonyi Ede kuriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott kir.
itél6tablai bird. Birak: Téth Aurél, Kiss Bertalan, Balta Janos, dr. Apor Lipét, dr. Masa Janos,
dr. Gerhauser Jézsef, Szent-Tamasy Miklés. Tanacsjegyz6k: dr. Kiss Istvan és dr. Racz An-
dor birésagi jegyz6k.



Blintetd és pénziigyi (jovedéki) kihagdsi tigyek tandcsa. EIndk: Ringhofer Lajos tanacselnok.
Birak: Orosz Pal, Skultéty Istvan, dr. Salanky Jézsef, Kovacs Rokus, Szent-Tamasy Miklds,
Csonka Elemér. Tanacsjegyzdk: dr. Szollésy Ernd jarasbiré és dr. Kiss Istvan birdsagi jegyzé.
(Targyalasi napok az I. polgari tanacsnal: kedd, szerda, csttortok, péntek; a Il. polgari
tanacsanal: hétf6, szerda, csutortok, péntek; a lll. polgari tanacsnal: hétf6, kedd, cstitor-
tok, péntek; a blntet6 tanacsnal: hétfd, kedd, szerda, csttortok, péntek.)

1921
I. polgdri tandcs. EIndk: Hamza Géza, a kir. itélétabla elndke. Birak: dr. Polgar Armin, Mol-
nar Istvan, Elekes Gyula. Tanacsjegyz6: dr. Téth Istvan kir. torvényszéki bird.
II. polgdri tandcs. EIndk: Hubacsek Pal tanacselnok. Birdk: Borcsiczky Béla, Sarkady
Gyorgy, dr. Radany Dezs6, dr. Pollner Kalman. Tanécsjegyz6: dr. Szabo Jozsef kir. tor-
vényszéki biro.
Ill. polgdri tandcs. EIndk: dr. Orkonyi Ede kir. kuriai birdi cimmel és jelleggel felruhazott
kir. itél6tablai biré. Birak: Toth Aurél, Kiss Bertalan, Batta Janos, dr. Apor Lip6t, dr. Ger-
hauser J6zsef szegedi kir. itél6tablai birdk, Rehak Ferenc Gjvidéki kir. torvényszéki elndk
és dr. Meszlényi Antal kassai kir. itéltablai bird. Tanacsjegyzdk: dr. Kiss Istvan és dr.
Récz Andor kir. birésagi jegyzok.
Blintetd tandcs. EIndk: Ringhofer Lajos tandcselnok. Birak: Orosz Pal, Skultéty Istvan, dr.
Salanky Jozsef, dr. Kovacs Rokus, Szent-Tamasy Miklos, Csonka Elemér. Tanacsjegyzbk:
dr. Sz6ll6sy Erné kir. jarasbiro.
(Targyalasi napok az I. polgéri tanacsnal: kedd és péntek; a Il. polgéri tanacsanal: hétfg,
szerda, csutortok, péntek; a lll. polgari tanacsnal: hétf6, szerda, csttortok; a buntetd
tanacsnal: hétfé, kedd, szerda, csttortok, péntek.)

Magyarorszdg kis cimere angyalokkal és kormdnyzéja



A fegyelmi tandcsok®*

1914
Elnok: Vén Andras, Mennyey Ldaszl6 kir. itél6tablai elnokok. Rendes tagok: Molnar Ele-
mér, Grin Jozsef, dr. Balsay Jozsef, Junker Janos kir. itél6tablai birak. Pottagok: Sarkady
Gyorgy, Orosz Pal, Csizinszky Agost, dr. Apor Lip6t kir. itélétablai birak. Jegyz6: Zsoldos
Bend tanacsjegyz6 jarasbiro.

1915
Elndk: Ringhofer Lajos kir. itél6tablai tanacselndk. Rendes tagok: Borcsiczky Béla, Csi-
zinszky Agost, dr. Balsay Jozsef, Junker Janos kir. itél6tablai birak. Pottagok: Kemény
Béla, dr. Polgar Armin, Molnar Elemér, dr. Apor Lipt kir. itélétablai birak.

1916
Elnék: Mennyey LaszI6 kir. itélétablai elndk. Rendes tagok: dr. Pollner Kalman, dr. Pol-
gar Sandor, dr. Marta Sandor, Kiss Bertalan kir. itél6tablai birak. Péttagok: Bird Vilmos,
Borcsiczky Béla, Sarkady Gyérgy, dr. Polgar Armin kir. itélétablai birak.

1917
EIndk: Mennyey Laszl6 kir. itél6tablai elndk. Rendes tagok: Batta Janos, dr. Radany
Dezs6, dr. Gerhauser Jozsef és Molnar Istvan kir. itélétablai birak. Péttagok: Bird Vilmos
kir. kariai biréi cimmel és jelleggel felruhazott kir. itél6tablai bird, Sarkady Gyorgy, Orosz
Pal és dr. Kindris Gabor kir. itélétablai birdk.

1918
Elnk: Mennyey LaszI6 kir. itél6tablai elnok. Rendes tagok: dr. Marta Sandor, Orosz Pal
kir. itél6tablai birak, Kiss Bertalan, Borcsiczky Béla kir. kuriai biréi cimmel és jelleggel
felruhazott kir. itélétablai birdk. Pottagok: Skultéty Istvan, dr. Polgar Armin, dr. Radany
Dezs0, dr. Salanky Jozsef kir. itélétablai birak.

1919
EIndk: Mennyey Laszl6, az itélétabla elndke. Rendes tagok: Kiss Bertalan, Toth Aurél és
Batta Janos kuriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott itél6tablai birdk, Junker Janos itél6-
tablai bir6 (februar 2-ig). Péttagok: Orosz Pal, Sarkady Gyorgy, Szent-Tamasy Miklés, dr.
Apor Lipét itélétablai birak.

1920
EIndk: Mennyey Laszl6, a kir. itél6tabla elndke. Rendes tagok: Szent-Tamasy Miklés, Cson-
ka Elemér, dr. Apor Lipét, dr. Radany Dezs6 kir. itél6tablai birak. Pottagok: Molnar Istvan,
dr. Polgar Armin, dr. Gerhauser J6zsef kir. itél6tablai birdk, Batta Janos kuriai biréi cimmel
és jelleggel felruhazott kir. itélétablai bird. Jegyz6: dr. Szabé Jézsef kir. torvényszéki biro.
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1921
EInok: Hamza Géza, a kir. itél6tabla elncke. Rendes tagok: dr. Kovacs Rokus, Elekes Gyu-
la, dr. Polgar Armin és dr. Gerhauser J6zsef kir. itélétabla birak. Pottagok: dr. Salanky
Jozsef, Csonka Elemér, Skultéty Istvan kir. itél6tablai birak és Borcsiczky Béla kdriai biréi
cimmel és jelleggel felruhazott kir. itél6tablai bird. Jegyzé: dr. SzollEsy Ernd kir. jarasbiro.

A telekkdnywvizsgadlo
bizottsdgok®>®

1914
EInok: Kanyé Lajos kuriai birdi cimmel és jelleggel
felruhazott kir. itélétablai biré. Rendes tagok: Kiss
Bertalan (egyuttal elndkhelyettes) és Kovacs Ka-
roly kir. itél6tablai biré. Pottagok: Sarkady Gyorgy
és dr. Radany Dezs6 kir. itélétablai birak. Jegyzé:
Safar Sandor kir. itél6tablai tanacsjegyz6 jarasbiro.

1915
EIndk: Hubacsek Pal kir. itélétablai tanacselnok.
Rendes tagok: Kiss Bertalan és Kovacs Karoly kir.
itélétablai birdk. Pottagok: Sarkady Gyoérgy és dr.
Radany Dezsd kir. itélétablai birak.

1916
EInok: Kiss Bertalan kir. itél6tablai biré. Rendes

tagok: Sarkady Gyorgy és dr. Radany Dezs6 Kkir.
ftél5tablai birak. Pottagok: dr. Pollner Kalman és dr. Marta Sandor kir. itélétablai birak.

Igazsdgiigyi minisztériumi dtirat

1917
Elnok: Kiss Bertalan kir. itélétablai bird. Rendes tagok: Sarkady Gyorgy és dr. Radany

Dezsé kir. itélétablai birdk. Pottagok: dr. Pollner Kalman és dr. Marta Sandor kir. itél6-
tablai birak. :

1918
EIndk: Kiss Bertalan kuriai birdi cimmel és jelleggel felruhazott kir. itélétablai biré. Ren-

des tagok: Sarkady Gyorgy és dr. Radany Dezs6. Péttagok: dr. Pollner Kalman és dr.
Marta Sandor kir. itélétablai birak.



1919
Elndk: Kiss Bertalan kuriai biréi cimmel és jelleggel felruhazott itélétablai biré. Rendes
tagok: Sarkady Gyorgy és dr. Radany Dezsé itél6tablai birdk. Péttagok: dr. Pollner Kal-
man és dr. Marta Sandor itélétablai birak. Tanacsjegyz6: Toth Istvan térvényszéki biro.

1920
EInok: Kiss Bertalan kuriai birdi cimmel és jelleggel felruhazott kir. itél6tablai biré. Ren-
des tagok: Sarkady Gyorgy és dr. Radany Dezsé kir. itél6tablai birak. Péttagok: dr. Ger-
hauser Jézsef és dr. Pollner Kalman kir. itélétablai birak. Jegyz6: dr. Toth Istvan kir. tor-
vényszéki biro.

1921
Elndk: Kiss Bertalan kuriai biroi cimmel és jelleggel felruhazott kir. itélétablai bird. Rendes
tagok: Sarkady Gyorgy és dr. Radany Dezsé kir. itélétablai birdk. Pottagok: dr. Gerhauser
Jbézsef és dr. Pollner Kalman kir. itél6tablai birdk. Jegyzé: dr. Sz6ll6sy Erné kir. jarasbiro.

A szegedi itélétablai birdk archontoldgidja,
1914-1921%

Polgari ugyszak

Apor Lipét (*1914-1921)
Balsay Jozsef (*1914-1915)
Batta Janos (*1914-1921%)
Bodolla Béla (*1914)
Borcsiczky Béla (*1914-1921%)
Elekes Gyula (1918-1921%)
Gerhauser J6zsef (1916-1921%)
Grin Jozsef (*1914)

Guthy Tédor (1915-1917)
Hamza Géza (1921%)
Hubacsek Pal (*1914-1921%)
Junker Janos (1914-1919)
Kany6 Lajos (*1914)

Keméndy Béla (1914-1915)
Kindris Gabor (1915-1919)
Kiss Bertalan (*1914-1921%)
Kovacs Karoly (*1914-1915)
Marta Sandor (1916-1919)
Masa Janos (1915-1920)
Mennyey LaszI6 (1915-1920)
Meszlényi Antal (1921%)

Molnar Istvan (1916-1921%)
Orkonyi Ede (*1914-1921)
Polgar Armin (1915-1921%)
Polgar Sandor (*1914-1919)
Pollner K&lman (1916-1921%)
Radany Dezs6 (1914-1921%)
Rehak Ferenc (1921%)

Sarkady Gyorgy (*1914-1921%)
Szasz Janos (1920)
Szent-Tamasy Mikloés (1919-1920)
Toth Aurél (f1914-1921%)

Vén Andras (*1914)



Blntet6 Ggyszak
Bir6 Vilmos (*1914-1917)
Csizinszky Agost (*1914-1915)
Csonka Elemér (1918-1921%)
Dalmay Pal (*1914-1915)
Gerhauser J6zsef (1916-1919)
Kovacs Rékus (1919-1921%)
Molnar Elemér (*1914-1917)
Orosz Pal (*1914-1921%)
Ringhofer Lajos (*1914-1921%)
Salanky Jézsef (1914-1921%)
Skultéty Istvan (1917-1921%)

Szent-Tamasy Miklos (1919-1921%)

Utasitds kimutatdsok készitésére

Tablazatok>*
Kimutatasok Biré Vilmos itél6tablai bird 1914. évi tevékenységérdl a buntetd tigyekben
Elintéztettek Ugybeli részvétel Hozott
1914 Kioszta 3 = Jlé ité
¥ S e eaben | Kiver | EMok | E16a06 [ szavaz6 | ‘rima
Januar 71 19 5 34
Februar 56 19 6 45
Marcius 83 21 & 58
Aprilis 62 19 5 37
Majus 61 15 3 44
Junius 66 15 3 51
Julius 103 18 30 53
Augusztus 9 = - 3 444 | 261 191 176
Szeptember 28 3 2 26
Oktober 70 25 5 44
November 63 19 5 36
December 47 18 3 28
Osszesen 719 191 69 459
Fotsszes | " pitmalek s (ta'rgyévi.,rlgtralék: 3)




Kimutatasok Dalmay Pdl itél6tablai biré 1914. évi tevékenységérél a biintetd tgyekben

Elintéztettek Ugybeli részvétel Hozott
1914 Kiosztas 6t .| T4 4 s | Ulé itéletek
e | et onen | vt |EinoK | E16206 | szavaz6 | <yma
Januér 30 5 14 18
Februar 53 6 23 14
Marcius 47 9 23 20
Aprilis 42 5 3D 19
Majus 55 10 18 26
Junius 43 6 22 16
Julius 21 5 - 7
Augusztus 17 - - 1 17529 245 66
Szeptember 42 15 7 1
Oktéber 35 4 33 22
November 38 8 22 13
December 35 8 26 14
Osszesen 458 81 210 181
Kimutatasok Dalmay Pdl itélétablai bird 1914. évi tevékenységérol
a jovedéki kihagasi tigyekben
Elintéztettek Ugybeli részvétel Hozott
R e Foltéasrfza— Tanacsilésben UL:?\,'SSIn EInok | El6adé | Szavazé lgiger;eak
Januar 6 - 7 -
Februar 7 - 9 -
Marcius 8 - 9 -
Aprilis 7 - 3 -
Majus 6 - 9 -
Junius 6 - 4 -
Julius o - 6 -
Augusztus 3 - - - 3 89 88 70
Szeptember 1 = - 1
Oktéber 1" - 14 1
November 8 16 -
December 5 - 12 1
Osszesen 85 - 89 3
Féosszeg 92, ebbdl el6z6 92

évi hatralék 7




Jegyzékonyv>*

Felvétetett Szegeden 1921. november hd 10-én Szeged sz. kir. varos tanacsanak
28.225/1921. tan. sz. végzése folytan a szegedi kir. itél6tabla épuletének Szeged sz. kir.
varos altal torténé atvétele - ugyanezen éplletnek a m. kir. Ferenc Jozsef tudomany-
egyetem részére leendd atadasa - a volt varosi fels6kereskedelmi iskola épuletének a
szegedi kir. itél6tabla részére leendd &tadasa - és a Var u. 7. sz. alatti épulet helyiségei-
nek a szegedi kir. féligyészség részére torténd atadasa targyaban.

Jelen vannak:

Bizottsag elndke Dr. Simko Elemér Szeged sz. kir. varos [tiszti]
félgyésze
Szegedi kir. itél6tabla részérdl Ringhofer Lajos kir. itél&tablai tanacselndk

Dr. Korpasy Gyula kir. itélétablai bird

Kadar Ferenc kir. itél6tablai igazgatd

Krén Géza kir. itélétablai irodatiszt
M. kir. Ferenc Jozsef

tudomany egyetem részéré| Dr. Szandtner Pal egyetemi tanar
Dr. Orban Sandor egyetemi gondnok
Szegedi kir. féligyészség részérd| Szasz Ivan kir. féligyész

Dr. Boros Dezs6 féligyész helyettes
Szeged sz. kir. varos fémérndksége
részérol Berzenczey Domokos fémérnok
Barabas Lajos mUiszaki tiszt

A bizottsdg miikodését a szegedi kir. itél6tabla régi épiletében kezdette meg d.e. 9
orakor. A targyalas eredménye a kovetkezd:

l.
A Szegedi Kir. [tél6tdbla épiiletének dtvétele Szeged szab. kir. vdros javdra.

Jelen jegyz6konyvhoz 1./. alatt hozzaflizve 1évé mérndki vazrajzok tintetik fel azt az
allapotot, amely allapotban a kir. itéltabla épulete volt a m. kir.. Ferenc J6zsef tudo-
manyegyetem részére tortént atadas el6tt, miel6tt az atalakitdsok megtorténtek. Ezen
vazrajzokban ki vannak tlntetve az ablakok, ajtok, kozfalak, cserépkalyhak, vaskalyhak
és pedig ugy azok, amelyek ott maradtak, gy azok, melyek Uj helyiségbe elszallittattak.
(Az elszallitottak elsz. jelzéssel vannak a vazrajzon feltlintetve.) A szobak padl6zatainak
a min6sége a vazrajzon szintén ki van tiintetve. Jelezve vannak ezenkivil a csillarok,
vilagito testek, igyszintén a vezetékek is az eredmény vonallal. A helyiségek az alapraj-
zokban szdamozva vannak, és a ..../. alatt idecsatolt leltarban szam szerint van feltlntet-
ve minden egyes helyiség padlézatanak a minésége, ablakivegezés allapota, rolettak,
vilagité testek és kalyhak szamai és mindsége.



A bizottsag a vazrajzok és leltar alapjan végig jarta az éplletet, annak osszes helyi-
ségeit, és megallapitotta, hogy a vazrajzok és leltar tokéletesen megfelelnek annak az
allapotnak, amely allapotban az éplilet a kir. itél6tabla kikéltézésének pillanataban volt,
és ily kortlmények kozott a kir. itélétabla épiletének Szeged sz. kir. varos részére torté-

nendé atadasa tekintetében semmiféle kilénosebb kifogas nem merdilt fel.

Afentiek alapjan Berzenczey Domokos fémérnok Szeged sz. kir. varos képviseletében
a szegedi kir. itél6tabla és a kir. féligyészség jelenvolt képvisel6itdl a kir. itélétabla épu-
letét a kir. féugyészség helyiségeivel egylitt a vazrajzokon és leltarban kitlintetett alla-
potban ezennel atveszi mindazon kotelezettséggel, amely kételezettségek a Szegedi kir.

P

itélétabla, illetve az Igazsagugyl Kincstar és Szeged sz. kir. varos kozott jottek létre.

Bisottaig elodke
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A binettaig « visrajsek do lal tdr als
Jérta w3 épUletet amnsk Sxsms Melyisdgelt éa megil
oy  viarsjsok da leltér tohélebessn vy felolaok
illapotsak amsly &llapetden as 4palet & kir.itel

WEir Peroncy Jisand tdominy ‘v
X t5séainet pillanatiban velt d ily Kirtladnyek Rasbtl o |

sgrerer rendartl
fedlatible dpileténak Staged e.kiriviros rémiére

Atadikss tekintetéban semat féle Xolonsasdh kifegis wem mard

Seegedi Kir.Tougréonnig réase-
< fol

8l
Sseged sx.kir.vares fomeraik.
whge rénzarsl X

A fentiok slapién Beraencaey Demokes
Sseped 33 kiroviren épriseletében & szegedd kir.
o bir fGugséeindg Jelenvelt Keprinel el & ki, (4]
Jetdt » ki (0ugyénanis elyisdgeival eayute & visrs ok
Jelthrban Kituntebett dllspetben eaeanal &4 alnds
Lalesstiadgael weely KStelenetisiger &
11gtve a3 Jgrsigigrt Kisestér & Sreg.
J8tter letre. 4

b

A jegyzékinyv elsé oldala A jegyzékényv egyik oldala

1.
A Szegedi Kir. itél6tabla épiiletének Gtaddsa a m. kir. Ferenc Jézsef tudomdnyegyetem
céljaira.

Az |. alatt felsorolt vazrajzok és leltar alapjan és az ott kitlintetett allapotban Szeged
sz. kir. varos képviseletében Berzenczey Domokos varosi fémérnok ezennel atadja az
éptletet a m. kir. Ferenc J6zsef tudomanyegyetem részére, és annak jelenvolt képvise-
I6i, Dr. Szandtner Pal egyetemi tandar és Dr. Orban Sandor egyetemi gondnok atveszik
az épllet, és ezennel kijelentik, hogy a jegyz6konyvhoz flizott és 1./. alatt kitlintetett
vazrajzok alapjan kitlntetett allapotban az épuletet a kir. itélétabla kikoltozése napjan
minden kifogas nélkul vették at.



1.
AVadr u. 7. sz. alatt Iévé kir. féligyészség részére atadando helyiségek dtvétele.
Az ide 3./. alatt csatolt vazrajzok alapjan a bizottsag atvizsgalta az 6sszes helyiségeket.
A kovetkezd kifogasok mertltek fel:

a) Kifogasolja a kir. féligyészség az épllet tetézetét, mert az csak ideiglenes forma-
ban van kijavitva, és igy egyaltalaban nem felel meg a kdvetelményeknek.

b) A bejaratnal, a kapu alatt a szélfogé ajté hidnyzik. A keretét a helyiség atvétele
eldtt vették ki, és azéta nem potoltak.

¢) A pince ablakai téglaval vannak befalazva, igy a pince abszolut sotét. A hasznal-
hatésag szempontjabdl feltétlenul sziikséges, hogy a korabban volt villanyvilagitas oda
Ujbdl bevezettessék.

d) A helyiségekben sem vizcsap, sem kidnté nincs. Ezek pétlandok.

e) A kir. fougyészség helyiségeit feltiintetd cimtablak hidnyoznak. Ezekre azért van
sziikség, mert az emeleten tobb maganlakas és hivatalos helyiség van.

f) A folyoso nyitott, ami egészségi szempontbdl esik kifogas ald, és kivanatos volna
annak belivegeztetése.

g) A féligyész irodahelyiségében a szolga helyiségébe sz616 jelz6csengd hidnyzik. Ez
potlandé.

h) A féligyész szobajaban 1évé jelz6csengé és a villamos taster [jelz6gomb] alkal-
matlan helyen van, azok pétlasa akképpen eszkdzlendd, hogy azok az iréasztal mogott
hozzaférhetd helyre helyeztessenek at.

i) Szerz6dés szerint a varos koltoztette at a hivatalt, és ezen koltozkodés alkalmaval
a kir. fétgyészség tulajdonat képezé butorok kisebb-nagyobb rongalédast szenvedtek,
sarkaik kitoredeztek, fournirok [furnérok] felvaltak, stb. Ezek helyredllitandok.

Szasz Ivan kir. félgyész kijelenti, hogy mindezen felsorolt hidnyok pétlasara valé ki-
vansaganak fenntartdsa mellett a helyiségeket ezennel atveszi, illetve Berzenczey Do-
mokos Szeged sz. kir. varos képviseletében ezen helyiségeket a kir. félgyészség részére
ezennel atadja.

\'A
Avolt vdrosi felsGkereskedelmi iskola épiiletének a kir. itél6tdbla részére torténd dtaddsa.

A bizottsag a helyszinen megjelent, és az ide 4./. alatt csatolt vazrajzok alapjan végig-
jarta az 6sszes helyiségeket, és a kovetkez6é megallapodasokat eszkdzolte.

Altaldban a megéllapodasszerti terveknek megfelelGen a kir. itél6tabla céljaira a helyi-
ségek elkészittettek Szeged sz. kir. varos altal, és a kir. itél6tabla mar e helyiségekbe be is
koltozott - mindazonaltal vannak még egyes pétlasra varé hianyok, melyek a kovetkezdk:

1.) Az egyes helyiségekben til magasan vannak elhelyezve a vilagitotestek, ezeknek
meghosszabbitasa szikséges.

2.) Az elnoki fogaddszobaban egy 5 4gu csillarnak villanyvilagitasra valé atalakitasa
és felszerelése szikséges.



3.) Cserépkalyhdknal szikséges tlizvasak pétlandok.

4.) Egy szekrény Osszetort tejlivegtablaja pétlando.

5.) Egy kis vas takarékt(izhely [kell] a kapus lakdsaba, mert olyan sz(k a lakas, hogy a
két db. vaskalyhat kitették onnan, és igy csak egy kis vas takaréktlizhely lenne a kalyha-
juk két szobara és egyuttal fézéhelytik.

6.) A pincei villanykapcsol6 az ajtéra felszerelend6.

7.) Egy Usthaz csélyuka kivagando.

8.) A pince vizvezetékét kinyitni és egy bedntét késziteni [sziikséges].

9.) A kupola szobaban egy nagy lvegtabla meg van repedve, az ajton szintén.

10.) A kapus szobéban két ablakiiveg meg van repedve, egy hidnyzik.

11.) A kapu szélfogd ajtéjanak két kis Uvegtablaja ki van torve, egy megrepedve.

12.) A 20. sz. szobaban a belsd ajtéra egy kulcs potlando.

13.) A ... sz. szoba ajtajara egy kulcs potlandé, egy ablakiiveg ugyanott meg van
repedve.

14.) A 12. és 15. sz. szobaban egy ablakiveg meg van repedve.

15.) Klozet ajtékulcs duplikatumok [kellenek].

16.) Négy db. iréasztali ldAmpa atalakitasa sziikséges.

17.) Cimfeliratok részben pétlandok.

18.) Jobboldali folyosén 3 db. ablak meg van repedve.

19.) Kényvtarajté megrepedve.

20.) A pince bejaratnal a vasrostély kicserélendé.

21.) A foldszinti és az emeleti klozeteknél a kagylok pétlandok.

22.) Az udvari vizvezetéki csap megjavitando.

23.) A fahanyd megjavitando és jo zarral ellatando, illetve Ujjal pétolando.

24.) A négy szélfog6 ajté megjavitando.

25.) Az emeleti atjaro ajtézar megjavitando.

26.) Az emeleti hatso folyosora ajtokulcs és toldzar készitendé.

27.) Az emeleti 32. sz. szobaban ajtozar és ablakzér javitando.

28.) EIndki irodaban a felsé ablaktok és ajto kijavitandd.

29.) Az emeleten a Il. tandcsterem és varakoz6 szoba kiszobje kijavitando.

30.) Az elnok Ur dolgozészobajaban egy redényzsinér, masodajtdkulcs és zar javi-
tando.

31.) Az emeleti varoszoba elsé ablakramaja sz(k.

32.) A titkari szobara dupla ajté készitends, mert a folyosérél jové zaj miatt nem
lehet dolgozni.

33.) A jobboldali féldszinti folyosén egy ablaktabla meg van repedve.

34.) Az 6sszes ablakok ujragittelendSk, mert az eddigi gitt pergett és rossz.

35.) A tet6re jaré létra teljesen rossz, Ujjal pétlandé.

36.) A foldszinti klozet helyiségben vizel6k nincsenek, ezek pétlanddk, valamint az
emeleten vizel6 kagylok allitandok.

37.) A szekrényeknek a koltozkodés alkalmaval elveszett kulcsai pétlandék.



A kir. itél6tabla képvisel6i ezenkivil rogziteni kivanjak azt jegyz6konyvileg, hogy az
épuletben lév6 Gsszes vas- és cserépkalyhak, kivéve a 29. sz. szobaban Iévé egy cse-
répkalyhat és a foldszinti és emeleti folyos6kon lévé Gsszesen 4 db. Meidinger kaly-
hat, melyek a varos tulajdonat képezik, a tébbi mind a m. kir. Igazsagligyi Kincstar
tulajdona. Ugyszintén az Igazsaglgyi Kincstar tulajdonat képezi 4 db. 6nm(ikods ajté-
csuko és az emeleti folyoson a falba beépitett 6ra.

Berzenczey Domokos fémérnok Szeged sz. kir. varos képviseletében, tudomasul véve
a felsorolt hianyokat, azokra nézve a varos tanacsdnak hatarozati jogat fenntartva,
a Tisza Lajos k.Ut 51. sz. alatt |évé volt varosi felskereskedelmi iskola épletét a kir.
itélétabla részére ezennel jegyz6konyvileg is atadja. Ezzel szemben a kir. itéltabla
jelen lévé képvisel6i annak kijelentésével, hogy a felsorolt hianyok potlasahoz ragasz-
kodnak, ezen hianyok potlasara valo joguk fenntartasa mellett az épuletet az Igazsag-
agyi Kincstar részére ezennel atveszik.

Az eljaras ezzel befejeztetett. Jelen jegyz6konyv 8 eredeti példanyban éllittatott ki,
melybdl Szeged sz. kir. varos tanacsa részére 1 példany, Szeged sz. kir. varos [tiszti]
lgyészsége részére 1 példany, a szegedi kir. itélétabla részére 2 példany, a m. kir. Fe-
renc J6zsef tudomanyegyetem részére 2 példany, a szegedi kir. féligyészség részére 1
példany és Szeged sz. kir. varos mérnoki hivatala részére 1 példany allittatott ki.

Csatolva a jegyz6konyvhoz 1-4./. alatti jelzésekkel 6sszesen ... db. vazrajz és 1 db. leltar.

Kelt [1921. november hé 10. napjan]

Az itélétabla egykoron
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A birdsagi eljarasok joga Magyarorszagon a dualizmus
utolsé évtizedében

I. A biinvadi eljérds vazlata és jogintézményei
a) Hataskori szabalyok

A dualizmuskori blinvadi eljarasok hataskori kérdéseit a Binvadi perrendtartast (ro-
viden: Bp.) megel6z6 harom évtizedben el&bb a kiegyezés el6tti id6kre visszanyllé szo-
késjogot fenntartd 1871. évi XXXI. tc., késébb az 1878. évi V. tc. (Buntetd térvénykdnyv,
réviden: Btk.) életbe |éptetésérdl szol6 jogszabaly (1880. évi XXXVII. tc., réviden: Btké.)
rendezte, valamint egyes, az akkori ado- és jovedéki rendszerrel dsszefliggh agazati
torvények tartalmaztak idevonatkozo6 szakaszokat. A Bp. elfogadasat kévetéen az azt
hatalyba |éptetd torvény (1897. évi XXXIV. tc., réviden: Bpé.) hatarozta meg szabatosan
a biintetd birésagok hataskori klauzulait.

|

A Btké. 1880 szeptemberétdl megszintette az addigi bizonytalansagokat, s az elséfo-
ka hataskért tekintve normativan elhatarolta egymastol a jarasbirosagokat, a torvény-
székeket és a kihagasi Uigyekben eljar6 kozigazgatasi szerveket (38-41. 88). Ezek szerint
a jdrdsbirésdgok a kovetkezd vétségeket biraltak el els6 folyamodasi forumokként: a
hamis pénz kiadasa, a hazassagtorés sulyosabb esete, a kozbotrany okozasa szemé-
remsértés altal, a levéltitok megsértése, a maganszemélyek altali maganlaksértés, a
hatéségi zar feltorése, a jogtalan elsajatitas, a mas ingatlanvagyonanak vagy azon allé



termésének rongalasa, a tavirda miikodésének gondatlan megszakitasa, a marhavész
esetén alkalmazandd zarlat megsértése; a hadsereg, a hadi tengerészet vagy a hon-
védség allomanyhoz tartozé személy arra csabitasa, hogy a behivasi parancsnak ne
engedelmeskedjék; a kézszemérem megsértése fajtalansagot abrazol6 nyomtatvany
Gtjan, a testi sértés alapesetei, a becsuletsértés, a rdgalmazas, a jarvanyligyi szabalyok
megsértése ragalyos betegségek esetén, a személyes szabadsag maganszemélyek alta-
li megsértésének enyhébb esetei, a lopas vétségi alakzatai, a zartoréses sikkasztas és az
orgazdasag enyhébb esetei. Az egyéb vétségek (a sajté Gtjan megvaldsulok kivételével),
valamint a blintettek elbiralasa a kirdlyi torvényszékek elé tartozott.

A Bpé. a jdrdsbirésagok hataskorét kiterjesztette (18. 8). Az el6z6eken kivil mint vét-
ségeket e forumokhoz utalta még az alkotmany, a térvények vagy a hatésagok elleni
izgatasért val6 felmagasztalast, a maganosok sérelmére a munkabér felemeléséért el-
kovetett er6szakot, a valldsszabadsag megsértését, a személyes szabadsag elleni vét-
ség némely eseteit, a férfiak kozotti fajtalansagot, a parviadalra valé kihivast s annak
elfogadasat, illetve segitését; a kozegészség elleni blintettet (egészségre artalmas aru
forgalomba hozatala), a magantitok felfedését, a maganlaksértést, a hitelezési csalast,
a hamis orvosi és kozségi igazolasok kidllitdsat s hasznalatat, a vaspalya és gézhajozas
elleni némely vétségeket, a gondatlansagbdl tdmogatott fogolyszokést, a hamis tanu-
zasra valo felbujtast, a kihagasi tigyben elkdvetett hamis tantzast, a sikkasztas és a csa-
las vétségeinek alapeseteit, a hitelez6k megkarositasat, a hatésagok tagjai elleni nem
nyomtatvany Utjan valé ragalmazast, az egymas sérelmére kolcsondsen elkdvetett ra-
galmazast, a kegyeletsértést, az idegen ing6 dolog rongalasat, a gondatlan tlizvészoko-
zas enyhébb esetét, valamint az 1848. évi sajtétorvényben foglalt sajtérendészeti sza-
balyok megsértését (ide nem értve az eskidtszéki hataskorbe tartozo sajtovétségeket),
tovabba a tavbeszél6k s a villamos jelz6k megrongaldsat. Jarasbirésagok itéltek azon
kihagasok felett is, amelyeket nem a kézigazgatasi hatosagok elé utaltak, valamint azon
vétségek felett, melyeket egyéb jogszabalyok allapitottak meg.

Az eskiidtbirésdgok el6tt volt tartandé a fétargyalas a kdvetkezd blincselekmények
elbiralasakor 1900-t6l (Bpé. 15. 8): a felségsértés egyes esetei, a kirdly bantalmazasa,
a h(itlenség némely esetei, a lazadas sulyosabb formai, a személyes szabadsag elle-
ni blintett mindsitett esetei, az elére megfontoltan elkévetett gyilkossag, a szandékos
emberolés, az 6nmagarol gondoskodni nem képes személy kitétele vagy elhagyasa, a
sulyos testi sértés halalt okoz6é mindsitett esete és a szandékos mérgezés, a kdzegész-
ség elleni blntett vizkészlet megmérgezésének formajaban, a gyermekrablas és a
lanyszoktetés, a személyes szabadsag megsértése jogellenes letartéztatas Gtjan, ha az
kinzassal parosult vagy rabszolgasagba vetés érdekében tortént, tovabba a rablasi cse-
lekmeények, a szandékos gyujtogatas egyes esetei, a vizaradas okozasanak sulyosabban
minGsuld esetei, a kdzveszélyli rongalds mindsitett esetei, a bird és a vizsgalobiré meg-
vesztegetése, végre a nyilvanos felhivas, ha az az esklidtbirésag elé utalt blntett elkdve-



tésére iranyult, Ugyszintén a nyomtatvanyok utjan elkdvetett egyes deliktumok (vagyis a
sajtovétségek igazsagligyi miniszteri rendelt alapjan mar 1867 6ta?**). Az eskudtszékek
mikodését a vildghaboru alatt szamos varmegyében beszlintették.

Azon blintettek elsé fokon valé szankcionalasakor, amelyek nem az eskiidtbirésag ha-
taskorébe tartoztak, valamint akkor, ha a vétség elbiralasara ex lege nem a jarasbir6sag
volt jogosult, a rendes f6targyalas keretében a torvényszéki szakbirdk itéltek. A birdsagok
és a kozigazgatasi szervek vagy a Kozigazgatasi Bir6sag hataskori 6sszelitkozéseikor 1907
el6tt altaldban a minisztertanacs, azt kovetéen a Hataskori Birdsag dontott (1907. évi LXI.
tc.). A birésagok egymassali kollizidjakor az eggyel magasabb szint( birésag vagy a Kiralyi
Curia hatarozott (Bp. 28-29. 88). A fiatalkortak birésagainak a torvényszékek és némely
jarasbiroésagok keretében valé megszervezésérdl az 1913. évi VII. tc. gondoskodott.

Mdsodfokon a kiralyi térvényszékek vagy az itél6tablak, semmisségi panasz okan a
Kiralyi Curia (1881 el6tt a Semmitészék és a Legfébb itélészék) vagy 1907-t6l szintén az
itélétablak jartak el fuggden attol, hogy az elséfokl per mely férumon zajlott, valamint
attol, hogy eskiidtbirésagi avagy rendes birésagi itéletrél volt-e szo.

b) A blinvadi eljaras fébb alanyai

A felek alatt a Bp. szerint (13. §) szoros értelemben a kovetkez6ket kellett érteni: a
kirdlyi Ggyészséget, a f6- és a potmaganvadlot, valamint azt a természetes személyt, aki
ellen az eljaras folyt (terhelt). A sértett az volt, kinek barmely jogat sértette vagy veszé-
lyeztette az elkdvetett vagy megkisérlett blincselekmény. Sértett alatt ennek térvényes
képvisel6jét és - ha nem emlitették kilon - a magéaninditvanyra jogosultat is értették.
Maganfélnek mindsult az a sértett vagy jogutddja, aki maganjogi igény érvényesitése
végett a blinvadi eljarashoz csatlakozott. Maganinditvanyra jogosult az olyan magan-
személy volt, akinek inditvanyatdl (Btk. 110. §) az eljaras meginditasa fliggétt. Erdekes-
ség: a Bp. a védoét mint sui generis eljarasi alanyt nem e kérben emlitette.

A kirdlyi ligyészség szervezetérdl és tagjairol foként az 1871. évi XXXIII. tc. és az 1890.
évi XXV. tc. rendelkezett. Az Ugyészségnek kotelességébe tartozott a tudomasara ju-
tott, hivatalbdl Gldézendé blincselekmények targyaban a nyomozast teljesiteni, s a
blinvadi eljarasban vadat emelni, illetve azt képviselni. Az ligyészség megtagadhatta a
vad képviseletét, ha meggyéz6dése szerint a feljelentett cselekmény nem biintethetd,
vagy ha az eljaras sikeréhez sziikséges bizonyiték nem szerezhetd meg. Az ligyészség
azonban koteles volt a sértettet, aki feljelentést vagy maganinditvanyt tett, a vad kép-
viseletének megtagadasardl indokolt, irasbeli hatarozattal értesiteni avégbdl is, hogy
az poétmaganvadloként felléphessen. Az lgyészség az iratokat a maganvad alapjan
meginditott vagy folytatott binvadi eljaras alatt is megtekinthette, s a vad képvisele-
tét barmikor atvehette.



Az (igyészség illetékességét azon birésag illetékessége hatarozta meg, amely mellé
szervezték. Strg6sség esetében a nem illetékes tigyészség is koteles volt a teriiletén fel-
merul6 kozvadléi teendbket elvégezni. Az lgyészségek kdzt adodod dsszelitkdzéskor a
relevans kiralyi féligyész vagy a koronatigyész dontott. A jarasbirésagok mellett Gigyész-
ségi megbizottak mikodtek.

A sértett mint fémagdnvdd/é 6nmaga emelhetett vadat ragalmazas, becsuletsértés,
levéltitok megsértése, a nem erészakkal elkdvetett maganlaksértés, idegen ingd dolog
vagy mas személy ingatlananak szandékos megrongalasa, kénny( testi sértés, valamint
az 1879. évi XL. tc. (Kihagasi torvény) szerinti némely tulajdon elleni biintetendé maga-
tartasok miatt. (Az 1872. évi ,Sargakonyv” [réviden: Sk.J*> a magéanvadat még csak a
hazassagtorés és a kozeli hozzatartozd sérelmére elkdvetett lopas, csalas vagy sikkasz-
tas eseteiben nevesitette [Sk. 4. 8]). A fémaganvadlo6 kozhatdsagi funkcidkat nem vehe-
tett at; a nyomozas teljesitése végett hatosagok kozrem(ikddését kotelezéen nem ige-
nyelhette, az Gigy iratainak hozza valo attételét sem kivanhatta. Ha mégis nyomozasra
volt sziikség, a maganvad|é a nyomozé hatésaghoz fordulhatott, s magan uton is telje-
sithette azt, de kihallgatadsokat nem végezhetett, kényszeritd intézkedéseket sem alkal-
mazhatott. Ha tobb sértett volt jogositva a maganvad emelésére, akkor az egyikiik vad-
ja alapjan meginditott vagy folytatott eljarashoz a tobbiek csatlakozhattak. A csatlakozas
utan is csak az a fél lehetett a maganvadlo, aki el6tte annak mindsult. A torvény az
egylttes maganvadat kizarta. A maganvadlo és a csatlakozé lgyvéddel is képviseltet-
hette magat mindazon esetekben, amikor nem személyes megjelenési kotelezettséggel
idézték 6ket.?®

Csemegi Kdroly Balogh Jené



A sértett, aki mint maganvadlo, csatlakoz6 vagy maganfél fellépni kivant, koteles volt
e szandékat az eljaras szakénak megfelel6en az Ugyészségnél, a rendérhatdsagnal, a
vizsgalobironal, a vadtanacsndl, illetéleg az itéldbirdsagnal bejelenteni. gy a maganvad-
16 a tevékenységét mind a vizsgalat, mind az elséfoku targyalas szakaban megkezdhet-
te. P6tmagdnvdd esetén a bejelentés verbalisan is torténhetett. Errél a vad ejtésérdl szo-
|6 hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon belll vagy - ha a targyaldson a jogosult
megjelent - azonnal kellett nyilatkozni. A csatlakozoknak a Bp. ellendrzé és segité fela-
datot szant (45. 8). Az iratokat ugyan megtekinthették, de a mindsitésre s a biintetésre
nem voltak jogosultak inditvanyt tenni; nem tehettek fel a targyaldson kérdéseket sem.
Tovabba a vadirat és a vadbeszédek szama nem volt altaluk szaporithatd, az idézésuk
pedig csak a fétargyalasra szolt.

A Sargakényv ugyan nem tette kotelez6vé a védd alkalmazasat, de a vizsgalat meg-
induldsa utan a terhelt véd6t hatalmazhatott meg (Sk. 38. §). A Bp. mar nagyobb jelen-
téséget tulajdonitott a védd perbeli szerepének (53. §): a kételezd jogi védelem kérein
kvl is minden blintigyben, az eljaras barmely szakéban helye volt védé meghatalma-
zasanak. Védének az ligyvédek jegyzékébe felvett ligyvéd, egyetemi vagy jogakadémi-
ai tanar volt vélaszthato. A fétargyalasra védd volt rendelendd, ha a vadat oly biintett
miatt emelték, amelyre a torvény 6tévi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést alla-
pitott meg; ha a vadlott vagy térvényes képvisel&je, hazastarsa, egyenes agbeli rokona
kivantak barmely blintett esetében; ha a vadlott életének tizenhatodik évét még nem
haladta tdl, vagy ha siketnéma volt; végul, ha a bir6sag az tgy kortlményeinél fogva azt
célszerlinek talalta. Az utébbi fordulat esetén a birésag a fétargyalast megelézéen is
kirendelhetett kozvéd6t. Az elséfoku birdsag altal rendelt védé nem volt koteles eljarni
az tgynek a fels6bb birésag elétti targyalasan.

Az Ugyvédi kamara székhelyén a kozvédot a torvényszék elndkének megkeresésére a
kamara, mas helyeken a védék névsoraba felvettek kdzll a torvényszék elndke nevezte
ki. Az tigyvédségrdl egyebekben az 1874. évi XXXIV. tc. rendelkezett.

c) A kényszerintézkedésekrol

Az elGzetes letartoztatdst (Bp. 141. 8) rendszerint a vizsgaldbird, a vadtanacs vagy az
itél6birésag, ha pedig a késedelem veszéllyel jart, a jarasbirésag vagy a nyomozasban
résztvevd renddri hatésag irasba foglalt hatarozatban rendelhette el. Ebben pontosan
megjeldlendd volt a terhelt személye, tovabba a terhére rétt blincselekmény, a letar-
téztatas torvényes oka és a hatésag, amely elé allitandd. A hatarozatot a terhelttel
az elfogatdsakor vagy a hatdsag elé allitasakor kellett k6z6Ini; mindez csak akkor volt
elhalaszthat6 legfeljebb 24 6réaval, ha a késedelem veszéllyel jart volna. Ugyanakkor
barmely kézhatdséag, kozhivatalnok letartéztathatta azt, aki ellen - hivatalos értesulése



szerint - elfogaté parancs vagy nyomozo levél volt kibocsatva. Egyébként a tetten ért
elkovetdt a nem blinlldozé hatésagnak drizetbe kellett vennie (142. 8).

El6zetes letartoztatasnak volt helye tettenkapds esetén, ha a tetten ért kiléte azonnal
nem volt megéllapithatd; ha a terhelt megszokoétt, vagy azzal a céllal, hogy magat a
blinvadi eljaras el6l elvonja, elrejtézott, és utdébb a hatésagnal énként nem jelentke-
zett; tovabba ha bizonyiték Iétezett arra, hogy a terhelt a szokésre el6késziileteket tett;
végll ha a megszokésétdl azért, mert dllandd tartézkodohelye vagy rendes keresete
nem volt, vagy mert ismeretlen és magat igazolni nem tudta, avagy az alkalmazand6
blintetés nagysaganal fogva alaposan tartani kellett. Szintén oka lehetett, ha bizonyiték
allt rendelkezésre, hogy a terhelt valamely tettestarsat, részest, orgazdat, blinpartol6t
vagy tantt hamis vallomas tételére vagy a vallomas megtagadasara, illetleg szakértét
hamis véleményadasra birni, avagy a blincselekmény nyomait megsemmisiteni, meg-
valtoztatni, elrejteni torekedett; ha a terhelt nem magyar honos volt és alaposan tarta-
ni kellett attél, hogy szabadlabon hagyva az Gjabb idézésre nem fog megjelenni; ha a
terhelt az ellene inditott eljaras alatt Gjabb blintettet vagy vétséget kovetett el, illetve
ha bizonyiték volt arra, miszerint a terhelt a megkisérlett blincselekmény befejezésével
vagy Ujabb elkovetésével fenyeget6zott.

E kényszerintézkedés rendszerint csak a nyomozas befejezéséig, de legfeljebb 15 na-
pig tarthatott, a vadtanacs azonban Ujabb 15 napra meghosszabbithatta azt. Ezt kove-
téen azon terhelttel szemben, aki ellen a blincselekmény elkdvetésének nyomatékos
gyanuja a kihallgatasa utan is fennallt, vizsgdlati fogsdgot (Bp. 148. 8) rendelhetett el a
vizsgalobird vagy a vadtanacs. Mind a két fajta elézetes szabadsagelvonassal szemben
a terhelt felfolyamodassal élhetett; a végrehajtasukat pedig ,a legnagyobb kimélettel”
kellett teljesiteni. Kivételesen a terheltet sajat koltségén hdzi érizetben (153. 8) is tarthat-
tak. Az utdbbi intézkedések a nyomok biztositasaig, a tanuk s a szakérték kihallgatasaig,
de legfeljebb egy hénapig, ha pedig a szokés veszélye miatt rendelték el, harom héna-
pig tarthattak. Szlikség esetén meghosszabbithattak dket.

A blincselekmény targyi bizonyitasi eszkozeinek felkutatasa és késébbi elkobzasa vé-
gett lefoglaldst (Bp. 169. 8), személymotozast (176. 8), a kartérités végrehajthatdsagaért pe-
dig biintigyi zdrlatot (492. 8) lehetett alkalmazni. Kiléndsen kiterjedt az el6bbiek hatalya
a nagyobb sulyt blincselekménnyel kapcsolatos targyakra és a postai kiildeményekre.

A terhelt hdza, lakdsa, valamint az altala birt, hasznalt mas helyiségek és a bennuk
talalt targyak dtkutathatok voltak (Bp. 173. 8), ha alaposan vélelmezték, hogy ez az elké-
vetd kézre keritésére vagy bizonyiték felfedezésére vezethetett. Masok hazat, lakasat,
egyéb helyiségeit is atkutathattak, ha a blincselekményt ott kovették el, ha a terhelt oda
meneklt vagy ott fogtak el, ha nyomatékos tények valészintsitették, hogy ott az elko-
vetd vagy bizonyitékul szolgalhaté targy volt megtaldlhatd, illetve, ha a haz, lakas, egyéb
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helyiség birtokosa rendéri feligyelet alatt allt. A kocsmakat, csardakat, kéjhazakat s a
kézonségnek nyitva 4ll6 helyiségeket, melyekben tiltott szerencsejatékot (iztek, vagy
amelyek blintettesek rendszerinti rejtekhelyélil szolgaltak, a hatésagok biréi hatarozat
nélkdl is atkutathattak.

Az eljaras szandékos akadalyozasaért rendbiintetésként pénzbirsagnak, a terhelttel
szemben fegyelmi szankciénak, az Ggyésszel szemben fegyelmi eljarasnak volt helye
(Bp. 124., 194. 88). A Bp. a tovabbi kényszerintézkedések kozll a tartézkoddsi hely elha-
gydsanak tilalmdt és a tdvoltartast (161. 8), a biztositék (6vadék) addsdt (162. 8) s az eléve-
zetést (131. 8) tartalmazta. Mar a Sargakonyvben is csaknem valamennyi megtalalhatéd
volt (Sk. 27-30., 44-51., 68-73., 76. 88).

d) A bizonyitasi eszk6zok és eljarasok

A terhelt kihallgatdsakor a vallomasanak vagy beismerésének kinyerése végett nem volt
szabad sem igéretet, biztatast, fenyegetést, erészakot vagy kényszert hasznalni, sem a
terheltet éjjeli kihallgatassal vagy mas modon célzatosan kiférasztani. Nem szabadott a
terhelthez hatarozatlan, homalyos, tobbértelmd, fogasos vagy olyan kérdést intézni,
mely a feleletre Gtmutatast tartalmazott, illetve melyben be nem ismert tény beismert-
nek vagy be nem bizonyitott tény bebizonyitottnak volt véve. Mindegyik terheltet kilon
és él6szoval kellett kihallgatni, amely soran kérésére két birdsagi tanu is jelen volt.

Ha a kihallgatast foganatosité hatdsagi kozegnek a terhelt részérél hasznalt nyelvben
nem volt teljes jartassaga, to/macsot kellett alkalmazni. A terhelt beismerésének meg-
torténte utan is rendszerint be kellett szerezni a binds-
ségének egyéb bizonyitékait. Ha azonban a beismerés
teljesen kimerit6 volt és azt az eljards egyéb adatai is
tdmogattak, a tovabbi nyomozas vagy vizsgélat teljesi-
tése a vadlo inditvanyatdl flggott. A hatésagok kotele-
sek voltak a terheltet az 6t megillet6 jogokrol és a peror-
voslatok hasznalatarél azon esetekben is felvilagositani,
melyekben ezt a torvény kifejezetten nem rendelte el.

A terhelt mas terhelttel vagy tantval a nyomozas és a
vizsgalat folyaman is szembesithet6 volt, ha egymasétol
lényegesen eltéré vallomast tettek s az ellentmondast
nem lehetett masképp tisztaba hozni, vagy ha alaposan
tartani kellett attol, hogy a f6targyalason a szembesités
nem fog megtorténhetni. Egyidejlileg csak két terhelt, il-
letéleg csak a terhelt és egy tanu voltak szembesithetdk.

Az igazsdagért



Oly targyak azonossaganak megallapitasa céljabdl, melyek a blincselekménnyel 6ssze-
fliggésben alltak, vagy a terhelt ellenében bizonyitékul szolgéalhattak, a terheltet részletes
leirasukra kellett felszolitani, és felismerés végett meg kellett 6ket a terheltnek mutatni.
Ha a felismerendd tdrgy nem volt a birésag elé szallithato, a terheltet kellett hozza vezetni.

Tanuk gyanant, ha a kihallgatasuk szikségesnek mutatkozott, megidézenddk voltak
mindazok, akikrél feltételezni lehetett, hogy a blincselekményrdl és a blinvadi eljarasra
nézve fontossaggal bird tényekrdl kozvetlen észlelésen alapulé tudomassal birtak. Min-
denkinek, akit taniként megidéztek, kotelességében allt megjelenni és tudomasa szerint
vallomast tenni. Az idézés rendszerint az tigy megjelélése nélkil, idézé levéllel tortént,
melyben a megidézettet és foglalkozasat, a megjelenés helyét, idejét s azt, hogy tanuként
lesz kihallgatandd, meg kellett jel6lni s figyelmeztetni arra, hogy ki nem mentett elmara-
das esetében el6vezetés és hatszaz korondig terjedhetd pénzbiintetés jon alkalmazasba.

A Sargakonyv és a perrendtartas részletezte a tand vallomastételének akadalyait, va-
lamint az al6la valé mentesség feltételeit (Bp. 204-209. §8). Még a Bp. is alkalmazta a
valloméas megerdésitése korében a formaszer(i eskiitétel vagy az linnepélyes fogadalom-
tétel lehetGségét, amelyeket rendszerint a fétargyalason kellett kivenni. A 20. szazad
elejéig fennallt az az anakronisztikus hipotézis, mely szerint az eskiiszegés oly nagy er-
kolcsi teherrel nehezedett a tant vallara, hogy a hamis vallomastételt lelkiismerete vagy
félelme miatt nem kisérelte meg.

Ha az Ggyben fontos tények megallapitasara vagy felderitésére személyes megfigyelés
sziikségeltetett, birdi szemlét kellett tartani; ha pedig a szemlével megdllapitandé tények
felismeréséhez és megitéléséhez kilon szakértelem volt sziikséges: szakértk alkalma-
zasat irta el6 a perrendtartas és a Sargakonyv is. A szemle alkalmaval a felvett jegyz6-
konyvet oly hatarozottan és kimeritéen kellett szerkeszteni, hogy benne a megszemlélt
targyak, a talalt nyomok és jelenségek tlizetesen megjelélve legyenek. E célbdl vazlato-
kat, rajzokat, fényképeket is készithettek, melyeket a jegyz6konyvhoz csatoltak. A szemle
legaldbb két tanu jelenlétében a vizsgalobird vezetésével volt foganatositando.

A terheltek - sajat megel&legezett koltséglikon - a szemlén ellen6rzd szakértét vehet-
tek igénybe. A szakértéi vélemények fel nem oldott ellentmondasa esetén Ujabb szakér-
t6 kirendelésének volt helye; feltilvizsgdlo vélemény adasara az igazsaglgyi orvosi tanacs
vagy az orszagos biroi vegyész volt jogosult.

Kotelezd volt két szakérté alkalmazdsa halottszemle és boncolas esetében, ha gyanu
tamadt arra nézve, hogy blincselekmeény torténet. L6tt sebnél meg kellett hatarozni,
milyen |6vedékkel, milyen irdnybdl és tavolsagbol I16ttek. Gyermekolés gyandjakor allast
kellett abban is foglalni, hogy a gyermek élve sziletett-e, s ha igen: életképes volt-e.
Kulén szakértdi szabalyok vonatkoztak a mérgezésre, a testi sértésre s a terhelt elmeal-
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lapotéra. Kotelezd volt a szakvélemény beszerzése a pénz-, kdzhitelpapir- és bélyegha-
misitas miatti eljardsokban is. llyenkor rendszerint a térvényes kibocsaté nyilatkozott
a pénz, az értékpapir vagy a bélyeg valédisagardl. A Bp. kiemelte még az irasszakért6i,
tovabba a gyljtogatas, karokozas, valamint a csalard vagy vétkes bukas okan elrendelt
szakértdi vizsgalat klauzulait.

Bizonyitasi eszk6zok voltak tovabba az okiratok és a tdrgyi bizonyitdsi eszkézék. Mar
a Sargakonyv is akként rendelkezett: a bizonyitékok bizonyit6 erejét a birésag allapitja
meg (Sk. 6. 8). A Bp. fenntartotta a szabad birdi mérlegelés elvét: a birésagoknak kote-
lességiikben allott a terheld és sulyosito, illetve az enyhité és ment6 kortlményeket
egyenl6 gondossaggal figyelembe venni (Bp. 9., 324. §8).

e) Az eljaras szakaszai
1. A nyomozds

A nyomozas - a Sargakonyv talalé szavaval: elényomozas - targya azoknak az ada-
toknak a kipuhatolasa és megallapitasa volt, melyek a vad emelése vagy nem emelése
kérdésében a vad|o6 részére szlikségesek. A nyomozast a Bp. alapjan a kirélyi Ugyészség,
ha pedig a vadat kizarélag fémaganvadlo képviselte, az illetékes rendérhatésag fénoke
rendelte el. A rendéri hatésdgok az allam, a torvényhatosagok, a rendezett tanacsu va-
rosok s a kozségek rendészeti hataskorrel bird hivatalai, valamint ezek vezet6i és 6nalld
intézkedésre jogositott tagjai voltak, ideértve a kdzségi eldljarésagokat is.

Az Ugyészség felligyelte a nyomozasi cselekményeket. Kiléndsen vonatkozott mind-
ez a tényallas megéllapitasa, az elkdvetdk kipuhatoldsa, valamint a blinjelek és a bizo-
nyitékok megszerzése céljabol valo eljarasra. A nyomozas folyaman nemcsak a terhelg,
hanem a mentd kortlményeket is fel kellett deriteni. A gyanusitott sajat védelme érde-
kében egyes nyomozasi cselekmények teljesitését maga is kérhette.

Az osszes hatosagok kotelesek voltak a hivatali hataskérikben tudomasukra jutott,
nem maganinditvanyra tldézendd blncselekményeket a birtokukba kerult adatok koz-
|ésével az Ligyészségnél feljelenteni és hivatalbdl nyomozni: igy a nyomokat fenntartani,
valamint a bizonyitdsi targyakat beszerezni és megdrizni (officialitds).

Minden bilincselekményt, amely nem maganinditvanyra volt tldézendd, barki felje-
lenthette. Ez az illetékes torvényszéknél volt teendd, azonban azt az ligyészség vagy a
féligyészség s a rend6ri hatdsagok, valamint a mas birésagok is elfogadni és a megfele-
|6 szervhez attenni tartoztak. A magdninditvdnyt az arra jogosultak szintén a felsorolt ha-
tosagoknal terjeszthették el6. Abban a blincselekményt hatarozottan meg kellett jelolni



és az elkovetbkre vonatkozé adatokat felemliteni. A blincselekmény téves mindsitése
az inditvany hatalyat nem érintette.

A nyomozas megszlintetendd volt, ha blincselekmény nem forgott fenn; ha az eljaras
folytatasahoz sziikséges felhatalmazas vagy kivanat hianyzott, avagy a maganinditvany-
ra jogosult inditvanyt nem tett vagy azt visszavonta; illetve ha a tovabbi eljarastél a bizo-
nyitékok hidnya miatt eredmény nem volt varhaté. Szintén befejezték, ha a vizsgalat-
hoz, a vadirat benyujtdsahoz, az Ugy attételéhez vagy a nyomozas megsziintetéséhez
mar elég adat allt rendelkezésre. A nyomozas megsziintetését vagy befejezését az
Ugyészség, fémaganvad esetében pedig a nyomozast vezetd rendéri hatdsag fénoke
rendelte el. Az e targyban hozott hatarozatok ellen 6nallé perorvoslatot nem lehetett
igénybe venni. A nyomozds megszlintetésérdl a kihallgatott gyanusitottat és a maganin-
ditvanyt vagy feljelentést tett sértettet értesiteni, s az utébbit a pétmaganvadra figyel-
meztetni kellett (Bp. 93-101. 88).

‘ CRRREEWE

( OReOaE WOLY &
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2. Avizsgdlat

A vizsgélat célja azoknak az adatoknak biréi kideritése és megallapitasa volt, melyek
alapjan eldonthet6: van-e helye a fétargyalas elrendelésének, avagy meg kell-e sziin-
tetni a binvadi eljarast. A Bp. szerint vizsgalatnak kellett megel6znie a fétargyalas el-
rendelését oly blintett esetében, melyre a térvény haldl- vagy életfogytig tartd fegy-
hazbuntetést rendelt; az 6t évet meghaladd, hatdrozott tartami szabadsagvesztéssel
buintetend6 cselekmények esetében, kivéve, ha tettenérés vagy a nyomozas adataival
teljes 6sszhangban allé terhelti beismerés tortént; a torvényszék elé utalt mas blincse-
lekmények és az el6z6 kivételek esetén is, ha az ligyészség inditvanyozta; ha a vadat
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maganvadl|oé képviselte, vagy a terhelt oly kérilményre hivatkozott, mely kideritése cél-
jabdl a vizsgalat a védelem el6készitéshez kivanatosnak tlint; végul, ha a vadtanacs mas
okbdl azt szlikségesnek latta.

A vizsgalat elrendelését a torvényszék elétti eljarasban rendszerint a vizsgalébiréndl
kellett kezdeményezni. A vadlé az inditvanydban szabatosan megjelélte a biincselek-
ményt, a terheltet és az okokat, melyek alapjan a vizsgalat elrendelését kérte. Ha el6-
zetes nyomozast teljesitettek, az arra vonatkozo iratok s a bizonyitékok az inditvannyal
egyutt bemutatandok voltak. Ha a vizsgélat elrendelését a vadhatdséag vagy a terhelt
kell§ indokolassal kérte, s a vad targyava tett cselekmény miatt annak helye volt, a vizs-
galobiré elrendelte azt; egyébként, valamint akkor is, ha magat illetéktelennek tartotta,
elutasitotta az inditvanyt. Mindkét esetben hatarozat volt hozandé, melyet kézoéini kel-
lett a vadloval, a maganféllel és a terhelttel. A vizsgalatot csak az inditvanyban megjel6lt
tettre nézve és csak az ezzel terhelt egyén ellen lehetett elrendelni.

A vizsgélat térvényességét a vddtandcs fellgyelte, az azt végzd vizsgalobiro eljarasa
elleni panaszok is nala voltak benyujtanddk. Ha a vizsgalatot a vadtanacs rendelte el,
ellene perorvoslatnak nem volt helye. A torvényszék vizsgalobiraja tevékenységérél ha-
vonta jelentést tett a vadtanacsnak; ez utébbi tlések nem voltak nyilvanosak.

A vizsgalobird a vizsgalat folyamaban hivatalbdl koteles volt megtenni mindazokat az
intézkedéseket, melyek a tényallas megallapitasa s az elkévetdk ,kinyomozasa” végett
szikségesek. A nyomozas cselekményeit csak hidnyossag miatt, kétség vagy homaly
eloszlatdsa végett, vagy akkor kellett megismételni, ha oly bizonyitékra vonatkoztak,
melyrél valészinlsiteni lehetett, hogy a fétargyalason nem lesz elérhetd.

Ha a biincselekmény nyomokat hagyott, a vizsgalobiré ezeket - ha még meg nem tor-
tént volna - szemlével vagy mas alkalmas modon azonnal megallapitotta. A szokésben
levé terhelt kézre keritése végett, valamint a blincselekményre bizonyitékul szolgalo
targyak megszerzése irant is surgésen intézkedett (korozés). Ezutan a terheltet kihall-
gatta, a tobbi bizonyitékot a sértett, a tanuk és a szakért6k meghallgatasaval vagy szem-
|ével szerezte be. A felek szintén tehettek inditvanyt barmely vizsgalati cselekményre.

A vizsgalobird kételes volt a vizsgélatot megszintetni, ha az arra jogosult nem emelt
vadat és a lehetséges pétmaganvad|6 sem kivant e jogaval élni. Egyébként a vizsgalatot
csak a vadtanacs vagy az itélébirésadg szlintethette meg. Ha a vizsgaldbird a vizsgala-
tot befejezettnek, vagy tovabb nem folytathaténak tartotta, errél a feleket értesitette,
melynek vételétdl szamitott 15 nap alatt 6k a folytatasat kérhették. Ha a vizsgalobird ezt
nem vélte teljesithetének, a kérdésben a vadtanacs dontott:* végzésében a vizsgalatot
befejezettnek mondhatta ki, vagy a vizsgalat kiegészitését, az eljaras felfliggesztését,



avagy az Uigy attételét rendelhette el. E hatarozatok kozil csak az eljarast felflggeszté s
az attételt elrendeld végzések ellen volt helye felfolyamodasnak (Bp. 102-129. §§).

A jarasbirdsdg el6tti tigyekben vizsgalati szakasz nem |étezett.
3. Avddemelés formdi

Az esklidtbirésdg vagy a torvényszéki szakbirdk hataskorébe utalt blincselekmények
esetében, ha vizsgalatot nem tartottak, de az ligyészség vadat kivant emelni, koteles
volt a vadiratot a haromtagl vddtandcs elndkénél benyujtani. Ha volt vizsgalat, a befe-
jezését kozl6 értesitéstdl szamitott 15 nap alatt kellett az tigyészségnek a vadiratot a
vizsgadlobirondl benyuijtania, vagy a vad elejtését bejelentenie. Ha az ligyészség a vizsga-
lat kiegészitése irant tett inditvanyt, de azt elutasitottak, a vadirat a vadtanacs végzésé-
nek kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt volt beadandd. A pétmagdnvddra e szabalyok
értelemszer(ien vonatkoztak. A Sargakonyv a vadtanacs intézményét még nem alkal-
mazta, annak azon feladatait, melyek a targyalas el6készitésével alltak kapcsolatban, a
torvényszék eljard birai maguk végezték el (Sk. 78-86. 88).

A Bp. szerinti vddiratnak tartalmaznia kellett a terhelt nevét, utalva arra, hogy fogva
volt-e vagy nem; a vad targyava tett blincselekmény(ek) tiizetes megjeldlését a torvény-
ben megallapitott és a tényallasbdl vett ismertetd jelek szerint; a tényallas tomor és
targyilagos ,elbeszélését” s a bizonyitékok megjelolését; valamint a fétargyaldsra illeté-
kes bir6sag megnevezését. Az Ugyészség a vadiratban az elézetes letartdztatas, illetve
a vizsgalati fogsag elrendelése, fenntartasa vagy megsziintetése targyaban koteles volt
nyilatkozni. Csatolnia kellett a megidézenddk és a fétargyalasra beszerzendd bizonyité-
kok jegyzékét is.

A terhelt kifogdst tehetett a vadirat minden pontja, kiilénosen a birésag illetékessége
ellen; inditvanyozhatta a nyomozas vagy a vizsgalat kiegészitését, a vizsgalat elrendelé-
sét; érvényesithette a beszamitast és a blnvadi eljarast kizaré okokat; kifogast tehetett
az elGzetes letartoztatas vagy a vizsgalati fogsag elrendelése ellen, felhozhatta azokat
a korulményeket és érveket, melyekbdl tgy vélte, hogy blincselekmény nem, vagy mas
mindsités ala esé forgott fenn, mint amelyre a vad alapitva volt; s kifogas targyava te-
hette még a vadlé bizonyitékait, kdvetkeztetéseit is.

A kifogast a vadtanacs biralta el, melynek Glésén az tgyfélnyilvdnossdg érvényesiilt, s
annak érdemében végzést hozott: elrendelhetett pétnyomozast vagy kiegészitd vizsga-
latot, valamint elutasithatta a vadiratot, s az eljarast megszuntethette, felfiiggeszthette;
ha viszont ezek torvényi okai (Bp. 262-265. §8) nem alltak fenn, kimondta a terhelt vad
ala helyezését. Ez utébbi esetben felfolyamodéssal nem lehetett éini.



Ha a vadtanacs el6tti eljarasra nem volt szikség, vagy az vad alad helyezéssel feje-
z6dott be, az illetékes birésaghoz (torvényszéki szak- vagy eskidtbirésag) kerlltek az
iratok, amely gondoskodott a fétargyalas elékészitésérdl. A jardsbirésdgok hataskorébe
tartozé tgyekben vadtanacsot egyaltalan nem alkalmaztak.

Az eddigiektdl eltéréen, a fétdrgyaldsra vald kézvetlen idézésnek az 6t évig terjedhetd
szabadségvesztéssel vagy ennél enyhébben blntetendd cselekmények esetén volt he-
lye, ha tettenkapas tortént, vagy ha a terhelt a blindsségét a birdésag elétt beismerte,
S ez a nyomozas vagy a vizsgalat adataival teljes 6sszhangzasban allt. A f6targyalasra
valé kozvetlen idézés a vadirat elleni elézetes kifogasokat kizarta. A kozvetlen idézés
elrendelését rendszerint csak az Ugyészség inditvanyozhatta a vadiratban, melyet a
nyomozas vagy a vizsgalat irataival egyUtt a torvényszéknek vagy az eskidtbirésagnak
mutatott be. A kozvetlen idézés targyaban az elséfoku birdsag hatérozott; ha a feltételei
hidnyoztak, a vadtanacsi eljarast vagy az eljaras felfliggesztését, megsziintetését ren-
delte el (Bp. 281-284. 88, Sk. 87-90. 88).

Az 6nall6 vadtanacs 1921 utan hattérbe szorult, hataskorét az eljaré birdk vették at.
4. A fétdrgyalds tipusai

A torvényszékeken a Bp.-t megel6z6 évtizedekben csak szakbirdsagi, a hatélyba é-
pése utan eskuidtszéki fétargyalas is létezett. A sajtovétségeket 1867-t6l 1914-ig mindig
eskiidtszék targyalta. A szakbirak el6tti fétargyalason 1921-ig, valamint az eskidtbiré-
ségi targyalast vezet6 testlletben a tanacsot harom hivatasos biré alkotta, tilnokoket
csak a fiatalkortak tgyeiben alkalmaztak. A tanacsjegyz6i teendbket 1891-tél berendelt
albirak is ellathattak. A jarasbirésagok egyesbirdsdgokként itéltek.

A szakbirdk elétti fétargyalds volt a gyakoribb a hataskori szabalyok miatt. Ennek me-
nete (Bp. XVIIi. fejezet) Iényegében megegyezett a német s az osztrak perrendtarta-
sokban foglaltakéval. A megfelel6 el6készitést kdvetden az elndkld biré megnyitotta
a targyaldst, szamba vette a megtartasanak torvényi feltételeit, majd a vadhatarozat
felolvasasa, ezutan a vadlottak kihallgatasa kovetkezett. A bizonyitas folyamatéban al-
taldban az elndk hallgatta ki a tantkat és a szakértdket, akikhez a birétarsak, a vadlott,
a védé és a maganfél kozvetlenll szintén kérdést intézhettek. A vadat a kiralyi Ugyész
vagy a maganvadl|é képviselte.

A Bp. szerint, ha a vadlottnak véddje volt, ennek inditvanyara, s ha a vadlé nem el-
lenezte, a tanukat és a szakértoket a felek képviseldi is kihallgathattak. A felek altali
kihallgatast egyetértd kivansagukra a torvényszék megengedhette akkor is, ha nem volt
védod, de a vadlottat az értelmisége vagy kilon szakképzettsége erre alkalmasnak tiin-
tette fel. Ez esetekben a vad tanuihoz, szakértéihez el6szor a vadlo, a védeleméihez pe-



dig elsének a vadlott s a védo intézték a kérdéseket, majd a perbeli ellenfél kbvetkezett.
Utanuk a maganfél vagy annak képviselGje kérdezhetett. A birdk ekkor is annyi kérdést
tehettek fol, amennyit sziikségesnek tartottak.

A targyalds szébeli és nyilvdnos volt, csak a kdzrend vagy a kdzerkolcsiség érdekében
lehetett zart targyalast tartani. A bizonyitékokat a birésag a kdzvetlenség elvének megfe-
lelGen tarta fel és vette figyelembe. Sziikség esetén megeskette a tanukat.

A perbeszédek elhangzasa utan a tandcs az itéletet zart tlésen hozta meg, majd nyil-
vanosan hirdette ki. Az érdemi itélet felmentd vagy blindsséget megallapitd lehetett (Bp.
326-327. 88); ezzel 6sszefliggésben érvényesiilt a vadhoz kotottség és a bizonyitékok sza-
bad mérlegelésének kovetelménye, valamint az drtatlansdg vélelme, bar ez utébbit a tor-
vény nem expressis verbis, hanem az egyes szakaszai altal kdzvetetten és az egész elja-
rast athatva fejezte ki (pl. 1., 9., 494., 576. 88). A bizonyitékok elégtelensége miatt
6nmagaban még nem volt helye felmentésnek (324. 8), igy adott tigyben az in dubio pro
reo tana csorbat szenvedhetett. Az itéletet minden esetben részletesen indokolni kel-
lett, a targyalasrél pedig pontos jegyzékdnyv volt szerkesztend®.

Az eskiidtbirésdg elétti fétdargyalds francia min-
tat kovetett (Bp. XIX. fejezet). Maga az eljaras tar-
talmazta mindazon intézményeket, amelyek a
kor Eurépajaban megszokottak voltak: a targya-
las megnyitasa utdn - ha az 1867. évi igazsag-
Ggyi miniszteri rendelet szerinti sajtéeskidtszé-
ki eljarasban mind a behivott 36, a Bp. szerinti
perben pedig a behivott 30-bol legalabb 26 es-
kudt jelen volt -, a voir dire keretében, a vissza-
utasitasi jogot fele-fele aranyban gyakorolva, a
terhelt és a vadlé konszenzusaval alakult meg az
eskudtszék. A kontradiktérius bizonyitasi eljaras
utan az eskudtekhez intézendé tény- és jogkér-
dések feltétele, majd az elndki fejtegetés kovet-
kezett. Ez utdbbiban a bizonyitasi eljarast nem
volt kotelezd kiilon 6sszefoglalni; a szakmai vé- | S F==as o oo :
leménytdl mentes fejtegetés leginkabb a feltett szildgyi Dezsé
f6- és mellékkérdések értelmezésére iranyult. A
gyakorlatban elsésorban nem az alkalmazando jogintézmények tlizetes bemutatasarol
szélt a kitanitas, hanem a kérdések logikai lancolatarél és arrél, mely végs6 valasz ese-
tén mely anyagi jogi jogkdvetkezmény varhato.
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Az eskudtszék verdiktjének (kozbensé itéletének) meghozatalakor a zart Glésen a bu-
nosség megallapitdsahoz az 1867. évi rendelet szerint 7, a Bp. szerint 8 szavazat volt
szlikséges; szakbir6 ebben nem vehetett részt, amin csak az 1914. évi XIII. tc. valtoz-
tatott. A verdiktet nem lehetett indokolni, csak a kérdésekre adott szavazatok aranyat
kellett feljegyezni. Mivel a sulyosité és enyhitd kortlmények irdnt nem volt 6nallé kér-
désnek helye (Bp. 359. 8), a magyar eskudtek tobbszor éltek a diszkrecionalis felmen-
téssel akkor is, midén a terhelt nyilvanvaléan blinds volt. Egyenlé szavazat esetén a
rd kedvezébb doéntés volt hozandé. A blindsséget kimondo térvényes verdikt alapjan
a szakbiréi tanacs allapitotta meg a szankciét a végitéletében; felmenté esktdtszéki
hatdrozat nyoman pedig a terheltet a vad aldl felmentette. Létezett helyesbité eljdrds is
az itélet meghozatala el6tt.

A jdrdsbirésag elétti targyalason a kozvadat az Ugyészségi megbizott képviselte (Bpé.
9-14. 88). Ha a feljelentést kihagas vagy egyediil pénzbintetéssel blntethetd vétség
miatt hivatalos személy e minéségében tette, és a jarasbir6 kétszaz koronat meg nem
haladé blntetést latott kiszabanddnak, az utdbbi binteté parancsot bocsathatott ki,
melyben el6zetes targyalas nélkil itélt. Ezzel szemben a terhelt, annak hazastarsa vagy
a torvényes képviseldje targyalas tartasat kérhette; ekkor a birdsagnak azonnal ki kel-
lett tliznie a hatarnapot. Az egyszerre megjelent vagy nyomban odahivhat6 felek a tér-
gyalas eldzetes idézés nélkiili megtartasaba is beleegyezhettek.

5. A jogorvoslatok dltalaban

Rendes perorvoslatként a végzések ellen rendszerint egyfoku felfolyamoddsnak, a
szakbirdsag itéletével szemben pedig klasszikus fellebbezésnek volt helye. Ebben az ité-
let minden részét kifogasolni lehetett, valamint (j bizonyitékokat felhozni, vagy alaki és
anyagi semmisségi okokra (Bp. 384-385. 88) hivatkozni. Sulyositasnak csak a vadléi, a
terhelt terhére iranyul6 fellebbezésnél volt helye. A masodfokon eljaré torvényszék ha-
rom-, az itélétabla 6ttagl tanacsban hatarozott. 1891-t6l az utdbbi elbtt is érvényesdlt
a kozvetlenség és a szobeliség elve.

Az eskldtbir6sag hatarozata ellen fellebbezéssel a felek nem élhettek; semmisségi
panaszt felment6 verdikt esetén 1914-ig csak alaki, blinosséget megallapité verdikt-
tel szemben anyagi okra is hivatkozva terjeszthettek el6, melyrél a Curia héttagu ta-
nacsban dontott. Létezett semmisségi ok miatti panasz a térvényszék és az itélétabla
jogerds itéletei ellen is. Ha az eskudtszék a vadlottat b(inésnek talalta, de mindharom
szakbiré arrdl volt meggy6z6dve, hogy az eskiidtek az tgy |ényegében a vadlott sérel-
mére tévedtek, a birésag az eljarast felfliggeszthette, és az ligyet a legkozelebbi (ilésszak
eskudtbirésdga elé utasithatta.



A koronaligyész a jogegység érdekében barmely jogerds blntet6 hatarozat ellen emel-
hetett sui generis jogorvoslatot. Az elitélt, annak hazastarsa, a torvényes képviseldje és a
védodje, valamint a hatésagok hivatalbdl a terhelt javara djrafelvétellel élhettek (Bp. 446.,
449, §8), a terhére azonban csak az ligyészség vagy a fémaganvadl6 kezdeményezhe-
tett perujitast.

Egyéni kegyelmet a kiraly, kbzkegyelmet az orszaggytilés gyakorolhatott.
6. Az itélétdbla elétti (jogorvoslati) eljdrds szabdlyai

Az itél6tabla a fellebbezés folytan hozzakerlt tigyeket Ulésen kivil (Bp. 398. §8), vagy
tanacsulésben (400. §), avagy fétargyalason (407. §) intézte el.

Az el6adé a tanacselndk hozzajarulasaval dlésen kiviil intézkedett, ha az iratoknak a
kiegészitése vagy a féugyészhez vald attétele (Bp. 396. 8), gyszintén a fellebbezésben
el6adottakra nézve felvilagositas mutatkozott sziikségesnek; ha a fellebbviteli fétargya-
las a vadlott idézése, illetdleg elallitasa nélkil volt megtartandod; s ha Uj taninak vagy
szakértének a fellebbviteli fétargyalasra valé megidézését kellett elrendelni. Az llésen
kival tortént intézkedések ellen felfolyamodasnak nem volt helye.

Azokat az Ugyeket, amelyeket Ulésen kivil nem intézhettek el, vagy amelyeknek az
Ulésen kivli elintézéséhez a tanacselnok nem jarult hozza, az eléado6 tanacsuilésre jelen-
tette be. A tandcstilések meghatarozott korlatok kozott nyilvanosak voltak, bar a felek és
a képvisel6ik nem szolalhattak fel. A tanacsilésen elsésorban az el6adé tett el6terjesz-
tést, azutan pedig a felllvizsgalando itéletet - s ha sziikség mutatkozott, mas iratokat
is - olvastak fel. A tanacs hatarozatat zart Glésben hozta, de nyilvanosan hirdetette ki.

E tanacsllésre tartozott az Ugydarab elintézése, 1. ha az itélétablanak a folllvizsga-
latra nem volt hataskore vagy illetékessége; 2. ha szabalyellenes felterjesztés miatt va-
lamely intézkedés, vagy az iratok kiegészitése, avagy a fellebbezésben eléadott koril-
ményekre nézve a torvényszék részérdl adandé felvildgositas volt szlikséges, és ezek
irédnt Glésen kivil nem tortént intézkedés; 3. ha a fellebbezés elkésett vagy nem az arra
jogosult nyujtotta be, illetve, ha az a jogszabaly szerint kizart volt, s a torvényszék ezek
ellenére terjesztette fel; 4. ha a torvényszék a hianyos fellebbezés kiegészitésére a felet
elmulasztotta felhivni; 5. ha a fellebbezést csupan a maganjogi igény targyaban vagy
a blinugyi koltségek miatt hasznaltak; 6. ha bizonyités felvétele, avagy a torvényszék
el6tt felvett bizonyitas megismeétlése, kiegészitése mutatkozott sziikségesnek; 7. ha az
itéletet alaki semmisségi ok miatt meg kellett semmisiteni, illetve a fellebbezést csakis
ilyen ok miatt jelentették be.



Az itél6tabla mindezek nyoman a hataskorének hianyat vagy illetéktelenségét mond-
ta ki, és az gy iratait az illetékes birésaghoz vagy mas hatdsaghoz tette at; avagy az
iratokat a szlikséges kiegészités, felvilagosito jelentés végett a felterjeszté birdésaghoz
rendelvénnyel visszakuldte, ha pedig a féligyész a fellebbezés fenntartasa targyaban
még nem nyilatkozott, az iratokat hozza tette at. Ha a késedelmes fellebbezést vagy
indokolasat a tabla elutasitotta, vagy a jogosult a fellebbezéstdl elallt, az iratokat az tigy
foltlvizsgalata nélkdl kuldte vissza, tovabba a targyanak megjeldlése nélkil bejelentett
fellebbezést az ligy irataival egyltt - hidnypotlasra felhivas végett - a torvényszékhez
utalta, végll a maganjogi igény tekintetében az elséfoku itélet vonatkozd részét hely-

benhagyta vagy megvaltoztatta.

Ha az itél6tabla a bizonyitast hianyosnak tartotta, vagy nyomatékos kétsége merdilt
fel a térvényszék itéletének alapjaul szolgalt ténybeli megallapitasok helyességére néz-
ve, és Ugy taldlta, hogy emiatt a vadlott vagy az elséfoku fétargyalason mar kihallgatott,
esetleg mas tanuk, szakértdk kihallgatasa, illetéleg Uj bizonyitas-felvétel sziikségelte-
tett, végzésben allapitotta meg: 7. a bizonyitas az egész tényallasra vagy csak a vitas
ténykérdésekre terjedjen-e ki; 2. mely bizonyitékok veenddk fel vagy szerzendék be; 3.
a bizonyiték felvétele, megszerzése a fellebbviteli fétargyaldson, avagy bird kikuldése,
netan birésag megkeresése Utjan torténjék-e. A bizonyitds mas iranyu kiegészitése a
torvényszéknek is meghagyhato volt.

VII. sz. minta a 25. §-hoz. Pénzii Ovedéki) kihagési figyek
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A jovedéki kihdgdsok ligykonyve

Atabla, ha figyelembe veheté semmisségi okot latott fennforgénak (Bp. 382., 384-385.
§8), az itéletet - azzal az egész eljarassal egyutt, mely a semmisségi okot megvalositd
cselekmeény utan kovetkezett -, megsemmisitette, és, ha Uj eljaras volt sziikséges, arra
ugyanazt a torvényszéket utasitotta, vagy azzal esetleg a tertiletén miikodé mas torvény-
széket bizott meg. Ha azonban a semmisségi panaszt a Bp. 384. § 2,, 5., 7., 8. és 10.
pontjaiban meghatdrozott valamely ok miatt hasznaltak, s a birdi tanacs a fellebbezést
alaposnak és egyttal az tigyet érdemben elbiralhaténak taldlta, az Ggyet fétargyalasra
utasithatta. Ha az itélet tobb vadlottrdl, illetéleg tébb blincselekményrdl rendelkezett, a



semmisségi ok pedig nem vonatkozott valamennyire és a kilonvalasztasuk lehetséges
volt: a tabla az itéletet csak abban a részében semmisitette meg, melyre nézve a semmis-
ségi ok fennallott. Ha az els6fok itélet nem tartalmazta a kotelezd elemeket, az itél6tab-
la a hatarozat megsemmisitése mellett ugyanazt a torvényszéket Ujabb itélet hozatalara,
illetéleg Ujabb fétargyalds tartasara, vagy a hidny pétlasara utasitotta. Ha az itélet nem
meritette ki a vadat, akkor az Ujabb itélethozast csak az el nem intézett vadpontokra kel-
lett elrendelni. Az egyeddl alaki semmisségi ok miatt hasznalt, de alaptalannak talalt fel-
lebbezést az itélétabla elutasitotta. E végzések ellen nem lehetett felfolyamodassal éini.

A kirdlyi itélétabla a fétdrgyaldsra a kozvédét mindig, bizonyitas felvétele esetén kivdil
a féugyészséget is a heti tlésszakban targyalandé lgyek jegyzékének kozlésével idézte,
a kilon védo pedig idézolevéllel volt megidézendd. A tébbi érdekeltet a fétargyalasra
kitlizott Ugyek heti jegyzékének a hirdetétablan valo kifliggesztése Gtjan s egyidejlileg a
fétargyalas hatarnapjat kozl6 ajanlott levélben kellett értesiteni. A kifliggesztés és a f6-
targyalas kozé tizenot napi id6kdznek, a féligyészség s a védok értesitése és a blnvadi
fétargyalas napja kozé pedig legalabb nyolc napnak kellett kdzbeesnie. A tabla minden
buntet6tanacsanak heti Gilésszakara az tgyvédi kamara havonként el6re a sziikséghez
képest egy vagy tobb kdzvédot rendelt ki. A kdzvédd megbizasa kiterjedt az itélétabla-
nak ugyanazon tanacsa el6tt a heti Glésszakban tartand6 valamennyi fétargyalasra és
az azoknal érdekelt mindenik vadlottra, kivéve azt a vadlottat, akinek érdekében kilon
meghatalmazott védé jelent meg. A kézvédé jelenléte nélkul csak akkor lehetett f6tar-
gyalast tartani, ha a vadlott kiilon véddvel jart el, s az a targyalason részt vett.

A fellebbviteli fétargyalasra mindig megidézték a szabadlabon védekez6 vadlottat, a
fogva levét pedig eld kellett allitani, ha az itél6tabla a torvényszék felmentd itéletét a
vadlo fellebbezése alapjan vizsgalta foldl, valamint a jelenléte mell6zhetetlen volt akkor
is, ha a birésag bizonyitast vett fel. A fétargyalas rendszerint az itélétabla székhelyén
volt tartando, de az eljaré tanacs a bizonyitas kdnnyitése végett - a féligyész meghall-
gatasa mellett - elhatarozhatta, hogy a f6targyalast a tabla kerlletén beltl fekvd azon
helyen tartja, ahol a bizonyitas-felvétel elére lathatélag a legkevesebb nehézséggel tor-
ténhet. A vadlo, a vadlott, a maganfél és képvisel&ik a targyalas hatarnapjanak kitlizése
utan az Uigy iratait - a fétargyalast megel6z6 masodik nappal bezérdan - a tabla hivata-
los helyiségében tekinthették meg.

A fellebbviteli fétargyalasra a térvényszék el6tti fétargyalas rendelkezéseit (Bp. XVIII.
fejezet) az alabbi eltérésekkel alkalmaztak.

A fétdrgyalds megnyitasa utan az elndk felhivasara az el6ado a fellebbezés szabta
keretben el8adta az Ugy allasat, kilonosen kiemelte az itélet megtdmadott részét és az
okokat, melyekkel a perorvoslat tdmogatva volt. Ezutan felolvasta vagy felolvastatta az
elséfoku itéletet. Az el6ado elbterjesztésének befejezése utdn az elndk, a tanacs tobbi
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tagjai és a felek az egyes pontok felvildgositasat s tovabbi iratok felolvasasat kivanhat-
tak. Az e targybeli hatarozat ellen kilén perorvoslat nem volt hasznalhato.

Ha a megidézettek kozil egy vagy tébb elmaradt, a tanacs a megjelent felek és kép-
visel6ik meghallgatasa utan hatarozott, hogy megtarthaté-e a fétargyalas. A szambavé-
telt kovetéen maga az gy targyalasa a torvényszeék itéletének s - ha a fellebbezd (vagy
az ellenfele) a fétargyalason nem vett igénybe jogi képvisel6t - a fellebbezés(ek) és az
ellenészrevételek felolvasasaval kezd6dott. Azon vadlott, tanti vagy szakért6 vallomasa,
illetéleg véleménye, akinek a fétargyalasra vald6 megidézését a tanacsilés nem taldlta
szikségesnek, a tabla hatarozata alapjan felolvashaté volt. Ha azonban az itél6tabla az
egész bizonyitas ismétlését rendelte el, a vadlott kihallgatasa s a bizonyitas felvétele a
torvényszék itéletének, a fellebbezésnek és az ellenészrevételeknek a felolvasasa utan,
az lgy el6adasa nélkul volt teljesitendd. Azt a megjelent tandt, akinek a valloméasara
valamelyik fél (j bizonyitékként hivatkozott, vagy akit azonnal elé lehetett allitani és a
személyazonossagat igazolni, a tabla a fétargyaldson nyomban kihallgathatta, feltéve,
hogy a vadlott is jelen volt.

Az Ugy el6adasa (Bp. 418. 8), illetéleg a bizonyitas-felvétel befejezése utan (419., 420.
§§), az elndk a fellebbezd fél képvisel6jét vagy ennek hidnydban magét a fellebbezét
felhivta az okainak kifejtésére. Erre az ellenérdek(i fél (és képvisel6je) valaszolhatott.
Mindig a védot illette az utolsé felszolalas.

Ha nem volt indokolt Gjabb tanacsilés tartadsa a dontés el6tt, a tabla az tgy érde-
mében itélt. Ha a fellebbezést alaki semmisségi ok (Bp. 384. §) miatt terjesztették eld,
és az itélétabla a fétargyalds megtartasa utan a fellebbezést alaposnak, s az tigyet ér-
demben is elbirdlhatonak taldlta, az itélet megsemmisitése mellett az tigy érdemében
hatarozott. Ha a perrendtartds 385. §-aban meghatarozott anyagi semmisségi okok va-
lamelyike forgott fenn, és az a fellebbezés folytan vagy hivatalbdl figyelembe veend6
volt: az itél6tabla a torvényszék itéletét vagy annak részét megsemmisitette, s a jognak
megfeleld itéletet hozott. Ha azonban a térvényszék felment6 itélete ellen a vadloé fel-
lebbezett, s a vadlott a fellebbviteli fétargyaldson nem jelent meg, a tabla az elséfoku
hatarozatot a vadlott terhére nem valtoztathatta meg. Ha az itél6tabla azt talalta, hogy
az elséfoku itélet a tavolmaradt vadlott terhére lett volna megvaltoztatando, koteles
volt 6t el6bb kihallgatni, és evégett a fellebbviteli fétargyalds félbeszakitasa vagy elna-
polasa mellett ismét megidézni, esetleg el6vezettetni. Ha a vadlott az elséfoku birésag
itéletének meghozasa utan meghalt, a kiralyi tabla hatalyon kivil helyezte a térvényszé-
ki itéletet, és az eljarast megsziintette.

A kirdlyi itél6tabla a fellebbezés el- vagy visszautasitasa, a kiegészit6 intézkedés vagy

az elséfokd hatérozat - a blinvadi eljaras szabalyainak megsértése miatti - megsem-
misitése esetében végzést, egyébként itéletet hozott. A fellebbviteli fétargyalason jelen



volt jogosultak semmisségi panaszanak bejelentésére s indokolasara nyitva allé hatar-
id6 lejarta utan, ha azzal nem éltek, az itélétabla a hatarozatanak kiadmanyat a kozlése
végett (az Uigy irataival) az elsé fokon eljart torvényszéknek kildte meg. Ha a fellebbviteli
fétargyalason jelen volt jogosult semmisségi panasszal élt, a torvényszék a feleket errdl
értesitette (Bp. 381-425. 88).

f) A gyorsitott blinvadi eljaras az elsé vilaghaboru alatt

A haborl esetére sz6l6 kivételes intéz-
kedésekrdl alkotott 1912. évi LXIIl. tc. 31.
§-aban nyert felhatalmazas alapjan a gyor-
sitott blinvadi eljarasnak a Bp.-ben fog-
laltaktol eltérd szabalyait az igazsagugyi
miniszter kilon rendeletekben allapitotta
meg. E normak kiterjedtek a rendes gyorsi- MAQYAR KIRALY!
tott eljarasra, valamint kilon fejezetekben 16AZsAGUaYMIMSZTER.
a rogtonitélé biraskodasra.”® E helyt csak
az el6bbiekkel foglalkozunk.

szdm.

Azon blincselekményeket, amelyek a 13752
gyorsitott blinvddi eljdrds ald tartoztak, Ggy- 1915.vm. K,
szintén azt a foldrajzi teriletet, melyre ez
eljarasnak a hatalya kiterjedt, valamint e Az lgazsdgiigyi Minisztérium emblémdja
szabalyok életbeléptetésének idépontjat a
kormany altal kibocsatott rendeletek hatéroztak meg.?* A gyorsitott eljarasnak csak ak-
kor volt helye, ha a terhelt vagy a cselekmény nem tartozott a katonai blintet6biraskodas
ala.*® A gyorsitott blinvadi eljarast a nyomtatvany Gtjan megvalésult blincselekmények
elbiralasakor is kovetni kellett; a hatalyossaganak tertiletén minden térvényszék birt
sajtobirésagi hataskorrel, valamint mindegyik tgyészség sajto-kozvadloi jogosultsaggal
(Gye. 21. 8). A gyorsitott eljarasra utalt tgyeket nem lehetett egyesiteni olyanokkal, me-
lyek nem estek e kategoériaba. A specidlis klauzulak 1914. julius 27-én Iéptek hatalyba.

Kotelezé jogi védelemkor, ha a megfelelé képesitésti védé nem allt rendelkezésre,
kozvédoul tgyvédijelolt vagy mas ,alkalmas jogtudd” is meghatalmazhaté vagy kiren-
delhetd volt. A véddket az Ggyvédi kamara székhelyén is a torvényszék elndke rendelte
ki. A védd a vadirat benyujtasaig a terhelttel csak hatésagi személyellenérzés mellett
érintkezhetett, s az iratokat csak akkor tekinthette meg, ha ez az eljaras céljat és a had-
viselés érdekeit nem veszélyeztette. A fétargyalast a védelem el6készitése miatt nem
lehetett elhalasztani. A védd elmaradasa vagy az, hogy nem volt kirendelhetd, a targya-
las megtartdsat altalaban nem akadalyozta (Gye. 8. §).



Az eljarasban vizsgalatnak nem volt helye, azt a nyomozas potolta. A nyomozast az
Ugyészség maga is teljesithette, ekkor az Ugyészséget ugyanazok a jogok illeték meg,
mint a Bp. szerint a vizsgalobirot a vizsgalat folyaman. A rendéri hatosag szinte barmi-
lyen nyomoz6 cselekményt elrendelhetett és elvégezhetett, de koteles volt ezekrdl az
Ugyészséget késedelem nélkul értesiteni. A nyomozast az ligyészség a hatarrenddrség-
re is bizhatta. Egyes nyomozati cselekmények foganatositasa végett a katonai hatésa-
gokat is meg lehetett keresni.

A nyomoz6 eljarasban minden hosszadalmassagot kerdilni kellett. Jegyz6konyvet csak
olyan cselekményekrdl szerkesztettek, amelyek a fétargyalasnal bizonyitékul szolgéaltak,
és jellegiiknél fogva ott nem voltak megismételhet6k; maskor az is elég volt, ha a kihall-
gatott személy vallomasanak lényeges tartalmarél a jegyz6konyvvezet6 vagy a cselek-
ményt foganatosité maga rovid feljegyzéseket tett, és ezt alairta. Szakért6i szemlénél és
vélemény adasanal egy szakérté minden esetben elégséges volt; a halottszemlénél és
a boncoldsnal sziikség esetében a kezel6orvost is alkalmazhattak ilyenként, ha mindez
nem mutatkozott aggalyosnak. A nyomozé hatésag intézkedései ellen, ha a Bp. a peror-
voslatot megengedte, a terhelt huszonnégy 6ra alatt élhetett e/dterjesztéssel az elséfoku
birésadghoz. Térvényszéki ligyekben az elGterjesztés feldl a torvényszék buntetd tana-
csa hatarozott. Tovabbi perorvoslat nem létezett (Gye. 9-10., 12. §8).

Az el6zetes letartoztatas tartamara a vizsgalati fogsagra vonatkozé szabalyokat alkal-
maztak (Bp. 148-151. 88), a megsziintetése targyaban pedig a fétargyalas kit(izéséig az
ligyészség hatarozott. A letartoztatott terheltet biztositék ellenében nem lehetett sza-
badlabra helyezni (Gye. 11. 8).

Az ligyészség, mihelyt a nyomozas adataibél a vademelésre elegend6 alapot talalt,
késedelem nélkul, lehetd rovidséggel szerkesztett vadiratot terjesztett a birdsag elé,
amelyben az lgy fétargyalasara hatarnap kit(izését is kérte. A vadiratot a fétargyalasi
tanacs elnokénél kellett benyujtani, aki a targyalasra hatarnapot tlizétt, majd a vadira-
tot a terhelttel az idézéssel egyitt kozolte, és megtette a targyalds el6készitéséhez szik-
séges egyéb intézkedéseket. A vadirat ellen kifogassal nem lehetett élni. A fétargyalas
napjat ugy kellett megvalasztani, hogy a vadiratnak a terhelttel kozlése és a hatarnap
kozé legalabb hdromnapi id6koz essék, kivéve, ha a terhelt az intervallum megrovidi-
tésébe kifejezetten beleegyezett. A vadlottnak az Uj bizonyitékok megszerzése iranti in-
ditvanyat legkésébb a vadirat kozlését kovetd napon kellett megtennie. A fétargyalasra
tavirat vagy telefon Gtjan is lehetett idézni. A tanacs elntke a nyilvanossagot a rendes
eseteken kivil (Bp. 293. 8) akkor is kizarta, ha az az allam biztonsagat, vagy a katonai
szolgdlati érdekeket veszélyeztette. Ha a nyilvanossagot az allambiztonsag veszélyez-
tetésének okabol zartak ki, a fétargyalason még a vadlott bizalmi férfiai sem lehettek
jelen. A fétargyaldst elhalasztani, félbeszakitani vagy elnapolni csak elkertlhetetlendil



sziikséges esetben és csak a legrovidebb idére szabadott. A bizonyitas kiegészitését a
birésag kiszallassal vagy az egyik tagjanak kiklldésével is elvégezhette (Gye. 12-16. 88).

Az itéletet mindjart a meghozasa utan ki kellett hirdetni. Az itélet ellen egyfoku peror-
voslatnak volt helye, ha azt a Bp. egyébként nem zarta ki. A perorvoslatot azonnal, az
itélet kézbesitése esetén az ettdl szamitott harom nap alatt kellett bejelenteni, az indo-
kait pedig a hatarozat kozlésétél mért harom nap alatt lehetett irdsban beadni. Ha az
elséfoku birdsag a torvényszék volt, az a perorvoslat bejelentése esetében az iratokat -
a harom nap eltelte utén - az itél6tablahoz mint fellebbviteli birésaghoz terjesztette fel.

A tabla az gy targyaldsdra az iratok felérkezésétdl szamitva nyolc napon beldl td-
zOtt hatérnapot. A fellebbviteli targyalast a vadlottnak a Bp.-ben megkivant jelenléte
nélkdl is megtarthattak, ha az nem volt megidézhetd vagy eléallithatd. Ellenben, ha a
vadat olyan biintett miatt emelték, amelyre a torvény 6t évig terjedhet6 szabadsag-
vesztés-bintetésnél stlyosabb biintetést dllapitott meg, az alsébirésag altal felmentett
vadlottat az itél6tabla a vad targyaul szolgalé cselekményért csakis a Bp. rendes szaba-
lyainak megfelelden itélhette el. Ujrafelvéteinek, valamint a Curia elétti semmisségi el-
jarasnak és a jogegység érdekében emelt jogorvoslatnak a gyorsitott eljarasban hozott
hatarozatok ellen is a perrendtartas szerint volt helye. Halalblntetés kiszabasa esetén
az a birésag, amelyik a jogerds itéletet hozta, a kegyelmezés kérdésében a blintgyi
iratokat - az esetleg beadott kegyelmi kérvénnyel, valamint az eljart tigyészség és a bi-
rosag véleményével egylitt (Bp. 497. 8) - a kirdlyhoz valé felterjesztés végett kozvetlendl
az igazsagugyi miniszterhez kildte meg (Gye. 17-20., 23. 88).

Ha a gyorsitott blinvadi eljarasi szabalyok idébeli hatalya megsz(int, a jogerds hata-
rozattal még be nem fejezett ligyekben az eljarast a Bp. szerint kellett tovabbfolytatni,
és evégbdl az iratokat a rendes birésaghoz attenni. A térvényszéknek a gyorsitott elja-
ras hatalyossaga alatt keletkezett hatarozataira azonban az itélétabla is a széban 1évé
rendeleteket vette iranyadoknak. E torvénykezésnek a haboru kitérésekor bevezetett
és 1915-ben modositott szabalyain csak 1917 kdzepén enyhitettek; ez kiterjedt a beha-
tébb nyomozas és bizonyitas-felvétel kbvetelményére, valamint tagabb jogi lehetdsége-
ket biztositott a védelem részére.?*!



Il. A polgdri peres eljdrdsjog forrdsai és
fejlédése

1. Jogforrdsok

A polgéri eljarasjogot a dualizmus idején szamos torvényiink szabalyozta. Ezek kozul
a legfontosabb a Polgari térvénykezési rendtartas targyaban alkotott 1868. évi LIV. tc.
(réviden: Ptrt.), majd az 1911. évi |. tc.-ben kihirdetett Polgari perrendtartas (réviden:
Pp.) volt. A Ptrt. jogintézményei még dtmenetet képeztek a korabbi évszazadok birésa-
gai és eljarasjoga, valamint a polgari kornak a szébeliség és a kozvetlenség elvein nyug-
V6 perjoga kozott.?*2 Mivel a Pp. végll csak 1915. janudr 1-jén, a vildghaboru alatt Iépett
hatalyba, a dualizmuskori polgari eljarasjog nagyobb része a Ptrt.-én alapult. Ugyanak-
kor a sommas torvénykezés kulonboz6 tipusaira vonatkozdan egyéb jogszabalyok is
keletkeztek, melyek kozil a béke- és a kozségi biraskodast, 23 a modernizalt sommas
pert,?* valamint a fizetési meghagyasos eljarast?** szabalyozok emelendék ki. Szintén
nehezitette a jogérvényesitést az Ggynevezett kilon Ggybirésagok létezése (pl. a keres-
kedelmi és valtd torvényszékek, a jovedéki birésagok, a termék- és gabonacsarnokok
birésagai, a banyabir6sagok, az urbérrendezést végzé forumok), melyek eltérd szaba-
lyokkal mlkédtek részint a specialis torvények, részint a szokasjog alapjan.

1759,
-y,

IratbOI'i‘bék ] iy “"‘i :":-rua.q.m?ur.”

Neltoniguint, bogy 8 mdr.Curla elofkl teadess miat

" bitowig, & mel Gapon tartett Gléstben hoett he
sete merint CHTZINBRKY Agpst
ek el ninl tendt midunttendinek

elndki iigyben.

Iratboriték fedélapja Igazsdgiigyi miniszteri dtirat
Lényeges tehat hangsulyozni, hogy a vizsgélt korszakban a polgari eljérasjog forrasa

nem csupan a Pp. és az azt hatélyba léptetd torvény (1912. évi LIV. tc,, réviden: Ppé.), il-
letve ezek birdi gyakorlata volt, hiszen azok csak az éra legutols6 éveiben voltak alkalma-



zandok. A szertedgazd normak nem teszik lehetévé, hogy e helyt minden polgari jelleg(
eljarassal foglakozzunk, ezért csak a rendes peres eljardsra koncentraljuk a figyelmet.

2. Az 1868. évi Ptrt. szerinti rendes eljdrds jellemzdi

A két peres eljarastipus kulénbozésége a Pp. el6tt volt igazan szembet(ind. A Ptrt.
a sommas - vagyis a gyorsitott szébeli - eljaras hatalya ala es6 targyakat sorolta fel,
minden egyéb a rendes, irasbeli pervitel kdrébe tartozott. Ennek megfelel6en a sommads
eljardsi szabdlyok érvényesiiltek 1. az olyan kereseteknél, melyek targya a 300 forint
értéket nem haladta tul, és kilon tgybirésdghoz sem voltak utalva; 2. az 6sszegre valo
tekintet nélkil minden olyan keresetnél, melyre nézve a sommas eljarast a felek okirat-
ban kikototték, és a kdvetelés teljes mértékben az azt igazol6 okiraton alapult, feltéve
ez esetben is, hogy nem létezett a kOvetelés érvényesitésére kulon tUgybirdsag; 3. a két
évnél nem korabbi kamatok, életjaradéki, tartasi és élelmezési kotelezettségek teljesi-
tése iranti pereknél, ha magara a fékotelezettségre nézve kétség nem forgott fenn; 4.
a két évnél nem korabbi bér és haszonbér megfizetése iranti tigyekben; 5. a bérlet- és
haszonbérletbdl val6 elmozditas iranti keresetek esetén a szerz6dés lejarta vagy a bérfi-
zetés elmulasztasa miatt; 6. a bérlemény fenntartasa, valamint a szerzédé felek altal
vilagosan elvallalt minden viszonos kotelezettség teljesitése iranti keresetekkor, a bérlet
tartama alatt; 7. az olyan kartéritési pereknél, melyeket a bérld a bérlet tartama idején
a bérbeadd ellen a bérlemény nem hasznalhatésaga, vagy a bérbeadd a bérl6 ellen a
bérlemény rongalasa miatt inditott, ha az ehhez val6 jogot a szerz6désbe foglaltak; 8.
az 1840. évi IX. tc.-ben foglalt egyes mezei rendérségi tigyekben; 9. a birtokvédelmi (ha-
tarjarasi, mezsgyeigazitasi és sommas visszahelyezési) kereseteknél, melyekkel azon-
ban a tulajdonjogi vitat nem lehetett 6sszekétni; 70. a szolgalati, fuvarozasi, szallitasi és
munkabérek vagy dijak iranti igények elbiralasakor az 6sszegre valo tekintet nélkal; 77.
a ,szdlldsadas viszonyabdl” az utazé s a szalldsadé koézott felmerilhetd minden kereseti
kovetelésnél, ha ezt a panaszlott ellen, ott tartézkoddasa alatt inditottak; végil 72. azon
esetekben, amelyekben a térvény ilyen eljarast rendelt (Ptrt. 93. §).

Ha az alperes a kereset alapjaul felhozott okirat valodisagat kétségbe vonta, és az a
rendelkezésre all6 tényekbdl nem tlnt ki, vagy az e célbdl kit(izott egyszeri targyalason
azt nem bizonyitottak be, valamint akkor is, ha az alperes olyan szavatosra hivatkozott,
aki perbe hivasanak a birésag helyét latta (Ptrt. 79. 8), a felperest a rendes eljarasra kel-
lett utasitani. Ez eseteken kivil a sommdas természet( Ugyek a rendes peres Utra nem
voltak attehet6k. A felperes ama végzés ellen, mellyel a sommas eljaras helyett a rendes
perre utasitottak, 6nall6 semmisségi panasszal élhet (95., 96. §8).

A rendes per strukturdja viszont az Ujkori s a reformkori eljarasjog megszokott rendjét

kovette, ahol a felek elére szerkesztett beadvdnyok formajaban (keresetlevél, ellenirat,
valasz, viszonvalasz, végirat, ellenvégirat) kommunikaltak, replikaztak egymassal és ma-
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gaval a birésaggal is. A szobeliség és a kozvetlenség elve igy altaldaban nem érvényesiilt,
s emiatt a felek jobbara jogi képvisel6t voltak kénytelenek alkalmazni, hiszen a birésag
nagyrészt a pertarban el6terjesztett irott beadvanyaik alapjan itélt.246

A kozvetlen bizonyitds eszkdzei a beismerés, az okirat, a tantvallomas, a biréi szemle
és az eskl voltak, de ilyenek hidnyaban valamely allitas vagy tagadas valdsagat telje-
sen bebizonyitott tényekbdl vont okszer(i kovetkeztetés altal, kozvetve is bizonyitani
lehetett. Minden bizonyitékot rendszerint az ,,illetd helyen” kellett kozoIni vagy felhozni.
A félnek azonban joga volt valamely késSbbi periratban is bizonyitékot megjeldini, ha
koradbban nem tartotta val6szintinek, hogy az elébbi perirataban tett allitasat az ellenér-
deki fél tagadni fogja, vagy, ha a bizonyito fél kimutatta, hogy a bizonyitékot hamarabb
felhoznia nem lehetett (Ptrt. 152-156. 88).

A tanukhoz a felek csak irasban is benyuijtott kérdéseket intézhettek, egyébként a bi-
résag a tanukat széban hallgatta ki. A jegyz6konyvezett, majd felolvasott vallomast alaki-
lag eskuivel erdsitették meg arra nézve, hogy a vallomast tevé az altala ismert valésagot
nyilatkozta, és abbdl semmit nem hallgatott el. A felek az ekként rogzitett vallomasokkal
kapcsolatban Ujabb periratot terjeszthettek el (Ptrt. 190-210. §8). A szemlét a birésag
hivatalbdl is elrendelhette; a torvénykezési rendtartas altal hasznalt fogalmak alapjan
a szakért6 véleményadasa és a birdi becslés szintén szemlének minésult (211-220. 88).

A Polgari torvénykezési rendtartas egyik legkonzervativabb jogintézményét az eskiivel
vald bizonyitds lehetdsége képezte, ha valamely dont6 ténykortlményre nézve mas bi-
zonyitas felvétele nem volt lehetséges. Az eskii tartalmat az azt elrendeld részitéletben
vagy az iranta létrejott egyezségben sz6 szerint meg kellett fogalmazni, valamint azon
jogkovetkezményeket is meghatarozni, melyeket az eski le nem tétele vont maga utan.
A nemei: a féeskU, a potesku, a becsléesku és a felfedezd esku voltak.

A féeskiivel valé bizonyitas Ggy tortént, hogy a bizonyité fél a dontd ténykortlmények
irant ellenfelét a féeskivel megkinalta, ha semmi mas bizonyitéka nem létezett. Féeskuit
feltételesen is fel lehetett kinalni azon esetre, ha a bizonyitds mas médon nem sikeruine.
Amidén mindkét félnek sajat ténye forgott fenn, vagy a ténykorilményekrdl mindkét fél
kozvetlen tudomassal birt: a megkinalt fél a féeskut letenni vagy visszakinalni tartozott.
Ha az ajanlott féesku elfogadasara nézve a perben hatarozott és vilagos nyilatkozat nem
tortént, gy volt tekintendd, mintha a fél, akinek a féeskut kinaltak, azt elfogadni és leten-
ni vonakodott. Azt a felet, aki a részére megajanlott féeskut sem letenni, sem ellenfelének
visszakinalni nem akarta, Ugyszintén ez utébbit, ha a visszakinalt féeskit nem fogadta el,
a széban 1évé kortlményre nézve pervesztesnek kellett nyilvanitani. Ha a bizonyitand6
tényrél csupan az egyik fél birt kozvetlen tudomassal, a perben el6adott kértlmények
tekintetbevételével a bird hatarozta meg, van-e helye féeskiinek. Ha helyt adott a bir6 e



bizonyitasnak, a féeskut az volt koteles letenni, aki a ténykorilményrél kozvetlen tudo-
massal birt, akdr maga ajanlkozott arra, akar az ellenfele kindlta meg.

Ha valaki csak fél- (nem kozvetlen) bizonyitékot szolgaltatott, de azt az ellenfele nem
Lerbtlenitette meg”, a bizonyiték kiegészitése végett pdteskiinek volt helye. Ha pedig
ugyanazon tényre nézve a felek mindegyike eléadott ilyen ,félbizonyitékot”, poteskut
nem alkalmazhattak, hanem a ténykortlményt be nem bizonyitottnak tekintette a biré-
sag. Midén valamely kértéritési vagy - valodisdgara nézve kétségen fellil &ll6 - mas kéve-
telés 6sszege nem bizonyosodott be: a biré a bizonyité félnek becs/6 eskiit itélhetett, még
ha azt a masik nem ajanlotta is. Ha valaki okiratokat, adéssagokat vagy értéket tartozott
felfedni, erre az ellenfél kérelme folytan azzal volt kotelezhetd, hogy bemondasa val6sa-
gat felfedezé eskivel kell bizonyitania. Az ilyen kérelmet, ha nem 6nallé kereset targyat
képezte, alkereset alakjaban kellett benydjtani, kiilon targyalni és végzésben donteni el.

Az eskliket személyesen, a birésag altal meghatarozott idépontban, lehetéleg a per
birésaga el6tt mondtak el. Akik hitvallasuk alapjan eskit nem tehettek, helyette ,inne-
pélyes bizonylassal” élhettek (Ptrt. 221-244. 88).

A bir6sag a per folytan kifejtett tények és el6adott bizonyitékok alapjan, a térvények
s a szokasjog szerint hozott hatarozatot; az Gigy érdemében - a kereseti kdvetelésen
tal nem terjeszkedve - végitélettel, egyébként végzéssel dontott. Az eljaras befejezhetd
volt a bird el6tt kotott egyezséggel is (Ptrt. 245-258. 88).

A Ptrt. a rendes jogorvoslatokat ésszefoglal6an fellebbvitelnek nevezte, amely felleb-
bezés vagy semmisségi panasz lehetett. Fellebbezésnek csak az itélet és meghatérozott
végzések ellen volt helye. Az utébbiak kdrébe a kdzds tulajdond okirat be nem mu-
tatasabol eredé jogkovetkezményt megallapitd, a felfedez6 eski targyaban hozott, az
elhunyt fél eskijét letettnek nyilvanito, a zarlatot elrendel6, a végrehajtasi eljarasban
befolyt vételar felosztasarél rendelkezd, a végrehajtasi igényperekben hozott, a felhiva-
si perben a jogérvényesitésre iranyul6 felhivas lehetésége targyaban kibocsatott, vala-
mint az osztaly ala nem ker(lt ingatlan javak kdzos orokségként torténd bekebelezését
elrendeld végzések tartoztak (Ptrt. 294. 8). Egyéb végzéseket az itélettel szemben eld-
terjesztett fellebbezésben lehetett sérelmezni. A fellebbezés altaldban kétfoku volt: azt
a kiralyi torvényszékek és/vagy az (1891-ig kettd, azutan tizenegy) itél6tabla intézte el az
iratok alapjan. 1907-t6l a torvényszékek hataskorébe tartozé olyan vagyonjogi perek-
ben - ideértve a kereskedelmi- és valtougyeket is -, melyekben a per targyanak értéke
jarulékok nélkil az 1000 koronat nem haladta meg, a masodfoku birésag hatarozata
ellen rendes fellebbvitellel mar nem lehetett élni (1907: XVILI. tc. 4. §).

A semmisségi panasz benyujtasanak huszonkét lehetséges jogcimét a Ptrt. taxativan
nevesitette a 297. 8-aban. E fellebbviteli forma csak a konkrét causa megjellésével volt



érvényes, mig a fellebbezés ennek megjeldlése nélkiil is megallhatott. Erdekesség, hogy
e két tipusu jogorvoslatot a végitélet ellen - kiilon-kilon beadvanyban - parhuzamosan
is igénybe lehetett venni; ilyenkor a semmisség kérdésében kellett el6bb donteni, s ha
a panasznak a fels6birésag nem adott helyt, akkor lehetett az iratokat a fellebbezési
birésaghoz dttenni. A semmisség tekintetében 1907-ig a Curia, azt kdvetéen a jarulékok
nélkil szamitott 2500 korona pertargyértéket meg nem haladé sommas tgyekben -
kizarélag az iratok alapjan - a terUletileg illetékes itél6tabla dontott (Ptrt. 298-305. §§,
1907: XVIL. tc. 3. 8).

Amasod- és a harmadfoku eljaras tisztan processzudlis szabdlyairdl a torvény érdemben
nem rendelkezett, lévén nem szdbeli és nem kozvetlen, azokra 1881-ig a budapesti és a
marosvasarhelyi kiralyi tabla, valamint a Curia kialakult joggyakorlata, illetve a biréi Ggy-
viteli szabalyok vonatkoztak. Az 1881. évi LIX. tc. novellaris médon pétolta a hianyzé nor-
makat (32-50. 88), tovabba modositotta a semmisségi okok torvényi kataldgusat (39. §).

Eszerint az {tél6tablak a torvényszékekrél! fellebbezett (masodfoku) ligyekben 6tta-
gu, a jarasbirosagoktol fellebbvitt (harmadfoku) tigyekben pedig haromtagu tanécsban
hataroztak. Az itélétabla az els6foku vagy a masodbirdsagi itéletet semmisségi okok
fennadllasa esetén megsemmisitette, a tényallds megalapozatlansaga miatt pedig felol-
dotta, és poteljarast, bizonyitasi eljaras felvételét vagy Gjabb itélet hozatalat rendelte el
végzés formajaban. Ha viszont akar helybenhagyta, akar megvdltoztatta az alsébb foku
birésagok itéletét, szintén itélet alakjaban hatarozott. igy jart el akkor is, ha az elsé- vagy
masodbirdsagi itéletet csak részben oldotta fel, részben pedig érdemileg dontott.

Azon sommas perekben, amelyekben a kereset targya jarulékok nélkil az 500 forint
készpénzt nem haladta meg - ide nem értve a kartéritési pereket -, tovabba nem kész-
pénzbeli kbvetelés iranti olyan sommas perekben, melyekben a felperes a keresetében
a per targya helyett 200 forintot meg nem haladé 6sszeget elfogadni késznek nyilat-
kozott, az elséfoku birésagi itéletet helybenhagyd masodfoku itélet ellen az 1881. évi
reformok utan tovabbi fellebbezésnek nem volt helye. E jogorvoslati rendszert az 1893.
évi XVIII. tc. modernizalta, mivel a sommas maganjogi perekben - a magyar jogtorté-
netben el6sz6r - az itélétablak elStt is megvalositotta a polgari fétargyalds szobeliségét,
kozvetlenségét és nyilvanossagat.?*’

A Polgari torvénykezési rendtartas szerint rendkiviili jogorvoslatul igazolasi, valamint
perdjitasi kérelmet lehetett el6terjeszteni (Prt. 306-323. §8).

Részben eltérd eljardst kovettek a jogszolgaltatd szervek ex lege a magéanjogi kozségi
birdskodasban,?*® a vasari birdskodasban, a valasztott birdsag elétti eljarasban, a fel-
hivasi perben, az elézetes bizonyitas folyaman, az 6rokosodési eljarasban, valamint a
hivatalos bizonylatokkal 6sszefliggé tigyekben.



3. A Polgdri perrendtartds hatdskori szabdlyai

Az 1911. évi Polgdri perrendtartas hosszu el6-
késziiletek utan megalapozta a modern polgari
pervitelt a korszak Kozép- és Nyugat-Eurépaja-
ban mar elterjedt alapelvparos, a szobeliség és a
kozvetlenség szem el6tt tartasaval, maga mogott
hagyva az irdsbeliség és az eskubizonyitas anak-
ronisztikus normait, bar az utébbi tekintetében
még dtmentett néhany megoldast. Eppen itt volt
mindennek az ideje, hiszen az egész kontinens
szamara példaadé napoleoni polgari eljarasjogi
kodifikacié utdn mar tébb, mint szaz év telt el.

A Pp. altal kortilirt perek szabalyai - az osztott
pervitel, vagyis az 6nallé perfelvételi targyalas Pldsz Sandor
kivételével, amelyen a pergatld kifogasokat, a
kizarasra iranyuld inditvanyokat és az érdemi alperesi ellenkérelmet, valamint az eset-
leges viszontkeresetet és keresetmodositast kellett el6terjeszteni - mar meglehetésen
hasonlitottak a maiakra.

E kbdex a hatdskorok elhatdroldsdban a jarasbirésagok el6tti elséfoku pertargyak felso-
rolasabol indult ki (Pp. 1. 8), s ami ott nem szerepelt, az a torvényszékek elé tartozott, va-
lamint ezeken felll is kizdrélag a torvényszékek jarhattak el els6foku birésagként az alabbi
tigyekben: 7. a hitbizomanyi viszonybél szarmazé perek; 2. a birak és mas allami tisztvi-
seldk, a valasztott birak, valamint a budapesti aru- és értéktoézsde, a vidéki termény- és
gabonacsarnokok kilon birésagainak birdi, tovabba a térvényhatosagok és a kbzségek
tisztvisel6i és eldljardi, bizottsagi tagjai és képviseldi altal hivatalos eljarasukban oko-
zott karok megtéritése irant ellentik vagy jogutédaik ellen inditott perek; 3. az elébbi
pontban emlitett személyek hivatalos eljarasaboél eredé kar megtéritése irant az allam,
a torvényhatosag vagy a kozség ellen inditott perek; 4. azon igyek, amelyeknek targya
a kereskedelmi cég hasznalatanak joga, valamint a jogosulatlan hasznélatbol szarmazo
kartéritési kovetelések voltak; 5. az olyan perek, melyeket a kdzkereseti vagy a betéti
tarsasag tagja a tarsasag feloszlatasa, tag kizarasa, a képviseleti jog vagy az lizletvezetési
megbizas visszavonasa, avagy az ellendrzési jog érvényesitése végett inditott, tovabba
azok, amelyeket a tag maganhitelezdje a tarsasag feloszlatasa végett kezdeményezett;
6. a részvénytarsasag vagy a szovetkezet kozgy(ilési hatdrozatanak megtamadasa iranti
perek; 7. azon kartéritési perek, amelyeket a valtoovasok felvétele koruli szabalytalan-
sdgok és mulasztasok alapjan az 6vatold személyek (vagy jogutddaik) ellen inditottak
(1876: XXVII. tc.); 8. a banyabiraskodas hatalya ala esé legtobb jogvita; végul 9. azok a
perlekedések, melyeket kiilon jogszabaly a térvényszék hataskorébe utalt (Pp. 2. 8).
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Masodfokon - az els6folyamodasu birésagtol fliggben - fellebbezési birésdgként a
terlletileg illetékes torvényszék vagy az ugyanilyen itél6tabla jart el. A tablak itéletei-
vel szembeni felllvizsgalati kérelmeket a Curia biralta el, a torvényszékek fellebbviteli
hataskorben hozott itéletei ellen 2500 korona targyérték felett a fellilvizsgalati kére-
lemrdl szintén a Curia, egyébként az itél6tablak dontottek (Pp. 525. §). Mivel a jogerd
felllvizsgalati eljaras igénybe vétele esetén csak annak befejezése utan allt be, nem pe-
dig elé&tte, igy rendkiviili jogorvoslatnak csupan a perujitds szamitott (563. §). A végzések
ellen egyfoku felfolyamodadst lehetett igénybe venni, ami korlatozott fellebbezést takart
(548-562. 88). A tablak az érdemben mindig tarsas birésagokként déntottek a tanacsel-
nokon kivil rendszerint még két vagy négy birdval, de 1916. augusztus 28-t6l a polgari
peres és nemperes tigyekben csak haromtagut tanacsokban jarhattak el.24

V, sz. minta a 25. §-hoz. Polgéri peres és nem peres iigyek (P.) figykdnyve az itél6tablan.
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A polgdri tigykdnyv rovatai
4. A mdsodfoku eljdrds az itélétabla el6tt

Ha az tigynek szdbeli targyalason kivili elintézése nem volt lehetséges, a fellebbezési
tanacs elndke az itélettel szembeni fellebbezés targyalasara hatarnapot tlizott, és erre
a feleket megidézte. Az idéz6 végzésnek magaban kellett foglalnia a fellebbezé ellen-
felének felhivasat arra, hogy amennyiben a szébeli targyaldson az els6birésag el6tti
eljarasban fel nem hozott tényallitasokat, ténybeli nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat
akart érvényesiteni, ezeket, valamint az esetleges csatlakozasi kérelmét (Pp. 493. §) az
idézés kézbesitése és a targyaldsi hatarnap kozotti idészak elsd felében, Ggyvéd altal
ellenjegyzett el6készit6 irattal kdzolje.

Ha a fellebbezés nyilvanvalo, ki nem javithato alaki hibaban szenvedett, az elnék a
fellebbezési tanacs elé terjesztette, amely a visszautasitasa felél a felek meghallgatasa
nélkdl hatarozott, ha viszont a tanacs a fellebbezést befogadta, az idézést a tanacs ha-
tarozatanak kozlése nélkil az elndk bocsatotta ki. Az elndk a fellebbvitelt a tanacs elé
terjeszthette akkor is, ha annak mindsége egyébként kétséges volt.



Ha a masodfoku targyalas alkalmaval kitint, hogy a fellebbezést elkésve jelentették
be, vagy olyan hatarozat ellen intézték, amely ellen ilyen perorvoslatnak nem volt helye,
afellebbezést - a jelenlevé felek meghallgatasa utan - végzéssel hivatalbél vissza kellett
utasitani és a fellebbez6t az okozott koltségben elmarasztalni. Ha a fellebbezés részi-
télet ellen irdnyult, a targyalds az els6foku végitélet jogerére emelkedéséig hivatalbdl is
felfliggeszthetd volt (Pp. 485-491. 88).

A fellebbezési tdrgyalds a kérelem és az ellenkérelem felolvasdsaval vette kezdetét. Az
ellenfél a szobeli targyalas befejezéséig a fellebbezéshez csatlakozhatott; ezt a fellebbe-
zésrél tortént lemondas sem gatolta. Ha a csatlakozast a fellebbezési hataridd alatt jelen-
tették be, azt 6nall6 fellebbezésnek tekintették. Néhany kivétellel a kérelemben vagy az
ellenkérelemben az eredeti keresetet az ellenfél beleegyezésével sem lehetett megvaltoz-
tatni, de a fellebbezést a véghatarozatot megel6z6 targyalas berekesztéséig vissza lehe-
tett vonni. Ebben az esetben az itélétabla a fellebbezés hatalyat végzéssel megsziintnek
nyilvanitotta, s a fellebbez6t az ellenfélnek okozott koltség megtéritésében elmarasztalta.

A kérelmek el6terjesztése utan a felek (képvisel6ik) el6adtak a megtamadott itéletet
és az ezt megel6z6 hatadrozatokat indokolasukkal egyditt, valamint az elsébirésag el6tt
lefolyt targyalds és bizonyitas-felvétel eredményét, ha mindez a kérelmek megérthetéseé-
hez s a megtamadott hatarozat felllbiralatahoz sziikséges volt. Ezutan a per az itél6tabla
el6tt - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem hatdrai kdzott - Ujbol volt targyalandé. En-
nek soran elrendelhették, hogy az elsébirdsagi eljarasban mar felvett bizonyitast - ide-
értve a félnek eski alatti kihallgatasat is - kiegészitsék vagy megismételjék. Az itél6tabla
a torvényszék altal eski alatt meghallgatott félnek az ellenfelét is kihallgathatta és meg-
eskethette. Ha a fél az elséfoku birdsag el6tt az esku alatti kihallgatasra nem jelent meg
vagy az ilyen vallomast megtagadta, a tabla ezek okanak mérlegelése alapjan dontoétte
el, hogy a fél 4j kihallgatasra bocsathato-e. Az elsé fokon tett beismerés, valamint a letett
vagy megtagadott eski a fellebbezési eljarasban is megtartotta hatalyat. A felek a ma-
sodfoku eljarasban oly tényallitasokat és bizonyitékokat is felhozhattak, valamint korla-
tok kozt olyan Gj jogokat is érvényesithettek, amelyeket az elsébirdsag elétt nem hoztak
fel vagy nem gyakoroltak. Tényallitasokra és okiratokra nézve a korabban megtagadott
vagy elmulasztott nyilatkozatokat a fellebbezési targyaldson pétolni lehetett. A felleb-
bezés érdemének targyalasa pergatl6 kifogasok alapjan nem volt megtagadhato, de a
birésag az elkulonitett targyalasukat hivatalbol is elrendelhette. A pergatlé kifogasok el-
vetése végzéssel tortént, ellene kilon felfolyamodasi jog nem létezett (Pp. 492-501. 88).

Az télétabla az els6foku birdsag itéletét csak annyiban valtoztathatta meg, amennyi-
ben a felek azt kérték, de a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretein bellil azokban
a kérdésekben is hatarozott, amelyeket az els6birésdgon nem targyaltak vagy nem don-
tottek el. A tabla a torvényszék itéletét a fellebbezési kérelemmel és az ellenkérelemmel
megtamadott részében végzéssel feloldotta, ha abszolt jellegli eljarasi szabalysértést ész-



lelt, vagyis akkor, 7. ha az els6birésag nem volt szabalyszerlien megalakitva vagy a tar-
gyalason jegyz6konywvezetét nem alkalmaztak; 2. ha a megtamadott itélet hozatalaban
torvénynél fogva kizart bird, vagy 3. ha olyan biré vett részt, akit a fél kifogasa kovetkezté-
ben zartak ki; 4. ha az eljaras nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyokat megsértették; 5. ha
a jegyz6konyvezési szabalyok sérelmével a jegyz&kdnyvbe a felek (vagy képvisel6ik) irtak
vagy mondtak be nyilatkozatokat; 6. ha a megtamadott itéletet a perfelvételi hatarnap
elmulasztasa alapjan hoztak, holott a térvény értelmében mulasztas nem forgott fenn.

A felold6 végzésben az itélétabla az lgyet - a hidnyok megjeltlésével és a szikséges
utasitassal - az els6foku birésaghoz utalta vissza. A torvényszéki itéletet a fellebbezé-
si kérelemmel és ellenkérelemmel meg nem tamadott részében is hivatalbol helyezte
hatalyon kivil, ha az elséfokd eljarasban valamelyik félnek nem volt perképessége, s a
torvényes képviseldjét mellézték vagy nem igazoltak; ha valamelyik fél helyett harmadik
személy meghatalmazas nélkul jart el, Ggyszintén, ha barmelyik fél az ellenfelét rosszhi-
szem(en - az el6tte tudvalevd tartézkodasi helyének elhallgatasaval - mint ismeretlen
tartézkodasut, vagy az altala ismert 6rokosoket mint ismeretleneket idéztette perbe.

Ha a megtamadott itélet csak a jogutddlas kérdését (Pp. 465. §) dontétte el, az téls-
tabla az Ugyet, ha tovabbi targyaldsa volt sziikséges, azért és itélethozatal végett az els6-
birésaghoz utasitotta vissza. A torvényszék ez esetben a targyalds folytatasara hivatal-
bél tlizott hatdrnapot (501-508. 88).

Ha a fellebbezd fél a targyalasi hatarnapot a fellebbezési kérelem szébeli el6terjesz-
tése el6tt elmulasztotta, a fellebbezés az ellenérdekd fél kérelmére végzéssel vissza-
utasitandé és a mulasztd fél az okozott koltségben marasztalandé volt. Ha a targya-
l&s hatarnapjat a fellebbezd fél ellenfele mulasztotta el, valamint, ha a fellebbezé fél
a fellebbezési kérelem szébeli elSterjesztése utan mulasztott, a masodfoku targyaldst
a megjelent féllel, annak kérelmére, megtartottak. Ellenben, ha a megjelent fél a fel-
lebbezés soran az el6készitd iratdban vagy a korabbi targyaldason még nem kozolt Uj
tényallitasokat, bizonyitékokat vagy kérelmeket akart el6adni, vagy a korabbi targyala-
son el6adottakat a meg nem jelent fél hatranyara akarta modositani, a birésag a tar-
gyalas elhalasztasaval ezek el6készit6 irat Gtjan leend6 kozlését volt koteles elrendelni.

A mdsodfoku itéletet a feleknek a tabla kézbesittette. E birésag a hatarozatanak jog-
er6re emelkedése utdn az 6sszes iratot a torvényszéknek kildte meg, ha pedig ellene
felllvizsgalati kérelmet nyujtottak be, a jogerd nem allt be, s azt a Curidhoz terjesztették
fel (Pp. 509-511. 88).

A fél kijelenthette, hogy a fellebbezését szobeli targyalds nélkil kivanta elintéztetni.

Ekkor a fellebbezést az ellenféllel oly felhivas mellett kozolték, hogy, ha maga részérdl
a szbbeli targyalast kivanta, ebbeli kérelmét a tablanal irasban jelentse be, ha viszont



a szbbeli targyalast maga sem szorgalmazta, szabadsagaban allt a fellebbezésre ligy-
véd éaltal ellenjegyzett észrevételeit szintén irdsban benyujtani. Ha tobb fellebbez6 ko-
zul nem kivanta mindegyik a szébeli targyalas mell6zését, vagy, ha tobb ellenfél kézdl
csupan egy kérte a szobeli targyalas kitlizését, az tigyet valamennyi érdekelt félre nézve
szbbeli targyalas alapjan kellett eldonteni. A fellebbezést szébeli targyalas kitizése nél-
kil intézték el akkor is, ha az itélet ellen csupan abszollt eljarasi szabalysértés miatt
fellebbeztek, tgyszintén, ha az itéletet csak a perkoltség viselésének vagy mértékének
kérdésében tamadtak meg, valamint, ha a fellebbezés a perfelvételi targyalas elmulasz-
tasa alapjan vagy a pergatl6 kifogasok targyaban hozott itélettel szemben tértént. Ez
esetekben az ellenfelet a fellebbezésrél azzal értesitették, hogy arra irdsban benyujthat-
ta az észrevételeit a masodfoku birésagnal.

XL sz. minta a 27. §-hoz. Polgéri perek és iigyek fellebbezési targyaldsi napldja az itélotablan.
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Polgdri fellebbezési ligyek tabldzata

llyenkor a nyilvdnos el6adds (tanacstilés) napjardl a feleket csak az el6éadand6 tgyek
jegyzékének kifliggesztése Utjan értesitették. Az el6add elbterjesztését kovetben az
esetleg megjelent felek a kérelmeiket szoval indokolhattak. Ha a fellebbezést a birésag
szbbeli targyalas nélkil intézte el, a hatarozathozatalkor az elséfoku itéletbdl, valamint
a targyalasi jegyz6konyvbdl és az annak mellékleteibSl megallapithaté tényallas volt
iranyadd. Az els6birésag el6tt nem érvényesitett tények és bizonyitékok az ily eljaras-
ban csak korlatozottan voltak felhozhatok, és csak a fellebbezésben vagy az irasbeli
észrevételekben lehetett el6adni azokat. Ha az Uigy el6adasa utan bizonyitas-felvétel
mutatkozott sziikségesnek, vagy, ha az els6foku birésag elétt nem targyalt kérdés feldl
kellett hatarozni, a tanacs elndke rendes szobeli targyalast t(izott ki, melyet mindkét fél
jelenléte esetén azonnal meg is nyithatott (Pp. 512-519. §8).

5. A feliilvizsgdlati eljdrds az itélétdbla el6tt
A kiralyi torvényszék mint fellebbezési birésag itélete felett a feltlvizsgalati birasko-
dast - a jarasbirésag els6foku hataskorébe utasitott azon perekben, amelyek targyanak

értéke a 2500 koronat meghaladta - a Curia, minden mas esetben az illetékes itélétabla
végezte (Pp. 525. 8).



E biréséag a fellebbezési birdsag itéletét az abban el6adott tényallas alapjan vizsgalta
feltl. A masodfokl birdsag itéletében el6adott tényallas megtamadasat csak akkor le-
hetett figyelembe venni, ha azt a fél a feltlvizsgalati kérelemben vagy a valasziratban
kifejezetten kérte. Az itéleti tényallassal szemben bizonyitékul altaldban csak a targya-
lasi jegyz6konyv és mellékletei szolgdlhattak. Konkrét tényallitas valésaganak vagy va-
l6tlansaganak megallapitasat csak azon az alapon lehetett felllvizsgalni, hogy az jog-
szabaly helytelen alkalmazasaval, illetve mellézésével, avagy nyilvanvaléan helytelen
ténybeli kdvetkeztetéssel tortént, valamint, hogy az iratok tartalmaval ellentétben allt.
Uj tényallast az itél6tabla csak akkor llapithatott meg, valamint a jaras- vagy a felleb-
bezési birésag el6tt nem érvényesitett tényeket és bizonyitékokat a felllvizsgalat soran
csak akkor lehetett felhozni, ha a hivatalbdl figyelembe veendd kértimények vagy an-
nak a megéllapitasa volt kérdéses, hogy a torvényszék az eljardséra vonatkozo valamely
szabalyt helytelendl alkalmazta vagy mell&zte. E tényallitasokat és bizonyitékokat a fe-
|Ulvizsgélati kérelemben, illet6leg a valasziratban kellett felhozni, érvényesiteni. A sz6-
beli targyaldson csak akkor potolhattak, ha a fél valészinUsitette, hogy a beadvanyaban
6nhibajan kivil nem hivatkozott azokra. Az utélagos el6adasokat az iratokhoz szerelés
végett irdsban is be kellett mutatni (Pp. 534-535. §8).

Ha a fellilvizsgalati kérelmet elbirald szébeli targyaldson csupén az egyik fél jelent meg,
és utélagosan érvényesithetd tényeket vagy bizonyitékokat adott el6, a tabla a targyalast
elhalasztotta, ha fontosaknak mindsitette azokat, egyébként targyalast tartott. A feltilvizs-
galati eljarasban a birdsag a masodfoku itéletet csak annyiban vizsgalhatta felll, ameny-
nyiben azt a felUlvizsgalati, illetéleg a csatlakozasi kérelemmel tamadtak (Pp. 539-541. §8).

Ha az Ugy a torvényszék itéletében megallapitott vagy a felllvizsgalati eljarasban
megallapithatd tényallas alapjan elbirdlasra alkalmas volt, az itélétabla érdemben dén-
tott, és a torvényszék itéletének hatalyon kivil helyezésével ahelyett a megfelel tartal-
mU hatdrozatot hozta, vagy a hatalyaban fenntartotta azt. E részben a tabla nem volt a
felek kérelméhez kotve. Ha viszont a felllvizsgalati birésagként eljaro itélétabla az el6b-
biek értelmében nem hatérozhatott, a masodfoku birésag itéletét és eljarasat egészben
vagy részben feloldotta, s e birésagot tovabbi eljdrasra utasitotta, amely az Uj eljadrasban
alkalmazkodni volt koteles az allaspontjahoz (Pp. 543. 8).

Ha azt a felet, aki két egyenl6 itélet ellen felllvizsgélati kérelemmel élt, kérelmével
elutasitotta, és azt talélta az itélétabla, hogy a kérelem nyilvanvaléan alaptalan volt,
6t - mint konok perlekedét - ezer koronadig terjedhetd, az dsszes kérilményekhez s
a ,konoksag mértékéhez” képest kiszabandd birsagban marasztalta el. A birsagért a
felelésség elsésorban a felllvizsgalati kérelmet ellenjegyzd Ugyvédet terhelte, akinek
visszkereseti joga a sajat Uigyfele ellen csak abban az esetben volt, ha e fél kiilon irasbeli
utasitasara terjesztette el a megalapozatlan feltlvizsgalati kérelmet (Pp. 544. §).
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Polgdri feliilvizsgdlati iigyek tablazata

Ha a per targyanak értéke az ezer koronat nem haladta meg, az itélétabla a fellilvizs-
gélati kérelem feldl szébeli targyalas nélkil, nyilvdnos eléadds Gtjan hatarozott. llyen
esetekben a felllvizsgélati tanacs elndke a kérelmet az ellenféllel kézolve arrél értesi-
tette 6t, hogy tigyvéd altal ellenjegyzett valasziratot nydjthatott be. Az ellenérdek(i fél a
felllvizsgalati kérelemhez itt nem csatlakozhatott. A nyilvanos el6adas idejérdl a feleket
csak kifiggesztés (hirdetmény) utjan értesitették, mivel ilyenkor nem gyakorolhattak
felszolalasi jogot. A fellilvizsgalati kérelem elintézése utan az itél6tabla az iratokat a ki-
admanyokkal egy(tt a torvényszéknek, ez pedig, ha tovabbi eljarasra nem utasitottak,
a jarasbirosagnak kuldte meg, amely gondoskodott a kiadmanyoknak a felekhez valé
kézbesitésérdl (Pp. 545-546. 88).

I1l. A fegyelmi eljards jellemzéi
1. Hatdskorok

A fegyelmi vétségek felett e célra alakitott biréi tanacsok mint fegyelmi birésagok itél-
tek az 1871. évi VIIL. tc. (réviden: Ftv.) és az 1891. évi XVII. tc. normai szerint. A fegyelmi
birésagot a torvényszékek teriletén alkalmazott bir6sagi hivatalnokok és szakért6k fe-
lett els6 fokon maguk a kiralyi torvényszékek gyakoroltak. A torvényszéki elséfoku fe-
gyelmi birésag az elnokbél vagy helyettesébdl és két itéld birabdl allt. A jarasbirésagok
és a torvényszékek alelndkei, itél6 birdi, valamint az Ggyészei és alligyészei, tovabba
az itélétablak segéd- és kezel6személyzete azon kiralyi itél6tabla fegyelmi birésaganak
voltak aldrendelve, amelynek tertiletén mikodtek. E fegyelmi birdsag az elndkkel egytitt
a tabla 6t rendes birajabol allott. EIndke az itélStabla elndke, akadalyoztatdsa estén a
kinevezési sorrend szerint utana kovetkezd tanacselnok volt.

Az els6 folyamodasu térvényszékek elnokei s az itél6tablak birai folott - ezek elndkei
és alelnokei kivételével -, tovabba az itél6tablak mellett alkalmazott kiralyi Ggyészek és
ezek helyettesei, végll a Magyar Kir. Curia 6sszes segéd- és kezel6személyzete felett a
fegyelmi birésagot maga a Curia gyakorolta. Ezen fegyelmi birésag a Curia elndkébdl,



akadalyoztatdsa esetében a kinevezési sorrendben kovetkezd tanacselnokbdl és hat
itél6 birabol szervezddott.

Az els6foku torvényszékek fegyelmi birésdgara nézve az itél6tabla fegyelmi birésaga,
a tabla fegyelmi birésagara nézve pedig a Curia fegyelmi birésaga jelentette a masod-
és egyben utolso fokd forumot. Azon Ugyek, melyekben az elséfoku jurisdictio a Curia
fegyelmi birésagat illette, fellebbvitel esetében a Curia masodfoku fegyelmi tanacsa elé
kerultek. E fegyelmi birésag az eln6kon kivil nyolc taghdl alakult. A kiralyi tablak elnckei
s alelndkei, a Curia elntke, alelnckei és itéld birai, tovabba a kirdlyi koronaligyész felett
egy eskudtszéki jellegli kiilonbirésag gyakorolta a fegyelmi hat6sagot (Ftv. 35. §).25°

Ha az eléléptetésre jogosult bird ellen fegyelmi eljaras folyt, az el6léptetése annak jog-
erds befejezéséig fliggében maradt. Ha az ellene inditott fegyelmi eljarast megsziintették,
vagy ha 6t a fegyelmi vad al6l felmentették, részére a magasabb fizetést att6l a naptol
kellett utalvanyozni, amelytél kezdve az kiilénben megillette volna (1891: XVII. tc. 48. §).

2. Az eljdrds menete

Ha a fegyelmi birésdg vizsgalatot latott sziikségesnek, a teljesitésére azon torvényszék,
melynek kebelébdl alakult, vagy valamely alsébb torvényszék egyik birdjat kaldte ki. A
fegyelmi birdsag tagjat ily vizsgalattal soha sem bizhattdk meg. A kiklldott vizsgdlé biré
kihallgatta a vadlottat, a panaszI6t és a tanukat; ez utébbiakat, ha alapos aggodalom
forgott fenn arra nézve, hogy a fegyelmi birésag el6tti megjelenésiik nem lesz lehetsé-
ges, meg is eskethette; egyébként megvizsgélt minden kortilményt, amely az tigy felde-
ritésére szolgalt, s az dsszes iratokat kozolte a kozvdd/dval. Az utébbi a fegyelmi bir6sag
mellett rendesen alkalmazott kirdlyi Gigyészek egyike volt.

XIV. sz. minta a 3. §-hoz. = Fegyelmi iigyek lajstroma az itélGtablan.
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A fegyelmi ligyek lajstroma

A kozvadlo és a vadlott a vizsgalat kiegészitését kivanhatta. Ha ezirant koztik és a
vizsgéld bir6é kozott véleménykllonbség tamadt, a kérdés felett a fegyelmi birésag
hatarozott. A kozvadlo a vizsgélat befejezte, illetbleg kiegészitése utan koteles volt az
inditvanyat az dsszes iratokkal egyttt a fegyelmi birésag elnckéhez benydujtani. A koz-



vadlé inditvanya folott a fegyelmi birédsag dontétt; ha a birésag a kdzvadlé inditvanya-
val szemben az eljaras targyalas tartasa nélkul térténé megszintetését hatarozta el,
a kozvadlo fellebbezést jelenthetett be. Azonban, ha vadhatarozatot hoztak, az elntk
hatarnapot tlzott ki, amelyre mind a kozvadloét, mind a vadlottat megidézte.

A fegyelmi birésag hivatalatol felfiiggesztette a vadlottat, ha ellene az illetékes buntetd
birésag blinvizsgalatot rendelt el; ha a felfliggesztés a feljelentett fegyelmi vétség sulyos
voltanal vagy természeténél fogva sziikségesnek mutatkozott; ha az elsé folyamodasu
fegyelmi birésag a vadlottat hivatalvesztésre itélte, s ez ellen a vadlott fellebbvitellel
élt; végul akkor is, ha a vadlott ellen csédeljaras indult, vagy 6t pazarlas miatt gond-
noksag ala helyezték. Kuléndsen stirgés esetekben egyébként a birésagok elndkei is
felfiggeszthették az aldjuk beosztott birdkat és alkalmazottakat irasba foglalt, ,koril-
ményesen” indokolt végzés altal (Ftv. 62-65. 88).

Maga a fegyelmi tdrgyalds szbbeli és korlatozottan nyilvanos volt. A targyalast az el-
nok a kitlizott Ggy megnevezésével nyitotta meg, majd felolvastatta a vizsgalati iratokat;
kérdéseket intézett a vadlotthoz s esetleg a tanukhoz, a szakért6khoz vagy a panaszlo
félhez. Az elnok utén a tanacs tagjai is tehettek fel kérdéseket, tovabba a kdzvadlo, va-
lamint a vadlott az elndk Utjan szintén intézhettek kérdéseket mind a tantkhoz, mind a
szakért6khoz. A tanuk kihallgatasa utan a kozvadlo elbterjesztette a vizsgalat eredmé-
nyét s inditvanyt tett a vadlott felmentésére vagy szankcionalasara; az utébbi esetben
a biintetés neme, pénzbiintetésnél az 6sszege irdnt is. Ez inditvanyra a vadlott valaszol-
hatott, am tovabbi perbeszédnek nem volt helye.

A fegyelmi birésag a targyalas alkalmaval felmerilt bizonyitékokhoz képest hozott
itéletet; belatasa szerint hatarozott a vadlott ellen felmerult vadakrél s a bintetésrél
a torvény korlatai kozott (Ftv. 22., 23. 88). A hatarozatot még aznap meg kellett hozni,
amelyen a targyalas befejez6dott, s az elndk azt azonnal széban hirdette ki. A hatéro-
zat vagy felmentésre vagy vétkesre szolt; ez utébbi esetben a fegyelmi birésag megal-
lapitotta egydttal a bintetést, valamint a fegyelmi eljaradsnak a vadlott altal viselend6
koltségeit is. Ha a fegyelmi bir6sag a vadlottat felmentette, s azt latta, hogy a maganfél
részérél emelt panaszt hamis allitasokra vagy a tények szandékosan elferditett el6ada-
sara alapitottak: a panaszlét 500 forintig terjedhet6 birsagban marasztalta el. E birsag
- be nem hajthatéséaga esetén - foghazblntetésre volt atvaltoztatando.

Ha a szabalyszer(ien megidézett vadlott nem jelent meg a targyaldson, sem az elma-
radasat alapos okokkal el6re nem mentette ki, sem a targyaldsra maga helyett Ggyvé-
det nem kiildott, sem pedig a védelmét irasban be nem nyujtotta: ellene makacssdgi
eljdrds volt tartando, s a birésag a vizsgalat eredményéhez képest a tavollétében hozott
hatdrozatot. Az utélagos igazolasnak semmi hatélya nem létezett.



Ha a fegyelmi eljaras meginditasat maganfél kérelmezte, mintegy pétmagdnvdd/oként
a kdzvadloé jogaiba Iépett, ha az a megengedett fellebbvitellel nem élt, tovabba akkor,
ha a kdzvadlé akar a fegyelmi eljaras megsziintetését (Ftv. 42. §), akar a vadlott felmen-
tését (49. §) inditvanyozta, valamint ily esetekben a maganfél a vadlott elmarasztalasara
elleninditvanyt 6nalléan is tehetett. Ugyanezen jogok szintén atszalltak rea, ha a kdz-
vadlé altal meginditott fegyelmi eljarasba még a vadhatarozat (43. §) benyuijtasa el6tt
beavatkozott, azon eltéréssel, hogy ennek a fegyelmi eljaras korabbi jogcselekményeire
visszahatd ereje nem volt. A vadhatarozat benyujtdsa utan azonban a maganfél mar
nem lehetett beavatkozo. E jogait csak meghatalmazott Ggyvéd altal gyakorolhatta.

Ha a targyalason a kdzvadl|6 a vadlott felmentését hozta javaslatba, a maganfél tigy-
védje a vadlott megbuintetésére, a blintetés nemére s a pénzblntetés Gsszegére irany-
zott inditvanyat koteles volt azonnal megtenni a targyalds elhalasztasanak kérelmezése
nélkal. Ellenben a maganfélnek a fegyelmi eljaras megsziintetésére vagy a vadlott fel-
mentésére iranyul6 inditvanyat a kozvadlo eltérd nyilatkozata ellenében nem lehetett a
birésagnak figyelembe vennie.

A fegyelmi birésag, ha arrél gy6z6détt meg, hogy a panaszlott cselekmény vagy mulasz-
tas blintettet képezett, az iratokat tovabbi eljaras végett az illetékes biintetd birésdghoz
tette at. Ha viszont a hivatalnok vagy a bir¢ ellen akar a fegyelmi eljaras folyama kozben,
akar azt megeléz6leg blinvadi eljaras indult, a bintetd birdésag koteles volt a per befe-
jeztével az 6sszes blinvadi iratot a jogerds itélettel egyditt a fegyelmi bir6saghoz azonnal
attenni, még akkor is, ha a vadlottat a buntetd birésag a vad aldl teljesen felmentette.

A fegyelmi bir6sag azon esetben, ha a vadlottat a blintet6 perben blindsnek talaltak,
de nem itélték hivatalvesztésre, minden tovabbi kihallgatas nélkil nyomban intézkedett
az ellene meginditandé vagy folytatando fegyelmi eljaras irdnt. Ha pedig a vadlottat a
binteté perben felmentették, vagy csak valamely kihdgas miatt itélték el, a fegyelmi
birésag a kdzvadlé meghallgatasa utdan mindenekel6tt a fegyelmi eljaras meginditasa
vagy mell6zése kérdésében hozott hatarozatot.

Mind a kdzvadlé, mind a vadlott az elséfoku fegyelmi itélet kihirdetése utan 24 éran
belll fellebbezhetett, s ekkor a kézbesitéstdl szamitott harom nap alatt a fellebbvitelt
frasban indokolhatta is. A mdsodfoku fegyelmi (igyekben a fellebbviteli bir6sag ugyana-
zon szabalyok szerint jart el, mint amelyeket az elsé folyamodasu fegyelmi birésagra
nézve allapitottak meg.

Az itéletet k6zoIni kellett azon térvényszékkel is, melynél (vagy melynek teriletén) a
vadlott alkalmazasban allt. Ha pedig a buntetés hivatalvesztésre szélt, a hatarozatot az
igazsagugy-miniszterhez is fel kellett terjeszteni. A fegyelmi birésag jogerds itélete ellen
csak perdjitdst lehetett igénybe venni (Ftv. 39-61. 88).
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91. Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 3. Kuriai teljes tlések, allamvédelmi feldl-
vizsgdlatok, ,part’-itéletek, torvényességi dvasok, targyalasi jegyzékonyvek. Szerk.:
Solt Pal, Horvath Ibolya, etc. Budapest, 1994. 24-36. p., kilénésen: 27-28. p., 36. p.

92. A Magyar Tandcskoztarsasdg jogalkotdsa. Szerk.: Halasz Pal, Kovacs Istvan, Peschka
Vilmos. Budapest, 1959. 222-225. p., 232-237. p.

93. A forradalmi kormanyzétanacs rendeletei. SZN 1919. marcius 27. (70. sz.) 1-2. p.

94. SARLOS BELA: A Tandcskoztdrsasdg forradalmi térvényszékei. Budapest, 1961. 13-62. p.

95. RuszoLy 1994, 108-1009. p.

96. |gazsagugyi kinevezések. SZN 1919. aprilis 17. (88. sz.) 3. p.

97.Szeged semleges zéndban. A direktérium visszatértéig a Munkéstanacs jévaha-
gyasaval Dettre Janos dr. és Somogyi Szilveszter dr. vezetik a varost. SZN 1919.
marcius 28. (71. sz.) 1-2. p. Részletesen lasd: RuszoLy 1994, 95-108. p.; ToneLL 1923,
47-57. p.; Szeged torténete 3., 895-906. p.

98. Szeged varoskormanyzoi a kovetkez6é személyek voltak: Bétrix, Jean Joseph Colin
Lucien Alfred: 1919. maércius 23. - junius 15.; De Gondrecourt, Henri Léopold Marie
René: 1919. junius 15.- julius 4.; Fournié, Jean Baptiste: 1919. julius 4. - julius 26.;



Rondenay, Louis Amédé: 1919. julius 26. - augusztus 12.; De Tournadre, Charles
Louis Joseph: 1919. augusztus 12. - 1920. mdrcius 1. (Forras: PatAsti LAsz.6: Szegedi
kutatdsok Nyugat-Eurépdban. In: Somogyi-kényvtari Hiradé. 1969. 2. sz. 107-115. p.,
ide: 107-109. p.)

99. RuszoLy Jozser: A szegedi néptandcs. In: UG.: A Varos és polgéra. Valogatott irasok
Szegedrél. = Szeged multjabdl 6. Szeged, 1999. 60-78. p., kiiléndsen: 70-78. p.;
KeLemen 1923, 563-564. p.

100. Jogbizonytalansag. SZN 1919. oktéber 12. (225. sz.) 1. p.

101. A francia varoskormanyzé6sag rendeletei. SZN 1919. aprilis 29. (97. sz.) 1. p.; Az (j
kormany proklamaciéja. SZN 1919. junius 3. (125. sz.) 1. p.

102. A birésagok Ujbdl megkezdik miikddésiiket. SZN 1919. majus 3. (99. sz.) 6. p.

103. A szegedi birdk, Ugyészek és jegyz&k szakszervezete [..]. SZN 1919. majus 10.
(105:52.) 3.ip:

104. A szegedi birésagok mikodése. SZN 1919. majus 23. (117.sz.) 2. p.

105. Hogyan targyal a francia hadbirésag. SZN 1919. méjus 25. (119. sz.) 6. p.; A fran-
cia 76-ik hadosztaly hadbirésaganak 1919. majus 21 és 22-iki itéletei. SZN 1919.
majus 28. (121.sz.) 1. p.

106. STIPTA ISTVAN: A magyar birdsdgi rendszer torténete. Debrecen, 1998. 162-163. p.; a
magyar igazsaglgyminiszternek 61.770/1918. .M. szamu rendelete a munkatgyi
bir6sagok eljarasi és tigyviteli szabalyai, valamint az dtmeneti intézkedések targya-
ban. 1K 1919: 1. sz. 15-20. p., a magyar igazsagluigyminiszternek, valamint a magyar
munkaugyi és népjoléti miniszternek 61.769/1918. |.M. szdmu rendelete a munka-
lgyi birésagok tlnokeinek kijeldlésérdl és bejelentésérdl. IK 1919: 1. sz. 21-23. p.,
a magyar igazsagligyminiszternek 61.768/1918. I.M. szdmu rendelete a munkatgyi
biraskodasban kozrem(ikodé Glnokok atalanyardl és utikoltségérdl. IK 1919: 1. sz.
24-29. p.

107. A szegedi munkauligyi bir6sag elsé targyalasai. SZN 1919. marcius 1. (50. sz.) 3. p.

108. A magyar munkalgyi és népjoléti miniszternek 38/1919. M.N.M. szamu rendele-
te a munkaaddk és munkavallalok tlnokkijelolésre jogositott szakegyesuleteinek
(testuleteinek) jegyzékérdl. IK 1919: 1. sz. 30-34. p.

109. Ertekezlet a keresked6k valasztott birésaga tgyében. SZN 1919. majus 28.(121. sz.)
4. p.; Parancs a munkaugyi birésagok tovabbi miikodésérdl. SZN 1919. junius 1.
(124.sz.) 1. p.

110. A varoskormanyzé rendelete. SZN 1919. szeptember 5. (194. sz.) 3. p.

117. A magyar kormany 1919. évi 4.038. M.E. szdmu rendelete a torvénykezés ideig-
lenes szabalyozasardl. MRT 1919. Budapest, 1919. 647-651. p. (ide kilondsen: 8.
§); az igazsagugyminiszter 1919. évi 22.300. I.M. szdmu rendelete a térvénykezés
ideiglenes szabalyozasarol szol6 4.038/1919. M.E. szamu rendelet végrehajtasarol.
MRT 1919. Budapest, 1919. 1128-1131. p.

112. Mlikodik a munkalgyi birésag. SZN 1919. szeptember 10. (197. sz.) 2. p.; A
békéltets-bizottsag ulndkei. SZN 1919. szeptember 30. (214. sz.) 5. p.



113. Kertész BELa: A munkalgyi békéltetd-bizottsagrdl. SZN 1919. szeptember 14.
(201.sz.) 8. p.

114. A munkatigyi bir6sagrol. SZN 1919. oktdber 17. (229. sz.) 1. p. Vo.: az igazsagugy-
miniszter 1919. évi 23.700 |.M. szamu rendelete a munkalgyi bir6sagok eljarasi
szabalyainak moédositasar6l. MRT 1919. Budapest, 1919. 1132. p.

115. KeLemen 1923, 292-293. p., 308. p.

116. Az egységes birdi és Ugyvedi vizsgarol sz616 1913. évi LIII. tc. 19-21. §-ai az orszag-
ban csupan két varosban: az 1891 el6tti kirdlyi tablak székhelyein, Budapesten és
Marosvasarhelyt szerveztek vizsgabizottsagot.

117. KeLemen 1923, 583-584. p.

118. Az itél6tabla sziineti tanacsa. SZN 1919. junius 26. (132. sz.) 4. p.

119. Heka LAszL0: Szerbia dllam- és jogtérténete. Szeged, 2005. 149-150. p.

120.Szerb kiralyi tébla Szabadkan. SZN 1919. szeptember 16. (202. sz.) 4. p.; Ninasi
2011, 206-207. p.

121. A békéltetd-bizottsag els6 hdnapja. SZN 1919. oktober 16. (228. sz.) 3. p.; A francia
varoskormanyz6 sajtéirodajabol. SZN 1919. oktéber 23. (234. sz.) 1. p.

122. A munkauigyi birésag szervezése. SZN 1919. oktéber 25. (236. sz.) 2. p.; A munka-
ligyi birésag szervezése. SZN 1919. oktéber 26. (237. s2.) 2. p.

123. A magyar minisztérium 1918. évi 4951. M.E. szdmu rendelete a keresked8segé-
deknek és az ipari és kereskedelmi vallalatok tisztvisel6inek szolgalati viszonyarl.
MRT 1918. Budapest, 1918. 2268-2275. p.

124, Rendelet a munkauligyi birésagrol. SZN 1919. november 4. (243. sz.) 1. p.

125. A szegedi eskldtbirésag elnoke. 1919. december 23. (285. sz.) 3. p.

126. A magyar kormany 1919. évi 6898. M.E. szamu rendelete az eskidtbirésagok mi-
kodésének ideiglenes felfliggesztésérdl. MRT 1919. Budapest, 1919. 967-968. p.

127. Rendelet. SZN 1920. februar 10. (32. sz.) 2. p.; Interji a kormanybiztossal. SZN
1920. februér 19. (40. sz.) 3. p.

128. Ongyilkos tablabird. SZN 1920. februar 18. (39. sz.) 3. p.; Masa Janos dr. haldlahoz.
SZN 1920. februar 19. (40. sz.) 3. p.

129. Bir6séag el6tt a szegedi kommunistak. SZN 1920. februar 28. (48. sz.) 3-4. p.; Dreyer
Jozsefet 2 évi foghazra itélték. SZN 1920. februar 29. (49. sz.) 4-5. p. L4dsd még a
magyar kormany 1919. évi 4.039. M.E. szamu rendeletét a torvénykezés ideiglenes
szabélyozasardl sz6l6 1919. évi 4.038. M.E. szamu rendelet kiegészitésérél. MRT
1919. Budapest, 1919. 651-656. p. (Ide kilondsen: 1-3. 88.)

130. Parancs. SZN 1920. februar 29. (49. sz.) 1. p.; A francidk adomanya a Somo-
gyi-konyvtarnak. SZN 1920. februar 29. (49. sz.) 5. p.; De Tournadre tabornok bu-
cstja. SZN 1920. marcius 23. (68. sz.) 2. p.

131. Az itél6tabla elndke De Tournadre tabornokhoz. SZN 1920. marcius 3. (51.sz.) 3. p.

132, Szegedi hivatalok az elmult télen. SZN 1920. marcius 28. (72. sz.) 1-2. p.

133. A szegedi uzsora-birésag elsé targyalasa. SZN 1920. oktéber 9. (336. sz.) 1. p.;
IK 1920: 10. sz. 675. p.; @ magyar kormany 5.950/1920. M.E. szamu rendelete az



uzsorabirosag és az ardragitd visszaélésék esetében kovetendd eljarasrol. MRT
1920. Budapest, 1920. 327-336. p.

134. A magyar kormanynak 5.437/1919. M.E. szdmu rendelete az {tél6 birdk és az allam-
ligyészek atmeneti pétléka, valamint a birésagi jegyz6k és joggyakornokok illetmé-
nyei targyaban. IK 1919: 5. sz. 283-285. p.; a magyar kormanynak 6.734/1919. M.E.
szamu rendelete a biroi vagy tgyvédi képesités allami tisztvisel6k kilon képesité-
si potléka targyaban. IK 1919: 7. sz. 411-412. p.

135. A magyar kormany 2.394/1920. M.E. szamu rendelete az allami hat6sagok, hivata-
lok és intézmények elnevezésérdl, s az allami cimereken a szent koronanak alkal-
mazasarél. MRT 1920. Budapest, 1920. 140-142. p.

136. Hamza Géza a szegedi itél6tabla elndke. SZN 1920. november 11.(390. sz.) 3. p.; IK
1920:12. s2:789: pi; 1921: 3. 52. 159. p.

137. Domokos LAszLo: Magyar egyetemi varosok. SZN 1915. marcius 5. (53. sz.) 4-5. p.

138. A szegedi fi6k-egyetem. SZN 1919. majus 23. (117. sz.) 3. p.; A kolozsvari egyetem
attelepitése. SZN 1919. majus 29. (122. sz.) 3. p.

139. KeLemen 1923, 265. p., 579. p.

140. A kolozsvari egyetem Szegeden? SZN 1919. november 25. (262. sz.) 2. p.

141. Egyetemet kap Szeged. SZN 1919. november 27. (264. sz.) 2. p.

142. A szegedi egyetem kérdése. SZN 1919. november 28. (265. sz.) 3. p.

143. B. Z.: A szegedi egyetem és a bolcsészeti fakultds. SZN 1919. december 2. (268. sz.)
2.p.

144, LADANY! ANDOR: TGrekvések, kisérletek a jogdszképzés reformjdra, 1890-1944. = jogtor-
téneti értekezések 34. Budapest, 2007. 40-41. p.

145. A tanacs Osszedllitotta az egyetemi bizottsagot. SZN 1919. november 30. (267. sz.)
5. p.; Az egyetemi bizottsag. SZN 1919. december 2. (268. sz.) 3. p.

146. Az egyetemi bizottsag tlése. SZN 1919. december 3. (269. sz.) 2. p.

147. Befejezte szemleltjat az egyetemi tanacs. SZN 1920. januar 15. (11. sz.) 3. p.

148.Vasek dr. targyalasai a szegedi egyetem érdekében. SZN 1919. december 12.
(276.sz.) 1-2. p.

149. Az egyetemi tanarok Szegeden. SZN 1920. januar 14. (10. sz.) 1-2. p.

150. Szeptemberben megnyilik a szegedi egyetemi - orvosi és természettudomanyi fa-
kultas nélkdl. SZN 1920. januar 16. (12.sz.) 1. p.

151. Interju a kormanybiztossal. SZN 1920. februdr 19. (40. sz.) 3. p.

152. Csongrdd Megyei Levéltdr (a tovabbiakban: CSML IV.B.): szegedi torvényhat6sagi
bizottsagi jegyz&konyv, 1920: 70. pont; Szeged sz. kir. varos tanacsanak, majd pol-
garmesteri hivatalanak iratai (3779.), 17.529/1920. tan. szdmu mappa.

153. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MOL K27.): az 1920.
november 26-i minisztertanacsi Glés 10. napirendi pontja.

154. Az egyetem ugye. SZN 1920. szeptember 21. (304. sz.) 2. p.

155. Az egyetemi épulet szemléje. SZN 1921. februar 5. (55. sz.) 3. p.



156. Az egyetem Szegedre helyezése befejezett dolog. SZN 1921. februar 5. (56. sz.)
1. p.; A kolozsvari egyetem Debrecen mellett foglalt allast. Memorandum a debre-
ceni egyetemmel valé egyesulés mellett. SZN 1921. januar 15. (22. sz.) 2. p.

157. MOL K27. az 1921. marcius 16-i minisztertanacsi tilés 35. napirendi pontja.

158. MOL K27. az 1921. junius 24-i minisztertandcsi Ulés 64. napirendi pontja.

159. Az egyetem ellenz6i kényelmi szempontokbél aggodalmaskodnak. SZN 1921. majus
7.(203.5z.) 2. p. Lasd még: CSML IV.B. Szeged tanacsanak iratai (3779.), 35.180/1920.,
8775/1921. tan. szamu mappak, 547-921. szamu tankeruleti féigazgatoi atirat.

160. CSML IV.B. Szeged tanacsanak iratai (3779.), 1658/1925. tan. szamu mappa.

161. A 30 éves szegedi itél6tabla. SZN 1921. majus 15. (217.sz.) 7. p.

162. Az {télétablat nem adjak at [az] egyetemnek? SZN 1921. majus 13. (214.sz.) 1. p.

163. Uj foltételek a tabla dtadasahoz. SZN 1921. méjus 14. (215.sz.) 1. p.

164. A szegedi egyetem és a lakaskérdés. SZN 1921. majus 4. (199. sz.) 1. p.

165. Az itél6tabla atadasa. SZN 1921. majus 15. (217. sz.) 6. p.

166. Tomcsanyi igazsaglgyminiszter Szegeden. SZN 1921. majus 17. (218. sz.) 1. p.; A
tabla dtadasat az igazsagligyre hatranyosnak tartja Tomcsanyi Pal miniszter. SZN
1921. majus 18.(219. sz.) 1-2. p.

167. Statisztika az egyetemrdl és az itélétablardl. SZN 1921. méjus 18. (219.sz.) 3. p.; A
tandcs allaspontja az itél6tabla dtengedésérdl. SZN 1921. junius 7. (251. sz.) 1. p.

168. Vasarhely megkivanta az itél6tablat. SZN 1921. majus 24. (229. sz.) 3. p.

169. Hamarosan targyalja a nemzetgy(ilés az egyetemi torvényjavaslatot. SZN 1921.
majus 28. (235. sz.) 2. p.; Az egyetem elhelyezésének kérdéséhez. SZN 1921.
majus 29. (237. sz.) 3. p.

170. MOL K27. az 1921. majus 27-i minisztertanacsi tlés 6. napirendi pontja.

171. TONELLI SANDOR: Szeged évkonyv. Szeged, 1921. 40. p.

172.Szigoru foltételekkel adja csak at az igazsagligyminiszter az itélétabla éplletét az
egyetemnek. SZN 1921. junius 5. (249. sz.) 1-2. p. (A sz6évegben hivatkozott 22.569-
921. szamu iratot a varosi tanacsi iratok kdzé a 12.331/1921. szamon iktattak, de a
levéltari kitfében ma mar nincs meg. Valészin(ileg arra tartalmazott utalast, hogy
az itélétablat és a féligyészséget egységesen, elegendd szamu irodaban kellene
elhelyezni.)

173.Uo. 2. p.

174.A tanacs allaspontja az itél6tabla atengedése Ugyében. SZN 1921. junius 7.
(251 s2.) Bop:

175.Uo. 2. p.; PiLLicH KALmAN: Egyéni vélemény a kolozsvari egyetem athelyezésérél. SZN
1921. jUnius 12. (261. szdm) 1. p.

176. Az egyetem Ugye rendkivuli kdzgydlés el6tt. SZN 1921. janius 8. (253. sz.) 3. p.

177. CSML IV.B. szegedi th. bizottsagi jegyz6konyv, 1920: 70. pont.

178. A szerdai rendes kozgyllés targyalja az egyetem Ugyét. SZN 1921. junius 15.
(265.s2.) 2. p.

179. Az egyetem ugye a kozgy(ilés el6tt. SZN 1921. junius 22. (277. sz.) 2-3. p.



180. CSML IV.B. szegedi th. bizottsagi jegyz6konyv, 1921: 336., 340. pontok.

181. Zaborszky igazsagugyi allamtitkar Szegeden. SZN 1921. junius 25. (283. sz.) 1. p.

182. Sulyos kikotések az itélétablai szerz6désben. SZN 1921. julius 19. (321. sz.) 3. p.

183. CSML IV.B. Szeged tanacsanak iratai (3779.), 18.648/1921., 25.169/1921. tan. sza-
mu mappak; A jaliusi rendkivili kdzgy(ilés. SZN 1921. julius 21. (325. sz.) 1-2. p.

184. CSML IV.B. szegedi th. bizottsagi jegyz6konyv, 1921: 406. pont. El6zményként lasd
még az 1921: 336., 340., 405. pontokat.

185. Oktdber 1-ig megnyilik az egyetem. SZN 1921. augusztus 7. (355. sz.) 3. p.

186. )6V héten atadjak a tabla-épuletet. SZN 1921. augusztus 14. (367. sz.) 4. p.

187. A féligyészség Uj helyisége. SZN 1921. augusztus 17. (369. sz.) 3. p.; A féligyészség évi
helyiségbére. SZEGED. 1921. oktdber 14. (236. sz.) 3. p. Lasd még: CSML IV.B. Szeged
tanacsanak iratai (3779.), 25.021/1921., 1658/1925., 23.749/1930. tan. szamu mappak.

188. Berzenczey fémérnok egyetemi dolgokrol. SZEGED. 1921. augusztus 27. (196. sz.)
3.p.

189. Titkok az utcan. A Il. tandcs hétf6t6l mar ,odaat” Ulésezik. SZEGED. 1921.
szeptember 4. (203. sz.) 4. p.

190. 656 munkas dolgozik az egyetemi épitkezéseknél. SZEGED. 1921. szeptember 22.
(20725225 p:

191. Titkok az utcan. A Il. tanacs hétf6tél mar ,odadt” Ulésezik. SZEGED. 1921.
szeptember 4. (203. sz.) 4. p.; Az egyetemi tanacs szemléje. SZEGED. 1921. szep-
tember 24. (219. sz.) 3. p.

192. Oktéberben tizenkét épulettel késziil el a mérndki hivatal. SZEGED. 1921. oktober
15.(237.sz.) 3. p.

193. CSML IV.B. Szeged tanacsanak iratai (3779.), 23.425/1921., 28.255/1921. tan. sza-
mu mappak.

194. Rus