M AN 27 R i) 20~ GALSNZ o TNGCNE BN

JOGASZEGYLETI
ERTEKEZESEK

Szerkesztette
BODZASI BALAZS




Jogaszegyleti
Ertekezések
2022






JOGASZEGYLETI
ERTEKEZESEK

2022

zerkesz

S ette:
Bodzasi Bal

t
i Balazs

(s)

MJE
1879

Magyar Jogasz Egylet
Budapest, 2022



A kiadvany megjelenését

a Miniszterelnokség és a Bethlen Gabor Alapkezel Zrt. timogatta

=

-

) o BETHLEN GABOR
MINISZTERELNOKSEG Alapkezel Zrt.

© Szerzok, 2022
© Magyar Jogasz Egylet, 2022

Felelds kiado: Trécsanyi Laszlo, a Magyar Jogasz Egylet elnoke
Kiadja a Magyar Jogasz Egylet
1054 Budapest, Szemere utca 8.
mje@jogaszegylet.hu
+36-1-311-4013
+36-70-776-18 97

Kereskedelmi forgalomba nem kertil.

ISSN 2939-6069

Olvasdszerkesztdk: Cséke Zoltan, Marsé Paula

Miiszaki szerkesztd: Kardos Gédbor
Boritoterv: Kmotrik Ildiké
Nyomas és kotés: Multiszolg Bt.



TARTALOM

Trocsanyi Laszlo: EIGSZ0 .. .....ooouiiei i 7
BUNTETOJOG
Bartko Robert: Biintets eljdrdsjogi kodifikdcios elvek veszélyhelyzet idején .......... 11

Gal Andor: Az alkotmdnyos kiovetelmények megdllapitdsinak
novekvd szerepe az Alkotmdnybirdsig gyakorlatdban

és ennek hatdsa a biintetd jogalkalmazdsra ............... ... ... ... . ..... 25
Holé Katalin: Opportunitds a gyakorlatban ........... .. .. .. ... .. ... ..... 55

KOZz1GAZGATASI JOG

Baranyi Bertold - Aszal6s Déniel: Az azonnali jogvédelem:
azonnali? jogvédelem? ... ... .. ... 77

Barabds Gergely: A kozigazgatdsi cselekmény semmissége
az uj kozigazgatdsi jogorvoslati rendszerben . ...... ... ... .. ... oL 109

Forgdcs Anna: A népszavazdsi birdskodds egyes
perjogi kérdései ... .. ... 142

Kis Krisztian: A kézigazgatdsi jogorvoslati rendszer dtalakitdsa:
hangstilyeltoldddsok ........ ..o . i 164

Papp Dorottya: A Kp. hatdlyosuldsinak egyes kérdései
a gyakorlatban - a feliilvizsgdlati eljdrds szemszogébol ...................... 189



TARTALOM
POLGARI ELJARASJOG
Asz6di Laszlo: Az anyagi pervezetésrendezbelvei ............ ... ... ... ... 217

Bodzasi Balazs: Szemelvények a végrehajtds kozjegyzé dltali elrendelése
sordn felmeriild gyakorlati kérdések korébdl ............ ... ... .. ... ..., 246

Burai-Kovécs Janos: Az 1ij vilasztottbirdsagi torvény alkalmazdsa
sordn felmeriild kérdések ......... .. . .. 264

Dzsula Marianna: A korldtozott precedensrendszer

és a polgdri perrendtartds szabdlyainak kapcsoldddsa . ...................... 288
Metzinger Péter: Magdnszakértdi bizonyitds az ij Pp.-ben ...................... 330

Nagy Almos Lukécs: Az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds
és a hazai alkalmazdsa sordn felmeriild kérdések . .......................... 351

Wopera Zsuzsa: Sziildi feliigyeletet érintd perek — tij utakon ..................... 384



DRr. GAL ANDOR
adjunktus
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

Biiniigyi Tudoményok Intézet

AZ ALKOTMANYOS KOVETELMENYEK
MEGALLAPITASANAK NOVEKVO SZEREPE
AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN
ES ENNEK HATASA A BUNTETO JOGALKALMAZASRA

1. Bevezetés

Az Alkotmanybirdsag dontései tobbféleképpen is hatast gyakorolhatnak a biinte-
t6jogi jogalkalmazasra.! Egyrészt normakontroll keretében alaptorvény-ellenesnek
mindsitett jogi norma? megsemmisitése kozvetlentil érintheti a biintet6jogi fele-
16sség hatokorét, az annak vizsgalatara irdnyuld biintetGeljaras menetét, illetve
abirosag dltal alkalmazott jogkovetkezmény végrehajtasanak rendjét is. E hataskor
gyakorlasanak eredménye a hatarozatban megallapitott id6ponttol normativ szin-
ten, direkt mddon jelentkezik. Ebben az esetben tehat az alkalmazandé jogszaba-
lyi rendelkezés véltozasa® hat ki a hatosagi jogalkalmazoi tevékenységre.

Ehhez képest az Alkotmdnybirdsag objektiv alkotményvédé funkcidjanak
gyakorldsa kozvetetten érezteti hatdsat a joggyakorlatban abban az esetben, ha

! A biintetdjogi jogalkalmazast befolyasold hatas alatt ehelyiitt nem az egyedi iigyben kivaltott ko-
vetkezményeket (pl. biréi dontés megsemmisitését vagy konkrét biintetSeljarasban jogszabaly
alkalmazasi tilalmanak kimondasat), hanem éltaldban az orszdgos joggyakorlatot érdemben for-
malé alkotmanybirésagi dontéseket értem. Az alkotmanybirdsagi hatarozatoknak a konkrét igy
jogalkalmazoi tevékenységét érinté hatdsanak elemzésére lasd SoMODY BERNADETTE - VIssy
BeATRIX: Az alkotmanybirdsagi dontések rendesbirdsagi végrehajtasa: normativ elvarasok — tény-
leges gyakorlat, MTA Law Working Papers, 2018/6. szam, 13-23. o.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybirdsag egyes eljardsai soran nemcsak a jogszabalyoknak, hanem a kézjogi
szervezetszabdlyozo eszkozoknek, valamint a jogegységi hatdrozatoknak az Alaptérvénnyel, illetve
nemzetkozi szerzédéssel vald 6sszhangjét is vizsgalhatja. Jelen dolgozat témavalasztasanak kozép-
pontjaban azonban kifejezetten a jogszabalyi rendelkezések kontrollja 4ll, hiszen alkotméanyos
kovetelményeket is ahhoz rendelten allapit meg a testiilet.

Hans KELSEN e hatdskorgyakorldsra figyelemmel az alkotmdanybirdskodést ,,negativ jogalkot6”
tevékenységként irtale. HALMAI GABOR: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirésag, Vildgossdg,
2005/11. szam, 12. o. E gondolat hazai dtvételére lasd pl. SuLyok Tamas: Helyzetjelentés az Alkot-
manybirésig alapjogvédelmi tevékenységérdl, Alkotmdnybirésigi Szemle, 2017/2. szam, 96. 0.;
CHRONOWSKI NORrA: Az alkotmanybiraskodas, Jura, 2001/2. szam, 97. o.
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Dr. GAL ANDOR

a testiilet ugyan a biintetdjogi rendelkezés* alaptorvény-ellenességét észleli, azon-
ban azt - a ,,jog kiméletével” eljarva — nem semmisiti meg, hanem - alkotmanyos
kovetelmény rogzitésével — meghatarozza a jogszabaly azon értelmezését, amely
az Alaptorvénnyel konform.’ Ily mdédon az alkalmazandé jogszabalyi kornyezet
nem valtozik, ugyanakkor az Alkotmanybirésag hatarozatanak rendelkez6 részé-
ben - pozitiv médon - a szakjogi norma kételez6 — és egyben egyetlen alkotmanyos
— értelmezését® fogalmazza meg a joggyakorlat szamara, amely a jogalkalmazo
értelmez6 tevékenységét érdemben befolydsolja.

Az Abtv. hatalybalépése 6ta eltelt iddszakban utobbi alkotmanyvédelmi eszkoz
alkalmazasi gyakorisiga megnovekedett. A szakirodalomban e targykorben Sza-
KALY Zsuzsa végzett adatgyiijtést, amelybol kitiinik, hogy 2012. januar 1-je 6ta az
Alkotmanybirosag az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasanak eszkozével
legtobbszor a tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekez-
dés] alkotmanyos védelmével dsszefiiggésben élt, és e dontések meghatdrozé ha-
nyada a biintetéeljarashoz kapcsolodik.”

Mindezek figyelembevétel jelen tanulmany célja - igazodva a Jogdszegyleti érte-
kezések cimii kiadvanysorozat gyakorlatorientalt megkozelitéséhez — az Alaptorvény
hatalybalépése dta az Alkotmdanybirdsag altal megfogalmazott, a biintet6jogi fele-
16sségre vonas eljarasi kereteit® érdemben befolyasold alkotmanyos kévetelmények
joggyakorlati érvényesiilésének vizsgalata. E célkitlizés mentén a tanulméany —
szerkezeti felépitését tekintve — hat f6 részre oszthatd. Az els6 gondolati egységben
az alkotmdnyos kovetelmény megdllapitdsat mint jogintézményt helyezem el az
Alkotmanybirésag alapjogvédelmi eszkozrendszerében. E rendszertani besorolas
teszi ugyanis csak lehet6vé alkalmazasi hatokorének kijel6lését, és mas alkotmany-
birdsagi funkcioktdl vald elhatarolasat (2. fejezet). Ezt kovetSen azon alkotmany-

IS

Ertem ezalatt a tég értelemben vett biintetdjogot, amely a biintetéjogi feleldsség megéllapitdsaval
Osszefiiggd anyagi jogi, eljardsjogi és a végrehajtasi jogi normak gytijt6fogalma.

Hailyen interpretacios eredmény nem mutathatd ki, annak kévetkezménye csak a vizsgalt norma
megsemmisitése lehet. Megjegyzendd, hogy szintén csak megsemmisitésrol rendelkezhet az Al-
kotmanybirdsag, ha van ugyan alkotmanykonform interpretacids lehet6ség, azonban a joggya-
korlat altal egységesen kovetett értelmezés, vagyis a jogszabalynak az ,,é16 jogban” megnyilvanuld
normatartalma alkotmanysérté. 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 267.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmany-
birésag dontése mindenkire nézve kotelezo.

SzAKALY ZsuzsaA: Alkotmanyos kovetelmények a magyar alkotmanybirdsag gyakorlataban 2012
utan, Iustum Aequum Salutare, 2020/4. szam, 169. o.

A biintetd anyagi jogot érint6 alkotmanyos kévetelmények hasonld szemléletii elemzésére a szak-
irodalomban mar taldlhatunk példét. Erre ldsd SzomoRrA ZsoLT: Az alkotmanyos kovetelmények
hivatkozasi tipoldgidja becsiiletsértési és ragalmazasi tigyekben hozott biintetéitéletekben, Jogtu-
domdnyi Kozlony, 2014/10. szam, 469-476. o.
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AZ ALKOTMANYOS KOVETELMENYEK MEGALLAPITASANAK NOVEKVO SZEREPE

birdsagi esetjogot elemzem, amely 2012 6ta alkotmanyos kovetelmény meghata-
rozasaval az itélkezési gyakorlat biintetdeljarasjogi vetiiletét érdemben befolyasolta.’

Valamennyi AB hatarozat esetében a vizsgalat egységes szempontrendszer
alapjan, a kovetkezdk szerint torténik:

(1) a hatarozat meghozatalakor irdnyad¢ jogszabalyi kornyezet;

(2) azinditvanyozd altal felvetett alapjogsérelem, illetve alkotmanyossagi kérdés;
(3) a hatarozat rendelkezd részében megallapitott alkotmanyos kévetelmény;
(4) a hatarozat utdélete, hatasa a joggyakorlatra-jogalkotasra.

Az elemzett dontések elsésorban a tisztességes eljarashoz vald jog kiilonboz6
részjogositvanyait érintik: a partatlan birosagi eljaras kivanalmat (3. fejezet), vala-
mint a hatékony védelemhez vald jogot (4. fejezet). Mindemellett a tanulmany kitér
egy olyan AB dontés vizsgalatara is, amely a jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsahoz
kapcsolododan allapitott meg alkotmanyos kvetelményt (5. fejezet).

A fenti vizsgalat eredményeként levont konkluziok 6sszegz6 bemutatasara a ta-
nulmany zaréfejezetében keriil sor (6. fejezet).

2. Az alkotmanyos kovetelmény mint jogvédelmi eszkoz
2.1. Az alkotmdnyos kovetelmény jogi természete

Az Abtv. 2012. janudr 1-je Ota hatalyos 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany-
birdsag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban hatarozattal megéllapit-
hatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezé-
seit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve
a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.
Az Abtv. ezt a jogvédelmi eszkozt az Alkotmanybirdsag hatdrozatainak jogkovet-
kezményei kozott nevesiti (II. fejezet, 17. cim).

Ezt megel6z6en az alkotmanyos kovetelmények Alkotmanybirdsag altali ki-
mondasanak nem volt kifejezett jogszabalyi alapja. Lehet ugy is fogalmazni, hogy

° Itt emlitem meg, hogy a 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat a pétmaganvadlo fellebbezési joganak gya-
korldsara vonatkozdan allapitott meg alkotmanyos kovetelményt, azonban a hatarozat meghoza-
tala Ota a joghelyzet oly mértékben megvaltozott, hogy a kovetelmény alkalmazasa okafogyotta
valt. Erre tekintettel e dontés elemzése nem képezi jelen dolgozat targyat.
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Dr. GAL ANDOR

az alkotmanykonform értelmezés e specialis valtozata'® eredetileg az Alkotmany-
birdsag ,taldlmanya” volt."

A testiilet el6szor a 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat 2. pontjaban mondta ki, hogy
~Az Alkotmdnybirdsdg a jogszabdly alkotmdnyossdgi vizsgdlata eredményeképpen
hatdrozattal megallapithatja azokat az alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek
a norma értelmezéseinek meg kell felelniiik.™*

Az Alkotmanybirdsag e tobbségi dontésével'® az altala kimunkalt jogvédelmi
eszkozt eredetileg nem 6n4llo szakjogi jogszabaly-értelmezésnek, hanem a norma-
kontroll-hataskor részeként elvont alkotmanykonform interpretdcionak tekintet-
te, amelynek eredménye mindenkire kotelezd.'

Ezen alapvetéssel ugyanakkor kevéssé osszeegyeztethetd a kovetelmény megfo-
galmazasanak hazai gyakorlata. Az Alkotmanybirdsag iranyadé judikatdrajaban
ugyanis — pozitiv médon - az alkotmanyos értelmezést adja meg, és ahhoz képest
minden mas interpretacios eredményt alkotmanyellenesnek tekint. Ezzel ellenté-
tesen ismert negativ jellegi megkozelités is, amelynek lényege az, hogy az alkot-
manybirdsagi dontés az alkotmdnyellenes interpreticiot hatdrozza meg, és annak
alkalmazasi tilalma az alkotmanyos kovetelmény.'* Utdbbi esetben tehat megma-
rad a jogalkalmazo lehet8sége, hogy az alaptérvény-ellenes értelmezésen tul ren-

1 Lasd SzomoRrA ZsoLT: Az alkotmanykonform normaértelmezés és a biintetéjog — problémafelve-
tés, in JuHASZ ZsUzSANNA — NAGY FERENC — FANTOLY ZSANETT (szerk.): Sapienti sat. Unnepi
kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2012, 462. 0. CHRONOWSKI NORA pedig a tdgabb értelemben vett alkotmany-
védelem egyik eszk6zének tekinti az alkotmdnyos kovetelmény megéllapitasat. CHRONOWSKI
NORraA: Alkotmanyjogi panasz és alkotmanyvédelem, Fundamentum, 2014/2. szam, 91. o.

' Urrz RENATA: Egyéni jogsérelmek és az Alkotménybirdsag, Fundamentum, 1999/2. szam, 45. o.

12.38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat ABH 1993, 256, 256. Elemzéséhez lasd DrRinOcz1 TimMEA: 38/1993. (V1.
11.) AB hatérozat - A birdi fiiggetlenség, in GARDOs-OROsz FRUZSINA — ZAKARIAS KINGA (szerk.):
Az Alkotmdnybirdsdgi gyakorlat. Az Alkotmdnybirésig 100 elvi jelentdségii hatdrozata 1990-2020, 1.
kétet, Budapest, Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont - HVG-ORAC, 2021, 241-252. o.

13 A kévetelmény-megallapitds jogvédelmi eszkdzének létrehozasit SCHMIDT PETER, ADAM ANTAL

és VOrOs IMRE alkotménybirak - jogszabalyi felhatalmazas nélkiili - hataskortallépésként érté-

kelték. ScuMIDT PETER allaspontja szerint , Az Alkotmdnybirdsdgnak nem feladata az Alkotmdny
elveinek konkrét jogi el6irdsokkd valé transzformaldsa”, mig VOROs IMRE ugy foglalt allast, hogy

»Az Alkotmdnybirésdg ezzel ugyanis kiterjeszti az Abtv. szerint az Alkotmdnyra korldtozott értel-

mezési hatdskorét a jogrendszer egészére. Véleményem szerint az Alkotmdnybirdsiag nem vdllalhat

szerepet — mintegy a jogalkalmazds legf6bb Greként — a teljes jogrendszer autentikus értelmezésében.

Ilyen funkcié sem az Abtv.-bél, sem az Alkotmdnybdl nem vezethetd le, tekintettel az Alkotmdny

dltal a birésdgok szdmdra biztositott, az egyedi jogvitdk mikénti eldontésére vonatkozo itélkezési

monopéliumra. [...] Ilyen hatdskor gyakorldsa a Legfels6bb Birosdg vonatkozé hatdskorének meg-
kettbzését jelentené, amely — normativ alap hijén - jogértelmezési-itélkezési (jogalkalmazdsi)

konfliktusok drnyékadt vetiti elére.” 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat ABH 1993, 256, 272, 285.

SéLyom LAszLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001,

365. 0.

15 SZoMORA (2012): i. m., 462. o.
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delkezésre allé tovabbi interpretacids opcidk koziil valasszon.'® Ez a megoldas
azonban a hazai alkotmanybirésagi gyakorlatot nem jellemzi, jollehet az jobban
illeszkedne az alkotmdnyos kovetelmény ,,feltaldlasdnak” hazai alapgondolatahoz.

Ezzel kapcsolatban HALMAT GABOR felveti, hogy a testiilet a kotelez6 alkotmany-
konform értelmezés meghatarozasaval valdjaban nem vagy nem kizérélag az al-
kotmanyt, hanem a vizsgélt jogszabélyt értelmezi mindenkire kotelez6 érvénnyel,
amely mar nem tartozik az Alkotménybirésig hatdskérébe.”” Alldspontom szerint
az nem vitathatd, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése a szakjogi jogszabalyi rendel-
kezés értelmezésére ad az Alkotmdnybirdsdg szamadra felhatalmazast. Az alkot-
manyos kovetelmény megallapitisa ugyanis csak egy adott jogszabalyi rendelkezés
jelentéstartalmanak alapulvételével torténhet. Az Alkotmanybirésagnak ugyan-
akkor - még az alkotmanyos kovetelmény rogzitésére vonatkozo kifejezett jogalap
megteremtése mellett is — tartozkodnia kell attél, hogy valamely jogagi dogmati-
kahoz tartozd kérdés helytalldsagat, torvényességét, vagy kizardlag valamely tor-
vényértelmezési problémat vizsgaljon, mivel a jogszabélyokat a birésagok 6nalléan
értelmezik, és az Alkotmdanybirdsag csak az értelmezési tartomdany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki.'® Ennek megfeleléen a testiiletnek e hatdskor gyakorlasa soran
indokolt a torvényértelmezési és a szakjogi kérdésekben vald allasfoglalast keriilni
mindaddig, mig a jogalkalmazé eljarasa kozvetleniil nem befolyasolja valamely
alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilését.”

2.2. A kovetelmény-megallapitds rendeltetése
2.2.1. A hatalyos jog kimélete

Az Alkotmanybirésag kezdeti gyakorlataban a kovetelmény-meghatarozas alkal-
mazasa - a ,jogkimélet” jegyében - a norma-megsemmisités, valamint a mulasz-
tassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasanak kivaltasara szolgalt.
A 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat indokolasdban az Alkotmanybirdsag elvi éllel
ramutatott: ,Ha a vizsgdlt jogszabdlynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése,
amely az alkotmdnyos kovetelményeknek megfelel, az Alkotmdnybirésagnak nem
feltétleniil kell megdllapitania a jogszabdly alkotmdnyellenességét. A normdt nem

' CseRVAK CsaBA: Német hatds a magyar alkotmanyfejlédésre a rendszervaltozast kovetGen, Magyar
Jog, 2017/9. szém, 575. o.

¥ HALMAILi. m., 12. 0.

'8 Ehhez az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol lasd 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat [33], ABH 2013, 293,
306.

19 6/2020. (III. 6.) AB hatdrozat [23]. ABH 2020, 238, 245.
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kell minden esetben megsemmisiteni csupdn azért, mert az alkotmdnyos kovetelmé-
nyeknek meg nem felel6 értelmezése is lehetséges vagy eléfordul.”™

Ezzel 6sszefiiggésben fogalmazta meg a testiilet az un. ,,jogkimélet-doktrinat”
a kovetkezok szerint: ,, Egyébként azonban a hatdlyos jogot lehetdleg kimélni kell.
Az Alkotmdnybirdsag elkeriili jogszabdly, illetdleg jogszabdlyi rendelkezés megsem-
misitését vagy a térvényhozo felhivdsdt arra, hogy az Alkotmdnybirésdg dltal meg-
hatdrozott hatdridén beliil alkosson jogot, ha a jogrend alkotmdnyossdgdt és a jog-
biztonsdagot enélkiil is biztositani lehet. Ilyenkor az Alkotmdnybirésdig azoknak az
értelmezéseknek korét hatdrozza meg dltaldban, az alkotmdnyos kovetelményekkel,
amelyek esetében a jogszabdly az Alkotmdnnyal 0sszhangban van.™

Ilyen kortilmények kozott az alkotmanyos kovetelmények alkalmazasa a kez-
deti idészakban elsédlegesen az absztrakt, utélagos normakontroll-hataskor un.
mérséklo értelmezését, és a norma-megsemmisités kivételessé tételét célozta.” A két
eljarasi tipus kimenetele kozott ugyanis markans a kiilonbség: mig a megsemmi-
sités — mint egyfajta ,negativ jogalkotas” — a jogszabalyi kornyezet valtozasat
idézi el8, addig a kovetelmény rogzitése a jogalkalmazo felé egy kotelezé értelme-
zés alkalmazdsanak el6irasat jelenti. Ahogyan arra a szakirodalomban CHRONOWSKI
taldléan ramutat: ,Mig a megsemmisités egyértelmii helyzetet teremt, és megnyitja
az utat a jogalkoté szdmdra az uj, immdr alkotmdnnyal 6sszhangban all6 jogszabd-
lyi tartalom kialakitdsdra, addig az alkotmdnykonform értelmezéssel az alkotmdny-
birésdg vagy a rendes birdsag maga alakitja pozitiv médon a jogszabdlyi jelentéstar-
talmat.”™

Ebbél adéddan a kovetelmény-megallapitas mint egyfajta ,,koztes megoldas” is
alkalmazhat¢ olyan tigyekben, amikor ,,[...] nincs egységes dlldspont a testiileten
beliil a megsemmisitéshez, de az egyértelmii, hogy nem lehet érintetleniil hagyni az
alkotmdnyellenes gyakorlatot.”™

2.2.2. A joggyakorlat alkotmanyossaganak kontrollja

Nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a kovetelmény-meghatarozas ,feltala-
lasa” modot adott az Alkotmanybirdsagnak arra is, hogy a jogalkalmazas alkotma-

20 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat ABH 1993, 256, 267.

' Uo.

22 HoLLO ANDRAS: Néhdny megjegyzés az ,alapok” (husz év) védelmében..., Jogelméleti Szemle,
2012/2. szam, 260-268. o.

»* CHRONOWSKI NORA: Az alkotmanykonform értelmezés és az Alaptorvény, Kozjogi Szemle, 2017/4.
szam, 8. o.

24 SZAKALY:i.m., 167. 0.
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nyossagat kozvetetten feliilvizsgalja.” Utdbbi ,hataskori igényt” elsésorban azon
szabalyozasi koriilmény generalta, hogy az Alaptorvény, illetve az Abtv. hatalybalé-
péséig az un. valédi alkotmanyjogi panasz nem volt ismert, és az egyedi biréi don-
tések alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag kozvetlenill nem vizsgalhatta.?s Az
alkotmanyos kovetelmények rogzitésével a testiilet - még az Alkotmanybirdsagrol
sz016 1989. évi XXXII. térvény hatalya alatti gyakorlatdban - azaltal tudott
a judikatura felett kontrollt gyakorolni, hogy eljarasa soran elsddlegesen a jogsza-
balynak az ,,é16 jogban” megnyilvanulé normatartalmat - a jogszabaly jogalkalma-
z6i gyakorlatban meghonosodott és egységesen kovetett értelmezését — vette alapul.””

2.2.3. A mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak kivaltasa

Figyelmet érdemel az alkotmanyos kovetelmény mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség kimondasat helyettesité funkcidja is. A jogvédelmi eszkoz
alkalmazasanak e tipusa akkor meriilhet fel, ha a szabalyozas Alaptorvénybdl le-
vezethet6 tartalma hidnyos, és az Alkotmanybirdsag lehetGséget 1at arra, hogy e
hidnyt - a jogalkot6 jogalkotasra torténd felhivasa nélkiil - a hatdrozat meghoza-
talakor hatalyos normaszoveg kiterjeszté értelmezésével potolja.

Kiemelendd, hogy e hataskérgyakorlas addig tekinthet6 rendeltetésszertinek,
ameddig az Alkotmdanybirdsag altal megallapitott kovetelmény eredetileg is ,,ben-
ne volt” a normaban, azaz az értelmezési eredmény nem lép til a norma tartalman.*
Ha ugyanis a vizsgalt torvényben bizonyosan meg nem 1év szabalyt allapit meg
az Alkotmanybirosag, akkor az alkotmanyos kovetelmény elszakad a normaalkal-
mazas alkotmanyos iranyitasatol, és jogalkotas valésul meg, amely a hatalommeg-
osztas kovetelményét sérti.” Mas kérdés — amint arra SOLYoMm LAszLo is utal -,
hogy a normatartalomhoz képest extenziv jellegli kovetelmény meghatarozasakor
»l...] dllandban a torvénymédositds hatdrdn jarhatunk, hiszen a térvényhozo szdn-
déka nem feltétleniil dlelte fel a lehetséges alkotmdnyos értelmezések teljességét.”™®

» Urrz:i. m., 47. o.

2012. januar 1-je 6ta az Abtv. 27. §-a szerint erre azonban mar lehetésége van.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kimunkalt an. ,,é16 jog” doktrina lényege szerint: ,[...] mivel
a jogalkalmazdsi gyakorlat erre vonatkozo hatdskor hidnydban nem lehet targya az Alkotmdnybi-
résdg alkotmdnyossdgi eljdrdsanak, tartalmilag az Alkotmdnybirdsignak a normaszoveget abban
az értelemben kell vizsgdlnia, amilyen értelmet annak az egységes jogalkalmazdsi gyakorlat tulaj-
donit.” 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozat ABH 1991, 272, 277.

28 SOLYOM: i. m., 367. o.

# Uo., 368. 0.

* Uo.
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Hangsulyozni sziikséges, hogy a kdvetelmény-megallapitds a mulasztasos alkot-
manysértés kimondasdhoz képest két szempontbdl is erGsebb hataskorgyakorlast
jelent a testiilet részérdl. Egyrészt, az alkotmanyos kovetelmények végrehajtasa az
itélkezési gyakorlatban azonnali hatallyal kikényszerithetd azaltal, hogy az Alkot-
manybirdsag a panaszeljarasokban hatdskorrel rendelkezik az egyedi biréi donté-
sek Alaptorvénynek valéo megfeleldségének vizsgalatara. Masfeldl a mulasztésos
alaptorvény-ellenességet kimondé hatarozatok nem azonnal, hanem a jogalkotd
szerv felhivasa utjan, kozvetetten hatalyosulnak, és e dontések kikényszeritésére
a testiilet kezében meglehetésen kevés jogi eszkdz van, ahogyan Karsa1 DANIEL
is fogalmaz: ,, A jogkor szankciérendszere Gsszességében gyengének mondhatd.™

Mindezek fényében taldn nem véletlen, hogy a biintetdeljaras soran megvald-
sul6 alapjogkorlatozasok sulyara tekintetettel — a felmeriilt jogsérelem azonnali
orvoslasanak biztositasa érdekében - a testiilet ijabban gyakrabban él a kovetel-
mény-megallapitas eszkozével.

2.2.4. Egyéb alkalmazasi célok

Soryom LAszLo kifejezetten utal rd, hogy a testiilet ezen eredeti céloktdl a kés6b-
biekben némileg eltavolodott, illetve a jogintézmény alkalmazasi kore kiszélesedett:
»l...] az Alkotmdnybirésdg az uj eszkiozt meglepé vehemencidval vette birtokba; s
ebben nem csupdn az alkalmazdsok gyakorisdga tiinik fel, hanem - a gyakorisdggal
is ezt segitve - az alkotmdnyos kovetelmények egyre tobb célt szolgdlo haszndlata,
amelynek sordn az eredeti feltételekt6l meglehetisen eltdvolodott. A késGbbi fejlédé-
si irdnytol fiiggetleniil, kezdettdl eléfordult viszont, hogy az Alkotmdnybirdsig on-
allé értelmezd funkcié nélkiil, nyomatékositds, vagy figyelemfelkeltés, avagy egysze-
riien az inditvanyozo megnyugtatdsa céljabol olyan kovetelményeket emel ki
a rendelkez0 részbe ezzel az eszkozzel, amelyek nemcsak kétségteleniil »benne vannak«
a vizsgalt normdban, hanem amelyeket a jogalkalmazonak tudnia kell.* SéLYyom
véleménye szerint az intézmény eredeti jellegét a testiilet ténylegesen akkor irta
felil, amikor az alkotmdnyos kovetelmény meghatarozasat egyiitt kezdte alkal-
mazni a vizsgalt jogszabaly megsemmisitésével: ,,Ett6l kezdve — mivel nincs mit
értelmezni - az alkotmdnyos szabdlyozdsi lehetdségek meghatdrozdsa a torvényho-
z0nak sz6l: ez mdr a jovendd jogszabdly tartalmdnak pozitiv el6irdsa, még ha elvont
fogalmakkal is.”™

3 KARrsAI DANIEL: A mulasztdsos alkotmanysértés szankciérendszere, Jogtudomdnyi Kézlony,
2003/2. szam, 99. o.

32 SoLyoMm: i. m., 365-366. o.

* Uo., 370. o.
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A kovetkezokben a bevezet6ben emlitett AB hatdrozatok elemzését végzem el,
kitérve arra is, hogy az adott kovetelmény mely fentiekben részletezett alkalmazasi
célt szolgalhatta.

3. A partatlan birdsagi eljarashoz valé jog

A partatlan birdsagi eljaras kivanalma az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,az
eljidrds ald vont személy irdnti el6itélet-mentesség és elfogulatlansdg kovetelményét
tdmasztja a birésdaggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a biré magatartd-
saval, hozzdalldsaval szembeni szubjektiv elvdrds, mdsrészt az eljdrds szabdlyoza-
sdval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a biré pdrtatlansdga tekintetében. Ennek intézményes biztositékdt
a birdk kizdrdsdra vonatkozo biintetéeljardsi szabdlyok biztositjik.”*

Az eljaras szabalyozasaval 6sszefiiggd objektiv kovetelmény teljesiilését az Al-
kotmanybirdsdg tobb izben vizsgalta. Igy foglalkozott az elfogulatlansdg sérelmé-
re alapitott felillvizsgalati inditvany elGterjesztésének lehetségével [25/2013. (X.
4.) AB hatarozat], valamint a biintetGeljaras vaidemelést megel6z6 szakaszaban
eljart bird késébbi, vademelést kovetd eljarasat érintéen a birdkizarasi szabalyok
alkotmanyossagaval.

Utobbi targykorhoz kapcsolddoan a testiilet a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban
rogzitette, hogy a hatdrozat kihirdetését kovetéen indult biintetGeljarasokban
a tisztességes eljarashoz valé jogbol fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a vad-
irat benyujtasa el6tt az elézetes letartdztatas egy éven tuli meghosszabbitasa, va-
lamint az ideiglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgalata targyaban eljard térvény-
széki bird a birdsag tovabbi eljarasabdl kizartnak mindsiil.

Ehhez hasonlé tartalmd, bar szélesebb hatokori kovetelményt fogalmazott meg
az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban a nyomozasi biré
végzésével szemben bejelentett fellebbezés targyaban eljart birak esetében is. E
dontésnek komoly kihatasa volt mind a rendes birésagi, mind a késébbi alkotmany-
birésagi joggyakorlatra, ezért a kovetkezékben - a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat
vizsgalatan tilmenden - e hatarozat részletes elemzését végzem el, ramutatva

* 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat ABH 1995, 346, 347. o. A partatlansig kévetelményének bemuta-
tasahoz ldsd CziNe AgnEs: I11. fejezet. Az alkotményjogi panasz és a tisztességes eljards egyes
kérdései, in TOTH J. ZOLTAN (szerk.): A tisztességes eljdrdshoz valo jog, Budapest, Wolters Kluwer,
2021. Elektronikus kiadas: III. 5. 4. pont.

35 34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat ABH 2013, 1212. 0. E dontés részletes elemzését 1asd CZINE AGNES:
Tiikorkép a birdi fiiggetlenségrél és partatlansagrol az Alkotmanybirésag gyakorlataban, Alkot-
mdnybirdsdgi Szemle, 2018/2. szam, 2-8. 0.; SZABO KRIsZTIAN: Egy évtized a letartdztatas torté-
netébdl, Magyar Jog, 2022/4. szam, 226-227. o.
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a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglalt kovetelmény-megallapitastol vald
kiilonbségekre.

3.1. A biré elfogultsdgdra hivatkozds
feliilvizsgdlati eljdrdsban - 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat

3.1.1. A hatarozat meghozatalakor iranyadé jogszabalyi kornyezet,
illetve biroi gyakorlat

A blintetGeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: régi Be.) 416. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds ligydont6 hatd-
rozata ellen akkor van helye, ha a birdsag hatdrozatanak meghozatalaraa 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljarasi szabdlysértéssel keriilt sor.

A régi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja alapjan biroként nem jarhat el, akit6l az
gy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd.

A Kurianak a hatdrozat meghozatalakor irdnyadé gyakorlata szerint az tigydon-
t6 hatdrozat jogerdre emelkedését kovetSen elfogultsagra hivatkozni a rendkiviili
jogorvoslati eljards lefolytatasa érdekében akkor sem lehetett, ha az elfogultsag oka
késébb valt ismertté a terhelt szamara. Ebbol kvetkezden a Kuria a régi Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati oknak megszorito értelmet
adott akkor, amikor a régi Be. 21. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban felsorolt abszolut
kizarasi okok érvényesithetdségét megengedte, mig a régi Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt relativ kizarasi okra alapitott feliilvizsgélati inditvanyt torvény-
ben kizartnak tartotta.’

3.1.2. Az inditvanyozd altal felvetett alapjogsérelem, illetve alkotmanyossagi kérdés

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt partatlan biréi eljarashoz fiz6d6 jogot, hogy tigyében olyan birdsag
hozott dontést, amelynek elndkhelyettese egyben az inditvanyozo6 unokatestvére.
Az inditvanyozé véleménye szerint e koriilmény az eljar6 birdsag elfogultsagat
eredményezi. Ezen kiviil arra is hivatkozott, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasa
soran megsértette az Alaptorvény 28. cikkében el6irt jogszabaly-értelmezési kote-
lezettségét, amikor az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetel-
ményekkel 6ssze nem egyeztetheté médon, ugy értelmezte a biintetSeljaras feliil-

3 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat [35]. ABH 2013, 771, 785.
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vizsgalati szabalyait, hogy a bir6 elfogultsidgara hivatkozas feliilvizsgalati ok
megallapitasat nem képezheti.

3.1.3. A hatdrozat rendelkezé részében megallapitott alkotmanyos kovetelmény

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a régi Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljardst megalapozhatja a régi Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott felilvizsgdlati inditvany.

3.1.4. A hatdrozat utéélete, hatasa a joggyakorlatra/jogalkotasra

Megallapithatd, hogy ezen alkotmanyos kévetelmény meghatarozdsa soran az
Alkotmanybirésag - a jogvédelmi eszkoz eredeti funkcidjanak megfeleléen -
a vizsgalt norma szabalyozasi keretei k6zott maradt. Az alkotmanyos értelmezés
ugyanis nem lépett tul a normaszoveg valddi jelentésén, az kizdrélag a Kuria -
torvényszoveg jelentéséhez képest — megszoritd jellegii joggyakorlatat rontotta le.

Az alkotmanyos kovetelmény kimondasat ugyan jogalkotas nem kovette,””
azonban az Alkotmanybirdsag dontése — a kovetkezékben részletezettek szerint
—a Kuria gyakorlatara érdemi hatassal volt. A kozelmult - mar a biintetGeljarasrdl
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalya alatt meghozott - kuriai
dontéseibdl az alabbiak kiemelését tartom indokoltnak.

A Kdria el6tt Bfv.1.678/2021. szam alatt folyamatban volt feliilvizsgalati tigyben
aterhelt az inditvanyaban azt allitotta, hogy az ligyében eljart birdsag elfogult volt,
mivel az egyik sértett a jarasbirésag ,egyik tagjanak” hozzatartozoéja. A Kuria az
AB hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen az elfogultségi kifogast — a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerint, a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel - ér-
demben vizsgélta, és arra az alldspontra helyezkedett, hogy a terhelt hivatkozasa
feliilvizsgalat alapja akkor lehetne, ha az tigyben eljart biréval szemben megalapo-
zott tényeken alapulna. A terhelt azonban ezen allitasanak ténybeli alapjat egyalta-

¥ A Kuria rdmutatott arra, hogy a hatdlyos Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja a régi Be. 21. § (1) bekez-
dés e) pontjaval azonos modon szabalyozta a vizsgalt kizarasi okot, emellett a Be. 608. § (1) bekez-
dés b) pontja a régi Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontjéval azonos médon tartalmazza a hatélyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi okot. Emiatt a kizart biré eljardsara alapitott feliilvizsgalat-
raa Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a régi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaval egyezéen
lehet6ség van. Mindezek titkrében az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozataban fog-
laltak a jelenlegi Be. vonatkozasaban is iranyad6ak. Kuria Bfv.1.1336/2020/17. [111].

35



Dr. GAL ANDOR

lan nem jelolte meg, s6t még azt sem, hogy a jarasbirésag mely biraja vagy alkalma-
zottja esik a kifogas al4, illetve az miként kapcsolddik az tigyben itélkezé birohoz.
Az ilyen tartalmu bejelentés éppen ezért az alkotmanyos kévetelménnyel érintett
eljarasi helyzetben sem adhat alapot feliilvizsgalatra (BH2016. 79., BH2018. 42.).%

A Kdria Bfv.I1.1.121/2021. szamu iigyében a terhelt feliilvizsgalati inditvanydban
minddssze arra hivatkozott, hogy a térvényszéken dolgoznak a sértettek rokonai,
akik az eljard birakkal kapcsolatban allnak. A terhelt ezen allitasat a Kuria eleve
homalyosnak itélte, hiszen a terhelt nemcsak a konkrét bird személyét nem jelolte
meg, hanem azt sem, hogy ezzel 6sszefiiggésben mely okbol adddott volna az elfo-
gultsag. Rdadasul nem is valoszinisitette, hogy az allitott elfogultsagrol a megta-
madott hatdrozat jogerére emelkedését kovetSen, vagyis utdlag szerzett tudomast,
jollehet ez az alkotmanyos kovetelmény hatalyosuldsanak feltétele.*

A Kuria a Bfv.1.877/2021/2. szamu hatarozataban az alkotmanyos kovetelményt
az AB hatdrozatban foglalt indokolassal egyiittesen értelmezte. Igy kifejtette, hogy
a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat értelmében a bir6 elfogultsagara hivatkozas csak
azon terheltek esetében képezhet feliilvizsgalati okot, ,akik elsé izben, olyan konk-
rét koriilményt kivinnak érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjik, hogy a jogerds itélet
meghozataldt kovetben szereztek tudomdst” {indokolas [46]}.%°

Jelen tigyben a terhelt az elfogultsdgra utalé kizarasi okot a 2020. marcius 24-én
a jarasbirdsagra érkezett feliilvizsgalati inditvanydban jelentette be.*! A Kuria az
ligyiratok tartalma alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy a terhelt mar az elsé-
foku eljarasban sziikségképpen ismeretében volt annak, hogy az tigyben - 4llitasa
szerint — elfogult bir jart el, ezért ugyanezen koriilmény nem ujdonsag. Miutan
a25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat kizarolag azok szamara nyitotta meg a feliilvizsga-
lati utat, akik a birésag tigydonté hatarozatanak jogerdre emelkedése utan szerez-
tek tudomast az elfogultsagrdl, a terhelt részér6l nem teljesiilt az ,utdlagos elsé
izbeni” vitathatosag feltétele, igy az elkésett.*>

A Kuria Bfv.1.506/2020. szamu tiigyében a terhelt a feliilvizsgalati inditvany be-
nyujtasara véddjének 2020. mércius 25-én adott meghatalmazast, igy a védo érte-
lemszertien ekkor szerzett tudomast a pétmaganvadlo és az elséfokon eljart birdsag
elnokhelyettesének allitélagos hozzatartozoi kapcsolatardl. Az arra jogosult a Be.
14. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott (elfogultsagra alapozott) kizarasi okot
a targyalds megkezdése utan csak akkor érvényesitheti, ha valdszindsiti, hogy
abejelentés alapjaul szolgald tényr6l a targyalas megkezdése utan szerzett tudomast,

% Kdaria Bfv.1.678/2021/8. [59]-[62].

¥ Kuria Bfv.I1.1.121/2021/2. [20].

# Ugyanigy Kuria Bfv.1.975/2021/2. [19].

! Kuria Bfv.1.877/2021/2. [21]-[22].

2 Karia Bfv.1.877/2021/2. [23]. Ugyanigy Kiria Bfv.1.1368/2020/2. [21].
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és azt harom napon belill bejelenti [Be. 15. § (4) bekezdés]. A Kuria hivatkozott arra,
hogy a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat kizardlag azok szamara nyitotta meg a feliil-
vizsgalati utat, akik a birésag iigydonté hatdrozatanak jogerére emelkedése utan
szereztek tudomast az elfogultsagrol. Mindezek alapjan a védé elfogultsagi kifoga-
saval sszefiiggésben ugy itélte meg, hogy az ,utdlagos els6 izbeni” vitathatosag
feltétele teljestilt. Ehhez képest a 2020. marcius 28-an elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvany elkésettnek nem tekinthetd, ezért a kifogast a legf6bb biroi forum érdem-
ben vizsgalta, am azt - mivel ténybeli alapot nélkiil6z6 volt - nem itélte alaposnak.*’

Az eléz6ekben ismertetett birdi gyakorlat fényében megallapithatd, hogy a Ku-
ria gyakorlataba a 25/2013. (X.4.) AB hatarozatban kimondott alkotmanyos kove-
telmény - az AB hatarozatnak csak az indokolasi részében megjelenitett — ,,utéla-
gos elsd izbeni” vitathatdsag feltételének kiemelésével épiilt be. Ennek megfelel6en
az AB hatdrozat szerinti alkotmanyos kdvetelmény kizarolag azok szamadra nyitja
meg a feliilvizsgalati utat, akik els6 alkalommal a birésag tigydonté hatarozatanak
jogerdre emelkedése utan szereztek tudomast az elfogultsagrol.

3.2. A biré ugyanazon iigyben valo tobbes szerepvdllaldsa mint a pdrtatlansig
kovetelményét sérté koriilmény — 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat

3.2.1. A hatarozat meghozatalakor iranyadé jogszabalyi kornyezet

A régiBe. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdésben szabélyozott ese-
teken kiviil a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az tigyben nyomozasi
biroként jart el.

3.2.2. Az inditvanyoz¢ altal felvetett alapjogsérelem, illetve alkotmanyossagi kérdés

Azinditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlansag kovetelménye sériil, ha a biintetéiigy tovabbi elintézésében
olyan biré vesz részt, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyo-
mozas soran birdi feladatokat latott el. Ezzel ugyanis sziikségszer(ien egyiitt jar
a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképpen eldzetes értékelése. E korben
nincs alapvetd kiilonbség a nyomozasi bird, az elézetes letartdztatas egy éven tuli
hosszabbitasardl dont6 egyesbiro, vagy az elézetes letartdztatas elrendelése, illetve
meghosszabbitdsa targyaban masodfoku dontést hozé tanics tagjainak feladatai

# Kuria Bfv.1.506/2020/10. [16]-[22].
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kozott. Ebbél fakaddan pedig a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak sziikitd
értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott.

3.2.3. A hatarozat rendelkez6 részében megallapitott alkotményos kovetelmény

Az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény
a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintet6iigy to-
vabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran biroként jart el.

3.2.4. A hatdrozat utdélete, hatasa a joggyakorlatra/jogalkotasra

Az alkotmanyos kovetelmény megéllapitdsanak az volt a kovetkezménye, hogy egy,
arégi Be.-ben korabban nem szerepld, a bird személyét érint6 kizarasi ok hatalyosult.

A biré kizarasi okait a biintetéeljarasi torvény taxative hatarozza meg, igy a ki-
zarasi okok kore értelmezéssel nem, csak jogalkotassal bévithetd. Erre figyelemmel
helytallénak tekintem STuMPF IsTVAN alkotmanybird kiillonvéleményében foglalt
azon megallapitast, amely szerint az alkotmdnyos kovetelménnyel az Alkotmany-
birdsag — eredményét tekintve — jogalkotassal egészitette ki a régi Be. 21. § (3) be-
kezdés a) pontjat, és allapitott meg — az egyediil a nyomozasi biréra vonatkozé
kizarasi okhoz képest - 4j, a rendelkezésben sz6 szerint nem szabalyozott tovabbi
kizarasi okot.** Ennek kapcsan jegyzi meg BELovics ERVIN, hogy az eljarasi torvény
késébbi - alkotmanyos kovetelményt inkorporald — modositasa ténylegesen az AB
hatarozathoz csatolt azon kiilonvélemények helytalldsagat igazolta, amelyek szerint
a testiiletnek alkotmanyos kovetelmény megallapitasa helyett a jogalkotot kellett
volna felhivnia a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megsziin-
tetésére.*

A dontés értelmében tehat az iigy tovabbi elintézésébdl kizarttd valt az a biro,
aki a nyomozati szakban masodfokon eljart. A tovabbi elintézés alatt a vadirat
benyujtasat kovetSen hozott valamennyi birdsdgi dontést értjiik, igy példaul vo-

A kiilonvéleményhez JunAsz IMRE alkotmanybiré is csatlakozott. 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat
[54] ABH 2016, 439, 454, 455.

45 Berovics Ervin: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat — Bird kizarasa, in GARDOs-OROsz FRUZSINA
— ZAKARIAS KINGA (szerk.): Az Alkotmdnybirdsagi gyakorlat. Az Alkotmdnybirésdg 100 elvi jelen-
téségii hatdrozata 1990-2020, 2. kotet, Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont - HVG-
ORAC, 2021, 642. o.
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natkozik a mas birésag kijelolése targyaban sziikséges dontésekre is.* Ezen nem
igydontd hatarozatok — ha meghozataluk soran az alkotmanyos kovetelmény sériilt
- kizardlag a legtébb iigyész altal voltak tamadhatok a térvényesség érdekében
el6terjeszthet6 jogorvoslattal.*”

Az alkotmanybirdsagi dontés hatasara a jogalkotd — ahogy arra mér utaltam -
kis id§ elteltével modositotta a régi Be.-t akként, hogy a 21. § (3) bekezdés a) pont-
ja szerint a vaidemelést kovetSen a birosag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az
tigyben a vademelés eltt nyomozasi biréként vagy a nyomozasi biré hatarozata
elleni fellebbezés targyaban eljart.*® E szabélyhoz a jogalkoté tobb dtmeneti ren-
delkezést is tarsitott, amelyek alapjan a torvényszék masodfokud tanacsanak tagja-
ként, illetve az itélétédbla tandcsanak tagjaként eljart bird csak a 2016. november
30-a utan indult biintetSeljarasok esetében mindsil kizartnak.*

Az dtmeneti rendelkezések megalkotdsanak indokaul az szolgalt, hogy az AB
hatdrozat - ellentétben a hasonlé targyu dontést megfogalmazo 34/2013. (XI. 22.)
AB hatérozattal - nem tartalmazott arra nézve iranymutatast, hogy az alkotmanyos
kovetelményt a hatarozat kozzétételét kovetden indult biintetdeljarasokban kell
csak alkalmazni, tovabbd meg is semmisitette a kifogasolt kuriai itéletet. Emiatt
kérdésessé valt, hogy ezt az 1j alkotmanyos kovetelményt mely idéponttdl kell
alkalmazni, illetve az alkotmanyos kdvetelményt mely itéletek esetében kell érvé-
nyesiteni. Ebb6l kovetkezéen az Alkotmanybirdsag altal nyitva hagyott kérdést
a jogalkotonak kellett egyértelmien rendeznie.*

Osszegezve: az alkotmanyos kovetelmény idébeli hatalydval sszefiiggésben
felmeriilt kérdést tehat az Alkotmdanybirdsdg helyett a jogalkotd vélaszolta meg.

Ezen atmeneti szabalyok alkotmanyossagat — erre irdnyulo biréi normakontroll
inditvanyok alapjan — az Alkotmanybirésag vizsgalta. A testiilet arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy az 4j szabalyozas az alkotmanyos kovetelménynek megfelel,
igy az annak megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat elutasitotta.>

Az Alkotmanybirosag kifogasolta ugyanakkor, hogy az atmeneti rendelkezés
a kovetelmény alkalmazasi korére vonatkozoéan sziikségteleniil tartalmaz idébeli

4

EY

F1csOr GABRIELLA: A bird kizdrasanak gyakorlati tapasztalatai, Biintetdjogi Szemle, 2017/2. szam,
74.0.

Nem ligydontd jellegiik miatt sem feliilvizsgélattal, sem alkotmdnyjogi panasszal nem volt a kizart
bir6 részvétele sérelmezhetd. FIcsoRr: i. m., 74. o.

8 Az egyes biintet6jogi targyu torvények modositasardl sz6l6 2017. évi XXIX. torvény 1. §-a alapjan,
2017. 4prilis 19-i hatallyal iktatta be a jogalkotd a kizarasi okot a régi Be. szabalyai kozé [21. § (3)
bekezdés a) pont].

Régi Be. 606/B. § (1) bekezdés b)-c) pont.

0 Az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl sz6l6 2017. évi XXIX. térvény 1. §-hoz flizott
részletes miniszteri indokolds.

25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat [30]. ABH 2017, 542.
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korlatozast. Ennek oka a hatarozat indokoldsa szerint az, hogy ,,[a]z Alkotmdnybi-
résdg hatdrozatinak erga omnes kételez6 hatdlydt az alkotmdnyos kovetelményt
jogszabdlyba foglalé jogalkotéi dontés nyilvanvaloan nem ronthatja le. A derogdcios
tilalom vonatkozik az idébeliségre, tehdt a jogalkoté nem korldtozhatja az alkotma-
nyos kovetelmény alkalmazdsdt valamilyen jovibeli id6ponttol kezd6d6 idbszakra,
és vonatkozik az eljdrds szakaszaira is, tehdt a nyomozds elrendelésével kezddé
biintetdeljdrds egészére iranyado, nem korldatozhato az iigyek birésdgra érkezésére.”™”

Ezt az alldspontot vitathatonak tartom, figyelemmel arra, hogy - amint arra az
el6zéekben mar kitértem — az AB hatarozat rendelkezése nem maradt meg az al-
kotmanyos kovetelmény keretei kozott, hanem az — nem formalisan, de tartalma
szerint - jogalkotasnak minésiilt. Erre tekintettel véleményem szerint a jogalkoto-
tol nem vonhato el azon hataskor, hogy egy, a térvényhozasi targykorbe tartozé
kérdést utobb - az alkotmanyos kovetelmény lényegi tartalmanak érintetleniil
hagyasaval - jogalkotassal rendezzen. Ennek a jogalkalmazdi tevékenység szem-
pontjabol az is a kovetkezménye, hogy ,,a birdsdg tehdt nem teheti meg azt, hogy
a hatdlyos jogszabalyi rendelkezést - és az annak alaptorvény-ellenességének meg-
dllapitdsdra irdnyuld inditvanyt elutasité alkotmdnybirésagi hatdrozat rendelkezd
részét - figyelmen kiviil hagyva nem alkalmazza a hatdlyos jogot.”™?

Ilyen koriilmények kozott nem értek egyet az Alkotmdanybirdsag azon, jogal-
kalmazok részére sz0l6 ,tajékoztatasaval” sem, hogy ,,[a]z alkotmdnyos kovetelmény
figyelembevételének elmulasztasdt az Alkotmdnybirésdg utélag, megfelel6 alkot-
manyjogi panasz alapjdn, esetrdl esetre fogja megallapitani. Az alkotmdnyos kive-
telmény figyelmen kiviil hagydsinak jogkovetkezménye — a torvényi feltételek telje-
siilése esetén — csak az érintett birésdgi dontés megsemmisitése lehet.™*

Eppen ezért aggalyosnak tartom, hogy az Alkotmdanybirésag a fentiek okén az
atmeneti szabdlyok ellenére, illetve azokkal szemben rendelkezett birdi dontés
megsemmisitésérdl.”

Ezen, az atmeneti torvényi rendelkezések ellenében haté alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelemszertien magaval hozta, hogy a rendes birdsagi judikaturaval
ebben a targykorben konfrontativva valt a viszony. A Kuria ugyanis tobb izben
kimondta, hogy az alkotmanyos kovetelmény megsértése csak az alkotmanybiro-
sagi hatarozat meghozatala utan indult biintetdeljarasokban valésit meg feliilvizs-
galati okot.>®

2 25/2017. (X. 17.) AB hatérozat [30]. ABH 2017, 542, 551.
5* Ktiria Bt.II1.1.907/2017/16.

5 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat [34]. ABH 2017, 542, 552.
5 3354/2017. (XIL. 22.) AB hatdrozat. ABH 2017, 1586.

s BH2017. 362, BH2018. 70.
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A helyzet jogbiztonsagot sért6 jellegét az Alkotmanybirdsag is felismerte, és a ko-
vetelményhez kapcsolodo gyakorlatat igyekezett ,.felpuhitani”. Ennek jegyében alla-
pitotta meg, hogy a kovetelmény aldli kivétel érvényesiil, ,.[...] ha a nyomozdsi sza-
kaszban eljgrds miatti kizdrdsi ok ugyan megdllapithaté a perbirdval (vagy eljdrt
tandcs tagjdval) szemben, de az igy hozott itéletet a késébbiekben érdemben feliilvizs-
gdlja olyan birdi tandcs, amelynek tagjaival szemben kizdrdsi ok mdr nem dll fenn.”™’

Az AB dontés a kovetelmény idébeli alkalmazhatosaganak kérdésén tul eredmé-
nyezett tovabbi értelmezési kérdést is, amelyet a Kiiridnak meg kellett valaszolnia.

Vizsgalandé volt ugyanis, hogy érvényesiil-e a 2016. november 30-a utan indult
biintetdeljarasban a kizdrasi ok, ha ezen tigyet egy korabban indult biintetéiigyhoz
egyesitik. Ennek kapcsan a Kudria abbdl indult ki, hogy ,,[a]z iigyek egyesitését ko-
vetéen az egyesitett iigy annak az iigynek a sorsdt osztja, amelyhez egyesitésre keriilt.
Emiatt az egyesitést megel6zden kell koriiltekintéen vizsgalni, hogy az egyesiteni
kivant tigyek barmelyikében fenndll-e kizdro koriilmény, mert ebben az esetben az
egyesités kizdrt bir¢ eljdrdsdit eredményezheti, ami az egyesitést kifejezetten célsze-
riitlenné teszi. Ha azonban az egyesiteni kivant iigyek egyikénél sem kizdrt az adott
biré, pusztdan az egyesités folytdn nem vilhat kizdrttd.”™®

Mivel a Be.-ben a kizaras korében nincs az egyesitésre vonatkozé specidlis ren-
delkezés, ezért a Kuria ugy itélte meg, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja sze-
rinti okbol az tigybdl kizdras szempontjabol jelentésége annak van, hogy az eljaré
bird hozott-e korabban, 2016. november 30-a utan indult eljarasban masodfokon,
anyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban dontést.>

Osszegzésként elmondhatd, hogy az itélkezési gyakorlat a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatérozatban foglalt kovetelményt alkalmazta, kiilonds tekintettel arra, hogy annak
tartalma a tételes jogba is beépiilt, amelyet az Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak
mindsitett. A kovetelmény id6belisége tekintetében kialakitott alkotmanybirdsagi
gyakorlattal azonban konfrontativ értelmezési viszony j6tt 1étre, mivel a biréi gya-
korlat elutasité volt a birékizarasi oknak - az iranyadé torvényi rendelkezésekkel
szembeni - az AB hatarozat meghozatalat megel6z6 idészakra torténd alkalmazasat
illetéen. Igy volt olyan birésagi déntés, amely esetében a Kuria éllispontja alapjén
feliilvizsgalati ok nem volt megéllapithatd, azonban azt az Alkotmanybirosag - al-
kotmanyjogi panaszeljarasban — mégis megsemmisitette.”® Ez a konfrontativ értel-
mezési viszony a késdbbiekben annyiban oldddott, hogy az Alkotmanybirdsag az
egyedi bir6i dontés megsemmisitéséhez tovabbi — ,,puhit6” - feltételeket tarsitott.

7 3355/2017. (XII. 22.) AB hatarozat [14]. ABH 2017, 1590. Késébb ugyanigy 3286/2018. (VII. 20.)
AB végzés [10], ABH 2018, 1381; 3019/2019. (I. 21.) AB végzés [20]. ABH 2019, 94, 96, 97.

8 Kuria Bpkf.I11.488/2019/4. [32].

% Kuria Bpkf.I11.488/2019/4. [33].

% Lisd 55.1j.
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4. A hatékony védelemhez valé jog

4.1. Megfelel6 felkésziilési idé biztositdsa
a védb részére — 8/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat

4.1.1. A hatarozat meghozatalakor iranyadé jogszabalyi kornyezet

A régi Be. 46. § b) pontja alapjan a biintetéeljarasban védé részvétele kotelezd, ha
a terheltet fogva tartjak.

A régi Be. 48. § (1) bekezdése szerint a birosag, az iigyész, illet6leg a nyomozo-
hatésdg védot rendel ki, ha a védelem kételezd, és a terheltnek nincs meghatalma-
zott véddje. A terheltet a kirendelést kovetSen tédjékoztatni kell a védé személyérdl
és elérhetségérol. A 46. § b) pontja esetén a védodt legkésobb a terhelt els6 kihall-
gatasaig ki kell rendelni. A kirendel6 hatarozatban a védot tdjékoztatni kell a terhelt
fogva tartasdanak helyérdl, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és idejérol.
E § (2) bekezdése szerint a birdsag, az iigyész, illetéleg a nyomozo hatdsag akkor is
védét rendel ki, ha a védelem nem kotelezd, de a terhelt véd6 kirendelését azért kéri,
mert a jovedelmi viszonyai miatt nem tud a védelmérél gondoskodni.

A régiBe. 179. § (3)-(4) bekezdésében meghatarozottak szerint a gyanusitottat
figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat, illet6leg védd kirendelését kérheti.
Ha az eljarasban védé részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell
hivni, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védét, az tigyész, illetve
a nyomoz6 hatdsag rendel ki védét. Ha a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan
védét megbizni, az tigyész, illetve a nyomozo hatésag nyomban védét rendel ki.
A gyanusitott kihallgatdsarol a nyomozdé hatosag olyan idében koteles intézkedni,
hogy a terhelt megfelel6 id6t és lehetGséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre
[43. § (2) bek. ¢) pont].

4.1.2. Az inditvanyozé altal felvetett alapjogsérelem,
illetve alkotmanyossagi kérdés

Az inditvanyoz6 a védelemhez val6 jog Alaptorvényt sért6 korlatozasanak tartja,
hogy a nyomozd hatdsag az elsd terhelti kihallgatas id6pontjardl és helyszinérél
a terhelt kirendelt véd6jét nem értesitette. Az inditvanyozo éllitasa szerint bar az
elsé terhelti kihallgatdsa sordn eljaré nyomozdk folyamatosan azzal hitegették,
hogy a kirendelt tigyvédje barmelyik percben megérkezhet, az értesités elmarada-
sa miatt a kirendelt védének lehetdsége sem volt részt venni a terhelt kihallgatasan,
és igy nem gyakorolhatta az eljarasi torvényben foglalt jogait sem. Az inditvanyo-
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zdi allaspont értelmében a nyomozo hatdsag a védelem Alaptorvény XX VIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapjogahoz tartozo6 garancialis jelent8ségu
eljarasi szabalyt sértett, amikor nem teremtette meg a védé kihallgatasi részvéte-
léhez sziikséges feltételeket. [gy az inditvanyozo szerint a vallomdst a birésdg bi-
zonyitasi eljarasa soran nem lehetett volna bizonyitékként értékelni.*

4.1.3. A hatarozat rendelkez6 részében megallapitott
alkotmadnyos kévetelmény

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XX VIIL.
cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kévetelmény, hogy a régi Be. 48. § (1)
bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti kihall-
gatas helyérél és id6pontjardl igazolhaté modon, olyan idében értesitsék, hogy
a kirendelt védonek lehetésége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyako-
rolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. Ilyen értesités elmaraddsa esetén a ter-
helt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

4.1.4. A hatarozat utdélete, hatdsa a joggyakorlatra/jogalkotasra

Az alkotmanyos kovetelmény kimondasat kovetéen a régi Be. vonatkozé szabalyo-
zasa ugyan nem modosult, azonban a kévetelménynek megfelelé rendelkezés jelent
meg 2018. julius 1-jei hatallyal az 4j Be. 387. § (3) bekezdésében.® E rendelkezés
alapjan, ha a gyandusitott vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithaté személy védoét kivan meghatalmazni, vagy a nyomozo hatosag, illet-
ve az ligyészség védot rendel ki, a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség a védot
nyomban értesiti és a gyanusitotti kihallgatast a véd6 megérkezéséig, de legalabb
két orara elhalasztja.®®

61 8/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat [24]. ABH 2013, 312, 320, 321.

2 Czine Agnes értékelése szerint a védelemhez valé jog gyakorlati érvényesiilése szempontjabdl
a kovetelmény Be.-be torténd atemelése jelentds jogalkotdi dontésnek tekinthetd. CzINE AGNES:
Az emberi jogok és az 0j biintetSeljarasi torvény, Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/10. szam, 437. o.

¢ Ezt megel6z6en a 2018. junius 30-ig iranyad6 héttérszabalyozas az értesitésre vonatkozo kell6 id6
kovetelménye megtartasanak tekintette, ha a védoé értesitése a terhelt kihallgatdsat huszonnégy
6raval megel6zte [23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2) bekezdés, 17/2003. (VII. 1.)
PM-IM egyiittes rendelet 14. § (2) bekezdés]. A Szegedi [tél6tabla egyik hatdrozatdban rémutatott,
hogy ezen id6koz értelemszertien csak az elsé kihallgatast kovetd kihallgatasokra vonatkozhat.
A legels6 kihallgatas el6tt védét nem is kell kirendelni, csak ha a gyanusitott fogvatartédsban van,
amely esetben a terheltet huszonnégy 6ran beliil ki kell hallgatni, s ebb6l kovetkez6en huszonnégy
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Kiemelendd, hogy a biréi gyakorlat az Gj Be. emlitett rendelkezésének hatalyba-
1épéséig is figyelembe vette az AB dontésében foglaltakat.®* A Kuria joggyakorlat-
elemz6 csoportja 0sszegzd véleményének indokolasaban kifejezetten ramutatott:
»A birdsdgok dontben egységes értelmezéssel a (kelld idGbeli) értesités elmaraddsat
hivatalbdl és inditvianyra egyardnt figyelembe veszik, mert az a Be. 78. §-a (4) bekez-
désének 3. fordulatiba iitkézve vonja maga utdn a terhelt adott vallomdsa bizonyi-
tékként értékelhetdségének elesését.”™

Emellett a Kuria egyik eseti dontésében kifejtette, hogy a terhelt érdekében
kirendelt véd6t a terhelt kihallgatasanak helyérél és id6pontjardl igazolhaté mo-
don, olyan id6ben kell értesiteni, hogy a kirendelt védének lehet6sége legyen az
eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelt kihallgatasan részt ven-
ni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem
értékelhetd.®® A Kuria utalt e hatarozatdban arra is, hogy az alkotmanyos kove-
telményt az annak megallapitasat megel6zGen foganatositott eljardsi cselekmé-
nyekre is vonatkoztatni kell, hiszen amikor az Alkotmanybirésag utobb megal-
lapitja egy eljardsi torvény rendelkezésének alkotmanyos kovetelményeit, nem
lehet ugy tekinteni, hogy a rendelkezés alkalmazdsakor ilyen alkotmanyos ko-
vetelmény nem volt, és ezért a jogszabdly alapjan végzett eljarasi cselekmény
érvényes. Ez ugyanis éppen az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kévetelményt
megallapitd hataskorét tiresitené ki.®”

Mindazonaltal ismert a kdvetelmény hatokorét megszoritéan értelmezd itélke-
zési gyakorlat is.

A Pécsi Itélétabla egyik hatdrozatdban elvi éllel fejtette ki, hogy az alkotményos
kovetelmény sérelme nem meriilhet fel, ha a védé jelen volt a gyanusitott kihallga-
tasan. Az indokolas szerint: ,Az értesités célja ugyanis az, hogy bar a védé részve-
tele a gyanuisitott kihallgatdsdin nem kotelezd, meg kell teremteni szdmdra annak

orakihallgatds el6tt nem is lehet értesiteni a védSt. Egyéb esetben pedig harom nap utan kell védét
kirendelni, ha meghatalmazasra addig nem keriilt sor, és a védé eljarasi részvétele kotelezd. Sze-
gedi Itélétabla Bf.336/2016/36.
Igy a kovetelmény megsértésével lefolytatott terhelti kihallgatdsbél szarmazé bizonyiték kirekesz-
tésér8l rendelkezett a birésag tobb tigyben is. Lasd pl. Szegedi [tél6tabla Bf.1.247/2016/14, Févarosi
[tél6tabla 3.Bf.176/2015/5., Gyori [tél6tabla Bf.78/2015/3, Szegedi [télétabla Bf.I11.580/2017/22,
Szegedi [télétébla Bf.656/2017/4, Févarosi [télétabla 5.Bf.105/2017/37.
A Kiria Joggyakorlat-elemzé Csoportjdnak véleménye (2014.EL.ILE.1/10.VEDO-50.), 13. 3. pont.
Ugyanezen kovetkeztetésre jutott a Kuria , Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése
a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemz6 Csoportja is. 2016.ELILJGY.K.1. IX.2. pont.
BH2016. 327.
BH2016. 327. [29]. Ez az értelmezés mar kiolvashatd volt a Karia Bfv.I1.875/2013/2. szamu végzé-
sének indokolasabol is. Ezzel ellentétesen foglalt ugyanakkor allast a Kuria egy masik feliilvizs-
galati hatdrozatdban. Kdria Bfv.1.522/2018/11.
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lehetdségét, hogy a részvételérdl vagy a tdavolmaraddsdrél donthessen. Amennyiben
a védo jelen volt, nyilvinvaléan megkapta az értesitést a kihallgatds helyérél és ide-
jérdl, igy az értesités tovdbbi vizsgdlata sziikségtelen. Az értesitést tehdt csak abban
az esetben kell vizsgdlni, ha a védé nem volt jelen a gyaniisitott kihallgatdsa sordn.
Amennyiben a vizsgdlat eredményeként a birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a védao értesitése nem volt megfeleld, és ezért lehetdsége sem volt az eljdrdsi torvény-
ben foglalt jogait gyakorolni és a terhelt kihallgatdsan részt venni, a terhelt vallomd-
sa bizonyitékként nem vehetd figyelembe.™®

E kovetkeztetés helytallosaga megitélésem szerint vitathatd, hiszen azon tény,
hogy a véd6 az eljarasi cselekményen meg tudott jelenni, nem egyenértéki azzal,
hogy a hatdsag altal a megjelenésre biztositott idé egyben a hatékony védelemhez
mérten sziikséges felkésziilés idejét is biztositotta szamara.

Mindezeken til az alkotmanyos kovetelménynek valé megfelelés egyedi iigyek-
ben torténd vizsgdlata sordn a judikattra a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat-
ra is figyelemmel volt. A 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban a testiilet ugyanis
kifejtette, hogy ,,ha csak az elsé kihallgatds sordn nincs jelen az tigyvéd, az is aggalyos
az Egyezmény [az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6, Romd-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité
jegyzdkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény] 6. Cikk (3) bekezdés c)
pontjanak Osszefiiggéseiben, de hogy meg is sértette-e az alapjogot, azt tulajdonkép-
pen csak egy konkrét eljards Osszes koriilményei alapjdan lehet megdllapitani, amely-
nek sordn meghatdrozo jelentésége van annak, hogy az iigyvéd nélkiil tett nyilatko-
zatoknak mi a kés6bbi sorsa, azt a terhelt/vadlott késébb megerdsitette vagy
megtagadta-e, a nyilatkozatok milyen hatdst gyakoroltak az illetd biintetd eljdrdsd-
nak végkimenetelére, tortént-e az iigyvéd tavollétében egyéb eljdrdsi cselekmény”.*

Igy, ha a terhelt a legelsé alkalommal tértént kihallgatésakor tett vallomasait
a késébbiekben végig az eljaras soran fenntartja, azt megerdsiti, akkor a legelsé
vallomadst sem indokolt a bizonyitékok korébél kirekeszteni.”

Alldspontom szerint e megkozelités a bizonyitds torvényességét érintd kovetel-
ményt relativizalja. A tisztességes eljardshoz fiz6d6 garancidknak az eljaras ké-
s6bbi szakaszaban valo biztositdsa nem irhatja feliil az alapjogsérelemmel beszerzett
bizonyiték kirekesztésének kotelezettségét.

8 Pécsi [télotabla Bf.30/2017/12.

9 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 578, 579.

70 Févarosi [téldtabla 3.Bf.323/2019/174, Févarosi [tél6tabla Bf.133/2021/8. [1484], Févérosi [télotab-
la Bf.172/2020/201. [1473], Févarosi [télétabla Fkf.259/2020/40.
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4.2. A védoi pertijitdsi inditviny eldterjesztésének
hatdrideje - 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat

4.2.1. A hatarozat meghozatalakor iranyado jogszabdlyi kornyezet

A Be. 637. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birdsag jogerds iigydontd hatarozataval
befejezett biintetdeljaras esetén perdjitasnak van helye, ha az alapiigyet a terhelt
tavollétében fejezték be.

A Be. 639. § (2) bekezdés c) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy a terhelt javara
a védo is terjeszthet el perujitasi inditvanyt. A Be. 639. § (3) bekezdése alapjan
aterhelt és a véd6 a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt perujitasi okra ala-
pitott inditvanyat attdl a naptol szamitott egy honapon belill terjesztheti el§, ame-
lyen az alapiigyet befejez6 tigydont6 hatarozat jogerére emelkedésérél tudomast
szerzett.

Ut4bbi rendelkezéssel szemben a Debreceni Itélétabla az Abtv. 25. § (1) bekez-
dése szerint egyedi normakontroll eljaras irdnti kezdeményezést terjesztett el6 az
Alkotmanybirdsagnal.

4.2.2. Az inditvanyoz¢ altal felvetett alapjogsérelem,
illetve alkotmanyossagi kérdés

Az Alkotmanybirdsdg eljdrdséval érintett iigyben eljaré Debreceni Itélétébla in-
ditvanyozta a Be. 639. § (3) bekezdésének ,,és a véd4” szovegrészének megsemmi-
sitését, hivatkozva arra, hogy az iranyadd szabalyozas teljesen kiiiresiti a védo sajat
jogan valod perdjitasi inditvany elSterjesztésének a lehetéségét a Be. 637. § (1) be-
kezdés g) pontja szerinti perujitasi ok esetében. Az adott okra hivatkozassal a védé
ugyanis akkor terjeszthet el pergjitasi inditvanyt, amikor a terhelt tényleges
tartézkodasi helye ismertté valt. Erre ugyanakkor a timadott torvényi rendelkezés
értelmében gyakorlatilag az itélet kihirdetésétSl szamitott egy honapig van lehe-
tésége.”" Ilyen koriilmények kozott az inditvanyozo véleménye szerint a Be. 639. §
(3) bekezdésében irt korlatozas a terheltnek a biintetéeljaras egészére kiterjedd
hatékony védelemhez val6 jogat sérti.

71 21/2020. (VIIIL. 5.) AB hatarozat [6] bek. ABH 2020, 664, 666.
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4.2.3. A hatarozat rendelkez6 részében megallapitott alkotmanyos kévetelmény

Az Alkotmanybirosaga 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
a Be. 639. § (3) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3)
bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a védé a Be. 637. § (1) bekez-
dés g) pontjara alapitott perujitasi inditvanyat att6l a naptol szamitott egy hénapon
beliil terjesztheti el6, amely napon a terhelt az alaptigyet befejez6 tigydont6 haté-
rozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett.

4.2.4. A hatarozat utdélete, hatasa a joggyakorlatra/jogalkotasra

A biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddéd torvények modositasarol
52016 2020. évi XLIII. torvény 271. § 111. pontja 2021. januar 1-jei hatallyal modo-
sitotta a Be. 639. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést ugy, hogy a Be. 637. § (1)
bekezdés g) pontjaban foglalt perujitasi ok alapjan a véd6 perujitasi inditvanyat
attol a naptol szamitott egy honapon beliil terjesztheti el, amelyen a terhelt az
alapiigyet befejez6 tigydontd hatédrozat jogerdre emelkedésérdl tudomast szerzett.

A moédositd rendelkezéshez fiizott elSterjesztéi indokolds szerint ,,a Be. 639. §
(3) bekezdésének pontositdsa az eredeti jogalkotoi szandékkal ellentétes esetleges
jogértelmezés lehetdségének kikiiszobolése végett indokolt. A pontositds egyértelmii-
vé teszi, hogy a terhelt tavollétében folytatott eljgrdst kivetGen a terhelt és a védo
a Be. 639. § (3) bekezdésében meghatdrozott perujitdsi inditviny elterjesztésével
kapcsolatos joga azonos tartalmii, és nem fogadhato el olyan jogértelmezés, amely
a védo inditvanytételi jogdt kiiiresitené.””*

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a jogalkotd az alkotmanyos kovetelmény-
nyel egyez6en maddositotta az eljarasi szabalyokat. Az id6rend azonban ebben az
esetben éppen forditott volt, mivel e térvénymodositdst az Orszaggytilés a 2020.
majus 19-i tilésnapjan, tehat még az AB hatarozat meghozatalat megel6z6en fogad-
ta el. Igy a jogalkoté mar az alkotmdanyos kovetelmény kimondasa el6tt felismerte
a vonatkozé torvényi rendelkezések modositasanak sziikségességét.

Eppen erre tekintettel is hivatkozott SALAMON LAszLé alkotménybird arra
killénvéleményében, hogy a hatarozat rendelkezé részében foglalt alkotmanyos
kovetelmény meghatarozasa tullép e jogintézmény keretein, és az jogalkotast va-
16sit meg. Ehelyett ezen dllaspont a Be. emlitett mddositasanak 2021. januar 1.
napjan torténd hatalybalépéséig tart6 (atmeneti) idészak tekintetében a biréi in-

72 A biintet8eljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodd torvények modositdsardl szolé 2020. évi
XLIIL torvény 271. §-hoz fiz6tt részletes indokolds.
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ditvanyban foglaltaknak megfelel, mozaikos megsemmisitést tartalmazo6 dontés
meghozatalat tartotta volna indokoltnak.”

Az Alkotmanybirdsag azonban a 2021. januar 1-jéig tart6 atmeneti idészakra
nézve allapitotta meg az alkotmanyos kovetelményt, mivel a tobbségi dontés szerint
»l...] sziikséges és indokolt annak biztositdsa, hogy a védé vonatkozdsiban az adott
pertijitdsi okra alapitott perijitdsi inditviny észszertitleniil révid hatdrid6hoz kotott-
sége ne érvényesiiljon, ezért — a jogértelmezés és a jogalkalmazds egysége, valamint
kovetkezetessége érdekében — a rendelkezé rész szerinti alkotmdnyos kovetelményt
dallapitotta meg™

Abban egyetértek SALAMON LAszL6 alkotmanybiré kiilonvéleményében irtakkal,
hogy a hatarozatban meghatarozott kovetelmény e jogvédelmi eszkoz alkalmazasi
keretein tullépett, amelyet igazol azon tény is, hogy a védéi inditvanyozdi jog meg-
felel6 gyakorolhat6saga érdekében a jogalkot6 a Be. modositasat tartotta indokolt-
nak, elismerve e targykor szabalyozasanak jogalkot6i kompetenciaba tartozasat.

Vitathat6 azonban a kiilénvéleményben irt azon javaslat, amely szerint az Al-
kotmanybirésagnak — az inditvanyban foglaltak szerint — a torvényi rendelkezés
mozaikos megsemmisitésérél kellett volna hataroznia. Ebben az esetben ugyanis
a védé inditvanytételi joga az atmeneti idészakban - a jogalkoto rendelkezésével
szemben - hataridé nélkiil gyakorolhatd lett volna. Levonhato tehat a konklazio,
hogy az alkotmdnyos elvarasoknak megfelel$ joghelyzet negativ jogalkotdassal
eleve nem volt létrehozhato, igy a megsemmisités mell6zésének indokaul - szemben
a tobbségi dontés indokoldsaban megfogalmazottakkal™ - a jogkimélet doktrina
sem szolgdlhatott.

A mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa sem jelentett
volna megfelel megoldést, hiszen a jogalkot6é mar a hatarozat meghozatala el6tt
teljesitette az alaptorvény-ellenességet orvoslé normaalkotdsi kételezettségét. Erre
figyelemmel az erre vonatkozé felhivas eleve okafogyott lett volna.

A fentiek egybevetésével véleményem szerint 6sszességében az Alkotmdanybiro-
sag hatarozata meghozataldnak idépontjiban a rendelkezésére all6 jogvédelmi
eszkozok kozill - a szabélyozasi hidnyossaggal érintett id6szak atmeneti jellegére
is tekintettel - a leginkabb megfeleldt valasztotta. Kétségtelen, hogy a kovetelmény
szerinti értelmezés a vizsgalt normaszoveg jelentésén talmutat, azonban annak
kimonddsat éppen azon jogalkotoi dontés tette indokoltta, amely szerint a torvény-
modositas hatalybalépését pro futuro hatdrozta meg.

7 21/2020. (VIIL 4.) AB hatdrozat [111]-[112]. ABH 2020, 664, 691, 692.
7 21/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat [107]. ABH 2020, 664, 689.
75 21/2020. (VIIL 4.) AB hatdrozat [102]. ABH 2020, 664, 687, 688.
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5. A jogorvoslathoz valé jog

5.1. A régi Be. hatdlya alatt el6terjesztett mdsodfellebbezés
elbirdldsdnak kotelezettsége — 6/2020. (1I1. 3.) AB hatdrozat

5.1.1. A hatédrozat meghozatalakor irdnyadé jogszabélyi kornyezet,
illetve biroi gyakorlat

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfoku birésagnak az els6foku birdsa-
géval ellentétes dontése esetén. E § (2) bekezdése alapjan ellentétes a dontés, ha
a masodfoku birdsag

a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogy-
kezelését rendelte el, akit az els6fokt1 birdsag felmentett vagy vele szemben az elja-
rast megsziintette,

b) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetSeljarast
megszlntette,

¢) a vadlott biinosségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrél az
els6foku birdsag nem rendelkezett.

A Be. 615. § (3) bekezdése alapjan a masodfellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarélag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét,
amelyet az els6foku birdsag itéletének az ellentétes dontéssel osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett.

A Be. 615. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint a masodfoku birdsag
itélete elleni fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezé tényallas nem ta-
madhato, ha

a) az elsd6foku birdsag itélete ellen kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan je-
lentettek be fellebbezést, vagy

b) az ellentétes dontés az 590. § (5) bekezdése szerinti feliilbirdlaton alapult.

Ehhez képest a Be. 615. § (5)-(6) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itéleté-
nek a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen
nincs helye fellebbezésnek. A fellebbezésben bizonyitést inditvanyozni, 4j tényt
allitani vagy 4j bizonyitékra hivatkozni nem lehet.

A Be. 870. § (1) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés alapjan az e torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetGeljarasban az ezt megel6zGen, a korab-
bi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény
masként szabalyozza. E § (3) bekezdése szerint pedig a korabbi jogszabaly alapjan
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elGterjesztett panasz, felillbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany el-
biralasat e torvény hatalybalépése utdn a nyomozé hatdsag, az tigyészség, illetve
a birdsag mell6zi, és errdl az el6terjesztot tdjékoztatja, ha e térvény alapjan nincs
helye panasz, feluilbirdlati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elSterjesz-
tésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.

Az irdnyadoé birdi gyakorlat szerint a kordbbi jogszabaly alapjan még joghata-
lyosan el6terjesztett olyan rendelkezés elleni fellebbezés elbiralésat a bir6sag mel-
16zi, amely ellen a Be. alapjan mar nincs helye fellebbezésnek [Be. 870. § (3) bekez-
dés].”

5.2. Az inditvdnyozo dltal felvetett alapjogsérelem,
illetve alkotmdnyossdgi kérdés

Az inditvanyozd alkotmdanyjogi panaszaban a Be. 870. § (3) bekezdése szerinti
rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitotta, mivel véleménye szerint a régi Be.
alapjn bejelentett jogorvoslatok (igy a fellebbezések) elbiralasa nem mellézhet6
azon az alapon, hogy a Be. szerint az adott tigyben ilyen jogorvoslat mar joghata-
lyosan nem lenne el6terjeszthetd. Kifejtette, hogy ezen dtmeneti szabaly és az ahhoz
kapcsolddo birdi gyakorlat sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezetett visszahato hatdly tilalmat, a XX VIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, fiiggetlen és partatlan birdsag altal le-
folytatott nyilvanos targyalashoz és az észszer(i hataridén beliili hatarozat megho-
zatalahoz vald jogot, az XXVIII. cikk (2) bekezdésében védett artatlansag
vélelmének kovetelményét, a XX VIII. cikk (3) bekezdésében garantalt védelemhez
valé jogot, a XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot,
és mindezekbdl kovetkezden a IV. cikk (2) bekezdésében garantalt személyi sza-
badsaghoz, és az attol valé megfosztasra el6irt torvényes eljarashoz valé jogot.”

5.3. A hatdrozat rendelkezd részében megdllapitott
alkotmanyos kovetelmény

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 870. § (3) bekezdés ,fellebbezés”
szovegrésze — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XX VIII. cikk (7) be-
kezdésének sérelme miatt — alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

¢ EBH2018. B.27.
77-6/2020. (III. 3.) AB hatarozat [7]. ABH 2020, 238, 240.
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Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Be. 615. § (2)
bekezdés c) pontja értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébol és a XX VIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény,
hogy a médsodfoku birdsag itéletének azon rendelkezéseit vagy részeit, amely az
ellentétes dontéssel 9sszefiigg, a harmadfoku eljarasban erre iranyuld, 2018. julius
1-je el6tt benyujtott masodfellebbezés alapjan korlatozas nélkiil feliil kell biralni.

5.4. A hatdrozat utéélete, hatdsa a joggyakorlatra/jogalkotdsra

Az Alkotmanybirdsag hatarozataval - a fentiekben mar emlitett rendelkezései
mellett - elrendelte a Kiria Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletével befejezett biinte-
téeljaras feliilvizsgalatat is, megallapitva, hogy a megsemmisitett rendelkezés
a Kuria Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletével befejezett eljarasban nem alkalmaz-
haté.

Ebbdl kovetkezben a hatarozatnak — figyelemmel arra is, hogy az dtmeneti sza-
bélyra vonatkozo alkotmanyos kovetelmény elvben csak nagyon kevés ligyet
érinthet - els6sorban az alkotmanyjogi panasszal érintett alapiigyre volt kihatésa.

A Kuria a Bfv.X.430/2020/9. szamu végzésével a Legf6bb Ugyészség és a terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék
31.B.1146/2015/31. szdm, a Févérosi [tél6tédbla 16.B£.212/2017/71. szdmu és a Kuria
Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati dontés indokoldsabol a kovetkezok kiemelését tartom sziiksé-
gesnek. A Kuria elvi éllel rogzitette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban ugy kell eljar-
nia, mintha a Be. 870. § (3) bekezdésében foglalt atmeneti szabaly nem létezett
volna, és ezutan kell valaszt adni arra a kérdésre, hogy az atmeneti szabaly alkal-
mazasanak mell6zése a feliilbiralat soran eltéré dontést eredményezett volna-e.
A megsemmisités kovetkeztében ugyanis — fliggetleniil attdl, hogy az elbiralas
idején mar az Gj Be. van hatalyban - az 4j torvény hatalyba lépése el6tt megnyilt
harmadfoku eljaras esetében nincs helye figyelmen kiviil hagyni a jogosultnak azt
a fellebbezését, ami a régi Be. szerint joghatdlyosan elGterjesztett jogorvoslat Gtjan
a nem eltérd rendelkezést timadja. Ebb6l adédoan a Kuria vizsgalatanak az AB
altal elvart torvényi kerete a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés nélkiili jog-
allapot. Ez a megallapitott alkotmanyos kovetelmény fényében azt is jelenti, hogy
jelen tigyben a harmadfoku feliilbiralat terjedelme a jogorvoslat bejelentésekor
hatélyos Be. szerinti.”

78 Kuria Bfv.X.430/2020/9. III.
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Mindezekkel egytitt a Kuria szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Be. - megsem-
misitett atmeneti rendelkezés nélkiili — szabalyait kell alkalmaznia, mivel ,az AB
hatdrozata a Kiiria jelen feliilvizsgdlattal érintett hatdrozatdt nem juttatta vissza
a régi Be. hatdlya ald.”™

A Kdria e vizsgalat elvégzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Karia
harmadfokd tanacsa a konkrét iigyben érdemben foglalkozott a védelmi masod-
fellebbezéssel, igy teljes korben megtortént a bilindsség és a kiszabott biintetés
vizsgalata is. Ezért az alapligyben meghozott tigydont hatdrozatokat hatalyukban
fenntartotta.

Egyebekben a kovetelmény-megallapitas indokoltsagat illetéen elmondhato,
hogy az a Be. 870. § (3) bekezdésében irt atmeneti szabaly mozaikos megsemmisi-
tésének sziikségszert velejardja volt. A normaszoveg részbeni megsemmisitése
ugyanis 6nmagaban csak azt eredményezi, hogy a 2018. julius 1-je el6tt joghata-
lyosan bejelentett masodfellebbezést az id6kozben hatalyba 1épett Gj szabalyokra
tekintet nélkil el kell biralni, mégpedig az 6j Be. szabalyai alapjan. Az 4j eljarasi
térvényben szabalyozott - immar korlatozott revizié elvén nyugvé®® — harmadfo-
ku feliilbiralati rendszer azonban éppen a masodfellebbezés eldterjesztésének —
korlatozott — lehet6ségéhez igazodik. Kovetkezésképpen, a korabbi joghelyzetben
bejelentett masodfellebbezés hiaba biralandé el, ha ahhoz nem kapcsolédik a jog-
orvoslattal taimadott hatarozat teljes koru feliilbiralatanak kotelezettsége. Az al-
kotmanyos kdvetelmény éppen utdbbi eldirast foglalja magaban, amely az el6z6-
ekben részletezett indokokra figyelemmel nyer értelmet.

Megjegyzendd, hogy a kovetelménynek akkor lehetett volna nagyobb gyakor-
lati jelentGsége, ha a testiilet az atmeneti szabalyt ex tunc hatallyal semmisiti meg.
Ennek sziikségessége mellett allaspontom szerint Szivds MARIA alkotmanybird
kiilénvéleményében helytalloan érvelt.®

7 Uo.

80" A hatalyos Be.-ben fészabalyként mar nincs lehet6ség arra, hogy az ellentétes dontéssel 6sszefiig-
gésben nem 1év6 itéleti rendelkezést vonja a harmadfoku birdsag a feliilbirdlat korébe. A Be.
gyokeresen megvéltoztatta a harmadfoku eljaras feliilbiralat terjedelmére vonatkozo szabélyait.
Mig a régi Be. szerint a harmadfoku eljarasban f8szabalyként érvényesiilt a revizio altaldnos elve
és igy a harmadfoku birdsag a masodfellebbezés tartalmatdl fiiggetleniil feliilvizsgalta a megta-
madott itélet valamennyi rendelkezését és a hatarozathozatalt megel6z6 teljes eljarast, 2018. jali-
us 1. napjat kovetGen erre csak korlatozott forméaban nyilik lehet6ség. BopONY IsSTVAN: 618. §., in
PoLt PETER (fészerk.): Kommentdr a biintetGeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. térvényhez, Budapest,
Wolters Kluwer, 2021, elektronikus kiadas.

6/2020. (I11. 3.) AB hatarozat [152]. ABH 2020, 238, 276.
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6. Konkluziok

A tanulmdnyban elemzett AB hatdrozatok judikatdrara gyakorolt hatasa vélemé-
nyem szerint megfelelden alatdmasztja azon megallapitas helytallosagat, hogy az
Alkotménybirésag alkotmanyos kovetelmény kimondasaval is direkt moédon tud
hatast gyakorolni a biintet6birdsagok itélkezési tevékenységére.

Kétségtelen, hogy e jogvédelmi eszkoz alkalmazasaval a testiilet gyakorta — ha-
tasat tekintve — jogalkotdi valaszt ad egy konkrét alapjogsértd joghelyzet megol-
déséra. Alldspontom szerintaz Abtv. 46. § (3) bekezdésének ilyen irdnyt alkalma-
zasat keriilni kell, ha mégis él vele a testiilet, a kovetelmény tartalmanak pontosan
meghatarozottnak és idébelileg behatarolhatonak kell lennie.

Mindazonéltal a kovetelmény rogzitése mellett is maradhat mozgéstere a rendes
birésagoknak a joggyakorlat alakitasara, ahogyan erre jelen tanulmany is szolgal-
tatott példakat.

Az alkotmanyos kovetelmény azonnali alkalmazasanak kotelezettsége ugyan-
akkor komoly kihivast is jelenthet a rendes birésagok szamara. Kiilonosen igaz ez
akkor, ha az Alkotmanybirdsag a kovetelmény alkalmazasanak idébeli hatalyara
vonatkozéan sem hatarozatanak rendelkezé részében, sem annak indokolasaban
nem ad irdnymutatdst. Ebben az esetben ugyanis akar lezart biintet6iigyekre is
kihathat az alkotmanybirdsagi értelmezés, feltéve, hogy az Alkotmanybirdsag
alezart biintetGeljarasok feliilvizsgalatat elrendeli, illetve az egyedi tigyben hozott
birdsagi dontést megsemmisiti vagy egyébként a kovetelményre rendkiviili jogor-
voslat alapozhato.

Mindemellett szitkséges azon anomalidra is utalni, hogy el6fordulhatnak olyan
alkotmanyos kovetelmények, amelyek joggyakorlatban valé végrehajtasa nem
egységes. A rendes birdsagok alkotmanyos kovetelményekhez valé viszonyulasa
ugyanis tobbféleképpen irhaté le. Igy az AB dontésre adott valasz lehet extenziv
vagy restriktiv, illetve konfrontativ vagy adaptiv jelleg(i is.*?

A dolgozatban vizsgalt AB hatdrozatok ut6életének alapulvételével megallapit-
hato, hogy a hazai biintetébirdsagi gyakorlat alkotmanyos kovetelményekre adott
reakcioja tobbnyire vagy tisztdn adaptiv vagy restriktiv-adaptiv jelleg(.

Utobbi kovetkeztetés alapjat adja a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozathoz kapcsolo-
déan az ,utdlagos elsé izbeni” vitathatdsag feltételének hangsulyozasa a Kuria
esetjogaban, valamint a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat szerinti kovetelményt érin-
téen annak itélkezési gyakorlatban valo térnyerése, hogy a terhelt alapjogsértd

82 SuLyok TaMAS - DELI GERGELY: Uj utak az Alkotmanybirésag és a birésdgok kapcsolataban,
Alkotmdnybirésagi Szemle, 2018/1. szdm, 62. o.
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modon felvett vallomasabol megismerhet6 tények felhasznalhatok akkor, ha ko-
rabbi nyilatkozatat a terhelt fenntartja, illetve megerdsiti.

Megjegyezhetd, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt kovetelmény-
re épild alkotmanybirdsagi gyakorlatra ugyanakkor a judikatira konfrontativ
valaszt adott.

Bizom abban, hogy a fentiekben részletezett kovetkeztetések hozzajarulhatnak
a kovetelmény-megallapitas jovObeni rendeltetésszert, és a joggyakorlat szamara
adaptiv figyelembevételt lehetévé tevé alkalmazasahoz.





