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Absztrakt

A kortars elméletalkotasban - durvan leegyszeriisitve - gyakorlatilag hattérbe szorult a kultira
¢s a tarsadalmi intézmények eredetének vizsgalata és az erre vonatkoz6 holisztikus koncepcidk
kidolgozasadnak kisérlete, mivel azt az emberi torténelem egy teljesen elérhetetlen,
megkozelithetetlen momentumanak tartja valamennyi kutat6. Azonban René Girard etologiai
és etnologiai premisszak alapjan egy olyan elméleti keretet vazolt fel, amelynek kozéppontjaba
egy meghatarozott alapmechanizmust helyez, az utanzast, amibdl deduktiv modon levezeti az
emberi kultura eredetét és fejlodését. Ez a torekvés modszertani szempontbdl talan ,,naiv”, de
elméleti szinten nagyon gyiimolcsézd, és az empirikus kutatdsok szamdra is nagy potencial
rejlik benne.

René Girard mimetikus elméletét atfogd és rendkiviil szertedgazd tematikdja miatt
lehetetlen osztalyozni, cimkézni egy adott diszciplina kereteibe. Mindenckel6tt egyfajta
vallasfenomenologiai paradigmanak tekinthetd, mivel a vallas eredetét, illetve annak
valamennyi megnyilvanulasi formdjat és alapelemét (4ldozat, ritus, mitosz, stb.) egyazon
mechanizmusra, az utanzasra vezeti vissza. Masfel6l a ,konfliktus elmélete” is, mivel a
mimetikus elmélet novekvd relevanciajat nem csak a vallasrol tett belatasoknak koszonheti,
hanem annak is, hogy plauzibilis moédon képes magyarazni az erdszak jelenségének eredetét.
Girard elméletének elsddleges novuma abban ragadhaté meg leginkabb, hogy szisztematikus
Osszefiiggést 1at a minden emberi csoportban €s kulturaban megjelend erdszak €s az utanzas
kozott. Girard mimetikus antropoldgidja révén gyakorlatilag az 0Osszes emberrel ¢és
tarsadalommal foglalkozé tudoményagat érinti, és egy egységes értelmezési keretbe, matrixba
agyazza azokat. Jelen tanulmanyban a mimetikus elméletbdl kiindulva a mimetikus
antropologia (ezzel végsd soron a mimetikus elmélet) lehetdség-feltételére kérdezek ra. Tehat
a dolgozatom alapkérdése az, hogy mi az a feltétel, kondicio, amely lehetové teszi az ember
mimetikus természetét, mimetikus hiperérzékenységét.

A kutatasi alapkérdésemre a valaszkisérletemet az a hipotézisem jelenti, amely szerint
a mimézis, a mimetikus viszonyrendszer tulajdonképpen egyfajta hibrid (belsé és kiilsé
elemeket tartalmazo) kognitiv rendszernek tekinthetd, amelyet az emberi elme dinamikus volta
tesz lehetové. Modszertani szempontbol elengedhetetlen annak kihangstlyozasa, hogy
alapvetden Girard mimetikus elmélete feldl kozelitem meg a vizsgalt kérdést, amelyhez
mintegy ,,elméleti motorként” hasznalom Andy Clark és David Chalmers kiterjedt elme tézisét
(extended mind thesis). Azonban a kdnnyebb olvashatosag érdekében tanulmanyomat a
kiterjedt elme koncepcidjdnak rovid bemutatdsival kezdem, majd a Clark és Chalmers
szerzOparos tézise altal implikalt kérdésfelvetésekre mintegy valaszként attekintd jelleggel
ismertetem Girard legfobb hipotéziseit, majd pedig némileg részletesebben ratérek Girard
mimézis fogalmara, végezetiil pedig — ravilagitva a mimézis €s a kiterjedt elme funkcionalis és
strukturalis hasonlosdgaira — igyekszem alatamasztani a hipotézisemet.

Kulcsszavak: mimézis, utanzas, kiterjedt elme, vagy, tiikérneuronok.

1. A Kkiterjedt elme elmélet
Andy Clark és David Chalmers 1998-ban megjelent The Extended Mind (A kiterjedt elme) cimi
cikkiikben az aktiv externalizmus koncepciot javasoljak, amely azon a hipotézisen alapszik,
hogy a kornyezet aktiv szerepet jatszik a kognitiv folyamatokban, tehat elménk hatara nem

azonos a testiink vagy az agyunk fizikai kiterjedésével, azaz a kognitiv folyamatok nem csak a
fejben mennek végbe.
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Ezt a szerzOk egy gondolatkisérlettel illusztraljak, amelynek egyik alanya Otto, aki
enyhe Alzheimer-korban szenved, a masik pedig Inga, aki teljesen egészséges. Otto - betegsége
okén - mindig hord maganal egy noteszt, amelybe feljegyzi azokat az informacidkat, amelyekre
sziiksége lehet. Egy napon arr6l értesiil, hogy lesz egy 6t érdekld kiallitas a New York-i Modern
Miivészetek Mizeumaban, amelyet meg akar tekinteni. Azonban nem emlékszik a muzeum
cimére, ezért atnézi a noteszét, amelyben ratalal korabbi feljegyzésére, hogy a muzeum az 53.
utcaban van, igy fogja magat és odamegy. Ingat szintén érdekli ez a kiallitas, ezért O is ugy
miutan ezt megtette, 6 is odamegy.

A szerzok szerint a két helyzet analdég, mivel Otto €és Inga egyarant azért mentek az 53.
utcaba, mert Ggy hitték, hogy ott talalhaté a mizeum. Annyi eltérés van a két eset kozt, hogy
Otto a noteszébodl kereste ki az informaciot, mig Inga az emlékezetébol idézte fel azt, de ez a
szerzOk szerint pusztan csak felszines kiilonbség, mert mindketten mar eleve rendelkeztek azzal
a diszpozicionalis hittel, hogy a mizeum az 53. utcdban van, Otto azel6tt, hogy kikeresné a
noteszébdl, Inga pedig azel6tt, hogy el6hivna az emlékezetébdl. Mindkét esetben funkcionalis
szempontbol ugyanazt a szerepet tolti be az informacio, ugyanugy iranyitja a kogniciot és a
viselkedést, igy nincs okunk az egyik hitet mentalis elemnek tartani, mig a masikat nem. Tehat
az Ottohoz hasonlo esetekben az elme kiterjed a kiilvilagba, az emberi organizmus
osszekapcsolodik egy kiilsé egységgel egyfajta kétirany interakcioban, igy egy 6sszekapcsolt,
parositott rendszert alkotnak, amely teljes joggal tekinthetd kognitiv rendszernek Clark és
Chalmers szerint. Fenomenolodgiai szinten persze van kiilonbség Otto és Inga esete kozott, de
funkcionalis szempontbdl teljesen indifferens, hogy egyikiik az externalis, a masikuk pedig a
bioldgiai memoridjabol hivta eld az informaciot. Ennek vizudlis szemléltetésére alljon itt az
alabbi sematikus abra:

Otto kiterjedt elméje Inga elméje
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Az abrat készitette: T. P.

Az ilyesfajta 6sszekapcsolddasnak az alabbi {6 jellemzdi vannak: (1) a belsd és kiilsd
(internalis és externalis) elemek k6zott kétiranyt interakcio all fenn; (2) kauzalis szempontbol
minden elem aktiv szerepet jatszik; (3) a rendszer elemei egyiittesen olyan médon irdnyitjak a
cselekvést, ahogy a kognicid altalaban; (4) az externdlis elem eltdvolitasa esetén az alany
kompetencidja csokken, pont igy, mintha egy adott agyrészét operaltdk volna ki. Tehat a
kiterjedt elme koncepcidjaban az ilyesfajta Osszekapcsolodasok kognitiv folyamatoknak
tekinthetok, fliggetleniil attol, hogy az adott processzus nem teljes egészében a fejben
lokalizalodik.
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Mivel nem minden kognitiv folyamat tudatos, legalabbis az alapvetd hasznalat szintjén,
ezért megallapithato, hogy a nem tudatos folyamatok is nagy mértékben hatnak
viselkedésiinkre. Akarhogy is, az externalizmus azon eseteiben, amikor a tudatossag az
internalis elemre korlatozodik, még nem ok arra a szerzOk szerint, hogy ezt ne tekintsiik
kognitiv folyamatnak (Clark & Chalmers, 1998).

Az aktiv externalizmus evolucios szempontbdl is eldnyds lehet az ember szamara, mert
a kiils6 kornyezet integralasa a kognitiv rendszerbe, a kiils0 csatolas segithet eloszlatni a
kognitiv terheket, ezaltal tobb kapacitas szabadul fel, elésegitve igy a hatékonyabb miikddést,
illetve megbizhatosag tekintetében sem feltétleniil marad el az internalis rendszertdl — allitjak a
szerzok. Gondoljunk csak bele, hogy mennyire problémés volna, ha példaul a telefonunkban
tarolt valamennyi telefonszamot fejben kellene tartanunk.

Persze sokan vannak, akik elutasitjak a kiterjedt elme hipotézist. A teljesség igénye
nélkiil réviden bemutatok néhany ellenvetést. Példaul Fred Adams és Ken Aizawa azt allitjak,
hogy a kognicié az egyén fejében lokalizalodik, tehat annak hatdra az egyén agyanak fizikai
kiterjedése. Kritikajuk lényege, hogy amikor egy targy vagy folyamat valamilyen mdédon
Osszekapcsolodik a kogitald alannyal, akkor a kiterjedt elme hipotézisének képvisel6i tévesen
kovetkeztetnek arra, hogy a targy vagy folyamat az alany kognitiv apparatusanak részét alkotja.
Ez a tévedés szerintiik az oksagi és a konstitlicios viszony 0sszemosasan alapszik - attol, hogy
valami oksagi viszonyban all egy dologgal, még nem lesz annak a része. (Adams & Aizawa,
2010). Az ,ugyanolyan hozzaférés” ellenvetés értelmében a kiilsé adathordozdban tarolt
informaciok mint allandé hitek nem lehetnek egy adott személy hitei, mivel bizonyos esetben
masok is ugyanolyan moddon férhetnek hozzajuk. Egy tovabbi ellenvetés a cselekvés
végrehajtdjanak kérdésébdl indul ki — ki vagy mi cselekvés alanya? Joggal mertil fel ez a kérdés
példaul abban az esetben, ha az eldre megadott itvonalon egy robotsofor vezet, mig az ember
alszik (Ambrus, 2013), de egy lélegeztetogépre vagy bypass gépre kotott ember esete is adekvat
példa lehet. A kiterjedt elme funkcionalis szempontu interpretacioja relativizalja valamennyi
ellenvetést, azonban ennek bemutatasa mar meghaladna jelen tanulmany terjedelmi kereteit.

Clark és Chalmers heves vitadkat generald cikkiik végén tobb kérdést is feltesznek, illetve
nyitva hagynak. Amennyiben elfogadjuk azt a feltevést, hogy az elménk hatira nem a
koponyank, hanem a testlink fizikai hatarain talra is kiterjed, és interakcioban 4ll a
kornyezetével, akkor mekkora messzeségig lehet kovetkeztetni? A hibrid kognitiv rendszerben
az externalis elem vajon csak egy fizikailag 1étez6 targy lehet-e, vagy pedig lehet az egy nem-
fizikai elem is, mint példaul egy viselkedési minta, vagy egy mém? Lehetséges-¢ ,,szocialis
kognici6é”? Lehet-e masvalaki gondolata, hite, emléke, mentalis apparatusa externalis eleme
egy hibrid kognitiv rendszernek? Beszélhetiink-e kiterjesztett vagyrol? Végezetiil, a kiterjedt
elme implikalja-e a , kiterjedt ént”? A szerzOk szerint mindez lehetséges, nem zarkoznak el az
elméletiik ilyen irdnyt kiterjesztései eldl, tehat a kiterjedt elme kiterjesztett értelmezésétdl
(Clark & Chalmers, 1998). John Sutton pedig a kiterjedt elme hipotézis interdiszciplinaris
implikacioira hivja fel a figyelmet, beleértve a tarsadalom- és kultiratudoméanyokat, valamint
a torténettudomanyt is (Sutton, 2006).

Herczegh Maté felhivja a figyelmet arra, hogy a kornyezettel, externalis elemekkel valo
kolcsonhatds az ember agyat is alakitja, konkrét valtozasokat indukdlva. Tehat az aktiv
externalizmusban nem csak az ember alakitja a kornyezetét, hanem a kornyezet is alakitja az
embert, tehat konstiticidos viszonyrol van szo, igy az elmét dinamikus rendszerként,
folyamatként érdemes felfogni (Herczegh, 2016).
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2. René Girard mimetikus elméletének attekintése

Girard els6é konyve 1961-ben jelent meg Parizsban Mensonge romantique et vérité romanesque
(Romantikus hazugsag ¢és a regény igazsaga) cimmel, az angol kiadas pedig 1966-ban latott
napvilagot Deceit, Desire and the Novel: Self and Other in Literary Structure cimen. Ez a kdnyv
tekintheté Girard els6 f6 miivének, ugyanis ebben az irasdban artikulélja a vagy mimetikus
természetére vonatkoz6 hipotézisét. Az 1950-es évek vége felé Girard a nagy eurdpai irok —
mint példaul Stendhal, Cervantes, Flaubert, Proust, Dosztojevszkij - regényeit vizsgalta, és az
egyes alkotasok kiilonbségeinek elemzése helyett azt kutatta, hogy van-e benniik valami k6zos
elem. Kutatasa soran feltiint neki, hogy a vizsgalt miivekben a szereplok azonos struktaraju
kapcsolati miikodési mod szerint fejlodnek. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az irdk
alkotasaikban az egyes karaktereken keresztiil tulajdonképpen a vagy mimetikus, utanzasos
természetét irjak le, azaz, hogy az emberek a vagyaikat valaki mastol kolesonzik, szemben az
ember teljes 6nallosagat és egyediségét hirdetd ,,romantikus hazugsaggal”. Arrol van tehat szo,
hogy az 6sztonds alapsziikségleteken tilmutatod vagyainkat altalaban masvalakinek - akit ilyen
¢értelemben nevezhetiink modellnek vagy kézvetitének - ugyanarra a targyra, dologra iranyulo
vagya kelti fel, tehat a vagyakozo alany és a vagyott targy kozotti viszony nem kozvetlen,
hanem egy haromszoget rajzol ki ez a fajta kapcsolddasi struktira. Sok esetben ez a
viszonyrendszer artalmatlan, azonban amikor a vagy valami olyan dologra iranyul, amely
természeténél fogva nem oszthato (példaul valakinek a szerelme, vagy egy vezetdi pozicio)
vagy csak nagyon sziikdsen all rendelkezésre, akkor az egyazon irdnyba mutaté vagyak
keresztezik egymast, a modell akadallya valik és viszont, igy ez mimetikus rivalizaldshoz vezet,
amely bizonyos esetekben a végletekig eszkalalodhat erdszakba torkollva (Girard, 1966).

A vagy mimetikus természetének tanulméinyozdsa sordn Girard tulhalad az
irodalomtudomany 14tokorén, egészen a pszicholdgia €és az antropologia terrénumaba. A vagy
mimetikus természetének felfedezése Girard-t az er8szak problematikdjanak vizsgalata felé
orientdlta. A mimetikus antropoldgia kulcsfogalma az utanzas; ez magyardzza az emberek
rendkiviili tanulasi képességét, az empatiat, a kooperacios készséget. Azonban az érme masik
oldalan ott van a rivalizalas, amely megfeleld kontroll hidnyaban erdszakhoz vezet, ami szintén
mimetikus természetl, fertézésként terjed, és a diffuz erdszak az egész kozosséget elsoprod
erdszakhullam rémképével fenyeget. Ennek a fenyegetésnek kell, hogy hatdsa legyen az emberi
kozosségek szervezddésére, kiillonosképpen az emberré valas kezdetén, amikor még nem
létezett semmiféle jogrendszer és karhatalmi szervek sem feliigyelték a csoport békéjét. Ennek
megfeleléen masodik f6 miivében, az 1972-ben megjelent La violence et la sacré (angolul
1977-ben Violence and the sacred — Az erdszak és a szent) cimet visel6 irasaban a mimetikus
elmélet mar egy univerzalis antropologiai €s kulturdlis keretelméletté duzzad. Ebben a
munkdjaban Girard 6sszehasonlitdé mitoszelemzéssel, valamint etnologiai megfigyelésekre és
adatokra tdmaszkodva igyekszik feltarni a ,,szent/szakrélis” valodi természetét az archaikus
tarsadalmakban. Ebbéli vizsgalodasai eredményeképpen megalkotja masodik f6 hipotézisét.
Azt allitja, hogy az emberi kulturdk kezdetén az erdszakot az aldozatallitas vagy blinbakképzés
mechanizmusa révén tartottak féken. Ennek a mechanizmusnak koszonhetden a diffiiz erészak
egy — kezdetben spontan — kivalasztott dldozat ellenében egyazon irdnyba csatornazéddott, majd
a gyilkossagot kdvetden az erdszakos indulatok szublimalodtak, és a kiengesztel6dés és béke
érzése ujra 0sszekovacsolta a csoportot. A kozdsség az aldozatot valoban felelosnek tartotta a
kialakult krizishelyzetért, amelyet azonban haldlaval ,meg is oldott”, igy a kozOsség
szempontjabol az adldozat személye egyszerre 6rdogi, mert vétkes a valsaghelyzet 1étrejottében,
masfeldl jo és kegyes, mivel haldlanak koszonhetden helyreallt a rend, tehat az aldozat kettds
karakterisztikaja, egyszerre jo és ordogi, és ez tulajdonképpen a szent alaptermészete.'*> A

1 V5. Otto, R. (1997). A4 szent: az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Budapest:
Osiris
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legkozelebbi valsaghelyzetek idején ezt mar elkezdték tudatosan alkalmazni, igy iddvel
gyakorlatként rutinizalodott az aldozatallitas, megteremtve ezzel a vallas, és a kultara alapjait.
Tehat Girard a vallasok kdzponti elemeinek (mitoszok, tabuk, ritusok), a politikai hatalomnak
(szakralis kirdlysag), az igazsagszolgaltatasi rendszernek (f6 biintetések), az archaikus
orvoslasnak, a szinhaznak, és még sok mas intézménynek az eredetét a blinbakképzési
mechanizmusra vezeti vissza (Girard, 1977).

Girard harmadik f6 miive az 1978-ban megjelent, beszédes cimii kotet, Des choses
cachées depuis la fondation du monde — Mi rejtve volt a vilag teremtésétil fogva, amely 2013-
ban jelent meg magyar nyelven. Ebben a kdtetben Girard kiterjeszti az elméletét a bibliai
szovegek vizsgalatara, amelyet mar a cim is sugall. A harom f6 részbdl allo6 kotet
tulajdonképpen két pszichiaterrel folytatott beszélgetés irdsos formdja, ily moédon Girard
elméletének szintézisét adja dialektikus formaban. Az elsé részben az antropoldgiai elméletét
mutatja be Girard, majd a masodik szakaszban az O-és Ujszovetség szovegeinek analizise keriil
teritékre. Az 0sszehasonlitd szovegelemzés eredményeképpen Girard kimutatja, hogy egyes
kozponti bibliai szovegek els6sorban és fundamentalisan abban kiilonboznek az archaikus
mitoszoktol, hogy azok nem a bilinbakképzési-mechanizmus eredményei, azaz a biblikus
szovegek - ellentétben a mitoszokkal - nem az ild6z6k szempontjat tikkr6zik, hanem az ild6zott
aldozat nézOpontjabol irddtak, fellebbentve ezzel a fatylat a biinbakképzési mechanizmusrol,
tovabba a minden vallas és kulttra eredetében lappangd erdszakrol. A konyv harmadik részét
pedig pszicholdgiai vizsgalddasoknak szenteli Girard, olyan témakat boncolgatva, mint a
szexualitas, mazochizmus, szadizmus, homoszexualitas (Girard, 2013b).

Girard munkéssaganak mérfoldkoveit jelentd kotetek bemutatasabol jol kirajzolodik,
hogy téziseit harom f6 témakorben fejtette ki: 1) mimetikus vagyelmélet, 2) biinbakképzési
mechanizmus, mint a kultura eredete, valamint 3) bibliai revelacid €s a kereszténység, avagy
cimszavakban: mimézis, aldozat, revelacio. Ez a felosztds mar csak avégett is kivanatosnak
tetszik, mert a mikro szintt6l a makroszintig halad, tehat az egyes embertdl a kzosségen at a
nagy volumenii globélis folyamatokig. A kovetkezd szakaszban Girard mimézis fogalmat
mutatom be kozelebbrdl, illetve az individudlis szinti mimetikus viszonyrendszer
megnyilvanulasi formait.

3. René Girard mimézis fogalma

Girard elengedhetetlennek tartja az ember tudoméanyos megismerésében valo elérelépéshez,
hogy megkiilonboztessiik az emberi utdnzast az allati mimikritdl, és beazonositsuk a mimetikus
viselkedés kizardlag az emberre érvényes jellemz6 vonasait. Ezaltal olyan fajstlyos kérdésekre
kaphatunk valaszokat, hogy miért hajlamosak az emberi kapcsolatok a konfliktusra és az
er@szakra, vagy, hogy miért tekinthet az ember a legerészakosabbnak a fajok koziil? Girard
tomor valasza erre az, hogy az emberek kozotti erdszak elsddleges forrdsa a mimetikus
rivalizalas, amelyet egy rivalissa valo modell illetve modellé valo rivalis imitalasa eredményez
(Girard, 2013a).

Girard elutasitja azokat az elméleteket és nézeteket, amelyek szerint az ember
alaptermészeténél fogva josagos vagy békés, és pusztan csak a tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
illetve vallasi és kulturalis kiillonbségekbdl adodnak a konfliktusok. Masfelél azzal sem ért
egyet, hogy az emberben valahol mélyen egyfajta erdszak-0szton munkalkodik, vagy
agresszivitasért felelés gének idézik eld az erdszakra vald hajlamot. Természetesen ezen
elgondolasokhoz valé kritikai hozzaallas nem azt jelenti, hogy Girard figyelmen kiviil hagyja
az emberi 0sztondk jelentdségét. Sokkal inkdbb azt allitja, hogy az 0Osztondk, illetve a
sziikségletek végsd soron elégtelennek bizonyulnak az emberi vagy Iényegének
megragadasahoz. Miutdn az alapvetd sziikségleteink kielégiiltek, az elemi Gsztoneinken
tulmutatd vagyaink a kérnyezetiinkben talalhatdé embertarsaink, azaz modellek kozvetitésével
artikulalodnak benniink, vagyainkat mintegy ,,kdlcson vessziik”. Tehat a vagyunkat mindig egy
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masik embernek ugyanarra a targyra iranyuld vagya — a modell vagya — ébreszti fel. A modellek
persze cserélddhetnek, de ahhoz egy ujabb tekintélyt jelentd személyre van sziikség (Girard,
2003).

Nem arrdl van sz6, hogy Girard elmélete valamiféle antropoldgiai karikatira az
emberrdl, egydimenzios utanzo fajnak abrazolva, hanem sokkal inkabb az ember mésok felé
val6 fundamentalis, mondhatni extrém nyitottsagara utal. Tehat a mimetikus elmélet az embert
tarsadalmi 1ényként irja le, amely a masokhoz valo kapcsolati rendszerek Osszefliggéseiben
értelmezhetd. Ezzel egyértelmiien szembehelyezkedik az individualizmussal (mind romantikus,
mind mddszertani értelemben), és gy tekint az emberekre, mint akiket alapvetden alakitanak
a kozos mimetikus kapcsolataik (Palaver, 2013).

Az 06sztonok, illetve az 0sztonds emberi viselkedés a mimézis kiindulopontjanak
tekinthetdk, amely felfokozodik, tehat az ember mimetikusan hiperérzékennyé valik. Girard
szerint a mimézis az, ami a maga teljességében karakterizilja az emberi vagyat, és ez
magyarazza, hogy az ember miért valhatott sokkal fogékonyabba a konfliktusra és az er6szakra,
mint mas, pusztan osztonvezérelt fajok. Barmikor, amikor két ember vagya egy olyan targyra
iranyul, amelyet egyszerre nem birtokolhatnak tobben, akkor mindig ott lappang a rivalizélas
¢s a személykozi er0szak fenyegetése. Az ilyen targyak vagy dolgok szigortan tiltottak a vilag
valamennyi kultirdjaban (tabuk és tiltasok), mivel ilyen mddon potencialis veszélyforrasnak
tekinthetok.

Azonban a mimézis €s az er6szak nem egy és ugyanaz, a mimetikus vagy nem vezet
sziikségképpen erdszakos konfliktushoz. A mimetikus elmélet szempontjabol a mimézis egy
meghatdroz6 tényez0 a szocidlis kapcsolatok vonatkozasdban, amelynek egyarant vannak
negativ és pozitiv kdvetkezményei. Ahogyan az mar az eddigiekbdl kivilaglik, a mimetikus
vagy eredményezhet er0szakot és gyilkossagot. Az utanzas képessége az emberi evolucio egyik
dontd tényezdje. Eme képesség révén a tanulds tér- és idObeli korlatai oridsi mértékben
kitdgultak. A mimézis szoéval Girard mélyebb és tagabb viszonyulédsra utal, mint az egyszeriibb
értelemben vett utdnzas. Sokkal inkabb a tiikdrreakciokat, a masokon valo tajékozodast jelenti,
ami magaban foglalja a tételes utanzast, de a masokkal valo kovetkezetes szembehelyezkedést
is. Erzékelni kell, hogy szimmetrikus viszonyrendszerrdl van szé. Tehét az ilyen értelemben
vett utdnzds, mimeézis lehetévé teszi az Osszehangolt tarsas létet, felgyorsitja a tanulds
folyamatat, életre hivja a kommunikaciot. Ebb6l nyilvanvaloan adodik, hogy az emberek
rendkiviili modon egymasra lesznek utalva, azaz mimetikusan hiperézékennyé valnak, ami
bizonyos esetekben rivalizalashoz és konfliktusokhoz vezet. Nagyon fontos kihangstlyozni,
hogy a mimézis nem egy tudatos folyamat, jelenség (Girard, 2013Db).

A mimetikus viszonyulas két alaptipusat kiilonbozteti meg Girard: az egyiket az external
mediation terminussal jeloli, mig a masikat internal mediation-nek nevezi. Az external
mediation, ,kiilsé kdzvetités” arra a mimetikus alaphelyzetre utal, amikor a modell valamilyen
modon — térben, id6ben, tarsadalmi statuszban stb. — tavol all a vagyakozo alanytol. Ez a
mimézis artalmatlan formdja, amely gyakorlatilag nem hordozza magaban a konfliktus
veszélyét. Alapesetben ilyen az egészséges sziilo-gyermek viszony, de a jol miikodo oktatasi
rendszer alapja is. A mimézisnek ez a pozitiv oldala alakitja ki és fejleszti a tanulast,
szocializacidt, empatiat, a tarsas l1éthez sziikséges valamennyi képességet.

Akkor is veszélytelennek mondhaté mimézissel van dolgunk, amikor az alanynak a
modellel mar kozos vagya olyan valamire irdnyul, ami megoszthaté és/vagy bdségesen all
rendelkezésre. llyenkor a ,.k6z06s érdeklddés, izlés” akar egy jo barati kapcsolat fundamentuma
is lehet.

A probléméak akkor kezdddnek, amikor az alany és a modell k6zos vagya valami
olyasmire iranyul, amib6l nagyon kevés van, sziikosen all rendelkezésre, illetve nehezen
hozzaférhetd, vagy természete szerint csak egyediil birtokolhato, illetve nem oszthato. Ilyen
lehet példaul egy kozdsségen beliili vezetd pozicio, vagy ennek egy tipikus €s jol ismert példaja,
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valakinek a szerelme. Ez mar az internal mediation (belsé kozvetités) esete, amikor a modell
térben/idében/tarsadalmi statuszban kozel all az alanyhoz. Ebben az esetben mar a modell is
oOhatatlanul belekeriil a mimetikus spiradlba. Ugyanis az alany vagyakozasa a modell altal
birtokolt targy irant annak felértékel6dését eredményezi a modell szamara és noveli a targyhoz
valo ragaszkodasat. Ez aztan csak tovabb tlizeli a vagyakoz6 alany szenvedélyét. Az igy
kialakuld mimetikus spiralban jol érzékelhetd az eszkalacio, és az eredeti modell is vagyakozo
alannya valik a sajat maga altal birtokolt targy viszonylataban, hiszen az 6 vagyat az eredeti
vagyakoz6 alany szenvedélye tiizeli, igy abbol mintegy modell valik szamara (Girard, 1966).
A tovabbiakban ennek a folyamatnak a megnyilvanulési formait ismertetem réviden.

Girard szerint a vagy egyfajta dinamikus jelenség, amely kiilonféle fejlodési
szakaszokon mehet keresztiil, egészen az allatvilagban megfigyelhetd primer mimézistél a
kizarolag emberre jellemz0 ,,antagonistak miméziséig”.

Girard a kortars etoldgiai szakirodalomra tdmaszkodva azt allitja, hogy az emberek, de
mar a magasabban fejlett emldsok kozott is megfigyelhetd a felfokozott utanzas jelensége. A
magyar nyelvben erre utal a meglehetdsen pejorativ hangvételli ,,majmolas” szavunk. A
mimetikus elmélet szamara a kiindulopontot egy adott targy kapcsan kialakuld rivalizalas
jelenti, tehat a mimézisnek a legelemibb fajtaja, amely jelenséget a primer mimézis terminussal
jelol. Annak ellenére, hogy ez veszélyes, mégis nélkiilozhetetlen a kulturalis folyamathoz,
mivel Girard szerint ez megeldzi a tudatossdgot, a reprezentaciot, a nyelvet vagy mas
szimbolikus rendszert. Ezzel a feltevéssel Girard szembe megy mindazzal a filozofiai
tradicidval, ami szerint a tudatossdg megeldz barmiféle emberi elsajatitasi viselkedésmintat,
ennek részletesebb kibontdsa azonban szétfeszitené a dolgozat kereteit, igy ettdl kénytelen
vagyok eltekinteni. Ezen az alapvetd szinten Girard még nem beszél vagyrol, mint olyanrdl. A
konfliktus itt egész egyszeriien egy viselkedésminta vagy gesztus utanzasabol adodik, amely
egy targy elsajatitasara, birtoklasara irdnyitja a figyelmet. Tehat a primer mimézis esetében
nincs sz6 tudatos utanzasrol, a mimézis tulajdonképpen automatikus (Girard, 2013Db).

A mimetikus vagy kovetkezd fokozatat az a fejlddési szakasz jelenti, amely soran a
targyi versengéstdl a metafizikai vdagyig jutunk, amelyet mar expressis verbis vagyként
aposztrofal Girard. Ahogyan fentebb olvashatd, a primer mimézis, mint spontan vagy
automatikus imitacié alkalmas a konfliktus gerjesztésére. A modell, aki kivanatosként jeloli ki
a targyat az alany szamdra, természetesen igyekszik elejét venni annak, hogy az alany
megszerezze, elsajatitsa téle az adott targyat. Egy targy értéke annal nagyobb, minél tobb
erdfeszitést kell tenni a megszerzése érdekében. Ebbdl kifolyodlag a modell ellenallasa fokozza
a targy értékét az alany szdmara, igy az tovabb noveli a targy megszerzésére iranyulo
eréfeszitéseit. Ez pedig nyilvan felerdsiti a modell ragaszkodasat az altala birtokolt targyhoz.
A kolcsonds megerdsités €s visszaigazolas spiraljaban a fizikai targy értéke ilyen modon egyre
csak novekszik, mignem mar teljesen elrugaszkodik a valds értékétdl, és gyakorlatilag képzelt
érteket tulajdonitanak neki. Ez az atvaltozasi folyamat, amely mar talmutat az objektiv
valosagon, olyasmivé alakitja a targyat, ami mar ,.eltalzottan” is valosagos, ezért nevezi ezt
Girard metafizikai vagynak. Itt nem a filozoéfiai értelemben vett metafizikarol van sz6. Ezt
Girard a presztizsért vagy a becsiiletért valo rivalizalas (mint példaul parbaj, sportverseny stb.)
fogalmaval vildgitja meg — ezek mar nem konkrét fizikai tdrgyak objektiv jelenléttel, hanem
olyan fogalmak, amelyeket maga a versengés teremt, és amelyek minden valds targynal
valosadgosabbnak tlinnek, ilyetén értelemben ,,végtelenné”, ,,abszoluttd” ndnek. Tehat a harc a
dicsdségért iires, mert ugymond a semmiért folyik, mivel mar nincs jelen valodi targy (Girard,
2013Db).

Jol lathato, hogy a primer mimézis az elsajatitads automatikus utdnzasatél miként vezet
el a tisztan presztizsért zajlo rivalizalashoz, ahol a felek tobbé mar nincsenek tudataban az
eredeti vagyuk targyanak. A két rivalis ezen a ponton mar nem létez6 targyakért kiizd, de ez
csak a kiilsé megfigyeld perspektivajabol lathato. A metafizikai vagy fazisaban rivalisoknak
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mar csak maga a kiizdelem maradt, amelyet kdlcsondsen 0Osztondznek, ¢és az erdszakig
eszkalalodik. Girard ezt dngerjesztd, onfenntartd folyamatként irja le. A modell ragaszkodasa
noveli a targy értékét az alany szemében, és ebbdl a perspektivabol nézve maga a modell is
felértékelddik, azaz minél inkabb felértékelddik a targy, a targyat kijelolé modell presztizse
annal inkabb novekszik az alany szemében. Ilyen modon az alany €s a modell kozti kapcsolat
is atalakulason megy at a konfliktus intenzitasanak novekedésével. Ahogyan a vagy targyanak
vonatkozasaban, ugy Girard a modell tekintetében is leir egyfajta ,,metafizikai atalakulast”. A
targy és az azt birtoklé modell eggy¢ valnak, és a mimetikus folyamat eme perdontd pontjan az
alany elragadtatasa végiil tuilmutat a modell vagyan, annak imitaciojan, és mar sokkal inkabb a
modell Iénye, 1étallapota lesz az, amire az alany vagyik. Masképpen megfogalmazva: a modell
allanddsult hianyérzetet, a teljes, beteljesiilt 1étben valdo megfogyatkozast testesiti meg, igy az
alany a modell 1ényét keresi. Ez az egzisztencialis hianyérzet kimerithetetlen taptalajt biztosit
a vetélkedésnek, frusztracidonak és az erOszakos indulatoknak, egyfajta ambivalens
viszonyuldsrol van sz6. A mimetikus folyamat ezen fazisdban a vagyakozo alany szamara a
modell idoll4, mondhatni istenséggé valik, ugyanakkor a modell tovabbra is akadaly marad az
alany perspektivajabol nézve, aki gatolja Ot a vagyott targyhoz, Iétallapothoz valo
hozzéaférésben, beteljesiilésben. Tehat az alany altal balvanyozott személy egyszerre abszolut
ellenség is. Girard a mimetikus vagy eme ambivalens megnyilvanulasat modell-akaddaly
terminussal jeloli (Girard, 2013Db).

Az eddigiekben alapvetéen a vagyakozo alany szempontjarél volt szo, de a modell
vagya is mimetikus természetli. A mimetikus vagy elérehaladott fazisaban, a metafizikai vagy
terrénumaban az utdnzas rendkiviili modon ragadds. Minél inkébb konvergdl egymas fel¢ az
alany és a modell — amelynek el6feltétele a metafizikai vagy stddiuma -, anndl inkabb valoszinti,
hogy a modell elkezdi utanozni az eredeti alany vagyat, hiszen az szamara is noveli a birtokolt
targy értékét. Girard ezt a jelenséget kettds utanzasnak vagy kettds kozvetitésnek nevezi. A
modell is ugyaniugy mimetikus természetii, tehat a modell esetében sem beszélhetiink autoném
vagyrol, igy az vagy kiviilrdl vezérelt, vagy a kettds kozvetités esetében az eredeti vagyakozo
alany vagya karakterizalja, igy a modell is vagyakoz6 alannya valik a sajat maga altal birtokolt
targy viszonylatdban. Girard erre a megfigyelésre alapozva egy francia pszichiaterrel, Jean-
Michel Oughourlian-nal kardltve 1étrehozta az interdividudlis pszicholégia koncepcidjat, amely
elutasit minden olyan megkozelitést, amely szerint az inter-individualis viszonyok alkotjak a
tarsadalmi kapcsolatokat (Girard, 2013Db).

Mindaz, ami fentebb olvashatoé az alany modellhez valo viszonyuldsar6l a metafizikai
vagy fazisdban, az érvényes a modell alanyhoz valo kapcsolodasara a kettds kozvetités
stadiumdban. Tehat mind az alany, mind a modell ambivalens médon viszonyul a masikhoz,
egyszerre imadja és gyuloli az egyik a masikat. A mimézis fokozodasaval a targy, amiért
véllvetve kiizdottek, egyre inkabb hattérbe szorul, mignem teljesen el is tiinik. Ezen a szinten a
rivalisok teljes mértékben egymasra fixalodnak, és a vagy helyét atveszi a kdlcsonos erdszak.
A csapast ellencsapas koveti, és a felek most mar a masik vagya helyett egymas ellendllasat
utdnozzak. Kiviilalloként nézve a két rivalis egyre inkdbb hasonul egymashoz, egymas
tiikorképeivé, duplikatumaiva valnak. Az elsajatitd mimézis az el6z6 szakaszokon keresztiil igy
valik az antagonistak mimézisévé. Ezen a szinten a mimetikus kapcsolodasban a rivalisokat
mar csak kiviilrdl lehet targyilagosan szemlélni. Az egyes rivalisok a madsikat abszolut
ellentétesnek, kiilonbozonek fogjak fel. Minél inkébb torekednek az elhatarolodasra, annal
inkabb hasonulnak (Girard, 2013b). Az alabbi abraval kivanom vizualizalni a mimézisrél
leirtakat, hogy hogyan is ,,néz ki” a mimetikus vagy haromszog szerkezete, amely a mimetikus
eszkalacid sordn konfliktusos mimézissé alakulhat:
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Az abrat keszitette: T.P.

Az elmult évtizedek soran az utdnzasra vonatkozo tudomdényos elméletalkotas €s az
empirikus kutatdsok, mindenek felett Vittorio Gallese és Giacomo Rizzolati ugynevezett tiikor
neuronokkal foglalkozo kutatdsai mind-mind megerdsitik Girard mimézisre vonatkozé
koncepciodjat. A tiikkorneuronok olyan agysejtek, amelyek attol fiiggetleniil aktivalodnak, hogy
az egyén egy adott motoros mozgast hajt végre éppen, vagy csak megfigyeli ugyanazt a
mozgast, amelyet egy masik személy hajt végre (Garrels, 2005). Véleményem szerint Girard
mimetikus elméletének a mimézisre vonatkozé hipotézisei tudomanyosan verifikalt kiindulési
alapot jelentenek mindenféle vonatkozo kutatds szamara. Ebbdl kifolydlag nem az
elfogadva a mimetikus antropologia lehetdség-feltételének problematikdja all kutatdsom
homlokterében. Mi teszi lehetévé az embernek a masik ember felé valo ilyen alapvetd
nyitottsagat és a mimézis, mimetikus vagy dinamizmusat? Hogyan lehet az, hogy az embert
egy kiils6 elem, egy masik emberrel valdé viszonyrendszere alapvetd egzisztencialis
mindségében érinti, alakitja? Hogyan lehetséges, hogy a mimézis egy adott, felfokozott pontjan
mar gyakorlatilag teljesen identifikalédnak a felek kiils6 perspektivabol tekintve, tehat
,ndifferencidlatlansag”, ,kiillonbozetlenség” figyelhetd meg, holott 6k teljesen kiilonalloként
tekintenek egymasra? Egyaltalan miért tajékozdodik az ember, az emberi vagy a kiilvilagbol,
kiils6 elemek viszonylatdban? Miért adekvatabb az embert haldzatban, kapcsolati
Osszefliggéseiben értelmezni, mintsem kiilonallo, zart individuumként? Véleményem szerint a
kiterjedt elme koncepcidja altal adekvat modon meg lehet valaszolni ezeket a kérdéseket,
Girard feltevéseit tovabb arnyalva és még plauzibilisebbé téve, amely alapjan, 1j
szempontokkal kiegészitve a mimetikus elmélet tovabbi alappilléreit, a blinbak mechanizmust
¢s Girard vallasfogalmat is ujra lehet gondolni.
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4., Konkluziok

Ugy gondolom, hogy a mimetikus viszonyrendszer az aktiv externalizmus kiterjesztett
értelmezése révén hibrid kognitiv rendszernek tekinthetd, amelyben a felek kdlcsondsen
egymas elméjének részeivé valnak. A mimetikus rivalizadlds kezdeti szakaszaiban a
vagyakoz6 alany tekinthetd a kognitiv rendszer interndlis elemének, a vagyat kanalizald
modellbdl pedig ilyen mdédon funkcionalis szempontbdl externalis komponens valik az alany
vonatkozasaban. Ahogy a primer mimézisbdl metafizikai vagy lesz, a modell, mint kiils6 elem
egyre inkabb rogziil az alany elméjében, de nyilvanvaldéan nem alkot vele teljes egységet, hiszen
a modell egy masik ember, €és mint ilyen egy masik létezd, tehat kiilonallo entitas. Ilyen
értelemben is felfoghatjuk azt, hogy a modell egzisztencidlis, a 1étezés teljességében vald
megfogyatkozast, deprivacidt jelent az alany szemszOgébol, persze nem feltétleniil fizikai
értelemben. Természetesen a modellre is hatassal van az alany, igy a modell aspektusabol az
alany tekinthetd externdlis elemnek, és végiil kdlcsondsen egymads elméjének részévé valnak.
A mimetikus rivalizalas tetdpontjan mar gyakorlatilag kiilonbozetlenné valnak, mivel egyfajta
egységet alkotnak, folyamatosan alakitva egymast, ilyen modon identifikédlodnak és egymaés
duplazataiva valnak, ami kiils6 megfigyeldi poziciobol érzékelhetd. Belsé nézdpontbol azonban
a masik fél a leheté legkiilonbozébbnek tlinik, mivel az alany vele szemben pozicionalja
Oonmagat. A kiterjedt elme és a mimézis strukturalis hasonlésaganak hatékonyabb szemléltetése
végett egy Gjabb sematikus dbra kdvetkezik:

Otto kiterjedt elméje MOde”

Externdlis elem

Internalis elem

Hol van a Modern
Muivészetek Mazeuma? '%*e
>,

\
\, s

Internalis elem

7 g7 = N Internélis elem
/ Kérdés

S e 9:00
S~
St " o,.% Externdlis elem
& %
e g e
 —E
%
>
&

G ) Alany

muzeum az 53. utcaban
van

J

Externalis elem — ST : St 05, 6
Konfliktusos mimeézis

Az abrat készitette: T. P.

Ugyanakkor a hibrid kognitiv rendszer Clark és Chalmers altal megéllapitott négy
jellemzojének vonatkozasdban kénytelen vagyok némi megszoritdst tenni. Az mar elso
ranézésre is egyértelmiinek tlinhet, hogy a mimetikus viszonyrendszerben az alany és a modell
(adott néz6pontbol a belsé és kiilsé elemek) kozott kétiranya interakcio all fenn. Egymas
viselkedését is befolyasoljak, igy oksagi szempontbol minden elem aktiv szerepet jatszik, mind
az alany, mind a modell perspektivdjabol. Hovatovabb, a (mimetikus) vagy Onmagaban is
képezheti egy cselekvés motivacios, ilyeténképpen pedig az oksagi hatterét. A kauzalitast
illetéen Richard Menary egy fontos distinkciéra hivja fel a figyelmet, mégpedig, hogy az oksagi
kapcsolatnak két lehetséges interpretacidja van az aktiv externalizmus szempontjabol, az
aszimmetrikus €s a szimmetrikus befolyas. Az aszimmetrikus befolyds esetén a kornyezeti
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jellemzok, illetve kiils6 elemek a dominansak, tehat oksagi hatassal és befolyassal rendelkeznek
a bels6 folyamatok felett. A szimmetrikus befolyas pedig azt jelenti, hogy a bels6 és kiilsé
tényezok, azaz a belsé agyi folyamatok és az adott externalis elemek kdlcsondsen, egyiittesen
¢s egyenértéklien irdnyitjak a cselekvést. Ez utobbit nevezi Menary kognitiv integrdcionak.
Menary szerint a kiterjedt elme tézis a szimmetrikus befolyas koncepcidjan alapszik (Menary,
2010). Sajat meglatasom szerint ugyanez elmondhat6é a mimézis jelenségérdl is. Azon allitas,
hogy a rendszer elemei egyiittesen olyan modon iranyitjak a cselekvést, ahogy a kognicid
altalaban, minimum megkérddjelezhetd, ahogyan az is esetleges, hogy az externalis elem
eltavolitasa esetén az alany kompetenciaja ugy csdkken, mintha egy adott agyrészét operaltak
volna Ki.

Amennyiben az elmét nyilt rendszerként értelmezziik, amely folyamatos interakcioban
all a kdrnyezetével, konnyl belatni a mimézis fundamentélis mivoltat az emberi természetben.
A kornyezetével folyamatos kolcsonhatasban 1évd dinamikus elme koncepcidja alapjan jobban
megérthetd az emberi vagy mimetikus természete, hogy miért tajékozodunk masokon (a
kognitiv apparatus hatékonysaganak névelése, tanulas, elsajatitas) és hogy a mimetikus
viszonyrendszer miként képes ilyen dinamikus eszkaldlodasra.

Ahogyan arra mar fentebb részint utaltam, a Giacomo Rizzolati altal vezetett olasz
kutatocsoport olyan sajatos neuronokra bukkant, amelyek automatikusan aktivalodnak akkor
is, amikor az alany egy célirdnyos motoros tevékenységet hajt végre, illetve akkor is, amikor
csak megfigyeli azt, ahogyan a masik végzi el ugyanazt a cselekvést. Tehat a tiikkrneuronok
egyarant viselkednek motoros és szenzoros idegsejtekként. Ez a kett6s funkcio a megfigyelés
¢s a végrehajtas, illetve a résztvevo és a megfigyeld kozti rezonanciara vagy kozos kodolasra
enged kovetkeztetni, igy a tiilkdrneuronok azonnali és megosztott tapasztalatot hoznak létre.
Majmokon végzett vizsgalatok alapjan kiilonféle tipusu tilkdrneuronokat lehet beazonositani a
funkcionalitasuk vagy a valaszreakcio-orientaltsaguk alapjan, demonstralva ezzel a szocidlis
kognicio mogott meghuzodo tiikor-rendszer komplexitasat. A tiikkorneuronok felfedezése azért
is tekinthet6 forradalminak, mert nem csak az utanzas mogottes mechanizmusainak, hanem a
szocialis kognicid neuropszicholdgiai alapjanak mélyebb megértését is eldsegiti (Garrels,
2005).

Ugy gondolom, hogy a kiterjedt elme tézis — legalabbis az elméletalkotas szintjén
mindenképpen — verifikalja az interdividualis pszichologia koncepciojat is, és kijelenthetjiik,
hogy az ember nem értelmezhetd izolaltan, csakis a masokkal vald kapcsolatainak
Osszefiiggésében.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany végeztével ezlton is szeretnék koszonetet mondani Maté-Toth Andras és Kiss
Lajos Andras tanar uraknak az értékes szakmai segitségiikért, és a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége Filozofiatudomanyi Osztalyanak, valamint koszondm a csalddomnak és a
paromnak, hogy lehetové teszik azt, hogy harmonikus és zavartalan kornyezetben
tevékenykedhessek.
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