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Migráció és mimetizmus*

Tóth Péter (Szegedi Tudományegyetem)

Absztrakt

Ennek a dolgozatnak nem célja a migráció jogi aspektusainak vizsgálata, sem pedig annak bizton-
ságpolitikai elemzése, hanem a jelenség általános elméleti megközelítése, különös tekintettel a konf-
liktusok eredetének kérdésére vonatkozóan, érintve a vallás és erıszak problematikájának szempont-
ját. A vallástudomány területét illetıen amellett a gondolati alapállás mellet kívánok érvelni, amely
szerint a vallás, mint kulturális vagy civilizációs törésvonal önmagában nem jelenti a konfliktusok
illetve az erıszak közvetlen okát. Tehát a nemzetközi migrációt illetıen az állítom, hogy a konflik-
tusok sokkal inkább a globális rivalizálásban gyökereznek, mintsem valamilyen vallási vagy kulturá-
lis különbségben. Véleményem szerint a migrációt magyarázó klasszikus elméletek nem képesek
megragadni a konfliktusok alapvetı okát, eredetét. Úgy gondolom ennek oka az, hogy általánosság-
ban ezek az elméletek a migráció jelenségét puszta gazdasági tényezıkre vezetik vissza, és figyel-
men kívül hagyják az emberi vágy és erıszak problematikáját. Ahogyan azt Gyáni Gábor is meg-
jegyzi, a vándorlás pszichológiai értelmezése és vizsgálata ráirányítja a figyelmet a kulturális és lelki
faktorokra az egyénen kívüli közgazdasági és szociális tényezık mellett (Gyáni, 2003). Meglátásom
szerint René Girard mimetikus elmélete, azon belül is a mimetikus vágy koncepciója jól használható
és gyümölcsözı megközelítést jelenthet a migrációkutatás számára, mivel az emberi tényezıre fó-
kuszál antropológiai szinten, illetve Girard szisztematikus összefüggést tár fel a vágy és az erıszak
között. Girard mimézis koncepciójára támaszkodva egy olyan sajátos és plauzibilis elméleti és értel-
mezési keret felvázolására teszek kísérletet, amely adekvát módon képes leírni a migráció motivációs
háttere és a konfliktusok eredete közötti kapcsolatot.

Kulcsszavak: migráció, mimézis, vallás, erıszak, René Girard

1. Bevezetés

Vallás, erıszak, migráció – ezek a szavak olyan jelenségeket reprezentálnak, ame-
lyek végigkísérik az emberiség történetét. Az egyre növekvı mértékő nemzetközi
migrációt a terrorizmus globálissá válása kíséri (Lıwiné Kemenyeczki, 2015).
Korunkban geopolitikai szinten a vallások – kiváltképp azok, amelyeket szél-
sıséges csoportokkal hoznak összefüggésbe – egyre növekvı fontosságú szerepet
játszanak a globális színtéren. Napjaink társadalmi-politikai diskurzusában a
vallás és erıszak kérdésköre elsısorban a migráció kontextusában aktualizálódik
(Fischl, 2013). Ez olyan általános kérdésfelvetéseket implikál, minthogy a „civi-
lizációk összecsapásának” korában élünk (Huntington, 1998)? Vajon a vallási és
kulturális különbségek alapozzák meg a konfliktusokat és eredményeznek erısza-
kot, vagy talán az ember természeténél fogva hajlamos az agresszióra?

Úgy gondolom, a probléma megközelítése során az emberi tényezıbıl kell ki-
indulni, mivel mind a vallás, mind az erıszak és a migráció alanya az ember. Te-
hát az elsı kérdés, amelyet fel kell tenni, hogy miért vállalkozik valaki mig-
rációra?
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2. A migráció fıbb elméletei

A migráció legfıbb motivációs tényezıje a magasabb életszínvonalra való törek-
vés, az egyéni életminıség javítása. „A tartózkodási hely ideiglenes vagy végle-
ges megváltoztatása emberi szükséglet, az ezt motiváló tényezık századok óta
változatlanok, legegyszerőbben megfogalmazva a migráció mögött az egyéni
életminıség javítása húzódik.” (Hautzinger – Hegedüs – Klenner, 2014, 6) Le-
gyen szó akár a Maslow-piramis által körvonalazott alapvetı szükségletekrıl
(Ritecz, 2002) vagy más anyagi okokról, mint a migráció fı mozgatórugóiról, a
lényeg, hogy a potenciális migránsok ugyanazon egzisztenciális feltételekre vágy-
nak, mint amellyel a már kivándorolt társaik vagy a célországban élı emberek
rendelkeznek, vagy legalábbis hiszik(!), hogy rendelkeznek.

Leegyszerősítve ez a paradigma húzódik meg a migrációt magyarázni kívánó
valamennyi klasszikus elméletben.

Az elsı klasszikus magyarázati modell Edgar G. Ravenstein nevéhez köthetı,
aki a migrációt az ún. taszító-vonzó tényezık („push and pull”) összjátékaként
írja le. Tehát a rossz körülmények egy adott helyen nyomást gyakorolnak az
egyénre, hogy elhagyja lakhelyét, míg a máshol lévı pozitív feltételek pedig von-
zólag hatnak. Ilyen taszító tényezık lehetnek például a súlyos adóterhek, az el-
nyomó törvénykezés, vagy a kedvezıtlen klimatikus viszonyok. Azonban mind-
ezeken túl maga Ravenstein is kiemeli az anyagi helyzet javítása iránti emberi vá-
gyat, mint a legfıbb motivációs faktort (Hautzinger et al., 2014).

A neoklasszikus gazdasági modellek (mind a makro-, mind a mikroelmélet)
szerint a migráció tulajdonképpen a jövedelem maximalizálása érdekében hozott
egyéni döntéseken alapul. A makroelmélet képviselıi a nemzetközi migráció okát
a nemzetközi bérek közötti különbségekre vezetik vissza. Amennyiben egy adott
régióban túlkínálat van a munkaerıbıl, ott tendenciózusan csökkennek a bérek,
míg ahol a tıkéhez képest munkaerıhiány lép fel, ott magasabbak a fizetések, így
ezen modell szerint az így kialakuló területi bérkülönbségek indukálják a migrá-
ciót. A mikroelmélet pedig az elvándorlást kiváltó egyéni döntést a migrációval
járó költségek (mint például az utazással, munkakereséssel, beilleszkedéssel,
nyelvtanulással stb. járó költségek) és a várható nyereség összehasonlítására veze-
tik vissza. Mindkét elméletben a nettó profit maximalizálása áll a középpontban,
lényegében tehát a költség-haszon elvrıl van szó (Sík, 2001).

A migráció új közgazdasági elmélete alapján az a fontos kutatási szempont
artikulálódik, hogy a tudományos elemzés során nem az elszigetelt egyént, hanem
a családot, háztartást, vagy egyéb kisközösséget érdemes alapul venni a migrációs
döntéshozatali folyamat vizsgálatakor. Ezen elmélet szerint a migráció célja a csa-
lád bevételének növelése és a jövedelemforrások diverzifikációja, tehát az álta-
lános anyagi kockázat csökkentése (Hautzinger et al., 2014; Huzdik, 2014).

A modern migrációs elméletek közül a kapcsolathálózati megközelítés tekint-
hetı a legnépszerőbbnek. Ez a koncepció rávilágított arra, hogy a kapcsolatháló-
zatoknak óriási szerepe van a migráció különbözı fázisaiban, már a potenciális
elvándorlók vonatkozásában is. Könnyen belátható, hogy nagyobb valószínőség-
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1 Ugyanakkor fontos azt megjegyezni, hogy nem minden esetben tapasztalható pozitív korreláció a há-
lózatok megléte és a migráció valószínősége között. Például, ha egy adott országban már nagyszámú bevándorló
telepedett le, az csökkenti a foglalkoztatási és munkalehetıségek körét a további bevándorló-aspiránsok számá-
ra, így ebbıl adódóan a potenciális elvándorló egy másik célországot választ.

gel vállalkoznak migrációra azok, akik már rendelkeznek kapcsolatokkal az adott
célországban, illetve amikor már sokan kivándoroltak az adott közösségbıl vagy
közülük többen is rendelkeznek migrációs tapasztalattal. A migráns kapcsolathá-
lóknak tehát mind a migráció kibontakozásában, annak fenntartásában, de a be-
vándorlók fogadó országbeli kezdeti és hosszú távú adaptációjában is komoly sze-
repe van.1 A telekommunikációs eszközök fejlıdésével még inkább erısödik a
kapcsolathálózatok szerepe és hatása (Hautzinger et al., 2014).

Thierry Warin és Andrew Blakely központi állítása szerint az úgynevezett „há-
lózati hatások” csordaviselkedésként vagy mimetizmusként írhatók le. Egy poten-
ciális migráns pusztán azon az alapon is dönthet egy adott célországba való kiván-
dorlás mellett, hogy ott már számos honfitársa él, függetlenül attól, hogy a vár-
ható jövedelmek illetve életviszonyok esetleg még kedvezıbbek lehetnek egy
másik országban, ahol viszont nem rendelkezik számottevı kapcsolati tıkével. A
szerzık szerint sok esetben elmondható, hogy ha a potenciális bevándorló meg-
felelı ismeretekkel rendelkezett volna a korábban már emigrált honfitársak szo-
ciális és gazdasági helyzetérıl, akkor más célországot választott volna. A csor-
daviselkedés az információáramlás fontosságát implikálja a migrációs döntésho-
zatal komplex folyamatában. Az információhiány, illetve a hiányos információk
a migrációs döntéshozatali folyamatban kiszolgáltatottabbá teszik az elvándorlás-
ra készülıket, tehát sokkal inkább arra kényszerülnek, hogy a már elvándorolt
honfitársaikon tájékozódjanak, hogy ıket kövessék és utánozzák, mert azt felté-
telezik, hogy ık több információval rendelkeznek (Warin – Blakely, 2009).

Warin és Blakely rámutattak az utánzás fontosságára a migrációban, ám a mi-
metizmust puszta hordaviselkedésnek tekintik. René Girard szerint az utánzás,
illetve mimézis az emberi kapcsolatok alapvetı tényezıje, tehát a mimetizmus
sokkal többet jelent, mint puszta csordaviselkedést (Girard, 2013). 

A migrációt magyarázó fıbb elméletek áttekintésébıl a jelen tanulmány aspek-
tusából két fontos szempont adódik. Az egyik, hogy a tudományos elemzés során
az embert nem zárt individuumként, hanem mint a kapcsolatrendszereibe beágya-
zódott és azok által nagymértékben meghatározott alanyként érdemes tekintetbe
venni. A másik pedig az utánzás fontossága a migrációban. Azonban egyik modell
sem ad választ a konfliktusok eredetére. Girard mimetikus elméletének elsıdleges
újszerősége abban ragadható meg, hogy szisztematikus összefüggést lát a
mindenhol és mindenkor jelenlévı utánzás és erıszak között. Felmerül a kérdés,
hogy az utánzás hogyan vezethet erıszakhoz?



Tóth Péter210

3. René Girard mimetikus vágyelmélete

René Girard mimetikus elmélete három összefüggı koncepcióból áll: mimetikus
vágyelmélet, bőnbakmechanizmus és bibliai reveláció (Girard & Williams, 1996;
Kirwan, 2005). Jelen tanulmányban a mimetikus vágyelméletre koncentrálok.

Girard szerint az emberi vágy alapvetıen utánzásos természető, tehát másva-
lakin – modellen vagy közvetítın/mediátoron – keresztül artikulálódnak bennünk
vágyaink, amelynek vannak pozitív és negatív következményei. Girard a mimeti-
kus kapcsolatok két alapvetı típusát határozza meg: a külsı és a belsı közvetítés
esetét (Girard, 1966). A külsı közvetítés arra a mimetikus helyzetre utal, amikor
a modell valamilyen módon – térben, idıben, társadalmi helyzetben, stb. – távol
van a vágyakozó alanytól. Ez tekinthetı a mimézis ártalmatlan formájának, amely
tulajdonképpen nem hordozza magában a konfliktus kialakulásának veszélyét. A
mimézisnek ez a pozitív oldala alakítja ki és fejleszti a társadalmi együttéléshez
szükséges valamennyi képességet.

A problémák akkor kezdıdnek, amikor az alany és a modell közös vágya va-
lami olyasmire irányul, amibıl nagyon kevés van, illetve nehezen hozzáférhetı,
vagy természete szerint nem osztható meg. Ilyen lehet például egy vezetıi pozí-
ció, vagy valakinek a szerelme. Ez már a belsı közvetítés esete, amikor a modell
térben/idıben/társadalmi státuszban közel áll az alanyhoz. Ebben az esetben már
a modell is óhatatlanul belekerül a mimetikus spirálba. Ugyanis az alany vágya-
kozása a modell által birtokolt tárgy iránt annak felértékelıdését eredményezi a
modell számára, így az növeli a tárgyhoz való ragaszkodását. Ezt érzékelve a vá-
gyakozó alany elsajátítási törekvése fokozódik, amire a modell még nagyobb bir-
toklási vággyal és ellenállással reagál. Az így kialakuló mimetikus spirálban jól
érzékelhetı az eszkaláció, és az eredeti modell is vágyakozó alannyá válik a saját
maga által birtokolt tárgy viszonylatában, hiszen az ı vágyát az eredeti vágyakozó
alany szenvedélye tüzeli, így abból mintegy modell válik számára. Tehát a közös
vágy megerısíti a tárgy értékébe vetett hitet, mígnem a valorizáció eszkalációja
során a felek már teljesen elrugaszkodnak a tárgy objektív értékétıl, és már maga
a versengés és a presztízsért folytatott harc az, ami abszolút értéket kölcsönöz a
közösen vágyott dolognak. A valorizáció növekedésével párhuzamosan emelkedik
a rivalizálás intenzitása is, amely erıszakhoz vezethet. A mimézis fokozódásával
a tárgy egyre inkább háttérbe szorul, mígnem gyakorlatilag jelentéktelenné válik.
Ezen a szinten a riválisok teljes mértékben egymásra fixálódnak, és a vágy helyét
átveszi a kölcsönös erıszak. A csapást ellencsapás követi, és a felek most már a
másik vágya helyett egymás ellenállását utánozzák. Kívülállóként nézve a két
rivális egyre inkább hasonul egymáshoz, egymás tükörképeivé, duplikátumaivá
válnak, holott az ı belsı perspektívájukból a lehetı legkülönbözıbbnek tekintik
egymást (Girard, 2013).

Mindez a mimetikus kapcsolati struktúrák legalapvetıbb szintje, hiszen azok-
nak nem pusztán kettı alanya lehetséges, hanem korlátlan számú résztvevıvel
gyakorlatilag végtelenül sok kombinációban nyilvánulhat meg. Például egy alany
egyszerre több modellhez is kapcsolódhat, vagy éppen fordítva, egyszerre több
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alany imitálhatja egyazon modell vágyát. Vagy éppen az is lehetséges, hogy egy
személy az egyik mimetikus viszonyrendszerben, mint vágyakozó alany, egy má-
sikban, pedig mint modell van jelen. Sıt, a modell vagy közvetítı nem szükség-
képpen hús-vér ember, hanem lehet az egy fiktív karakter, de akár egy ideológia,
szimbólum, eszme is, bármi, amelynek presztízst tulajdonít az alany (Girard,
1966). Tehát a mimézis, mint kapcsolati mátrix –  az utánzás mechanizmusán ala-
pulva – képes rendkívül komplex viszonyok leírására is, feltárva a konfliktusok
eredetét. Mármost mindez hogyan is kapcsolódhat a migrációkutatáshoz?

4. Következtetések

A migrációt sokféle módon lehet tipizálni, de a gyakorlatban aligha lehetséges
tisztán elkülöníteni az egyes típusokat, mivel azok általában összetett módon nyil-
vánulnak meg. Mindenesetre a migrációt kiváltó okokat két nagyobb csoportra
lehet osztani. Az egyik a kényszermigráció esete, amikor az elvándorlást kiváltó
döntés hátterében egy kényszerítı körülmény áll, mint például természeti kataszt-
rófa, háború, üldöztetés. A másik csoport az önkéntes migráció, amely esetben a
vándorlás önkéntes elhatározás eredményeképpen jön létre. Ennek hátterében
jellemzıen valamilyen gazdasági-anyagi érdek áll, mint például a munkavállalás,
tanulás (Kanyó – Lıwi, 2017).

Girard elméletére alapozva véleményem szerint az elsı csoportot hívhatjuk
„szükségletalapú” migrációnak. Ebben az esetben önmagában a vágynak kevésbé
van jelentısége, hiszen kényszerhelyzetrıl van szó.

Az önkéntes migráció esetében pedig általánosságban nem a létszükségletek
kielégítésérıl van szó, hanem az anyagi keretfeltételek által meghatározott jobb
életszínvonal elérése áll az elvándorlást motiváló döntés középpontjában. Itt már
sokkal inkább arról van szó, hogy a vándorlás úti célját a vágyott, vélt vagy valós
szociális és anyagi feltételek jelölik ki (Hautzinger et al., 2014). Ezt támaszthatja
alá az az általános nemzetközi migrációs trend is, hogy a vándorlás iránya a sze-
gényebb és fejletlenebb országokból a gazdagabb és fejlettebb országok felé mu-
tat (Ekéné Zamárdi, 2003). Könnyen belátható, hogy ennél a kategóriánál már
sokkal nagyobb szerephez jut a vágy, így ezt „vágyalapú” migrációnak nevezem.

Amit „szükségletalapú” migrációnak nevezek, az tulajdonképpen megegyezik
a kényszermigráció kategóriájával. A másik típus, az általam „vágyalapú” mig-
rációnak aposztrofált csoport pedig az önkéntes migráció motivációit és céljait
veszi alapul. A felszínen ez egy puszta átcímkézésnek tőnik. Azonban úgy gon-
dolom, a mimetikus elmélet kontextusa önmagában a migráció jelenségének egy
újfajta szempontú interpretációját jelenti.

Girard belátásai rávilágítanak arra, hogy a mimézis milyen alapvetı szinten ve-
zérli az emberi kapcsolatokat, valamint arra, hogy miként vezet ez globális ver-
sengéshez és rivalizáláshoz. A modern világban tulajdonképpen a globálisan ki-
terjedt belsı közvetítéssel van dolgunk. A fejlett technológia lényegében eltörli
a különbségeket, amely a sok pozitív fejlemény mellett számos negatívummal is
jár. A vágynak manapság semmi sem szab határt. Ma már lehetséges a vágykeltı
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Forrás: https://www.iom.int/sites/default/files/country/docs/china/r5_world_
migration_report_2018_en.pdf

dolgok és eszmék terjesztése világszerte, a marketing révén gyakorlatilag erre
saját és önálló iparág épült ki, valamint térbeli szempontból is lehetséges az, hogy
az ember a világ bármely pontjára eljusson. A mimetikus elmélet szempontjából
a vágyakozó alanyok és a modellek közötti távolság egyre inkább elhalványul és
elmosódik. A belsı közvetítés egyre növekvı mértékben veszi át a külsı közve-
títés helyét, amely egyre fokozódó és kiterjedı frusztrációt, irigységet, versengést
és rivalizálást eredményez (Palaver, 2013).

A mimetikus elmélet alapján elmondható, hogy a különbségek helyett sokkal
inkább a vágy általi hasonlóság játszik szerepet a konfliktusokban. Girard koncep-
ciója ellentmond azoknak a magyarázatoknak, amelyek a barát–ellenség reláci-
ókat és a politikai ellenségeskedést a civilizációk összecsapására vezeti vissza,
ahogyan azt Huntington ismert tézise javasolja (Huntington, 1998). Az ENSZ
(UN) által készített reprezentatív felmérések és 2018-ban közzétett kutatási je-
lentése szerint területi szempontból általános jelleggel megállapítható, hogy a
nemzetközi migrációs mozgás döntı többségében egyazon kontinensen vagy na-
gyobb régión belül történik (UN-IOM, 2018).

Becsült regionális migrációs áramlások 2010–2015 között
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2 Ehhez fontos azt hozzátenni, hogy a vallás önmagában általában nem motivál a távozásra, hacsak nem
kimondottan vallásüldözésrıl van szó. Továbbá a vallás nem is tekinthetı a vágy tárgyának, tehát önmagában
aligha vehetı tekintetbe vonzó vagy húzó faktorként. Pusztán arra szándékozom utalni, hogy a nemzetközi
migráció aligha rajzolja át a világ globális vallási térképét, így a vallás aligha tekinthetı bármiféle civilizációs
összecsapás fı indítékának.

Forrás: https://www.pewforum.org/wp-
content/uploads/sites/7/2012/03/Faithonthemove.pdf

A Pew Research Center (PRC) által készített 2012-es kutatási jelentés alapján
némileg a fentivel analóg helyzet figyelhetı meg a vallási hovatartozás dimen-
ziója szempontjából. Tehát általánosságban elmondható, hogy az elvándorlók val-
lási hovatartozása megegyezik célország többségi vallásával vagy ahhoz hasonló2

(PRC, 2012), azaz a vallási hovatartozás szempontjából aligha beszélhetünk a
civilizációk összecsapásáról.

Migráció a vallási hovatartozás tükrében
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A globális terrorizmus miatt a bevándorlás valamennyi érintett ország számára
komoly kihívást jelent biztonságpolitikai szempontból is, ugyanakkor aligha tart-
ható az a kijelentés, hogy a konfliktusok közvetlen oka a puszta vallási különbség.
Természetesen mérhetetlen naivitás lenne tagadni a vallási motivációjú erıszak
létezését, de számos esetben hamar fény derül a vallás instrumentális mivoltára,
mivel sokkal inkább valamilyen politikai vagy gazdasági természető ok áll egy-
egy erıszakos támadás vagy cselekmény hátterében, még ha azt egy adott vallás
nevében is hajtották végre. Például erre mutat rá Rostoványi Zsolt a vallás és
nacionalizmus palesztin-izraeli konfliktusban betöltött szerepének elemzése so-
rán. Megállapítja, hogy a vallás sokkal inkább az erıszak eszköze, mintsem a
tényleges és közvetlen oka, így a konfliktus gyökere valójában sokkal inkább geo-
politikai és nacionalista természető (Rostoványi, 2006).

A migrációval kapcsolatos kutatásokban bevett nézıpont a migráció folyamat-
ként való felfogása az egyéni döntéshozás és cselekvés szempontjából. A migrá-
ciós folyamatnak van egy döntéshozó szakasza, amely elıször is a migráció fon-
tolgatásával kezdıdik, majd pedig a tervezés fázisa következik, amelynek során
artikulálódik a konkrét migrációs szándék és terv. Mindezt pedig a folyamat má-
sodik lépcsıfoka, a megvalósulási szakasz követi adott esetben. A mimetikus el-
mélet alapján történı migrációelemzés aspektusából módszertani szempontból az
egyéni várakozások és motivációk jobb megismerése végett érdemes az elvándor-
lást megelızı szakaszra koncentrálni. A visszatekintı adatgyőjtéssel szemben
azok a vizsgálatok, amelyek még a konkrét migrációt megelızıen készülnek a ki-
bocsátó populáció körében, sokkal tisztább képet tudnak nyújtani az elvándorlást
megelızı egyéni motivációkról, körülményekrıl és várakozásokról, mivel azok
tényleges megléte idején történik az adatfelvétel (Gödri – Feleky, 2013). Ez azért
fontos módszertanilag, mert az elvándorlást követıen a kezdeti motiváció helyébe
újabb, más természető szempont léphet, amely további elvándorlást eredményez-
het. Tehát a szükséglet-alapú migráció alanyának szempontjából a kényszerhely-
zet megszőnését követıen a vágy-alapú migrációt ösztönzı hatások erısödhetnek
fel, így a gyakorlatban ezen a ponton már szinte lehetetlen beazonosítani azt, hogy
milyen típusú migrációval is van dolgunk. Véleményem szerint ez a körülmény
húzódik meg napjaink menekültkrízisének mélyén. Követéses panelvizsgálattal
pedig még tovább lehetne árnyalni a képet a migrációt megelızı és az azt követı
elvárások és azok be- vagy be nem teljesülésének összehasonlításával, azonban
ez a módszer nagyon költséges és idıigényes.

Végezetül megállapítható tehát, hogy a mimetikus elmélet érdemi adalékkal és
szemponttal szolgálhat a migrációkutatás számára, mind az adatgyőjtés lehetséges
szempontjai, mind az adatok másodelemzésének vonatkozásában. Természetesen
ahhoz, hogy még inkább meggyızıdhessünk az itt felvázolt elméleti illetve értel-
mezési keret alkalmazhatóságáról és érvényességérıl, további empirikus kutatá-
sok szükségesek a jövıben.
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