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A jogos 6nvédelem alapjogdnak hatékoérérél

" #
GAL ANDOR

Mészdros Addm a biintetéjog 4ltalanos részének kiemelkedd kutatéja volt. Dog-
matikailag kovetkezetes és egyben rendszerkritikus elemzéi latdsmédja pétol-
hatatlan, haldla hatalmas veszteséget jelent a honi biintet6jog-tudomény sza-
mara." Munkdssaganak egy meghatdrozé részében a jogos védelem tandnak
vizsgélatdra Osszpontositott. Szdmos tanulmany mellett” az tigyészségi jog-
gyakorlatot elemz8 monografiat® is jegyzett e témakorben. Erre tekintettel az
emléke el6tt tisztelgd kotetben e - szdmadra oly kedves - jogintézmény alapjogi
aspektusait vizsgalom. Nyugodj békében, Addm!

Az 6nvédelem joganak helye az Alaptorvény rendszerében

Az Alaptdrvényben a magyar alkotmanyjogban el6zmény nélkiili rendelkezés-
ként jelent meg a védekezési jog alapjogként torténd meghatdrozasa.” Az alap-
jogi katalégust meghatérozé ,,Szabadség és felel8sség” cimii részben taldlhaté

Adjunktus, SZTE-AJTK Btiniigyi Tudomdnyok Intézete.

A kutatdi attitid bemutatdsira lasd Karsai Krisztina: In memoriam Mészaros
Adadm (1978-2021). Jogtudomdnyi KézI6ny, 2021/5., 260. o.; Kdrmén Gabriella - Szabé
Judit: Mészaros Addmra emlékeziink. Ugyészek Lapja, 2021/1-2., 135-136. o.
Mészéros Addm: A jogos védelem szabélyozadsanak lehetséges irdnyai. Jogelméleti
Szemle, 2011/1.; Mészéros Addm: Jogos védelem a mai francia biintetéjogban.
Ugyészek Lapja, 2011/2., 61-65. o.; Mészéros Adam: A jogos védelem aktudlis
kérdései. In: Kriminoldgiai Kozlemények 70. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag,
Budapest, 2012, 135-141. o.; Mész4ros Ad4m: Blincselekménytani tévelygések a
jogos védelem kapcsén. Ugyészek Lapja, 2014/3-4., 5-29. o.; Mészaros Addm: A
védelem jogos, avagy gondolatok egy tanulmany kapcsan. Beliigyi Szemle,
2014/7-8., 90-99. o.; Mészaros Addm: A jogos védelem altaldnos szabalyai -
kiilonds tekintettel a sziikségességre és az aranyossagra. In: Hollan Miklds -
Barabds A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetkddex: régi és vjabb vitakérdések.
MTA Tarsadalomtudomaényi Kutatékdzpont, Budapest, 2017, 13-30. o.; Mészdros
Adédm: Constitutional Questions of the Situational Legitimate Defence. Acta
Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2019/1., 65-74. o.

Mészéros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. Orszagos Krimi-
noldgiai Intézet, Budapest, 2015, 218. o. A kdtet bemutatdsara lasd Ambrus
Istvdn: Mészdros Addm: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémai. Magyar
Jog, 2015/11., 666-669. 0.

Bolyky Orsolya utal ra, hogy az eurdpai alkotmanyszévegekben is meglehetdsen
ritka az onvédelmi jog alapjogként valé deklardlasa. Ilyen példaként emliti Cip-
rus és Malta alkotmanyét. Bolyky Orsolya: Onvédelemhez vald jog és a jogos
védelem. Ugyészek Lapja, 2013/1., 69-70. o.
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V. cikk alapjan ,Mindenkinek joga van a torvényben meghatarozottak szerint a
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz.” Az elSterjeszté érdemi magyardzatot nem
fizott e rendelkezéshez, indokoldsdban pusztdn a normaszéveget ismételte meg.

Kiemelendd, hogy az V. cikkel szoros targyi 6sszefiiggésben 4ll kérdés, az
allami erészakmonopdlium deklardldsa is 1ij szabélyként keriilt be az Alaptor-
vénybe. A C) cikk (3) bekezdése rogziti ugyanis: ,,Az Alaptérvény és a jogsza-
balyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazdsdra az édllam jogo-
sult.” Ez az dllamszervezeti alapvetés eredendben a bellum omnium contra omnes
elv kizdrdsara irdnyul, megteremtve a jogbéke és a jogbiztonsag alapjit.” A C)
cikk (3) bekezdéséhez fiizott elSterjesztdi indokolds rogziti, hogy a kényszer-
alkalmazés éllami kizardlagossaga csak fdszabdly szerint tartozik az 4llami szer-
vek hatdskorébe. Ebbdl kovetkezéen nyilvanvald, hogy az erészakmonopdlium
alél van kivétel, amelyre példa éppen az V. cikkben szabdlyozott alapjog -
torvényben meghatdrozottak szerint torténé - gyakorlasa.*
A szembeszallasi jog alapjogként torténd deklaralasabol adédik, hogy
— a gyakorldsdra vonatkozd részletes szabalyokat torvény éallapitja meg
[1. cikk (3) bekezdés els6 mondat],” és

— korldtozésa csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az el-
érni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszte-
letben tartdsaval megengedett [I. cikk (3) bekezdés masodik mondat].

A kovetkez8kben az alapjogi szabély hatékorét vizsgdlom, ramutatva az Alap-
torvény és a szakjogi szabélyok egymashoz val4 viszonydra, valamint a V. cikk
kodifikdldasanak jelentéségére.

Az V. cikk tartalmanak kibontdsa

Az alapjog kifejezetten onvédelmi karaktere

Az V. cikk oltalmi korébe a megtdmadott sajdt személye, illetve tulajdona tar-
tozik. EbbSl kovetkezden megéllapithaté, hogy az alkotmény rendelkezése
csak az onvédelem esetére vonatkoztathatd, vagyis a mas vagy a kozérdek ellen

Christian Burr: Notwehr und staatliches Gewaltmonopol. Juristische Rundschau,
6/1996., 230-232. o.

A jogintézmény e rendeltetését a korabbi birdi gyakorlat a kovetkez&képpen
fogalmazta meg: ,,A jogtalan tamadast elhdrité személy: a tarsadalom védekezését
valdsitja meg a blincselekménnyel szemben, azt a védekezést, amit egyébként a
tarsadalom meghatarozott szervei ttjan fejtene ki.” BJD 2473.

Erre torténd kifejezett utaldst egyébként maga az V. cikk is tartalmaz, amikor az
elhdrité cselekmény |, torvényben meghatarozottak szerinti” gyakorlasardl tesz
emlitést. Mivel az I. cikk (3) bekezdése minden alapjog vonatkozasaban a részletes
szabalyok kialakitdsat a torvényhozéra bizza, ennek ismételt hangsulyozasa az V.
cikkben mellézhetd lett volna.
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intézett jogtalan tdmaddsok elhdritdsa mint egyfajta civil jogsegély (német
szakirodalomban Nothilfe)® kiviil esik ezen alapjog hatékorén.

Pokol Béla alkotmanybiré ennek az értelmezésnek a helyességét vitatja, és
az emlitett rendelkezéshez szélesebb jelentéstartalmat kapcsol. Alldspontja
szerint az V. cikk szerinti alapjog hatdkore ténylegesen a keretet kitoltd jog-
anyag alapjan hatarozhat6 meg, hiszen az Alaptoérvény a védekezésnek a ,,tor-
vényben meghatdrozottak szerint” torténd gyakorldsardl sz4l.” E blankettét
kitolts torvény pedig a Biintetd Torvénykonyvrdl sz816 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.), amely a mds - tovébbd a kozérdek - érdekében kifejtett
elharitast is jogos védelemként ismeri el.”® Igy Pokol &sszességében arra a
konkltzidra jut, hogy a mas személy vagy a kozérdek megdvasa céljabdl kifej-
tett elhdritds is alapjog-gyakorldsként értékelendd. E kiterjeszt értelmezés
helytall6sdgat megerdsit érvként hivatkozik az Alaptérvény O) cikkére is,
amely eleve aktivitdsra kotelezte az dllampolgéarokat a kozosségi feladatokat
illetéen: ,,Mindenki felelds 6nmagéért, képességei és lehetdségei szerint kote-
les az allami és a kozosségi feladatok ellatdsdhoz hozzdjarulni.”"

Az Alkotmdnybirésag az V. cikkhez kapcsol6dd, ez iddig egyetlen hatdroza-
tdban azonban e nézetet nem osztotta."” A testiileti tobbség ugyanis arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,,Az Alaptérvény a jogos védelem korében
kifejezetten onvédelemrdl sz6l és nem altalanossdgban a jogos védelemrdl. Az
alkotmdnyoz6 a térvényhozéra bizta az 6nvédelem részletszabélyainak kidol-
gozasat. Alapvetd joggd a jogos védelemnek az onvédelemre korlatozhaté
esete vélt. Ugyanakkor masok személye vagy javainak megévasara utaldsnak a
szovegszer(i hidnya az Alaptorvény V. cikkében nem zdrja ki azt, hogy a tor-
vény szélesebb korben biztositsa a jogos védelem lehet8ségét, mint amire az
Alaptorvény kiterjed.” "

Véleményem szerint a tobbségi dontés ezen érvelése helytélld, hiszen az
alkotmanyoz6 a torvényhozé szdmara a szembeszallds részletszabélyai megha-
tarozdsanak kotelezettségét ténylegesen csak az dnvédelem esetkoreire nézve
rogzitette.” A keretet kitolt§ torvény hattérszabédlyozdsa alapjan pedig nem
adhaté ezzel ellentétes kiterjeszts értelmezés, hiszen annak alapjdul értelem-

Erre részletesen lasd Armin Engldnder: Grund und Grenzen der Nothilfe. Mohr
Siebeck, Tlibingen, 2008.

> Pokol Béla alkotmdnybird kiildnvéleménye, 3452/2021. (XI. 3.) AB hatdrozat
[70], ABH 2021., 2676., 2685.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint ,,Nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, il-
letve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritasdhoz sziikséges.”
11 3452/2021. (XI. 3.) AB hatdrozat [70], ABH 2021., 2676., 2685.

12 3452/2021. (XI. 3.) AB hatdrozat, ABH 2021., 2676.

B 3452/2021. (XL 3.) AB hatarozat [26], ABH 2021., 2676., 2679.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a jogirodalomban Gellér Baldzs - Ambrus
Istvan: A jogos védelmi helyzetben kifejtett elharité cselekmény sziikségessége,
valamint a szitudcids jogos védelem a legtijabb biréi gyakorlat tikrében. Magyar
Jog, 2018/2.,119. o.

10
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szerlien nem maga az Alaptorvény szolgdl.” Mindemellett hangsilyozandd,
hogy a Btk. és az Alaptorvény normaszovegének kiilonboz8sége a biintet8kd-
dex viszonylatdban nem eredményez alaptorvény-ellenességet. Alkotmanysér-
té helyzet ugyanis csak akkor keletkezne, ha a jogos dnvédelem intézménye
nem lenne torvényi szinten szabélyozva. Err6l azonban a Btk. 22. § (1) bekez-
désében meghatdrozottakra tekintettel nincsen szé. igy az a jogalkotéi dontés,
hogy az emlitett, Alaptorvénybdl fakadé kovetelménynél a Btk. szélesebb vé-
dekezési jogot ad az egyének kezébe, értelemszertien nem keletkeztet a biinte-
tékddex vonatkozo rendelkezése kapcsan alkotmanyellenességet. '

Kétségtelen, hogy - ahogyan Mdrki Zoltdn alkotménybiré az emlitett hata-
rozathoz fiz6tt parhuzamos indokoldsdban megjegyezte - az Un. civil jogse-
gélyt ,[...] kifejtd nem (csupdn) egyéni kalandvagybdl cselekszik (utébbi az az
onbirdskodé lehet, aki nem lesz biintethetd), hanem az 4llami kényszermono-
pdlium torvényi (és eseti) delegédldsa alapjan. Nem csupdn a bajba keriilton
segit, hanem az dllamon is, és nem csupdn elméletileg, hanem gyakorlatilag”."
E magatartdsok is tehat jogtargyvédd funkciéval birnak, azok a jogrend éltal
nemcsak megtiirtek, hanem tarsadalmilag hasznosak is. Alkotmanyozéi dontés
folytdn azonban e segitségnyujtasnak 6nmagaban az Alaptérvény V. cikke szerint
nincs alapjogi karaktere.

Ez azonban nem jelenti egyuttal azt, hogy més - jogtalan tdmadassal szem-
beni - megsegitése ne lenne alkotmanyosan védett. A megtdmadott veszélybe
hozott individudlis jogi targyai (élete, testi épsége, szexudlis onrendelkezése,
személyi szabadsdga, tulajdona stb.) ugyanis alapjogi karaktertiek, {gy azok
eleve alkotmdnyos szint(i védelmet élveznek.”® Ahogy arra a fentiekben mér
utaltam, e védelem biztositdsa az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan
ugyan els6dlegesen az dllam kotelezettsége, azonban annak kizértsdga esetén,
szubszididrius jelleggel - mint az 4llami er8szakmonopdlium aléli kivétel - a
jogtalan tdmadds visszaverése mas személy dltal is tantsithatd. Ilyen helyzet-
ben - alapjogi néz8pontbdl - a fellépés jogszerlisége az oltalmazni kivant ér-
dek és a tdmaddnak az elhdritds eredményeként elszenvedett alapjogsérelme
Osszevetésével, kozelebbrdl a sziikségesség-aranyossdg kritériumpér alapjan
itélhet8 meg. Osszegezve elmondhatd, hogy a civil segitségnytijtasnak az V.
cikk korébdl valé kirekesztése nem jelenti azt, hogy a tdrsadalom azon tagjai,

15

A Pokol Béla alkotménybiré éltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés [0) cikk]
esetlinkre nem iranyadd, hiszen az nem a masért valé felel&sség vallalasardl,
hanem az dngondoskodasrdl és a kozosségi feladatokhoz torténd hozzajarulas-
rél szél. Ehhez lasd Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvé-
nyéhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2021. Az O) cikkhez flizott magyarazat.

Ehhez b&vebben lasd Gal Andor: A jogos védelem teleologikus megkdzelitésben. Turis-
peritus, Szeged, 2019, 51. o.

7" Marki Zoltan alkotménybiré parhuzamos indokoldsa, 3452/2021. (XI. 3.) AB
hatdrozat [59], ABH 2021., 2676., 2684.

Gal Andor: Individudlis jogi targyak a jogos védelem szabalyozasaban. Allam- és
Jogtudomdny, 2016/3., 66. o.

16
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akik mdsok védelmére kelnek, ne részesiilnének alapjogi védelemben."” Ebben
a tekintetben arra kell felhivni a figyelmet, hogy az alkotményos védelem
kifejezetten nem a védelmi cselekményt kifejts, hanem a tdmadast elszenvedd
személy oldaldn keresendd.

Az nvédelem alapjoga mint a jogtalansdg elleni fellépés eszkize

Jogtargy-veszélyeztetést nemcsak jogtalan, hanem egyébként jogszer(i maga-
tartasok is 1étrehozhatnak. Fontos kiemelni, hogy az V. cikk kizérélag a jogta-
lan és jogszer(i érdekek kozotti kollizi6 esetére irdnyadd, mivel az Alaptorvény
a védekezési jog szabadsagat kifejezetten a ,jogtalan tdmaddssal” szembeni
fellépésként biztositja. Ebb8l kovetkezéen jogos érdekek Gsszeiitkozésekor -
igy példaul a Btk. 23. § (1) bekezdése szerinti végsziikséghelyzetben - az V. cikk
szerinti alapjoggyakorldsrél nem lehet sz4. Ebben a szitudcidéban az egyébként
jogszer(i cselekmény okozta veszély elhdritdsa voltaképpen az érintett egyéni
érdek (alapjog) oltalmazdsa céljabdl sziikséges. Ezen alapjogvédelem értelem-
szerlien a veszélyt l1étrehozd, de egyébként jogszeriien cselekvd oldaldn alap-
jogsérelemként jelentkezik. Az ily mdédon kialakulé alapjogi kollizi6 felolddsa
pedig - a fentiekben emlitett civil jogsegély esetéhez hasonléan - az Alaptor-
vény L. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott sziikségességi-aranyossagi teszt™
alapjan lehetséges. Az elhdrité magatartdshoz kapcsol6dé biintetSjogi felel8s-
ség vizsgalata sordn e proporcionalitdsi kovetelmény szintén jelentds szerep-
hez jut: a Btk. ugyanis megkoveteli, hogy a végsziikségben kifejtett védelmi
cselekmény nem okozhat nagyobb sérelmet, mint amelynek elhdritdsara az
érintett személy eleve torekedett.

Az V. cikk dltal védett jogi targyak

Az Alaptorvény V. cikkében irt védendd érdekek - az 6nvédelmi jog tartalma-
hoz igazodban - individudlis jellegliek: a megtdmadott személye és tulajdona
részesiil alapjogi oltalomban. A ,;személy” kitétel az Alaptérvényben, valamint
a Btk. jogos védelmi szabdlyozadsdban [22. § (1) bekezdés] egyezben szerepel.

Ezen ismérv alatt els@sorban az élet, testi épség, egészség, a nemi élet szabad-
saga, személyi szabadsag és az egyes személyhez f(iz6d6 jogok értendsk.”

Y Czine Agnes alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa, 3452/2021. (XI. 3.) AB
hatdrozat [42], ABH 2021., 2676., 2684.

E szabdly szerint: ,Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetdé jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

Békés Imre szerint a joggyakorlatban ténylegesen az élet-testi épség védelme
tartozik a személy elleni tdmadasok korébe: ,[A] személy elleni tdmadasok az
itélkezési gyakorlatban mint az élet, illetéleg a testi épség elleni blintettek
jelennek meg.” Békés Imre: I1. Fejezet. A blintethetdség. In: Haldsz Sandor (szerk.):
A biintet§ térvénykonyv kommentdrja. Elsé kdtet. KJK, Budapest, 1968, 167. o. Az
ligyészségi joggyakorlatot elemzd kutatasa alapjan hasonl6 kovetkeztetésre jutott
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A masik kifejezetten nevesitett jogi targyat érint6en azonban az Alaptor-

o4 .

vény, illetve a Btk. eltérd szovegezést tartalmaz. Az Alaptorvény V. cikke - a
biintet6kddextdl eltérden — ugyanis védhetd targyként nem javakrdl, hanem a
megtdmadott tulajdondrdl tesz emlitést. E fogalmi eltérés részletesebb megvila-
gitast igényel.

A ,javak” ismérv jogi targyként magédban foglalja a vagyoni jogok, valamint
az ezek targydul szolgdlé vagyontargyak védelmének jogat. E fogalom alatt tin.
abszolut hatalyt vagyoni jogosultsagokat kell érteni, amelyek korébe tartoz-
nak példaul a tulajdonjog, a birtokldshoz valé jog vagy az idegen dologbeli
jogok is. Ezzel szemben relativ szerkezet(i jogviszonyokbdl (példaul kotelmi
jogosultsdgok) eredd vagyoni jellegli kovetelések nem vonhatdék a jogos véde-
lem korében védelemben részesitett ,javak” korébe.”

Ehhez képest, ami az Alaptorvényben irt ,tulajdon” kitételt illeti, a kdvet-
kez8 megallapitasok tehet8k. A magénjogban a tulajdon fogalmén sziik érte-
lemben ,,azt az abszolut szerkezetii tulajdonjogviszonybdl fakadé alanyi jogot
(tulajdonjog) értjiik, amely nem mds, mint a hagyomanyos magantulajdon
elvont jogi kifejez6dése””.

Sziikséges kiemelni, hogy az alkotménybirdsdgi gyakorlat alapjin az al-
kotmény 4ltal védett tulajdon fogalma nincs teljes atfedésben az el6z6ekben
hivatkozott, szakjog dltal kimunkalt ismérvekkel. Az Alkotméanybirésig ugyan-
is az alkotményos tulajdonfogalmat levélasztotta a polgari jogi meghatdrozas-
tdl, és ezéltal a tulajdonvédelem korét kitagitotta.” Ennek megfeleléen az
Alaptorvény tulajdonként a jog édltal meghatdrozott tartalommal elismert,
konkrét id6pontban fenndllé konkrét jogositvanyt véd, amely a tulajdon ese-
tében pedig valamennyi, a jogosult jogi helyzetére vonatkozé jogszabély
egylittesébdl all el.” Az Alaptorvény V. cikkének értelmezésekor erre az
alkotmdnybirdsagi joggyakorlatra kell figyelemmel lenni.

Ennek megfeleléen allapithaté meg, hogy a ,tulajdon” ismérv hasznélata
nem okoz tartalmi diszkrepancidt az alkotmény és a biintet6kédex kozott,
mivel annak alkotmdnyos néz8pontbdl olyan tdg értelme van, ami a szakjog-
ban értékesitett ,javak” fogalommal tulajdonképpen egybeesik, koztiik 1ényegi
szemantikai eltérés nem mutathaté ki.

Mészéros Adam is, aki az 4ltala vizsgalt iratok csaknem kilencvenst szazalékaban
testi épség ellen irdnyuld tdmadasokkal taldlkozott. Mészaros (2015): i. m. 110. o.
A megtdmadott személyét érintd érdekek részletes bemutatasara lasd Gal (2019):
i. m. 60-75. o.

22 Ehhez részletesen lasd G4l (2016): i. m. 82. o.

»  Lenkovics Barnabas: Dologi jog. E6tvos Kiadd, Budapest, 2008, 49. o.

2 64/1993. (XIL 22.) AB hat. ABH 1993., 373., 379-380.

» Salat Orsolya - Sonnevend Pél: ,,13. § [A tulajdonjoghoz vald jog.]” In: Jakab
Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. I. Szazadvég, Budapest, 2009, 491. o.

72



Osszegzés helyett: Az V. cikk szabdlyozédsdnak indokoltsdgarél
és jelentBségérdl

A jogos védelem természetjogi eredeténél és biintetSjogi felel6sséget kizard
jelent8ségénél fogva a mindenkori krimindlpolitikai irdnyok kozvetitésére
kifejezetten alkalmas jogintézmény.”® A civil védekezési jog megitéléséhez
kapcsolédd jogpolitikai hozzadllas pedig érezhetéen megvaltozott a kozel-
multban: a jogalkoté és az alkotmanyozé a jogtalan tdmadésokkal szembeni
egyéni fellépés lehetdségét egyértelmilien szélesiteni, nem pedig szlikiteni
kivanta. Ezen elgondolds nyomatékositasaként foghaté fel a jogos 6nvédelem

Y4

alapjogként torténd kategorizaldsa.”

Az alkotményozdi dontés szimbolikus tizenete tehat egyértelmti. Gyakorla-
ti jelentésége azonban mar kétséges. Ennek a véleményének adott hangot a
jogirodalomban Téth Mihdly is: ,,Vilagos azonban, hogy az 6nvédelmi jog dekla-
raldsanak »magasabb szintre emelése« a biintethet8ségi akaddly hatékorét
tekintve szintén nem hozott tartalmi valtozast, hiszen a »térvényben megha-
tarozottak szerint« kitétel nyilvanvaléan véltozatlanul a Btk. gondosan kiala-
kitani prébalt feltételrendszerére utal.””

Elesebb kritikat fizott ugyanakkor az 6nvédelmi jog alkotmanyban térténd
megjelenitéséhez Bdrd Kdroly. Alldspontja szerint az V. cikk ellentmond az
alapjogok természetérél vallott felfogdsnak, mivel az 6nvédelem joga nem az
allammal, hanem a magédnszemélyekkel szemben fogalmazdédik meg.” E ren-
delkezésnek igy az a sajatossdga, hogy az ember szdmadra az allami monopdli-

um atvételére vonatkozé jogot deklaral.™

Ezzel ellentétes véleményének adott hangot azonban Mészdros Addm, aki
szerint az V. cikk kodifikédldsa alapjog-dogmatikai szempontbél nem kifogésol-
hatd, hiszen ,,az Alaptdrvény csupdn latszélag az emberek egymassal szembeni
viszonydt szabalyozza; valéjdban az ember (dllampolgér) és az 4llam viszonyat
rendezi”*". Ezen tilmenden helyesnek vélem Mészédros azon tovabbi kovetkez-

% Gal (2019):i. m. 50. o.

A Kdria 4/2013. BJE hatdrozatéban ezt a kovetkezéképpen juttatta kifejezésre: ,,A
jogtalan tdmadéssal szembeni védekezés alkotményos alapjogként torténd
deklardldsa a Biintet§ Torvénykonyv Altaldnos Részében szabélyozott
jogintézményt, mint kiilondsen védett értéket emelte ki, olyan felhatalmazast
adva az orszag polgdrainak, amely a jogtalansaggal szembeni ellenallast tobbé
nem kivételes lehet8ségnek, hanem mindenkit megilletd természetes alapjognak
ismeriel.”

Téth Mihdly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlé vitahoz. Biintetd-
jogi Szemle, 2012/1., 27. o.

Bard Kéroly: A jogos védelem és az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
alapjogi megkdzelitésbél. In: Hack Péter (szerk.): Uj Biintetd Trvénykényv. Hagyo-
mdny és megujulds a biintetdjogban. ELTE BibS Istvan Szakkollégium, Budapest,
2013, 58-59. o.

* Bolyky (2013): i. m. 71. o.

3L Mészaros (2015): i. m. 20. o.
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tetését is, amely szerint az V. cikk valdjdban azt fejezi ki, hogy az dllam nem
fogja biintet6hatalmét gyakorolni azzal szemben, akit jogtalanul megtdmad-
tak, és e tdmadast olyan cselekménnyel héritja el, amely egyébként a biintets-
jogi (szabalysértési) norma szempontjabdl tényallasszerd.*

Egy korédbbi frdsomban mar utaltam arra, hogy a fentiekben irtaknal is na-
gyobb jelentdsége lehet az alaptorvényi szabalynak akkor, ha a jogos védelem
megallapitdsat a birésdg a Btk.-t egyébként sérté médon zarja ki, és a védekezd
biintet8jogi felel6sségét kimondja, ekkor ugyanis olyan alapjogsérelem allhat
eld, amely a jogerds hatdrozattal szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasat
teszi lehet6vé.” Az alapjogi norma utald jellegébsl adéddan ilyen esetben a
jogalkalmazéi dontés alaptorvény-ellenességét a biintetd anyagi jog szabalyai-
nak megsértése idézheti eld. Ezt a feltevésemet végiil megerdsitette az irdny-
adé alkotmanybirdsagi gyakorlat is, a testiilet dlldspontja szerint ugyanis az
alkotményjogi panasz befogadhatésdga tekintetében alapvetd alkotmanyjogi
jelent8ségii kérdés™ az, hogy mi tartozik az Alaptorvény V. cikkében kifejezet-
ten nevesitett alapvetd jog védelmi korébe, és Gsszeegyeztethets-e az Alaptor-
vény V., cikkével a birésag dontésében foglalt jogértelmezés. Nyilvanvalé tehat
az, hogy valamely alapvet$ jog védelmi korének a meghatdrozasa alapvetd
alkotmdnyjogi jelent8ségii kérdés.”

Mindezekkel egyiitt is tigy gondolom, hogy az V. cikk szabélyozasi jelents-
sége kevéssé gyakorlati, mindinkdbb szimbolikus jelentéségli. E konklazié
alapjdul voltaképpen az az érvrendszer szolgdl, amelyet a fentiekben a mas
érdekében kifejtett elhdritdst érint6en prezentéltam. A személy, illetve tulaj-
don ellen intézett jogtalan tdmaddsok elhdritdsa az Alaptorvény hatélybalé-
pését megel6zben is alapjogi védelemben részesiilt. A természetes személy,
illetve a tulajdon alapjogi elismertsége ugyanis magatdl értetédik, igy azok
jogtalan tdmaddsokkal szembeni oltalmazasa - akdr a megtdmadott, akdr més
altal kifejtett elhdrité cselekmény tjan - alkotmanyosan garantalt.

> Uo.

¥ Gal(2019):i. m. 54. o.

* Az Alkotmdnybirdsagrél szélé 2011. évi CLL torvény 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés
esetén fogadja be.

*3452/2021. (XL 3.) AB hatarozat [24], ABH 2021., 2676., 2679.
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