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HOGYAN ILLESZTHETOK A HONFOGLALOK GENETIKAI ADATAI AZ EDDIGI...

HOGYAN ILLESZTHETOK A
HONFOGLALOK GENETIKAI
ADATAI AZ EDDIGI TORTENETI
KEPBE?

TOROK TIBOR

ABSZTRAKT: A hazai archeogenetikai kutatdsok eddig elsésorban a 10.
szazadi honfoglalokra Osszpontosultak. A hdrom laboratériumbol szarmazo
adatok egybehangzd képet mutatnak Arpad népérdl, akik dzsiai és eurdpai
eredetli sztyeppei nomddok keveredésébdl szarmazhattak. Genom és feno-
tipus adataik a kétféle eredetli népesség nem tul régi keveredésére utalnak,
ami tobb eltérd etnikum szovetségét sugallja. Ez jol beleillik a vérszerzédés-
bdl kovetkezd torténeti képbe. Apai és anyai vonalaik Osszetétele legnagyobb
hasonlosagot mai torok népekkel (tatdr, baskir, iizbég) mutatja, ami megfe-
lel a torténeti forrdsoknak. A honfoglalok csekély mértékben (3-5%) jarultak
hozza a mai magyarok Osszetételéhez, tehat genetikailag nem azonosithatok a
mai magyarokkal. El6zetes adataink szerint a 10-12. szdzadi kdznépi temeték
az elittdl eltéré népességet rejtenek, és mai eurdpai népekhez, lengyelekhez,
horvatokhoz, olaszokhoz, magyarokhoz hasonlitanak, vagyis valosziniileg
kordbban helyben lakok lehettek. A korabbi hipotézisek koziil adataink azt
tamogatjak, mely szerint a honfoglaldst viszonylag csekély létszamu fegyveres
elit hajtotta végre, amely ndldnal joval szdamosabb magyarul beszéld helyben
lako népességet szervezett dllamma.

KULCSSZAVAK: Honfoglal6 magyarok (Arpad-magyarjai), archeogenetika,
etnogenezis
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ABSTRACT: How can we fit available genetic data from the Conquering
Hungarians in the preexisting historical view? Hungarian archaeogenetic
research has so far focused on the conquering Hungarians of the 10th century.
The results from three different laboratories paint a consistent picture of the
people of Arpad, who genetically appear to be a blend of Eurasian steppe
nomads. Their genotype and phenotype data indicate a fairly recent admixture
of people of European and Asian origin, suggesting an alliance of people with
different ethnicities. This fits well into the historical context of blood oaths. The
composition of their maternal and paternal genetic lineages bears the closest
resemblance to that of modern Turkic peoples (Tatars, Bashkirs, Uzbeks), which
is consistent with contemporary historical sources. The conquering Hungarians
contributed verylittle (3-5%) to the modern Hungarian gene pool, so genetically
they cannot be identified with modern Hungarians. Our preliminary results
indicate that those buried in 10-12th century commoner cemeteries represent
a different people from the conquering elite; they rather resemble modern
European peoples (Polish, Croatians, Italians and Hungarians), and were thus
probably already living here. Looking at the hypotheses on the conquering
Hungarians, our genetic data supports the theories that these people belonged
to a relatively small military elite, which turned the much larger Hungarian-
speaking local population into a state.

KEYWORDS: Conquering Hungarians, archaeogenetics, ethnogenesis

1. Bevezetés

A régészeti genetika vagy archeogenetika egy fiatal tudomanydg, melyben az
utébbi évtizedben valdsdgos informacids robbands tortént. A genetikai vizsga-
latok uj lehetéséget teremtenek az dstorténet kutatds szamara, mivel természet-
tudomdnyosan megalapozott ,erds” adatokat szolgaltatnak az egykori egyének
és csoportok szdrmazdasdrdl, keveredéseirdl és valamelyest még létszamukrol
is. A genetikai adatok legerésebb oldala az, hogy jél meghatdrozhato foldrajzi
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régiokhoz tudjak kapcsolni a vizsgalt mintdk szdrmazdsdt, és kijel6lik a gene-
tikailag rokon egykori és mai népcsoportokat. Mivel a magyar éstorténetben
meghataroz6 eseménynek tekintjitk Arpad népének 9. szdzad végi bejovetelét,
a multunk nyomait keresé hazai archeogenetikai kutatdsok els6ként a hon-
foglalds kori temetSk vizsgdlatara dsszpontosultak. Arpdd népének genetikai
jellemzdit harom hazai laboratérium vizsgalta: a kezdeti 1épések Raskd Istvan
szegedi laborjdban torténtek, majd a Régészeti Intézetben és az SZTE Genetikai
Tanszékén folytatodtak a kutatdsok.

Az Ostorténeti mihelybeszélgetés legfébb célkitiizése az volt, hogy kozdsen
probdljunk valaszt taldlni a cimben feltett kérdésre. Jelen dolgozat a vitaindi-
t6 el6adds irott vdltozata, amely két részbdl dll; az elsé részben a mddszertani
részletek mell6zésével roviden Osszefoglalom a témaba vagd Osszes genetikai
eredményt, a mdsodik részben pedig olyan tdrsadalomtudomdnyok tertileté-
rél szarmazo adatokat gytijtottem Ossze, melyek a genetikai eredményekkel egy
irdnyba latszanak mutatni.

2. Genetikai adatok

Az els6 genetikai eredmények Rasko Istvan szegedi laborjabol keriiltek ki, akik
az anyai dgon 0roklddé mitokondridlis DNS (mtDNS) révid szekvenciadarab-
jat (HVR) vizsgéltak. A HVR szekvencidbol megallapithaté az ugynevezett {6
haplocsoport, ami utal az elhunyt foldrajzi szirmazasdra. A mintdkat nagysza-
mu 10-11. szdzadi temet6bdl valogattak, és 2008-ra 68 minta anyai agu szar-
mazasat irtdk le.! Rasko Istvanék a régészeti melléklet alapjan két csoportra
osztottdk a mintdkat; a jellegzetes gazdagabb mellékletti ,klasszikus” sirokbol
szdrmazokra, melyet az elithez tartozonak gondoltak, és a szegényes melléklett
sirokbol szarmazokra, melyek a koznépet képviselhették. Osszehasonlitdsként
mai magyarokat és székelyeket is vizsgaltak, és az eredményeiket igy foglaltak
ossze: , A gazdag leletanyagu sirok csontleleteinek 23%-a dzsiai tipust geneti-

1 Rasko 2010.
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kai csoportokhoz tartozott, a koznépi temet6k, valamint a hozzdjuk hasonlo
Osszetételi ma él6 magyar és székely emberek mintdi azonban csak mintegy
1-5%-ban hordoztak dzsiai eredet(i anyai vonalakat. Az igynevezett klasszikus
honfoglalok genetikai hozzdjaruldsa a mai népesség genetikai mintézatdhoz je-
lentéktelen.”

A kovetkezd adatsort 2016-ban publikaltdk a Régészeti Intézet laborjabol
a Nature Scientific Reports lapban,” melyben 88 honfoglalds kori minta anyai
vonalait kozolték a fenti modszerrel. A mintdkat itt is nagyszdmu temetdbol
valogattdk, ezek tobbsége az uigynevezett ,klasszikus” sirokbol szarmazott, és
lényegében megerdsitették a kordbbi vizsgdlat eredményét. Az dzsiai eredetti
genetikai csoportok ardnya koriilbeliil ugyanaz volt, mint a szegedi vizsgdlat
elit sirjaiban, és a populdciogenetikai elemzés a mai kozép-dzsiai népekhez
(tirkménekhez, tizbégekhez, torokokhoz) talélta leghasonlébbnak a honfogla-
16 anyai vonalak Osszetételét. A szerzdk igy 0sszegezték eredményeiket: ,, Az dt-
fogd elemzés azt mutatja, hogy mind a nyelvészetileg igazolt finnugor gyokerek,
mind a torténetileg dokumentalt kdzép-dzsiai tiirk hatdsok nyomot hagytak a
honfoglalok genetikai 6sszetételében.”

A kovetkez6 eredmény laborunkbdl, az SZTE Genetikai Tanszékérdl jelent
meg 2018-ban.’ A korabbiaktdl eltéréen mi teljes temetdk vizsgalatat céloztuk
meg, melyek a legkordbbi népességet képviselik. Igy esett a vélasztis a harom
szomszédos 10. szazadi karosi temetére. Tovabbi fontos kiillonbséget jelentett,
hogy a kordbbi 400 vizsgalt nukleotidhoz képest mi a teljes mitokondridlis DNS
mind a 16 ezer nukleotidjat vizsgaltuk, és Gj elemzési mddszereket is bevezet-
tiink, ami sokkal pontosabb és nagyobb felbontasu elemzést tett lehetévé.

Azt talaltuk, hogy az dzsiai eredet(i anyai vonalak ardnya 30%, ami nagy-
jabdl megfelel a korabbi eredményeknek, s6t azok eloszldsa is nagyon hasonlit
ahhoz, amit a Régészeti Intézetbdl publikaltak. A nagyobb felbontdsu elemzés
azonban lehet6vé tette a foldrajzi szarmazds pontosabb meghatarozasat, és az
dzsiai vonalaknél ez Bels§-Azsiaba, valamint Kozép-Azsia keleti részeire mu-
tatott. Eredményeink szerint a belsd-dzsiai vonalak a mai Tuvai Koztdrsasag

2 Csoészetal. 2016.
3 Neparaczki et al. 2018.
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teriiletén keresztiil juthattak Kozép-Azsidba, onnan pedig a pontuszi-kaszpi
sztyeppére keriiltek, ahol eurdpai vonalakat hordoz6 népességgel keveredtek,
miel6tt bejottek a Kdrpat-medencébe. Mivel az irodalmi adatok szerint ezek az
azsiai vonalak a vaskort megel6zden alig 1épték at az Altaj vonaldt, ugy gondol-
juk, hogy ez a kordbban kevésbé hangsulyozott bels6-kozép-azsiai szdl az dzsiai
szkitdkhoz, hunokhoz, avarokhoz, onogurokhoz kapcsolodhat.

Mivel a mai magyarokban az dzsiai anyai vonalak ardnya csak 3-5%, és
tudjuk, hogy a honfoglalékon kiviil szdmos mas népcsoport (pl. hunok, ava-
rok, kunok) is hoztak ide dzsiai vonalakat, ebbdl arra kévetkeztetiink, hogy a
honfoglalok kevesen lehettek a helyben lakékhoz képest. Hasonld eredményre
jutottunk, amikor a mai magyarok Osszetételét egy szamitogépes algoritmus
segitségével probaltuk kikeverni az ismert mai és egykori népekbdl, és ehhez
mindossze 3% honfoglaldra volt sziikség.

Ezt kovetden az apai vonalak, vagyis az Y-kromoszomadk eredetére voltunk
kivancsiak ugyanazokbdl a temetékbdl; az errdl szolé cikkiink 2019-ben jelent
meg a Scientific Reports lapban.* Azt taldltuk, hogy az apai vonalak szdrmazas
szerinti Osszetétele jO egyezést mutat az anyai vonalakéval, és 0sszességében a
mai baskirok Y-kromoszoma-osszetételéhez all legkozelebb. Ez az eredmény
végképp igazolja az eddig is sejtett tényt, miszerint a honfoglalds sordn a teljes
népesség vandorolt, ugyanolyan szarmazasu és 0sszetétel(i férfiak és nok egyiitt
érkeztek. Az Y-adatok tehat megerésitették az anyai vonalakbol levont kovet-
keztetéseket.

Legutobbi munkdnkban nemcsak az Y-kromoszomat vizsgéltuk, hanem
a genom tobbi részébdl is azonositottunk olyan informativ szakaszokat (an.
ancestry informative markereket), melyek az egyének foldrajzi szarmazdsrol
arulkodnak. A genomadatok azt mutattdk, hogy a karosi és kenézl6i temetdk-
be meglepden vegyes szdrmazdasi népesség temetkezett. Voltak kozottitk ke-
veredésmentes dzsiai és eurdpai egyének, valamint a kettd kiilonb6z6 aranyu
keveréke. Ez azt jelzi, hogy a népesség dzsiai és eurdpai felmendk nem tul régi
keveredésbdl szarmazott, mert hosszan tart keveredés esetén minden egyén

4 Neparaczki et al. 2019.
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hasonl6 ardnyban tartalmaznd az eltérd komponenseket. Meghatdroztuk az
egyének egykori szemszinét és hajszinét is, ami ugyanezt a kovetkeztetést erdsi-
tette, mert az dzsiai genomok a varakozdsnak megfelel6en sotét szinekkel jartak
egylitt, mig az eurdpaiak vildgosabb drnyalatokat mutattak.

Egy most foly¢ munkdban a 10. szdzadi koznépi vagy falusi temet6k anyai
vonalait vizsgdljuk, amibdl csak eldzetes eredményeket tudok bemutatni. A
Magyarhomorog, Plispokladany-Eperjesvolgy, Sarrétudvari-Hizéfold, Homok-
mégy-Székes, Ibrany-Esbohalom, valamint Vors-Papkert-B temeték népessége
tulnyomorészt eurdpai vonalakat hordozott. A ritka dzsiai vonalak egy része is
olyan, ami hidnyzott a szalldsi temet6k anyagabol, vagy azokban nagyon rit-
ka volt. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy ezek az dzsiai vonalak valodszintileg a
honfoglaldst megel6z6 hulldmokkal keriilhettek a Kdrpat-medencébe. E teme-
tok Y-kromoszomadirol is vannak elézetes adataink, amelyek ugyanezt a képet
mutatjak. Az eddigi genetikai adatok tehdt azt sugalljak, hogy a koznépi teme-
ték valoszintileg a kordbban helyben lakd népesség hagyatékai lehetnek. Ezt
az elézetes populdcidgenetikai elemzés is alatdmasztani latszik, mert a kdznépi
temetdk népessége a mai eurdpai populdciok dsszetételére hasonlit legjobban:
olaszokra, lengyelekre, horvdtokra, ddnokra és mai magyarokra. Az elit 6ssze-
tétele ettdl eltérd, a volgai tatarokéhoz all legkdzelebb.

A genetikai vizsgalatok eddigi eredményét Osszefoglalva elmondhatjuk,
hogy mindhdrom labor nagyon hasonld eredményre jutott, ezért kicsi a tévedés
az esélye. A honfoglalé magyarokrol kibontakozd kép a kovetkezket mutatja:

o Azsiai és eurdpai eredetli nomadok keveredésébdl szarmaztak, és min-
den lehetséges Osiik sztyeppei eredetti volt.

o 30-40%-uk Belsd-Kozép-Azsiabol szarmazott, a mai Burjat és Tuvai
Koztarsasdg, Eszak-Mongdlia tertiletérdl; dzsiai hun, azsiai szkita el-
dok valoszintsithetdk.

o 60%-uk a bronzkori pontuszi-kaszpi sztyeppe potapovka-poltav-
ka-szrubna nomad kultardinak leszarmazottja, ezek utddai az eurdpai
szkitdk és szarmatdk voltak.

« Genom- és fenotipusadataik legalabb kétféle eredetii népesség nem tul
régi keveredésére utalnak. Ez alapjan tobb etnikumbdl allhattak, ami
megtelel a vérszerzédésnek.
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A mai torok nyelvli népekhez (tatdr, baskir) hasonlitottak legjobban,
ami megfelel a torténeti forrasoknak. Kozvetlen elédeik az onogurok
lehettek, ami megfelel az antropologiai, régészeti és nyelvi adatoknak.
Csekély mértékben, 3-5%-ban jdrultak hozza a mai magyarok 6sszeté-
tel¢hez, tehdt genetikailag nem azonosithatok a mai magyarokkal.

A 10-12. szdzadi koznépi temetdk az elittdl eltéré népességet rejtenek. A
mai europaiakhoz, magyarokhoz hasonlitanak, és helyben lakok lehettek.

3. Tarsadalomtudomanyi adatok

A honfoglal6 magyarokrol felhalmozdédott tudomdnyos ismeretek legteljesebb

osszefoglaldsat Takdcs Miklds 2006-ban irddott dolgozatdban taldltam, amely

Hérom nézépont a honfoglalé magyarokrél cimmel jelent meg.” A szerzd ugy

taldlja, hogy az elmult 150 évben harom egymdsnak ellentmondé elmélet szii-

letett a honfoglaldkrol, és a tudomany berkein beliil mindegyik elméletnek van

egykori vagy mai képviseldje. Ez a harom elmélet kissé leegyszertsitve a kovet-

kezéképpen hangzik:
1.

Viszonylag nagy létszama magyarul beszélé nomad fegyverforgato elit
érkezett, és a bevandorlok a Kdrpat-medence korabeli népességének
legaldbb 30%-4t tették ki.

Viszonylag kis 1étszamu katonai elit érkezett, amelynek egy része be-
szélhetett torokiil is, de nagy létszdmua magyarul beszélé kdznépet hoz-
tak magukkal, igy egytittesen tobbséget (legalabb 60%) alkottak az uj
hazaban. Ma ez az dllaspontot szamit a legelfogadottabbnak.

Kisebb létszamu katonai elit érkezett, amely beszélhetett torokil vagy
magyarul is, de a nagyszdmu magyarul beszéld koznépet helyben taldl-
tak, és a bevandorldk létszdima nem haladta meg a 10%-ot.

Takdcs Miklos igy foglalta Ossze az irasat: ,,Az egymadst kizaro elméletek

kiinduldpontja egy kérdésben foglalhat6 0ssze: vajon a Karpat-medencében a

5 Takécs 2006.
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honfoglal6 magyarsdg egy kis lélekszamu, fegyveres elitként taldlt-e 4j hazat
894 és 900 kozott, vagy pedig - a korabeli mércével mérve — legaldbb kozepes
nagysagu etnikai kozosségként, azaz népként vandoroltak-e ide? [...] egy kis
lélekszamu fegyverforgato elit nem lehetett képes fenntartani anyanyelvét egy
tobbségi, idegen nyelvi kozegben [...] egy dllamilag irdnyitott asszimilacid 11.
szdzad eleji feltételezése a kora kozépkor viszonyai kozott egyértelmiien anak-
ronisztikus, ellene mond a kor szellemiségének”

Amint azt bemutattam, a genetikai eredmények a harom hipotézis koziil
az elsét cafoljak, mert a honfoglal6 elit biztosan nem volt nagy létszdmu. A
masodik hipotézis csak akkor lehet igaz, ha az eurdpai 0sszetételti 10. szdzadi
koznép Arpédékkal egyiitt érkezett, nem pedig a korédbbi itt lakok leszdrma-
zottja. A meglévo adatokbdl egyelére egyik lehetdséget sem lehet kizdrni, de
a teljes genomadatokbdl ezt is tisztazni fogjuk. En jelenleg ugy latom, hogy a
harmadik hipotézis a legvaldszintibb, miszerint kisszamu katonai elit érkezett,
és a magyarul beszél6 koznépet itt taldltak. Most azokat a nyelvészeti, régészeti
és torténeti adatok fogom bemutatni, amelyek szintén a harmadik hipotézist
tdmogatjak. Ha kiilonb6z6 szakteriiletek egymastol fliggetleniil jutnak hasonld
kovetkeztetésre, az nagyban megerdsiti, hogy a hipotézis valés alapokon dllhat,
és semmiképp sem mindsiil ugynevezett ,vegyes érvelésnek”

A 10. szazadi Karpat-medence teljes 1élekszamat Kovacsics Jozsef® és Kovats
Zoltan” demografus kutatdk 0,5-1 milliora becsiilték. A torténészek dltal adott
legfrissebb becslést Juhdsz Péter PhD-dolgozatdban olvastam,® aki a kalandozo
magyar csapatok adatai alapjan probalta pontositani a kordbbi becsléseket, és
ezt irta: ,Osszefoglaloan megallapithatjuk tehdt, hogy a honfoglal6 magyarok
Osszlétszama 30 ezer és 100 ezer t6 kozotti lehetett. A Vékony altal megadott 14
ezres lélekszam (1%) legfeljebb a haderd létszamdnak felelhet meg”

Révész Laszld hasonld kovetkeztetést vont le a régészeti leletek alapjan:’
,»Altaldnossagban elmondhat6, hogy a honfoglalo magyarsdg még a Kédrpat-me-

Kovacsics 1997.
Kovats 2002.
Juhasz 2015.
Révész 2016.
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dence letelepedésre alkalmas teriileteit sem tudta létszdmdnal fogva teljesen ki-
tolteni” Az SZTE Szabadegyetemen ugyanerrdl igy nyilatkozott:' ,Viszonylag
kis létszamu népesség érkezett, a régészeti adatok alapjan a létszdm becslések
alsé értékei redlisak [ti. 80-100 ezer].”

Egy kisebbségi elit valdban képes lehet a tobbséget nyelvileg asszimildlni,
de ez csak meghatdrozott feltételek kozott lehetséges. David Anthony szerint
ez akkor miikodik legsikeresebben, ha az elit egy teljesen 1j életformadt, tdrsa-
dalomszervezési mddot és technolégidt honosit meg, amibe integrdlni tudja a
helyi vezetd réteget."

A honfoglalék azonban nem hoztak magukkal a korabbitdl jelentésen el-
térd Uj tarsadalmi, katonai vagy gazdasdgi-technologiai rendszert, hisz élet-
moddjuk nem kiilonbozott szamottevéen a korabbi hun vagy avar tdrsadalo-
métdl. A kés6 avar dllamhatdrokat allitottdk vissza, folytonos maradt az avar
telepiilésrendszer, és az avarok dltal nyitott vasbanydk haszndlatat folytattdk.
Azt is tudjuk, hogy a nomdd tdrsadalmakra egydltaldn nem volt jellemzd az
etnikai alapa dllamszervezés, ami a kozépkori Magyar Kirdlysagrdl is elmond-
hat6, amely rdaddsul hivatalos nyelvként a latint vezette be. Holbling Tamads a
nyelvi asszimildcidban oly sikeres Romai Birodalom példdjan az asszimildcio
feltételeit nyolc pontban hatdrozta meg, és kimutatta, hogy ezek mindegyike
hidnyzott a honfoglalds kori Kdrpat-medencében.'

Még ha megtorténik is a nyelvvaltas, ahhoz hosszt id6szak kell. A kunok
koziil példaul sokan még 300 évvel a bejoveteliik utdn is beszélték a kipcsak
nyelviiket, a Romai Birodalomban pedig 400-600 év kellett a teljes asszimila-
cidhoz. A magyar nyelv azonban a 10. szdzadot kovetéen gyantsan gyorsan
uralkodova vélt a Karpat-medencében.

Hoffmann Istvan legelsé irott forrdsunkbol, a Tihanyi alapitélevélbél kimu-
tatta, hogy ,az alapitélevél anyaga alapjan elemezheté csaknem szdz helynév
kozott mindossze kettd olyan taldlhato, amelynek keletkezését nem a magyar-

10 Révész 2018.
11 Anthony 2007.
12 Hélbling 2010.
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»13

bdl, hanem valamely mds nyelvbél magyarazhatjuk meg”"? A dokumentum
1055-ben irddott, alig tobb mint 100 évvel azutdn, hogy a magyarok megjelen-
tek a Dundntdlon!

Kniezsa Istvan hasonloképpen a legkordbbi irott forrdsaink helyneveit vizs-
gdlva azt taldlta, hogy az 1400 el6tti okleveleink helyneveinek tobbsége magyar
vagy szldv, ugyanitt a szolgdk neveit tilnyomdrészt magyaroknak taldlja, a ne-
mesekét toroknek, németnek, szlavnak vagy magyarnak." Teljesen valoszintit-
lennek tlinik, hogy 100 év alatt végbe mehet a helynevek teljes cseréje, hisz a
helynevek jelent6s részét az tjonnan érkezdék a helybeliektdl szoktdk atvenni.
Ennek beldtdsdhoz elegendd, ha 6sszehasonlitjuk Erdély romdn és magyar hely-
neveit, vagy szdmba vessziik az Egyesiilt Allamok indin eredet(i foly6-, hegy-,
s6t dllamelnevezéseit.

Hogy kik voltak a helyben lakok, ma mdr nem kérdés: az ismeretlen nyelvet
beszélé avarok nagy tomegei. Ezek talélését ma mdr mind a torténeti, mind a
régészeti kutatds bizonyitja.

Olajos Terézia ezzel kapcsolatban ezt irja:"> ,Gorog és latin forrdsok sze-
rint a Dundntudlon legalabb a 870-es évekig, a magyar Alféldon Arpad honfog-
laldsdig, Horvdtorszdgban pedig a 950-es évekig éltek avarok [...] Jelentésen
megnoétt a késé avar leletanyag [...] amelyek alapjan jelentds 1élekszamu késo
avarkori népességgel kell szamolnunk.”

Takdcs Miklds szerint:' ,,Az utdbbi két évtizedben szdmos, 8-9. szdzadra
keltezett telep részletét sikeriilt feltdrni a frank, illetve a bolgar hader6 felvonu-
lasi utvonaldnak kozvetlen kozelében — a hdborus pusztitds legcsekélyebb ré-
gészeti nyoma nélkiil. Ez alapjan a Karpat-medence 9. szdzadi elnéptelenedési
elméletének mar a kiinduldpontja is megkérddjelezhetd”

Ostorténetiink ide kapcsolodd masik sarokpontja a székelyek szdrmaza-
sanak kérdése. A jelenlegi modellek egyértelmiien Arpad népéhez kapcsoljak
az archaikus magyar nyelvet beszéld székelyek szarmazdsat, ezzel tagadva sajat

13 Hoffmann 2010.
14 Kniezsa 1938.
15  Olajos 2001.

16  Takacs 2014.
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eredetmondadikat, miszerint 6k mdr a magyarok el6tt itt voltak. Révész Laszlo
igy ir errél a kérdésrol:'” ,, A marosszéki, valamint a sepsi-orbai-csiki-kézdi szé-
kelyek nyelvészeti alapon feltételezett, torténészek dltal elfogadott és régészek
altal hallgatélagosan ugyancsak valdszintsitett korabbi Ny-DNy-Dundntuli
szallasteriilete nem tobb, mint puszta fikci6 [...] Az Orségben és az Orvidéken,
Gocsejben a 10. szazad els6 felében magyar etnikum nem lakott, sét a tertilet
talnyomo részén még a 11. szdzadban sem [...] Amennyiben a székelyek 10. sza-
zad végi - 11. szdzad elsé felében tortént, az emlitett teriiletrdl valo attelepitésé-
vel szdmolunk, figyelembe véve az embertani eredményeket is, akkor el6deiket
csakis a karoling peremkultura vegyes, bar zommel avar eredet(i etnikumdban
kell keresniink. A Zala foly6tdl nyugatra ugyanis a telepités bazisat adé magyar
népesség vagy nem létezett, vagy éppen csak akkoriban telepiilt oda [...] Ha a
székelyek nagy része mégis az Orvidékrdl keriilt Erdélybe, az nem torténhetett
kordbban a 12. szazad masodik felénél, illetve a 13. szazadnal [...] Ha viszont
az altaldnosan elfogadott nézetek szerint a 11-12. szdzad forduldja koriili év-
tizedekre tessziik erdélyi megjelenésiiket, s magyardzatot kivanunk taldlni az
Orségi és a haromszéki nyelvjardsok kozotti hasonldsdgokra, akkor egyetlen le-
hetéségiink marad: azt feltételezni, hogy a két emlitett vidék székely lakossdga
egy korabbi kozos, de szamunkra a Kérpat-medencén beliil kozelebbrdl isme-
retlen tertiletrdl rajzott ki a nyugati és a keleti hatarszélekre. Magam ezt tartom
a legvaldszinlibb lehet6ségnek” A székelyek eredete tehat maig nyitott kérdés,
és egyaltalan nem kizdrhato, hogy tényleg itt voltak a honfoglalds el6tt.

A magyarsdg kiilsé hungarus megnevezése szintén kérdéseket vet fel, mivel
korabeli bizanci forrasok a magyarokat ,,tiirknek’, hazdjukat pedig ,,Turkianak”
nevezik. A magyar torzs- és vezérnevek jelentds része a torokbol magyardz-
haté egyértelmi jeleként annak, hogy a tiirk szarmazas és nyelv jelentds sulyt
képviselt Arpadék vezetd rétegében. Ezzel szemben a hungarus megnevezésnek
korabbi nyomai latszanak a Karpat-medencében:

Kirdly Péter nyugat-eurdpai kolostori jegyzékekben 731-t6l 60 olyan sze-
mélynevet taldlt, mint Ungri, Ungari, Ungar, Unger, Ungarus , Ungerus, Onger,

17  Révész 2020.
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Wanger, Hunger, Hungaer, Hungeri or Hungarius. S6t hungarusok hatdra és
orszaga foldrajzi megnevezéseket is.'®

Olajos Teréz Német Lajos 860-as regensburgi adomanylevelében ezt taldlta
az adomdnyozott karintiai birtok egyik hatdraként megjeldlve:" ,,Uuangario-
rum marcha azaz a Wangarok hatdra” elnevezésti hegy... Ezek a megnevezések
minden valdszintiség szerint avar etnikai csoportok elnevezéséiil szolgdltak.”

Makkay Janos Korai szldv kolcsonszavaink keltezési kérdései és a honfoglalds
ciml munkdjaban kifejti, hogy a valldsi élettel és a mezdgazdasdggal kapcsola-
tos szldv kolcsonszavaink jelentds részének atvétele joval a honfoglaldst meg-
el6z6 idékre datalhato.”

Réna-Tas Andrds szerint a paleobotanikai elemzést figyelembe véve négy
tertilet johet szamitdsba a torok eredetli névényneveink atvételének lehetséges
helyszineként: 1. a Kuban-Don kozotti teriilet, 2. a Krim félsziget, 3. a Dnyesz-
tertél nyugatra, azaz Etelkoz, 4. a Karpat-medence.*! Utobbi tertiletre vonatko-
z06 hipotézist azonban nem fejti ki.

Végiil egy masik természettudomany, az antropoldgia volt az, ami az adatai
alapjan a kezdetektdl megkérddjelezte az elfogadott Ostorténeti modellt. Lip-
tak Pdl igy foglalta 6ssze az embertani vizsgdlatokbdl kirajzolodo képet:* ,,A
magyarok valodi dsei az 5. szazadtdl a 9. szazadig tobb hullimban érkeztek a
Kérpat-medencébe, de tilnyomo tobbségiik az avar korban [...] A honfoglald
elit antropologiailag jelentésen kiilonbozott a tarsadalom tébbi részétol”

Ezzel 6sszhangban Ery Kinga azt irja az avar maradvényokrol, hogy az Avar
Birodalom népességének talnyomo tobbsége az europid antropoldgiai tipusba
tartozott. Ezek az antropoldgiai tipusok egyértelmiien megélték a honfoglalast,
majd beolvadtak az Arpdd kori népességbe. Az Arpad kori embertani tipus
ugyanis jobban hasonlitott a megel6z6 avar korira, mint a honfoglalokhoz kot-
het6 10. szdzadi sirokban talalt tipusokra.?

18 Kiraly 1997.

19 Olajos 2013.
20  Makkay 2004.
21 Rona-Tas 2004.
22 Liptak 1980.

23 Ery1994.
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A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a magyar 6storténet biztosan nem
sztikitheté a honfoglalé magyarokra, még nyelvi szempontbdl sem! Népiink
kialakuldsdban egészen biztos, hogy tobb keletrdl bejovo, tigynevezett ,,lovas
nomdad” kultura is meghatdrozd szerepet jatszott: igy a szkitdk (i. e. 800-100),
szarmatak (jazigok i. sz. 50-400) hunok (i. sz. 400-453) és a hunokkal egyiitt
érkezd aldnok, késébb az avarok (567-900), majd Arpad népe (860-895). Elvi-
leg barmelyik fenti bevdndorldsi hulldm hozhatott magéval magyarul beszél6
csoportokat, de valoszintileg tobb is. A teljesgenom-vizsgalatokbol az is kide-
rithetd, hogy a fenti bevandorldsok mekkora salyt képviseltek a Kdrpat-me-
dence helyi lakossagahoz képest. Epp ezért vizsgéljuk jelenleg a teljes népvan-
dorlds kori Kdrpat-medence 0sszes régészeti kultarajat genomszinten. A teljes
genomokbol reményeink szerint rekonstrudlhaté lesz a korszak demografiai
torténete: hogy kik, mikor és honnan jottek, mikor, kivel és milyen ardnyban
keveredtek.

Végiil engedjék meg, hogy néhdny szét ejtsek a magyar—obi-ugor nyelv-
rokonsagrol. A nyelvészeti alapon létrehozott dstorténeti modell legnagyobb
problémajit abban latom, hogy a magyarsag elédeit Arpad népére szikiti,
és ezzel elvagja a magyar Ostorténet gyokereit a 10. szdzadot megel6zé Kar-
pat-medencei népességektdl, akik pedig nyilvanvaléan az el6deink voltak. A
nyelvészeti modell mdsik gyenge pontjat abban litom, hogy a manysi-hanti
nyelvrokonok jelenlegi élettere alapjan azt feltételezi, hogy valaha a honfog-
lalok 6sei is az erd6zonabol keriiltek a fiives pusztakra. Ez utébbi elképzelés-
nek mar a kezdetektdl pardzs vita targyat kellett volna képeznie, mivel az erdés
sztyepp-sztyepp zonahoz képest a tajgadvezet sokkal kisebb népstirtiség eltar-
tdsara képes. Ennek megfeleléen az emberek és technologiak mozgdsa az egész
eurdzsiai zondban a neolitikumtol a torténetileg dokumentdlt korokig mindig
délrdl észak felé tortént.** Példaul a 8-9. szdzadban igy kertiltek mai helyiik-
re a finnek a délebbi észt teriiletekrol (ez genetikailag is igazolva van), ezzel
északabbra szoritva a lappokat. Ugyanigy szoritotta észak felé a finn-permi
népeket a balto-szlavok terjeszkedése. Keleten a torok nyelvi jakutok szintén

24  Horvath 2019.
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igy keriiltek mai északi lakohelytikre az Altdj vidékérdl, valamint a mandzsu
nyelvii evenek és evenkik Mandzsuridbol mai északi lakohelyiikre, ezzel még
északabbra szoritva a paleoszibériai nyelvii jukagir és jenyiszeji populdcidkat,
mikdzben a mandzsu nyelv az eredeti lakohelyén kihalt. Az erd6zdéna teljesen
alkalmatlan arra, hogy nyelvi kidramlds kiindul6pontja legyen, ellenben igen
alkalmas menedék egy kordbbi nyelvi dllapot megdrzésére, amint azt Johanna
Nichols amerikai nyelvész modellje is bemutatja.” Teljesen nyilvanvalo, hogy a
manysi-hanti nyelvrokonok nyelve is a sztyeppezondbol keriilt az erd66vezetbe
- amint azt a [6tartdssal kapcsolatos nyelvi emlékeik is igazoljdk —, mikozben a
nyelvet hordozo6 népesség a helyi paleoszibériai réteggel keveredett.

25  Nichols 2017.
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