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PETERVARI MATE
adjunktus (SZTE AJTK)

A MAGYAR ALKOTMANY- ES JOGTORTENET-TANANYAG
VALTOZASAI FEL EVSZAZAD ALATT

Oviri Kelemen és Ereky Istvan eléaddsairdl késziilt jegyzetek 6sszehasonlitdsa

Prof- Dr. Stipta Istvdn el6bb gyakorlatvezetdmként, majd tobb fakultativ tantdrgy oktatdja-
ként jdrult hozzd ahhoz, hogy végiil a jogtirténészi pdlydt valasztottam. Ezt kivetden pedig
a doktori disszertdciom elkésziiltében is eléviilhetetlen érdemeket szerzett értékes tandcsaival
és korrektiirdzd megjegyzéseivel. , Szegedre ingdzd oktatéként” tudta ezt a hatdst kifejtent,
igy személyes tapasztalataimmal igazolhatom, hogy nem csupdn kiemelkedd tudomdnyos
teljesitménye teszi 6t kivdld professzorrd, hanem azzal minimum egyenértékii oktatdi, mentori
kvalitdsai is. Ebbil ibletet meritve jelen ivdsban két kolozsvdri-szegedi jogtorténész-professzor
oktatdsi tevékenységébe kivdanok bepillantdst nyijtani.

Az tinnepelt tudomdnyos munkdssiginak meghatdrozé elemeként jelent meg 2015-
ben a Pélay Elemér Alapitviny gondozdsdban A magyar jogtorténet-tudomdny kétszdz
éve cimd munkdja. Az tinnepelt e mive elsé alkalommal foglalta 6ssze monografikus
igénnyel az alkotmdny- és jogtorténettel foglalkozé magyar jogtudésok munkdssdgat.
A monogrifia nagy hangsulyt fektetett a tudomdnyos kutatdsok nyomdn kérvonala-
26d6 tendencidk bemutatdsira, valamint az egyetemi oktatdsban szintén megjelend
stddiumnak a tananyagok szintjén tapasztalhaté fejlédésére is.' Jelen irdsomban igy e
tudomdnyos eredményekbdl kiindulva mutatom be a kolozsvéri, majd szegedi egyetem
jogtorténész-professzorai dltal kiformalt tananyagok jellegzetességeit, dsszehasonlitva
azt egymadssal és a korszakot ural6 jogtorténeti tankonyvek tartalmaval.

1. A két vizsgalt jogtorténész és el6addsaik jegyzetei

A két jegyzet koziil a korabbi Oviari Kelemen az 1879/80. tanév elsé félévében elhangzé
el6addsairél maradt fenn, amely kézirat Ferencz Akos joghallgaté tolldbdl szdrmazik.?

1 Stiera Istvan: A magyar jogtirténet-tudomdny kétszaz éve. Szeged, Polay Elemér Alapitvany,
2015, 11-12.

2 Ovari Kelemen: Magyar jogtirténeti jegyzetek. 1879/80. Roman Tudoményos Akadémia ko-
lozsvari fickintézete, Unitarius Kollégium konyvtara, Ms. U. 1549/A. Aman Ildikénak
ezuttal is k6sz6n6m, hogy a kolozsvari kutatasai alkalmaval felfedezett forrast rendelkezé-
semre bocsatotta.
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Pétervari Maté

Oviri a jogtorténészek korében a forrdskiadé nemzedékhez sorolhaté,” akit a kultusz-
miniszter javaslatira 1872-ben nevezett ki a magyar kirdly a Kolozsvari Magyar Kirélyi
Tudomdnyegyetem egyetemes eurdpai és hazai jogtorténelem katedrdjara. A teljes egye-
temi palyafutdsit Kolozsvéron t6lté jogtudds 1916-ig toltdtte be ezt a tanszéki posztot.”

Oviri Kelemen nyugdijazésit kévetéen 1917-t61 révid ideig Bochkor Mihaly oktatta
a jogtorténetet a kolozsvdri egyetemen, azonban az oktatdsi intézmény Budapestre me-
nekiilése utdn mdr nem folytathatta ezt a munkdjit.® EI8bb Ereky Istvdn helyettesitette
a tandérdk megtartdsa sordn, majd a kormdnyzé 1921-ben Erekyt is nevezte ki Bochkor
pétldsdra a katedra élére.” 1927-ben vette dt Erekytdl a jogtorténet oktatdsat Ivanyi
Béla.® Ivanyi azonban 1937-ben elébb szabadsigoldsit, majd 1938-t6l nyugdijazdsit
kérte,” igy helyette ismételten Ereky Istvdn vette dt a jogtorténeti stddium oktatdsdt.'

Az Ereky Istvdn dltal oktatott tananyag két jegyzetbdl dllithaté 6ssze,'" amelyeket
Hlavathy Andrds és Szabadkai Béla joghallgatok készitettek a jogtorténetet is oktatd
nyilvdnos rendes tandr eléaddsai alapjdn. A két nyomtatott segédanyag egytittesen a
teljes tananyagot felolelte, amelyet az is bizonyit, hogy az 1939-ben Bellér Istvin dltal,
Ivdnyi Béla és Ereky Istvdn kollokviumi és alapvizsga kérdései alapjan készitett alkot-

3 NAGY Péter: A tudomanyos jogszabibygydijtemeények tirténetéhez — Corpus Statutorum Hungariae
Municipalinm. In: BALOGH Judit et al. (szerk.): 65 Studia in honorem Istvan Stipta. Buda-
pest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 296.

4 BaroGH Elemér: A kolozsviri-szegedi jogi kar torténete (1872-2002). In: TAKAcs Péter (szerk.):
A jogaszképzés multja, jelene és jovSje. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2003, 190.

5 PererRvART Maté: Ovari Kelemen (1844-1925). Acta Universitatis Szegediensis. Fornm. Acta
Juridica et Politica, 2020/1, 531.

6 Awman Ildiké: Bochkor Mihaly (1877-1920). Acta Universitatis S zegediensis. Forum. Acta Juridi-
ca et Politica, 2020/1, 78.

7 Kot Gyula: ,, Az dllami cselekvés egységét [...] biztositani kell.” Bevezetd tanulmdany Ereky Istvin
Kozigazgatds és dnkormanyzat cimi mivéhez. In: EREKY Istvan: Kozigazgatas és dnkormany-
zat. Budapest, Ludovika, 2020, VII.

8  P.SzaBO Béla: Béla Ivdnyi, als Professor der Universitat Debrecen (1914-1927). In: BALOGH Ele-
mér — HOMOKI-NAGY Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom szegedi jog-
torténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Szeged, SZTE—A]TK, 2017, 276.; P. SzaBO
Béla: Ivdanyi Béla (1914-1927). In: P. SzaO Béla (szerk.): ,,Ernyedetlen szorgalommal...”
A Debreceni Tudomanyegyetem jogasz professzorai (1914-1949). Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2014, 217-218.

9 Aman 1ldiké: Tvanyi Béla (1878-1964). Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta Juridica et
Politica, 2020/1, 320.

10 AmAN 1diké: A felsifokii oktatisi igazgatds tirténete Magyarorszdgon, kiilinds tekintettel a jogdsz-
képzésre. Fejezetek a kolozsvdri és a szegeds jogi oktatds kirébil. SZTE-AJTK, Szeged, 2021, 92.

11 ERexy Istvan: Magyar alkotmdiny és jogtorténet. 1. rész. Budapest, [s.n.], [1940]. Orszagos Szé-
chényi Kényvtar 16.065/1.; EREKY Istvan: Magyar alkotminy és jogtirténet. [Szeged], [Arpad
Nyomdal, [1938]. Orszagos Széchényi Kényvtar 83.676.
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A magyar alkotmdny- és jogtorténet-tananyag viltozésai fél évszdzad alatt

mdny- és jogtorténeti tansegédlet egybevdg ezen két jegyzet anyagdval.'? Ereky Istvan
azt kovetden oktathatott ezen tematika alapjdn, miutdn ismételten dtvette a magyar
alkotmdny- és jogtorténet tanitdsit Ivanyi Béldtél 1937-ben.

2. Az Oviri 4ltal oktatott tananyag meghatdrozé elemei'?

A Kkéziratos jegyzet alapjdn az egyetem kolozsviri éveinek jogtorténész-professzora nem
mulasztotta el az elméleti megalapozdsdt a témdnak az 4ltala tartott el6addsokon, igy
els6ként a magyar alkotmdny- és jogtorténet tantdrgy létjogosultsiganak indokldsaval
kezdte a félévet. A jogélet nemzeti jellegét hangsilyozta, amelynek torténeti fejlédé-
sének ismerete elengedhetetlen annak tovabbfejlesztéséhez. Emellett ismertette azon
forrdsokat, amelyekre minden bizonnyal maga is tdimaszkodott. Ezeket két csoportra
osztotta a torténelmi és jogi forrdsokra.

A torténelmi forrdsok koziil a legjelentésebbnek Anonymus Gesta Hungarorum
cimli munkdjdt tartotta, azonban megjegyezte, hogy ennek hitelessége kérdéses. Emel-
lett szdmos kronikdt sorakoztatott fel, igy koztitk Rogerius mester siralmas énekét a
tatdrjardsrol, vagy Kézai Simon krénikdjit. Emellett nagy hangsulyt fektetett a Csiki
székely kronikara, amelyrél Ovéri is megemlitette, hogy kétségbe vonjik a hitelességét
és részletesen bemutatta keletkezéstorténetét.

A magyar jogtorténet irodalmdra rdtérve részletesen elemezte a kordbban e téma-
korben késziilt munkdkat, igy elismeréen szélt Kovachich Mdrton Gyorgy és Bartal
Gyorgy tudomdnyos irdsairdl, valamint réviden bemutatta a kortdrsak, igy Wenczel
Gusztdv, Laddnyi Gedeon és Hajnik Imre mveit is. Laddnyi Gedeon két miive kapcsin
viszont kifejtette, hogy a hosszabb inkdbb a torténészek szimdra késziilt, mivel nincs
benne korszakolds, mig a révidebb a meglévé korszakokra bontds miatt haszndlha-
tobb, de inkdbb csak a torvényekre tdmaszkodik." Hajnik Imre miivérdl elismeréen
sz6lt, azonban hidnyossdgdnak tartja, hogy csak az Arpad-hdzi kirdlyokig terjed ki a
tematikdja, igy a hlibériség és 8siség kapcsdn csupdn vezérelveket tartalmaz. Emellett a
részletes szakirodalmi ,pillanatképet” a térténeti munkdkkal és a krénikdkat is bemutatd
irdsokkal egészitette ki. Désa Elek Erdély jogtorténetérél irt munkdjit sem mulasztotta
el megemliteni Ovéri.”

12 IvANyi Béla — ERERY Istvan: Alkotminy és jogtirténeti jegyzet. [S. 1], [S. n.], [1939]. Orszagos
Széchényi Konyvtar 94.420. A tansegédlet ,,a minden diak altal vagyott” fordulattal zarul:
,,E jegyzet az alapvizsgara és a kollokviumokra jeles eredményre j6. Tehat f616sleges min-
den mas jegyzet hasznalata.”

13 OvArii. m. A jegyzet oldalai nincsenek szimozva, igy pontos hivatkozasok sem adhat6k
meg. Emiatt a fejezetben talalhaté nem hivatkozott megallapitasok mindegyike ezen 6rai
jegyzeten alapul.

14 LapANY1 Gedeon: A magyar alkotmdiny tirténete iskolai kézikonyviil. Debreczen, Telegdi K.
Lajos, 1873.

15 Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. (1. kotet). Kolozsvar, Gaman Janos, 1861.; NaGy Péter:
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Pétervari Maté

A tematika felépitésének ismertetésével folytatta eléaddsait a kolozsvari professzor, igy
a Laddnyinal kordbban hidnyolt korszakoldst vdzolta a hallgatk szimdra. A magyarsig
szokdsait megtartotta a jogtorténeti fejlédés sordn, azonban erre hdrom nyugati eszme
gyakorolt hatdst alapvetése szerint. E hdrom elv a kereszténység, a htibériség, valamint
a szabadsdg és egyenldség voltak. Ezt kovetve hdrom korszakra osztotta a magyar
alkotmdnytorténetet. Az els6 korszak 892-ben vette kezdetét a ,magyar alkotmdny”
megalakuldsdval, amely a barbdr eszméket megszeliditette és az embereket békés életre
szoritotta. Ennek meghatdrozé motivuma a torzsi szervezet dlldspontja szerint, amely
Géza kordtdl kezd hdttérbe szorulni. Ezt ,,Szent Istvdn rendje” valtotta fel, amely az
egyén hatalmdt erdsitette a kereszténység elterjesztésével. Az Anjouk hatalomra jutdsd-
hoz kototte a hlibériség eléretorését, amelynek kovetkeztében ezt a masodik korszakot
két alkorra osztotta. Az elsé alkort ennek megfeleléen 1. Istvdntdl 1. Lajosig datélta,
mivel az Aranybulla megjelenésétdl hanyatlott a kiralyi hatalom, a 13. szdzadtdl felt(ing
hiibériség pedig Nagy Lajos kordban jutott diadalra. A magyar alkotmdnyos fejlédés
meginduldsit a szatmdri békéhez kototte. A mésodik korszakot a francia forradalom
alkalmaval felt(ing szabadsdg és egyenléség eszméje torte meg, amelynek kévetkeztében
1848-t4l vehette kezdetét a birtok teljes szabadsdga és a jogegyenléség, igy a hiibériség
megsziinése is emiatt kévetkezhetett be. Ovri sajat meghatdrozdsa szerint a kbvetkezd
elvet kovette a korszakolds meghatdrozasindl: ,Minden korszaknak van egy intézménye,
mely annak jellegét is megalkotja.”

A jegyzet terjedelmes része az elékort fejtegeti, tehdt a honfoglalds elétti idészakban
mutatja be a Kdrpdt-medencében €16 népeket. Elfogadta a Csiki székely krénika 4llds-
pontjdt, miszerint a székelyek a Dacidba menekiilt hunok leszdrmazottai. A rémaiaktdl
inditotta Pannénia torténetének bemutatdsie, igy a gepidik, a longobdrdok és az avarok
kaptak nagyobb hangsulyt. Ezt kdvet6en a magyarok eredetére tért dt, amelynél felii-
tésként megemlitette, hogy Kézai krénikdjdban Noétdl szdrmaztatja a magyarsdgot, de
ezt egyértelmiien legenddnak tituldlea és leszogezte, hogy egy nép eredetét a nyelvbél
kiindulva lehet megdllapitani. Ennek megfeleléen a kovetkezé megallapitdsra jut: ,A
magyarok a mongol faj uraltaji t6rzs, finn dgdnak ugor csalddjabél szarmaztak, mely
csalddbdl a magyarok, vogulok és osztjakok szdrmaztak.” Emellett nagy hangsulyt kapott
a romdn lakossdg eredetének géresé ald vétele is, amely nem meglepd figyelembe véve,
hogy a kolozsvéri egyetem Erdély szellemi kézpontjaként is funkciondlt a dualizmus
kordban. A kérdés eldontése sordn ismételten a nyelvi bizonyitékokra tdmaszkodott,
igy Trakiabdl szdrmaztatta az ,oldhokat”. Kiilén teret szentelt annak, hogy tobben
megszégyenitének tartjik ezt a megnevezést, de ezt hatdrozottan elutasitotta.

A magyarok dllamszervezetének alapjdt a torzsekre vezette vissza, amelyek folé
egy nagyobb tigyekben dontd, a torzsek szabad tagjaibdl allé népgytilést viziondlt. A
vérszerz6déstdl eredeztette az 8skori magyar dllamszervezetet, amelynek forrdsaként
a Csiki székely krénikdt és Anonymust jelolte meg. Az ezzel kapcsolatos tudomdnyos

A Harmaskonyv és Dosa Elek Erdélyhoni jogtudomany cimG muve. Jogtirténeti Szemle,
2015/2, 37-38.
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dlldspontok kapcsdn megjegyezte, hogy a vérszerzdés hitelességét ugyan megkérdéje-
lezték, de tobben is igazoltik annak valddisdgdt. Azzal magyardzta annak valédisdgat,
hogy ez hagyomdny volt a keleti népeknél és Magyarorszdgon is szokdsként élt a 16.
szdzadig. Ezzel a jogi aktussal 1épett dlldspontja szerint a torzsek helyébe elséként a
nemzet. A hatalmdt a nemzet a Pusztaszeren tartott nemzetgytléseken és a vilasztott
tisztvisel8i Gtjdn gyakorolhatta nézetei szerint. A térvényhozdsi jogokat és a vezér meg-
vélasztdsinak jogat is ennek a szervnek tulajdonitotta. Erdekes etimoldgiai fejtegetésbe is
bocsdtkozott, miszerint a Magyarorszdg megnevezésére hasznalt Hungdria kifejezés oda
vezethetd vissza, hogy a honfoglalék a Karpat-medencébe Ungvarndl léptek be, ahova
Almos haldlit kévetSen csak a hivei kbvették Arpddot, igy lettek 8k Ungvér nyomdn
hungaristdk és innen szdrmazik a Hungdria kifejezés. Emellett tovabbi dllamszervezeti
egységként a torzsfket és a torzsgyléseket jelslte meg.

A tdrsadalom felépitésére is figyelmet forditott, amely szerint a hadszervezetbdl adé-
déan mindenki szabadnak mindsiilt, igy nem volt kiilonbség a fejedelem és a tisztvisel6k
kozott. A meghddoltakbdl szolgak, mig a meghdditottakbél rabszolgak lettek, igy csupan
6k voltak ald rendelve a szabadok rendjének. A forrdsok és az egyes nézetek megjel6lésével
mutatta be a birdi tevékenységet végzé tisztviselSket, akik a vezér, a gildsz (gyula) és a
chalchusz voltak. Az dllamszervezet kapcsin a kovetkezd megdllapitdsra jutott: ,Ezen
elvekre azonban nincsenek tiszta adataink, s a melyek vannak ferde irdnyba vezetnek,
mert szerzSik azon kor dllapotait vitték vissza a régi korba, melyben 8k laktak, nem
tudtdk bele taldlni magukat egy pdr szdz évvel elébbre, s igy tobb alkotmdny jelenséget
ugy irnak le, mint a sajit korukban.”

A honfoglalds sordn a foldbirtokok felosztdsdt harom alapelvre vezette vissza: 1. a
magyar kozhatalomnak van aldvetve, igy a torzsi szervezetben mindenki szabad, amely-
nek kovetkezménye a nemességnek csupdn a kirdlynak valé aldrendeltsége a késébbi
korokban, 2. a magyar csak kozszolgdlattal (honvédelem) tartozik, 3. csak magyar
szerezhet foldbirtokot.

Az 8smagyar dllamszervezet bemutatdsdt annak a germdn ,6salkotmdnnyal” valé
osszehasonlitdsival zdrja, amellyel a jogtorténészek korében mdr tobb alkalommal fel-
meriilé kérdést kivanta eldonteni: a magyar ,6salkotmdny” a germdn kifolydsa-e, vagy
kizdrélag magyar eredetii. Alldspontja szerint a hasonlésdg vitathatatlan, azonban a
két nép kozott nem dlle fenn kapesolat a korszakban, sét ellenségek voltak. Emellett a
germdnok korében ekkor mdr a torzsszervezet patrimoniélis dllamma alakult, igy a két
szervezetnek egymadstdl fuggetleniil kellett kifejlédnie. Ezt a fejlédés torvényszeriségére
vezette vissza, amelyben a nézeteit meghatdrozé organikus eszmét kovette. Eszerint
az alkotmdnyos jogélet egy organizmus, amelynek fejlédését azonban a kiilonboz6
akadalyok eltéré médon alakitjak. A legfontosabb befolydsolé tényezd pedig a nemzeti
géniusz, igy a népszellemet kell vizsgdlni a hasonlésdg okdnak felderitéséhez. Ez a ko-
z6s pont pedig a mindkét nép szellemét meghatdrozé egyéni szabadsdg. A germdnok
viszont a nem vetették magukat a kzhatalom ald, csupdn a ,dics6bbek” szolgalatdba
dlltak, mig a magyarok a kozhatalom elé sosem helyezték az egyéni szabadsdgot, mivel
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a ,kozdsségi érzettel” voltak dthatva. Ezt a nemzeti érzést a vérszerz8désre és a vezér
féségének elismerésére vezette vissza. Az smagyar szervezet felbomldsinak kezdetét
az augsburgi csatdhoz kototte, mivel ekkor a torzsi érdek héttérbe szorult a nemzeti
érdekkel szemben, igy a vezér hatalma megnéhetett.

A misodik korszak elsd alkoraként ismertette a Szent Istvdn-féle dllamszervezet
berendezkedését, amelynek legfontosabb elemeként a kereszténység felvételét jelolte
meg. A kordbbi részekben inkdbb az alkotmdnytorténeti elemeket helyezte fékuszba,
azonban ennek a fejezetnek a kezdetén a torténelmi tények igy az Arpad-hdzi kirdlyok
uralkoddsdnak ismertetését sem mellézte. A Szent Istvdn uralkoddsa alatt formdlédé
dllam mozgaté eszméiként a kereszténység, az egyéni szabadsdg és a rémai csdszdrsig
eszméjét vizolta. Az eurépai alkotmdanyfejlédési mintakbdl kiindulva hdrom fejlédési
staddiumot azonositott: 1. torzsszervezet, 2. patriarchdlis kirdlysdg és 3. htibéri kirdlysdg.
Ebbél az dllamalapitds iddszakdt a patriarchalis kirdlysdg korszakaként identifikélta,
amely a Karoling mintdt kovette. Az dllamalapité tevékenység kozponti elemének a hadi
hatalom néptdl valé elvondsit tartotta, igy Nagy Kdrolyhoz hasonléan hozott létre Szent
Istvdn erds kozponti hatalmat. A legfontosabb hasonlésignak azt vélte, hogy mindkét
dllamszervezetben alig voltak érzékelhetdk a hiibéri elemek, de itt is kiemelte, hogy ez
a sajatos magyar jogfejlédés eredménye, nem pedig mintakdvetés.

A kirdlyi hatalmat a vezértdl szdrmaztatta, igy azt sem tartotta nyugati dtvételnek,
mivel a vérszerzédésen alapult. Szent Istvan dllamdt igy korldtolt kézponti hatalommal
biré monarchidként definidlta, mivel az Aranybulldig valasztdssal vegyes 6rokosodés
alapjan toltoteék be a trént. A félév legvégén a rendi kor birtokszervezetébél kiindulva
mutatta be a korszak tdrsadalmdt. A foldbirtokot tartotta a gazdasagi élet lelkének,
mivel ,,a fény(izés nem fejlédott még ekkor ki”, amelynek harom tipusit hatdrozta meg:
szallasbirtok, adomdnybirtok és koz- vagy dllambirtok. Emellett az aldbbi rendekre osz-
totta a tdrsadalmat: 1. nemesek, 2. vdrjobbdgyok, 3. vairvendégek (hospesek, polgirok),
4. udvarnokok szolgdja és 5. rabszolgdk.

A jegyzet készitSje kiilon megjelolte, hogy az elsé féléves tananyag ért csupdn véget
1879 decemberében. A korszakban a magyar alkotmdny- és jogtorténet két féléves
tantdrgy volt, igy az Ovéri 4ltal okrtatott tananyag torzéja marade csupdn rank. A kor-
szakoldsbol kiindulva a masodik félévben akar az 1848. évi eseményekig is ismertethette
a magyar alkotmdnytérténet fejlédését.

3. Az Ereky Istvdn éltal 6sszedllitott tananyag

Ereky szintén a stddium megalapozdsdval kezdte a tananyag ismertetését, amely
elmélyiiltebb volt az Oviritdl szirmazéndl. A szegedi professzor definidlta a jog, a
kozjog-magdnjog pdros, vagy a torténelem fogalmdt is. Emellett az alkotmdny- és jog-
torténetet is meghatdrozta: az dllami és tdrsadalmi rend keletkezésének, fejlédésének és
véltozdsdnak rendszerbe foglaldsit értette alatta.'® Az egyetemes jogtorténet létezését 8 is

16 Erexy (1940) i. m. 1-2.
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tagadta Timonhoz hasonléan,"” mivel a jogtorténet csupan nemzetiként értelmezhetd.
A jogtorténet rokon- (tételes jogtudomdny, oknyomozé torténelem, jogelmélet) és se-
gédtudomdnyait (oklevéltan, cimertan, pecséttan, kortan, éremtan, néprajz, régiségtan,
gazdasdgtorténet) is azonositotta, f6ként az oklevéltanra és annak torténetére fektetett
nagy hangstlyt nyomon kovetve a kiilfldi dllamokban valé kialakuldsdt is."® A magyar
alkotmdny- és jogtorténet irodalmdt is részletesen elemezte a latin nyelvli munkdkat
is dttekintve. A magyar jogtorténetirds atyjaként Hajnik Imrét jelolte meg, valamint
Wenczel Gusztivot, Timon Akost, Kirdly Janost és Illés Jézsefet emlitette még.”

A tematika korszakoldsa ndla sem maradt el, ami kiilonleges Ovirihoz képest, hogy
kiilon bontotta az alkotmdnytorténeti és a jogtorténeti korszakokat. Az alkotmanytorténet
hdrom korszakaként a kovetkezdket jelolte meg: 1. az 6si magyar dllamszervezet kora
Szent Istvan dllamdig, 2. Szent Istvantdl az Arpéd—héz kihaldsdig, 3. A Szent Korona
dllami és tdrsadalmi rendje (1308-1848). A jogtorténeti felosztds a kozépsé korszak
korszakhatdrdban mutatott eltérést, ugyanis ennek végét Werbdczi Tripartitumdnak
megjelenéséhez kotoete. >

A Kdérpdt-medence honfoglalds el6tti torténetére is roviden kitért eléaddsiban,” majd
az ésmagyar tdrsadalmat és dllamszervezetet mutatta be. Nila is kozponti elemként
jelent meg a vérszerz6dés, de annak Anonymus dltal megadott tartalmdt mér kritikédval
mutatta be.”> A nemzetgy(ilés fenndlldsdt szintén elfogadta az dsmagyar dllamszerve-
zetben.” A korszak {8 forrdsaként az 1900-ban kiadott A magyar honfoglalds kutfdi
cimd kétetet jeldlte meg,* de emellett a kiilfoldi és belfsldi forrdsokat is szdmba vette.
A Csiki székely kréonikdt mar egyértelmden hamisitvinyként emlitette. Grof Zichy
Janosra hivatkozva elfogadta a magyarsdg finnugor eredetét.”

A Szent Istvdn-féle dllamszervezet forrdsaiként a korszak térvényeit, oklevélemlékeit,
legenddit és a Vdradi Regestrumot jelolte meg. A kozépkor uralkodé eszméi véleménye
szerint szintén a hlibériség és a kereszténység voltak, de a hlibériség kapcsin megjegyezte,
hogy ez Magyarorszdgon nem volt jellemz8. A kiralyi szék betdltésének szabalyainak is
figyelmet szentelt a bevezetésként szolgdlé részben. Ez a jegyzet a birtokadomdnyozas
kapcsdn az adomdnybirtokkal és a szdlldsbirtokkal z4rule.?

A tananyag mdsik felét képezd jegyzet merdben eltérd az elsé felének kidolgozott-

17 Tmion Akos: Az alkotmany- és jogtorténet tanitdsa Magyarorszagon. Jogdllam, 1904/8,

450.
18 Ereky (1940) i. m. 2-4.
19 Uo. 4-5.
20 Uo. 5.
21 Uo. 5-6.
22 Uo. 11.
23 Uo. 12.

24 Paurer Gyula — SziLAGy1 Sandor (szerk.): A magyar honfoglalis kzffdi. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1900.

25  Erexy (1940) i. m. 9.

26 Uo. 15-17.
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sagdtdl.” E jegyzet tartalmdt Ereky Istvdn alkotmdny- és jogtorténeti kutatdsainak
kivonatos ismertetése képezte kiegészitve az igy keletkezd hézagokat a sajdt kutatdsai-
val és kivetkeztetéseivel. Ennek megfeleléen elsésorban a kozigazgatds-torténet valt a
tananyag hangsulyos, szinte kizdrélagos targydvd. A mdshol is publikilt eredményeit
ez az egyetemi jegyzet elsésorban a kézponti kormdnyzat és a kirdlyi hatalomgyakorlds
kapcsén gyarapitja.® Az Arpad-korban ugyanis némiképp anakronisztikus médon
valamiféle kormdny miikodését azonositotta, amely az ispinokbdl, a ptispokokbdl és az
udvari tisztvisel6kbél llt 6ssze. Emellett a kirdlyi vairmegye [étrejottét, miikodését és a
kirdly ezzel kapcsolatos jogosultsigait mutatta be. Legfontosabb megallapitdsa e téma-
korben a f8esperességek és a virmegyék azonositdsa volt, igy pedig a vildgi és az egyhdzi
szervezet szoros kapcsolatdra mutatott rd. Ezen részek az 1908-ban elészor kiadott, és
1910-ben mdsodjdra is publikdlt A magyar helyhatésdgi onkormdnyzat cimd miivén
alapultak.”” A nemesi virmegyének a szervezetét és az ispannal/f6ispannal kapcsolatos
szabdlyokat bemutaté el6addsok pedig a szintén 1908-ban kiadott Tanulmanyok a var-
megyei 6nkormdnyzat korébdl cimii irdsira timaszkodtak.*® Ennek nyomdn az angol
kozigazgatasi szervezettel hasonlitotta 6ssze a magyar adminisztrativ struktdrdt, amely
sordn nemcsak a formai dsszevetésre szoritkozott, hanem a szabdlyozdsi kiilonbségek
okaira is rdmutatott.

4. Osszegzés

A két jegyzet koziil az Oviri eldad4sait tartalmazé az dtgondoltabb, jobban struktural,
amelyben egyértelmten felfedezhetd egy tematikus vdz, bar ennek esetében csak az elsé
félév anyaga megismerhetd. Az Ereky-féle matéridban ,6sszefolynak”™ a korszakok, ne-
hezebben kovethetd a gondolatmenet, bar ez annak is készonhetd lehet, hogy a jegyzet
mindsége is gyengébb,” mint az Oviri el6addsairdl késziilenél. (Annak ellenére, hogy az
Ereky-féle jegyzet a gépelt és nyomddban késziilt.) A teljességre torekvés egyik esetben
sem megfigyelhet6.”” A modern alkotmdnytérténeti tankonyvek esetében meghigyelheté

27  EBRrexy (1938) i. m.

28  Uo. 31-49.

29 A parhuzamok: Erexy (1938) i. m. 1-3.; EREKY Istvan: A magyar helyhatdsdgi inkormdnyzat.
(I. kotet) Budapest, Grill, 1910, 213-228.; Erexy (1938) i. m. 12-22.; Erexy (1910) i. m.
310-402.; ErRexy (1938) 1. m. 4-11.; Erexy (1910) i. m. 227-268.

30 A parhuzamok: ErRexy (1938) 1. m. 52-54.; EREKY Istvan: Tanulmdnyok a varmegyei inkor-
manyzat kirébdl. Budapest, Grill, 1908, 51-58.; ERExy (1938) i. m. 50-52.; ERExy (1908) i.
m. 8-37.; Erexy (1938) i. m. 55.; EReExy (1908) i. m. 68-75.; ERexY (1938) 1. m. 54-59.;
Erexy (1908) i. m. 60-67., 80-88., 100-105.

31 llyen tipust értelemzavaré hibak sem ritkak: ,,Csorbulast szenvedett az ispanok biréi ha-
taskore a féesperesek javara a vilaghaborakkal szemben is.” EREKY (1938) i. m. 16.; ,,Ezért
igértette meg az 1290-i 6budai orszaggytlés a kirallyal, hogy varmegyéit és varadi poga-
nyoknak nem adomanyozza el.” EREKy (1938) i. m. 40.

32 Mindkét jegyzet esetén meg kell emliteni, hogy ezek csupan egy adott szemeszter tananya-
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modszertan,” amely az egyes hatalmi dgak fejlédését igyekszik végigkisérni az egyes kor-
szakokban teljességgel hidnyzik. Ez kiilonsen Erekynél szembet(ing, mivel a rendi korszak
bemutatdsindl is csupdn a végrehajtds bemutatdsdra torekedett, a birdsigi szervezet vagy
a torvényhozds nem kapott figyelmet. Mindkettd esetében megfigyelhetd, hogy elsésor-
ban az oktat6 érdekl6dési kore befolydsolta a tematikdt. Az azonban mindkét esetben a
jogtorténész-professzorok javdra irandé, hogy torekedtek a forrdsok megjelolésére, a tan-
targy elméleti megalapozdsira, a torténeti korszakolds meghatdrozdsara. Erekynél viszont
nem érzékelhetd, hogy ezt a magdnak megszabott korszakoldst kévette volna. Ereky mar
nem mulasztotta el a jogtdreéneti elemeket is néhol kidomboritani a tananyagban,* ha
margindlisak is maradtak ezek a kérdések. Ovdrinal a jogtorténet teljes figyelmen kiviil
hagydsa figyelheté meg, bédr erre a mdsodik féléves tananyagban még sor keriilhetett.”
Mindkét egyetemi tandr eleget tett azon igénynek is, hogy helyenként osszevetették a
magyar alkotmdnyfejlédést a nemzetkozi tendencidkkal.

Ereky el6addsainak kiemelkedd elemei a forrasfeldolgozdsaibél ad6dé eredmények,
amelyek koziil a legfontosabbak a Viradi Regestrumnak és II1. Béla 1196. évi jovedelme-
inek elemzésébdl levont kovetkeztetések.*® Ereky sosem tartotta magdt jogtorténésznek,
bér kiterjedt kutatdsokat folytatott ezen diszciplindban is, igy csupdn helyettesitéként
oktatta a tirgyat. Emiatt nem is lehetne elvarhaté téle sajdt, dtfogé tananyag létrehozdsa.
Az oktatott anyag dttekintésébdl megéllapithaté viszont, hogy a szegedi professzort nem
befolydsolték az oktatds sordn a pélyatdrsak tankdnyvei sem,”” vagy legaldbbis ennek
nyomai nem fedezheték fel a jegyzetben. Ezzel szemben Oviri Kelemen egyértelmtien
Hajnik Imre a korszakot meghatdrozé tankényvére timaszkodott a tananyag sszedllitdsa
sordn,*® s6t teljes mértékben egyezett a korszakolds, az egyes anyagrészek sorrendje, szd-
mos esetben a széfordulatok vagy a kiilfoldi jogfejlédés parhuzamai is, igy véleményem
szerint kijelenthetd, hogy Hajnik tankényvébél tanitott. Erdekes kérdés, hogy a masodik
félévi tematika hogyan alakulhatott, bdr az elsé féléves anyag a Hajnik-féle tankdnyv
elsé felére terjedt ki, igy valészintisithetd, hogy a masodik félévben is ezt a tankényvet

garél adnak pillanatképet, kiillonésen az 1879/80. tanévben még a palyaja elején jaré Ovari
esetén feltételezhet, hogy alakitott a késébbiekben az oktatott tananyagon.

33 Csizmapia Andor — KovAcs Kalman — Aszraros Laszlo: Magyar dllam- és jogtorténet. Bu-
dapest, Tankonyvkiado, 1972.; MEzEy Barna (szerk.): Magyar alkotmdinytorténet. Budapest,
Osiris, 2003.

34  EReky (1938) i. m. 18-22.

35 Ha valéban ekkor is a Hajnik-féle tankényvet kévette, akkor valéban nem maradt el ez
sem.

36 Erexy (1938) i. m. 6-7., 19-20.

37 TwioN Akos: Magyar alkotmany- és jogtirténet, tekintettel a nyngati dllamok jogfelédésére. Buda-
pest, Politzer, 1902.; IvANY1 Béla: Magyar alkotmdny- és jogtirténeti jegyzet. Szeged, Szent Ist-
van Tarsulat, 1932.

38 HaNik Imre: Magyar alkotmdny- és jogtirténelem. (1. kotet) Pest, Heckenast, 1872.; Stipa
i. m. 107.; MEzEY Barna: Hajnik Imre (1840-1902). In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar
jogtudoésok (I. kétet). Budapest, Magyar Felséoktatas Konyvek, 1999, 88.
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kovethette a kolozsviri professzor. Mindkét jegyzet esetében hidnyként jelolhetd meg,
hogy a magyar alkotmdnytorténet fejlédésnek csak egy sziikebb idSintervallumdra
fékuszéltak, ugyanis mdr a 15. szdzaddal nem foglalkozott érdemben egyik tematika
sem.”” A joghallgatok ismereteinek bévitésére igy alkalmasak voltak, azonban a késébbi
jogi studiumokra valé felkésziilésitket nem igazdn segithették eld. Ennek kapesdn vi-
szont kiilonssen Ovéri esetében megjegyzends, hogy a kiegyezést megelézéen teljesen
hidnyzott a magyar alkotmanytorténet oktatdsa, igy az ilyen irdnyt ismeretek bévitése
sem volt elhanyagolhaté feladat.

39 Ez Ovari esetében nem meglepd, mivel Hajnik tankényve kizarélag az Arpad-hazra kon-
centralt, mivel a kés6bbi id6szakok tankényvét mar nem irhatta meg.
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