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JÓZSA K R ISZTI Á N   K IS NOÉMI

AZ ELSAJÁTÍTÁSI MOTIVÁCIÓ 
KÉRDŐÍV SZERKEZETI 

VALIDITÁSÁNAK VIZSGÁLATA 
MEGERŐSÍTŐ 

FAKTOR ANALÍZISSEL

Tanulmányunk célja elsősorban pszichometriai: az elsajátítási motiváció méré-
sére kidolgozott kérdőív szerkezetét, érvényességét és megbízhatóságát vizsgál-
juk. Azt elemezzük, hogy a kérdőív mögött álló elméleti modellt milyen mérték-
ben igazolják az empirikus adatok. Megvizsgáljuk, hogy a mérőeszközt miként 
lehet az eredmények alapján továbbfejleszteni. Elemzéseink során a megerősítő 
faktoranalízis módszerét alkalmazzuk. Ez az elemzési eljárás a nemzetközi szak-
irodalomban egyre elterjedtebb. A hazai neveléstudományi szakirodalomban 
ugyanakkor még alig ismert. Ezért írásunkkal az is célunk, hogy megmutassuk 
a megerősítő faktoranalízis alkalmazási lehetőségét.

ELSAJÁTÍTÁSI MOTIVÁCIÓ

Busch-Rossnagel (1997. 1. o.) de\níciója szerint „az elsajátítási motiváció készsé-
gek fejlesztésére, elsajátítására (kialakítására) irányuló késztetés, minden külső, 
kézzel fogható jutalom hiányában – a jutalmat maga a környezet uralása, elsa-
játítása adja”. Barrett és Morgan (1995. 58. o.) megfogalmazásában „az elsajátí-
tási motiváció többdimenziós, önjutalmazó (intrinzik) pszichológiai ösztönző, 
ami arra készteti az egyént, hogy kitartó legyen olyan készségek elsajátításá-
ban, olyan feladatok megoldásában, amelyek legalább kisfokú kihívást jelente-
nek számára”. Munkájukban az elsajátítási motivációnak három főbb összete-
vőjét határozzák meg attól függően, hogy a motiváció milyen tevékenységhez, 
viselkedéshez kapcsolódik. (1) A kognitív játékokban, feladatokban ösztönzést 
adó összetevőt értelmi elsajátítási motívumnak nevezik. (2) A mozgásos, sport 
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jellegű tevékenységekhez kapcsolódó a motoros motívum. (3) A társas kapcsola-
tokban szerepet játszó motívum a szociális elsajátítási motívum elnevezést kapta. 
Ez utóbbi esetében megkülönböztetik a kortársakhoz és a felnőttekhez fűződő 
kapcsolatra irányuló szociális elsajátítási motívumot. E három, úgynevezett inst-
rumentális motívum mellett Barrett és Morgan (1995) hangsúlyozza az érzelmi 
összetevők jelentőségét is az elsajátítási motivációban, külön kiemelik az elsajátí-
tási öröm és frusztráció szerepét.

Az elsajátítási motiváció a sikeres tanulás egyik legfontosabb pillére. Kutatások 
szerint az iskolai eredményességben legalább akkora szerepe van, mint az intel-
ligenciának (Józsa, 2007; Józsa és D. Molnár, 2013). Az iskolai évek során nagyon 
sok gyermeknek jelentősen csökken a motiváltsága, ugyanakkor a tanulók egy 
kisebb hányadánál a motiváltság erősödése \gyelhető meg. A bekövetkező válto-
zásokban a szülőknek, a tanároknak és a kortársaknak egyaránt jelentős szerepük 
van. Emellett számottevőek az iskolák, osztályok közötti különbségek is (Józsa és 
Morgan, 2014; Józsa, Wang, Barrett és Morgan, 2014). 

Shonko& és Phillips (2000) az elsajátítási motivációt a  személyiségfejlődés 
kulcsfontosságú tényezőjeként határozzák meg. Hangsúlyozzák az ezzel kapcso-
latos kutatások fontosságát. Amellett foglalnak állást, hogy az elsajátítási moti-
váció mérése részét kell hogy képezze a gyermekek fejlődését vizsgáló eszközök-
nek. A téma fontossága ellenére mind a mai napig meglehetősen kevés elsajátítási 
motivációval foglalkozó empirikus kutatási eredményt publikáltak. Különö-
sen szerény a kutatások száma az iskoláskorú gyermekek esetében, ugyanakkor 
a szakirodalom felhívja a \gyelmet a további kutatások szükségességére (Busch-
Rossnagel és Morgan, 2013).

AZ ELSAJÁTÍTÁSI MOTIVÁCIÓ EMPIRIKUS VIZSGÁLATA

Az elsajátítási motiváció empirikus vizsgálata a hetvenes évekig nyúlik vissza. Ez 
idő óta több vizsgálati eszközt is kidolgoztak a felmérésére, ezek egy része meg\-
gyelésen, laboratóriumi módszereken, kérdőíveken, illetve online feladathelyze-
ten alapul. A kérdőíves vizsgálatok a nyolcvanas évek óta terjedtek el. A korábbi 
kutatások során a legtöbb adatot a Morgan és mtsai által kidolgozott Dimensions 
of Mastery Questionnaire (DMQ) kérdőívekkel gyűjtötték (Morgan, 1997; Morgan, 
Wang, Liao és Xu, 2013). A mérőeszközt számos alkalommal módosították a kidol-
gozása óta, a mai napig fejlesztés alatt áll, és 1999 óta létezik magyar nyelvű adap-
tációja is, az Elsajátítási motiváció kérdőív (Józsa és D. Molnár, 2013; Józsa, 2007). 

Korábbi vizsgálatokban feltáró faktoranalízissel megerősítették a  kérdőív 
1. táblázatban látható szerkezetét (Józsa és D. Molnár, 2013; Morgan és mtsai, 2013). 

Józsa Krisztián – Kis Noémi
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1. táblázat. Az Elsajátítási motiváció kérdőív szerkezete és példatételei

Összetevők Tételszám Példatételek

Értelmi 9
Addig gyakorlok egy új dolgot, feladatot, amíg 
jól nem megy.

Motoros 8
Igyekszem a  testmozgásos feladatokat jól 
végrehajtani, még ha nehezek is.

Szociális felnőttekkel 6
Nagyon igyekszem a felnőttek érdeklődését 
felkelteni a saját dolgaim iránt.

Szociális kortársakkal 6
Szeretek a  többiekkel, barátaimmal együtt 
játszani, például szerepjátékokat.

Érzelmi (elsajátítási öröm) 6
Jókedvre derít, ha rájövök valamire, megértek 
valamit.

Elsajátítási motiváció 35

Kutatási cél

A korábbi nemzetközi és hazai kutatások feltáró faktoranalízissel támasztották alá 
a kérdőív struktúráját (Józsa, 2007; Morgan, Wang, Barrett, Liao, Wang, Huang 
és Józsa, 2015; Morgan, Wang, Liao és Xu, 2013). Megerősítő faktoranalízist ugyan-
akkor még csak egy korábbi vizsgálatunkban alkalmaztunk (Wang, Józsa és Mor-
gan, 2014).

Kutatásunk célja, hogy különböző életkorú tanulók esetében ellenőrizzük, 
hogy az elsajátítási motiváció elméleti modelljét igazolják-e a nagymintás empiri-
kus adatok. További célunk a kérdőív továbbfejlesztésének, átdolgozásának a segí-
tése a jelenlegi verzió szerkezetének vizsgálata alapján. Ennek érdekében rámu-
tatunk azokra a kérdőívtételekre, melyek elhagyása, módosítása indokolt lehet.

Minta és adatfelvétel

Vizsgálatunkhoz korábbi nagymintás, országos reprezentatív felmérésünk adatait 
használtuk fel, melyben 2., 4., 6., 8. és 10. évfolyamos tanulók vettek részt (Józsa 
és D. Molnár, 2013). 365 osztály tanulói, összesen 8125 fő töltötte ki az önértékelő 
kérdőívet. A résztvevők életkori megoszlását mutatja a 2. táblázat. A lányok ará-
nya 51%.

Az adatfelvételre tanórai keretek között, a gyermekek pedagógusainak segít-
ségével került sor. Szükség esetén, elsősorban a \atalabb korosztálynál, lehető-
ség volt arra, hogy a kérdőív kitöltését az osztály közösen végezze olyan módon, 

Az Elsajátítási motiváció kérdőív szerkezeti validitásának vizsgálata
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hogy a pedagógus felolvassa a mondatot és azután a gyermekek megjelölik a vála-
szukat a lapon.

2. táblázat. A vizsgálati minta életkori megoszlása

Évfolyam
Életkor (év)

N
Átlag Szórás

2. 8,86 0,49 754

4. 10,85 0,46 2558

6. 12,93 0,43 1435

8. 14,90 0,38 1389

10. 16,76 0,69 1989

Statisztikai elemzés

A faktorelemzés olyan többváltozós statisztikai eljárás, amely során viszonylag 
sok mért változóból kevesebb számú látens változót, azaz faktort hozunk létre, 
a változókból csoportokat képzünk a köztük lévő kapcsolatok szorossága alap-
ján azért, hogy a változók számát csökkentsük. A faktoranalízisen belül a feltáró 
faktorelemzés célja egy adott mintán azonosítani a faktorokat és maximalizálni 
a magyarázott varianciát. A kutatónak nem szükséges hipotézisekkel rendelkezni 
arra vonatkozóan, hogy hány faktor várható. A faktorok ebben az esetben az 
elemzés során jönnek létre. A feltáró faktoranalízis esetében a jóságmutatók segí-
tenek annak eldöntésében, hogy alkalmazható-e a faktoranalízis a változórend-
szerre vagy sem. Ilyen mutató például a Kaiser-Meyer-Olkin érték (Hurley, Scan-
dura, Schriesheim, Brannick, Seers, Vandenberg és Williams, 1997; Schreiber, Stage, 
King, Nora és Barlow, 2006). 

Ezzel szemben a  megerősítő faktorelemzés egy előzetes hipotézist vizsgál, 
előre meg kell határozni a faktorokat, illetve a látens és a manifeszt (meg\gyelt) 
változók közötti kapcsolatrendszert. A hipotézis alapulhat elméleti modellen 
vagy korábbi empirikus kutatáson. Az illeszkedési mutatók alapján értékelhetők 
és összehasonlíthatók az egyes modellek. Az adatok és a modell jó illeszkedése 
nem jelenti azt, hogy az adott modell az egyedüli jó modell. Több jó modell is 
lehetséges (Hurley és mtsai, 1997; Schreiber és mtsai, 2006). 

Elemzéseinkhez az AMOS 22 programot alkalmaztuk. A szakirodalomban 
eltérő álláspontok vannak arról, hogy a legjobb modell azonosításához mely illesz-
kedési mutatókra érdemes építeni. Elemzéseink során Brown (2006) és Schreiber 
és mtsai (2006) nyomán a χ2 értéke mellett a következő jóságmutatókat vettük 
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\gyelembe: RMSEA (root mean square error of approximation), CFI (compa-
rative \t index), TLI (Tucker–Lewis-index). A modellilleszkedést az alábbi felté-
telek esetén tekintettük megfelelőnek: RMSEA ≤ 0,06, CFI ≥ 0,95 és TLI ≥ 0,95 
(Hu és Bentler, 1999; Kleine, 2011; Münnich és Hidegkuti, 2012). A legmegfelelőbb 
modell azonosításához a tételek töltéseit és az SRC (standardized reasidual cova-
riance) értéket vettük \gyelembe. A mérőeszközök megbízhatóságának jellemzé-
sére a Cronbach-α érékét alkalmaztuk, melyet 0,60 fölött tekintettünk elfogadha-
tónak és 0,80 felett jónak (Gliner és Morgan, 2000).

EREDMÉNYEK

A 1. ábrán látható az elméleti modell szerkezeti felépítése. Az ellipszisekben talál-
hatók az elsajátítási motiváció összetevői (látens változók), a téglalapokban a kér-
dőívtételek szerepelnek (manifeszt változók), a nyilak a kapcsolatokra utalnak. 
Az egyirányú nyilak azt mutatják, hogy az adott kérdőívtétel melyik összetevő-
höz (alskálához), azaz faktorhoz tartozik. A kétirányú nyilak arra utalnak, hogy 
az elsajátítási motiváció összetevői között kölcsönhatás tételezhető fel. Elemzése-
ink során ezt a modellt teszteltük és javítottuk.

1. ábra. Elméleti modell: Az Elsajátítási motiváció kérdőív szerkezete

Megjegyzés: É = értelmi, M = motoros, Szf = felnőttkapcsolat-, Szk = kortárskapcsolat-elsajátítási 
motívum, Ö = elsajátítási öröm; a kérdőívtételek sorszáma előtti p = pozitív megfogalmazású tétel, 
n = negatív megfogalmazású tétel.
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Vizsgálatunk első lépéseként elemeztük, hogy mintánkon elkülönülnek-e az 
elméleti modellben megadott dimenziók, azaz indokolt-e az ötfaktoros modellek 
alkalmazása. Ennek érdekében megnéztük, hogy milyen illeszkedést mutatnak 
az egyfaktoros modellek. Azt teszteltük, hogy empirikusan igazolható lenne-e, 
hogy az elsajátítási motiváció egydimenziós konstruktum, és nem bomlik külön-
böző összetevőkre (3. táblázat). Azt találtuk, hogy egyedül a 2. és 4. évfolyamon 
a 0,049-es és 0,057-es RMSEA érték felel meg a kívánt értéknek (RMSEA < 0,06). 
Ez alapján azt mondhatjuk, hogy nem indokolt az egyfaktoros modell alkalma-
zása egyik évfolyamon sem. Ebből kiindulva vizsgáltuk meg, mit mutatnak az 
ötfaktoros modellek és kezdtük meg a modellek javítását.

3. táblázat. Az egyfaktoros modellek illeszkedései

Évfolyam χ2 p df RMSEA CFI TLI

2. 1565,299 <0,01 560 0,049 0,747 0,731

4. 5245,046 <0,01 560 0,057 0,675 0,655

6. 3744,479 <0,01 560 0,063 0,651 0,630

8. 5480,262 <0,01 560 0,080 0,556 0,528

10. 7851,922 <0,01 560 0,081 0,507 0,477

Együtt 20255,265 <0,01 560 0,066 0,657 0,635

Az eredeti ötfaktoros, 35 tételt tartalmazó modelleknél a vizsgált illeszkedésmu-
tatók a 4. táblázatban látható módon alakultak. A szakirodalomban megjelölt 
határértékeket tekintve az RMSEA értékei jó illeszkedésre utalnak. A másik két 
illeszkedésmutató azonban nem éri el a szakirodalmi határértéket, így ennek 
alapján javasolt a modellek módosítása.

4. táblázat. Az eredeti ötfaktoros, 35 tételes modellek illeszkedései

Évfolyam χ2 p df RMSEA CFI TLI

2. 1382,192 <0,01 550 0,045 0,791 0,774

4. 2689,852 <0,01 550 0,039 0,852 0,839

6. 1587,965 <0,01 550 0,036 0,886 0,877

8. 1734,532 <0,01 550 0,039 0,893 0,884

10. 2767,611 <0,01 550 0,045 0,850 0,838

Együtt 7460,356 <0,01 550 0,039 0,880 0,870
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A modellek módosításához először az egyes tételek töltéseit vettük \gyelembe, 
azaz azt, hogy milyen erősen kapcsolódik az adott kérdőívtétel ahhoz az alská-
lához, mely alá a mérőeszköz kidolgozói elméleti alapon besorolták. Elemzése-
ink során a 0,5-ös határértékkel dolgoztunk, az ennél kisebb töltéssel rendelkező 
tételeket kivettük a modellekből. Egy olyan tétel adódott, amely valamennyi évfo-
lyam és a teljes minta esetében is 0,5 alatti töltéssel rendelkezett, a 33-as sorszámú, 
negatív megfogalmazású kijelentés, mely a felnőttkapcsolat faktorához tartozik: 
Ha a felnőttek nem értenek meg, akkor inkább otthagyom őket (pl. beszélgetésben, 
játékban). A 2. évfolyamon további három tétel (03; 09; 11), a teljes mintán pedig 
további egy tétel (03) mutatott gyenge kapcsolatot az alskálájával. Valamennyi 
negatív megfogalmazású. Így elemzéseinket e tételek elhagyásával, tehát a 2. évfo-
lyamon 31 tételes, a többi évfolyamon 34 tételes, a teljes mintán pedig 33 tételes 
modellekkel folytattuk.

Kiemelve a 0,5 alatti töltéssel rendelkező állításokat (5. táblázat), azt láthatjuk, 
hogy az egyes évfolyamokon az RMSEA értékeitől eltekintve az illeszkedésmu-
tatók értéke emelkedett. A teljes mintán pedig valamennyi mutató alapján javult 
a modell illeszkedése. Azonban az eredeti modellekhez hasonlóan nem kaptunk 
a referenciaértékeket meghaladó illeszkedést. Továbbra is csak az RMSEA utal 
kifejezetten jó illeszkedésre, tehát indokolt valamennyi modell további módosítása.

5. táblázat. A 0,5 alatti töltések nélküli modellek illeszkedései 

Évfolyam χ2 p df RMSEA CFI TLI Tételszám

2. 945,399 <0,01 424 0,040 0,858 0,844 31

4. 2561,087 <0,01 517 0,039 0,857 0,845 34

6. 1535,443 <0,01 517 0,037 0,818 0,775 34

8. 1675,919 <0,01 517 0,040 0,895 0,886 34

10. 2662,211 <0,01 517 0,046 0,853 0,841 34

Együtt 6223,721 <0,01 485 0,038 0,897 0,888 33

A módosításhoz a következő lépésben az SRC értékeit vettük \gyelembe, mely azt 
mutatja meg, hogy mely tételek között van olyan megmagyarázott hányad, ami 
közös, tehát ami alapján indokolt lehet az adott tétel törlése a modellből. Az SRC 
értékei alapján azonban nem volt egyértelműen javítható a modell illeszkedése, 
csak a 2. és 4. évfolyamon. Így a 2. évfolyamon egy tétel kiemelésével 30 tételesre, 
a 4. évfolyamon két tétel törlésével 32 tételesre csökkent a modell. Az SRC értékei 
alapján módosított modellek illeszkedéseit mutatja a 6. táblázat. Az eredmények 
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szerint így az említett két évfolyamon minden mutató alapján javult a modellek 
illeszkedése.

6. táblázat. Az SRC értékek alapján módosított modellek illeszkedései

Évfolyam χ2 p df RMSEA CFI TLI Tételszám

2. 832,629 <0,01 395 0,038 0,875 0,863 30

4. 2265,097 <0,01 454 0,039 0,864 0,851 32

6. 1535,443 <0,01 517 0,037 0,818 0,775 34

8. 1675,919 <0,01 517 0,040 0,895 0,886 34

10. 2662,211 <0,01 517 0,046 0,853 0,841 34

Együtt 6223,721 <0,01 485 0,038 0,897 0,888 33

Annak ellenőrzésére, hogy lehetséges-e a modellek illeszkedésének további javí-
tása, visszatértünk a  töltések elemzéseihez. Megvizsgáltuk, hogyan alakulnak 
a mutatók, ha emeljük a korábbi 0,5-ös határértéket. A mindenkori legalacso-
nyabb töltéssel rendelkező tételek törlését addig folytattuk, míg a mérőeszkö-
zök megbízhatósága romló tendenciát nem mutatott. Minden évfolyam és a tel-
jes minta esetében egyenként kiemelve a mindenkori legalacsonyabb töltéssel 
rendelkező tételt, további 24 modellt teszteltünk. Azt tapasztaltuk, hogy rendre 
ugyanaz a négy negatív megfogalmazású tétel (03; 09; 11; 33), illetve az elsajátítási 
öröm alskálához tartozó 02-es tétel (Elégedettséget érzek, ha egy nehéz feladattal 
elkészülök) törlése indokolt a modellekből. Ennek alapján, valamennyi évfolya-
mon és a teljes mintán egyaránt egy 30 tételes modell mutatta a legjobb illeszke-
dést (7. táblázat). 

Megvizsgálva a kérdőív modellilleszkedését valamennyi évfolyamon és a teljes 
mintán, törölve a négy negatív tételt és az illeszkedést szintén rontó 02-es tételt, 
azt tapasztaltuk, hogy az RMSEA-tól eltekintve, ahol már a kiindulási, 35 téte-
les modellek is megfelelő illeszkedést mutattak, az illeszkedésmutatók javultak, 
azonban a kitűzött referenciaértékeket, tehát hogy a CFI és TLI értékei legyenek 
0,95 fölött, nem sikerült elérni. Kevésbé szigorú határértékekkel dolgozó szakiro-
dalmi források szerint a CFI és TLI esetében a 0,9 fölötti értékek már elfogadha-
tóak (Marsh és Hau, 1996). Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy az Elsajátítási 
motiváció kérdőív illeszkedése a 6. és 8. évfolyamon és a teljes mintán is megfe-
lelő, és a többi évfolyamon is csak alig marad el ettől. 
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7. táblázat. A 30 tételes modellek illeszkedései

Évfolyam χ2 p df RMSEA CFI TLI

2. 884,536 <0,01 395 0,041 0,863 0,850

4. 1895,392 <0,01 395 0,039 0,883 0,872

6. 1182,394 <0,01 395 0,037 0,906 0,896

8. 1292,602 <0,01 395 0,040 0,909 0,900

10. 2153,378 <0,01 395 0,047 0,864 0,850

Együtt 5063,734 <0,01 395 0,038 0,911 0,902

Az általunk javasolt modell szerkezetét gra\kusan ábrázolva a  teljes mintára 
mutatja a 2. ábra. Jól látható, hol történtek módosítások, honnan emeltünk ki 
tételeket, hogy a legjobb illeszkedésű modellt azonosítsuk. Továbbá feltüntettük 
a tételek töltéseit és az alskálák közötti kapcsolatok értékeit is.

2. ábra. Az Elsajátítási motiváció kérdőív javasolt szerkezete

Megjegyzés: É = értelmi, M = motoros, Szf = felnőttkapcsolat-, Szk = kortárskapcsolat-elsajátítási 
motívum, Ö = elsajátítási öröm; a kérdőívtételek sorszáma előtti p = pozitív megfogalmazású tétel, 
n = negatív megfogalmazású tétel.
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Összevetettük, hogyan alakul a kiindulási és az általunk legjobbnak talált model-
lek alskáláinak megbízhatósága a teljes mintára vonatkozóan (8. táblázat). Az ada-
tok alapján megállapítható, hogy nemcsak a modell illeszkedését sikerült javíta-
nunk, hanem valamennyi alskálát is megbízhatóbbá tettük néhány kérdőívtétel 
elhagyásával. A kortárskapcsolat-alskála esetében nem történt változás, hiszen 
azon nem végeztünk módosítást. Az itt jelen lévő negatív tétel nem rontja sem 
a megbízhatóságot, sem a modell illeszkedését, így nem indokolt a kiemelése az 
adatok alapján, elméleti alapon azonban megfontolandó, hogy ne legyen csupán 
egyetlen negatív tétel a mérőeszközben.

8. táblázat. Az Elsajátítási motiváció kérdőív kiindulási és módosított 
modelljének megbízhatósági mutatói (Cronbach-α)

Alskálák 35 tételes modell 30 tételes modell Tételszám

Értelmi 0,74 0,76 9  8

Motoros 0,80 0,84 8  7

Felnőtt kapcsolat 0,71 0,74 6  5

Kortárs kapcsolat 0,71 0,71  6

Elsajátítási öröm 0,78 0,80 6  4

Elsajátítási motiváció 0,87 0,89 35  30

ÖSSZEGZÉS

Az elvégzett megerősítő faktoranalízisek eredményei igazolták az Elsajátítási 
motiváció kérdőív szerkezetét. Fogalmazhatunk úgy is, hogy bizonyítottuk a kér-
dőív szerkezeti validitását. A mutatók alapján elvégzett módosításokkal a kérdőív 
megbízhatóságát tovább lehetett javítani: négy negatív tétel és egy pozitív tétel 
elhagyását javasoltuk. 

Az eredmények alapján felvetődik a kérdés, hogy érdemes-e negatív Likert-állí-
tásokat alkalmazni a kérdőívekben. Megfontolandó, hogy a negatív tételek alkal-
mazásával beépített ellenőrző funkciónak van-e akkora haszna, hogy a mérőeszköz 
modellilleszkedése és megbízhatósága is gyengébb legyen a következtükben. Java-
solható, hogy a negatív tételeket csak a kevésbé megbízható válaszadók kizárására 
használjuk, de az összevont mutatókat csak a pozitív tételekből képezzük (vö. Józsa és 
Morgan, 2012). Az ismertetett eredmények \gyelembevételével kezdtük meg a mérő-
eszköz új verziójának a kidolgozását, ami a korábbiaknál kevesebb tételt tartalmaz, 
illetve melybe új tételek is bekerültek (Józsa és Morgan, 2015; Morgan és mtsai, 2015).
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