Nagy Csongor Istvan

Osszehasonlité jogi adalékok az eurépai integracio jogahoz

1. Bevezetés

Européaban hajlamosak vagyunk ugy tekinteni az eurdpai integraciora, mint egy elézmények
nélkiili, egyediilallo folyamatra, mintha még soha nem tortént volna meg a torténelem soran,
hogy 4llamok oOnkéntes elhatdrozas alapjan, lentrdl folfelé épitkezve, létrehoznak egy
szovetségi allamot. Az egyediségnek ez az érzése azonban hamis: tobb onkéntes egyesiilés utan
1étrejott szovetségi allam az eurdpai integraciohoz hasonld folyamaton ment keresztiil és
hasonl6 rendszert alakitott ki.> Természetesen nincs két egyforma rendszer, azonban vannak
parhuzamok ¢és hasonlosagok €s az eurdpai integracio intenzitdsa és szintje mar indokoltta teszi,
hogy az Eurdpai Uniot ilyen 6sszehasonlitd jogi szempontbdl is értékeljiik. A vilag szamos
szovetségi rendszere koziil csak néhany jott 1étre onkéntes elhatarozasom alapuld egyesiilés
utjan és eredményezett olyan dllamberendezkedést, ahol a tagallamok széleskorii szabalyozasi
jogokkal és szuverenitassal rendelkeznek. llyen allamok Ausztralia és Kanada, de talan a
legszembeti{indbb és legtdbb parhuzammal szolgald példa az Egyesiilt Allamok.

Bar ez a felvetés nem elézmények nélkiili,? sajnos a tarsadalomtudomany jelentds mértékben

hanyagolta ennek a kérdésnek az atfogd dsszehasonlitod jogi elemzését. A jelen iras célja, hogy

* tanszékvezetd egyetemi tandr, SZTE-AJTK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék

1 A EU sok szempontbol egy foderalis allamhoz hasonlé jellemzdjét mutat. Lasd SCHUTZE Robert:,From Dual to
Cooperative Federalism: The Changing Structure of European Law. Oxford University Press, Oxford, 2009. 70.
(“[T]he American tradition easily classifies the European Union as a Federal Union. The Union has a mixed or
compound structure; and in combining international and national elements, it stands on federal ‘middle ground’.”).
A foderalizmus altalanos elméletével és azoknak az EU-ra torténd alkalmazasaval kapcsolatban, lasd
SCHONBERGER, Christoph: Die Européische Union als Bund: Zugleich ein Beitrag zur Verabschiedung des
Staatenbund-Bundesstaat-Schemas In: Archiv des 6ffentlichen Rechts, 2004. Vol. 129. No. 1. .,SCHONBERGER,
Christoph: Unionsbiirger: Europas foderale Biirgerrecht in vergleichender Sicht. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005.,
BEAUD, Olivier: Théorie de la Fédération. Presses Universitaires de Frances, Paris, 2007.

2 Lasd KELEMEN, R. Daniel: The rules of federalism: institutions and regulatory politics in the EU and
beyond.Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England, 2004.; MENON, Anand —
SCHAIN, Martin (ed.): Comparative Federalism: the European Union and the United States in Comparative
Perspective. . Oxford University Press, Oxford, 2006.; BURGESS, Michael: Comparative Federalism: Theory and
practice. Routledge, Milton Park, Abingdon, Oxon, 2006.; HUEGLIN, Thomas O. — FENNA, Alan: Comparative
Federalism: a Systematic Inquiry. University of Toronto Press, Toronto, 2015.
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felvazolja az EU-jog ¢és az eurdpai integracio néhdny olyan csomodpontjat, amelyek
vonatkozasaban az G6sszehasonlité jogi elemzés hasznos eredményre vezetne. Ennek soran
harom fontos parhuzamra mutat ra az eurdpai integracié és mas, 6nkéntes egyesiiléssel 1étrejott
szovetségi allamok, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, kozott.

Egyrészt, Europaban az Alapjogi Charta szabalyai az unids intézményekre vonatkoznak (azokat
korlatozzak), a tagallamokra csak akkor, ha unids jogot hajtanak végre.® Bar ez komoly vitak
forrasa, akarcsak az, hogy miként kell meghatdrozni a ,tagallami végrehajtas” korét,
szembet(ind a parhuzam az amerikai alkotmanyjoggal: az Egyesiilt Allamokban egészen a
polgarhabortig tartotta magat az az elv, hogy a foderalis alapjogi katalogus (,,Bill of Rights”)
csak a foderdlis kormanyzatra vonatkozik, a tagdllamokat csak a tagallami alkotményok
alapjogi katalogusai kotik. Ez a parhuzamossag csak egy nagyon sajatos torténelmi helyzetet, a
polgarhaborut kovetden valtozott meg: a XIV. alkotmany-kiegészités bizonyos alapjogokat
(azonban nem mindegyiket) az allamok vonatkozasaban is kotelezové tett; ezeket a
rendelkezéseket tagitotta tovabb sok évtized jogfejlddése €és az amerikai legfels6bb birdsag
szamos itélete, mig ma mar valoban az a helyzet, hogy a foderalis szinten elismert alapjogok
majdnem mindegyike az allamokkal szemben is érvényes €s kikényszerithetd.

Masrészt, szintén érdekes parhuzamok figyelheték meg az eurdpai belso piaci €s mas foderalis
piacok (pl. Ausztralia, Egyesiilt Allamok) kozott. Az amerikai alvo kereskedelmi klauzula
(,,Dormant Commerce Clause”), amelyet az amerikai alkotmany szovegszeriien nem tartalmaz
(azt a legfelsébb birdsag birai almodtak oda), olyan joggyakorlatban o6ltott testet, amely
nemcsak a diszkriminativ kereskedelemkorlatozasokat tiltja, hanem az egyenld elbanas elvét
tiszteletben tartd, azonban az allamkozi kereskedelmet aranytalanul korlatozo intézkedéseket
is. Ez elviekben parhuzamba 4llithaté az uniés jog Dassonville formuldjaval.* A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy a nem diszkriminativ intézkedések csak nagyon ritkan akadnak fenn
a rostan.

Harmadrészt, szintén érdekes eredményre vezet az Osszehasonlitds az allami tevékenység
versenyszabalyokkal szembeni immunitasa €s a szabad verseny ,alkotmanyjogiasitasa”

vonatkozasaban.

3 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (HL C 326., 2012.10.26., 391-407.)

4 C-8/74. sz. Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville ligyben 1974, jilius 11-én hozott itélet
(EU:C:1974:82)



2. Az Eurdpai Unios jogallamisagi és alapjogi kovetelmények ,,diagonalis” (,,atl6s”)

alkalmazasa

Az EU alkotmanyos rendszere egy érdekes onellentmondast tartalmaz. Egyrészt, az EU-jog
altalanossagban megkoveteli a jogallamisag és az alapjogok tiszteletben tartasat, ehhez azonban
nem rendel altaldnosan alkalmazhat6, hatasos kikényszeritési mechanizmust. Az EUSZ 7.
cikkében talalhatd ,,nukleéris fegyver” kovetkezményeit tekintve tulzottan pusztitdé hatdsu és
politikai kivitelezhet0ségét tekintve nehezen alkalmazhatd. Masrészt, bar az EU-jog szamos
alapjogi kovetelményt tartalmaz, ezek a tagallamokra mint olyanokra nagyrészt nem
alkalmazhatdak, mivel azok cimzettje tobbnyire maga az EU: az EU Alapjogi Chartéja csak
akkor alkalmazand¢ a tagallamokra, ha azok EU-jogot hajtanak vére.

Az emberi jogok tisztelete az Eurdpai Unio egyik alappillére: a csatlakozas elfeltétele® és része
az EU alapértékeinek. Az EUSZ 2. cikke értelmében ,,[a]z Uni6 az emberi méltosag tiszteletben
tartdsa, a szabadsag, a demokrécia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.”
Ezzel 6sszhangban, egy rovid kezdeti bizonytalansagot kovetden,® az EU-val szemben az
Eurdpai Birésag mar nagyon koran érvényesitett alapjogi kovetelményeket. Az Alapjogi Charta
elfogadasat megel6zéen ezeket az alapjogi kovetelményeket, legalabbis az EU tevékenységét
illetden, altalanos jogelvként ,belelatta” az EU-jog rendszerébe.’Ezzel szemben, az EU-jog
nem tartalmaz olyan altalanosan igénybe vehet6, miikodoképes jogi mechanizmust, amellyel
az alapjogok tagallami tiszteletben tartasa kikényszerithetd lenne.® Az elmilt idészakban tobb
olyan vita meriilt fel az Eurdpai Bizottsag €s egyes tagallamok kozott, amely ramutatott arra,
hogy az EU korlatozott hataskdrei nem teszik lehetdvé a Bizottsag szamdra a beavatkozast
olyan esetekben, amikor Uigy véli, egy tagallam nem tartja be a fenti kovetelményeket.

Az elmult idészakban a Bizottsag szamos tagallami intézkedést, jogszabalyt €s intézményi
reformot illetett kritikdval. Noha ezek koziil némely komoly tiltakozasi hullamot valtott ki, a
politikai érvek kimeriilését kovetden a Bizottsagnak gyakran kellett szembesiilnie azzal, hogy
jogi eszkdzei meglehetdsen korlatozottak. Attol fiiggetleniil, hogy a Bizottsag kifogasai

megalapozottak voltak-e vagy sem, ezek az tigyek ramutattak arra, hogy a ,,szerzédések 6rének”

> Copenhagen criteria, established by the European Council in Copenhagen on June 21-22, 1993 (Conclusions of
the Presidency).

6 VARNAY Ernd — PAPP Monika: Az Eurdpai Unié joga. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 208-209.

7 11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel iigyben 1970. december 17-én hozott itélet (EU:C:1970:114) 4. pont

8 Lasd pl. DOUGAN ,Michael: Judicial review of Member State action under the general principles and the Charter:
defining the “scope of Union law”. Common Market Law Review, 2015. Vol. 52. 1201.

3



alig van lehetdsége beavatkozni olyan esetekben, amikor egy tagallam nem tartja be az EU

alapértékeit.?
A fenti problémat a ,diagonalitis EU ’ EU
(,tlossag”) hidnyaval irhatjuk le. A | jogallamisag [ Feyenes alkalmazis intézmények
, és alapjogok
rendszer azon az elgondoldson alapul, Tagillamok
hoav az EU-s iocallamisiei és alapiogi Latszolagos atlos mint az EU
9y Jogaliamiisagl €5 alapjogl alkalmazas . | segédjei
kdvetelmények az EU-ra (EU intézményei 2
2 < g_
g 1 s ey qes s )
¢s az EU ,teljesitési segédjeiként” eljard %l % §
tagallamok) vonatkoznak, mig a tagallami 57 Valodi atlés 5
L ST , alkalmazas =
jogéllamisagi €s alapjogi kovetelmények a =
tagallamokra. Az EU-s jogéllamisagi ¢és
. .. , (1. Tagallami &~ Tagallamok
alapjogi  kovetelmények, legalabbis . ; g
foszabaly szerint, nem alkalmazhatoak alkalmazas iigyekben
atlosan: a tagallamokra. Az jogallamisagi .

¢s alapjogi kovetelmények két rendszere
(EU-s és tagallami) egymassal parhuzamosan érvényesiil, és nem keresztezi egymast.

Noha a fenti alkotmanyos szerkezet, legalabbis els6 latasra, sajatosnak tlinhet, tavolrol sem
paratlan. Erdekes parhuzamban all ugyanis az Egyesiilt Allamok elsé évszazadanak
alkotmanyos berendezkedésével.

A foderalis allamok kiilonb6zé megoldasokat alkalmaznak a foderdlis alapjogi charta
tagallamokkal (tartoméanyokkal) szembeni alkalmazisara. Példaul Kanaddban a foderalis
alapjogi charta ugyanugy alkalmazand6 a tartomdnyokra, mint magara a szovetségi
korményzatra.lo Az USA-ban, az inkorporicios elméletnek koszonhetden (,,incorporation

doctrine”), a szovetségi kormanyzattal szemben alkalmazand6 legtobb alapjog az allamokon is

® Ebben a vonatkozéasban utalni kell arra, hogy az altalanos alkalmazhatosaggal rendelkezd érdemi unids
mechanizmus hidnya természetesen nem jelenti azt, hogy a tagallamok emberi jogi béklyok nélkiil
tevékenykedhetnének, hiszen azok tagjai az Emberi Jogok Euréopai Egyezményének (EJEE). Ugyanakkor ki kell
emelni, hogy az EJEE jelentette alapjogi biztonsagi halé nem sziinteti meg az eurdpai unidos mechanizmus iranti
igényt. Az Eurépa Tanacs, amelynek égisze alatt az EJEE elfogadasra keriilt és miikddik, nem EU-s intézmény,
hanem az eurdpai integraciotol fliggetlen regionalis szervezet. Mind az EJEE, mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga (EJEB) olyan allamok igényeihez lett szabva, amelyeknek majdnem fele nem tagja az Eurdpai Unidnak.
Tovabba, az EJEB kartéritést itél meg, és itéletei nem sziikségszeriien rendelkeznek azzal a nemzeti jogokkal
szembeni szupremaciaval, mint amellyel az EU-jog rendelkezik. Végiil, de nem utolsésorban, az EJEB eszkoztara
ugy tlinik, nem terjed ki olyan eszkdzokre, amelyek képesek lennének hatasosan kezelni a tagallamok altali
szisztematikus jogsértéseket. Ezzel szemben az Europai Bizottsagnak lehetdsége van kotelezettségszegési eljarast
kezdeményezni.

10 Canadian Charter of Rights and Freedoms, Section 32(1): “This Charter applies (a) to the Parliament and
government of Canada in respect of all matters within the authority of Parliament including all matters relating to
the Yukon Territory and Northwest Territories; and (b) to the legislature and government of each province in
respect of all matters within the authority of the legislature of each province.”
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szamon kérhet6. Ez nem volt azonban mindig igy, az USA alkotmanytorténetének elsd
¢vszazadaban egy ennél decentralizaltabb megkdzelités érvényesiilt.

Bar az amerikai alkotmany a kezdetektdl fogva sporadikusan tartalmazott alapjogi jelleglinek
nevezhetd korlatokat az allamokkal szemben,*? az elsé tiz alkotmanymodositdsban testet 61t6
alapjogi arzendl (,federal bill of rights”), a polgarhaboru eredményeként megsziiletd 14.
alkotmanymodositasig, nem volt alkalmazhat6 az allamokkal szemben. Az 4llamok szdmara
alapjogi korlatot csak az allami alkotmanyok jelentettek.

Ezt a megkozelitést az amerikai legfelsébb birdosag a Barron kontra Baltimore iigyben
egyértelmiivé tette.® A foderalis alapjogi katalogus célja a foderalis allamhatalom korlatozasa
volt, és vélhetden azon az elképzelésen alapult az elfogaddsa, hogy nem létezhet kézhatalom
alapjogi béklyok nélkiil. Az elsd tiz alkotmanymodositds 1étrejottének koriilményei
alatdmasztjak ezt az értelmezést: néhany allam arra hivatkozassal utasitotta el az alkotmany
ratifikalasat, mert az nem tartalmazta a polgarokat megilleté alapjogok katalogusat.* Ez pedig
nagyon kozeli parhuzamot mutat az EU Alapjogi Chartaval, amelynek szintén az volt a célja,
hogy a foderalis hatalmat alapjogi kdvetelményeknek vesse ala.

Ezen a helyzeten a polgarhabort valtoztatott, amely megajandékozta az Egyesiilt Allamokat
azzal a felismeréssel, hogy vannak bizonyos k6zos alapértékek, amelyeket az egész Unidban
tiszteletben kell tartani, és amelyek ignoralasa ,,valooknak™ mindsiil. Ez a felismerés huzodott
meg az 14. alkotmanymoddositas mogott, amely néhany foderdlis szinten biztositott alapjog
tagallamokkal szembeni alkalmazasardl rendelkezett. A birésagok azonban még sokaig
tartottdk magukat ahhoz az elvhez, hogy a foderalis alapjogok, foszabaly szerint, nem
alkalmazandok a tagallamokra.

A United States kontra Cruikshank {igyben®™ az amerikai legfelsébb birosag megallapitotta: a
gylilekezéshez valo jog (amelyet az elsé alkotmanymoddositas tartalmaz) nem korlatozza az
allami kormanyzatok hataskoreit sajat polgaraik vonatkozasdban, az kizarolag a foderalis
kormanyzattal szemben érvényesiil. A gyiilekezéshez valé joguk védelmét a polgaroknak az
allamoktol kell remélnitik, mivel az ezzel kapcsolatos hataskor eredetileg itt volt, és soha nem

keriilt atadasra a foderalis kormanyzat részére.'®1897-ben azonban, a Chicago, Burlington &

11 KAaNoVITZ, Jacqueline R.: Constitutional Law. Anderson Publishing, New Providence, NJ, 2010. 23.

12 Lasd Article 1 Section 10 of the US Constitution: “[n]o state shall (...) pass any bill of attainder, ex post facto
law, or law impairing the obligation of contracts, or grant any title of nobility.”

1332 U.S. (7 Pet.) 243 (1833).

1% 11y, Goodwin — KARLAN Pamela S. — SCHROEDER, Christopher H.: Keeping Faith with the Constitution.
Oxford University Press, Oxford, 2010. 9-11.

1592 U.S. 542 (1876).

16 92 U.S. 542, 552 (1876).



Quincy Railroad Co. kontra Chicago iigyben,!’ a legfelsébb birdsag a 14. alkotmanymodositast
hasznalta annak érdekében, hogy a tagallamokkal szemben tulajdonvédelmet kényszeritsen ki
a ,tartalmi fair eljaras” (,,substantive due process”) nevében. Az igazi attorés 1925-ben

kovetkezett be, amikor a Gitlow kontra New York iigyben'®

a legfelsdbb birdsag explicite
kinyilatkoztatta az inkorporacios elvet (ezen TUgyben kifejezett utalassal az els6
alkotmanymodositasra).’® Ezt szamos iigy kovette, ahol jogrol jogra haladva a legfelsébb
birosag a foderalis alapjogok alkalmazasat fokozatosan kiterjesztette az allamokra.

Ennek megfelelden, mintegy szaz évig (Iényegében majdnem masfél évszazadon keresztiil) az
USA-ban a foderalis alapjogi charta nem volt alkalmazand6 (vagy csak nagyon korlatozottan
volt alkalmazandd) az allamokra. A rendszer kiterjesztéséhez vezetd alkotmanyos élmény a
polgarhdbort volt és az a felismerés, hogy amennyiben az dllamok nem értenek egyet bizonyos
alapértékekben, az a rendszer fenntarthatatlansagahoz vezet.

Nehéz lenne amellett érvelni, hogy az EU jelenlegi alkotményos szerkezete az alapjogok
védelmét illetden a 1étezd vilagok legjobbika. A jogirodalom nincs is hijan az EU Alapjogi
Charta hatalyanak kiterjesztésére vonatkozo javaslatoknak, amelyek szerint valtozé mértékben,
de a Charta alkalmazando kellene legyen tagallami belsd iigyekben is.?’ Ugyanakkor a Charta
genezise €s 1étezésének oka arra utal, hogy annak célja a foderalis hatalom korlatozésa volt, és
azt sem szabad elfelejteni, hogy az EU-s tagallamok nem mentesek a kiilsé emberi jogi
kontrolltol, hiszen tagjai az EJEE-nek ¢és kiterjednek rajuk az EJEB itéletei.

Tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy mig az alapjogok teljeskorii foderalizacioja nagy
kisértést jelentd opcio lehet, ez csak olyan alapjogok tekintetében indokolt, amelyek megsértése
valooknak mindsiil. Erdemes utalni arra, hogy az Egyesiilt Allamokban a foderalis alapjogok
allamokra torténd kiterjesztése mogott pontosan egy ilyen kellemetlen élmény htizodott meg,

bar ami ebbdl a késdbbiekben kindtt, az mar szinte teljes uniformizaciot hozott.

7 Chicago, B. & Q. R. Co. v. Chicago, 166 U.S. 226 (1897)

18 268 U.S. 652 (1925).

19 A Chicago, Burlington & Quincy Railroad Co. v. Chicago iigyben hozott itélet kapcsian még plauzibilisen
lehetett amellett érvelni, hogy a 14. alkotmanymodositas hatokdre nem keriilt kiszélesitésre, mivel a birdsag csak
olyasmire adott jogvédelmet, amelyet a 14. alkotmanymodositas kifejezetten emlit (tulajdon védelme). A Gitlow
v. New York iigyben azonban az alkalmazasi kor olyasmire keriilt kiterjesztésre, amelyre nem talalhato kifejezett
utalas a 14. alkotmanymodositasban és a birosag vilagossa tette, hogy az elsé alkotmanymddositast inkorporalja a
14. alkotmanymodositasba. V6. MORRISON, Stanley: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of
Rights? Stanford Law Review, 1949. Vol. 2. 140 (“The assertion of th[e] [substantive due process] doctrine,
incidentally, gave to the Fourteenth Amendment an importance vastly greater than it was supposed to have in
1868. But the development of substantive due process is a story far removed from the question of incorporation of
the Bill of Rights.”).

20 Lasd pl. CHRONOWSKI, Néra: Enhancing the scope of the Charter of Fundamental Rights? Jura, 2014. 13.; VON
BOGDANDY, Armin— KOTTMANN, Matthias — ANTPOHLER, Carlino DICKSCHEN, Johanna —HENTRE, Simon | —
SMRKOLJ, Maja:Reverse Solange—Protecting the essence of fundamental rights against EU Member States.
Common Market Law Review, 2012. Vol. 49. No. 2. 489.
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Mivel az EU Alapjogi Charta az alapjogok teljeskorii katalogusat tartalmazza, sziikségszeriien
olyan jogokat is tartalmaz, amelyek vonatkozasaban a regionalis eltérések elfogadhatok

1.2 Bar az

lehetnek. Ez a helyzet példaul a IV. Cimben talalhat6 gazdasagi €s szocialis jogokka
alapjogok védelme az EU egyik pillére, a nemzeti alkotmanyos identitasok védelme is alapelvei
kozé tartozik.?? Természetesen, bizonyos alapjogok nem lehetnek regionalis eltérések targyai
¢s az alapjogok magja sem sérthetd az alkotmanyos identitdsra hivatkozassal. Ezen a koron
kiviil azonban, az EJEB szohasznalataval élve, az eurdpai foderalizmusnak tiszteletben kell

tartania a tagallamok mérlegelési jogat (,,marge d’appreciation™).?®

3. A belso piac mint foderalis piac

Eurdpaban hajlamosak vagyunk a belsd piac jogat és a négy alapszabadsagot (aruk, személyek,
szolgaltatasok és téke szabad mozgéasa) az eurdpai integracid unikalis jelenségeként felfogni.
Minden egyedi jellemzdje ellenére azonban a ,,belsé piac” kozelrdl sem egy példa nélkiili
jelenség: olyan kérdésekre vonatkozik, €s olyan médon miikodik (noha mas intenzitassal), mint
a vilag mas, allamkozi vagy foderdlis, szabadkereskedelmi rendszerei vagy a nemzetkozi
kereskedelem globalis keretét jelenté WTO. Ezekben a rendszerekben, tobbek kozott, egy
kozos van: tiltjak, hogy a tagéallamok korlatozzak a szabad kereskedelmet/versenyt, €s
megengedik ezt a szamukra abban az esetben, ha a korlatozasra valamilyen helyi legitim cél
érdekében keriil sor. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga, az ausztral és az amerikai legfels6bb birdsag
¢s a WTO Vitarendezési Testiilete hasonld problémakkal szembesiil, hasonld, sot, néha
ugyanolyan ligyekben kell dontenie.

Eltérések figyelhetdek meg az egyes rendszerek kozott atekintetben, hogy egyaltalan mit
tekintenek kereskedelem-korlatozasnak.

Ebben a vonatkozasban az EU belsd piacanak joga igencsak szigoru: a nem diszkriminativ
intézkedéseket is tiltja, amennyiben azok a kereskedelmet korlatozzak. Mas szdval: az import
termékek (szolgaltatasok, befektetések stb.) piachoz valdé hozzaférését korlatozo tagallami
intézkedések, f6szabaly szerint, annak ellenére tiltottak, hogy ezek az intézkedések egyébként

ugyanugy korlatozzak az import és a belfoldi termékek, szolgaltatasok, befektetések stb. piacra

2L V6. (30.) Jegyzékonyv az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak Lengyelorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra
torténd alkalmazasarol, 2. cikk (2) bekezdés.

22 1.4sd SCHIMA, Bernhard: EU fundamental rights and Member State action after Lisbon: putting the ECJ’s case
law in its context. Fordham International Law Journal, 2015, Vol. 38. 1113-1114.

2 Lasd CALABRESI, Steven G. - BICKFORD: Lucy D. Federalism and subsidiarity: perspectives from US
constitutional law. In: James E. FLEMING & Jacob T. LEvY: Federalism and subsidiarity. NYU Press, 2014. 172-
175.



1épését. Ebbdl kifolydlag egy tagallami intézkedés annak ellenére sértheti a szabad mozgés
jogat, hogy egyébként semmilyen protekcionista térekvés nem huzodik meg mogotte.

Ezzel szemben az ausztral belsé piac szabalyozésa a protekcionista intézkedések tilalméara épiil,
¢és tobbnyire a diszkriminativ intézkedések mindsiilnek protekcionistanak (a diszkriminacid
lehet kifejezett vagy tényleges). Ha a tagallami torvénynek az a valddi célja, hogy
meghatarozzon egy termék- vagy szolgaltatdsi szabvanyt vagy valamilyen kereskedelmi
tevékenységre vonatkoz6 normat, akkor az altalaban nem protekcionizmuson nyugszik, és nem
sérti az ausztral alkotmany 92. cikkében talalhaté szabadkereskedelmi klauzulat.?*

Az Egyesiilt Allamok alvo kereskedelmi klauzulaja (,,dormant commerce clause) alapjan
kialakult joggyakorlat is alapvetéen a diszkriminativ intézKedések tilalmara épiil, bar a nem
diszkriminativ, azonban az allamkozi kereskedelemre hatranyos intézkedések is belelitkoznek,
amennyiben a helyi kozérdekhez képest egyértelmiien tulzott mértékben korlatozzdk az
allamkozi kereskedelmet.?® Ki kell emelni azonban, hogy a birdsagi kontroll haldjan alapvetden
a diszkriminativ intézkedések akadnak fenn,?® és bar a nem diszkriminativ intézkedések is
tiltottak lehetnek, ebben a vonatkozasban az allamoknak nagyon széles, a birosagok altal
tiszteletben tartott mérlegelési joga van €s a birdsag az egyenld elbanas kovetelményét teljesito
allami intézkedéseket csak kivételesen mindsiti alkotmanyellenesnek.

Ha megallapitdst nyer, hogy az allami intézkedés kereskedelemkorladtozonak mindsiil,
fenntarthato lehet, amennyiben azt a helyi kézérdek indokolja (legitim célja van) és aranyos.
Az aranyossag kovetelményének érvényesiilése Osszetett vizsgalatot igényel, mivel itt eltérd
faja értékek 6sszemérésérdl van szo: egyrészrol, a szabad kereskedelem, masrészrél valamilyen
legitim helyi cél (kozegészségiigy, kozerkdlcsok, kornyezetvédelem stb.). Az eltérd faju
értekek Osszemérése azonban alapvetden politikai és nem jogi kérdés, igy a birdsdgok szamara
nehezen kezelhetd.

A kérdés vizsgalatara az egyes rendszerek eltérd megoldasokat alakitottak ki, amelyek eltérd
intenzitassal avatkoznak be az allamok mérlegelésébe. Ebbol a szempontbol az Europai Birosag

gyakorlata igencsak beavatkozonak tlinik: a Birdsadg nem retten meg attol, hogy a helyi legitim

24 If [the law] applies to all trade and commerce, inter-State and intra-State alike, it is less likely to be protectionist
than if there is discrimination appearing on the face of the law. But where the law in effect, if not in form,
discriminates in favour of intra-State trade, it will nevertheless offend against s.92 if the discrimination is of a
protectionist character. A law which has as its real object the prescription of a standard for a product or a service
or a norm of commercial conduct will not ordinarily be grounded in protectionism and will not be prohibited by
5.92.” Cole v Whitfield [1988] HCA 18; (1988) 165 CLR 360, 2 May 1988.

%5 [Wihere the statute regulates evenhandedly to effectuate a legitimate local public interest, and its effects on
interstate commerce are only incidental, it will be upheld unless the burden imposed on such commerce is clearly
excessive in relation to the putative local benefits.” Pike v. Bruce Church, Inc., 397 U.S. 137 (1970).

% Lasd CTS Corp. v. Dynamics Corp. of America, 481 U.S. 69, 87 (1987) (,,The principal objects of dormant
Commerce Clause scrutiny are statutes that discriminate against interstate commerce.”).
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célok elémozditasat dsszemérje a szabad mozgas korlatozasaval. Ehhez képest az amerikai
legfelsObb birdsag, bar megnevezése szerint valéban végez mérlegelést (Osszeméri a két
kiilonb6z6 faju értéket), a tapasztalat azt mutatja, hogy a nem diszkriminativ intézkedések
esetén, amennyiben az allam fel tud mutatni egy meggydzének tind indokot a korlatozas
bevezetésére, a birdsag azt valdsziniileg el fogja fogadni, tekintettel az allamok altal élvezett
széleskorli mérlegelési jogra. Ugyanakkor, a diszkriminativ intézkedéseket az amerikai bir6sag
majdhogynem per se jogellenesnek tekinti, igy bar elviekben ezek esetén is van lehetdség a
kozérdekkel torténd indokolasra, csekély az esélye annak, hogy ez atmegy a birosagi szlirén. A
legmegengedébb a WTO-jog megoldasa, ami nem meglepd, tekintettel arra, hogy a WTO a
nemzetkozi kozjog normain alapuld globalis rendszer, szemben az Egyesiilt Allamok belsd
jogénak részét képezd alvo kereskedelmi klauzuldval és a sui generis jellemzdkkel rendelkezd
EU-joggal. A WTO-jogban ugyanis a helyi kozérdekre torténd hivatkozas soran alkalmazott
elemzés nem a feliilmérlegelést is magaban foglald aranyossagi vizsgalattal, hanem a kevésbé
korlatozé alternativa utani kutakodassal irhat6 le. Itt a relevans kérdés az, hogy az adott cél
elérése érdekében rendelkezésre all-e hasonldan hatékony, azonban a kereskedelmet kevésbé
korlatozo alternativa.

A legszemléletesebben egy példan keresztiil lehetne bemutatni az ardnyossagi vizsgalat
miikodését. Az Egyesiilt Allamokban klort hasznalnak a levagott csirkék fertStlenitésére. Ennek
eredményeként, minden erdfeszités ellenére, a késObbiekben az emberi fogyasztasra keriild
csirkékben marad egy kisebb mennyiségli klor, amely a huas elfogyasztasaval az emberi
szervezetbe keriil. Az ilyen tipusi termékek forgalmazasanak korlatozasa mind
kozegészségiigyi, mind fogyasztovédelmi szempontokkal indokolhat6. Az allami beavatkozas
intenzitasatol fliggden, harom helyzet képzelhetd el. Egyrészt, az allam donthet ugy, hogy nem
szabalyozza ezeket a termékeket. Ez esetben 30 millié eurdnyi kereskedelem valosul meg, mig
ennek eredményeként évente egymillid fogyasztd vasarol tudtan kiviil klorral fertdtlenitett
csirkét. Masrészt, az allam donthet a termék teljeskorti betiltasa mellett. Ez esetben mind a
kereskedelem értéke, mind a megtévesztett fogyasztok szama nullara csokken. Harmadrészt,
koztes megoldasként, az allam megkovetelheti, hogy a terméken tajékoztatd elhelyezésével
jelezzek a fogyasztok szamara: a terméket klorral fertdtlenitették és ennek egészségligyi hatasai
lehetnek. Ebben az esetben 10 millié eurdnyi kereskedelem valdsul meg, azonban lesz évente
100.000 fogyasztd, aki nem olvassa el a tajékoztatast, és igy abban a hiszemben veszi meg a
terméket, hogy az nem tartalmaz klort (ennek tudataban pedig a terméket nem venné meg).

Ha 6sszehasonlitjuk a harom szabalyozoi hozzaallast, azt latjuk, hogy bar a cimkézés a teljes

tilalomnal kevésbé korladtozo, nem biztositja azt a védelmi szintet (100.000 megtévedt
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fogyasztd), amit a teljes tilalom biztosit (nulla megtévedt fogyaszto), ugyanakkor lényegesen
kisebb mértékben korlatozza a kereskedelmet (lehetové tesz 10 millié eurdnyi kereskedelmet,
szemben a teljes tilalom altal eredményezett nulla kereskedelemmel).

Osszemérés esetén a birosagnak azt kell elddntenie, hogy vajon 10 millié eurényi kereskedelem
tobbet vagy kevesebbet nyom-e a latba, mint 100.000 megtévedt fogyaszto, illetve azok
esetleges egészségkarosodasa. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa értékitéletet kovetel meg a
birosagtol. Ezzel szemben a kevésbé korlatozo alternativa vizsgalatan alapuld megkozelités
szerint a vitarendez0 testiilet azt vizsgalja, hogy van-e olyan kevésbé kereskedelemkorlatozo
alternativa (cimkézés), amely ugyanazt (vagy lényegében ugyanazt) a védelmi szintet képes
biztositani, mint a teljes tilalom, tekintetbe véve, hogy az egyik 100%-os, mig a masik 90%-0s

eredményességgel rendelkezik.

4. Versenyjogi szabalyok alkalmazasa a (tag)allamokra

A vallalkozésokra vonatkozo versenyszabalyoknak a tagallamokra torténd alkalmazasa
alapvetden két vonatkozdsban meriil fel. Egyrészt, az allami szervek gazdaséagi jellegli
tevékenysége kapcsan: alkalmazni kell-e a véllalkozésokra vonatkozd szabalyokat az allam
kozjogi entitasaira abban az esetben, ha egyébként vallalkozodi tevékenységet folytatnak?
Masrészt, részesiil-e egy vallalkozas az allamot a kozhatalmi tevékenység tekintetében
megilleté immunitas kedvezményében, amennyiben allami 6sztdnzés, batoritas vagy egyenesen
kényszerités hatdsara kezd versenykorlatozé magatartasba.

Az EU-s versenyjognak a tagallami piaci magatartasra vonatkozo alkalmazésat, f0szabalyként,
az az elv hatja at, hogy mindig a magatartads €s nem az azt tanusitd szervezet jellegét kell
figyelembe venni. Mas szoval: azt kell vizsgalni, hogy az adott tevékenység altalaban piaci
jellegli-e, piaci alapon is folytathatd-e és nem azt, hogy az azt tanusitd szervezet maganjogi
vagy kozjogi-e. Tovabbi tétel, hogy altalanossagban kell vizsgalni az adott tevékenység piaci
jellegét, és, fészabaly szerint, nem azt kell figyelembe venni, hogy az adott tevékenységet a
konkrét esetben miként végzik.?” Elképzelhetd, hogy egy dnkormanyzat non-profit jelleggel ad
ki egy helyi lapot, ez azonban nem akadalya a piaci tevékenység megéllapitasanak: az
onkormaényzat ugyan kozjogi személy, a helyi lap kiaddsa ebben az esetben nem profitorientalt

tevékenység, azonban a relevans kérdés az, hogy a lapkiadds altalanossagban piaci

27 Lasd C-41/90 Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH, EBHT 1991., 1-1979. o.; C-475/99 Firma
Ambulanz Glockner kontra Landkreis Stidwestpfalz, EBHT 2001., 1-8089. 0.; NAGY, Csongor Istvan: Kartelljogi
kézikonyv. HVG-Orac, Budapest, 2006. 233. és 57 o.
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tevékenység-e; ¢és mivel annak mindsiil, alkalmazandok a versenyszabalyok. Ezen elv aldl
azonban talalunk kivételt: a tagallami tarsadalombiztositasi rendszerek esetén az Eurdpai
Birosag joggyakorlatdban a konkrét tevékenységet, annak szerkezetét veszi figyelembe €s nem
absztrakt jelleggel vizsgalja azt, hogy az adott szolgaltatas piaci alapon is nytjthato-e.2
Amennyiben egy aktus (dontés) kozhatalmi jelleginek mindsiil, nem terjednek ki ra a
versenyszabalyok, mivel nem beszélhetiink vallalkozas piaci magatartdsarol.

A vallalkozéasok tarsulasa altal hozott dontés és az allami aktus Osszefiiggésrendszerének
kiterjedt gyakorlata van. Az Eur6pai Birésag tobb iigyben megallapitotta az EU-jog
megsértését, amikor egy tagallam szabdlyalkotasi hataskort ruhazott piaci szereplokre, vagy
egy versenyellenes megallapodashoz (vallalkozésok tarsuldsa 4ltal hozott dontéshez)
automatikus allami megerdsitést fiizott.?® Szamos mas esetben a vallalkozasok tarsulasa altal
meghatarozott tarifakat, dijakat nem mindsitette EU-jogellenesnek, mivel az 4llam fenntartotta
a maga szamara a végs6 dontés meghozatalanak jogat, a szabalyozas kozérdekii szempontokat
tartalmazott a dijak meghatarozasara vonatkozoan, vagy a dontéshozé teriiletben — annak
osszetételére tekintettel — nem az iparagi érdekek képviselete dominalt.*

Az amerikai antitroszt jog megkozelitése az EU-s versenyjognal valamelyest visszafogottabb,
amikor a kozjogi entitdsokra torténd alkalmazasrol van szo.

Altalanos elvként megallapithato, hogy a szdvetségi kozigazgatasi szervekre (,,agencies”) és az
amerikai kormanyzati szervezetekre altalaban akkor sem vonatkozik a szdvetségi versenyjog,
ha egyébként piaci tevékenységet végeznek.3t A szovetségi allam tulajdonaban 416 gazdasagi
tarsasagok esetén esetrdl esetre lehet csak vizsgalni a versenyjog alkalmazhatdsagat. Példaul
2004-ben az amerikai legfelsébb birdsag megallapitotta, hogy az antitroszt szabalyok nem
vonatkoznak az amerikai postira (US Postal Service — USPS),* megéllapitva, hogy az a
végrehajtd hatalom ©6nalldé intézménye volt, és bar a vonatkoz6 szabalyozds magas foku
fliggetlenséget ad a postanak, az a korményzat része. A legfelsébb birdsag arra is utalt, hogy a
postanak kozszolgalati kotelezettsége van, nem profit-orientalt az egyetemes szolgaltatas
nyljtasdban és egyéb vonatkozasokban is specidlis statusszal rendelkezik, valamint dgazati

arszabalyozas ala esik. A legfelsobb birosag itéletét kovetden a Kongresszus elfogadta a Postal

28 NAGY, Csongor Istvan: Kartelljogi kézikényv. HVG-Orac, Budapest, 2006. 57-69. o.

29 Lasd példaul 123/83 Bureau national interprofessionnel du cognac kontra Guy Clair, EBHT 1985., 391. 0. ; C-
35/99 Manuele Arduino, EBHT 2002., 1-1529. o.; C-185/91 Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr kontra
Gebriider Reiff GmbH & Co. KG., EBHT 1993,, 1-5801. o.

30 NAGY, Csongor Istvan: Kartelljogi kézikényv. HVG-Orac, Budapest, 2006. 110-131. o.

31 AREEDA, Phillip E.— HOVENKAMP, Herbert: Antitrust Law. 2006. 252a. pont.

32 United States Postal Service v. Flamingo Industries (USA), Ltd., 540 U.S. 736 (2004)
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Accountability and Enhancement Act-et (PAEA), amely vilagosan szabalyozta az antitroszt
szabalyok postara torténd alkalmazhatosagat.>®

A szovetségi versenyjogi szabalyoknak (tag)allamokra torténd alkalmazasa kapcsan egy, az
EU-s versenyjog megoldasahoz hasonlé joggyakorlat alakult ki (noha a két rendszer k6z¢é nem
lehet egyenldség jelet tenni). A szuverénként (kdzhatdsagi funkcioban) eljard allamra nem
vonatkoznak az antitroszt szabalyok. A vallalkozdsok magatartdsa vonatkozasaban akkor
alkalmazhat6 ez az immunitas, ha az allam, akar a végs6 dontés meghozataldval, akar érdemi
felilvizsgalattal, megtartja az érdemi dontés jogat. A szuverén aktusnak nem mindsiild
cselekmények vonatkozdsdban, vagyis amikor az allam piaci szerepldként jar el, bizonytalan a
jogi helyzet, azonban valdszinlibb az az értelmezés, hogy ilyen esetekben a versenyjogi
szabalyok alkalmazandok.

A Parker kontra Brown iigyben® egy kaliforniai torvény az allamban termelt mezégazdasagi
termények értékesitésére vonatkozoan egy program létrehozésat irta eld a termeldk kozotti
verseny korlatozéasa és a forgalmazasi arak fenntartasa érdekében, amelyben allami tisztviselok
mikodtek kozre. Az amerikai legfelsébb birésag megallapitotta, hogy mivel a programot az
allam hozta létre, arra nem vonatkoztak a szovetségi antitroszt szabalyok. Ugyan a programban
a zOonak kialakitasat a termeldk javasoltak, és a programot az allam altal 1étrehozott bizottsag
jovahagyasat kovetden a termeldknek is jova kellett hagyniuk, a programot a bizottsdgon
keresztiil eljar6 allam fogadta el és hajtotta végre kormanyzati politikdja részeként.

A Parker v. Brown tigyben hozott itélet, illetve az abban lefektetett immunitas alkalmazasi kore
kapcsan ki kell emelni két fontos dolgot.

Egyrészt, a legfelsébb birdsag itéletében kifejezetten utalt arra, hogy nem foglalkozik annak az
esetnek a versenyjogi statuszaval, amikor egy allam keresked6ként és nem szuverénként jar el,
mivel az ligyben az allam szuverénként jart el. Es bar a késébbi joggyakorlat alapjan
valosziniisithetd, hogy ilyen esetekben alkalmazandok a versenyjogi szabalyok, a szovetségi
felsdbirosagok gyakorlata ellentmondésos €s ebben a kérdésben a legfelsébb birdsag még nem
foglalt egyértelmiien allast. Ezzel a kérdéssel az alabbiakban kiilon foglalkozom.

Masrészt, érdemes kiemelni, hogy a Parker tigyben megallapitott immunitas csak az allamokra
vonatkozik. A Lafayette kontra Lousiana Light Co. iigyben®® a legfelsébb birdsag
megallapitotta: a foderalis versenyjogi szabalyokkal szembeni immunitids csak a szuverén

allamokra vonatkozik, az azok teriiletén 1év6 varosokra, onkorményzatokra nem, igy ez

3 pub. L. 109-435, 120 Stat. 3189 (Dec. 20, 2006), codified at 39 U.S.C. §§ 101 et seq
34317 U.S. 341 (1943)
3 435 US 389 (1978)
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utobbiak csak akkor mentesiilnek, ha bizonyitani tudjak allami felhatalmazéas vagy iranyitas
meglétét. A Community Communications kontra City of Boulder iigyben® a legfelsébb birdsag
megallapitotta: az immunitds megallapitdsahoz 6nmagéban nem elegendd, hogy az allam
decentralizaci6 tjan a helyhatésagnak hataskort enged at (,,home rule power”).

A kérdés szabalyozasaban azonban jelentds valtozast hozott a Unity Ventures kontra Village of
Grayslake iigy,®" pontosabban annak politikai utohatisa. Ebben az iigyben haromszoros
kartéritést itéltek meg egy onkormanyzattal szemben. Ennek eredményeképpen a kongresszus
elfogadott egy torvényt (Local Government Antitrust Act of 1984), amely kizarja a helyi
onkormanyzatokkal szembeni kartéritési igényeket olyan iigyekben, ahol a helyi 6nkormanyzat
alkalmazottai hivatalos mindségiikben jartak el.

A California Retail Liquor Dealers Assn. kontra Midcal Aluminum, Inc. {igyben,®® Kalifornia
lehetdvé tette a bortermeldk szamdara, hogy meghatarozzak termékeik viszonteladési arat, ami
abban az idészakban az amerikai antitrdszt jogban per se jogellenesnek mindsiilt. Ennek
mechanizmusa a kovetkezd volt: a termeldk arlistaikat megkiildték az allam illetékes szervének
¢és ezt kovetden a nagykereskedok nem voltak jogosultak ezen arak alatt értékesiteni. Az allam
tehat a termeldk altal szabadon meghatarozott viszonteladasi arakat kényszeritette ki, anélkiil,
hogy azokat értékelte vagy feliilvizsgalta volna. A legfels6bb birosag itéletében a
kovetkezOképpen foglalta 0ssze az allami immunitas két feltételét. Egyrészt, a kifogésolt
korlatozas vilagosan kifejezett allami politikai célkitlizés kell legyen. Masrészt, azt az allamnak
aktivan felligyelnie kell. A bor d&ranak megkdotésével kapesolatos kaliforniai rendszer teljesitette
az els6 feltételt: az allam kozpolitikai célkitiizése egyértelmiien megallapithatd és az is
egyértelmii, hogy Kalifornia lehetévé kivanta tenni a viszonteladasi arak termeldk altali
megkotését. A rendszer azonban nem teljesitette a masodik feltételt, mivel az é4llam a
maganfelek altal szabadon meghatarozott arakat kényszeritette ki, anélkiil, hogy maga
allapitotta volna meg az drakat vagy azok ésszerliségét feliilvizsgalta volna.

A North Carolina State Board of Dental Examiners kontra FTC iigyben®® Eszak-Karolina
torvénye a North Carolina State Board of Dental Examiners-t a fogaszati tevékenység
szabalyozasanak szerveként jelolte meg, amelynek feladata volt a fogorvosi engedélyek
rendszerének létrehozasa, mikodtetése és kikényszeritése. A Board nyolc tagja koziil hat volt

praktizadlo fogorvos. Az amerikai szovetségi kereskedelmi bizottsag (Federal Trade

36 455 US 40 (1982)

37 46 Antitrust & Trade Reg. Rep. (BNA) No. 1157 (1984)
3 445 U.S. 97 (1980)

39 No. 13-534. Decided February 25, 2015.
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Commission - FTC) kifogasolta, hogy a Board csak fogorvosok szamara tette lehetové a
fogfehéritési szolgaltatasok nyujtasat, kizarva az ilyen képzettséggel nem rendelkezoket az
¢szak-karolinai piacrdl. A legfelsébb birosag megallapitotta: mivel a Board tagjainak tobbsége
aktiv piaci résztvevo, csak akkor lehet az allami immunitas elvére hivatkozni, ha a testiilet felett
az allam aktiv feliigyeletet gyakorol és ez a feltétel a jelen esetben nem teljesiilt.

Ahogy arra a fentiekben utaltam, az Egyesiilt Allamok versenyjogaban nem egyértelmdi, vajon
piaci magatartas esetén érvényesiil-e az allami immunitds. A szovetségi felsObirosagok

gyakorlata ellentmondasos.*® Mint lathattuk, a Parker kontra Brown iigyben*!

a birosag
kifejezetten utalt ra, hogy itélete nem terjed ki erre a kérdésre (mivel annak megvalaszolasa
nem volt sziikséges, hiszen abban az iigyben az allam szuverénként jart el). A Federal Trade
Commission kontra Phoebe Putney Health Sys. iigyben*? a legfelsébb birosig szintén
elzarkdzott attol, hogy a kérdésre valaszt adjon: arra jutott ugyanis, hogy az immunités feltételei
egyébként sem allnak fenn, igy az ligy megitéléséhez nem sziikséges annak megvalaszolasa,
hogy az immunitas az allam piaci magatartasara is kiterjedhet-e.

Bar a Sherman Act vonatkozasaban, a fentieknek megfeleléen, nem talalunk egyértelmii
iranymutatast, a Robinson-Patman Act tekintetében a legfelsébb birosag a Jefferson County
Pharmaceutical Association, Inc. kontra Abbott Laboratories iigyben*® kimondta, hogy a
torvény hatélya kiterjed az allam piaci magatartasara. Bar ez a megallapitas egy masik térvény
vonatkozasaban tortént, a diszkriminacié egyes versenyellenes formait tilt6 Robinson-Patman
Act egyik a versenyjogi torvények sordban (Sherman Act, Clayton Act), és az ebben a
vonatkozasban elfogadott értelmezés minden bizonnyal az amerikai antitrdszt jog
alapszabalyait tartalmaz6 Sherman Act vonatkozasaban is iranyado.

Az amerikai szovetségi versenyjogi szabdlyoknak a piaci magatartasra torténd alkalmazasa
kapcsan érdemes utalni egy fontos koriilményre: bar parhuzamba allithat6é a két versenyjogi
rendszer az allam piaci magatartdsanak versenyjogi megitélése vonatkozasdban, nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy, a versenyjogon tilmutat6 okokbdl, természetesen alapvetd eltérés lehet

a két versenyjog rezsim kozott a tekintetben, hogy mit tekint piaci magatartdsnak és mit az

4064 Lasd VIBO Corp. v. Conway, 669 F.3d 675, 687 (6th Cir. 2012) (“[I]f a state acts as a ‘commercial participant
in a given market,” action taken in a market capacity is not protected.”); A.D. Bedell Wholesale Co., Inc., 263 F.3d
239, 265 n.55 (3d Cir. 2001); Genentech, Inc. v. Eli Lilly and Co., 998 F.2d 931, 948 (Fed. Cir. 1993) (“To warrant
Parker immunity the anticompetitive acts must be taken in the state’s ‘sovereign capacity,” and not as a market
participant in competition with commercial enterprise.”); Paragould Cablevision, Inc. v. City of Paragould,
Arkansas, 930 F.2d 1310, 1312-13 (8th Cir. 1991) (“the market participant exception is merely a suggestion and
is not a rule of law”); Automated Salvage Transport, Inc. v. Wheelabrator Envtl. Sys., Inc., 155 F.3d 59, 81 (2d
Cir. 1998).

41317 U.S. 341 (1943)

42133 S.Ct. 1003, 1010 (2013)

43460 U.S. 150, 154 (1983)
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allami tevékenység korébe tartozonak. Példaként érdemes utalni a U.S. kontra Brown
University in Providence in State of R.I. iigyben** hozott itéletre, ahol a szovetségi fellebbviteli
birosag az egyetemek altal a raszorul6 didkok részére nyujtott pénziigyi timogatas vonatkozdan
kialakitott egylittmiikodési mechanizmusra alkalmazta a versenyszabalyokat. Az egyetemek
létrehoztak egy mechanizmust annak érdekében, hogy egylittesen allapitsak meg azon didkok
pénziigyi tdmogatasat, akiket tobb mint egy intézménybe vettek fel és egyetértettek abban, hogy
a pénziigyi tdmogatas raszorultsagon kell alapuljon. Az egyetemek informaciot cseréltek
egymassal a didkokkal kapcsolatban és kidolgoztak egy formulat a raszorultsag vizsgalatara. A
fellebbviteli birosag megallapitotta: a raszoruld diakoknak nyujtott pénziigyi tamogatas egy
szelektiv arkedvezmény a tandijbdl és nem jotékonysagi adomény, és mivel kihat az tandij

megallapitasara, kereskedelmi tranzakcionak mindsiil.
5. Zaré gondolatok

A jelen tanulmany egy gondolatkisérlet volt annak alatdmasztasara, hogy az eurdpai integracio
megértése, értékelése €s tovabbfejlesztése szempontjabdl az dsszehasonlitod (alkotmany)jogi
elemzésnek nagyon fontos szerepe lehet. Nem az Eur6pai Uni6 az elsé olyan allamalakulat,
amely szuverén allamok onkéntes elhatarozasa alapjan, lentrdl folfelé épitkezve jott 1étre €s
ahol a kozos ligyek egyiitt élnek egy erds tagallami szuverenitdssal. Az Eurdpai Unidban
jelenleg zajlo jogallamisagi vitinak megvannak a parhuzamai Kanada és az Egyesiilt Allamok
alkotmanytorténetében. Az eurdpai belsd piac nem egy parhuzamok és torténeti eldzmények
nélkiili rendszer, hanem egy olyan (alkotmanyos) szabalyozasi rezsim, amelyet Ausztraliaban
és az Egyesiilt Allamokban is megtalalunk. Az onkéntes egyesiilés utjan létrejott szovetségi
allamok problémai, dilemmai és megoldéasai kivald referencidval szolgdlnak az eurdpai
integracio megértéséhez és értékeléséhez. Legfobb ideje lenne az eurdpai integraciot elhelyezni

ebben a globalis kontextusban.

%5 F.3d 658 (1993)
15



