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Élelmiszertermelés, település és társadalom 
a késő bronzkorban Délkelet-Magyarországon: 

esettanulmány Csanádpalota-Földvár 
erődített település alapján1

Szeverényi Vajk - Priskin Anna - Czukor Péter Torma Andrea - Tóth Anikó
Bevezetés

Akéső bronzkor középső fázisának (BzD-HaAl) kezdetén jelentős változásokat figyelhetünk meg a Kárpát-medencében, amelyek az egyes régiókban különböző formában öltöttek testet. Ide tartozik a gazdag harcos halomsírok (pl. Cseke/Caka, Ny- Szlovákia) (To c ík  - Pa u l í k  1960), a nagy kiterje­désű temetők és rituális központok (pl. Oláhlápos/ Lapu:?, Románia) (Ka c s ó  e t  a l  2011) és az erődített települések megjelenése a Dunántúl (Bá n d i 1982; M ü l l e r  2006; 2007) és az Alföld egyes területein. Ezek a változások fontos politikai, társadalmi, gazdasági és ideológiai átalakulást jeleznek.Az egyik leglátványosabb bizonyítéka az erő­dítetttelepülések i.e. 1300 körül a Dél-Alföldön megjelenő rendszere. Atelepekjól körülhatárol­ható területeken sűrűsödnek: Magyarországon az ún. Békés-Csanádi löszháton a Marostól É-ra, Romániában pedig a Bánság síkvidéki részén, a Maros, a Tisza és a Temes folyók által körül­határolt területen. A magyarországi kutatás­ban Orosháza-Nagytatársánc (Ba n n e r  1939) régóta ismert, azonban az újabb kutatásoknak köszönhetően egyre több információval rendel­kezünk a földvárrendszer többi településéről is (pl. Végegyháza-Zsibrik-domb: L i c h s t e n t e i n  -  R ó z s a  2008, M il o  e t  a l . 2009, R ó z s a  2010; Csanádpalota-Földvár: Sz a l o n t a i  2012, C z u k o r
1 A régészeti elemzés és értelmezés Szeverényi Vajk, Czukor Péter és Priskin Anna munkája, az archeobo- tanikai elemzést Torma Andrea, az archeozoológiai elemzést Tóth Anikó, míg a kőanyag elemzését Priskin Anna végezte. Jelen cikk egy sajtó alatt lévő angol közleményünk enyhén átdolgozott változata.

e t  a l . 2013, P r i s k i n  e t  a l . 2013, Sz e v e r é n y i  e t  a l . 2014). Romániában főkénttervásatások kere­tében végeznek kutatásokat Zsadány/Corne^ti- Iarcuri (H e e b  -  Sz e n t m i k l ó s i  -  W i e c k e n  2008, Sz e n t  m i k l ó  si e t  a l . 2011) és Újszentanna/ Santana-Cetate a Veche (Go g ä l t a n  -  Sa v a  2010) erődített településeken.Tanulmányunk célja, hogy az egykori élelem- termelésre vonatkozó adatokon keresztül meg­vizsgálja az említettváltozásokatés e települések jellegét, amelyhez a Csanádpalota-Földváron 2011 és 2013 közöttvégzett feltárások botanikai, állatcsont és m akrolitikus eszközanyagának értékelését vettük alapul.2Csanádpalota-Földvár (korábban Csanád- palota-Juhász T. tanya) lelőhely kutatásáról már több rövid összefoglalást is közöltünk (P r i s k i n  e t  a l . 2013; C z u k o r  e t  a l . 2013; Sz e v e r é n y i  e t  a l . 2014), így itt csak röviden ismertetjük a lelőhelyet. Az erődített telep központi, ovális részét 2 005-ben fedezték fel a tervezett M43 -as autópálya nyomvonalán végzett terepbejárások alkalmával (Sz a l o n t a i  2012). Az M43-as autó­pálya Makó és a magyar-román határ közötti szakaszán 2011 és 2013 közöttvégzett megelőző feltárások során a többszörösen erődített telep árkainak több szakaszát sikerült megfigyelnünk és dokum entálnunk. A m integy 460 hektár kiterjedésű erődítésrendszer a Google Earth felvételeken és légifotókon is jól látható (2. kép). A feltárt árkok 1,5-2 m mélyek és 4-7 m szélesek
2 A felhasznált adatok előzetes elemzések eredményei, amelyek további vizsgálatokkal kiegészülve a közel­jövőben kerülnek teljes publikálásra.
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1. kép: A szövegben előforduló lelőhelyek: 1. Balatonm agyaród-Hídvégpuszta,2. Börcs-Paphomok-dűlő, 3. Corne^ti-Iarcuri, 4. Csanádpalota-Földvár, 5. Deu$,6. Dunakeszi-Székes-dűlő, 7. Gór-Kápolnahalom, 8. Iernut-Sfántu Gheorghe-Monument,9. Kajárpéc-Pokolfa-domb, 10. Leskovac-Hissar, 11. Mera, 12. Mosonmagyaróvár-Német-dűlő, 13. Orosháza-Nagytatársánc, 14. Pálatca-Togul lui Mändru^cä, 15. Poroszló-Aponhát,16. Säntana-Cetatea Veche, 17. Topoloväfu Mare, 18. Végegyháza-Zsibrik-domb, 19. Zoltán.
voltak (3. kép), és részétképezték egyjóval nagyobb sánc- és árokrendszernek, amelyet a Google Earth műholdas felvételei, illetve légifotók segítségével azonosítottunk (4. kép). Az ovális központi te­rületet egy sánc és egy kettős árok veszi körül. Ezeket délről két koncentrikus félovális árok keríti körbe, amelyek belefutnak a közeli Krakk- érbe. Mindezeket körbeveszi egy hosszú, lineáris árok, amely a mai Csanádpalota és Nagylak között fut: az előzőtől D-re indul D felé, és 2,5 km után éles szögben visszafordul, majd szintén belefut aKrakk-érbe (2.kép).Alelőhelyenjellegzeteskéső bronzkori, Pre-Gávatípusúleletanyag(TROGMAYER 1963; 1992; V. Szabó  1996; 2004a) kerültek), erős Cruceni-Belegis II kapcsolatokkal (Gu m ä  1997, 61-74,133-144; SZENTMIKLÓSI 2009). Aradiokar- bon adatok a település idejétkb. i.e. 1380-1120-ra teszik (Sz e v e r é n y i et  a l  in press). Továbbra is

fontos kérdés marad a település funkciója: vajon egy folyamatosan lakott településről van szó, vagy inkább egy időszakosan igénybe vett rituális köz­pontról (Sz e v e r é n y i et  a l . 2014, 54-55)?
ArchaeozoológiaCsanádpalota-Földvár késő bronzkori objektu­maiból nagy számban előkerültzoológiai leletanyag túlnyomó része állatesontvolt, amelynekfeldolgozása során elsődleges célkéntaz egyes állatokhasznosítá- sára, felhasználási módjára próbálunk választ adni. 
MódszerA bronzkori zoológiái maradványok elemzé­sének fő célja az állatok hasznosítási módjainak rekonstruálása. A vadállatok, rágcsálók, mada­rak, halak, valam int a puhatestűek a környezeti
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3.
2. kép: Csanádpalota-Földvár árokrendszere és a feltárt terület.3. kép: A  csanádp alota-föld vári 23., 101., 262. és 440. késő bronzkori árkok m etszetei.
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Szeverényi - Priskin - Czukor - Torma - Tóth Élelmiszertermelés, település és társadalom a késő bronzkorbanrekonstrukciós vizsgálatokat segítik. Ehhez a maradványok részletes leírása (faj, lelet, oldal, mérhetőség, bio metr iái leírás -  pl. mar magasság számítás - , antropogén és környezeti hatások, patológiás elváltozás, életkor) és azok különféle m ódszerekkel történő értékelése szükséges. A házi- és vadállat fauna maradványainak statisz­tikai értékelése jelen esetben részben a Kretzoi Miklós-féle természetes anatómiai régiók (törzs és végtagok fő test-tájakra osztva) és a H.-P. Uerpmann-féle húsminőség szerinti csoporto­sítás alapján történt, kiegészítve a Vörös István által publikáltbecsültm inim um  húsmennyiség értékének megadásával. (Vö rö s  2005; 2007) Kretzoi módszere szerint az adott csontok hiánya vagy túlsúlya, valamint a minden testtájj al képviselt állatok elkülönítése a csak hiányosan képviseltektől adatokat szolgáltathat az állatok hasznosításáról és annak módjairól. Az állat­csontok testrégiókra történő felosztása, az egyes testtájakat képviselő csontanyag mennyiségé­nek értékelése azt mutatja meg, hogy az illető állatot egészben vitték-e a telepre, vagy nem, és ha nem, akkor melyik testtáját és hogyan (pl. lenyúzva). Az állat egyenletes megoszlást mutató

csontanyaga helyi elejtést vagy mészárszéki levágást igazol; a hiányos csontváz a telepre részletekben történő behordást, vagy csak egyes részek beszállítását feltételezi. A term inális csontok hiánya a lenyúzott állat beszállítását, ezek tömeges előfordulása a bőr behozatalát bizonyítja (Kr e t z o i 1968; Vö rö s  2007).Az Uerpm ann-féle vizsgálat során három húsm inőségi kategóriát különíthetünk el, fi­gyelembe véve, hogy az állat testrészei a hús mennyisége és minősége szempontjából igen eltérőek (Kr e t z o i 1968; Ue r p m a n n  1974,310). A vizsgálat eredményeként az adott közösség ét­kezési szokásaira, húsfelhasználására vonatkozó következtetésekre juthatunk, figyelembe véve, hogy egy állat valamely testrésze, húsa mikor magas, közepes vagy alacsony „étkezési” értékű, kultúrafüggő, azaz időben és térben rendkívül eltérő és változatos. A két módszer alkalmazása kiegészítője lehet egy komplex zooarchaeológiai feldolgozásnak (Vö rö s  2007).A vizsgált területen az emberi szelekciót kö­vetően felhalmozott állatmaradványok (a jobb és a bal oldal, valam int az életkor figyelembe vételével) alapján végzett minimum egyedszám

4. kép: Légifotó a csanádpalota-földvári 23. késő bronzkori árokról és folytatásáról a feltárt területen kívül.
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Név Csontok száma

Háziállatok

Szarvasmarha (Bős taurus Linné, 1758) 551Juh/kecske (Ovis aries Linné, 1758/Capra hircus Linné, 1758) 358Sertés (Sus domestius Erxleben 1777) 255Ló (Equus caballus Linné, 1758) 227Kutya (Canis familiáris 1758) 84
Háziállatok összesen 1475
Vadállatok

Gímszarvas (Cervidae sp. indet Linné 1758) 247Őz (Capreolus capreolus Linné, 1758) 7Mezei nyúl (Lepus europeaus Pallas, 1778) 9
Vadállatok összesen 263
Rágcsálók Rágcsálók (Rodentia sp. indet) 21
Madarak Madarak (Aves s jr jn d e t ^ 11
Puhatestűek

Édesvízi kagylók (Unionidae sp. indet) 13Festőkagyló (Unió pictorum) 2Tompa folyamkagyló (Unió crassus) 6Folyamkagyló (Unió tumidus) 8Tavi kagyló (Anodonta sp. indet) 6Berki csiga (Fruticicola fruticum) 170Pannon csiga (Cepaea vindobonensis) 130Éti csiga (Helix pomatia) 8Egyéb csigafajok (Gastropoda sp. indet) 21
Puhatestűek összesen 364
Vadállatok összesen 659
Azonosított maradványok összesen 2134
Zoológiái maradványok összesen 57755. kép: Fauna maradványok Csanádpalota-Földvár késő bronzkori objektumaiban(MNI -  Minimum Number of Individuals) számítá­sok segítségével kép et kaphatunk az állattartási szokásokról, az állatállomány adott fajrajellemző minimális mértékéről. A legkisebb egyedszám megadása azonban spekulatív, tafonómiai és szub- jektívhibákathordoz magában, így fenntartással kezelendő (Ba r t o s i e w i c z  2006,158-159.)Az osteometriai, biometriai vizsgálatok ered- ményekéntinformációtkaphatunk az adottegyed termetére, nemére vonatkozóan. A patológiás elváltozások a hasznosításra (pl. igás állat) és kör­nyezetihatásokra ugyanúgy választadhatnak, mint az adott faj jellegzetes betegségeire. Az antropogén és környezeti hatások pedig utalhatnak a tényle­ges felhasználási módokra (étkezés, csonteszköz, stb.) vagy az adott egyed elpusztulásának okára (pl. kemencében égett kutya).

EredményekA lelőhely késő bronzkori teleprészletében (földvár) többnyire h á ziá llat m aradványok láttak napvilágot, kiegészülve három vadászott faj kisszám ú leletanyagával, valam int madár és rágcsáló (egérféle) csonttöredékekkel (5. kép): ló (Equus caballus Linné, 1758), szarvasmarha 
(Bős taurus Linné, 1758), sertés (Sus domesti- 
cus Erxleben, 1777), juh/kecske (Ovis aries/ 
Capra hircus Linné, 1758), kutya (Canis l.fami- 
liaris Linné, 1758), szarvas (Cervidae sp. indet), őz (Capreolus capreolus Linné, 1758), mezei nyúl 
(Lepus europaeus Pallas, 1778), Aves sp. indet. és Rodentia sp. indet.) (Tó th  2013).A gazdasági haszonállat m aradványok el­oszlása hasonlóságot m utat a gödör és árok objektumokban annak ellenére, hogy a leletek
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Szeverényi - Priskin - Czukor - Torma - Tóth Élelmiszertermelés, település és társadalom a késő bronzkorban64%-atartozottárkokhoz. Alegnagyobb számban előforduló szarvasmarha és juh/kecske háziállat leletek mellett a sertés csontok száma is kiemel­hető. A  ló és kutya maradványok száma elmarad az előzőekétől. A minimum becsült egyedszámot vizsgálva azonban a sorrend felborul: szarvas- marha, ló, sertés, juh/kecske, kutya sorrendet állíthatunk fel. Maturus, adult, subadult, juvenilis példányok egyaránt megtalálhatók, ami alapján a többhasznú felhasználás feltételezhető. A házi­állatokból nyert minimum húsmennyiség 23 02 kg. Ebbe a becsült mennyiségbe nem tartozik bele az esetleges lóhúsfogyasztás (Tó th  2013).A háziállatok nagyrészt az Uerpmann-féle felosztás szerint alacsony húsm inőségűnek bizonyultak. A fennmaradó közel 50% a magas és közepes húsm inőségű csontokból tevődik össze. Ugyanez m egfigyelhető a Kretzoi-féle felosztás esetében is, m iszerint a leletanyag 59%-a fej és term inális csontokhoz sorolha­tó, és 41% a húsosabb törzs, húsos végtag  és száraz végtag régióhoz. A term inális cson­tokat ujjpercek és egyenlítő csontok alkották. Jelenlétük a részleges helyi feldolgozást fel­tételezi, csakúgy, m int a fejrégióhoz tartozó csontm aradványoké, m elyeket tört koponyák és a nagyszám ú fogak alkotnak (Tó t h  2013; V ö r ö s  2007).A szarvasm arha (Bős taurus Linné, 1758) csontok a háziállat maradványok 3 7% -át alkották (6. kép). A késő bronzkori földvár területén aduit, subadult, juvenilis példányok egyaránt az asz­talra kerültek. Erről árulkodnak a többségében árokból nyert maradványok. A szarvasmarha terminális csontjai előfordultak, ami a feldolgozást részben a vizsgált területhez kötheti. Számuk azonban nem annyira jelentős, hogy esetleges mészárszéki objektumok közelségére engedjen következtetni. A fiatal növendék szarvasmarha egyedek részben nyár-ősz időszaki m ortalitást feltételeznek. Egy-egy csonton a konyhai feldolgo­zás nyoma megfigyelhető (pl. csontvelő nyerése érdekében kettévágott metatarsus). A marma­gasság becslésére alkalmas csontok segítségével alacsony-közepes termetű (1000,5-1165,3 mm) egyedek azonosíthatók. Az alacsonyabb termet részben a juvenilis életkorhoz köthető (M a t o l c s i  1970; T ó t h  2013; V ö r ö s  2007).

A lelőhelyen nagyszámban kerültek elő lovak 
[Equus caballus Linné, 1758) maradványai, ame­lyek a háziállat maradványok 16%-át alkották (6. kép). Köztük a juvenilis egyedek ugyanúgy jelen voltak, mint a m aturus korúak. A cson­tokon húsfogyasztásra, nyúzásra utaló vágás nyomok nem figyelhetők meg. A teljes vázak hiányoznak, egyes objektumokból dominánsan előforduló jobb húshasznú csontok azonban mégis feltételezik a lóhúsfogyasztást. A lovak csontjai mar magasság becslésére nem voltak alkalmasak (T ó t h  2013; Vö rö s  2007).Atelepülés többhasznú (gyapjú, hús, tej) juh, kecske (Ovis aries/Capra hircus Linné, 1758) maradványainak száma 24%, amely meghaladja a sertésekét (6. kép), azonban az egyedszám vizsgálat alapján elmarad mögötte. A feltárt m aradványok az Uerpmann-féle osztályozás alapján közel azonos mennyiségben alacsony és közepes-m agas húsm inőségűek. A fiatal, ~0,5 éves juh/kecske nyár végi/őszi mortalitást feltételez. A marmagasság becslésére alkalmas csontok segítségével alacsony-közepes terme­tű (587,4-681,7 mm) egyedek azonosíthatók (T e i c h e r t  1975; T ó t h  2013; V ö r ö s  2007).A település húshasznú, általában fiatal korban levágott sertés maradványainak (Susdomesticus Linné, 1758) aránya 17%, amely alig haladja meg a lovakét (6. kép). Magas az alacsony húsminőségű vagy húsértékkel nem bíró fejrégió leleteinek száma, m ennyiségük közel azonos a közepes és magas húsértékűekével. A becsült minimum egyedszám alapján a leggyakoribb háziállatnak bizonyul a szarvasmarha mellett. A házi sertés leletek közül néhány alkalmas volt mar magasság értékekbecslésére, segítségükkel nagyobb termetű (675,5-750,5/825,4 mm) egyedek azonosíthatók (T e i c h e r t  1969; T ó t h  2013; V ö r ö s  2007).A kutya (Canis /. familiáris Linné, 1758) ma­radványok száma alacsony (6%). Marmagasság számítására alkalmatlannak bizonyultak.A vadállatok közül a szarvast (gímszarvas), őzet és a k iste stű  m ezei n yulat vadászták . A legnagyobb számban szarvas maradványok fordultak elő, kiugró értékük azonban elsősor­ban a darabokra tört agancsnak köszönhető. Az egyedszám és életkor vizsgálat eredményeként egy-egy aduit és juvenilis szarvas mellett egy
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6. kép: A házi emlősök eloszlása Csanádpalota-Földvár késő bronzkori objektumaibanaduit őz és egy aduit mezei nyúl azonosítható. Az elejtésükkel nyert minimum húsmennyiség 3 88 kg. A szarvas feldolgozása feltehetően telepen belül történt, mivel elszórtan ugyan, de minden testtájék csontjai előfordultak. Természetesen ugyanazon elejtett egyedek testrészei több objektumban is elhelyezésre kerülhettek (Tóth  2013; VÖRÖS 2007).A vadászott egyedek részét képező csontok 94%-a gímszarvasokhoz [Cervus eiaphus Linné, 1758) tartozott, mely kiegészült kisszámú őz 
[Capreolus capreolus Linné, 1758) maradvány­nyal. A két párosujjú patás a felújuló jellegű (vágás területek, erdőtüzek utáni foltok) erdős sztyeppékét és a kis erdőfoltokkal tarkított, táplálékban gazdagterületeketkedveli. Alegjobb körülményeket egykoron a folyóárterekben, víz­folyásokhoz kötődően találhatták meg. A leletek húsminőség osztályozása jelentős mennyiségű, alacsony húsértékű csontot jelöl, ami alapján a feldolgozás a telepen belül történhetett. Erre utal a leletek testrégió szerinti megoszlása is (Tó th  2013; Vö rö s  2007).A m ezei n yú l (Lepus europaeus  L in n é , 1758) m aradványok szám a alacsony, je len ­lé tü k  v a d á sz a tá ra  és fo g y a s z tá s á ra  u ta l.

T artózkodási helye a m ezővel, erdővel h a ­táros szántóföldek és kertek.A környezetjelző puhatestű maradványok vizsgálata során nagyszám ú csigahéj került elő, melyek közül a berki csiga (Fruticicola fru - 
ticum Müller, 1774) patakok, kisebb vízfolyások partján, lombos erdőkben fordul elő, felmászik a növényekre csakúgy, m int a melegkedvelő pannon csiga (Cepaea vindobonensis Férussac, 1821) és az éti csiga [Helixpomatia Linné, 175 8J.A vízrajzi környezet rekonstruálását négy édesvízi kagylófaj teknője segíti: festőkagyló 
[Unió pictorum Linné, 1758), folyamkagyló [Unió 
tumidus Linné, 175 8), tompa folyamkagyló [Unió 
crassusPhilipson, 1788) és tavi kagyló [Anodonta 
sp. indet Lamarck, 1799). Akagylófajok elsősorban lassú folyású és állóvízi környezetet feltételeznek időszakos elöntéssel, nagyobb sodrással. A pu- hatestűekből nyert esetleges tápanyagtartalom nem kiemelkedő, kiegészítő táplálék jelleggel bírt a feltárt teleprészlet alapján. Mivel a föld­várat körárok-rendszer határolta, elképzelhető, hogy az élő vizet az árkokba vezették, védelmi funkciót betöltve. Ez a tevékenység lehetővé tette az édesvízi fajok szóródását. A feldolgo­zásra átadott leletek között halcsont nem volt,
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Szeverényi - Priskin - Czukor - Torma - Tóth Élelmiszertermelés, település és társadalom a késő bronzkorbande a flotálás során apró csontok előkerültek, utalva azok jelenlétére, esetleges fogyasztására.A teljes leletanyagot tekintve környezeti hatásként égés, antropogén hatásként csont­eszköz készítésére, valam int konyhai feldol­gozásra utaló nyomok voltak megfigyelhetők. A kezdetlegesen megmunkált csontok túlnyomó része gödrökből került elő. A leleteken látható vágás és megmunkálás nyomok alátámasztják a konyhahulladék jelleget.Az objektumok használati ideje a körülbelül féléves juh/kecske alapján nyár, ősz időszakot feltételez. A házi sertés (6 hónapostól 3,5 éves növendékig) és szarvasmarha (~1 évtől 3,5 éves növendék állatokig) vágása folyamatos lehet, így bár sok a juvenilis, subadult példány, azokból egyértelműen m ortalitásra nem következtet­hetünk (Vö rö s  2007).
Archaeobotanika

A m e g e lő z ő  á s a tá s  je lle g e  e lle n é r e , Csanádpalota-Földvár lelőhelyen növénytani feldolgozás céljából szisztematikus talajminta­gyűjtés történt, melynek köszönhetően 118 objek­tumból, összesen 184 minta került begyűjtésre. A mintavételkor fontos szempont volt, hogy a te­rület különböző típusú (funkciójú) objektumai átfogóan vizsgálhatók legyenek. A földminták így többféle objektumból -  gödörből, árokból, kemence környékéről -  származnak.
MódszerA begyűjtött földm intákat iszapolás előtt lemértük. Az átlag 10-15 kg, alegnagyobb minta súlya 38 kg, a legkisebb (edényből) 68 g, illetve az egyedi gyűjtéssel felszedett faszeneknél 4 g volt. A földminta átmosása flotációs tartályban történt. A könnyű fajsúlyú, víz felszínére úszó -  „easy fraction” -  maradványokat 0,4 mm-es szitán fogtuk fel. A tartályban a hálón maradó nehezebb fajsúlyú -  „heavy fraction” -  anyago­kat szintén vizsgáltuk. A kíméletes száradást követően mindkét frakció nettó súlyát lemértük, és biokuláris-sztereomikroszkóp alatt szétvá­logattuk. A leletanyag legnagyobb mennyiségét

kitevő zoológiái maradványokat (csigák, apró csonttöredékek) és kerámia töredékekettovábbi vizsgálat céljára külön csomagoltuk. Hasonlóan jártunk el a jelen feldolgozásból kimaradt fasze­nek és szenült ételmaradványok esetében is.A feldolgozás során nem szenült növény­maradványok is előkerültek. Ezeket a növény­m aradványokat nem tarthatjuk egykorúnak a bronzkori földvár szenült maradványaival, szennyeződésként értelmezhetők.
EredményekA z a r c h e o b o ta n ik a i é rté k e lé s  a la p já t  az a 69 minta adja, amelyből a szenült növényi makroleletek (magvak és termések) előkerül­tek. A leletanyagra összességében jellem ző, hogy a magvak, szemtermések nagyon rossz megtartásúak, porózusak voltak. Sok esetben faji, sőt nem zetiség szerinti besorolásuk sem volt lehetséges. A feldolgozás során 32 fajhoz illetve taxonhoz tartozó maradványt sikerült meghatározni, 2041 darabszámmal (7-9. kép)A botanikai leletanyagban a legnagyobb meny- nyiséget a termesztett növények diaspórái adják. A korszakból ismert szinte valamennyi gabona maradványa előkerült (10. kép), bár a minták számához képest igen csekély mennyiségben (11. kép). Alegnagyobb gyakoriságot a köles (Panicum 
miliaceum) szemtermései m utatják (12. kép). Darabszám tekintetében ugyan nem a legjelen­tősebb (413 db), de a vizsgált minták 54%-ában jelen van. Minden esetben csupasz szem került elő, a legtöbbször a szemből a csíra kiesett, vagyis tisztított terményből származnak. A köles után az árpa (Hordeum vulgäre) következik, 16 mintából (a vizsgált minták 23%-a) került elő. A hatsoros típus (Hordeum vulgarev ar. hexastichum) mellett megtaláljuk a csupasz árpa (Hordeum vulgare var. 
nudum) diaspóráját is.A búzák között rendhagyó módon a kenyér­búza (Triticum aestivum) mutatkiugró értékeket (13. kép). A kenyérbúzát mindössze kilenc min­tában találtu k  meg, de egy m intában kiem el­kedő, 745 darabszám m al szerepel (111. minta -  474. objektum). Több szem erősen deformált, néhol a szem csúcsán m egtalálható rásült ka­lászka maradvánnyal. Felmerül, hogy a gabonát a szemvesztés elkerülése érdekében nem teljes
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Taxa
Árok „Kút" Tűzhely Gödör17 minta 4 minta 5 minta 42 mintaLeletekszáma Obj.száma Leletekszáma Obj.száma Leletekszáma Obj.száma Leletekszáma Obj.száma

Termesztett növényekHordeum vulgare L. 2 2 i i i i 77 12Hordeum vulgare ssp. nudum 1 1Panicum miliaceum L. 30 10 i i 205 5 177 21cf. Secale cereale L. 5 1Triticum aestivum L. 2 1 758 8Trticum aestivum ssp. compactum 41 2Triticum dicoccon Schrank 2 2 i i 5 5Triticum monococcum L. 1 1 37 6T. monococcum L. rachis 1 1Triticum sp. 3 2 3 26 15Lens culinaris Medik. 2 6 5Pisum sativum L. 1 1 1 1Brassica nigra L. 45 1
GyomokChenopodium album L. 1 1 3 2 34 9Chenopodium hybridum L. 3 2Bromus arvensis L. 5 1Bromus secalinus L. 4 1cf. Dasypyrum villosa Candargy. 23 1Galium spurium L. 1 1Lolium temulentum L. 1 1Malva neglecta/pusilla 1 1Polygonum convolvulus L. 2 1 1 1
Vadon élő növényekEchinochloa grus-galli fL.') P.B. 4 1Carex vulpina L. 1 1Rumex crispus L. 1 1Saponaria officinalis 1. 1 1Teucrium chamaedrys L. 11 5
EgyébGramineae fragment 1 1 3 1 21 1 431 21Chenopodium sp. 3 2Pisum sp. 5 1Poaceae 2 1Prunus sp. 1 1indet. 1 1 2 1 28 8szenült töredék X 11 X 2 X 3 X 35faszén X 14 X 2 X 4 X 377. kép: Növényi m aradványok Csanádpalota-Földvár késő bronzkori objektum aiban

49



Szeverényi - Priskin - Czukor - Torma - Tóth Élelmiszertermelés, település és társadalom a késő bronzkorban

8. kép: Növényfajok számaCsanádpalota-Földvárkéső bronzkori objektumaiban

9. kép: Növényi maradványok számaCsanádpalota-Földvárkéső bronzkori objektumaiban

10. kép: Gabona maradványokat tartalm azó késő bronzkori objektumok száma Csanádpalota-Földvár lelőhelyen

50
11. kép: Gabona maradványok fajonkénti eloszlása Csanádpalota-Földvár késő bronzkori objektumaiban
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12. kép: Panicum miliaceum egy késő bronzkori objektumból Csanádpalota-Földváron13. kép: Triticum aestivum egy késő bronzkori objektumból Csanádpalota-Földváron
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Szeverényi - Priskin - Czukor - Torma - Tóth Élelmiszertermelés, település és társadalom a késő bronzkorbanéréskor a ra ttá k , ezé rt a szem ek éretlen ül könnyebben d efo rm á ló d h attak . A szin tén  csupasz szem term ésű, töm ött kalászú törpe búzát [T. aestivum ssp. compactum) két m inta reprezentálja.A korszakra legj ellemzőbb pely vás búzák közé tartozó tőnké (Triticum dicoccori) nyolc mintában nyolc darabszámmal, az alakor (Triticum monococ- 
curri) hét mintában 38 darabszámmal van jelen. További 19 mintában találtunkmégfajrapontosan nem azonosítható búzaszemeket (Triticum sp.).A rozs is megjelenik egy mintában (111. min­ta -  474. objektum), a kenyérbúzával együtt elenyésző mennyiségben.Kultúrterm etekre, kertkultúra meglétére utal a lencse (Lens culinaris) és a borsó (Pisum 
sativum) maradványa, melyek szintén csak jelző értékűek a mintákban. A lencsét öt mintában (6 db), a borsóikét mintában (2 db) találtuk meg.Az olajnövénytermesztésére, ill. fogyasztá­sára utalnak az egyik gödörből (109/3. minta -  474/834) előkerült fekete mustár (Brassica 
nigra) maradványai (14. kép). A botanikai lele­tek között feltűnően magas értékkel képviselt (45 db). A mustárt olaj nyerésen kívül fűszerként is használhatták.A leletanyag gyomnövényeinek egy része a kultúr területek jelenlétére, szántókra, kapás­kultúrákra utalnak. A gyomnövények életfor­máját tekintve legalább évi kétszeri aratással számolhatunk. Az őszi vetésű gabonák (búzák, rozs, esetleg őszi árpa) gyomnövényei (Secalietea) m indössze három  m intában m utathatók ki. A 111. mintában (474/1232) a Galium spurium (3 db) és Dasypyrum villosa (23 db) maradványa, többségben Triticum aestivum-ot tartalm azó anyagban. A 90. mintában (426/579) a Bromus 
secalinus (4 db) és Bromusarvensis (5 db) mellett egy darab Polygonum convolvulus diaspóra volt meghatározható. Ez utóbbi kölessel együttm ég egy mintában (67. minta -  343/523) előfordult.A k a p á s  g y o m tá r s u lá s o k  (P o ly g en o - 
Chenopodietalia) fajait 15 m intában azono­sítottuk, a gabonagyom okhoz közel azonos mennyiségben: Chenopodium album (38 db), 
Chenopodium hybridum (3 db), Lolium temulentum (1 db) és Malva neglecta (1 db). Az összesen 12 mintában megtalálható, legnagyobb mennyiséget

adó Chenopodium album egyben a leggyakoribb taposásos területet jelző gyom (Ruderalia).A bronzkori földvár leletanyagában megtalál­hatók az egykori környezetből származó növény- fajok diaspórái is. A fajszámok és darabszámok nem teszik lehetővé az átfogó tanatocönológiai kiértékelést, de mindenképp tájékoztató értékűek. A fajok ökológiai és növényszociológiai mutatói alapj án a település közelében vízjárta, mocsaras terület (Carex vulpina), nedves, fátlan élőhely, rét 
(Echinocloa grus-gali, Rumex crispus, Saponaria 
officinalis), valam int erdősszéli társulás, erdős sztyeppfolt (Teucrium chamaedrys, Prunus sp.) feltételezhető. Talánnemjárunkmessze az igaz­ságtól, ha feltételezzük, hogy a szántóföldjeik kialakításához a folyókhoz közeli térszíneket vették birtokba.A leletanyag egyetlen töredékes csonthéj-ma­radványa, mérete és habitusa alapján leginkább a Prunus domestica subsp. insititia (kökényszil­va) vagy Prunus cerasifera (cseresznyeszilva) termésére utal (15. kép). A  cseresznyeszilva, ill. nemes szilva [Prunusdomestica) csonthéjára már késő neolit és rézkori, Tiszapolgár és Lengyel kontextusban is rátaláltak (Gy u l a i  2010, 81).Meglepő, hogy a gabona m ellett egyetlen esetben (108/1. minta -  451. objektum) találtuk csak meg a gabona tisztítási hulladékát [Triticum 
monococcum rachis), hiszen a korabeli mintákban a pely vás búzák gyakori kísérői a kalászorsó töre­dékek. Főleg a nagyobb tömegű (pl. tárolt) gabona esetében nagyobb gyakorisággal és mennyiséggel található meg. Vagyis a vizsgálati anyagunk kis mennyiségéhez képest nem feltétlenül meglepő, hogy csak egy darabszámmal került elő, azonban a szisztematikus gyűjtés és magas mintaszám mellett mégiscsak elgondolkodtató.Az alábbiakban néhány jelentős objektum botanikai leletanyagát kívánjuk bemutatni. Bár a legtöbb minta árkokból került begyűjtésre, nem ezek adják a botanikai anyag legnagyobb hányadát. Általában csak 1-2 fajhoz tartozó maradványt lehetett azonosítani néhány darab­számmal. A 17 árokból gyűjtött mintából tízben jelentkezik a köles [Panicum miliaceum) marad­ványa, ami közel 60%-os gyakoriságot mutat. A köles mellett csak az árpa [Hordeum vulgare) és a tőnké [Triticum dicoccori) maradványáttudtuk
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14. kép: Brassica nigra egy késő bronzkori objektumból Csanádpalota-Földváron 15. kép: Prunus csonthéj-maradványa egy késő bronzkori objektumból Csanádpalota-Földváron
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Szeverényi - Priskin - Czukor - Torma - Tóth Élelmiszertermelés, település és társadalom a késő bronzkorbanmeghatározni. A hüvelyes növények hiányoznak, ésa  gyomok közül is csak a Chenopodium album volt megfogható, mindössze két mintában.Az objektumok között két kútként értelme­zett, mély gödörből is gyűjtöttek földmintát. A 63. mintában (ONR303/SNR482) egy kölest 
[Panicum miliaceum), egy árpát [Hordeum vulgäre) és három közelebbről nem meghatározható ga­bonatöredékeket (iGramineae) identifikálhattunk. A másik kútból (30. minta -  ONR153/SNR207) három különböző rétegből is történt gyűjtés. A felső 0,5 m-ről és a 1,5 m mélyről származó földanyagban egy-egy, közelebbről nem meghatá­rozható búza (Tríticum sp.) szemtermése kerültelő. A kút 1 m mélységéből egy darab tőnké (Tríticum 
dicoccori) volt meghatározható. Gyomnövények ebből a rétegekből sem kerültek elő.Három kemence területéről öt minta került vizsgálatra. Az ONR310/SNR441-es objektumból (59/1-2. minta) kétm intátis gyűjtöttek a ke men- ceomladékból, a tapasztásról, valam int a platni melletti égett területről. Mindkettőben köles 
(Panicum miliaceum) volt megtalálható, össze­sen 153 db. A kemence omladékából a nagyobb m ennyiségű köles m ellett egy Chenopodium 
album és egy Saponaria officinalis magvat azo­nosítottuk. Az ONR310/SNR442-es objektumnál (60/1-2. minta) a kemencetapasztásról és a ke­mencebokorból, hamu mellől származott minta. Mindkettőben Panicum miliaceum szemtermések (51 db), illetve meghatározhatatlan szenült tö­redékek (12 db) voltak. A 78. minta (ONR390/ SNR681) a sütőplatni omladékából származik, melynek anyagában a kor valam ennyi fontos gabonája (Hordeum vulgare -  1 db, Panicum 
miliaceum -  ldb , Tríticum monococcum -  ldb , 
Tríticum dicoccon -  3 db, Tríticum aestivum -  2db) m ellett a borsó (Pisum sativum -  1 db) és a fehér libatop (Chenopodium album -  2 db) magja is megjelenik. A fajra nem azonosítható gabonafélék és m eghatározhatatlan szenült töredékek maradványa 153 db.Akarpológiailag értékelhetőbb minták több­sége különböző gödrökből származik (42 minta). Sok esetben e g y -e g y  szem  gabonával je lle ­m ezhetők ezek a m inták. Néhány m intánál valamely kapásnövény annak gyomnövényével jelenik meg: Panicum miliaceum és Chenopodium

album, vagy Panicum, Hordeum és Chenopodium 
hybridum, de csak 1-1 darabszámmal. A minták többségében azonban vegyesen fordulnak elő a különböző biomokhoz tartozó fajok diaspórái. A gödrökből származó botanikai anyagban is legnagyobb gyakorisággal a köles (21 mintában 177 db), valam int az árpa (12 mintában 77 db) szemtermését találtuk meg. Innen származnak a hüvelyes növények (Lens culinaris, Pisum sati­
vum) maradványai is.Az ONR439/SNR1118 (94. minta) objektumból két mintát gyűj töttek hamus foltból, kerámiakon­centráció területéről, illetve egyeta metszetfalból. Ez utóbbiból származik az egyetlen csonthéjas gyüm ölcsm aradvány. Ebből az objektum ból összesen 102 diaspóra volt kimutatható: nem számítva a fajra nem azonosítható Gramineae töredékeket (56 db), legnagyobb mennyiségben itt is a Panicum miliaceum szerepelt, valam int 3 db Hordeum vulgare, 1 db Hordeum nudum. Mind a pelyvás búzák (Triticm monococcum 1 db, Tríticum dicoccon 1 db) mind a csupasz ke­nyérbúza (Tríticum aestivum 4 db) megjelenik, gyomnövényt azonban nem tartalmazotta minta.A 90. mintában (ONR426/SNR759) a rozson 
[Secale cereale) és törpe búzán [Trtiticum aestivum 
ssp. compactum) kívül valamennyi fent felsorolt gabonaféle előfordul, a hüvelyesek közül pedig a lencse [Lens culinaris) maradványa. A gyom­szennyezettség ennél a mintánál szembetűnő. Vegyesen tartalm azza az őszi vetésű gabonák gyom magvait [Bromus) ésa kalászos gyomokat 
[Lolium temulentum, Chenopodium album).Az ONR474/SNR1232 gödör (111. minta) a legnagyobb darabszámmal képviselt a leleta­nyagban. A Tríticum dicocconon kívül az összes gabona megtalálható, legnagyobb mennyiség­ben a kenyérbúza [Tríticum aestivum), és itt figyelhető meg a rozs szemtermése is először. Ez a faji összetétel inkább későbbi korok növény- termesztési kultúrájára utal. Bár az objektum régészeti datálása egyértelmű, a Tríticum aesti­
vum szemterméseiből C14 -es vizsgálat készül (Sz e v e r é n y i  e t  a l . in prep.).
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A makrolit leletanyag vizsgálata

A Csanádpalota-Juhász T. tanya késő bronz­kori településen folyó egykori élelemtermelésre az archeozoológiai és archeobotanikai vizsgálatok mellett az élelem feldolgozásban és a mezőgaz­dasági termelésben használt szerszámkő-lele- tanyag elemzése is fontos adatokkal szolgálhat.
MódszerMunkám során elvégeztem az 2011. évi ásatás során előkerült 248 darabból álló kő leletanyag elsődleges vizsgálatát, amely főként makroszkó­pos elemzést jelentett. A vizsgálatok kiterjedtek a készítés-technika alapján történő elkülönítésre, a kőeszközök funkciójának és nyersanyagának meghatározására és a botanikai adatokkal való összevetésükre. A makrolit eszközök tipológi­ai osztályozásával foglalkozó kutatások száma Magyarországonigenalacsony (Bír ó  1996; Ho r vá th  2004), így a nemzetközi kutatás által kidolgozott rendszerekethasználtam (Ad a m s  2002; R isc h  2002).
Eredmények45 késő bronzkori objektum tartalm azott kőanyagot (makrolit eszközöket és kőeszköz nyersanyagokat). A magyarországi késő bronzkori lelőhelyek kőeszköz anyagáról elmondható, hogy nagyon kis számban tartalm aznak pattintott kőeszközt (Horváth  2004), és Csanádpalota- Földvár lelőhelyen is csak egy magkő látott napvilágot. U gyanakkor az egyes gazdasági tevékenységekhez köthetően nagy szám ban voltak használatban a szerszám kövek. Ezek a kéziszerszámok funkciójuk alapján lehettek csiszolók, élezők, simítok, polírozók/fényezők és az élelemtermelésben fontos szerepetbetöltő őrlőkövek. Jelen tanulmány ez utóbbi eszköztípus elsődleges vizsgálati eredményeit mutatja be, amely főként használat funkciójára, ill. az archa- eobotanikai leletanyag és az őrlőkövek közötti feltételezhető kapcsolat vizsgálatára terjedt ki.A késő bronzkori objektumból (árok, gödör, kút) előkerült kőeszközök megoszlása az elsőd­leges vizsgálat alapján a következő: 23 csiszoló funkciójú, egy élező és tíz simító. A kőeszközök túlnyomó részét az őrlőkövek alkotják: 68 alsó

őrlőlap és 11 marokkő/zúzó. Egyedi leletként meg kell említeni egy csiszolt buzogányt, egy öntőminta töredékétés egy többfunkciós eszközt.Az őrlőlapok objektum onkénti m egoszlá­sa a következő: 44 darab árkokból, 23 darab gödrökből, egy darab kútból. Az őrlőlapok egy közel teljesen ép darabot leszámítva (16. kép) kisebb-nagyobb töredékek formájában kerültek elő, a m unkafelület az esetek nagy részében megmaradt, de néhány esetben csak az őrlőlap alsó része, vagy a lekerekített oldalsó rész lát­ható. A marokkő/zúzó esetén öt darab látott napvilágot árokból és hat darab gödörből.Megvizsgáltuk a késő bronzkori objektumok­ból előkerült növényi maradványok és őrlőkövek közötti kapcsolatokat. 17 objektum tartalmazta mindkettőt, mely alapján feltételezhető, hogy a kőeszközöket az őrléshez vagy egyéb élelmi­szerek előállításához használhatták. Az árkokból előkerült növény maradványok kis mennyiségét képezik csak az összes botanikai leletanyagnak, ezzel szemben a belőlük előkerült őrlőkő töre­dékek száma az összes objektumtípusra vetítve a legmagasabb (31 db). A botanikai leletanyagot és őrlőkövet is tartalmazó árkok száma alacsony (17. kép): a 101. árok tíz darab őrlőkövetés egy darab növénym aradványt, a 262. árok nyolc darab őrlőkövet és 13 botanikai maradványt, a 348. árok két darab kőeszközt és egy magot, míg a 440. árok tizenegy darab őrlőkövet és 15 darab növényi maradványt tartalmazott. A göd­rök esetében kissé gazdagabb leletanyaggal rendelkezünk. 12 gödör tartalm azott botanikai és őrlőkő leletanyagot is (17. kép). Összesen 14 darab őrlőlap és négy darab marokkő került elő a gödrökből, míg a botanikai leletek száma 85.Fontos m egjegyezni, hogy néhány őrlőkő felületén égésnyomok figyelhetők meg (18. kép).
Következtetések

Az archeozoológia elemzések eredményei azt m utatják, hogy Csanádpalotán az állatok felhasználása „k lasszik u s” kárpát-m edencei bronzkori képet mutat: a szarvasmarha dominál, követi a juh/kecske ésa sertés. Minden korcsoport
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16. kép: Őrlőlap a 440. késő bronzkori objektumból Csanádpalota-Földváron 18. kép: Égett makrolit kőeszköz a 451. késő bronzkori objektumból Csanádpalota-Földváron
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O bjektum

szám a
O bjektum

típusa Kőeszköz típusa Botanikai m aradványok101/125 árok őrlőlap (10) Panicum miliaceum L. (1)262/348 árok őrlőlap (6), marokkő (2) Panicum miliaceum L. (11), Graminae fragments (2)328/480 árok őrlőlap (2) Hordeum vulgare L. (1), Triticum sp. (2)440/760 árok őrlőlap (9), marokkő (1) Gramineae fragments (7), Panicum miliaceum L. (1), Hordeum vulgare L. (1)440/1167 árok őrlőlap (1) Gramineae fragments (3), Triticum dicoccon Schrank (2), Triticum sp. (1)44/51 gödör őrlőlap (1) Panicum miliaceum L.(3) Triticum sp. (1)153/207 gödör őrlőlap (2) Triticum dicoccon Schrank (1), Triticum sp. (1)268/354 gödör őrlőlap (1) Panicum miliaceum (3), Triticum aestivum (1), Triticum dicoccon (1), Triticum sp. (4), Graminae fragments (32)330/482 gödör őrlőlap (2) Hordeum vulgare (1), Panicum miliaceum (1), Graminae fragments (3)348/531 gödör őrlőlap (2) Gramineae fragments (6), Hordeum vulgare L. (1)388/656 gödör marokkő (1) Gramineae fragments (9), Panicum miliaceum L. (2)390/658 gödör őrlőlap (1) Hordeum vulgare L. (2), Triticum sp. (3)407/685 gödör őrlőlap (1) Triticum sp. (1)418/696 gödör marokkő (1) Gramineae fragments (2), Hordeum vulgare L. (1), Triticum monococcum L. (1)421/699 gödör őrlőlap (1), marokkő (1) Triticum sp. (1)426/731 gödör őrlőlap (2) Gramineae fragment (1), Triticum aestivum L. (1)447/766 gödör őrlőlap (1), marokkő (1) Gramineae fragments (2)17. kép: Őrlőkövek és növényi maradványok korrelációja Csanádpalota-Földvár késő bronzkori objektumaiban
megjelenik az állatok között, amely a másodla­gos termékek felhasználására enged következ­tetni; ez legkésőbb i.e. 2000-től általánossá válik a Kárpát-medencében (V r e t e m a r k  2010, 164-166). Ha összehasonlítjuk az eredményeket más, egykorú lelőhelyek adataival, nem találunk túl sok különbséget. Összehasonlításunkhoz nagyjából egykorú és földrajzilag lehetőleg nem túl távoli lelőhelyeket kerestünk, így kiderülhet, hogy mutat-e valamilyen mintázatot a zoológiái leletanyag. Ugyanakkor figyelembe kell vennünk, hogy viszonylag kevés publikált adat áll ren­delkezésünkre késő bronzkori kontextusokból a Kárpát-medence e területén. Néhány esetben további korlátozást jelent, hogy a feldolgozott állatcsontok száma nagyon változó, és egyes lelő­helyek esetében igen alacsony (pl. Radnót/Iernut, Románia: n = 24). Ennek ellenére -  ugyanakkor a korlátokat szem előtt tartva -  a lehető legtöbb lelőhelyet figyelembe vettük, hogy a különbségek és hasonlóságokvilágosabbaklegyenek. A 19. kép

kilenc késő bronzkori lelőhely faunájának össze­hasonlítását mutatja. Kajárpéc-Pokolfa-domb, Börcs-Paphomok-dűlő és Mosonmagyaróvár- Német-dűlő (Ch o y k e  -  Ba r t o s ie w ic z  1999) észak­nyugat-magyarországi lelőhelyek, míg Radnót/ Iernut-Sfántu Gheorghe-Monument (Go g á l t a n  2009; K e l e m e n  2009), Magyarpalatka/Pálatca (R o t e a  1996-1997; B i n d e a  -  K e l e m e n  2011), Diós/Deuj (Ke l e m e n  2009), Méra/Mera (Ke l e m e n  2009) és Étfalvazoltán/Zoltan (El  Su s i  2002) erdé­lyiek (1. kép). Az általános tendenciák azonosnak látszanak: a háziasított emlősök dominálnak, és a vadászat kevésbé tűnik fontosnak (2-15%). A háziasított emlősök között a szarvasmarha a leggyakoribb (30-60%), utána következnek a kiskérődzők (15-30%) és a sertés (10-20%), majd alovak (1-13%) és kutyák (1-5%). Aradnóti fauna eltér a többitől a kiskérődzők alacsonyabb (10%) és a sertések nagyobb (40%) aránya miatt, azonban a zoológiái leletek igen alacsony száma (n=24, K e l e m e n  2009, 143) alapján ez aligha
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19. kép: Késő bronzkori lelőhelyek állati maradványainak összehasonlítása
tekinthető egy reprezentatív mintának. Kajárpécen és Étfalvazoltánon azonban jóval több azonosít­ható állatcsont került elő, és a sertések aránya mégis 20% körüli. A kérődzőket a másodlagos termékeik (tej, gyapjú, igavonás) miatt is tenyész­tették, amint azt az állatok korcsoport-eloszlása is bizonyítja (E l  Su s i  2002,159; K e l e m e n  2009, 146; Tó t h  2013). Ló csontokatRadnótkivételével mindenhol találtak, és a korábbi véleményekkel ellentétben (Ch o y k e  -  Ba r t o s i e w i c z  1999,245) a húsukért is tartották őket még a késő bronzkor­ban is. Az adatok alapján a csanádpalota-földvári állati maradványok eloszlása megegyezik a késő bronzkori általános mintázattal mind a vizsgált területen, mind valamivel keletebbre is (Sa v a  2005), sőt még a középső bronzkori adatokkal is egybeesnek (B ö k ö n y i  1974, 32-34, 65-69; 1992; Ch o y k e  -  Ba r t o s ie w ic z  1999; V r e t e m  a r k  2010). Ezek az adatok nem utalnak különleges, szelektív deponálási szokásokra.Ugyanakkor néhány gödör igen gazdag állat- csont-anyagottartalmazott, amelyet strukturált depóként, esetleg lakomák maradványaként ér­tékelhetünk (Sz e v e r é n y i  ET AL. 2014,54). A44., 407., 439., 447. és 474. gödrök tartoznak ebbe a kategóriába. Nagy mennyiségű csont került elő belőlük, egy részük anatómiai rendben, ami arra enged következtetni, hogy néhány állatot,

vagy legalábbis részeiket, egyben deponálták, pl. a 44. gödörben. A 407. gödörben előkerült egy szarvasmarha koponya, míg a 474. gödörben a csontok alapján becsült húsmennyiség elérte a 600 kg-ot (Tó th  2013).A botanikai leletekkel kapcsolatban a helyzet összetettebb. Az adatokat nehéz összehasonlítani más, egykorú lelőhelyekkel, mivel többnyire csak előzetes elemzéseket ismerünk, amelyek nem szisztematikus mintavételezésen alapultak, ha­nem önkényesen kiválasztott minták elemzésén. Bár ez csökkenti értéküket az összehasonlítás szempontjából, más komparatív anyag hiányában minden publikált eredményt figyelembe vettünk az egykorú és földrajzilag viszonylag közel eső lelőhelyekről. Összehasonlításra alkalmas botanikai anyagot ismerünk Gór-Kápolnahalomról (Il o n  2001; Gy u l a i  -  To r m a  1996) és Balatonmagyaród- Hídvégpusztáról (H o r v á t h  1994; Gy u l a i  1996), D unakesziről (S z i l a s  2002; G y u l a i  2002), és Poroszló-Aponhátról (V. Sz a b ó  2004b; Gy u l a i  2010). Botanikai adatok ismertek még a nagyj ából ebbe a korszakba tartozó, dél-szerbiai, Leskovac melletti Hissar lelőhelyről is (M e d o v i c  2012) (20. kép)A csanádpalotai botanikai leletek két szem­pontból tarthatók különlegesnek. Egyrészt, a lelőhelyen nagyobb mennyiségben került elő
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Csanádpalota Hissar

Poroszló
Triticum

monococcum

Hordeum 
vulgare L. 74%

20. kép: Késő bronzkori lelőhelyek növényi maradványainak összehasonlításakenyérbúza (Triticaum aestivum), amely szo­katlan őskori lelőhelyek esetében. Ugyanakkor a radiokarbon mérések megerősítik, hogy ezek egyértelműen a késő bronzkorba tartozó pél­dányok (Sz e v e r é n y i  e t  a l . in press). Ez talán innovatív mezőgazdasági gyakorlatokra, vagy legalábbis a gabonák szokatlan kiválasztására enged következtetni. Csak a szerbiai Hissar lelő­helyen került elő hasonló mennyiségű Triticum 
aestivum, de még ott sem dom inált annyira, mint Csanádpalotán (M e d o v i c  2012). A másik fontos jellegzetesség a köles (Panicum miliaceum) fontossága. Ez igen jól illeszkedik egy tágabb, késő bronzkori m intázatba. M int ahogy azt A. Harding kimutatta, a köles a késő bronzkor és a vaskor idején egyre fontosabbá és elter­jedtebbé válik Európában, valószínűleg a rövid

vegetációs idejének és a kedvezőtlen időjárási körülményekkel szembeni ellenálló-képességé­nek köszönhetően (L e o n a r d  -  M a r t i n  1963, 740-741; R e n f r e w  1973, 100; idézi H a r d i n g  1989, 176; ld. még G y u l a i  2014). Ez a trend azonban nem teljesen egyértelmű a magyaror­szági leletanyagban. Csak Dunakeszin került elő nagyobb mennyiségű köles (a háziasított növényi maradványok 89%-a) (Gy u l a i  2002), azonban itt egy különleges objektumról, egy kútról, azaz nedves kontextusról van szó. Az innen származó nagymennyiségű botanikai leletanyag alkalmas az őskori vegetáció rekonstruálására, azonban igen kevés term esztett növényt tartalm azott, így aligha reprezentatív. Balatonmagyaródon is sikerült kölest azonosítani, azonban itt is csak egyetlen mintát elemeztek, amely a köles
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Szeverényi - Priskin - Czukor - Torma - Tóth Élelmiszertermelés, település és társadalom a késő bronzkorbanmellett csupán egyetlen Pisum sativum marad- ványtés gyomokattartalm azott (Gy u l a i 1996), és a földművelés szempontjából egyértelműen nem reprezentatív minta. Nagyobb mennyiségű köles fordultelő Polgár M3/29. lh. késő bronzkori leletanyagában is, bár pontos adatokkal egyelőre nem rendelkezünk (V. Sz a b ó  2005,149).Csanádpalota-Földvár archeobotanikai vizs­gálatának eredményeit összehasonlítva a nyu­gat-dunántúli Gór-Kápolnahalom késő bronzkori földvár botanikai leletanyagával (Gy u l a i -  To rm a  1996) hasonló százalékos értékelést találunk a növényleletek ún. antropogén csoportosítása tekintetében. Mindkét lelőhelyen a leletanyag döntő hányadát a termesztett növények maradvá­nyai adják. A  gabonafélék aránya egyaránt 90%. A hüvelyes növények közül mindkét lelőhelyen a lencse és a borsó szemtermései kerültek elő, hasonló arányban. Olajnövénytermesztésére is találunk bizonyítékot: Csanádpalotán a Brassica 
nigra, Góron a Camelina sativa. Gyümölcs csonthéj a csak a csanádpalotai anyagban került elő. A ga­bona és kapásgyomok hasonló arányban vannak jelen, még faji átfedések is m egfigyelhetők, azonban a ruderális, taposásos területek növé- nyei gyakorlatilag hiányoznak a csanádpalotai anyagból. A gabonafélék csoportosításakor lé­nyeges eltérések figyelhetők meg. Gór esetében a pely vás gabonák dominánsak (71 monococcum, 
T. dicoccori), míg Csanádpalota leletanyagá­ban a csupasz búzák (71 aestivum) felé tolódik a hangsúly. Poroszló-Aponhát botanikai leletei nagyobb eltérést mutatnak: itt az árpa dominál, és a pelyvás gabonák (tónké és alakor) követik második és harmadik helyen (Gy u l a i  2010).Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy egyelőre nem rajzolódik ki egy egységes késő bronzkori növényterm esztési m intázat, a helyi hagyo­mányok nagyfokú változatosságot mutatnak. Aköles és olajnövényekjelenléte Csanádpalotán egy tágabb európai, késő bronzkori trendbe illeszkedik. A kenyérbúza nagyobb mennyisége szokatlan, azonban kontextusa is az: a legtöbb maradvány egyetlen objektumból, a 474. gödörből

származik, amely más okokból kifolyólag is kü­lönleges, strukturált depónak tűnik (Sz e v e r é n y i et  a l . 2014, 44).A makrolitikus kőeszközök szempontjából ez az előzetes értékelés egy most megkezdett elemzési munka első fázisa. Az őrlőkő-töredékek előfordulása a kőanyagban az élelem-feldolgo­zás bizonyítéka a lelőhelyen. Bár csak egyetlen ép őrlőlap került elő, a töredékes makrolitikus kőeszközök m unkafelületeinek m orfológiai jellemzői azt mutatják, hogy azokat is őrlésre használták.
KonklúzióA fentiek alapján m egállapíthatjuk, hogy elem zéseink részben sikeresek voltak, azon­ban az eredmények nem teljesen perdöntőek. A botanikai, zoológiái és kőanyagvizsgálatán keresztül fontos információkat nyertünk egy regionális jelentőségű késő bronzkori közös­ség gazdasági életéről. Az állattenyésztés egy általános, bronzkori m in tázatot követ, míg a növényterm esztés igen változatos lehetett a korszakban. A Csanádpalotán megfigyelhető gyakorlatok részben tágabb, európai trendeket követnek, részben jelentősen eltérnek azoktól. Mindhárom leletanyagcsoport vizsgálata meg­erősíti, hogy speciális deponálási szokásokkal is számolnunk kell a településen, amelyek feltéte­lezhetően rituális cselekmények lenyomatai. Ezek azonban nem elegendőek ahhoz, hogy kizárólag rituális funkciót tulajdonítsunk a településnek. Az újabb kutatási eredmények egyébkéntis arra következtetnek, hogy a rituális és a mindennapi háztartási cselekmények nem zárják ki egymást, és a rítus nem tekinthető az őskorban egy teljesen elkülönülő cselekménytípusnak (pl. Br a d l e y  2005). Amunka folytatódik Csanádpalotán, és re­méljük, hogy egyre több információt szolgáltat mind a hétköznapi, mind a rituális gyakorlatokról a késő bronzkori Kárpát-medencében.
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Subsistence, settlement and society in the Late 

Bronze Age of southeast Hungary: a case study from 
the fortified settlement of Csanádpalota-Földvár

Vajk Szeverényi- Anna Priskin - Péter Czukor Andrea Torma - Anikó Tóth
R ecent research has dem onstrated th at around 1300-1100 BC, the southern part of the Great Pannonian Plain is characterized by the emergence of a series of massive fortified settlements. This substantial change in settlement patterns indicates important social and economic transformations in the region, the nature of which, however, remains unknown yet. Furthermore, the function of these settlem ents is debated to some degree, as they have not yet yielded substantial dom estic rem ains (houses), and their interpretations as refugia or ritual centres is also possible. We address this issue through the analysis of the remains of the subsistence economy from Csanádpalota-Földvár, southeast

Hungary. We present the preliminary results of the palaeobotanical and archaeozoological analyses, complemented with the study of agricultural macrolithic implements. The results are then compared to those from other contemporary sites in the Carpathian Basin and southeast Europe. The exploitation of anim als follows a general Bronze Age pattern in the region. Plant cultivation shows more diversity in the period. It seems thatthe practices at Csanádpalota follow wider European trends in some aspects, while diverge considerably in others. Both types of remains as well as m acrolithic tools confirm the presence of special depositions at the site thatwere probably the resultof ritual activities.
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