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Elelmiszertermelés, telepiilés és tarsadalom
a késo bronzkorban Délkelet-Magyarorszagon:
esettanulmany Csanadpalota-Foldvar
eroditett telepiilés alapjan’

Szeverényi Vajk - Priskin Anna - Czukor Péter
Torma Andrea - T6th Aniké

Bevezetés

Akésd bronzkorkozépsé fazisanak (BzD-HaA1)
kezdetén jelentds valtozasokat figyelhetlink meg
aKarpatmedencében, amelyek az egyesrégidkban
kiilénb6zd formaban dltottek testet. Ide tartozik
a gazdag harcos halomsirok (pl. Cseke/Caka, Ny-
Szlovakia) (ToCiK - PAULIK 1960), a nagy Kiterje-
désti temetdk ésritualiskdézpontok (pl. Olahlapos/
Lapus, Romania) (KACSOETAL2011) ésazerdditett
telepiilések megjelenése a Dunantil (BANDI 1982;
MULLER 2006; 2007) és az Alfold egyes teriiletein.
Ezek a valtozasok fontos politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és ideoldgiai atalakulastjeleznek.

Az egyikleglatvanyosabb bizonyitéka az eré-
ditetttelepiiléseki.e. 1300 koriil a Dél-Alfoldén
megjelend rendszere. A telepek jél kortilhatarol-
hatd teriileteken stirtisédnek: Magyarorszagon
azun. Békés-Csanadiloszhaton a Marostol E-ra,
Romanidban pedig a Bansag sikvidéki részén,
a Maros, a Tisza és a Temes folyék altal kortil-
hatarolt teriileten. A magyarorszagi kutatas-
ban Oroshaza-Nagytatarsanc (BANNER 1939)
régbta ismert, azonban az Ujabb kutatasoknak
koszonhetben egyre tobb informaciéval rendel-
kezlink a féldvarrendszer tobbi teleptilésérdl is
(pl. Végegyhaza-Zsibrik-domb: LICHSTENTEIN
- R6zsaA 2008, MiLo ET AL. 2009, R6zsa 2010;
Csanadpalota-Foldvar: SZaLoNTA1 2012, CZUKOR

1 Arégészeti elemzés és értelmezés Szeverényi Vajk,
Czukor Péter és Priskin Anna munkdja,azarcheobo-
tanikai elemzést Torma Andrea, az archeozoolégiai
elemzést Toth Anikd, miga kéanyag elemzését Priskin
Anna végezte. Jelen cikk egy sajté alatt 1évd angol
kozleménytlink enyhén atdolgozott valtozata.
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ET AL. 2013, PRISKINETAL. 2013, SZEVERENYI ET
AL. 2014). Romaniaban f6ként tervasatasok kere-
tében végeznek kutatasokatZsadany/Cornesti-
larcuri (HEEB - SZENTMIKLOSI - WIECKEN 2008,
SZENTMIKLOSI ET AL. 2011) és Ujszentanna/
Santana-Cetatea Veche (GOGALTAN - Sava 2010)
erdditett telepiiléseken.

Tanulmanyunk célja, hogy az egykoriélelem-
termelésre vonatkozé adatokon keresztiil meg-
vizsgalja az emlitett valtozasokatés e telepiilések
jellegét, amelyhez a Csanadpalota-Féldvaron
2011 és 2013 kozottvégzett feltarasok botanikai,
allatcsont és makrolitikus eszkdézanyaganak
értékelését vettiik alapul.?

Csanadpalota-Foldvar (korabban Csanad-
palota-JuhaszT. tanya) lel6hely kutatasarél mar
tobb rovid 6sszefoglalastis kdzoltiink (PRISKIN
ET AL. 2013; CZUKOR ET AL. 2013; SZEVERENYI
ET AL. 2014), igy itt csak roviden ismertetjiik
alel6helyet. Az eréditett telep kézponti, ovalis
részét2005-ben fedezték fel a tervezett M43-as
autépalyanyomvonalan végzettterepbejarasok
alkalmaval (SzALONTAI 2012). Az M43-as aut6-
palya Mako és a magyar-roman hatar kozotti
szakaszan 2011 és 2013 kozottvégzett megel§z6
feltarasok soran a tobbszordsen erdditett telep
arkainak tobb szakaszat sikeriilt megfigyelniink
és dokumentalnunk. A mintegy 460 hektar
kiterjedési eréditésrendszer a Google Earth
felvételeken és 1égifotdkon is jol lathatd (2. kép).
Afeltart arkok 1,5-2 m mélyek és 4-7 m szélesek

2 Afelhaszndltadatok el6zetes elemzések eredményei,
amelyek tovabbi vizsgalatokkal kiegésziilve a kézel-
jovében kertilnek teljes publikalasra.
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1. kép: A szovegben el6forduld lelhelyek: 1. Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta,
2. Bércs-Paphomok-dtils, 3. Cornesti-larcuri, 4. Csanadpalota-Féldvar, 5. Deus,
6. Dunakeszi-Székes-dil8, 7. Gér-Kapolnahalom, 8. lernut-Sfantu Gheorghe-Monument,
9. Kajarpéc-Pokolfa-domb, 10. Leskovac-Hissar, 11. Mera, 12. Mosonmagyarévar-Német-dils,
13. Oroshaza-Nagytatarsanc, 14. Palatca-Togul lui Mandrusca, 15. Poroszl6-Aponhat,
16. Santana-Cetatea Veche, 17. Topolovatu Mare, 18. Végegyhaza-Zsibrik-domb, 19. Zoltan.

voltak (3.kép), ésrészétképezték egy jéval nagyobb
sanc- és arokrendszernek, amelyeta Google Earth
miiholdas felvételei, illetve 1égifotok segitségével
azonositottunk (4. kép). Az ovalis kdzponti te-
riiletet egy sanc és egy kettds arok veszi korul.
Ezeket délrél két koncentrikus félovalis arok
keriti korbe, amelyek belefutnak a kozeli Krakk-
érbe. Mindezeket korbeveszi egy hosszu, linearis
arok, amely amai Csanadpalota és Nagylak kozott
fut: az el6z6td]l D-re indul D felé, és 2,5 km utan
éles szogben visszafordul, majd szintén belefut
aKrakk-érbe (2.kép). AlelShelyenjellegzetes késd
bronzkori, Pre-Gavatipustleletanyag (TROGMAYER
1963;1992; V. SzABO 1996; 2004a) keriiltels, erds
Cruceni-Belegi$ Il kapcsolatokkal (GUMA 1997,
61-74,133-144; SZENTMIKLOSI 2009). A radiokar-
bon adatok a telepiilés idejétkb.i.e. 1380-1120-ra
teszik (SZEVERENYI ET AL in press). Tovabbra is
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fontos kérdés marad a telepiilés funkcidja: vajon
egy folyamatosan lakott telepiilésrél van sz6, vagy
inkabb egy idészakosan igénybe vettritualis koz-
pontrdl (SZEVERENYI ET AL. 2014, 54-55)?

Archaeozooldgia

Csanadpalota-Foldvar kés6 bronzkori objektu-
maibdl nagy szamban el6kertiltzoologiaileletanyag
tilnyomérésze allatcsontvolt, amelynek feldolgozasa
soranelsédleges célkéntazegyesallatok hasznosita-
sara, felhasznalasi moédjara probalunk valasztadni.
Médszer

Abronzkorizoologiai maradvanyok elemzé-
sének f6 célja az dllatok hasznositasi médjainak
rekonstrualasa. A vadallatok, ragcsalék, mada-
rak, halak, valaminta puhatestiliek a kdrnyezeti
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Meter
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2. kép: Csanadpalota-Foldvar arokrendszere és a feltart tertilet.
3. kép: A csanadpalota—féldvari 23., 101., 262. és 44.0. kés6 bronzkori d&rkok metszetei.
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rekonstrukciés vizsgalatokat segitik. Ehhez
amaradvanyok részletesleirasa (faj, lelet, oldal,
mérhet8ség, biometriaileiras - pl. marmagassag
szamitas -, antropogén és kornyezeti hatasok,
patolégias elvaltozas, életkor) és azok kiilonféle
modszerekkel torténd értékelése sziikséges.
Ahazi- ésvadallatfauna maradvanyainak statisz-
tikai értékelése jelen esetben részben a Kretzoi
Mikl6s-féle természetes anatémiai régiok (térzs
és végtagok f6 test-tajakra osztva) és a H.-P.
Uerpmann-féle husminéség szerinti csoporto-
sitas alapjan tortént, kiegészitve a Vords Istvan
altal publikaltbecsiilt minimum hiismennyiség
értékének megadasaval. (VOROs 2005; 2007)
Kretzoi moédszere szerint az adott csontok
hianya vagy tulsulya, valaminta minden testtajjal
képviseltallatok elktilonitése a csak hidnyosan
képviseltektdl adatokat szolgaltathataz allatok
hasznositasarél és annak modjairél. Az allat-
csontok testrégidkra torténd felosztasa, az egyes
testtajakat képvisel6 csontanyag mennyiségé-
nek értékelése azt mutatja meg, hogy az illeté
allatot egészben vitték-e a telepre, vagy nem,
éshanem, akkor melyik testtajatéshogyan (pl.
lenytizva). Az allategyenletes megoszlast mutato

csontanyaga helyi elejtést vagy mészarszéki
levagast igazol; a hidnyos csontvaz a telepre
részletekben térténd behordast, vagy csak egyes
részek beszallitasat feltételezi. A terminalis
csontok hianya a lenyuzott allat beszallitasat,
ezek tomeges el6fordulasa a bér behozatalat
bizonyitja (KRETZ01 1968; VOROS 2007).

Az Uerpmann-féle vizsgalat soran harom
husmindségi kategériat kiilonithetiink el, fi-
gyelembe véve, hogy az allat testrészei a hus
mennyisége és mindsége szempontjabdl igen
eltéréek (KRETZ01 1968; UERPMANN 1974, 310).
Avizsgalateredményekéntaz adott kdzosség ét-
kezésiszokasaira, hiisfelhasznalasaravonatkozo
kovetkeztetésekre juthatunk, figyelembe véve,
hogy egy allat valamely testrésze, hiisa mikor
magas, kdzepesvagy alacsony , étkezési” értékii,
kulturafiiggd, azaz idében és térben rendkiviil
eltéré ésvaltozatos. Akétmédszer alkalmazasa
kiegészitdje lehetegy komplex zooarchaeolégiai
feldolgozasnak (VORrRGS 2007).

Avizsgalttertleten az emberi szelekciot ko-
vet6en felhalmozott dllatmaradvanyok (a jobb
és a bal oldal, valamint az életkor figyelembe
vételével) alapjan végzett minimum egyedszam

4. kép: Légifotd a csanadpalota-foldvari 23. kés6 bronzKori arokrol és folytatasaral a feltart tertileten kiviil,
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Név Csontok szama
Szarvasmarha (Bos taurus Linné, 1758) 551
Juh/kecske (Ovis aries Linné, 1758/Capra hircus
. ., Linné, 1758) 358
Haziallatok -
Sertés (Sus domestius Erxleben 1777) 255
L6 (Equus caballus Linné, 1758) 227
Kutya (Canis familiaris 1758) 84
Haziallatok 6sszesen 1475
Gimszarvas (Cervidae sp. indet Linné 1758) 247
Vadallatok Oz (Capreolus capreolus Linné, 1758) 7
Mezei nyul (Lepus europeaus Pallas, 1778) 9
Vadallatok 6sszesen 263
Ragcsalék Ragcsalok (Rodentia sp. indet) 21
Madarak Madarak (Aves sp. indet) 11
Edesvizi kagylok (Unionidae sp. indet) 13
Fest6kagyl6 (Unio pictorum) 2
Tompa folyamkagylé (Unio crassus) 6
Folyamkagylé (Unio tumidus) 8
Puhatestiliek Tavi kagyl6 (Anodonta sp. indet) 6
Berki csiga (Fruticicola fruticum) 170
Pannon csiga (Cepaea vindobonensis) 130
Eti csiga (Helix pomatia) 8
Egyéb csigafajok (Gastropoda sp. indet) 21
Puhatestiiek 6sszesen 364
Vadallatok 6sszesen 659
Azonositott maradvanyok dsszesen 2134
Zoologiai maradvanyok osszesen 5775

5. kép: Fauna maradvanyok Csanadpalota-Féldvar késé bronzkori objektumaiban

(MNI - Minimum Number of Individuals) szamita-
sok segitségével képetkaphatunk az allattartasi
szokasokrdl, az allatallomany adott fajra jellemzé
minimalis mértékérél. A legkisebb egyedszam
megadasaazonban spekulativ, tafondémiai és szub-
jektivhibakathordoz magaban, igy fenntartassal
kezelendd (BarTOSIEWICZ 2006, 158-159.)

Az osteometriai, biometriai vizsgalatok ered-
ményekéntinformaciétkaphatunk az adottegyed
termetére, nemére vonatkozoban. A patolégias
elvaltozasok ahasznositasra (pl. igas allat) éskor-
nyezetihatasokraugyanugyvalasztadhatnak, mint
azadottfajjellegzetes betegségeire. Az antropogén
éskornyezetihatasok pedigutalhatnak a tényle-
ges felhasznalasi médokra (étkezés, csonteszkoz,
stb.) vagy az adott egyed elpusztulasanak okara
(pl. kemencében égett kutya).
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Eredmények

A lel6hely kés6é bronzkori teleprészletében
(foldvar) tobbnyire haziallat maradvanyok
lattak napvilagot, kiegésziilve harom vadaszott
faj kisszamu leletanyagaval, valamint madar
ésragcsalo (egérféle) csonttoredékekkel (5. kép):
16 (Equus caballus Linné, 1758), szarvasmarha
(Bos taurus Linné, 1758), sertés (Sus domesti-
cus Erxleben, 1777), juh/kecske (Ovis aries/
Capra hircus Linné, 1758), kutya (Canis I fami-
liaris Linné, 1758), szarvas (Cervidae sp. indet),
6z (Capreolus capreolusLinné, 1758), mezeinyul
(Lepus europaeus Pallas, 1778), Aves sp. indet.
és Rodentia sp. indet.) (TOTH 2013).

A gazdasagi haszonallat maradvanyok el-
oszlasa hasonlésagot mutat a godor és arok
objektumokban annak ellenére, hogy a leletek
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64%-a tartozottarkokhoz. Alegnagyobb szamban
el6forduléd szarvasmarha és juh/kecske haziallat
leletek melletta sertés csontok szama is kiemel-
hetd. Al6 és kutya maradvanyok szamaelmarad
az elzbekétdl. Aminimum becsiilt egyedszamot
vizsgalva azonban a sorrend felborul: szarvas-
marha, 16, sertés, juh/kecske, kutya sorrendet
allithatunk fel. Maturus, adult, subadult, juvenilis
példanyok egyarant megtalalhaték, amialapjan
atobbhasznti felhasznalas feltételezhetd. Ahazi-
allatokbdl nyert minimum hiismennyiség 2302 kg.
Ebbe a becsiilt mennyiségbe nem tartozik bele
az esetleges l6husfogyasztas (TOTH 2013).

A haziallatok nagyrészt az Uerpmann-féle
felosztas szerint alacsony husmindségilinek
bizonyultak. A fennmaradé kézel 50% a magas
és kozepes husminéségi csontokbdl tevédik
Ossze. Ugyanez megfigyelhet6 a Kretzoi-féle
felosztas esetében is, miszerint a leletanyag
59%-a fej és terminalis csontokhoz sorolha-
to, és 41% a husosabb torzs, husos végtag
és szaraz végtag régiohoz. A terminalis cson-
tokatujjpercek és egyenlit csontok alkottak.
Jelenlétiik a részleges helyi feldolgozast fel-
tételezi, csakugy, mint a fejrégidhoz tartozo
csontmaradvanyoké, melyeket tért koponyak
és a nagyszamu fogak alkotnak (T6éTH 2013;
VOROs 2007).

A szarvasmarha (Bos taurus Linné, 1758)
csontok a haziallat maradvanyok 37%-atalkottak
(6.kép). Akés6 bronzkori foldvar tertiletén adult,
subadult, juvenilis példanyok egyarant az asz-
talra kertiltek. Errél &rulkodnak a tébbségében
arokbdl nyert maradvanyok. A szarvasmarha
termindlis csontjai el6fordultak, amia feldolgozast
részben a vizsgalt tertilethez kotheti. Szamuk
azonban nem annyira jelentds, hogy esetleges
mészarszékiobjektumok kdzelségére engedjen
kovetkeztetni. A fiatal névendék szarvasmarha
egyedek részben nyar-6sz id6szaki mortalitast
feltételeznek. Egy-egy csonton akonyhai feldolgo-
zas nyoma megfigyelhetd (pl. csontvel§ nyerése
érdekében kettévagott metatarsus). A marma-
gassagbecslésére alkalmas csontok segitségével
alacsony-kozepes termetii (1000,5-1165,3 mm)
egyedek azonosithatok. Az alacsonyabb termet
részben ajuvenilis életkorhozkothetd (MATOLCSI
1970; TéTH 2013; VOROS 2007).
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Alel6helyen nagyszamban kertiltek el lovak
(Equus caballus Linné, 1758) maradvanyai, ame-
lyek a haziallat maradvanyok 16%-at alkottak
(6. kép). Koztiik a juvenilis egyedek ugyanugy
jelen voltak, mint a maturus koruak. A cson-
tokon husfogyasztasra, nyuzasra utal6 vagas
nyomok nem figyelhet6k meg. A teljes vazak
hianyoznak, egyes objektumokbdél dominansan
eléfordul6 jobb hushasznu csontok azonban
mégis feltételezik a I6husfogyasztast. A lovak
csontjai marmagassag becslésére nem voltak
alkalmasak (TOTH 2013; VORGS 2007).

Atelepiilés tobbhasznu (gyapju, hus, tej) juh,
kecske (Ovis aries/Capra hircus Linné, 1758)
maradvanyainak szama 24%, amely meghaladja
a sertésekét (6. kép), azonban az egyedszam
vizsgalat alapjan elmarad mogotte. A feltart
maradvanyok az Uerpmann-féle osztalyozas
alapjan kozel azonos mennyiségben alacsony
és kézepes-magas husmindségtliek. A fiatal,
~0,5 évesjuh/kecske nyar végi/8szi mortalitast
feltételez. Amarmagassagbecslésére alkalmas
csontok segitségével alacsony-kdzepes terme-
tl (587,4-681,7 mm) egyedek azonosithaték
(TEICHERT 1975; TOTH 2013; VOROS 2007).

Atelepiilés huishasznu, altalaban fiatal korban
levagottsertés maradvanyainak (Susdomesticus
Linné, 1758) aranya 17%, amely alighaladjameg
alovakét (6. kép). Magasaz alacsony husmingségii
vagy husértékkel nem biré fejrégio leleteinek
szama, mennyiségiik kozel azonos a kdzepes
és magas husértékiiekével. A becsiilt minimum
egyedszam alapjan a leggyakoribb haziallatnak
bizonyul a szarvasmarha mellett. A hazi sertés
leletek koziil néhany alkalmas volt marmagassag
értékekbecslésére, segitségiikkel nagyobb termetii
(675,5-750,5/825,4 mm) egyedek azonosithatok
(TEICHERT 1969; TOTH 2013; VOROS 2007).

A kutya (Canis I familiaris Linné, 1758) ma-
radvanyok szama alacsony (6%). Marmagassag
szamitasara alkalmatlannak bizonyultak.

Avadallatok koéziil a szarvast (gimszarvas),
6zet és a kistestli mezei nyulat vadasztak.
A legnagyobb szdmban szarvas maradvanyok
fordultak el6, kiugré értékiik azonban elsésor-
ban a darabokra tért agancsnak kdszénhetd.
Az egyedszam és életkor vizsgalateredményeként
egy-egy adult és juvenilis szarvas mellett egy
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Kutya
6%

Juh/kecske
24%

6. kép: A hazi emlésok eloszlasa Csanadpalota-Foldvar késé bronzkori objektumaiban

adult 6z és egy adult mezei nyul azonosithato.
Az elejtésiikkel nyert minimum hiismennyiség
388kg. Aszarvas feldolgozasa feltehetSen telepen
beltil tértént, mivel elszértan ugyan, de minden
testtajék csontjai el6fordultak. Természetesen
ugyanazon elejtett egyedek testrészei tobb
objektumban is elhelyezésre kertilhettek (TOTH
2013; VOROs 2007).

A vadaszott egyedek részét képezd csontok
94%-a gimszarvasokhoz (Cervuselaphus Linné,
1758) tartozott, mely kiegésziilt kisszamu 6z
(Capreolus capreolus Linné, 1758) maradvany-
nyal. A két parosujju patas a feltjuld jellegt
(vagas tertiletek, erdétiizek utani foltok) erdds
sztyeppéket és a kis erdéfoltokkal tarkitott,
taplalékban gazdag tertileteketkedveli. Alegjobb
koriilményeket egykoron a folyarterekben, viz-
folyasokhoz kotédéen talalhattak meg. Aleletek
hismindség osztalyozasa jelentds mennyiség,
alacsony husértékii csontot jeldl, ami alapjan
a feldolgozas a telepen beltll torténhetett. Erre
utal a leletek testrégio szerinti megoszlasa is
(TOTH 2013; VOROS 2007).

A mezei nyul (Lepus europaeus Linné,
1758) maradvanyok szama alacsony, jelen-
létiik vadaszatara és fogyasztasara utal.
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Tartézkodasi helye a mez6vel, erdével ha-
taros szantéfoldek és kertek.

A kornyezetjelzd puhatestli maradvanyok
vizsgalata soran nagyszamu csigahéj kertilt
el6, melyek kozlil a berki csiga (Fruticicola fru-
ticum Miiller, 1774) patakok, kisebb vizfolyasok
partjan, lombos erdékben fordul el, felméaszik
a novényekre csakugy, mint a melegkedveld
pannon csiga (Cepaea vindobonensis Férussac,
1821) és az éticsiga (Helix pomatia Linné, 1758).

A vizrajzi kornyezet rekonstrualasat négy
édesvizi kagyléfaj tekndje segiti: fest6kagylo
(Unio pictorum Linné, 1758), folyamkagylé (Unio
tumidus Linné, 1758), tompa folyamkagylé (Unio
crassusPhilipson, 1788) és tavikagyl6 (Anodonta
sp. indet Lamarck, 1799). Akagyléfajok els§sorban
lassu folyasu és allovizi kornyezetet feltételeznek
id6szakos eldntéssel, nagyobb sodrassal. A pu-
hatestliekb&l nyertesetleges tapanyagtartalom
nem kiemelked§, kiegészit6 taplalék jelleggel
birt a feltart teleprészlet alapjan. Mivel a f6ld-
varatkorarok-rendszer hatarolta, elképzelhetd,
hogy az él6 vizet az arkokba vezették, védelmi
funkciot betoltve. Ez a tevékenység lehetdvé
tette az édesvizi fajok szérodasat. A feldolgo-
zasra atadott leletek kozott halcsont nem volt,
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de a flotalas soran apré csontok elékertiltek,
utalva azokjelenlétére, esetleges fogyasztasara.

A teljes leletanyagot tekintve kérnyezeti
hatasként égés, antropogén hatasként csont-
eszkoz készitésére, valamint konyhai feldol-
gozasra utalé nyomok voltak megfigyelhetdk.
Akezdetlegesen megmunkaltcsontok tulnyomo
része godrokbdl kertilt eld. A leleteken lathatd
vagas és megmunkalas nyomok alatamasztjak
a konyhahulladék jelleget.

Az objektumok hasznalati ideje a kortilbeliil
féléves juh/kecske alapjan nyar, 6sz idészakot
feltételez. A hazi sertés (6 hénapostdl 3,5 éves
novendékig) és szarvasmarha (~1 évtél 3,5 éves
novendék allatokig) vagasa folyamatoslehet, igy
bar sok a juvenilis, subadult példany, azokbol
egyértelmiien mortalitdsra nem kovetkeztet-
hetiink (VORrROs 2007).

Archaeobotanika

A megel6z6 asatas jellege ellenére,
Csanadpalota-Foldvar lel6helyen névénytani
feldolgozas céljabdl szisztematikus talajminta-
gyljtés tortént, melynek koszénhetéen 118 objek-
tumbdl, 6sszesen 184 minta kertltbegyiijtésre.
A mintavételkor fontos szempontvolt, hogy a te-
rilet kiilénbozd tipusu (funkcidju) objektumai
atfogdan vizsgalhatok legyenek. A foldmintak
igy tobbféle objektumbdl - gédérbdl, arokbdl,
kemence koérnyékérél - szarmaznak.

Mdédszer

A begylijtott foldmintdkat iszapolas el6tt
lemértiik. Az atlag 10-15 kg, alegnagyobb minta
sulya 38 kg, alegkisebb (edénybdl) 68 g, illetve
az egyedi gytjtéssel felszedett faszeneknél 4 g
volt. A f6ldminta &tmoséasa flotacioés tartalyban
tortént. A konnyt fajsulyu, viz felszinére uszo
- ,easy fraction” - maradvanyokat 0,4 mm-es
szitan fogtuk fel. A tartalyban a halén maradé
nehezebb fajsulyu - ,heavy fraction” — anyago-
kat szintén vizsgaltuk. A kiméletes szaradast
kovetben mindkétfrakcié netto sulyatlemértiik,
és biokularis-sztereomikroszkép alatt szétva-
logattuk. Aleletanyaglegnagyobb mennyiségét
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kitev6 zoologiai maradvanyokat (csigak, apré
csonttoredékek) és keramia téredékekettovabbi
vizsgalat céljara kiilon csomagoltuk. Hasonléan
jartunk el ajelen feldolgozasbél kimaradtfasze-
nek és szeniilt ételmaradvanyok esetében is.

A feldolgozas soran nem szentlt névény-
maradvanyok is el6kertiltek. Ezeket a névény-
maradvanyokat nem tarthatjuk egykorunak
a bronzkori féldvar szeniilt maradvanyaival,
szennyez&désként értelmezhetdk.

Eredmények

Az archeobotanikai értékelés alapjat
az a 69 minta adja, amelybdl a szeniilt névényi
makroleletek (magvak és termések) elékertil-
tek. A leletanyagra 6sszességében jellemzg,
hogy a magvak, szemtermések nagyon rossz
megtartasuak, porézusak voltak. Sok esetben
faji, s6t nemzettség szerinti besorolasuk sem
volt lehetséges. A feldolgozas soran 32 fajhoz
illetve taxonhoz tartoz6 maradvanyt sikertilt
meghatarozni, 2041 darabszammal (7-9. kép)

Abotanikaileletanyagban alegnagyobb meny-
nyiségetatermesztett névények diasporai adjak.
A korszakbdl ismert szinte valamennyi gabona
maradvanya el6keriilt (10. kép), bar a mintak
szamahozképestigen csekély mennyiségben (11.
kép). Alegnagyobb gyakorisagotakdéles (Panicum
miliaceum) szemtermései mutatjak (12. kép).
Darabszam tekintetében ugyan nem a legjelen-
tésebb (413 db), de a vizsgalt mintak 54%-aban
jelen van. Minden esetben csupasz szem kertilt
el6, alegtdbbszor a szembdl acsirakiesett, vagyis
tisztitott terménybdl szarmaznak. A kéles utan
azarpa (Hordeumvulgare) kovetkezik, 16 mintabol
(a vizsgalt mintak 23%-a) kertilt els. A hatsoros
tipus (Hordeum vulgarevar. hexastichum) mellett
megtalaljuk acsupasz arpa (Hordeum vulgarevar.
nudum) diasporajat is.

Abuzak kozottrendhagyd médon a kenyér-
buza (Triticum aestivum) mutatkiugré értékeket
(13.kép). Akenyérbuzat minddssze kilenc min-
taban talaltuk meg, de egy mintaban kiemel-
kedé, 745 darabszammal szerepel (111. minta
- 474. objektum). T6bb szem erdsen deformalt,
néhol a szem csucsan megtalalhaté rasiilt ka-
laszka maradvannyal. Felmertil, hogy a gabonat
aszemvesztés elkertiilése érdekében nem teljes
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Arok LKuat” Tiizhely Godor
Taxa 17 minta 4 minta 5 minta 42 minta
Leletek Obj. Leletek Obj. Leletek Obj. Leletek Obj.
Termesztett novények
Hordeum vulgare L. 2 2 1 1 1 1 77 12
Hordeum vulgare ssp. nudum 1 1
Panicum miliaceum L. 30 10 1 1 205 5 177 21
cf. Secale cereale L. 5 1
Triticum aestivum L. 2 1 758 8
Trticum aestivum ssp. compactum 41 2
Triticum dicoccon Schrank 2 2 1 1 5 5
Triticum monococcum L. 1 1 37 6
T. monococcum L. rachis 1 1
Triticum sp. 3 2 3 26 15
Lens culinaris Medik. 2 6 5
Pisum sativum L. 1 1 1 1
Brassica nigra L. 45 1
Gyomok
Chenopodium album L. 1 1 3 2 34 9
Chenopodium hybridum L. 3 2
Bromus arvensis L. 5 1
Bromus secalinus L. 4 1
cf. Dasypyrum villosa Candargy. 23 1
Galium spurium L. 1 1
Lolium temulentum L. 1 1
Malva neglecta/pusilla 1 1
Polygonum convolvulus L. 2 1 1 1
Vadon é16 névények
Echinochloa grus-galli (L.) P.B. 4 1
Carex vulpina L. 1 1
Rumex crispus L. 1 1
Saponaria officinalis l. 1 1
Teucrium chamaedrys L. 11 5
Egyéb
Gramineae fragment 1 1 3 1 21 1 431 21
Chenopodium sp. 3 2
Pisum sp. 5 1
Poaceae 2 1
Prunus sp. 1 1
indet. 1 1 2 1 28 8
szeniilt toredék X 11 X 2 X 3 X 35
faszén X 14 X 2 X 4 X 37

7. kép: Novényi maradvanyok Csanadpalota-Foéldvar késé bronzkori objektumaiban
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8. kép: Novényfajok szama
Csanadpalota-Foldvar
kés6 bronzkori objektumaiban

9. kép: Novényi maradvanyok szama
Csanadpalota-Foldvar
kés6 bronzkori objektumaiban

10. kép: Gabona maradvanyokat
tartalmazé késé bronzkori objektumok
szama Csanadpalota-Foldvar lel6helyen

11. kép: Gabona maradvanyok fajonkénti
eloszlasa Csanadpalota-Foldvar
kés6 bronzkori objektumaiban

és6 bronzkorban
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12.

13.

1 D i

12. kép: Panicum miliaceum egy késé bronzkori objektumbdl Csanadpalota-Foldvaron
13. kép: Triticum aestivum egy késé bronzkori objektumbél Csanadpalota-Foldvaron
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éréskor arattak, ezért a szemek éretleniil
kénnyebben deformalédhattak. A szintén
csupasz szemtermést, tomott kalaszu torpe
buzat (T. aestivum ssp. compactum) két minta
reprezentalja.

Akorszakralegjellemz8bb pelyvasbuzakkozé
tartozé tonke (Triticum dicoccon) nyolc mintaban
nyolcdarabszammal, az alakor (Triticum monococ-
cum) hét mintaban 38 darabszammal van jelen.
Tovabbi 19 mintaban taldltunk még fajrapontosan
nem azonosithat6 buzaszemeket (Triticum sp.).

Arozsis megjelenik egy mintaban (111. min-
ta - 474. objektum), a kenyérbuzaval egylitt
elenyész6é mennyiségben.

Kulturtertiletekre, kertkultiira meglétére
utal a lencse (Lens culinaris) és a borsé (Pisum
sativum) maradvanya, melyek szintén csak jelzd
értékiiek a mintakban. A lencsét 6t mintaban
(6db),aborsotkét mintaban (2 db) talaltuk meg.

Az olajnévény termesztésére, ill. fogyaszta-
sara utalnak az egyik godorbél (109/3. minta
- 474/834) el6keriilt fekete mustar (Brassica
nigra) maradvanyai (14. kép). A botanikai lele-
tek kodzott feltiin6en magas értékkel képviselt
(45 db). Amustartolajnyerésen kiviil fliszerként
is hasznalhattak.

A leletanyag gyomnovényeinek egy része
akulturteriiletek jelenlétére, szantdékra, kapas-
kultirakra utalnak. A gyomndvények életfor-
majat tekintve legalabb évi kétszeri aratassal
szamolhatunk. Az 6szi vetésii gabonak (buzak,
rozs, esetleg 8sziarpa) gyomnévényei (Secalietea)
minddssze harom mintaban mutathaték ki.
A 111. mintdban (474/1232) a Galium spurium
(3 db) és Dasypyrum villosa (23 db) maradvanya,
tobbségben Triticum aestivum-ot tartalmazdé
anyagban. A 90. mintaban (426/579) a Bromus
secalinus (4 db) és Bromusarvensis (5 db) mellett
egy darab Polygonum convolvulus diaspéra volt
meghatarozhatd. Ez utébbi kdlessel egylitt még
egy mintaban (67. minta - 343/523) el6fordult.

A kapas gyomtarsulasok (Polygeno-
Chenopodietalia) fajait 15 mintadban azono-
sitottuk, a gabonagyomokhoz kozel azonos
mennyiségben: Chenopodium album (38 db),
Chenopodium hybridum (3 db), Lolium temulentum
(1 db) és Malva neglecta (1 db). Az 6sszesen 12
mintaban megtalalhato,legnagyobb mennyiséget
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add Chenopodium album egyben a leggyakoribb
taposasos tertiletet jelz6 gyom (Ruderalia).

Abronzkori foldvar leletanyagaban megtalal-
haték az egykorikornyezetbdl szarmazo névény-
fajok diasporaiis. A fajszamok és darabszamok
nem teszik lehetévé az atfogd tanatocdnologiai
kiértékelést, de mindenképp tajékoztato értékiiek.
Afajok 6kologiai és névényszociolégiai mutatoi
alapjan atelepiilés kézelében vizjarta, mocsaras
teriilet (Carex vulpina), nedves, fatlan él6hely, rét
(Echinocloa grus-gali, Rumex crispus, Saponaria
officinalis), valamint erd6sszéli tarsulas, erdds
sztyeppfolt (Teucrium chamaedrys, Prunus sp.)
feltételezhetd. Talan nem jarunk messze azigaz-
sagtol, ha feltételezziik, hogy a szantofoldjeik
kialakitasahoz a folyokhoz kozeli térszineket
vették birtokba.

Aleletanyag egyetlen toredékes csonthéj-ma-
radvanya, mérete és habitusaalapjanleginkabb
a Prunus domestica subsp. insititia (kokényszil-
va) vagy Prunus cerasifera (cseresznyeszilva)
termésére utal (15.kép). A cseresznyeszilva, ill.
nemes szilva (Prunus domestica) csonthéjara mar
késé neolit és rézkori, Tiszapolgar és Lengyel
kontextusban is ratalaltak (Gyurar 2010, 81).

Meglepd, hogy a gabona mellett egyetlen
esetben (108/1. minta - 451. objektum) talaltuk
csak mega gabona tisztitasi hulladékat (Triticum
monococcum rachis), hiszen a korabeli mintakban
apelyvasbuzak gyakorikiséréiakalaszorso tore-
dékek. Féleganagyobb tomegti (pl. tarolt) gabona
esetében nagyobb gyakorisaggal és mennyiséggel
talalhaté meg. Vagyis a vizsgalati anyagunk kis
mennyiségéhez képest nem feltétleniil meglepd,
hogy csak egy darabszammal keriiltel6, azonban
a szisztematikus gytijtés és magas mintaszam
mellett mégiscsak elgondolkodtaté.

Az alabbiakban néhany jelentés objektum
botanikaileletanyagat kivanjuk bemutatni. Bar
a legtobb minta arkokbdl kertilt begytjtésre,
nem ezek adjak a botanikai anyag legnagyobb
hanyadat. Altalaban csak 1-2 fajhoz tartozé
maradvanytlehetettazonositani néhany darab-
szammal. A 17 arokbdl gy(jtétt mintabdl tizben
jelentkezik a kéles (Panicum miliaceum) marad-
vanya, ami kozel 60%-os gyakorisagot mutat.
AKkoles mellett csak az arpa (Hordeum vulgare)
ésatdnke (Triticum dicoccon) maradvanyattudtuk
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5 1 2 14,
0 1 2 15.

—— T

14. kép: Brassica nigra egy kés6 bronzkori objektumbél Csanadpalota-Foldvaron
15. kép: Prunus csonthéj-maradvanya egy kés6 bronzkori objektumbdél Csanadpalota-Féldvaron
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meghatarozni. A hiivelyes névények hianyoznak,
ésa gyomokkoziil is csak a Chenopodium album
volt megfoghatd, minddssze két mintaban.

Az objektumok kozott két kutként értelme-
zett, mély gddorbdl is gytijtottek foldmintat.
A 63. mintaban (ONR303/SNR482) egy kolest
(Panicum miliaceum), egy arpat (Hordeum vulgare)
és harom kozelebbrél nem meghatarozhaté ga-
bonatdredékeket (Gramineae) identifikalhattunk.
A masik kutbdl (30. minta - ONR153/SNR207)
harom kiilonb6z6 rétegbdl is tortént gydjtés.
A felsd 0,5 m-rél és a 1,5 m mélyrél szarmazo
féldanyagban egy-egy, kdzelebbrdl nem meghata-
rozhato buza (Triticum sp.) szemtermése kertilteld.
Akut 1 m mélységébdl egy darab tonke (Triticum
dicoccon) volt meghatarozhatd. Gyomnoévények
ebbdl a rétegekbdl sem Keriiltek eld.

Harom kemence teriiletérél 6t minta kertilt
vizsgalatra. Az ONR310/SNR441-es objektumbél
(59/1-2. minta) két mintatis gyjtottek a kemen-
ceomladékbdl, a tapasztasroél, valaminta platni
melletti égett teriiletrdl. Mindkettében koles
(Panicum miliaceum) volt megtalalhaté, 6ssze-
sen 153 db. A kemence omladékabdl a nagyobb
mennyiségl kdles mellett egy Chenopodium
album és egy Saponaria officinalis magvat azo-
nositottuk. Az ONR310/SNR442-es objektumnal
(60/1-2. minta) a kemencetapasztasrol és a ke-
mencebokorbdl, hamu mell6l szarmazott minta.
Mindkett8ben Panicum miliaceum szemtermések
(51 db), illetve meghatarozhatatlan szeniilt to-
redékek (12 db) voltak. A 78. minta (ONR390/
SNR681) a stitéplatni omladékabdl szarmazik,
melynek anyagdban a kor valamennyi fontos
gabonaja (Hordeum vulgare - 1 db, Panicum
miliaceum - 1db, Triticum monococcum - 1db,
Triticum dicoccon - 3 db, Triticum aestivum -
2db) mellett a borsé (Pisum sativum - 1 db)
és a fehér libatop (Chenopodium album - 2 db)
magja is megjelenik. A fajra nem azonosithaté
gabonafélék és meghatarozhatatlan szeniilt
toredékek maradvanya 153 db.

Akarpolégiailag értékelhet§bb mintak tébb-
sége kiilénb6z8 godrokbdl szarmazik (42 minta).
Sok esetben egy-egy szem gabonaval jelle-
mezheték ezek a mintak. Néhany mintanal
valamely kapasndévény annak gyomndvényével
jelenik meg: Panicum miliaceum és Chenopodium
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album,vagy Panicum, Hordeum és Chenopodium
hybridum, de csak 1-1 darabszdmmal. A mintak
tobbségében azonban vegyesen fordulnak el8
akiiléonbozé biomokhoz tartozé fajok diasporai.
A g6drokbdl szarmazdé botanikai anyagban is
legnagyobb gyakorisaggal akodles (21 mintaban
177 db), valamint az arpa (12 mintaban 77 db)
szemtermését talaltuk meg. Innen szarmaznak
a hiivelyes névények (Lens culinaris, Pisum sati-
vum) maradvanyai is.

Az ONR439/SNR1118 (94. minta) objektumbdl
kétmintat gytjtottek hamus foltbdl, keramiakon-
centracio tertiletérdl, illetve egyeta metszetfalbdl.
Ez utébbibdl szarmazik az egyetlen csonthéjas
gyimolcsmaradvany. Ebbél az objektumbdl
0sszesen 102 diaspéra volt kimutathaté: nem
szamitva a fajra nem azonosithaté Gramineae
toredékeket (56 db), legnagyobb mennyiségben
itt is a Panicum miliaceum szerepelt, valamint
3 db Hordeum vulgare, 1 db Hordeum nudum.
Mind a pelyvas buzak (Triticm monococcum 1
db, Triticum dicoccon 1 db) mind a csupasz ke-
nyérbuza (Triticum aestivum 4 db) megjelenik,
gyomnévénytazonban nem tartalmazotta minta.

A 90. mintdban (ONR426/SNR759) arozson
(Secale cereale) és torpe buzan (Trtiticum aestivum
ssp. compactum) kiviil valamennyi fent felsorolt
gabonaféle el6fordul, a hiivelyesek koziil pedig
a lencse (Lens culinaris) maradvanya. A gyom-
szennyezettség ennél a mintanal szembet(ing.
Vegyesen tartalmazza az §szi vetésii gabonak
gyom magvait (Bromus) és akalaszos gyomokat
(Lolium temulentum, Chenopodium album).

Az ONR474/SNR1232 godor (111. minta)
alegnagyobb darabszammal képviselt a leleta-
nyagban. A Triticum dicocconon kiviil az 6sszes
gabona megtalalhat6, leghagyobb mennyiség-
ben a kenyérbuza (Triticum aestivum), és itt
figyelhet6 megarozs szemtermése is el8szor. Ez
a faji 6sszetétel inkabb késébbi korok névény-
termesztési kulturajara utal. Bar az objektum
régészeti datdlasaegyértelmd, a Triticum aesti-
vum szemterméseibdl C14 -es vizsgalat késziil
(SZEVERENYI ET AL. in prep.).
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A makrolit leletanyag vizsgalata

A Csandadpalota-Juhasz T. tanya késé bronz-
koritelepiilésen foly6 egykori élelemtermelésre
az archeozooldgiai és archeobotanikaivizsgalatok
mellett az élelem feldolgozasban és a mez&gaz-
dasagi termelésben hasznalt szerszamkd-lele-
tanyag elemzése is fontos adatokkal szolgalhat.

Médszer

Munkam soran elvégeztem az 2011. évi asatas
soran el8kertilt 248 darabbdl all6 ké leletanyag
elsédleges vizsgalatat, amely féként makroszko-
pos elemzést jelentett. A vizsgalatok kiterjedtek
a készités-technika alapjan torténd elkiilonitésre,
a kéeszkozok funkcidjanak és nyersanyaganak
meghatarozasara és a botanikai adatokkal valé
Osszevetésiikre. A makrolit eszk6zok tipoldgi-
ai osztalyozasaval foglalkoz6 kutatasok szama
Magyarorszagonigenalacsony (BIRO 1996; HORVATH
2004), igy a nemzetkozi kutatas altal kidolgozott
rendszerekethasznaltam (ADAMS 2002; RiscH 2002).

Eredmények

45 késd bronzkori objektum tartalmazott
kéanyagot (makrolit eszkdzoket és kéeszkoz
nyersanyagokat). Amagyarorszagikésé bronzkori
lel6helyek kéeszkdz anyagardl elmondhatd, hogy
nagyon kis szamban tartalmaznak pattintott
kéeszkozt (HORVATH 2004), és Csanadpalota—
Foldvar lel6helyen is csak egy magkd latott
napvilagot. Ugyanakkor az egyes gazdasagi
tevékenységekhez kothetéen nagy szamban
voltak hasznalatban a szerszamkovek. Ezek
a kéziszerszamok funkcidjuk alapjan lehettek
csiszolok, élezdk, simitok, polirozok/fényezék
ésaz élelemtermelésben fontos szerepetbetoltd
6rlékovek. Jelen tanulmany ez utébbi eszkdztipus
elsédleges vizsgalati eredményeit mutatja be,
amely f6kénthasznalat funkcidjara, ill. az archa-
eobotanikai leletanyag és az rl6kovek kozotti
feltételezhetd kapcsolat vizsgalatara terjedtki.

A késé bronzkori objektumbdl (arok, godor,
kut) el6kertilt k8eszkozok megoszlasa az els6d-
leges vizsgalatalapjan a kdvetkezd: 23 csiszolo
funkcidju, egy élezd és tiz simitd. A kéeszkdzok
tulnyomo részét az érlékovek alkotjak: 68 also
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Orl6lap és 11 marokkd/zuz6. Egyedi leletként
meg kell emliteni egy csiszolt buzoganyt, egy
ontéminta toredékétésegy tobbfunkcids eszkozt.
Az &rlélapok objektumonkénti megoszla-
sa a kovetkez6: 44 darab arkokbdl, 23 darab
godrokbdl, egy darab kutbol. Az érlélapok egy
kozel teljesen ép darabot leszamitva (16. kép)
kisebb-nagyobb toredékek formajaban keriiltek
el6, a munkafeltilet az esetek nagy részében
megmaradt, de néhany esetben csak az érlélap
alsé része, vagy a lekerekitett oldalsé rész lat
hat6. A marokkd/zuzé esetén 6t darab latott
napvilagot arokbdl és hat darab gédoérbdl.
Megvizsgaltuk a késé bronzkoriobjektumok-
bél el6keriilt névényi maradvanyok és 6rl6kdvek
kozotti kapcsolatokat. 17 objektum tartalmazta
mindkettét, mely alapjan feltételezhetd, hogy
a kéeszkozoket az érléshez vagy egyéb élelmi-
szerek el6allitasahoz hasznalhattak. Az arkokbdl
el6keriilt né6vénymaradvanyok kis mennyiségét
képezik csak az 6sszes botanikai leletanyagnak,
ezzel szemben a bel6liik el6kertilt 6116k tore-
dékek szama az &sszes objektumtipusravetitve
alegmagasabb (31 db). Abotanikaileletanyagot
és 6rl6kovetis tartalmazé arkok szama alacsony
(17.kép): a 101. arok tiz darab 8rl6kdvet és egy
darab névénymaradvanyt, a 262. arok nyolc
darab 6rlékovet és 13 botanikai maradvanyt,
a 348. arok két darab kdeszkozt és egy magot,
mig a 44.0. arok tizenegy darab 6érlékovet és 15
darab névényimaradvanyttartalmazott. A god-
rok esetében kissé gazdagabb leletanyaggal
rendelkeziink. 12 g6dor tartalmazottbotanikai
és 6rl6ké leletanyagot is (17. kép). Osszesen 14
darab 6rlélap és négy darab marokkd keriilteld
a godrokbdl, mig a botanikai leletek szama 85.
Fontos megjegyezni, hogy néhany 6rl6ké
feliiletén égésnyomok figyelhet6k meg (18. kép).

Kovetkeztetések

Az archeozooldgia elemzések eredményei
azt mutatjak, hogy Csanadpalotan az allatok
felhasznalasa ,klasszikus” karpat-medencei
bronzkoriképet mutat: a szarvasmarha dominal,
kdvetiajuh/kecske ésasertés. Minden korcsoport



Lo

Szeverényi - Priskin - Czukor - Torma - T6th Elelmiszertermelés, telepiilés és tarsadalom a késé bronzkorban

1cm

18.

16. kép: Orlélap a 440. késé bronzkori objektumboél Csanadpalota-Féldvaron
18. kép: Egett makrolit kéeszkoz a 451. késé bronzkori objektumbél Csanadpalota-Féldvaron
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Ob]e’ktum Ob!ektum Kéeszkoz tipusa Botanikai maradvanyok

szama tipusa

101/125 arok 6rldlap (10) Panicum miliaceum L. (1)

262/348 arok 6rlélap (6), marokkd (2) | Panicum miliaceum L. (11), Graminae fragments (2)

328/480 arok 6rlélap (2) Hordeum vulgare L. (1), Triticum sp. (2)

440/760 arok 6rlélap (9), marokkd (1) | Gramineae fragments (7), Panicum miliaceum L. (1),
Hordeum vulgare L. (1)

440/1167 arok 6rlélap (1) Gramineae fragments (3), Triticum dicoccon Schrank (2),
Triticum sp. (1)
44/51 godor 6rlélap (1) Panicum miliaceum L.(3)

Triticum sp. (1)

153/207 godor 6rlélap (2) Triticum dicoccon Schrank (1), Triticum sp. (1)

268/354 gédor érlélap (1) Panicum miliaceum (3), Triticum aestivum (1), Triticum
dicoccon (1), Triticum sp. (4), Graminae fragments (32)

330/482 godor érlélap (2) Hordeum vulgare (1), Panicum miliaceum (1), Graminae
fragments (3)

348/531 gédor érlélap (2) Gramineae fragments (6), Hordeum vulgare L. (1)

388/656 godor marokké (1) Gramineae fragments (9), Panicum miliaceum L. (2)

390/658 godor érlélap (1) Hordeum vulgare L. (2), Triticum sp. (3)

407/685 godor 6rlélap (1) Triticum sp. (1)

418/696 godor marokké (1) Gramineae fragments (2), Hordeum vulgare L. (1),
Triticum monococcum L. (1)

421/699 godor 6rl6lap (1), marokkd (1) | Triticum sp. (1)

426/731 goédor érlélap (2) Gramineae fragment (1), Triticum aestivum L. (1)

447/766 godor 6rlélap (1), marokkd (1) |Gramineae fragments (2)

17. kép: Orlékovek és névényi maradvanyok korrelaciéja
Csanadpalota-Foéldvar késé bronzkori objektumaiban

megjelenik az allatok kézott, amely a masodla-
gos termékek felhasznalasara enged kovetkez-
tetni; ez legkésébb i.e. 2000-t6l altalanossa
valik a Karpat-medencében (VRETEMARK 2010,
164-166). Ha 6sszehasonlitjuk az eredményeket
mas, egykorulel6helyek adataival, nem talalunk
tul sok kiilénbséget. Osszehasonlitasunkhoz
nagyjabdl egykoru és foldrajzilag lehet8leg nem
tul tavoli lel6helyeketkerestiink, igy kidertilhet,
hogy mutat-e valamilyen mintazatot a zoolégiai
leletanyag. Ugyanakkor figyelembe kell venniink,
hogy viszonylag kevés publikalt adat all ren-
delkezéstlinkre kés6 bronzkori kontextusokbél
a Karpat-medence e tertiletén. Néhany esetben
tovabbi korlatozast jelent, hogy a feldolgozott
allatcsontok szdma nagyon valtozd, és egyeslel§-
helyek esetében igen alacsony (pl. Radnét/lernut,
Romania: n = 24). Ennek ellenére - ugyanakkor
a korlatokat szem elétt tartva - a leheté legtobb
lelShelyet figyelembe vettiik, hogy akiilénbségek
éshasonldsagok vilagosabbaklegyenek. A19.kép
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kilenc késé bronzkorilelhely faunajanak 6ssze-
hasonlitasat mutatja. Kajarpéc-Pokolfa-domb,
Boércs-Paphomok-diilé és Mosonmagyarévar-
Német-diil (CHOYKE - BARTOSIEWICZ 1999) észak-
nyugat-magyarorszagi lel6helyek, mig Radnét/
lernut-Sfantu Gheorghe-Monument (GOGALTAN
2009; KELEMEN 2009), Magyarpalatka/Palatca
(RoTEA 1996-1997; BINDEA — KELEMEN 2011),
Di6s/Deus (KELEMEN 2009), Méra/Mera (KELEMEN
2009) és Etfalvazoltan/Zoltan (EL Sus1 2002) erdé-
lyiek (1. kép). Az altalanos tendenciak azonosnak
latszanak: a haziasitott eml6sok dominalnak,
és a vadaszat kevésbé tlinik fontosnak (2-15%).
A haziasitott eml&sok kézott a szarvasmarha
a leggyakoribb (30-60%), utana kévetkeznek
a kiskérddzok (15-30%) és a sertés (10-20%),
majd alovak (1-13%) és kutyak (1-5%). Aradnoti
fauna eltér a tobbitdl a kiskérédzék alacsonyabb
(10%) és asertések nagyobb (40%) aranyamiatt,
azonban a zoologiai leletek igen alacsony szama
(n=24, KELEMEN 2009, 143) alapjan ez aligha
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19. kép: Kés6 bronzkori lel6helyek allati maradvanyainak 6sszehasonlitasa

tekinthetd egy reprezentativmintanak. Kajarpécen
és Etfalvazoltanon azonban jéval tébb azonosit-
haté allatcsont keriilt el6, és a sertések aranya
mégis 20% koriili. A kérédzéket a masodlagos
termékeik (tej, gyapju, igavonas) miattis tenyész-
tették, amintaztaz allatok korcsoport-eloszlasa
is bizonyitja (EL Sust 2002, 159; KELEMEN 2009,
146; T6TH 2013). L6 csontokat Radnotkivételével
mindenhol talaltak, és a korabbi véleményekkel
ellentétben (CHOYKE - BARTOSIEWICZ 1999, 245)
ahusukértis tartottak ket méga késé bronzkor-
banis. Az adatok alapjan a csanadpalota-foldvari
allatimaradvanyok eloszlasa megegyezik a késé
bronzkori dltalanos mintazattal mind a vizsgalt
teriileten, mind valamivel keletebbre is (Sava
2005), s6t még a kozéps6 bronzkori adatokkal
is egybeesnek (BOKONYI 1974, 32-34, 65-69;
1992; CHOYKE - BARTOSIEWICZ 1999; VRETEMARK
2010). Ezek az adatok nem utalnak kiilénleges,
szelektiv depondlasi szokasokra.

Ugyanakkor néhany gédor igen gazdag allat-
csont-anyagottartalmazott, amelyet strukturalt
depdként, esetleglakomak maradvanyaként ér-
tékelhetiink (SZEVERENYIET AL. 2014, 54). A44.,
407., 439., 447. és 474. gddrok tartoznak ebbe
a kategoériaba. Nagy mennyiségii csont keriilt
elé bel6liik, egy résziik anatémiai rendben, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy néhany allatot,
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vagy legalabbis részeiket, egyben deponalték,
pl. a 44. goddrben. A 407. godorben elékertilt
egy szarvasmarhakoponya, miga474. godoérben
a csontok alapjan becsiilt hismennyiség elérte
a 600 kg-ot (TéTH 2013).

Abotanikaileletekkel kapcsolatban a helyzet
Osszetettebb. Azadatokat nehéz &sszehasonlitani
mas, egykoruleléhelyekkel, mivel tobbnyire csak
el6zetes elemzéseket ismeriink, amelyek nem
szisztematikus mintavételezésen alapultak, ha-
nem 6nkényesenkivalasztott mintak elemzésén.
Bar ez csokkenti értékiiket az 0sszehasonlitas
szempontjabdl, maskomparativanyaghianyaban
minden publikalteredménytfigyelembe vettiink
az egykoru és foldrajzilag viszonylag kozel esé
lel6helyekrél. Osszehasonlitasraalkalmasbotanikai
anyagot ismeriink Goér-Kapolnahalomrél (ILoN
2001; GYyuLAI-ToRMA 1996) és Balatonmagyardd-
Hidvégpusztardl (HORVATH 1994; GYULA11996),
Dunakeszirél (SziLas 2002; GyuLar 2002),
és Poroszl6-Aponhatrol (V.SzaBo 2004b; GYULAI
2010). Botanikai adatok ismertek még anagyjabél
ebbe akorszakba tartozé, dél-szerbiai, Leskovac
melletti Hissar lel6helyrél is (MEDOVIC 2012)
(20.kép)

A csanadpalotai botanikai leletek két szem-
pontbdl tarthatdk kiilonlegesnek. Egyrészt,
a lel6helyen nagyobb mennyiségben keriilt el6
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20. kép: Kés6 bronzkori lel6helyek névényi maradvanyainak dsszehasonlitasa

kenyérbuza (Triticaum aestivum), amely szo-
katlan &skorilel6helyek esetében. Ugyanakkor
aradiokarbon mérések megerdsitik, hogy ezek
egyértelmlen a késé bronzkorba tartozoé pél-
danyok (SZEVERENYI ET AL. in press). Ez talan
innovativ mezégazdasagi gyakorlatokra, vagy
legalabbis a gabondak szokatlan kivalasztasara
enged kovetkeztetni. Csak aszerbiai Hissar lel-
helyen kertilt el6 hasonlé mennyiségt Triticum
aestivum, de még ott sem domindlt annyira,
mint Csanadpalotan (MEDOVIC 2012). A méasik
fontos jellegzetességakoéles (Panicum miliaceum)
fontossaga. Ez igen jol illeszkedik egy tagabb,
kés6 bronzkori mintazatba. Mint ahogy azt
A. Harding kimutatta, a koles a késé bronzkor
és a vaskor idején egyre fontosabba és elter-
jedtebbé valik Eurépaban, valoszintileg a rovid
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vegetacios idejének és a kedvezdtlen idGjarasi
koriilményekkel szembeni ellenallé-képességé-
nek kdészénhet8en (LEONARD - MARTIN 1963,
740-741; RENFREW 1973, 100; idézi HARDING
1989, 176; 1d. még GyuLal 2014). Ez a trend
azonban nem teljesen egyértelmli a magyaror-
szagileletanyagban. Csak Dunakeszin kertiltel6
nagyobb mennyiségti koles (a haziasitott ndévényi
maradvanyok 89%-a) (GyuLal 2002), azonban
ittegykiilonleges objektumrél, egy kutrol, azaz
nedveskontextusrélvan szé. Az innen szarmazo
nagymennyiségl botanikaileletanyagalkalmas
az 6skorivegetacioé rekonstrualasara, azonban
igen kevés termesztett novényt tartalmazott,
igy aligha reprezentativ. Balatonmagyarédon
is sikeriilt kolest azonositani, azonban itt is
csak egyetlen mintat elemeztek, amely a kdles
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mellett csupan egyetlen Pisum sativum marad-
vanytés gyomokattartalmazott (GYuLA11996),
és a foldmiivelés szempontjabdl egyértelmtien
nem reprezentativ minta. Nagyobb mennyiségii
koles fordultels Polgar M3/29. 1h. késé bronzkori
leletanyagaban is, bar pontos adatokkal egyel6re
nem rendelkeziink (V. SzaBo 2005, 149).
Csanadpalota-Féldvar archeobotanikai vizs-
galatanak eredményeit dsszehasonlitva a nyu-
gat-dunantuli Gér-Kapolnahalom késé bronzkori
féldvarbotanikaileletanyagaval (GYuLAI-TORMA
1996) hasonl6 szazalékos értékelést talalunk
a névényleletek un. antropogén csoportositasa
tekintetében. Mindkét lel6helyen a leletanyag
donté hanyadata termesztettnovények maradva-
nyai adjak. A gabonafélék aranya egyarant90%.
A htivelyes ndvények koziil mindkét lel6helyen
a lencse és a borso szemtermései keriiltek eld,
hasonlé aranyban. Olajndvény termesztésére is
talalunk bizonyitékot: Csanadpalotan a Brassica
nigra, Géron a Camelina sativa. Gylimolcs csonthéja
csak a csanadpalotai anyagban kertilteld. A ga-
bona és kapasgyomok hasonlé aranyban vannak
jelen, még faji atfedések is megfigyelhetdk,
azonban a ruderadlis, taposasos teriiletek nové-
nyei gyakorlatilag hianyoznak a csanadpalotai
anyagbdl. A gabonafélék csoportositasakor 1é-
nyeges eltérések figyelhet6k meg. Gor esetében
apelyvas gabonak dominansak (7. monococcum,
T. dicoccon), mig Csanadpalota leletanyaga-
ban a csupasz buzak (T. aestivum) felé tolédik
ahangsuly. Poroszl6-Aponhat botanikaileletei
nagyobb eltérést mutatnak: ittaz arpa dominal,
és a pelyvas gabonak (tonke és alakor) kdvetik
masodik és harmadik helyen (GyuLa1 2010).
Osszefoglalvamegallapithatjuk, hogy egyelére
nem rajzolédik ki egy egységes késé bronzkori
névénytermesztési mintazat, a helyi hagyo-
manyok nagyfoku valtozatossagot mutatnak.
Akoles és olajnovények jelenléte Csanadpalotan
egy tagabb euroépai, késd bronzkori trendbe
illeszkedik. A kenyérbuza nagyobb mennyisége
szokatlan, azonban kontextusa is az: a legtdbb
maradvany egyetlen objektumbdl, a 474. godorbdl
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szarmazik, amely mas okokbdl kifolydlag is k-
16nleges, strukturaltdepénak tlinik (SZEVERENYI
ET AL. 2014, 44).

A makrolitikus kéeszkdzok szempontjabol
ez az el6zetes értékelés egy most megkezdett
elemzési munka elsé fazisa. Az 6rl6ké-toredékek
el6fordulasa a kéanyagban az élelem-feldolgo-
zas bizonyitéka a lel6helyen. Bar csak egyetlen
ép orldlap kertilt el§, a téredékes makrolitikus
kéeszkozok munkafeliileteinek morfolégiai
jellemzd&i azt mutatjak, hogy azokat is 6rlésre
hasznaltak.

Konkluzio

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy
elemzéseink részben sikeresek voltak, azon-
ban az eredmények nem teljesen perdéntéek.
A botanikai, zoolégiai és kéanyagvizsgalatan
keresztiil fontos informacidkat nyertiink egy
regionalis jelentdségii kés6 bronzkori kdzos-
ség gazdasagi életérdl. Az allattenyésztés egy
altalanos, bronzkori mintazatot kdvet, mig
a ndvénytermesztés igen valtozatos lehetett
a korszakban. A Csanadpalotan megfigyelhetd
gyakorlatok részben tagabb, eurépai trendeket
kovetnek, részben jelentsen eltérnek azoktol.
Mindharom leletanyagcsoportvizsgalata meg-
erdsiti, hogy specialis deponalasi szokasokkal is
szamolnunk kell a telepiilésen, amelyek feltéte-
lezhetSenritualis cselekmények lenyomatai. Ezek
azonban nem elegendéek ahhoz, hogy kizardlag
ritualis funkciéttulajdonitsunk a telepiilésnek.
Azujabb kutatasi eredmények egyébkéntis arra
kovetkeztetnek, hogy aritualis és a mindennapi
haztartasicselekmények nem zarjak ki egymast,
ésaritus nem tekinthetd az §skorban egy teljesen
elkilontilé cselekménytipusnak (pl. BRADLEY
2005). Amunka folytatédik Csanadpalotan, és re-
méljiik, hogy egyre tdbb informaciét szolgaltat
mind a hétkdznapi, mind aritualis gyakorlatokrol
a késd bronzkori Karpat-medencében.
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Subsistence, settlement and society in the Late
Bronze Age of southeast Hungary: a case study from
the fortified settlement of Csanadpalota-Foldvar

Vajk Szeverényi- Anna Priskin - Péter Czukor
Andrea Torma - Aniké Téth

Recent research has demonstrated that
around 1300-1100 BC, the southern part of
the Great Pannonian Plain is characterized by
the emergence of a series of massive fortified
settlements. This substantial change in settlement
patterns indicates importantsocial and economic
transformations in the region, the nature of which,
however, remains unknown yet. Furthermore,
the function of these settlements is debated
to some degree, as they have not yet yielded
substantial domestic remains (houses), and
their interpretations as refugia or ritual centres
is also possible. We address this issue through
the analysis of the remains of the subsistence
economy from Csanadpalota-Féldvar, southeast
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Hungary. We presentthe preliminary results of the
palaeobotanical and archaeozoological analyses,
complemented with the study of agricultural
macrolithic implements. The results are then
compared to those from other contemporary
sites in the Carpathian Basin and southeast
Europe. The exploitation of animals follows
ageneral Bronze Age pattern in the region. Plant
cultivation shows more diversity in the period. [t
seems thatthe practices at Csanadpalota follow
wider European trends in some aspects, while
diverge considerably in others. Both types of
remains as well as macrolithic tools confirm
the presence of special depositions at the site
that were probably the result of ritual activities.



