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BEVEZETO

Az Isteni Szinjatek itt bemutatott interpreticioja két, hossza ideig egymadstol
fiiggetleniil haladé kutatasi irdny taldlkozdsdnak az eredménye. Az elméleti felkésziiltséget
és hatteret az ikonoldgiai, hermeneutikai és szimbolumelméleti studiumok adtik. A
szakirodalom legfontosabb szovegei ¢s sajat tanulmanyaim az Tkonoldgin és miértelmezés
cimi sorozat eddigi 6t kotetében jelentek meg. Az elméleti munka gyakorlati eredmé-
nyének tekintem a kozelmultban elkésziilt, kozel ezer oldalas szimbolum szétart. A kiad-
vanysorozatban szerkesztétarsammal, Fabiny Tiborral egyiitt f6leg angol, amerikai, német
és francia hermeneutikusok, teolégusok, mivészetfilozéfusok miveit haszndltuk fel,
elsésorban E. Auerbach, E. Panofsky, H. Gombrich, N. Frye, P. Ricoeur, J. Danielou és
Fr. Ohly miiveit.

Lectura Dantisaimat kozel hisz évvel ezel6tt kezdtem el, de tanulmanyokat e
témakorbdl csak a legutébbi években frtam. Hosszabb idére volt sziikség ahhoz, hogy a
Media Aectasra vonatkozo dltaldnos ismereteink és miveltségiink hatalmas hidnyossdgait
valamiképpen pdtoljam, s legalabb a feltétlentil sziikséges mértékben bele tudjak illesz-
kedni a — felvildigosodds nyoman kialakult, s a mai kort és oktatast jellemzé tudomanyos
optimizmustol annyira idegen — kozépkori tudat és gondolkodasméd miikodési mecha-
nizmusaiba. A hatalmas olasz Dante-szakirodalom, elsésorban a torténeti jellegii megko-
zelités teriiletén maradva, nagyon sokrétiien tdrja fel a mi és alkotdja kapcsolatit az antik
(féleg Arisztotelész) és a kozépkori (Szent Tamds) filozofia ¢és teoldgia kiilonbozé
részeivel. A Commedia tanulmdnyozisa szempontjdbdl fontos tjdonsigot hoztak Gian-
franco Contini kutatdsai, aki elméleti rendszerességgel targyalta a miben hasznalt kii-
l6nféle nyelvi-nyelvtani struktarak 6ndll6 jelentését.

Az elemzés torténeti-elméleti ujdonsdga a nyelvi és a tipoldgiai szimbolizmus
Osszekapesolasa, ¢és kozos eredetiikre valo visszavezetése. Dante tilment a kozépkori
hermeneutika harmas vagy négyes rendszerén, s azon is, amit R. Wellek az irodalom
konnotativ funkcidjanak nevez. A betiket, a szavakat, a poétikai szerkezeteket, a ritmust
stb. nem pusztdn aszerint alkalmazta Dante, amint valami mdsra, valami valdsigelemre
utaltak, hanem 6nall6 jelentést is adott magdnak a nyelvi ténynek és szerkezetnek, s6t az
»alak” jelentése idénként megelézte az alak altali (valami mdsra vonatkozd) jelentést. A
transzcendencia fel¢ nyitott verbdlis szerkezetek gy hordozzik az ,,6t6dik™ értelmet, a
kvintesszencidt, mint ahogyan a kozépkori festészet geometriai alakzatai, tiszta, szke-
matizalt formdi megjelenitették a vdltozatlan égi vilagot, s ezzel lehetévé tették, hogy a
néz6 hosszas szemlélet utin maga is annak spiritudlis vonzaskorébe keriiljon. A torténelem
¢és a természet minden lényeges eseménye isteni szandék megnyilvdnuldsa. Ezek a
wbeavatkozdsok” példaszertick és ismétlédnek. A belsé mozgatderdk révén megvalosulo
torténelmi fejlédés eszméje tokéletesen ismeretlen volt a kdzépkorban. A haladds csak a
krisztusi megvdltds lényegisége, mint Isten legfontosabb megnyilvinuldsa irinyaban
képzelhetd el.

Az elméleti bevezet$ utin a mdsodik fejezet elsésorban arra a kérdésre keres
valaszt, hogy a Commedia miként jeleniti meg az égit a f6ldon. Ennek a koltéi szandéknak
két igen egyértelmi megjelenési modja Danténal az Isten képmdsa (imago Dei) eszme és
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aforma sz6 valtozo, de egy gondolati rendszerbe illeszthetd alkalmazdsa. A harmadik rész
az elébbivel ellenkez6 irdnyba halad, s a nyelvi kifejezések és konstrukcidk szellemi
jelentését kutatja. A negyedik nem a szavak, hanem a természeti ¢és torténeti dolgok és
események szellemi kisugdrzdsat elemzi. A tipoldgiai szimbolizmus logikdjdn keresztiil
igyekszik bemutatni a maitdl Iényegesen eltérd, a multat ¢s a jovot, a magyardzatot és a
reményt Osszekeverd kozépkori idészemlélet iidvtorténeti jelentéségét.

Az elemzés veszélyes utjan, az interpretacid selva oscurdjaban, a Biblin, Platon
dialégusai és Tamads Summija voltak dllando kiséréink.



Tllusztracid






A SZIMBOLUMROL ES A NYELVROL

I. A részek kozotti viszony

A bibliai teremtéstorténet az elhatdroléddssal kezdédik, mds széval a dualitds
létrejottével. Ismert, hogy az Irdsok elsé betiije, a Beith, a kettes szimot is jeloli (Bereshijt
Bara Elohim — In principio creavit Deus, Genesis 1. 1.). Ami igy létrejott, az ,kilépett”
a primordidlis egységbdl. Az elhatarolodds nemcsak abban all: Isten és ami korabban nem
ilyenformdn volt Isten, hanem a teremtett bels kiilonbozdségeiben is. A kezdet nem mas,
mint a szepardcio kiilonféle teriileteinek és lehetéségeinek leirdsa, valamint az igy 1étrej6ve
dualisztikus vildg részeinek egymdshoz és Istenhez vald viszonya. Az id6- és térformak
megteremtésének az alabbi moddszerei szerepelnek itt: oppozicid, komplementaritds,
alternancia és csak az organikus életre jellemz6 dudlis viszony: férfi-n6i. Els6 nap: Isten
lelke, a forma ¢és ami nem az, nem-forma, vildgossag-sotétség, Nappal-¢jszaka, Eg-fold.
A masodik napon a szilard és a folyékony valik ketté, illetve kétféle viz jon létre, a boltozat
alatti és a boltozat feletti. A Teremtés hdrom legfontosabb tényezgje: a vildgossag, az id6
és a tér. Az id6 maga is kettéoszlik: kozmikus, ciklikus lélekidére, ami 6rokké visszatérd
pulzdlds és megfordithatatlan, linedris profin torténelmi idére. De csak ez utébbi fligg a
Nap ésa Hold ,,jdrdsdtdl”, vagyis az asztrdlis testek pozici6jdtol és mozgdsdtdl. Ezt az idét
az Ur csak a negyedik napon hozta Iétre, jéllechet korabban is volt mar harom ,,nap”. Ez
egyben a ,jelek” létrejottének az ideje: Fiant luminaria in firmamento coeli, et dividant
diem noctem, et sint in signa et tempora, et dies et annos; ' A fizikai fény mint lithaté
vildgossag jele, tanuja a rejtett, lathatatlan /uxnak. A ketté azonban valamilyen médon
szoliddris egymassal, a foldi ugy jelenik meg mint az égi ,,szimboluma™. A viligminden-
séget megyvildgité metafizikus fény a lenti viszonyok kozott homdlyosan, tiikrozotten
slehetdségeiben” érzékelhetd, vagy akar majdnem teljes erejében is felragyoghat. A
vildgitoknak, a napnak a holdnak és a csillagoknak két feladatuk van: meghatarozzak a
részekre, korokra bontott idét ¢s megvildgitjdk a foldet. Az 6todik nap dualitdsa
elsésorban az organikus-inorganikus kiilonbozéségében fejezédik ki: viz-hal, levegd-
madarak, fold-dllatok.

Az ember teremtése szintén bonyolult bindris modell szerint valésul meg. A
naphoz, fizikai fényhez hasonléan az ember is jel, Isten jele: Faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram, > tovdbbd maga a teremtett is kettds, 6si androgin
ember, férfi és n6 egyszerre: ad imaginem Dei creavit illum, masculum et feminam creavit
cos * (az androginitds még egyértelmiibb az un. mdsodik teremtéstorténetben, amely
szerint Isten a teljes emberbdl ,,vette ki” az oldalbordat, vagyis a nét, II. 23.). Végiil az

' A Teremtés, 1. 14. Legyenek vildgit testek az égbolton s vilasszak el a nappalt az &jszkatl.
Ezek hatdrozzdk meg az iinnepeket, a napokat és az éveket.” (A magyar forditdsbdl hidnyzik a signa
selek” sz6.) A latin nyelvii Biblia-idézetek az aldbbi kiaddsbol valok: Biblin Sacra. Vulgatae Editionds.
Edizioni San Paolo, Roma 1995. A magyarok: Biblin. Oszivetségi és Ujszivetségi Szentivis. Szent Istvin
Tdrsulat, Budapest 1976.

2 ibidem, 1. 26. ,Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonl6v4”.

3 ibidem, 1. 27. »Sajdt képmdsdra alkotta, férfinak és nének teremtette”
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utols6 bindris kéd a mozgds (6. nap) és a nem-mozgas (7. nap), a profin ¢s a szent
oppozicidja: Et benedixit diei septimo et sanctificavit illum.

A vilag ontoldgiai dualizmusat természetesen kiegésziti a tudat viszonyuldsdnak
kettdssége. Ahogyan az imént, Ugy itt is az egy ill szemben a tébbivel, csakhogy ellenkezd
értelemben. Az ember a Paradicsom minden fijinak (ex omni ligno paradisi) gyii-
molescbdl ehet, kivéve egyet. Ez az egy a Titok fdja, a jO és rossz tudds¢: De ligno autem
scientiac boni et mali ne comedas, in quocumque enim die comederis ex eo, morte
morieris. * Ekkor a ketté (Addm- Eva) még egy test volt. Olyan, amilyennek a platéni
torténet is 4llitja az eredeti, a kétnemd s a teljes embert, az androgiinont. * A parancs
megszegésébdl két dolog Kovetkezett: az ember elvesztette halhatatlansagat tehdt letre]ott
az élet-haldl kettésség (amit egycbként Adém és Eva nem értett meg), masrészt a
kozmikus ¢és torténelmi kinyilatkoztatds egésze szempontjabdl egy meglehetésen Iényeg-
telennek tiné mozzanat kap igen erds hangsulyt, észrevették meztelenségiiket. Az em-
bernek 6nmaga ¢és a vilig viszonydra vonatkozo elsé reflexidja tulajdonképpen a mdsik
észrevétele, mds szoval a teremtett vilag dualitdsanak tudomasul vétele: én-nemeén.

Aszimbdlum valédi helyzete a kettdsséggel hatirozhaté meg. Alapvetd jellemzdje
a bipolaritds, amely 6nmagdt igyekszik — természetes keretek kozott sikerteleniil — az
egységben megsziintetni. Valahogyan ugy, ahogy Platén meséjében a férfi és a n6 keresi
a masikban sajdt maga s teljességét. A ouv-Pariw szd eredeti jelentése ,Osszerak™,
ténévként kettévigott, de ujra Osszerakhatd targyat jelent, amely lehet6vé teszi a
felismerést. A jelenté-jelentett alapvetd kétoldalusagdt kiegésziti egy harmadik tényezd,
amit mi most , felismerésnek” neveztiink. Minden szimbdélumban van a ketté mellett egy
harmadik, ami nemcsak a két résznek, hanem és elsésorban 6sszetételitknek ad nagyon
bonyolult és teljesen sohasem koriilhatarolhaté szellemi értelmet. A significans az dltala-
nosért ,,cserében” a maga alakisdgdval, realitasival igazolni és konkretizdlni igyekszik a
tudat tevékenységét, amely gyakran objektivnak tételezi a viszonyt. A szimbolikus teo-
légia tételei enélkiil a torekvés nélkiil a merd absztrakciéba meriilnének, s végsé soron le
kellene mondania a megtestesiilés tanarol.

E ,harmadik”, 1ényegi aspektus a keresztény teoldgia szimdra az isteni szandékkal
van szoros Osszefliggésben. Az egyik kozmikus vagy torténelmi esemény gy utal mint
jelent6 a masikra, a jelentettre, hogy abbdl kiolvashaté a megviltds torténete is. A téli
napfordulén a fény sziiletésének az ideje egybeesik Krisztuséval. Jonds harom napja a cet
gyomrdban jel, amelynek jelentettje Krisztus hdrom napos ttja, amikor is ,szdlla ald
poklokra”. Az Abrahdmnil latogatdst tevé ¢és Izsak megsziiletését elére jelzé harom angyal
a Maridt, Jozsefet és a gyermek Jézust felkeresé napkeleti bolcsek eléképe. Ezzel és
természetesen sok mads ,,0sszetétellel” végbemegy az idvoziilés torténete. A szimbolum

4 Teremteés, 11 17. ,.De a joé és rossz tudas fijardl ne egyél, mert amely napon eszel rdla,
meghalsz
5 Plat6n: Lakoma, XVI. A gombalak teljes ember hatalmas volt, ezért Isten kettévilasztotta
6t, azéta torekszik arra ferfi és nd, hogy ,egybeforrva, Gsszeolvadva kedvesével kettbdl végre cggvc
Val}anak Enneck pedig az az oka, hogy Gsi természetiink ilyen volt, és egészek voltunk. Tehdt az egész
utan val6 vagyat, az egésznek a keresését nevezziik szerelemnek.” In: Osszes mivei. Budapest 1943. 1. p.
622. A bibliai torony épitésé¢hez hasonldan itt is azért kellett Istennek az egységet részekre bontania,
wosszezavarnia”, mert az emberek ,,megprébaltak égbe rontani”.
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testvérfogalma nem annyira a négyes rendszert arisztotelészi metafora (mint a boroscsésze
Dioniiszosznak, Ugy a pajzs Arésznak), hanem inkabb a szent ¢és profin egyiittes
jelenlétére utald olyan pdr-kifejezések, mint ,jel—jelentés”, ,el6kép—beteljestilés”, ,dr-
ny¢k—fény” stb. A kozmikus ¢s természeti vildg elvileg barmely eleme mint significans
jelenhet meg, amelynek significatuma lehet az ember sorsdra vonatkozo isteni szandék
valésdgos torténete, az e viligban megvalésulé Gondviselés, de lehet, , fliggdlegesen”,
szellemi, absztrakt jelentettje is. Mig az ilyen médon értelmezett vilig-vilig kapcsolat az
ismert terminoldgia szerint tipoldgiai szimbolizmus, addig a vilig—Isten kozvetlen
welenté—jelentett” kapcsolatat a dolgok vagy szavak spiritudlis értelmének nevezhetjiik
(,»;non solum voces sed et res significativae sunt” vagy ,,omnis creatura significans”). ¢ A
két irdny részben dtfedi, részben kiegésziti egymadst. Dante azt mondja: aminek a kife-
jezésére (trasumanar — emberen tulivd valds) nem elég a szo, arra ott a példa s ez elég
annak, aki szamdra az isteni kegyelem megadja a helyes tapasztalds lehetdségét (Par. 1.
70—72.).

A részeket egymis felé hajté vonzds, vagy a kozottiik Osszefliggést keresé tudat
valamiképpen a sokasagbdl az 6si, eredeti egység felé torekszik. Platén ezt az 6sszetartd
erét idézett mivében szeretetnek vagy szimpatidnak nevezte. A konvergalé erékkel és
szintetizal6 tudattal szemben kezdettdl fogva fellépett a divergencia, a distinkcid, és a
discussio. 7 E vonatkozdsban a sym-bolon igazi ellenfele a di-bolon, ami a dia-Baiiw
»szétbont”, ,elvalaszt” gorog igébdl szirmazik. A tagadds 6si szelleme” a legtagabb
értelemben vett Teremté—Teremtett kapcsolatot, a két rész isteni akaratbdl valé ajboli
egyesitését rombolja szét, hogy helyébe egy ujfajta, sajt érdekeinek megfelelé dualitist,
a kdrhozatét, a bomlasét, a szétesését kindlja: a fény helyett a sotétség, az ¢let helyett a
haldl lehetdségét. Goethe klasszikus Mefiszté-6nmeghatarozasa szerint igy:

Szerény igazsig az enyém.

Mig az ember, e kerge kisvildg,

egésznek gondolja magit —

a kezdetben egész rész része vagyok ¢én,
csupdn egy rész homdly, melybdl timadt a fény,
a biiszke fény, mely harcot keresett

s az éjanyatol jussat, a teret

vitatja hasztalan, mert bar ha megszakad,
mindig csak a testhez tapad.

Testekbdl j6, megszépit testeket,

s utjdban test az akaddly, igy

6 »Nemcsak a szavaknak, hanem a dolgoknak is van jelentése”, ,minden teremtettnek van
jelentése”. Az idézetekrél és a egész kérdésrol, 1d. Friedrich Ohly: A szavak szellemi jelentése a kozépkorban.
In: Thonoldyia és miirtelmezés 1. Az ikonoldgin elmélete I—I11, szerk. Pdl Jozsef. Szeged 1986. pp. 229—265.
Tovabba: Tkonoldgia és mirtelmezés IN . A tipoldgias szimbolizmus, szerk. Fabiny Tibor. Szeged 1988.

7 cfr. tovabbd az angol swin és a német Zwist vagy a magyar kétsé, kételkedés stb. s26 jelentését
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remélem, nem tart mar sokaig,
és a testekkel egyiitt tonkremegy. ®

(Természetesen az sem véletlen, hogy Mefiszt6é néhany sorral lejjebb | kigyé-néném”-rél
beszél, hiszen a szétesés episztemoldgini jelenléte a jo és rossz tudds fijardl vald evéssel
kezdédik.) Az isteni kinyilatkoztatds két kiilonbozd, de egymadssal Osszefiiggé teriileten
valésul meg: az frott szovegben, a Biblidban és a teremtett vildgban. A két konyv egyiitt
adja az ember szamdra léte titka megértésének a lehetéségét. A mindkettében parhuzamos
significans-significatum ésgricia épité rendszerrel szemben nem egy masik konstrukceid all,
hanem ennek tagadasa, az ,,6rdogi” destrukcio.

Platén és a platdnikusok szerint a Jésdg antagonistdja nem az aktiv Gonosz,
hanem az anyag passzivitdsa, amelyben ,,megfullad” az eszme. A maga kettésségében
elképzelt vildg részeinek egymashoz valé viszonya bemutatdsakor az itt lent 1évé nem
rendelkezik azzal a Iényegiséggel és 6nallésaggal, amelyet a keresztény tidvtorténet végiil
is (ha kordbban nem, Szent Tamdssal) adott neki. A haldlihoz kozeled6 Szokratész el-
magyardzza, hogy val6jdban nem a fold felszinén, hanem tiregekben éliink, s a kzonséges
tapasztalds és tudat nem képes a lényegi dolgok autentikus megértésére. Es még ha meg
is értené Sket, nem lenne képes a rendelkezésre dll6 elbeszélé nyelvvel kifejezni.
Gyongeségiink, lomhasagunk miatt nem tudunk felhatolni a leveg6 felszinére. ,Mert ha
valaki feljuthatna, vagy maddrmddra felrepiilhetne oda, akkor a levegébdl felbukkanva
szétnézhetne, s valamint idelenn a tengerbél felbukkant halak lathatjak, ami idelenn
torténik, ugy lathatna ott is valaki, foltéve, hogy a természete kidlland ezt a litvanyt, hogy
ott van az igazi ég, az igazi vildgossdg és az igazi fold.” * Mivel a platéni istenck vagy
idedk nem akarjdk a torténelemben és a természetben megvalosuld tidvoziilés iranyaba
vezetni az embert és a lenti viligot, igy az sem sziikséges, hogy erre a feladatra Platon
bizonyos stratégiit dolgozzon ki. Az itteni részek alig rendelkeznek onallosdggal, s
rendszerszertien nem mikodnek egyiitt az égi entitdsokkal. Az idea megjelenik itt, s ez az
orom forrdsa, de ez az esemény szinte mindig egyedi, nem ¢épiil egy revelicio
megszervezett rendszerébe. Ebbél kovetkezik a significans ,gyengesége”. Az idea kénye-
kedve szerint megnyilvanulhat egy-egy valdsigelemben anélkiil azonban, hogy ez mas
megjelenési formakat is implikalna, vagy akar ezzel az dltalanos, kollektiv jovét kozvetleniil
befolydsolnd.

Mas okokra visszavezethetéen ugyan, de az étestamentumi zsidé hagyomany is
anikonikus és részben szimbdlum-ellenes tudat- és miivészi formdkat alakitott ki. A tdl-
zottan az individualis, eksztatikus élményre épité platonizmussal szemben itt az egész
kozosségnek szol6 isteni megnyilvanulasokrol van szo, s igy a zsidé miivészeknél a kép
elveszti egyéni vondsait: a kinyilatkoztatdst vizualisan elvont formak, a szerves vagy szer-
vetlen természet szkematizalt alakzatai, vagy szamok stb. hordozzak. Az aranyborjii Gssze-
torése a szubjektiv, mdgikus kapcsolat megsemmisitése egy kozosségi iidvtorténet jegyé-
ben. A parancs teljesen egyértelmii: ,,Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudi-

¥ Goethe: Faust 1. rész, Sirkozi Gyorgy forditdsa. In: Goethe vilogatort miwvei, Dramik 11
Budapest 1963. p. 54.
? Platén: Phaidon LVIIL In: i. m. 1. 83.
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nem quae est in coelo desuper, et quae in terra deorsum, nec eorum quae sunt in aquis
sub terra. Non adorabis ea, neque coles”. **

A kereszténység sokkal kevésbé volt szigorti ebben a kérdésben. Lukacs evangé-
lista orvos ¢s fest6 volt, sét a jambor szovegek ugy tartjak, hogy még Maria arcképét is
megfestette. Szent Pdl ismert mondata a részek kozotti harmonikus megfelelést és az
atjaras lehetSségét sugallja: , Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta
sunt, intellecta, conspiciuntur: sempiterna quoque eius virtus, et divinitas”. ' Az dke-
resztény kozosségekben a kezdetektdl fogva igen jelentés volt a szimbdlumok hasznilata.
Ezeka,,megengedd” teoldgia alapjdn elsésorban az jtestamentumi, verbalis hagyomdny-
bol kialakult figurdk. Krisztus példdul drdny volt. Keresztelé Janos vonatkoztatta ra
legegyértelmibben: ,,Ecce agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi”. ** A korai keresz-
ténység szimbolum-alkotdsdt erételjesen befolydsolta a keresztényiildozések ténye is. Mint
valamiféle titkos kod volt lithaté a galamb, a szarvas, a bardny és mads, féleg szelid, illetve
mesebeli dllat és novény a katakombak faldba vésve vagy rajzolva, illetve barmilyen mds
kornyezetben. Ez az dbrdzoldsi technika igen hatékonyan segitette a hit magyardzdsat és
terjesztését. A szimbolumok jelentésének megértéschez egyre kevésbé volt elegendé az
Ujtestamentum ismerete, lassan elterjedtek a bestidriumok, a florilégiumok és egyéb
»szimbdlum szétarak”, amelyek szimunkra esetenként meglehetdsen sajitsdgos logika
szerint csoportositva magyardztak meg, miért éppen ez vagy az a valésdgelem jelenti az
tdvtorténet megfelelé eseményét, vagyis mi médon kapesolddik Ossze a verbdlis és a
természeti kinyilatkoztatas, az tidvoziilésiinkre irt két ,.konyv”. Vegyiink egy példat a II.
szizadi, Alexandriai Szent Kelemen dltal is jol ismert és idézett Physiologus-bol. Az
Oroszlan Jézus Krisztust jelenti: ennek bizonyitdsara a ,,természettudds” szerzd egyarant
idéz bibliai helyeket és bizonyos — mai szemmel altaliban pontatlan — természeti megfi-
gyeléseket; példaul az dllat farkdval eltorli maga mogott a nyomot (mint ahogy Krisztus
is foldi volt itt és kozvetlen égi, mérhetetlen hatalmdt nem alkalmazta), nyitott szemmel
alszik (Krisztust keresztre feszitették, de 6rkodik az emberek felett), a ndstény oroszlin
holtan sziili kolykét, akit a him hangja éleszt fel (mint Krisztust Isten, az Atya).
Mindezekhez béségesen idéz helyeket és utaldsokat a Szentirasbol. '

A vilag Epitésze lithatatlan lényegét a teremtett vildgon keresztiil fejezi ki. A
dolgoknak jel-értékiik van, az ember feladata, hogy megértse és felfedje a vildg jeleit. A
dolgok egy isteni terv részei. Ez azonban még nem jelentette azt, hogy a dolgoknak 6ndll6
és abszolut értékiik lenne. Nem az egyes dllat, novény vagy esemény a Iényegi, hanem az
egészben vald iidvtorténeti szerepe szamit, s ezt elsésorban a ,,mdsik” konyvbdl, a textudlis
hagyomanybdl olvashatjuk ki. A bardny szelidsége miatt dbrdzolhatja ugyan a Megviltot,
de az allatra magdra vonatkozdan ebbdl még semmi sem kovetkezik. A bor vagy a kenyér

"0 A kivonulds, XX. 4—5. ,Ne csindlj magadnak faragott képet, vagy hasonmst arr6l, ami fent
van az égben, vagy lent a foldon, vagy a vizekben a fold alatt. Ne borulj le ilyen képek elétt és ne tiszteld
Sket.”

Y Rémaiaknak 1. 20. »Mert ami benne ldthatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vildg
teremtése Ota miiveibol kovetkeztethetiink.”

"2 Jiinos 1. 29. Nézzétek, az Isten Bérdnya! O veszi el a vilig biineit.”

B Psysiologus, Budapest 1986. pp. 5—10.
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nem altalaban, hanem oz¢ és akkor fejezi ki a hit misztériumdt, csak ott és akkor szimbdlum,
vagyis a két rész isteni szandékbol valé egymadst erdsitd egyiittes jelenléte.

A kereszténység nem fogadta el a platonizmusnak azt a tanitdsdt, amely szerint
az emberi Iélek megfoganasa elétt is létezett (preegzisztencia), s minden lenyegl Ismeret
anamnézis, egyem visszaemlékezés arra, ami az igazi hazaban volt, még a I¢lek foldi
»szamuzetése” elétt. A keresztény ember szamadra az Ige testté lett, s itt lakozott, s ezzel
Krisztus bizonyos fokig rehabilitdlta a lenti valosdgot. Az egyéni preegzisztencia ¢s
»visszaemlékezés” helyébe a blinbeesés €s a megviltds kozosségi, az emberre vonatkoz-
tatottsaga keriilt. Eppen ezért a szimbolizmus is kollektiv, elvileg is szabilyozott. Kétféle
moédon miikodik: kifejezheti a hasonlét a hasonléval (katafizis) vagy az eltérével
(apofizis). A szellemi entitidsok magasztos fogalmakon, s a valésag egyes kivételesen
nemes elemein keresztiil is kinyilatkoztathatjak magukat (Logosz, Fény). Ez azonban
vesz€élyes, mert a befogadé azt hiheti, hogy érzékszerveivel kozvetlentiil felfogja azt, ami
abszolut, illetve az is konnyen megtorténhet, az eredeti helyére a képmast teszi. Ezért a
szent szovegek idénként torzitva is megjelenitenek bizonyos kapcsolatokat, tigyelve arra,
hogy a megfelelés csak részleges legyen. A szimbdlum két komponense kozeledik
egymashoz, de — mint mondottuk — a ketté a foldi perspektiviban maradéktalanul nem
egyesiilhet, csak a végtelenben taldlkozhat. Az 6sszekeveredésnek ugyanakkor igen nagy
volt a veszélye, talan elegendé itt a keleti egyhaz véget nem éré teoldgiai-politikai
kiizdelmeire, a képrombolok és a képtiszteldk harcara utalni, vagy I. Gergely pdpa nagyon
ovatos kijelentésétidézni: a képek alkalmazasinak egyetlen oka, hogy az irdstudatlanoknak
megtanitsik a Szent Igét.

Mindazonaltal a kérdés a skolasztika kordban nem volt igazin jelentds teologiai
probléma, mert kialakultak azok az elméletek, amelyekkel viszonylag hosszi ideig ugy
lehetett teologiai szempontbol is megnyugtatdan aldtdmasztani a képi dbrdzolast, hogy
egyben ki lehetett zdrni az idoldtriat. S csak joval késébb, a reneszansz-kori immanencia-
elméletek megerdsodésével, a keresztény kozosségi eszmény ellen is fellépd egyéni és
egyedi transzcendencia-élmény jelentéségének megnovekedésével, a mivészi kifejezési
technikdk rohamos fejlédésével és a hermetikus-magikus tanok elterjedésével all el olyan
helyzet (a XVI. szdzadban), hogy ismét teoldgiai kérdésként kellett kezelni a kép és az igazi
valosag viszonyat. Ismertek a katolikus ortodoxia szigort ikonografiai utasitdsai vagy a
protestans irdnyzatok, féleg a kalvinizmus, merev dllispontja a ,faragott képek” vonat-
kozasdban.

Mindkét konyv, a Biblin és a természet, utazasunkrol szél, a t6ldi zardndokrdl,
akinek Iényegi céljai a tulviligon valésulnak meg. Dante Purgatoriumanak (ez a rész irja
le leginkabb kozvetleniil a foldi viszonyokat) kezdetén egy kiilonos eset torténik. Vergilius
¢s Dante arra késziil, hogy felmenjen a tisztulds hegyére, amikor zarindokok egy cso-
portjaval taldlkoznak, akik az ut feldl érdeklédnek. Vergilius azt valaszolja: azt hiszitek
taldn, hogy ismerdsek vagyunk ezen a helyen, de valéjaban mi is vindorok vagyunk, mint
ti (Pg.11. 58—63). (Ez azért is meglepd, mert Dante Vergilius személyében olyan vezetdt
vilasztott, aki a Purgatoriumban nem is ismeri az utat.) Az ember utjat ezen a t6ldon jelek
iranyitjdk: a jel gyakran nem a dologban van, hanem maga a dolog a jel. A jeleket,
amelyek a teremtett vildg rendjét, miikodésének lehetéségét ¢és hatdrait jelolik ki, kovetn:
kell. Az ember nem léphet rajtuk tdl, mert ugy jar, mint Ulisses, akire kdrhozat vért. A
kolté a Commedidban sokszor figyelmezteti 6nmagdt, nechogy elvesszen a teremtett
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szépségének szemléletében, nehogy tullépje az adott kereteket, s eljusson oda, ahol a virtus
madr nem vezeti. Az érzékszervekkel felfoghaté dolgok és a verbdlis jelek significatuma
Istennél van. A kiilonbség megsziintetése csak a dualisztikus vildg vége vagy az egyén
haldla utdn lehetséges, ,,Videmus nunc per speculum in aenigmate: tunc autem facie ad
faciem. Nunc cognosco ex parte: tunc autem cognoscam sicut et cognitus sum”, **
kordbban nem. A teremtett dolgok szépségében vald elmertilés, a megallds az isteni cél felé
vezetd tton, vagyis a vandor dllapot megsziintetése, maga a karhozat, a bukas.

Szubjektiv szempontbdl barmennyire is érthetd, hogy a Pokol borzalmas jele-
neteinek litvanydtdl, blizének szaglasitdl és szornyil hanghatdsainak halldsatél megsza-
badul6 Dante és Vergilius a Purgatoriumban ujra visszanyerve a természetes teret, Oro-
miikben megallnak, mégsem meriilhetnek el a tdj vagy Casella zenéjének szépségében.
(Casella zenésitette meg Dante egyik canzongjit, s hogy milyen szépen, azt bizonyitja a
tény, hogy a kolték szinte megbénulva hallgattik a zenészt.) Az érzékszervekkel felfoghatd
azonossa vélt a prototipussal: egy pillanatra megsziint a dualisztikus alaphelyzet, s szinte
mar a balvanyt, az ember altal termtett szépséget imadtdk. Az 6r, az uticai Cato feddi meg
ket renyheségiik, dcsorgasuk miatt. Jellemzd, hogy az akusztikus-verbalis ,,édességben”
valé elmeriiléssel szemben Cato vizudlis érvet hoz: a szennyet, az eredendé biin nyomat,
a Lkigyodpikkelyt” (scoglio, scaglio), a régi ént még le kell vetni ahhoz, hogy Istent
lathassak (Pg. II. 112—123.).

A Pokolbdl valé kiemelkedést egy mdsik zene is kiséri. Az angyalok kara énekli
aIn exitu Israel de Aegypto cimi 113. zsoltdrt. Az emberiség tidvtorténete szempontjdbol
a zsidok Egyiptombdl valé kivonuldsa azonos ebben az esetben az egyénnek a Pokolbdl
val6 kijovetelével. A keresztény felfogds szerint Egyiptom magdt a keresztségben nem
részesiil§ vildgot dbrdzolja, '* a beléle valé kijovetel a megvdltds lehetdsége ugyan, de még
nem a Kdnadn vagy a Paradicsom.

I1. Az elveszett, a grammatikai és a koltéi nyelv

Az ,Egyiptom-kép” egészen mdsfajta bedllitdsdt olvashatjuk ki a keresztény és
platonikus elemekbdl épitkez6 hermetikus hagyomdny szévegeibdl. A Nilus-volgyi egykori
civilizicié tudatformdinak megitélése az Eurdpai gondolkoddsban valamiképpen
vizvalaszté volt: a masik vélekedés szerint még Mozest is az egyiptomi papok tanitottak
meg a varazsldsra; kultikus targyaik kiilonleges erét, magikus hatalmat kozvetitettek, s
egészen kiilonleges volt az egyiptomiak nyelve is. A Corpus Hermeticum egyik legfon-
tosabb darabja, az Aszklépiosz azt dllitja: a transzcendens idedk és a f6ldi dolgok kozott
kozvetlen kapcsolat, ,,atjards” van. Az ember ugy Isten képmdsa, hogy birtokolja is erejét,

147 Korintusinknak, X1I1. 12. ,Ma még csak tiikorben, homalyosan ldtunk, akkor majd szinrél
szinre. Most még csak toredékes a tuddsom, akkor majd gy ismerek mindent, ahogy most engem
ismernek.”

'S Szent Agoston: Enarratio in Psalmum CXIIL ,Aegyptus autem, quoniam interpretatur
Aftlictio, vel Affligens, vel Comprimens, sacpe imagine ponitur huius saeculi.” cit. Charles Singleton:
Simbolismo. In: La poesia delln Divina Commedia. Bologna 1978. pp. 41—42.
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képes ezdltal az égbe szallni, s az ott tapasztaltakrdl tuddsitani. Az emberi és természeti
keveredik az istenivel. Az egyiptomi miivészek alkotdsai mdgikus hatalommal rendel-
keznek. ,,...ezek a szobrok Iélekkel, lehelettel telick, tudatuk van, csoddlatos, nagy dolgokat
visznek végbe, olyan szobrok, melyek a sorshizds, profétikus ihletettség, az dlmok
sokasaga ¢és egyebek révén megjosoljdk a jovendot, az emberekre betegségeket kiildenek
s gyogyitjak oket, és ahogy érdemlik, fdjdalmat vagy 6romet kiildenek rdjuk. Nem tudod,
Aszklépiosz, hogy Egyiptom az ég képmisa, helyesebben szélva olyan hely, ahova mindaz
attevédik és lejatszodik, amit az égiek (a vilagot) irdnyitva elrendelnek? Sét, még
pontosabban szdlvin: foldiink az egész vildg temploma.” '

A jel és jelolt itt nem tartja meg kiilondllasat, a két vildg kozott szabad atjards
van, a kep Osszekeveredik a prototipussal. Ennek hatalmdt itt amaz gyakorolja. A kozvetité
hierarchidk jelentéségének csokkentése, a tudat logikus, hétkéznapi formainak kiiktatdsa
olyan helyzetet eredményezett, amelyben a megismerés egyben cselekedet, a tudds pedig
a sz0 legszorosabb értelmében vett hatalom volt. Egy olyan vallasi rendszer, amely az
»gi” ¢és a ,foldi” ilyen kozvetlen kapesolatdban és egységében hisz, természetesen kiilo-
nosen nagy jelentéséget tulajdonit azoknak az elemeknek, eszk6zoknek, amelyek magukba
zarjak a transzcendencidt, vagy képesek dtvezetni ,,innét” ,oda”. A szimbdélumok, az
emblémadk, a hieroglifak, a képek, a nyelv felfedhetik az igazi lényeget, tehdt tanul-
manyozasuknak messzehangzé eredménye lehet. A jelek gyakran megidézik és mikodésbe
is hozzak az dltaluk jelolt (s igy magukba zart) isteni tartalmat.

Az Aszklépiosz meghatarozdsai Amon kivdlynak cimi, XVI. hermetikus értekezé-
sében Aszklépiosz beszél az egyiptomiak szent nyelvének revelal6 képességérdl. ,,A hang
kiilonlegessége, az egyiptomi szavak intondcidja magaba zdrja a mondott dolog energidjat
(tén enérgheian t6n legoméndn). Amilyen mértékben részesiilsz a hatalmdbdl, oh kiraly,
aki mindent megtehetsz, minden dron 6rizd meg ezt a beszédet a forditdstél, hogy azilyen
titkok ne jussanak a gorogokhoz, a gorogok gégos €kesszolasa, erétlensége ne tegye
halovinnyd és ne semmisitse meg a mi nyelviink szavainak a vonzdsat, hatalmassagdt és
hatéerejét. Mivel a gorogok, oh kirdly, csak bemutatasra alkalmas iires beszéddel
rendelkeznek, s valéjaban ebbdl all minden filozoéfidjuk, a hangok zorejébdl. Mi viszont
nem egyszerden szavakat haszndlunk, hanem hatderével teli kifejezéseket.” 7

Az isteni energidt kozvetleniil magaba zdrd 6si, és a diszkurziv, konvencionalis
nyelv szembedllitdsdnak gondolata megtaldlhatd a zsid6 kabalisztikus frdsokban is. Esze-
rint az Addm 4ltal haszndlt eredeti nyelv a babeli nyelvzavar 1de]ere mér clfelejtddoee. A
XIII. szizadi modista-kabalista nyelvész, Abulafia ¢és tanitvinyai az altalinosan ismert
valdsdg ¢s a titkos tudds kifejezésére mas-mas nyelvet akartak haszndlni. ,,...ha valaki hisz
abban, hogy a nyelvek konvenciondlisak, arra is kell gondolnia: kétféle nyelv van. Az elsé
isteni és Isten és Addm kozotti egyezségbdl sziiletett, a masodik természetes, Addm, Eva
és gyermekeik kézotti egyezségen alapul. A mdsodik az elsébél szarmazik, az elsét csak
Adém ismerte és utédai koziil csak Széthnek adta tovdbb (...), { igy a hagyomdny eljutott

16 Aszhlépiosz. In: Tkonoldgin és mirtelmezés V. Hermetika, magin. Ezoterikus ldtdsmdd és m ivészi
megismerés. Fészerkeszt6 Pal Jézsef. Szeged 1995. p. 85.
17 o
ibidem, p. 27.



A szimbolumol és a nyelyrd 21

Noéig.” '* A bibeli torony épitése sordn bekovetkezett nyelvzavar csak a mdsodik tipust
nyelvet alakitotta dt, s késébb, a szétszorddas idején ezt haszndltdk a zsidok.

A Biblidban az eredend$ biin elkovetése utdn Isten, ember és vilag kapcsolata
megbomlott. A ,bizalmatlansig” idején az egyiittélést torvenyek szabalyoztik: ennck
bizonyitéka sok egyébbel egyiitt a Biblin két 6 részének O- és Ujtestamentum elnevezése.
Az egyiittmiikodést vagy szerz6dést gyakran frasban rog21tettek (Kv. XXIV.7.),s ez volt
minden szempontbdl a torténelem legfontosabb eseménye. A héber berit (szerzédés,
szerzédéses viszony) szo ugyan kézel haromszdz alkalommal fordul el6 az Oszivetségben,
de szempontunk szerint itt lényegében két alapvetd fontossigu egyiittmiikodési nyilat-
kozat fogalmazodott meg: el8szor a kozmosz és a természet miikodési rendjérdl allapodott
meg Isten és ember, ez a Vizdzon utdn a ,természeti” vagy ,.kozmikus” szovetség, majd
a tarsadalmi egyiittélést szabalyzo masodik, Mdzessel kotott paktum kovetkezett. A joval
késébb bekovetkezé megviltds, igazdbdl nem egy Gjabb szerzédés, hanem Isten, ember
¢s vilag rendjének a helyreallitasa az ggész, illetve ennek lehetdsége az egyén szempontjabol.
A szubjektumra vonatkoztatva ennek sikere a sziikségszertien bekovetkezé isteni itélet
soran deriil ki.

A viz6z0nt és a Noé-szovetséget az valasztja el minden mas hasonld, egyiptomi,
babiloni stb. diluvium-torténettdl, hogy a Biblidban leirt eseménynek igazi értelme van,
s nem pusztdn a binés ember megbiintetése, tehat nem csak az eredendd biin stadiu-
mahoz tartozik, mint pl. Utnapisti torténete, hanem az isteni terv szerint a Hozza valé
visszatérés egyik korai Iépcséfoka. Noé figura, elékép, amit majd Krisztus teljesit be. Ez
a vizozon mindségileg kiilonbozik mindegyik masiktdl, mivel ez mar a természeti sz0-
vetség része, s igy a jobb egyiittmiikodés irdnydba elére mutaté hatdsa van. Isten meg-
fogadta Noénak, hogy a maga rész¢rdl betartja a kozmosz és a természet mikodésének a
rendjét, az ember szdmdra kiszdmithatovd teszi azt a kornyezetet, amelyikben ¢l
Felel6sséget villal a nap- és évszakok szabdlyos ismétlddéséért, s az emberi 1ét fizikai
alapjait nem teszi tobbé kétségessé ezen a foldon.

A természeti szOvetség egy Uj korszak nyitdnya. Ennek az idészaknak kezdetekor
legfontosabb problémadja az egység-sokasag viszony. A barkdba val6 belépés még a dua-
litds id6szaka volt (,,dllatok koziil kettd-kettd, egy him és egy néstény ment Noéval a bar-
kdba, ahogy Isten megparancsolta”, Ter. VII. 8.), a kilépés viszont mar az 0j szdzad
torvényei szerint tortént. Noé egyik fia, Kam ldtta apja meztelenségét (itt ismét felve-
tédhet a meztelenséggel tudatosuld kiilonbozdség korabban érintett kérdése, 6 ,,szolga-
16va” is lesz), mig a mésik kettd, Szem ¢s Jafet atyai dlddsban részesiil. Az 1) szovetség jele
a szivarvany, amely a leheté legkonkrétabban fejezi ki az isteni ragyogds primordidlis
egységét. A fehér szinbdl a foldi perspektivaban a tobbi hét szin, a szivdrvany szarmazik.
Ez a szovetség is kitizetés a Paradicsombdl, de egyben a ,,k6z0s nevezd”, a visszavezetd tt
kijelolése is. Egységbdl a sokasigba és — ugyanakkor — sokasdgbdl az egységbe valo
visszatérés lehetésége a jel logikdjan keresztiil.

¥ Umberto Eco: La ricerca della lingua perferta nella cultura enropen. Laterza Roma—Bari,
1996. Kiilonosen a Lingua perfetta di Dante c. fejezet pp. 41—60. idézet: p. 56. Eco szerint feltételezhetd,
hogy Dante ismerte Abulafidnak és tanitvinyainak a téziseit.
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Avilag uj rendjének legfontosabb parancsa: legyetek termékenyek, szaporodjatok,
sokasodjatok, népesitsétek be a foldet. A Teremtés konyvének itt kovetkezo része Noé
utddaira vonatkoztatva haromszor ismétli el szinte ugyanazt a félmondatot: ,,unusquisque
secumdum linguam suam et familias suas in nationibus suius”, ,,in cognationibus, et
linguis, et generationibus, terrisque et gentibus suis”, ,,secandum cognationes, et linguas,
et regiones in gentibus suis”. '* Mindhdromban kozds mozzanat: a kozosség bizonyos
csoportja a nyelv és a kiterjedés foldrajzi meghatarozasa szerint népesiti be a foldet. A
meglepé az, hogy a babeli nyelvzavar még csak ez utdn tortént. Ebbdl az kovetkezik: a
nyelvi-topografiai egység az emberek kozott mdr kordbban megbomlott ugyan, de ez nem
volt lényeges esemény, szinte emlitésre sem méltd, hiszen az Istennel val6 egységet a
kiilonboz6 nyelveken beszéld népek ezutin is fenntarthaténak gondoltak. Sokkal
fontosabb ennél az Istentdl valé elszakitottsdg bekovetkezte a Torony épitése miatt: ez
jelentette az igazi kommunikdcids zavart. A torténeti nyelvek tehit el8bb valtak szét, mint
ahogy a nyelvzavar bekovetkezett volna, pontosabban az isteni Terv megelozte a Jelet,
mint ahogy a galamb visszatérte (Ter. VIII. 11.) is megelézte a szivarvany égre keriilését
(Ter. IX. 14.).

A bébeli konfaziéval 4j torténet kezdddik, a ,,tdrsadalmi” szerzédésé. Az Gjabb,
a mozesi szovetség az emberi egyiittélést szabdlyozza. Ennek legfontosabb eleme a
kommunikdcié, ami az egyén egyik legfontosabb kapcsolata a kozosséggel. Ugyanakkor
rogziti az ggység viszonyat a sokasighoz, a tiarsadalomhoz, vagy még altalinosabban a
részek kozotti intellektudlis kapcsolatot és ,,megértést”. Nem befejezés, hanem kezdet,
annak tudomasul vétele, hogy foldi viszonyok kozott, az embernek Istentdl elszakitott
utjan a nyelvi kommunikdcié tokéletessége és egysége nem apriori adottsdg, hanem el-
¢érendé cél: a hozzd vezet6 sokféle viltozat mind prébalkozas és részsiker. ,,Ecce, unus est
populus, et unum labium omnibus... descendamus, et confundamus ibi linguam eorum,
ut non audiat unusquisque vocem proximi sui.” *’

Ami az Otestamentumban széthangzé, az U]testpzmmmmbﬂn Osszehangzé: az ami
ott vesz€Ely, marmint hogy a fold lakossiga egy nép lesz és egy nyelv, az izt elérendd cél:
»et vocem meam — mondotta Krisztus — audient, et fiet unum ovile et unus pastor”. A
Az Apostolok Cselekedeteiben megismétlédik a bdbeli torténet, csak éppen tokéletesen
ellentétes értelemben. A piinkosdi csoda alkalmdval a Szentlélek eljott Krisztus hiveihez:
»Et apparuerunt illis dispertitae linguae tanquam ignis, seditque supra singulos eorum:
et repleti sunt omnes Spiritu sancto, et coeperunt loqui variis linguis, prout Spiritus
sanctus dabat eloqui illis.” > Ekkor az emberek nagyon meglepddtek, mert annak ellenére,
hogy kiilonb6zé nyelven szoltak, értették egymast. ... convenit multitudo, et mente

9 Ter. X. 5 ,»¢s mindegyiknek nyelve, torzse és nemzetsége szerint”, X. 20: ,torzsiik, nyelviik,

orszaguk és nemzetségiik szerint®, X. 31: ,torzsiik, nyelviik, orszdguk és nemzetségiik szerint”.
O Ter. XL 6. és 7. Nézzétek, egy népet alkotnak és egy nyelvet beszélnek... leszdllunk és

osszezavarjuk nyelviiket, hogy senki ne értse a mdsik nyelvét.”

*! Janos X. 16. ,Hallgatni fognak szavamra, s egy ny4j lesz és egy pésztor”.

2 ApCsel. 1. 3—4. ,Majd lingnyelvek lobbantak és szétoszolva leereszkedtek mindegyikiikre.
Mindannyiukat eltoltotte a Szentlélek, és kiilonbozé nyelveken kezdtek beszélni gy, ahogy a Lélek
szoldsra inditotta 6ket.”
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confusa est, quoniam audiebat unusquisque lingua sua illos loquentes.” ** Bdbelben az
eredeti nyelv az egységtdl a sokasag felé haladt, Jeruzsdlemben a sokasigbdl az egység felé.
A tanitvanyok a nyelvi kiilonb6z6ség dacdra is értették egymast.

Korabban mdr a gorog retorika is kidolgozta a nyelvjarasok folott 4llo, egységes
és tokéletes gorog nyelv elméletét. A bellenismos és nyomdaban a példaszeri latinitas mint-
egy a ,,foldi oldal” feldl kozeledett az idealis nyelvhez, amelyen a legmagasabb eszmények
is kifejezhetdk lesznek. A kiilonboz6, torténelemben és €16 beszédben megvalésuld vil-
tozatok folott létezik egy normativ nyelv, az idedlis kommunikdci6 eszkoze, ami végsé
soron — a kozépkori teoldgia szerint — Isten és ember egyiittmikodésének eredménye:
egyrészrdl a fentebb mar elemzett nomina sunt consequentin verum elv alapjan, masrészrol
azért, mert az Isten képére alkotott ember ,tiikr6z6” tudatdban is megvannak azok az el-
vek és szabalyok, amelyek a kiilsé viligot miikodtetik. A megfeleld nyelvi kifejezés révén
is ,.kooperdl” a teremtett Iény a Teremtdjével.

A kozépkori keresztény ember szamdra ez a nyelv leginkabb a latin volt, Isten
szavanak Hieronymus kozvetitésével széles korben elterjedt (Vulgata) és irott meg-
valdsuldsa. Erre épiil az egész kozépkori nyelvészet, beleértve az etimoldgiit, a sze-
mantikdt, a lexikografiat, s6t a kiilonféle, igen konkrét nyelvi szerkezeteket is. Ugyanakkor
agrammatikai nyelvnek nyilvanvalé korldtai, ,,gyengéi” is voltak: hiszen pogany nép hozta
létre, pogany rétorok ¢s nyelvészek alkottik meg szabalyrendszerét, s Krisztus annak
ellenére nem ismerte, hogy sziiletésére a latin mar a maga cstcspontjan volt, s olyan mivet
irtak mdr ezek a nyelven, mint az Aeneis. Kézenfekvé lehetett volna a héberben megtalalni
az 6si s eszményi nyelvet, ennek megvaldsuldsat azonban egy erésebb elv keresztezte: ez
pedig a fejlédés eszméje, vagyis az a tény, hogy a zsidé korszakot az Istenhez visszavezetd
uton az anndl tokéletesebb keresztény éra koveti, s maga Krisztus is tobbszor ¢és igen
hatdrozottan szembehelyezkedett az irdsmagyarazokkal. (Sét, az egyik ,,boldogsdg” éppen
abbdl szdrmazhat, ha a hivé ember (tbsz: pauperes spiritu) nem esik dldozatul az
irasmagyarazok széfacsardsdanak és szofizmusdnak, Mdte, V. 3.)

Az Atyik szerint a Szentirds egyszerre hatalmas és aldzatos. A legnagyobb misz-
tériumot is a legegyszert’ibb nyelvezeten képes kifejezni. ** A szavak dolgokhoz vald
kozvetlen kotésének agostom gondolatiti igen viligosan fogalmazta meg Szent Tamds, aki
meghatdrozta egyben a sz6 Jelentesenek szintjeit is: ,,A Szent Irés szerzéje Isten, akinek
hatalmaban all jelentéseket nem csupdn szavakkal — erre az ember is képes — de dolgok
utjdn is kifejezni. Ezért itt, mint a tudds (scientia) minden teriiletén, a szavaknak van
jelentése, de itt ezen feliil maguk a szavakkal Jelolt dolgok is birnak ]elentessel Az elsé
jelentés, ahol a szavak jelolnek dolgokat, ezek sz6 szerinti vagy torténeti értelme. Azt a

» ApCsel. 11. 6. ,,...nagy tomeg verédott Ossze. Nagy volt a megdobbenés, mert mindenki a
sajat nyelvén hallotta, amit beszéltek.”

2 Szent Agoston: De Doctrina cristiana: ,Scripturam mirabili altitudine et mirabili humilitate”,
De Trinitate: ,Sacra scriptura parvulis congruens nullius generis rerum verba vitavit, ex quibus quasi
gradatim ad divina atque sublimia noster intellectus velut nutritus assurgeret.” CXXXVII. 18. levél: ,eo
vero quae in mysteriis occultat, nec ipsa eloquio superbo erigit, quo non audeat accedere mens tardiuscula
et inerudita quasi pauper ad divitem; sed invitat omnes humili sermone, quos non solum manifesta
pascat, sed etiam secreta exerceat veritate, hoc in promptis quod in reconditis habens.” cfr. Auerbach:
Sacrae Scripturae sermo humilis. In: Studi su Dante. Milano 1979. pp. 165—185.
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jelentést, ahol a szavak dltal jel6lt dolgok tovabbi dolgokat jeldlnek, ezek lelki jelentésének
(sensus spiritualis) mondjuk, mely a sz szerinti jelentésen alapszik és azt eléfeltételezi.” »°

Szent Tamdst kortdrsai doctor communicationis-nak is nevezték, s valéban, 118
mivének kozel 23 ezer lapja, s az dltala lefrt kilencmillid sz ** megadja az alapjdt ennck
a vélekedésnek. O egymaga terjedelemre koriilbeliil annyit {rt, amennyi szoveg Gsszesen
fennmaradt a latin szerzéktdl. Nem egyszertien csak haszndlta a nyelvet, hanem a kom-
munikdcié kérdése része lett egész teoldgiai-filozofiai rendszerének. Tamds nem frt ugyan
rendszeres nyelvészeti értekezést, de az dltala targyalt fontos témak (az Ige teoldgidja,
Isten megnevezésének lehetdsége, az ember tarsas természete stb.) mind arra késztették,
hogy koherens nyelvelméleti rendszert dolgozzon ki és alkalmazzon.

Elméletének egyik fontos alappillére keresztény, s Szent Hilarius gondolatdra ve-
zethetd vissza, a mdsik pogdny, s Arisztotelész Peribermeneinsziban taldlta meg. Hilariusra
hivatkozva unnepelyesen kijelentette: ,,Ugy gondolom, hogy életem f6 feladata, hogy
Istent fejezzem ki minden szavamban és minden érzésemmel.” *” Arisztotelész herme—
neutikdjdnak elsé konyve konkrét programot adott az eszmény eléréséhez. A Filozofus
tézise: ,,a szavak kozvetleniil az értelem fogalmait (latin forditasban: intellectus conceptio-
nes) jelentik, s ezeken keresztiil a dolgokat” alapjan Tamas kijelenti: a szavak a fogalmak
jelei és a fogalmak hasonlitanak a dolgokra. A szavak az értelem fogalmain keresztiil je-
lentik a dolgokat, amelyeket mi ismereteink alapjdn neveziink meg. **

Az emberi nyelv hdrom részre oszlik: az elsé a sz6, amit Tamads verbum exte-
riusnak nevez, a masodik a gondolat vagy az értelem fogalma, a verbum interius, a har-
madik a dolog, amely kezdetben természeti, de miutdn taldlkozott az értelemmel veritas
rerum lett.

Jénos evangéliumdnak elsé fejezete elsé és harmadik sora alapjdn fejtegeti, hogy
minden az isteni Ige 4ltal lett, * minden, ami az id8ben létrejon, az isteni szObol szdr

% ofr. R. A. Markus: A Szentiris tipolgini meghozelitésének el gfeltételezései. In: Tkonoldgin és
miirtelmezés. IV . A tipoldgiai szimbolizmus. 1. k. pp. 174—175.

® R. Busa: Liber manualis. Thomae Aquinatis opera ommia cum hypertextibus in CD-ROM,
Editel, Milano 1996. p. 3.

27 ,»€go hoc vel praecipuum vitae meae officium debere me deo conscius sum, ut eum omnis
sermo et sensus loquatur” Gent. 1. 2 n. 9, Hilarius: De Trinitate, 1. 37: PL 10, 48 D. A kérdésrél:
Antonio Izquierdo Labeaga: Il verbum mentis. San Tommaso, maestvo della parola interiore c. eléaddsa a
rémai Magyar Akadémidn 1997. dpr. 4. az ,Idea, forma, figura. Filologia del simbolo: il Medioevo” ¢
konferencian.

8 et sic patet quod voces referuntur ad res significandas, mediante conceptione intellectus.
Secundum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci potest, sic a nobis potest nominari. (Summa
I.q.13a. 1)

? In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum... Omnia per
ipsum facta sunt: et sine ipso factum est nihil, quod factum est. Janos 1. 1,3: Kezdetben volt az Ige, az
Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige... Minden dltala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett. Goethe
Faustja ezt az Igét, ,tett”-nek forditja. Az dltalunk haszndlt szimbélum fogalom nyclvi oldala t6bb
vonatkozdsban hasonldsigot mutat Heidegger logoszdval. A dolgok nyelvi felmutatdsa és a Iét szinté-
zisének gondolatit Heidegger két miivébdl vett idézettel 1llusztral]ul< »Es mert a logosz funkqo]a Vala—
minek a puszta ldttatdsdban, a létezének az dszlelretésében rejlik, ezért jelenthet észr. Es... mésrészt..
felmutatottat mint olyant is jelenti,... amely minden megnevezésnek és megbeszélésnek mint eleve
kéznéllévé szolgal alapul...” (Lét és id 6. Budapest 1989. pp. 130—131, A logosz fogalma c. fejezet.) A
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mazik. Isten azonban nemcsak a ,,nyomdt” (vestigium) passzivan hordozo anyagot akarta
megteremteni, hanem ,sajat képmadsdra” (ad imaginem suam) az emberi értelmet is, amely
részesiil az Els6 Igazsdgbdl és az eredeti igébdl. Az 6si Ige ragyogasa titkr6z6dik minden
ember értelmében, mivel el van vetve benniink az eredeti sz6 magja. Az isteni Ige dltal az
emberi tudatba elhelyezett els6 sz6 a lét és gondolkodds tokéletes egységét kifejezd ens,
ente volt, amelyet olyan ,transzcendens sugarak” vesznek koriil, mint az unum, verum,
bonum, pulchrum stb. Kezdetben volt benniink az ens, a ,roviditett” logosz (verbum
abbreviatum), amelybdl az 6sszes tobbi sz6 szdrmazik. Létezni ugyanazt jelenti mint
gondolkodni: a vildgra jové embert a Logosz, a nyelv tartja fenn, s a nyely hazaban talil
magdnak szallast.

Anyelvet lehet leiré médon, a jelenség szintjén tanulmdnyozni, majd ennek révén
el lehet jutni a rendszerezd elvek felfedezéséig. Ezek legfontosabbika az analégia. Tamas
Arisztotelész 1élekrdl sz616 konyvét idézve * fejtegeti: az elsé fokon az érzékelés alapjdn
megismer ember a szot a hang anyagi természeti akusztikus mivoltiban fogja fel, majd
erre épiil, illetve ezt tolti ki a ,lélek tartalma”, amely éppugy kifejezhet érzelmet, mint
racionalis vagy barmilyen mds elvont fogalmat. Az els6 szinten az allatok is megnyilatkoz-
nak, akik érzelmekkel kommunikdlnak. A mdsodik azonban specidlisan emberi ,,est anima
et spiritus, sicut forma hominis”. Pontosan a fogalmak kozlésének a képessége teszi
alkalmassa az embert arra, hogy csaladi és virosi kozosséget hozzon Iétre.

Az objektiv valésdg dolgai Isten elméjének kifejezédései ugyan, de nem részei
kozvetleniil az Igének, hanem az Ige ,,szavai”: mert ugyanigy, ahogy a sz6 megjeleniti az
Igét, a teremtett vildg is kifejezi az isteni mivészetet. Ezért a teremtmények olyanok, mint
a ,szavak”, amelyek kifejezik az egyetlen isteni Igét. Ezért mondotta nagyon helyesen
Agoston: ,,omnia clamant: Deus fecit”, a kialtds” itt természetesen csak metaforikusan
mondhatd.

»A szavak jelentése az értelem fogalmaira utal, ez utdbbiakat pedig a dolgok hoz-
zdk létre a benyomdsok vagy a szenvedélyek utjan”. *' A dolgok léte és mértéke az égi
szandéktol fligg, az emberi értelem viszont a dolgokbdl (is) veszi fogalmait. A valésdg
hatdrozza meg a rdla valé tudatunkat, s igy a valdsdg ,,méri meg”, itéli meg az emberi
tudomanyt. Az isteni értelem megméré (nem megmért), a 7es megmért (¢gi oldalrdl) és
megméré (foldi oldal felé¢), mig értelmiink megmért, ezért kell ,,meghallgatni” a vilag
tizenetét, kihallani beléle a mélyén rejtéz6 isteni szandékot, ez vezet el az illuminatiohoz,
ami egyetemes, Orok gondolat s nem sziikiil le az emberi locutiora.

logosz és a Iét, a 526 és a dolgok kozott titkos és kimerithetetlen kapcsolat van. Stefan George Das Wort
cimii verse utols6 sordnak (Nincs dolog, ahol a sz6 hidnyzik) elemzését igy foglalja 6ssze: ,,A sz6 ilyen
modon elgondolt hatalmdnak kifejezésére szolgdld leg6sibb terminus, hogy jelolje a beszédet, a logosz: az
eredeti Beszéd (die Sage) megjelolve felmutatja a Iétez6t a maga vanjiban. Ugyanez a logosz terminus,
mint a beszédet jelolé terminus ugyanakkor a létezés jelolésére is szolgdl, amint a 1étez6 jelen van. Az
eredeti beszéd és a létez6, a sz6 és a dolog titkos kapesolat erejénél fogva kolesonosen Gsszetartoznak, az
errél valé tudds még a kezdetnél is alig tart, s sohasen lehet kimeriteni.” (Unterwegs zur Sprache. Verlag
Giinther Neske Pfullingen, 1959. Olasz kiadas: I cammino verso il Linguaggio. Mursia, Milano 1979. pp.
186—187, La parola c. fejezet)

%% Ezen tdlmenden Tamds itt Arisztotelész Poétikd-jdban leirt metafora fogalmat alkalmazza.

31 Peribermeneinsz, 1c. 2 n. 6.
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A Jdnos evangélinmahoz irt kommentdr szerint van a kiils6 szondl egy magasabb
foka verbum interius is, amit az értelmes lény megértve alkot (,,quod intelligens intelli-
gendo format™). A belsé sz6 mindig csak miikodésben, ,,dinamikus fenomenolégidjaban”
ragadhaté meg. Két fajtaja van: az egyik a meghatdrozas, amely az egyszerii felfogas
eredménye, a mdsik a kijelentés, ez utdbbi esetben a szoban az értelemnek azt az egyszeri
vagy Osszetett fogalmadt fejezziik ki, amely koriil a sz6 jelentése forog. Az emberben
természetes vigy van arra, hogy tokéletesen, a maga teljességében fejezze ki szavakkal a
tudataban 1évé fogalmat, még akkor is, ha tudja, mindig lehet még jobban megformadlni
a szavakat. Megsziiletésiinkkor az Ige utjara Iéptiink, ,amely minden embert
megvildgosit”. ** S jobb az igaz uton ,,sdntikdlni”, mint az utrdl letérve futni.

Dante, a kozépkori nyelvfilozofia legjelentSsebb képviseldje, az elséséget illetéen
tulajdonképpen ingadozik a héber, a latin, a volgare (olasz) ¢és valamiféle metanyelv ko-
zott. A De vulgari eloquentidban (1. 6.) eléggé egyértelmiien kijelenti, hogy az emberiség
elsé nyelve a héber volt, amely ababeli nyelvzavart lényegében vdltozatlanul tulélte, s ezen
fejezte ki késébb tnmagat a Megvalto is, aki a kegyelem nyelvet beszélte. Eppen Dante
dletében bontakozik ki az tn. modista nyelvelméleti irdnyzat, amely Agostonra,
Avicenndra hivatkozva dllitotta, hogy Iétezik egy univerzilis, f6leg matematikai-kombi-
natorikai alapokra épiilé nyelvészet, s ennek, ha egyaltalin van torténeti megnyilvanuldsa,
akkor az a héber. Ezt a gondolatot elismételték a kabalistdk is. ** Ugyanakkor a Convivio
inkdbb a latinnak nydjtja a halhatatlansdg pdlmajat: ,mert a latin 6rok életd és ro-
molhatatlan” (1. 5.). A Commedia is inkdbb ez utébbi eszmét iilteti at a gyakorlatba.
Dante a teoldgiai, tudomanyos ¢és irodalmi-retorikai latinitasbol szimos lexikai, nyelv-
szerkezeti stb. példat vesz, s alkalmazza is ezeket a latin elemeket a mi olasz nyelvii sz6-
vegkornyezetében. A Purgatoriumban koriilbeliil azonos mértékben merit a Szentirasbol
és a klasszikus hagyomdnybol. A k6zEpsé részben leggyakrabban az olasztdl értelmileg és
szerkezetileg elkiiloniilé (fél)mondatok, zsoltaridézetek talalhatok, mint példaul a Te
Deum landamus vagy pedes meos. A latinismusok jelenléte még erételjesebb a Paradisoban.
Az itteni latin kifejezések féleg az egyhazatydk és a skolasztikus teolégusok miiveire
vezethetdk vissza, s jelzik Dante misztikus, intellektudlis emelkedésének Iépeséfokait. A
harmadik canticdban a latin kifejezések elsésorban a nyelvi kdrnyezetbe tokéletesebben
beépiilé filozofiai-teoldgiai terminus technicusok, mint pl. per verba, sine causa, ubi
quando, subsisto stb. **

Az a tény, hogy a De vulgari eloquentidban a héber elsc’iségc mellett felvet cgy
masik problémat is, azt sugallja, hogy tula]donkeppen egyik torténeti nyelv semaz ,,igazi”
(érvényes ez a megallap1tas az olasz nyelvjdrdsok és az elékel6 koznyelv viszonydra is, 1.
16.). .,...Isten az els§ ember lelkével egyiitt bizonyos széldsformdt is teremtett.” *° Dante
itt a forma (locutionis) kifejezést haszndlja, amelyet Isten az emberi lélekkel egyiitt

32 Jinos 1. 9. Erat lux vera, quae illuminat omnen hominen venientem in hunc mundum.

33 Cfr. Eco: 1. m.

3* A kérdésrol Id. az Enciclopedia dantesca. Roma 1971. Latino (G. Brugnoli), Lingua e stile (1.
Baldelli) cimszavakat.

% Dante: Osszes miivei. Bp. 1965. p. 355. eredetiben: ,dicimus certam formam locutionis a
Deo cum anima prima concreatam fuisse.”
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teremtett, s amely egyfajta univerzdlis matrix, prototipus, s mint ilyen, megel6zi a verbdlis
klijCZCSCk késébbi konkrét megvalosuldsait. Ez az a nyelv egyébként, amelyrdl maga a
legmkabb érdekelt, Addm beszél. A kommunikécié legtokéletesebb nyelvi formdja nem
ember miive, hanem a Iélekkel egyiitt teremtett képesség, amely a foldi viszonyok kozott
sohasem johet létre a maga teljességében, de az a felé kozeleds nyelveknek bizonyosan
ésszerteknek és érzékelhetéeknek kell lenniiik. Ehhez képest a héber, a latin, az olasz csak
mint el6kép, mint a nyelvi tokéletesség drnyéka (umbra futurorum) jelenhet meg,
természetesen egy hierarchikus rendszer keretei kozott. Adam szavai:

La lingua ch'io parlai fu tutta spenta
innanzi che a l'ovra inconsummabile
fosse la gente di Nembrot attenta:

ché nullo effetto mai razionabile,
per lo piacere uman che rinovella
seguendo il cielo, sempre fu durabile.

Opera naturale ¢ che 'vom favella;
ma cosi o cosi, natura lascia
poi fare a voi secondo che v'abbella. *

Ez a nyelv immar nem figura, mint a tobbi, hanem forma. Istent példaul nem az
El széval fejezte ki, hanem az I-vel (Par. XXVI. 133—138 sorok *7). Hiszen a Sommo
benéhez az Egy, a primordialis egység, a kezdet ¢és vég tartozik. Nagyon fontos felfi-
gyelniink, hogy éppen itt, Isten konkrét (EI) és tokéletes (I) elnevezése szembeallitasakor
utal Dante a halandék szokdsara, hogy mint a lomb: 4j jon, ha a régi elholt. Az egy és
tokéletes nyelvi idedltipus Keresése egy dltalanos tendencia része. A késé-kozépkor i igy
probalta egyre redukalnl minden elméletét, a mivészeteket és a vilgi hatalmat is a
Monarchidban. **

3¢ Kiadds: Dante Alighieri: Lo Commedia secondo I antica vulgata, a cura di Giorgio Petrocchi.
Einaudi, Torino 1975. Par. XXVI. 124—132
Nyelvem, midta ajkaim beszélték,
kihalt, el6bb mint végrehajthatatlan
miiviik' Nimréd népei megkisérték.
Mert emberi ész miive tarthatatlan
s romld, 1évén tdmasza csak a lenge
és csillagoktdl fliggd akaratban.
Azt az 6s Természetnek hozta rendje,
hogy az embernek nyelve van; de rdja
bizta, hogy igy vagy ugy, szépitve zengje.
(Az utolsé sorban poi van, vagyis 7dtok bizta.) Isten az emberhez vezette a fold minden allatit, hogy az
ember nevet adjon nekik. Ter. II. 20-ban: ,,Az lett a neviik, amit az ember adott nekik.” Ez a név pedig
magdnak az dllatnak a Iényegével is Osszefliggésben volt.
7 Ld. A betd; a hang és a kizép c. fejezetet.
3 A kérdésrdl 1d. Diego Poli: Unita ¢ pluralita di lingue in Dante. In: Lingue speciali ¢
interferenza. Atti del Convegno Seminarviale. A cura di Raffaella Bombi. Udine 1995. pp. 299—314.
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Aszent koltemény nyelvének valamiképpen olyannak kell lennie, amilyenen Isten
is megnyilatkozott. Dante nem valamelyik teremtett, s igy csak tobbé-kevésbé tokéletes
nyelven, a latinon frta fémivét, hanem az idedltipusnak megfelelni igyekezvén szinte maga
alkotta meg a sajit volgare illustréjit. Ez sokkal inkdbb illett ambicidjahoz, hogy az éggel
kooperdlé miivet hozzon Iétre, illetve Krisztus szellemiségéhez, aki szintén elhagyott egy
majdnem tokéletes nyelvet, hogy az Evangéliumokban a sermo piscatoriuson, a haldszok
nyelvén szoljon, igen egyszertien és érthetéen. A kifejezés planus et humilis, egyszeri és
aldzatos, amit kifejez az viszont a legvégsd igazsdg, a legnagyobb titok, tigy ahogyan ezt
Dante Agostontdl és Tamdstol tanulta. A kiilsé megjelenésiik aldzatos, tartalmuk fenséges
¢s titkokat rejtenck, vagy: ,rem... incessu humilem, successu excelsam et velatam

mysteriis”. **

ITI. A szimbolum: a tudat valésdga

A kozépkorban az isteni gondviseléssel kapcsolatos vagy teoldgiai szimbolizmus
a példaszert ¢és a parhuzamos kauzalitds elvén alapult. A vildg eseményei okozatok,
amelyeknek az oka Istennél van. Ennek a felfogasnak a helyébe a humanizmus egyre
hatdrozottabban egy madsfajta oksdgi rendszert allitott, amely az immanens eréviszo-
nyokon alapult, s nem tételezte sziikségszertien a transzcendencia beavatkozdsat. A te-
remtett valésag elegendd belsé onallésaggal rendelkezik ahhoz, hogy az egyik dllapotbdl
a mdsikba val6 dtmenetet ne kelljen feltétlentil kiilsé okokra visszavezetni: s ez az elkép-
zelés nemcesak egy szik korre, hanem a jelenségek Osszetett rendszerére is érvényes volt.
A célafolyamatos viltozdsban 1évé erék szakadatlan mozgdsa bels6 okainak és megjelenési
formainak ésszerd tanulmanyozdsa, mas szoval a studin divinitatis helyébe gyakran
provokativ nyerseséggel a studin humanitatis keriilt.

A praktikus kovetkezményeit tekintve Iényegében 6ntorvényt vildg képzete nélkiil
nem alakulhatott volna ki sem a modern torténelmi idészemlélet, sem a festészeti
perspektiva, sem a mimézis-elvet antik méltdsdgdba visszaallitd reneszdnsz mivészettedria.
Ez volt a XIV. szdzad legnagyobb hozadéka. Ez a kauzalisztika visszaadta az ,.egyenes
vonalinak” tételezett, linedris id6 érvényességét, s ezzel kialakult a modern torténetszem-
lélet. Ezutan a mult elvileg sem keveredhetett Gssze a jelennel. A magatél mikodé valdsig
elve ugyanigy donté médon befolydsolta a festészeti perspektiva kialakuldsdt, amely a
vizualis torvények ismerete alapjdn lehetévé tette, hogy a sik feliiletd dbrazolds is felkeltse
a tér képzetét. S igy vdlt egyre inkdbb elfogadotta az antik koltészeti gyakorlat és
Arisztotelész teodridja alapjan megfogalmazott mimézis-elv, amely abbdl indult ki, hogy
a mivészi tevékenység sordn a valdsaghiségre kell torekedni. Az ily médon létrejove
organikus mialkotds legfontosabb feltétele, hogy a mi a tapasztalati valésdg benyomasat
keltse. Ennek elérése érdekében a koltének bizonyos ésszerti szabalyokat kell alkalmaznia,
mint példaul a harmas egységet az irodalomban vagy a perspektivit a festészetben. Ez az
elképzelés a kordbbi tisztdn spiritualis miivészetszemlélet szerint egyenesen szentség-

%% Cfr. Auerbach: 7. m. p. 168.
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gyalazdsnak mindsiilt volna, mert a Teremt6 tiszta szemlélete helyére a kaotikus teremtett
vildg ,,0lcs6” kovetését dllitotta.

Boccaccio De Genealogiis deorum gentilium, 1350—1366 c. mive két fontos és
egymassal Osszefiiggé gondolatot elevenitett fel: az egyik inkibb metodoldgiai, a masik
elméleti jellegti. O az elsd a Napnyugat literdtusai kozott, aki komolyan foglalkozott az
antik mitoszok hitelességének kérdésével. Szerinte az antik istenek mordlis vagy fizikai
jelenségek megszemélyesitdi (fictiones poeticae), a régiek koltészetének valdsdgos tirgya
nem Isten, hanem a természet és az ember volt: potius physiologin aut ethologin, quam
theologin. Boccaccio meg is probalta filologiai eszkozokkel elvégezni a , restauralds” mun-
kdjat. Ugyand hangsulyozta a természet miivészi utdnzasdnak igény¢t is, amely minden
szempontbdl nagyon tiszteletre méltd tevékenység: ,,mi sembra cosa degnissima tentare
con l'arte quel che natura fa con la sua potenza”. *

AXIV—XV. szazad sordn alapvetéen megviltozik a jel6l6—jelolt viszony, amely
a kozépkorban — mint ldttuk — az isteni szandék megnyilatkozasanak volt a fliggvénye.
A kordbbi, hdrom részbdl allé egységes rendszer két, tobbé kevésbé koherens szisztémadra
valt szét. Az Gjkori platonizmus eszmeiségébdl meritd irdnyzatok ezen a teriileten meg-
tartjak ugyan a foldi és égi kozvetlen kapcsolatat a significans-significatum kettésségében,
ahol az el6bbi a maga targyi valésigaban magdba zdrja transzcendens jelentettjét, de
lemondanak annak keresztény, kozosségi, tidvtorténeti szerepérél. A mdsik hagyomdny
viszont a metafora fogalmdhoz kozeledik: eszerint nem az €gi beavatkozdsok ismétlédnek
parhuzamosan, hanem a vildg analégidkon alapulé miikodése sziikségszertien vezet oda,
hogy bizonyos alkotéelemek cseréje betekintést enged a valésdg mikodésének mélyebb
rétegeibe, mégpedig egyfajta négyes rendszer redukcidja alapjan (pl. a pajzs Arész
boroscsészéje).

A reneszansz-kori embléma-, impresa- és hieroglifagytijtemények dsszehasonlitd
clemzésekor sziikségszerten vetddott fel a kérdés: mi a kép, a miivészi, a koltéi jel? A
gytjtemények szerkesztési, rendezési elvei mogott kettdsség huzddott meg a fenti kérdésre
adott vdlasz addsakor. *' Mi tehdt a kép? szent jel, misztikus, mdgikus kéd, amelyben a
transzcendens idea, az istenség kozvetleniil reveldlédik, mint Nostradamus kényvében a
makrokozmosz jele, vagy a Mefisztot is fogva tartd fausti pentagramma, amelyen keresztiil
a talvildgi erék ténylegesen is gyakorolhatjdk a hatalmukat; vagy pedig megfelelé
természeti tdrgyak a miivészi szubjektum dltal egéssz¢ rendezve, ahol az abrizolt csak
metaforikusan utal valami mdsra, valami absztrakt mozzanatra. A XV—XVI. szdzadban
mindkét irdnyzat részletesen kidolgozta sajat elméleti tételeit és apologidjat.

A platonizmus italiai elterjedése a jel reveldlé funkcidjanak megerdsodését vonta
maga utdn. A prototipus megel6zi ugyan a torténelmet, de megjelenik bizonyos emb-
lémakban, hieroglifikban és mas ,,szent” alakzatokban. Ezt az irdnyt timogatta a XV.
szazad elején nagy erével jelentkez6 ési egyiptomi hatds, illetve a mar emlitett modista-

* Eugenio Garin: Le fivole antiche. In. Medioevo e Rinascimento. Bari 1961. pp. 72—79. és P4l
Joézset: Some Iconological Aspects of the Poetic Sign. In: Shakespeare and the Emblem. Szeged 1984. 57—115.

1 Az egész kérdéskort igen alaposan térgyalja Ernst Gombrich: Icones Symbolicae. Philosophies
of Symbolism and their Bearving on Avts. In: Studien in the Art of Renaissance. Oxford 1972. Magyarul: I S.
A szimbolikus kifejezes filozdfidi és ezck hatdsa a mivészetre. In: Thonoldgin és mirtelmezés 1. Szeged 1986.
pp. 53—160.
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kabalista titkos tan. 1419-ben Eurdpdban ismertté ¢és igen népszertivé valt Horapollo IV.
szazadi Hieroglyphica cimii gorog nyelvii gytijteménye, amelyet még Diirer is illusztralt.
A humanistak egyik csoportja [Ficino, Pico della Mirandola stb.] szerint a kereszténység
mélyebb gyokerei a gorog-egyiptomi titkos reveldciéba nytlnak vissza. Az akkor még meg
nem fejtett egyiptomi hieroglifakrol azt hitték, hogy azok a maguk tdrgyi-képi
valdsdgukban titkos tizenetet tartalmaztak Isten teremtd szandékdrdl, s evilagi jelenlétérol.
Csak a beavatottak sziik kore érthette meg valédi jelentésiiket. A koltéi, miivészi alkotasok
ugyanigy rejtett jelentéssel birtak, s mozgdsba hozhattik a transzcendens erdket. E
gondolat hatdsa alatt dllt a firenzei akadémia szinte valamennyi tagja. A fenticken kiviil
megemlitethetjiik a kolték koziil Lorenzo de' Medici, Poliziano; a miivészek koziil Leon
Battista Alberti, Michelangelo, Raffaello; az emblémakésziték koziil Francesco Colonna,
Pietro Valeriano és leginkdbb Cristoforo Giarda nevét, ez utébbi Bibliothecae Alexandrinae
Icones Symbolicae cimi miivébél vett részlettel illusztralhatjuk a reveldld kép elméletét. ,, A
szimbolikus képek viszont alkalmasak a kontempldcidra, megragadjak nézéik tekintetét,
és a szemen keresztill a lélekig hatolva alaposabb vizsgdlat nélkiil is feltdrjak
természetiiket... A legnagyobb gyonyoriség akkor keletkezik, ha a kép valamely dolognak
vagy személynek, akit szeretiink a képe, mert akkor mintegy hallgatdlag helyettesiti azt,
ami nincs ott, mintha ott volna.” **

A metafizikus idedt kozvetleniil megtestesitd jel elméletével leddlt a két vilagot
clvalaszt fal, s az elvi hatar hidnydban a kép Osszekeveredbetett a prototipussal. A fenti
modon értelmezett képi szimbolizmus Gsszefiiggésben volt a reneszinsz képzémiivészet
korabeli jelentéségének és tekintélyének példatlanul nagy megnovekedésével, olyannyira,
hogy sz¢lsséges esetben mar az idoldtria veszélye is fenyegetett. Az egyhdz értelemszertien
felvette a harcot e balvinyimadé torekvésekkel szemben, mint ahogy tdmadta a
platonizmussal ,,kompromittalédott” humanizmust is. A rémai egyhdz a tridenti zsinat
utdn szigoruan szabdlyozta a képi dbrizolds mikéntjét. A protestins irdnyzatok még
erételjesebben Iéptek fel a vizualis szabadossdg ellen, a reformdcié egyenesen megtiltotta
templomaiban az emberi alakkal valé abrazolast.

Szerencsésebb az arisztotelészi poétikai alapon dll6 metaforikus jelhaszndlat sorsa.
A jel — metaforikusan haszndlva — nem reveldl semmiféle ezoterikus idedt, nem all
kozvetlen kapcsolatban a metafizikus vildggal. A jel és a jelolt megtartja kiilondlldsdt, a
kozottiik 1évé kapesolat jobbdra konvencidn, s nem sziikségszertiségen alapul. A metafora
az egyetlen teljesen megfeleld, a poétikai hagyomany altal kidolgozott és szentesitett
eszkoz, amelynek a segitségével az elvont gondolatot, eszmét képben és szovegben konk-
rétan meg lehet jeleniteni anélkiil, hogy tételezni kellene az idea kozvetlen megtestesiilését,
s igy teoldgiai szempontbdl felvetddhetne az idoldtria vidja. Ebbél a szellemiségbdl jottek
1étre az impresa, az tkonografin/ikonolégin gyijtemények, mint példaul Scipione Bergaglié
vagy Cesare Ripdé [1593], amely mdsfél évszdzadon keresztiil megszabta bizonyos elvont
fogalmak, erkolcsi, esztétikai mindségek kifejezésének a modjat. Megfelelt pedagdgiai
céloknak is. Ripa a képet a formdlis logika szempontjainak megfelelden irta le a kiséré
szovegben. Célja elsésorban a morilis fogalmak konkrét abrazoldsanak megtalaldsa volt,

*2 Bevezetd Giarda: Bibliothecae Alexandrinae Icones Symbolicae c. konyvéhez. In. Tkonolggin és
miirtelmezés 1. els6 rész. Szeged 1986. pp. 28—29.
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egyfajta targyi attributum fellelése, amely megfelel6 mennyiségi informaciot hordozott
az dltala jelolt tartalom pontos meghatdrozasara és azonositasara. A képi dbrdzolasnak ez
a fajta szemlélete Gsszeegyeztethetd volt még a tridenti zsinat utdni ellenreformécios
teoldgidval is, ami nagyon szigord ikonografiai megkotésekkel ugyan, de megengedte a
miivészi alkotdsok templomokban valo elhelyezését. A kérdés megitélésében ismét létrejott
egyfajta praktikus megegyezés, s ez a konszenzus jellemezte az egész jezsuita szdzadot.

Szimbolumelméleti kérdésekkel tjbol és nagy erével a XVIII. szdzadban kezdtek
el foglalkozni. Giambattista Vico: La scienza nuova, 1744 cimi, tobb vonatkozdsban meg-
dobbentéen 4j gondolatot tartalmazé miive szerint a torténelem nem mds, mint az emberi
értelem képességeinek kiils6vé, eseménnyé valdsa. Az ember mintegy végrehajtja az isteni
Gondviselés dltal az agydba taplalt feladatot. Az értelem a torténelem ,,metafizikdja”. A
régick bolcsessége magaban a megnevezd és nyelvi szerkezeteket alkoté képességben van,
s ez besz¢lt és frott viltozatban meg is 6rz6dott az utdkor szamara. A koltSi-nyelvi
kifejezésbdl lehet rekonstrudlni pl. az italiai népek az antiquissima sapientidjat. A kolt
logikdrol sz016 fejezete szerint az ember elsé nyelvi megnyilatkozdsai olyan gesztusok,
mozdulatok, testek voltak, amelyek természetes kapcsolatban dlltak az eszmékkel. Ezt
bizonyftja az is — {rja —, hogy a logosz vagy verbum a héberben tett-et, a gorogben dolgot
is jelent. A mutosz pedig igaz beszédet, illetve természetes beszédet jelentett. Az Adam altal
teltaldlt nyelv szent volt, mivel Isten megengedte neki az onomathesia-t, vagyis, hogy a
dolgoknak tulajdonsdgaikkal, természetiikkel osszefliggd nevet adjon. ** A régi emberek,
akik még nem voltak képesek elvont médon gondolkodni, konkrét, ,testi” képekhez
kapcsolva alkottdk meg a tudds egy bizonyos részét. A kovetkezé fazisban alakultak ki az
imaygyinatty universalék, amelyeket az értelem az egyes valds formdkbdl vont el. Az imayyi-
naty universale a szimbolum otthona. Igy jelentheti Akhillész a gorogok szimara a ,har-
cos cselekedeteket”, Odiisszeusz a ,,bolcs tandcsokat”. A Vico dltal leggyakrabban idézett
fogalompar: Verum— factum, vagyis a megértés és a megalkotds tokéletes egységben van,
az ember megismerve teremti meg a dolgokat. A régi emberek ,,dalla loro idea criavan essi
le cose”. A koltéi tevékenység vonatkozdsiban ez a Vico altal metafordnak nevezett
alakzatban 6lt testet: ,,i primi poeti dieder a' corpi I' essere di sostanze animate,... cioe¢ di
senso e di passione, e si ne fecero le favole”, s igy minden metafora egy kis mese, minden
metafora mogott egy kis torténet hizddik meg. **

Fél évszizaddal késébb Kant azt dllitja, hogy minden esztétikai itélet merd szub-
jektiv érzés ugyan, mégis dltalanos érvényre tart igényt, mivel létezik egy idedlis norma,
azegész emberiségre érvényes esztétikai értékrend, egyfajta intellektualis archetipus, amely
az adott teriileten tulhalad a jelenség és Iényeg, szabadsag és sziikségszeriség dualitasn.
A miivészi alkotds a természethez hasonléan organikus rendszer. Az esztétikai eszme a
képzelet reprezenticidja, s ezért semmiféle meghatdrozott fogalom nem tudja tokéletesen
kifejezni. Ezek az idedk a fantdzia érzéki dbrdzoldsai, amelyek a valosdg képét veszik fel.

*3 Giambattista Vico: La scienza nuova. Az Della logica poetica c. fejezet. Milano 1977. pp.
280—281. Tovdbba: Vico ¢ Gentile. Annuario dell Accademin d'Ungheria in Roma. Roma 1995,

* Vico: 1. m. p- 263 és p. 283. ,eszméjiikbdl alkottdk meg a dolgokat™, , lelkes szubsztancidk
létét adtdk a dolgoknak... tehdt észt és szenvedélyt, bel6litk alkottik a meséket.”



32 Pal Jozsef: ,,Siliny id6bél az 6rokkévaloba”

A miivész lathatéva teszi a spekulativ dolgokat, mint amilyen példdul a halhatatlansag, a
pokol vagy a haldl, a szerelem stb.

Az akanti szandék, hogy a valésag egyszert és leird feltarasa helyébe a megismerd
apparatus kutatdsat dllitsa, meglehetésen kedvezé lehetdséget biztositott egy ujfajta
szimbolumelmélet kialakitdsdra. (Jollehet 6 maga nem tulzottan sokat foglalkozott
szimboSlumelméleti kérdéssel, Hegel Esztétikdjaban ** e problémakor sokkal nagyobb teret
kap.) Az dltaldnost és az egyest, az absztraktot és az érzékelhetdt szintetizald (miivészi)
tudat alaphelyzete ,,szimbolikus”: nem egy objektiv mozzanat mint jelenté dll szemben
egy tudati jelentettel, s még csak nem is egy ,,foldi” egy ,,égivel”, hanem a szimbolum a
tudat megismeré tevékenységének sziikségszerii kredcidja, mintegy az igazinak tekintett
tudati valésdgnak a része. Az apriori fogalmaknak — mondja — kétféle szemléletet tulaj-
donithatunk: a szkémdk a fogalom kozvetlen dbrazoldsat tartalmazzak, a szimbdlumok a
kozvetettet. Az elébbiek ezt demonstrative, az utdbbiak analdgia segitségével teszik. Az
empirikus szemléletet is felhasznald, analégidn alapulé szimbolumban ,az {télerd kettds
funkciét végez, elészor a fogalmat egy érzéki szemlélet targydra, majd mdsodszor az arrél
a szemléletrdl alkotott reflexié puszta szabdlydt egy egészen mds tdrgyra alkalmazza,
amelynek az elébbi csak a szimbéluma. Igy dbrizolunk egy monarchikus allamot egy
lelkes test segitségével, ha azt belsé népi torvények szerint kormanyozzak, és puszta
gépezettel (mint példdul egy kézimalmot), ha azt egyetlen egyedi abszolut akarat
kormdnyozza: de mindkét esetben szimbolikusan. Hiszen egy despotikus allam és egy
kézimalom kozott ugyan semmiféle hasonldsdg nincs, de van hasonldsig azon szabdlyok
kozott, hogy mindkettére és a kozottiik 1évs kauzalitdsra reflekedljuk.” *

Kanthoz hasonléan Goethe is a rész és egész viszonyabdl kiindulva adta meg a
fogalom viligos meghatarozast. Tudtunkkal 6 az elsé, aki nem szinonimaként, hanem
bizonyos értelemben ellentétként kezelte a szimbolum és az allegdria fogalmdt. Vannak
wszerencsés” targyak, kiemelkedd esetek, ,,amelyek sok egyéb eset reprezentdnsaként jelent-
keznek, bizonyos teljességet oltenek fel, bizonyos sorrendre tartanak igényt, lelkemben
valami hasonlét és idegent idéznek fel, s mind kiviilrél, mind beliilrél bizonyos egységet
és egyetemességet igényelnek.” 7 A képz din tivészet targyairdl, 1797 sz016 tanulmdnydban
Goethe még pontosabban fogalmaz. ,,M¢ly érzés altal, amely ha tiszta és természetes, a
legjelesebb ¢és legmagasabbrendii tdrgyakkal is Osszehangolodhat s mindenesetre
szimbolikussd teheti 6ket. Az ily médon dbrdzolt tirgyak mintha Gnmagukban allndnak,
s mégis, mélységes jelentést hordoznak, s ennek forrdsa az eszményi, mely mindig valami
dltaldnossdgot is rejt magdba.” Az allegorikus mualkotdsok tdrgyai ellenben szellemiek,
apriorisztikusak, feladatuk, hogy megjelenitsék az dltalinost, de a szellemet visszatizik

* Bérmennyire is jelentdsek Hegelnek a szimbolumrdl, mint a miivészi tudat toreéneti
fejlédésének kozponti mozzanatdrdl alkotott gondolatai, mégis kiviil dllnak e fejezetiink témakorén.
Elméleti szempontbdl Hegel a significans-significatum viszonyt a részleges egyezésen alapuld alakisighoz
(a dolog a maga alakisdgaban hordozza a jelentését, mint pl. a hdromszog a Szenthdromsagot, de ez az
egyezés csak részleges, a jelentd tartalmazhat mds elemeket is), illetve a konvencionalizmushoz kétotte.

* Immanuel Kant: Az itélerSkritikdja. 1. rész, 2. szakasz, 59. paragrafus. Budapest 1979. p.
320.

*7 Friedrich Schillernek frt levél, Frankfurt, 1797. augusztus 17. In: Goethe. Antik és modern.
Budapest 1981. p. 193.
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onmagdba. Ez a miivész az elméjében 1¢év6 idedhoz keresi a megfeleld targyakat, az
wobjektiv korrelativot”. ,,Az allegorikus abban kiilonbozik a szimbolikustdl, hogy ez
indirekt, az direkt mdédon jelol.” Harmincot évvel késébb, 1832-ben Goethe ismét
visszatér az elhatdrolds kérdéséhez, részben szé szerint idézve a kordbban mondottakat.
»Azallegoria a jelenséget fogalommad, a fogalmat képpé valtoztatja, de igy, hogy a képben
afogalom koriilhataroltan és hidnytalanul maradjon meg, és ily méd kimondhaté is legyen
akép dltal. A szimbolika a jelenséget eszmévé, az eszmét képpé valtoztatja, méghozza ugy,
hogy az eszme a képben mindig végteleniil hatékony ¢és elérhetetlen marad, valamint ha
minden nyelven kimondjik is, kimondhatatlan.” **

Aszimbdlum goethei fogalma két, végsé elemzésben azonos fogalompar felé gra-
vital: az egyik a spiritudlis-organikus, a masik a kiilonos ¢s az dltalanos. Az elébbi fo-
galompdr a kiilsé és a belsé mivészi valdsag egységét allitja: a mivész tudata legmélyebb
rétegeibe (ha az egészséges) val6 hatoldskor egyben megragadja és kifejezi az objektiv
valoésdg igazi, mély Osszefliggéseken alapuld lényegét; ¢és forditva: a kiils6 valosdg megte-
lel6 kutatdsa sziikségszerten juttatja el 6t sajdt belsé, nem felszini Iénye megismerés¢hez.
Az igazi szimbolika, ahol ,,a kiilonds az altalinosabbat képviseli, nem dlmaként s nem
drnyékként, de kiftirkészhetetlen eleven és pillanatnyi kinyilatkoztatdsaként... Az dltaldnos
¢s a kiilonos egybeesik: a kiilonos a kiilonboz6 feltételek kozepette megjelend dltaldnos.”
Ami jelenséggé valik kiilon kell vdlnia, hogy jelenség lehessen. A kiilonvélt részek ismét
keresik és megtaldljdk egymadst. Ennek legegyszeribb formdja a rész 6nnon ellentétével
val6 keveredése. ,,Az egyesiilés torténhet azonban magasabb jegyben is, ahol a kiilonvélt
rész elébb fokozddik, majd a felfokozdédott részek egyesiilésébdl valami harmadik, uj,
magasabbrendd, valami vdratlan jon létre.” * — s ez a szimbSlum.

A Vicol imaginatiy universale, a kanti szimbolum, a goethei spiritudlis-organikus
vagy madsodik természet éppugy, mint a schopenhaueri Vorstelluny, reprezenticié vagy a
jungi kollektiv tudattalan mind a platéni ideatan 6rokose, ,,miénk valéva” tétele. Mds
szoval: a transzcendens idea ¢és a felviligosodds altal ésszel megismerni akart objektiv
valésag tudatban valo szintézise. Amit megismerhetiink az nem ,kiils6”, hanem a tudat
valésdga, amely képes arra, hogy belsé tartalmdt objektivnak mutassa. A tudat objekti-
vacidja sziikségszertien szimbolikus, az értelem dttekintést szerez a dolgok folott: ponto-
sabban a dolog a tudatban taldlkozik a jelentésével.

Meglehetdsen tjszert szimbélum-felfogds fogalmazédik meg Carl Gustav Jung
tanulmdnyaiban. Jung a vallisos hagyomany transzcendentilis vilagdt Gsszeolvasztotta a
kollektiv tudattalannal, amely egyébként ismét a régiek bolcsességében taldlhaté. A szim-
bolum — a dogma testvérfogalma — a lényeg megismerésének a modja és lehetdsége.
Masként az objektiv pszichének a bels6 tapasztalds teriiletén valé megjelenése. Az 6nma-
gaban megismerhetetlen a jelképe dltal megismerhet6vé vilik, azdltal, hogy formdba onti
a tudatalattit. A szimbdlum ,,masodlagosan” a mindenkori szellemi multat is megjeleniti,
ezért a kollektiv tudattalan ilyen megismerésének kozvetlen és kozvetett utja is van.

48 Idézetek, Goethe: Uber die Gegenstinde der bildenden Kunst, illetve Maximen un Reflexionen.,
1832. In: . m. p. 210 és p. 869.
* Kiilonds és dltaldnos (Besonderes und Allgemeines, 1830?) In: . m. pp. 729—731.
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A hit tartalma a szimbdlum, amelynek az #mago Dei és a testetoltés a leginkdbb
lényegi része. A jelkép a megtestesiilt Isten megismerhetetlen lényét igyekszik leirni, pél-
daul a véz, a logosz vagy a kigyo alakjdban. Integritdsat minden koriilmények kozott meg
kell tartani: legyen, ahogy van, vagy ne legyen. Ebben a vonatkozisban mély és Iényegi
Osszefiiggés van a keresztény ¢és az alkimista felfogds kozott. Az alkimistak doktrindja ,,a
tudattalan folyamatok jelképiségének leglényegébdl tevédik 6ssze, hasonléan ahhoz, ahogy
adogmak jelenitik meg az ugynevezett ,,iidvtorténetnek”, azaz az 6sidoktdl meglevé isteni
lényeg vagy cselekvés mitoszanak siritését vagy parlatit. Ha azt szeretnénk megértent,
hogy mi koriil forog az alkimista tan, akkor vissza kell nydlnunk a szimbdlumok
torténelmi és individudlis fenomenolégidjahoz, ha pedig kozelebb szeretnénk férkézni a
dogmdk megértéséhez, akkor sziikségszerien szimba kell venniink a kereszténység
szamara elsésorban alapul szolgald elé-dzsiai mondavildgot, és aztin a mitologiat altaliban
mint az dltaldnos emberi diszpozici kifejezését.” 5

Ez a diszpozici6 a kollektiy tudattalan, amelynek meglétére csak az egyéni feno-
menoldgidjabdl lehet kovetkeztetni.

Az egyéni ember komplex képzete az 6skép, az archetipus, amely tudattalanul
rendezi az egyénnek 6nmagahoz és a vilighoz valo viszonyat. A képzetek tudattalan ren-
dezdit nem lehet megkiilonboztetni az ,,6sztonnek nevezett tudattranszcendens ténytdl”.
A tudattalan folyamatokat kifejezé mitoszok tjraéledve 6sszekapcsolodnak a tudatiakkal.
Ez azt jelenti, hogy a szimbdlum tiszta, transzcendens struktdrdjat kitolti az adott tudat
¢s valésag mozzanat. Ha azonban a két pszichikus rész, a tudat és a tudattalan szétvalik,
a személyiség disszocidcidja jon létre, amely az Osszes neurdzis alapja. A szimbolum a
tudatbdl és a tudattalanbdl szarmazik, s ,,mindketté képes az egyesiilésre”.

%0 Carl Gustav Jung: Altalinos megjegyzések a kevesztény alkimista jelképiséy pszicholdgidjahoz. In:
Aion. Budapest 1993. pp. 145—154.
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A FORMA MINT ESZMENYI JELENTES

O odafonn
merev csillimi kozony,
¢s sorsba burkolt lénye idelenn
rengés, mely sohasem pihen,
s a két arc: az Igaz és a Van
osszefordul mdmorosan,
mint a Nap meg a tenger
nézi egymdst ragyogo szerelemmel.
(Wedbres Sandor: Harmadik szimfonia)

1. Az Orokkévald és mozgo képe

Dante eszmei fejlédését ugyanaz a kettésség hatdrozta meg, amelyik elétte és
utdna is jelentés mértékben befolydsolta a keresztény mellett az antik gorog filozéfiai és
poétikai hagyomdnyban is gyokerezé eurdpai tudatot. Platon és tanitvanya-ellenfele,
Arisztotelész viligképe és miivészetfelfogdsa egymadssal szemben inkdbb kizarélagos erével
jelent meg, s csak ritkdbban mint két, egymast kiegészitd, szintetizalhato és szintetizdlando
tradicio.

A kozépkor teologiai alapalldsabol kbvetkezéen minden mads, késébbi korszaknal
szabadabban bdnt a pogdny antik 6rokséggel. Az, amit dltaldban a torténetszemléletre és
a mivészi perspektivdra szoktak mondani, érvényes az irodalmi, gondolati hagyomanyra
is. A természetes id6 és az dltaldnosan tapasztalt tér elvi leértékelése és a gyakorlatban valé
nagyvonald kezelése nemcsak azt tette lehetetlenné, hogy a kozépkori mivész valdsigos
térképzetet adjon, hanem azt is, hogy torténész kortdrsa a mai igényeknek megfeleléen a
valésiagban egykor végbement eseményeknek legaldbb is szdndékiban tobbé-kevésbé
pontos leirdsit, hiteles ,foldi” képét akarja megjeleniteni. Az antik események, eszmék,
torekvések, koltéi szandékok elvesztik 6nallé érvényliket, organikus jellegiiket, s
teloldodnak a keresztény Isten evildgi megjelenésében, mintegy annak részeivé lesznak.
Szellemivé vdlnak a mivészi dbrazolds tdrgyai is, s nem ugy jelennek meg a térben,
ahogyan azok a tapasztalds szimara feltdrulkoznak: a jelenetek egymads folé vagy mellé
helyezett szinteken jatszodnak, nincs rogzitett pont, a nézé ,,mozog”, tekintete végigvonul
anézépontok sokasagdn. A mialkotisokon az egyes tér-elemek mint kiilondllé, de egymds
mellé helyezett részek sorozata tiinnek fel, s ezek mindegyikének kiilon nézépontja van.
Ez a szerkesztési mod mozgdsba hozza elménket, s a szellemi szintézis révén megsziiletik
a folyamatos tér érzése. °' Ez a tér nem 4ll kiilon a megfigyel6tdl, sét mintegy sajit
spiritudlis vonzasi korébe hiizza a nézét. Az igazi perspektiva, éppugy, mint a vallasi
¢lmény, amellyel egy méhben fogant, a f6ldibél, a konkrétan Iétez6bdl a szellemi lényeg,
a pont ¢és végtelen felé tart.

31 Pierre Francastel: Peinture et Société. Naissance et destruction d'un espace plastique. De ln
Renaissance an Cubisme. Lyon 1951.

Erwin Panofsky: Meaning in the Visual Arts. Harvard College 1954. Kiilonosen az Iconography
and Iconology c. fejezet.
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A kozépkori ember szimdra a megismerés targya egyszerre volt til kozel és til
tivol a megismerd tudathoz képest. A kozépkor ellentmondddosan viszonyult a gérog és
a romai kor targyi és szellemi alkotdsaihoz. Az antik egyrészrdl néhany teriileten a lehetd
leginkdbb hétkoznapi mddon jelentkezett: az iskolai ismereteket az arisztotelészi hagyo-
many alapjan rendszerezték; a kozmoldgiai tudatot elsésorban a ptolemaioszi szisztéma
befolydsolta; az antik-pogany kultuszhelyeket keresztény templomokkd szentelték fel,
mégpedig egy nagyon szigoru tipolégiai rendszer alapjdn, igy lett példdul Minerva egykori
kultikus helye Mdria védelmébe ajdnlott templom stb. Sét, a nem valldsos targyd ko-
zépkori irodalmi alkotasok nagy szamban arrdl szoltak, miféle dinasztikus kapcsolat van
egy kozépkori nemesi csaldd vagy nép és egy pogany isten, hérosz vagy uralkodé kozott
(Benoit de Saint-Maure: Le roman de Troie, a Sandor-regények stb.) *> Mdsrészrél viszont
az antik végteleniil tavol is volt: a pogdny éra és a kozépkori jelen kozott ment végbe a
teremtés és biinbeesés utani legnagyobb esemény, a keresztény ember megvaltasa Jézus
Krisztus kereszthaldla dltal. Isten eme ,,beavatkozdsa” perspektivdjabdl kapott értelmet
mindaz, ami kordbban, a megviltas el6tt tortént, sét a torténelmi folyamat Iényege is csak
akkor valik vildgossa, ha a kutat6 szem el6tt tartja a Gondviselés mikodését.

Itt még nem vilt ketté¢ a Media Aetas két nagy tudomdnya: az emlékezésé és a
reményé, ** a mult eseményei csakis a jovSbeni {télettel egyiitt értékelhetdek. A torténelmi
¢s (tegyiik immdr hozzd) természeti eseményeknek nincs sajat, immanens ,¢rtelmiik”,
szubsztancialitasuk; lényegiségiik abban a tartalomban és médban van, amint valami
madsra, nevezetesen Isten teremtd szindékdra utalnak. Az ikonoknak, a freskdknak, az
épiileteknek szellemi hatéerejiik van, s organikus jellemzével egyéltalan nem vagy csak
mellékesen rendelkeznek. A Giotto elétt €It keresztény festék nem is gondoltak arra, hogy
miiveiken az dbrazolt jelenetet sajit torvényei szerint mikods, redlisnak haté térbe
helyezzék el, ahol az dbrazolds egyik eleme a madsik dltal nyer igazoldst. Minden rész a
transzcendenciaval valé sszefliggése révén értékelédott.

Meg is fordithatjuk az iranyt, hiszen helyesebb a ,szellemi hatéer” helyett inkdbb
az ¢égi és isteni evilagi ,lenyomatdt” keresniink. Mindenesetre ma gy tinik, hogy ez a
szandék volt a kozépkorban a tudomdnyos, a miivészi ¢és a torténelmi megismerés célja.
Az egyén nem kovicsa sajdt sorsdnak, a kozosség nem alakithatja torténelmét, mivel az
ember ¢és a természet sorsa nem a belsé erék harcdnak a kévetkezménye. Szamunkra
idegen ez a gondolkoddsmadd, mivel a mai ember megszokta a szakadatlanul elérefelé hatd
kauzalitds modszereit ¢és sikerét, nem nagyon foglalkoztatja a pdrhuzamos vagy
szimmetrikus kauzalitds, ez utébbit a megismerés inkdbb a koltészetben, semmint a
tudomanyban gyokerezd, alacsonyabbrendii valfajanak tekinti, amely — tgymond —
képtelen arra a szigord mddszerességre, amely a felviligosodds utani korban sziiletett
ember szimdra a valédi bizonyossdg alapja. A kozépkori teolégusok szerint a természet
és atorténelem eseményei nem értékelheték onmagukban. Minden Iényeges jelenség, vagy
emlitésre mélt6 pillanat Isten szindékdnak a megnyilvanuldsa, dlland6 és dinamikus
viszony Isten, Ember és Vildg kozott. Az eseményeknek csak abban a vonatkozasban van

52 Jean Seznec: The Survival of the Pagan Gods. Princeton 1972. Kilonosen The Historical
Tradition c. tejezet.
53 Ld. Magyarizar és prifécin. A vildgy eseményeinek iidvtirténeti jelentéége c. fejezetet.
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jelentéségiik, amint az egyik Isten—Ember—Vildg kapcsolat megnyilvanuldsa, példaja
a mésiknak. Istennek azonban nem volt célja az események monoton ismétlése, hanem
minden egy irdnyba, Isten teremté miivének beteljesitése irdnyaba hat. A legnagyobb
esemény, mint littuk, a megvaltds, a Fiu foldi tevékenysége és kereszthaldla. Minden
kordbbi lényeges mozzanat ennek a beteljesiilésnek pusztn eléképe, figurdja. **

A XIII. szdzadban az idea-forma mellett éppen a kétféle oksdg eltéré megitélése
miatt iitkozik 6ssze a két schola, jollehet mindvégig megmarad az elvi ellentétek legaldbb
gyakorlati kiegyenlitésének a szindéka is. Ennek illusztrdldsara Szent Tamas mesterétdl,
aMetafisica-forditd Alberttdl idézziik: ,,scias quod non perficitur homo in philosophia nisi
ex scientia duorum philosophorum Aristotelis et Platonis”. %

Az idea-forma mibenléte, az okok dinamikdja és az ezekhez, vagyis Isten dltal
revelalt és elrejtett igazsigokhoz valé tudati viszonyulds, a rdcié és a hit kapcsolata olyan
markdnsan elkiiloniilé ontoldgiai és gnoszeoldgiai elemei a két antik filozofus mivének,
amelyek megkovetelték a XIII. szizad emberétdl az dllasfoglaldst. Nyilvanvaloan eltérd
modon reagdlt ugyanarra az intellektudlis kihivisra a teologus, illetve a koltd, s megint
masként Dante, akinek a tudatdban a teoldgia és a poétika végsé soron tokéletes egy-
ségben jelent meg.

A keresztény éra els6 évszizadainak apologétai és egyhdzatyai sziikségszerien
helyezkedtek szembe az antik tudat gyakorlatiassagdval, tapasztalatisigaval, hic et nunc-
javal, racionalizmusaval és az organikus mivészetszemlélettel egy olyan program jegyében,
amelyik transzcendentalizmusra torekszik, s a viligot minden részében dualisztikusnak
fogja fel. A szellemi és az anyagi vildg élesen szemben all egymassal, a szubsztancidlis 1ét
a tulvildgon van, s ennek megfelelden ellentétbe dllithaté a ,lelki” és a ,testi” ember (1.
Kor. 11. 14—15), tovabba kétféle bolcsesség van: a vildg pusztuldsra itélt fejedelemeié,
illetve a kozvetlen tapasztalds szimdra elzdrt, igazi, titkos bolcsesség, melyet Isten kez-
dettdl fogva az ember megdicséiilésére szant (1. Kor. I1. 6—10). A vildg ilyetén magya-
razott kettdssége, s Isten orszdganak apokaliptikus vizidja a platéni felfogashoz allt koze-
lebb, sét féleg beldle taplalkozott.

A rémai korban a pogdny eszmerendszerrel egyiitt ¢l6 kereszténység sziikség-
szertien tolédott el a dualizmus irdnyaba, s olyannyira szétszakitotta a szellemi és az anyagi
principiumot, hogy esetenként szinte semmi helyet sem hagyott a panteista opti-
mizmusnak. A jol ismert alaptétel szerint: a Iélek Isten, a test az Ordog mive. Az ember
e két er6 osszetitkozésének a szintere, s tobb-kevesebb szabad akarattal rendelkezik, ami
Iényegében a J6 és Rossz kozotti valasztdsi képességében rejlik. A reményteleniil kettévale
vilag részei kozott azonban mégis megmaradt az dtjards lehetdsége, egy vékony Ariadné-
fondl, a megtestesiilés tana. Krisztus emberi testet Oltésével részben ,rehabilitdlta”; s a
teljes 6rdogi hatalom aldl elvileg az embert a maga teljességében vonta ki. Et verbum caro

A témdrdl Id. az Tkonolggin és migrtelmezés Szeged 1986— c. sorozat 4. kotetét: A tipologini
szimbolizmus, szerk. Fabiny Tibor.

55 »tudjad, hogy az ember a filozofidban csak két filozéfus, Arisztotelész és Platén ismerete
révén érheti el a tokéletességet.”
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factum est, Et habitavit in nobis: Et vidimus gloriam eius, Gloriam quasi unigeniti a
Patre... >

A patrisztika kordnak legnagyobb teoldgiai vitai Iényegében errdl, az Inkarna-
ciérol és a Szentharomsdg tandrol szoltak. E két tételt lehetett gy magyarazni, hogy azok
elméleti szempontbdl bizonyitsik az égi ¢és a foldi kozotti kapesolat meglétét, mégse
keriiljenek ellentmonddsba a szent szévegekkel. A kiilonféle, késébb eretneknek itéle
tendencidkat, a gnosztikus, manicheista, monofizita tanok képvisel6it vagy Sabelius, illetve
Areiosz kovetdit éppen széls6séges, ,,platonizmusukkal” is Oszszefliggé dualizmusuk
kiilonboztette meg Roma hivatalos teolégidjatol. Az elsé (325) és masodik (787) niceat,
az epheszoszi (431), a trulloszi (Konstantindpoly, 692) zsinat nemcsak a Tri-unitas I¢-
nyegét hatdrozta meg (,,Istenben hirom személy van, amelyek egy és oszthatatlan termé-
szetben egymadstol elhatdroltak, egyenléek és azonos Iényegiiek”, 1 X1 x1=1¢és 3), hanem
dogmaként a végsdkig védte is azt. Isten tokéletes, transzcendens, hdrmasan egy Abszo-
latum, aki sajt szindékdbdl megvaltotta az emberiséget, s akinek a Iényegiségéhez semmi
nem tartozik, ami rajta kiviili erd, nincs benne ,,mas”, s nem léphet fel sikerrel teremté
miive ellen sem az aktiv Gonosz, sem pedig az anyag passzivitdsa. E vonatkozdsban Szent
Tamas fogalmazta meg legtomorebben a skolasztika dlldspontjat a Summa Theologine-ban
»Sziikséges tehdt, hogy maga a Iét olyan viszonyban alljon a téle kiilonboz6 lényeggel,
mint actus a potentiaval. Mivel Istenben nincs semmifajta potentia, miként fentebb
kimutattuk (Quaestio III, Art. 1.), kovetkezik, hogy benne nem lehet 1ététél kiilonb6zé
lényeg. Tehdt lényege azonos 1étével.”

Platon az oszthatatlan (1) és az oszthat6 (3) kozé helyezte az emberi lelket (2),
igy 6 is harmas rendszerben gondolkodott, de a Mas nala kiviil esik az eszményi szférdjan,
s igy megtartja a két szélséséget, amely kozott helyezkedik el az ember (1+2+3).
,Koz¢épen az oszthatatlan és mindig azonos 1ét, ¢s a testi viligban keletkezd, oszthatd 1ét
kozott a létnek egy harmadik formdjat vegyitette Gssze (Isten) e kettébdl, vagyis az
Azonosbil & a Mdsbdl, és ilymddon dllitotta Ossze kizépen az oszthatatlan s atesti vildgbels
oszthato kozott. Es vette harmdjukat s mindet Osszevegyitette egyetlen formdvd; a Mdst,
mely nehezen akart vegyiilni, erészakkal egyesitvén az Azonossal. Miutin pedig
Osszevegyitette 6ket a Lét harmadik formajdnak segélyével és a hdrombdl egyet csinalt,
ismét felosztotta ezt az egészet annyi részre, amennyire kellett, de mindegyik rész az
Azonos, a Mds és a Lét vegyiilete volt.” *®

Mivel a nyugati keresztény felfogds szerint az Isteni Ige testet 6ltése valdsagos és
lathatd, igy lehetéség van mivészi abrazoldsdra is. A VIII. szazadi Bizincban ezzel
szemben a kettészakitott vildg ¢és a transzcendencia védelmét abban is lttdk, hogy a képi
dbrdzoldst bdlvinyimdddsnak minésitették és iildoztck.

Szent Agoston Vallomdsai-bdl tudjuk, hogy fiatal koraban neki is ,,inyére volt a
manicheus tanitds”, majd a rossz eredetének (a mindenhat6 ¢s legfébb J6 a rosszbodl is jot
hoz ki, Enchiridium, 11) vizsgilata és a platonikus konyvek eljuttattak 6t a test nélkiil valé

5 Saz Ige testté lett, és kozottiink €élt. Lattuk dicséségét, az Atya Egysziilottének dicséségét...”
(Jdnos 1. 14)

%7 Aquini Szent Tamds: Summa Theologiae. (Qu. TIL, Art. 4) Budapest 1994. p. 103.
58 Platén: Timaiosz, 34—35. In: Osszes Mivei. Budapest 1943. II. 541.
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igazsigok kereséséhez, majd Krisztus megtestesiiléséhez, a kereszténységhez. Konkrét
példaként a lélek halhatatlansiganak eszméjét idézziik. A Platénndl is inkorporalis
természetii Iélek halhatatlan, s red a talviligon biintetés vagy jutalmazds vdr, aszerint, hogy
milyen erkolcsi értéke volt itteni ¢letének. ,,Mert oda, ahonnét j6 a lélek, nem jut vissza
tizezer évig: mert nem nének szdrnyai hamarabb, csupdn annak, aki becsiiletesen szerette
és kereste a bolesességet...” — f{rja a Phaidrosz-ban. * Majd a Phaidon-ban még
vildgosabban Szdkratész szavaival: ,,Ezért nem busulok haldlomon, mert bizvast hiszem,
hogy a megholtaknak is megvan a maguk sorsa, éspedig, mint a régi hit is tartja, a joknak
sokkal jobb, mint a gonoszaknak”. Az inkorpordlis szubsztancidk kozé tartozé lélek
természetes 1¢étformdja a halhatatlansdg, s képes megismerni az 6rok dolgokat. Szent
Agoston Iényegében dtveszi e tant, s a lélek halhatatlansdgdra vonatkoz6 idedk koziil csak
azt utasitja vissza Platénbdl, ami Osszeegyeztethetetlen volt a keresztény ember kollek-
tivitdseszményével (az eredendé biinnel az egész emberiség vesztette el az isteni kegye-
lemre val6 el§jogit, s Krisztus az egészet valtotta meg), igy a preegzisztencia ¢s a Iélek-
vdndorlds gondolatit. *

Mind a bibliai (Ter. I. 1. 27), mind a platéni hagyomadny lényegében egyetért
azzal a gondolattal, hogy a teremtett vildg és az ember Isten képmadsa: ,Midén az alkotd
latta, hogy megsziiletett 6rok szemléleteinek (az idedknak) mozgd és €16 képmasa, elamult
és 6romében arra gondolt, hogy mintaképéhez még hasonlébba tegye... Annak az
¢élélénynek természete 6rokkévalo: ezt a keletkezett viligra tokéletesen raruhdzni nem volt
lehetséges; tehdt azt gondolta ki, hogy mozgd képmasit alkotja meg az 6rokkévaldsdgnak,
és berendezvén a csillagvilagot, ezzel megalkotja a nyugvé 6rokkévaldsignak egyvégtében
szdm szerint tovahaladé 6rok képmdsdt, aminek idda neve.” !

Aidedknak a platéni dialégusokban két £6 tipusuk, vagy szemléletiik van: elészor
is bizonyos erényekkel vannak Osszefiiggésben, ezeket f6leg Szokratész kutatta, masrészt
bizonyos matematikai modellekkel, amelyek a mi szamunkra lehetévé teszik megis-
meréstiket, onmagdban az iden egység a sokasdgban vagy a forma josiga.

Szent Agoston tobbszor visszatér az igazsdg, a forma, a szdm és a bolcsesség
egymassal Osszefliggd kérdéskoréhez; mi a De libero arbitrio masodik konyvének gondo-
latmenetét idézziik. Itt is nyilvanvalé a forma kettds, matematikai (mérték, szam, rend)
¢s az ember tidvoziilését segité mordlis természete. S szintén a platéni, majd a hozza
kapcsolédé plotinoszi hagyomdnyba nyulik vissza az égi ,lenyomatainak” keresése a
teremtett viligban. A bolcsesség a belénk vésédott eszmék (notiones impressae) alapjan
ismeri meg a formdt és a vele lényegében azonos igazsagot. A szam biztos igazsagitol a
végtelenig érvényes igazsdgot csak a belsé fény révén lehet megismerni, amelyrdl a testi
érzékek semmit sem tudnak. Létezik tehdt egy dltaldnos és metafizikus bolcsesség,
amelybdl kisebb-nagyobb mértékben részesiilhetiink ugyan, de teljes mértékben nem
birtokolhatjuk, s torvényei éppolyan igazak ¢és valtoztathatatlanok, mint a szimokéi, s6t

% Platén: Phaidrosz, XXIX. In: i. m. 1. 692.

0 platén: Phaidon, 63, tovibbd 72—73, 105—106. részek. In: 4. . I1. kot. pp. 15; 29; 78.
A kérdésrél Id. Paul Oscar Kristeller: Renaissance Thought and its Sources. New York 1979. Kiilonosen
The Immortality of the Soul c. fejezet.

o' Platén: Timaiosz, 37. In. i.m. 1L kot. pp. 543—544. V6. tovabbd Augustinus: Vallomsok,
III. k. VIL fejezet. Budapest 1974. p. 83—385.
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Valéjéban a kett6 egy ¢és ugyanaz a dolog: ,,a szdm és a bolcsesség az igazsagban egyesiil”.
»Erejét que]tve clér a vildg egyik végétsl a mdsikig és a mindenséget tidvosen igazgatja”. ©
Az egyik imago Dei a krisztusi, a masik azonban az emberekben magukban van, azért,
hogy torekedjenek az isteni kepmashoz val4 hasonlatossdgra. ©

A forma magaalét: transzcendens prototipus, amindenségnek Istennél 1év 6rok
és valtozatlan képe, teremté eszméje, amely a Gondviselés révén forma mivoltdban is
megjelenik a teremtett viligban. A forma hidnya a Iét (Isten) elvesztése, a megsemmisiilés.
»Mert ha a forma elvonasdval minden létez6 megsemmisiil, akkor a vdltozékony dolgok
szamdra a véltoztathatatlan forma a gondviselés, melyek révén megmaradnak, és a
formdikhoz rendelt szdmok betoltik ket és tevékenykednek benniik.” ** A forma meg-
jelenik mind az emberi tudatban mint ,,tanit¢”, mind a kiilsé természetben mint , figyel-
mezteté”. Barmerre fordul az ember, Isten miiveibe vésett lenyomatok altal beszél hozza,
s ha kiviilre téved (az ember), ¢ppen a kiilsé dolgok alakjdn keresztiil hivja vissza beliilre.
Amit szépnek, jonak ldt, azt éppen azért litja ilyennek, mert Isten ezt a mértéket helyezte
belé, s ezaltal, amannak kovetésére vezeti. Nem szabad azonban a nyomokban ,,botla-
dozm ,sa ]elet szeretni a jelentett helyett, a ,kiilsé forma a szimok belsé fényével ossze-
vetve megfelelévé vilik...”. Minden dolgot, amelynek mértéke, szima és rendje van, Isten
mivészetének kell tulajdonitanunk, ha ezek nincsenek, semmi sem marad. A tokéletes
forma jo, mint ahogy az Istentdl szarmazo természet is jo. A Téle valo elfordulds, a biin,
lefelé tarté mozgds, szétesés, a lélek haldla.

A zsid6 kabalisztikus hagyomdnnyal (Aleph) és a pithagoreus indittatasu plato-
nizmussal (ben kai pan) hozhaté Gsszefiiggésbe a korai kereszténység egy, egység iranti
madr-mdr kultikus tisztelete. Az egy minden dolog ésalapja, a sziiz kezdet, Isten elsé
hiposztizisa, minden beléle lett. Primordidlis egység, nincs el6tte szam, minden szim
osztoja, de 6 maga oszthatatlan, pontosabban csak énmagaval oszthatd, raciondlis és
irracionalis, 6nmaga négyzete és gyoke: egység ¢s végtelen; az egy ahhoz az Alkotohoz
hasonlithatd, aki a dualisztikus viligot egykor 6nmaga megosztasaval hozta létre. (A
Biblia a kabaldban 2-es szdmértékd Beith bettivel kezdédik, s a Teremtés sordn mdsod-
lagosan elhatdrolddik a vildgossag és a sotétség, a férfi és a né stb.) Agoston szerint ez a
szam teljességgel felfoghatatlan testi érzékekkel, mivel ezek csak a testi természetii sokra
nyitottak. Ugyanakkor az egyrdl mégis lehet ismeretiink.”Akdrhol is ismertem meg az
egyet, bizonyos, hogy nem valamilyen testi érzékszerven keresztiil...” ® Dioniisziosz
Areopagitész szintén a jelenségvilag folotti lényeg egységességét, egység mivoltat hang-
sulyozta: ,Minden Iétezd az egységben Iétezik és Iétezett korabban, mégha ezek a létezék
a leginkabb ellentétesek is”, Isten folotte dll mindennek, aminek teremtd lényege, 6 maga
mozdulatlan. %

%2 Szent Agoston: A szabad akaratrd]. Budapest 1989. p. 144.

3 Ld. Kitekintés az iddie c. fejezetet.

%* Szent Agoston: i.m. p. 162.

% Szent Agoston: i. m. p. 132.

% Dioniisziosz Areopagitész: De divinis nominibus, V. 19. 1dézi: John N. Findlay: Platone.
Le dottrine scritte e non scritte. Milano 1994. p. 350.
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A XII. szazad masodik felétd] kezdédden, a gétika diadaldval parhuzamosan a
hétkoznapi és a szellemi €let fontos teriiletein elétérbe kertilnek a valé vilig immanens
értéket, s a szimbolikus és szellemi dbrdzoldsmoddot olyan 1 esztétika kezdi felvaltani,
amely nem mond le eleve a tapasztalatban feltdrulkozo valésdg megjelenitésének szan-
dékdrdl. Az universalia sunt ante rem (az dltalinos megel6zi a dolgokat), az idea-forma
elséségét és redlis 1étezését tanitd skolasztikus tedria mellett egyre nagyobb teret kvetel
magdnak a nominalista felfogds, amely szerint: universalia sunt in rebus (az dltalinos
a dolgokban van). Ez értelemszertien jelzi a dualisztikus ortodoxia gyengiilését, s a hang-
sulyoknak a teremtett viligra valé fokozatos dttételét. Ezt a valésdgot nem egyszertien csak
az idea-forma ,lenyomatanak” vagy ,vestigidjanak™ tekintették, hanem 6ndll6 és 6ntor-
vényi létezéként kezdték vizsgalni. Platon rovisdra tovabb né, a kozépkorban egyébként
mindig is fontos Arisztotelész jelentdsége. S6t Platén egyre tobbszor biralat targya lesz.
Etienne Gilson francia filozdfiatorténész mutatta ki, hogy Szent Tamds minden dltala
kritizdlt filozofust végsé soron Platdnra vezetett vissza (et videtur haec opinio derivata
esse ab opinione Platonis 7). Tamds — némileg egyoldalan interpretdlva is 6t — ott és
akkor tamadja leginkdbb Platdnt, ahol és amikor a valésig autonémidjat védi. Nila az Egy
nem ad hozzd redlis mozzanatot a Iényhez, hanem pusztdn a felosztds tagaddsdt jelenti. Az
Egy a fel nem osztott Iény, s minden Iény sajdt szubsztancialitdsa dltal Egy. o

Isten jelenléte a viligban nem sziinteti meg a teremtett onallosagat s6t éppen en-
nek biztositdsa a célja: hatalma dltal minden dologban ott van, de nem tgy, mintha O a
dolgok Iényegéhez tartozna, hanem a sajdt Iényege dltal van ott; ott van, hiszen minden
nyitott konyv O elétte; s Vegul ott van, mivel minden dolognak O a létoka (causa
essendi). ©* Az immateridlis entitésok nem feltétlentil ontoldgiailag léteznek, hanem csak
az értelem mikodésének a kovetkezményei. A természet eszméjének raciondlis értékét
védve fejtegeti, hogy Isten minden hatdst ki tud fejteni, mégis van téle fiiggetlen miikodés.
Isten josdgabol eredéen a vildg abban is hasonlé teremtdjéhez, hogy nem pusztan Iétezik,
hanem ennek részben oka is. Vannak Istennel kooperdld, tn. ,,mdsodlagos okok”, ebben
»Dei sumus adiutores”; segitéi vagyunk, mint ahogyan a scientia el6készitdje,
szolgdlo lanya vagy inkdbb ,,kisebbik testvére” a sacra doctrinanak. De a racionalis
megismerést is méltosdg ¢és tisztelet illeti a maga teriiletén, s pusztan az isteni
kinyilatkoztatas felfogasiban bizonyul elégtelennek. Az emberi lélekre, tudatra és a
természetre vonatkozo megismerds, vagyis a teoldgia és a fizika kooperdl egymdssal, ,tota
ordinatur ad Dei cognitionem sicut ad ultimum finem”. 7

Mindebbdl kitetszik, hogy Tamds Iényegében szembefordult az idedk (isteni) ¢és
a valo vildg teljes szembedllitisinak rendszerével (Phaidon, 110: ,a fold valamelyik
mélyedésében lakunk, de azt hissziik, a fold szinén... felhatolndnk a levegé felszinére
lithatndnk... ott van az igazi ég, az igazi vildgossdg és az igazi fold” ), illetve azzal a szin-

67 ez a vélekedés Ugy tiinik Platéntdl szérmazik”. vo. Eugenio Garin: Storia della filosofin

staliana. Torino 1978. 1. pp. 125—126.
68 . . . L
»unum non addit supra ens rem aliquam, sed tantum negationem divisionis”, ,,una per suam
substantiam” Aquinéi Szent Tamds: 4. 7. Qu. XI, Art 1.
% wo. Qu. VIIL, Art. 3. p. 225.
70 minden Tsten mint végs§ cél megismerésére van rendelve”, vé. Garin: i. . p. 124.
71 Lo
Platon: z. m. 11. p. 83.
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tén platonikus tétellel, hogy csak a haldl utan Iehetséges a teljes megismerés (Phaidon,
66—67). Teszi mindezt a foldi, a konkrétan létezé védelmében. Ha minden csak Isten
akarata volna, az evildgi lét megsziinne 6ndlléan miikodni. Léteznek azonban kozbiilsé
okok, a kapott jésigot a dolgok ,kozvetitik”. A platonizmussal szemben a tomizmus a
konkrét, az egyéni védelmének, a Iétez6k és a dolgok Ondllésiganak, egységének és
tokeletessegenek a ﬁlozoﬁa]a ,,Ameddlg tehdt a dolog Iétezik, addig Istennek ]elen kell
lennie benne a dolog sajitos létmddja szerint. Amde a lét minden leny legbensé ¢és leg-

mélyebb sajdtja, mivel mindannak a szempontjdbdl formai elem, ami a lényben van...”
Minden dolog sajdt Iétértelme és természete torvénye szerint halad az Istenben elérheté
legnagyobb boldogsdg, vagyis onmaga idedlis formdja felé. A gorog idea szénak a latin
forma felel meg. ,,Mivel a vilig nem véletleniil keletkezett, hanem az értelme dltal cselekvé
Isten alkotta azt,... sziikséges, hogy az isteni értelemben legyen olyan forma, amelynek a
hasonmdsdra a vildg keletkezett. Ebben 4l az idea lényege.” 7

Azaltalanos érdeklédés az elkiiloniilten [étez6 statikdjarol dttevédott az okok ha-
sonlésagdnak, a miikodési mechanizmus analégidjanak a dinamikajara. Isten minden
dolog Iételve, de nem ontoldgiai értelemben, hanem oksigaban, mégpedig egyre inkabb
ahato kauzalisztika kritériumai szerint. Leegyszeriisitve azt mondhatjuk: Isten ontolégidja
helyett egyre inkdbb Isten fenomenolégidja keriil az érdeklédés kozéppontjaba.

Az egyedi, az individudlisan adott védelme a mivészi szandékok és formdk
teriiletén megnyitja az utat a természethd abrazolds felé. Nem pusztin abban, hogy a
bemutatott arc, alak vagy jelenet stb. hasonlit a kdzvetlen tapasztalds szamadra feltdrulkozo
valésdgelemhez, hanem abban is, hogy az dbrazolt figura olyan ,,természetes” térbe keriil,
amelynek elemei egymadsra val6 hatasukban is Iéteznek. A megjelenitett térrészlet 6nallé
torvények szerint miikodé egység vagy egész, ahol a természeti kauzalitds érvényesiil.
Ennek a folyamatnak legjelentdsebb dllomdsa ketsegtelenul Giotto festészete.

Isten és vilag, az Orokkévald és mozgo képe viszonydrél megfogalmazott elkép-
zelésekben a késé-antikvitds utdn a XIII. szdzad hozta a legjelentdsebb valtozisokat. Ez
az az id6szak, amikor a Teremt6 és teremtett viszonya a korabbiakhoz képest Iényegében
kezd megvaltozni, s a részben sajat torvények alapjan miikods, ,emancipalt kép” teljes
méltdsaggal fejezi ki és tiitkrozi az isteni szandékot és valdsagot, anélkiil azonban, hogy az
ember még (Onhittségében) teremtdje ellen fordulna. Nagyon jellemzd, a korszak tele van
talviligi utazdsokat leir6 ldtomasirodalommal, illetve embertdl Istenig vezeté
itinerariumokkal. Dante a Comimnedia tobb helyén érinti a forma (a vilag matematikai
rendje), az alkotd és mozgo képe problémdjit. Az Osszefliggés maga része a hétkoznapi
értelem eldl elzart megviltds miivének, ezért ezt a témat nem Vergilius, hanem Beatrice
tejti ki, mégpedig a Purgatorium és a Pavadicsom hatdran.

A Léthe folyéban valo aldmeriilést kovetden a foldi mult keserveit elfelejté Dante
szemének, s ezzel a nem evildgi dolgok meglitasinak els6 ,prébaja” az, hogy a Griff

7? Quandiu igitur res habet esse, tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum modum quo
esse habet. Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest: cum
sit formale respectu omnium quae in re sunt...” Qu. VIIL, Art. 1. p. 212.

3 lAden enim graece, latine forma dicitur”, ,,Quia igitur mundus non est casu factus, sed est
factus a Deo per intellectum agente,... necesse est quod in mente divina sit forma, ad similitudinem
cuius mundus est factus. Et in hoc consistit ratio ideae. Qu. XV, Art. 1. p. 87—88 (II. kotet)
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lényegi kettsségét képes felfogni. A Beatrice szemében is titkr6z6d6 csodat bemutatd
jelenet elStt kozvetlentil Dante (Purgatorium XXXI. 109—) hdromszor leirja az occhi szét,
egyszer-egyszer a litas kiilsédleges feltételeit biztositd lume, finmma, specchio féneveket,
majd hdrom, tartalmilag szorosan idekapcsolédo, az érzékszerv és a kiilsé valdsag
mozgasban val6 kapcsolatdt kifejezd ige kovetkezik aguzzeranno, mivan, raggiova, s végiil
néhdny igenévi szerkezetet viste non visparmi, strinsemi gli occhi a occhi vilucenti. Az
dltalanos érvényii, mintegy elvont kommunikdacids szkémdkban 6rokké meglévé, s Krisztus
¢s ember kapcsolatdra utald nyelvtani szerkezet tokéletesen illeszkedik a tartalomhoz, s
éppugy, mint a titkos természeti jelek, a purgatoriumi utas tudatiba hatolnak, s a
megfeleld cél felé iranyitjak 6t. Az sem véletlen, hogy Dante pontosan itt ,,;sz01 ki” az
olvaséhoz:
Pensa, lettor, s 'lo mi maravigliava
quando vedea la cosa in sé star queta,
¢ ne l'idolo suo si trasmutava. 7

Krisztus kettés természete, és a jelenetben Krisztus és Beatrice viszonya vezeti be az
emberi realitdsok szintjén azt, ami majd kozmikus méretet 6lt a kbvetkezd részben. A nézé
¢s megértd szempontjdbol: Dante mdr elfelejtette a bint, de még nem részesiilt az égi
dolgokra val6 emlékezés adomanyabol, még nem ivott az Eunoe vizébdl. Igy szamdra az
isteni a foldre kiildott Megvaltéban testesiil meg.

A Paradicsom dltalanos teoldgiai, politikai témadkat tdrgyal, illetve az egyhaz tor-
ténetét, tevékenységét mondja el. Mindvégig jellemzd erre a részre az eksztatikus dllapot
és atmoszféra. Az elsé harmad, egészen a Cacciaguidaval valé talalkozdsig doktrindlis
telkésziilés a Visio Dei-re, majd az égi valdsig szabadabb szemlélete, végiil a tiszta kon-
templicié kovetkezik. Az emelkedés sorin megszabadul minden anyagitél, minden id6-
belitél, mindentdl, ami az okkal Gsszefliggd mozgds vagy egyszertien csak valtozds. A
Paradicsom azokat jutalmazza, akik felismerték Isten példaszeri megjelenéseit és a maguk
eszkozeivel végrehajtottdk az égi szandékot. A Visio Dei-vel nemcsak a satd, hanem az
exemplaris kauzalisztika is lezdrul, hiszen nincs tobbé széttagoltsdg, Isten, Ember, Vilig
harmassdg. A skolasztika itt ,,fékként” miikodott, megakadalyozta, hogy a koltemény a
rend és szabdly nélkiili tiszta absztrakcidba torkolljon. Ugyanilyen funkcidja volt a
geometriai struktdranak is. A fold alatti és részben a purgatoriumi szint lefrasa, mint litni
fogjuk, a mimézis szempontjai szerint torténik, ennek okat Beatrice adja meg a Paradiso
IV. énekében: a foldi megismerés korlatoltsiga miatt az ,,égieknek” testi analogidkat kell
alkalmazniuk ahhoz, hogy az emberek megértsék a legmagasabb fogalmakat és eszméket.
A Szentirds 1abat, kezet, emberi alakot tulajdonitott Istennek, s ugyanezen okbdl az

7% Pg. XXXI. 124—126.
Képzeld, olvas6, mily csoddnak tetszik
latni valamit nyugton dllni, s képét
véltozni folyton, nem nyugodni percig!
A dolog, a valésig, a Grift mozdulatlanul 4ll, mik6zben a bdlviny (idolo, a gordg eidolon, eide, idea,
forma sz6bdl), a visszavert kép folyamatosan dtvéltozik Beatrice szemében, hol az egyik, hol a masik
krisztusi természetet mutatva.
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Egyhdz is emberi dbrazattal mutatja Gébriel arkangyalt, aki meggyogyitotta Tobids
tohe 75
vaksagat.

A harmadik canticat viszont mar kozvetlen moédszerrel, vagyis az esztétikai idea-
lizmus kritériumai alapjdn akarja Dante dbrdzolni. A Paradicsom bevezetd terzindja arrdl
szol, hogy Isten jelenléte nem csupdn az Empyreumban, hanem az Univerzumban min-
deniitt megfigyelheté. Az Univerzum a Primum Mobilén keresztiil mindent mozgatd
Alkotdja kezében van, tutto nell'uno:

La gloria di colui che tutto move
per l'universo penetra, e risplende
in una parte piti e meno altrove. 7

Ez az isteni jelenlét mdr nem pusztan , feliilrél” hat6, mint az angyali kérus zsoltdrai a
Purgatorinmban, hanem minden tidvoziilt Iélek belsé Iételve, miikodésének alapja is. Itt
Dante a konkrét helyett az dltaldnost tapasztalja, a j6 példdk sordt. A kiils6 lefrdst felvltja
a tudatban és a lélekben felismert transzcendencia megjelenitésére valé torekvés. Igy a
Paradicsom teologiai poctikaja sziikségszerden Gsszpontosit a formara, ami egyre inkabb
a mi igazi tartalmavd valik. Ennek a szénak a szemantikdja a kozépkor kezdetétsl fogva
kettdsséget hordoz magaban: Istenre ¢és az Univerzumra, a mozdulatlan Empyreumra és
a Primum Mobile pdldaszerii mikodésére egyarant vonatkozik.

Dante a formadt tobbféle értelemben hasznalja. Jelentése ritkdbban: az Igében
orokké jelen 1évé Iényeg ¢és példaszertség (exemplar), ami kozel all a platoni idea alta-
ldnosan ismert fogalmahoz. ,,Forma autem Ecclasiae nihil aliud est quam vita Christi”.
»Az Egyhdz természete azonos lényegének formdjdval”. 77 Forma azonban lehet kovet-
kezmény, vonatkozhat mds, természeti dologra is. Errél sz6l a Convivio néhdny mondata.
»--Platon, a nagyon jeles férfid, nemcsak annyi szubsztancidt tételezett fel, ahany égi
mozgatd van, hanem annyit, amennyi faja (vagyis viszonya) van a dolgoknak... idedknak
nevezi 6ket (a dolgok fajait, species nativa — P. J.), ami formdt és dltaldnos természetet
jelent.” Ez utdbbi ,,példa” (exemplum). ”* Dante az Egben — mint mondja — nem azt
latja, amit Platdn a sajdt csillagdra visszatéré emberi lélekr6l és az istenekrdl irt a Tima-
ioszban, 7 de lehet, hogy csak azért van ez igy, mert a gorog filozdfus a beti szerinti, s
nem a betd mogotti értelmet kereste. Az égbdl a foldre szilld, s a természetben megjelend,
majd csillagdra visszaemelkedd [élek-format Platon feltehetéen metaforikusan értette (Par.

75 Par. IV. 46—47. ,Santa Chiesa con aspetto umano... vi rappresenta”. Dante itt a ,,Nihil est
in intellectu quod prius non fuerit in sensu” tételt koveti.
7 Par. 1. 1—3.
A Mindent Mozgaténak gléridja
a Mindenségen athat, és vildgol,
itt hébb, ott halkabb fényt hintvén a tdjra.
(Az eretetibben a gloria ,behatol” az Univerzumba és jobban vagy kevésbé , visszatiikr6zdik™.)
77 Monarchia, XV i. m. p. 472.
78 Convivio, IV . i. m. p. 191.
7’ Dante szerint az iidvéziilt lélek szabad, nem kétott az egyik csillaghoz sem, az egész
Paradicsom nyitva 4ll el6tte.
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IV. 49—72). A kétféle forma belsé sszefliggése, vagyis a rend teszi, hogy az Univerzum
hasonlit Istenre. Beatrice a Paradicsom elsé énekében, mint anya a gondolkodas még
helytelen tjain jaro fidnak, ekként fedi fel az Univerzum rendjét:

e comincio: ,,Le cose tutte quante
hanno ordine tra loro, e questo ¢ forma
che I'Universo a Dio fa simigliante. ¥

A Commediaban huszonhatszor, a Paradicsomban tizenkétszer eléforduld forma
sz szemantikai szempontbdl tébb csoportra oszthaté. Gyakran (a Poko/ban mindig) a
toldi dolgok fizikai megjelenését és a verbilis kifejezés modjit jelenti. Mdskor valamiféle
kiilonleges tartalmat hordozé ,szent edény”. A Purgatorium 25. énekében példdul a levegd
olyan format vesz fel a tisztuld lélek koriil, amilyen annak ,,virtusahoz” illik (Pg. XXV.
95). Lehet tovabba az emberi kifejezés mikéntjéhez kototten zenei: a citerdn a hang
(hallhaté) format vesz fel (Par. XX. 23), képi-miivészeti: a Sas formajihoz idomul6 rajz
(Par.XVIIL. 111), vagy irodalmi: a Sas cs6rébél szavak formajaban kijové hang (Par. XX.
29). E miivészeti agakhoz kapcsolédoé formalizmus folott a Paradicsom legfelsd rétegeiben
hatalmas metafizikai elképzelések kapnak format. Sorrendben elészor a leginkabb konkrét
haszndlatot emlitjiik: a Fény6zon folyé formdjaban (Par. XXX. 61) jelenik meg. Valamivel
késébb az iidvoziiltek legszentebb korét magdba foglald csodaldtos alakzat, a paradicsomi
rézsa vélik lathatova in forma di candida vosa (Par. XXXI. 1). Végiil ezzel a széval az egész
vildgot magaba foglal6 égkorok rendszerének Iényegét jeleniti meg: La forma general di
paradiso (Par. XXXI. 52).

A kifejezés tartalmanak , fenomenolégidja” (amint valami mast megjelenit) utin
ami legvégén két olyan rész is van, amelyben Dante a forma ltalinos fogalmdnak a lehetd
legpontosabb meghatdrozasit adja. Ez egybeesik azzal a pillanattal, amikor Dante a térre
¢és a (kétféle) idére vonatkozo alapvetd kérdéseket tesz fel, s Beatrice a valaszokkal
véglegesen feltdrja a teremtés nagy titkait. Az isteni 6rok, mozdulatlan ragyogast oksagra
¢s dinamizmusra atvalté Primum Mobilében Beatrice, miutdn Istenre tekintett, igen
pontosan Osszefoglalja, hogy miben dll az id6 kétfélesége (a vizek felett lebegd isteni Iélek
Orok, ¢s az ettdl elvilasztott, a Genezis negyedik napjan teremtett foldi, linedris id6).
Ezutdn azt magyarazza el, mi modon létezett egyiitt forma és anyag. Az eredeti egység
korszakdban az elhatdrolédas értelemszeriien csak lehetség volt, amikor azonban a vilig
atlépett a foldi szdzadba, ez az egység harom részre valt szét, mint hogyha a nyilvesszék
egy hdromhurd nyilrél lennének kilgve. *' Figyelmet érdemel tovdbbd az id6 és a tér
egységének rendkiviil kbvetkezetes dbrazoldsa. Most #€rben pontosan ott vagyunk, ahol

a teremtés sordn dtléptiik a kétféle idhatardt. Ez az a pillanat, amikor a haromhurt nyil

8 Par. 1. 103—5. Magyarul Babits Mihily forditdsdban:
S felelt: ,,Szoros rend van és bolcs miivészet
a dolgok viszonydban: s ez a Forma
teszi Isten képévé az Egészet.”
(Az eredetiben ,,Istenhez hasonlévd.)
81 A teremts egyik, tobbszor alkalmazott metaforikus dbrazoldsi lehetésége a nyil és nyilas. cfr.
Boyde, Patrick: Irmmayyini del Creatore. In: L'nomo nel cosmo. Bologna Mulino 1984. pp. 351—352.



48 Pal Jozsef: ,,Siliny id6bél az 6rokkévaloba”

maximadlisan megfesziil és kilovi a nyilvesszéket. Ez az irany ellentétes az Empyreum felé
tart6 Beatricéével (aki éppen eldie nézett) és Dantééval.

Forma e materia, congiunte e purette,
usciro ad esser che non avia fallo,
come d'arco tricordo tre saette. *

Van tehdt tiszta Forma, van Forma-Anyag egyiitt és van Anyag. Itt tulajdonképpen maga
Dante adja meg a magyardzatot arra, miért hasznalja kétféle értelemben a forma szot, s
miért halad, Dante Isten felé vezetd ttjaval pirhuzamosan, a sz6 szemantikdja az anyaghoz
kotottdl a tiszta forma felé. Végezetiill még egy fontos idézet. A Commedin utolsd
¢énekében, az isteni béke lakta ég dbrdzoldsakor Dante utoljdra irja le a szot. Ezittal nem
a fold felé erételjesen haté nyil-hasonlattal, hanem az 6nmagaba zar6dé csoméval. A
lényeg, a jelenség és a mozgas 6si és 6rok egységében tiinik fel az, ami a végsé forma.
sustanze e accidenti e lor costume
quasi conflati insieme, per tal modo
che cio ch'l' dico ¢ un semplice lume.
La forma universal di questo nodo **

Mintegy tisztizataként mindannak, amit latott és atélt, Dante az ének legvégén
immar az istenldtds kozelében megérti a végsd Iényeget, azt, hogyan vdlik Eggy¢ az imago
Dei-ben a Teremtd, az En és a teremtett:

dentro da sé, del suo colore stesso,
mi parve pinta de la nostra effige:

per che 'l mio viso in lei tutto era messo. %

8 Par. XXIX. 22—24
Forma és anyag, vegyesen s vegyitlen
pihentek benne, teljes Iétre szdllni,
mint hirom nyil a hiromhuru ivben.
% Par. XXXIIL 88—91.
substantidt és accidenset eggyé
és habitust, egy-ténynek, egy-valénak
lehelve, mondom, elemmé s eleggyé.
Egyetemes formdjat e csomoénak
(A forma sz6t Dante Lszent térben”; a 91. sorban irja le.) Ld. tovabba A figura sz6 szemantikdja cimii
fejezetiinket.)
$ Par. XXXIII. 130—2
magdban, s szinét szineibe rejtvén
a mi képiinknek festédott keretté,
hogy csak azt néztem, minden mast felejtvén.
(sz6 szerint: benne [az 6rok ragyogids titkrozédésének kor alalkjiban], ugyanolyan szinnel festve feltint
képmdsunk / s ezért ebben teljesen elmeriilt a tekintetem [viso, arcom])
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A mi legvégén végso szintézisként az ,.én”-nek és a ,,mi”-nek ugyanaz a furcsa egysége
fogalmazddik meg, amelyrél a mi legelsé két sordban mar olvastunk: a nyité sorban a
keresztény ember, vagy egyaltalin az ember, illetve emberiség ,,nostra™janak birodalma-
bdl indulunk, majd a mdsodikban dtlépiink az ,,én”-ébe, a kozvetleniil és konkrétan jelen
1év6 szubjektuméba (mi ritrovai). A legvégén szintén paratlan szamu sorban (131!, egy-
hdrom-egy, 6sszeadva 6t, ami az Isten és ember kozotti pecsét szdma) tiinik fel a ,,nostra”,
amire ugyanolyan hirtelenséggel megjelenik a paros sorban a teremtés birodalmabdl a o
viso.

Az emberiség teljes torténete szempontjdbdl az imago Dei dllapot maga a meg-
teremtett dllapot és a természetes josdg. Az egész teremtés jo és az ember josiga, hogy 6
Isten képmdsa, az anyaggal Osszekapcsolt alakja. A biin, a metafizikus rossz megelézi
ugyan az egyes elkovetett, konkrét binoket, de csak az drtatlansag utdn kovetkezhet.
Dante szamdra a binbeesés el6tti, artatlan allapot visszaszerzése, egyben a foldi lét
meghaladdsanak is az igazi célja. A mi az artatlansdg elvesztésének tudatdval és vissza-
szerzésének a szandékaval kezdédik, tehat ott, ahol a k6zosségi, az altalinos az egyénibe,
a konkrétba fordul dt. A Pokol els6 sora a sokféle rossz kozos eredetének monadikus meg-
fogalmazdsa, a biin kozosségi dimenzidjdnak felismerése. Az egyes ember gonosz szive
egyben minden ember gonosz szive, ez a specifikus mi az egész emberiséget egy osztatlan,
biinds kozosségben egyesiti. A Paradicsom legvége viszont a tobbesszdmu biinoktél vald
egyéni megvaltas utdni ismét kollektiv és ismét biintelen teljesség, visszatérés az artatlan
kezdethez, ahhoz, hogy mi ismét Isten képmdsai legyiink egy olyan paradicsomi
kozosségben, amely azonban a sajat osztatlan teljességében megérzi az egyéni jo vilasztdst
¢s hdsiességet.
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II. Teologia és poétika (racio, hit, litomas)

Szent Agoston nem kiilonitette el a hitet a raciotdl, s ezzel lényegében kizdrta
annak lehetdségét, hogy a jozan észnek, a természetes értelemnek sajat érvényességi terii-
lete legyen. Averroés viszont a filozdfiai kutatast tekintette a legmagasabb rendi megis-
merd tevékenységnek. Tamds valahol a két dllispont kozott helyezkedett el: mindkettének
6nallé szerepet biztositott, mivel nem a dolgok természete kettds, hanem tudatunk
viselkedik kiilonb6z6 médon Istennel és az dltala teremtett viliggal szemben. ,,Kettésnek
tekintem az isteni dolgok igazsdgat, nem Istenre vonatkozoan, aki egy és egyszerd igazsag,
hanem a mi tudatunkra vonatkozéan, amely kiilonb6zé médon ismeri meg az isteni
dolgokat.” * A hittitok, a rejtett bolcsesség, a kinyilatkoztatds igazsiga nem a természetes
értelem ellen van, hanem azon til. Ezt az intellektudlis alapallast lapiddris tomorséggel
fogalmazta meg Canterbury Szent Anzelm a XI. szdzadban: ,,Fides quaerens intellectum”,
a hit az, amelyik az értelmet keresi. Dante mintegy illusztralja Anzelm tételét: Beatrice,
a hétkoznapi értelem eldl elzdrt titkos valdsdg felfeddje elhagyja égi helyét és  felkeresi”
az antik bolcsek ¢és koltok tarsasagaban a racionalis megismerés és koltéi tehetség non plus
ultrajat egyiittesen megszemélyesité Vergiliust, aki a platéni gondolatnak megfeleléen
visszavezeti Dantét Beatricchez. A bevezetés torténete égi hivasra indul. Platonikus
keresztény médon az idea-forma foldre érkezése emlékezteti az embert helyzetére és
feladatara. Az értelem az igazsdg lenyomata, verbum mentis, amely azonos Iényegii a
teremtd igével. (Tamdsnal azzal a kiilonbséggel: mig a foldi perspektivaban a szavak
jelentenek valamit, addig a szent tudomdnyoknak az a sajatossiguk, hogy a szavak dltal
jelole dolgok is jelentenck valamit. * Ez azonban az elsé kategéridba tartozd kolesi
tevékenység leértékelését jelenti.)

A Commedin tagadasa Tamas kétféle metafora meghatdrozdsanak, s annak a
modnak, ahogyan a Doctor Angelicus szembeallitja egymassal a teoldgidt és a poétikat.
Akolts a képi dbrazolds végett él metafordkkal, a képi dbrdzolds ugyanis az ember szimdra
gyonyorkodtetd. A sacra doctrina viszont a sziikségesség és a hasznossig miatt alkalmaz
metafordkat. ¥ E felosztdsndl maradva biztosan dllithatjuk, hogy Dante sajit mivét sokkal
inkdbb ,szent doktrindnak”, semmint ,koélteménynek” tartotta. Nem véletleniil éppen a
Paradicsom ama részén, ahol a reményt vezeti be, taldn Tamdsra is utalva, a Commedid-t
hatdrozza meg igy:

85 . . . . . . ..
Aquinéi Szent Tamds: Contra Gentiles, 1. 9. ,Dico autem duplicem veritatem divinorum,
non ex parte ipsius Dei, qui est una et simplex Veritas, sed ex parte cognitionis nostrae, quae ad divina
cognoscenda diversimode se habet.”

8 Aquindi Szent Tamds: Summa Theologiae, Qu. L. Art. 10. p. 59.
% wo. ,Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem et utilitatem”... p. 54.



54 Pal Jozsef: ,,Siliny id6bél az 6rokkévaloba”

Se mai continga che 'l poema sacro
al qual ha posto mano e cielo e terra,
si che m'ha fatto per molti anni macro, *

Dante — mint ahogy erre késébb még visszatériink — a Paradicsomban szakitott az arisz-
totelészi értelemben vett mimézis- és metafora-felfogdssal, sokkal inkdbb a poeta sacer
idedjdt, az igazi valosdgot kifejezd koltészetfelfogast fogadta el, amelyben poctika és teo-
légia (mint mondottuk) egy és ugyanaz a dolog. A XIV. szazad tele volt a teoldgia mint
Istenrdl szolo koltészet eszmével. Petrarca fivérének, Gherardénak irta egyik levelében:
»parum abest quin dicam theologiam poeticam esse de Deo”. ¥ Egyébként maga az a
tény, hogy Krisztust az oroszldn, a bardny vagy a hal képében lehetett (a keresztényiildo-
zések alatt kellett) dbrdzolni, mdr onmagaban is ,,megengedte” a metafora haszndlatdt, sét
az egész Szentirds miivészi interpreticiojat.

A korszak nagy teoldgiai, filozéfiai vitdi soran egyre ¢lesebben szembefordul egy-
massal a régi dllispontot védé realizmus és az immanens, organikus elveket egyre erd-
teljesebben hirdeté nominalizmus, amely elékésziti a talajt a humanizmus XIV. szdzadi
megjelenése szimdra. Dante valéban korszakfordulén dllt. De nem tdgy, hogy (régi)
kozépkori és (1)) reneszansz-humanista elemek keverednének 6ssze miivében, vagy pedig,
hogy a tudata a régit, érzelmei pedig az Gj kort fejeznék ki vagy tiikkréznék. Hanem tgy,
hogy koltészete erejével képes volt egyben tartani azt, ami , filozéfiailag” mdr szétesett.
Intuitiv bizonyossdggal olyan igazsigot teremtett, amelyet a szinkrétizmus nemhogy
gyongitett volna, hanem éppen erdsitett; s nem mondott le az Egészrél, mégha bizonyos
részei a foldi logika szerint egymdsnak ellent is mondanak. A mi igazi kdrnyezete nem a
teremtett vildg a maga sziikségszerl ellentéteiben (vildgossa térfi—né,
ég—fold stb.), hanem célja az 6si, isteni egység elérésének bemutatdsa volt. Dante ezen
az uton eljutott egészen az androginitas felvetéséig. Néhdny kritikusa 6t roviden az
»egység megszillottjinak” (ossessonato dell'unita) mutatja be. (Tamads, Filoval és
Eriugendval szemben elveti az androginitds eszm¢jét.) Beatrice éppen arra szélitja fel
Dantét, hogy szamoljon le a régi elméletekkel, amelyek nagyon , lasstiak” és nagyon tdvo-
liak Istentdl (y. XXXIII. 85—93. )

Igy Dante koltészetében ,,égi” harménia az, ami mésutt széthangzé. Dante 6ssze
tudta egyeztetni az dltaldnosnak a partikuldristol valo elhatdroldsdnak, illetve az idea—
dolog, Ertelem (voug)—¢érzékelés ellentétének platoni tedridjat a vildg konkrétsiganak,
lehatdroltsagdnak; az érzékelés és a gondolkodas szildrdsagdnak arisztotelészi képzetével.
Egyik iskoldhoz sem tartozott, sem a franciskinusokhoz, sem Tamaséhoz, sem a joachi-
mista misztikusokhoz, de mindegyikbdl épitkezett. Nyilvanvaléan donté jelentésége van

% Par. XXV. 1—3.
Ha lesz egykor, hogy mint szivem kivinnd,

¢ Szent Dal, amelynek ég s fold munkatdrsa

s amely tobb évre tett engem sovannyd,
(az eredetiben a ,munkatdrsa” helyett a , ritette a kezét” van, amelybél az ,éginek a lenyomata” gondolat
jobban kiolvashatd)

? cfr. Alberto Asor Rosa tanulmdnya a L'idea deforme. Interpretazioni esoteriche di Dante.

Milano 1989. kotetben.
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annak a ténynek, hogy a pogdny vildg nagy koltéivel és filozofusaival valé taldlkozisakor
Dantét nem az Arisztotelész vezette ,,bolcseld csaldd” (filosofica famiglia) fogadta tagjai
soraba, hanem az antik poétak, Homérosz, Horatius, Ovidius, Lucanus és Vergilius elln
scolﬂjaban lett a hatodik.

Eletének eseményeit is a tipologiai szimbolizmus logikdjin valami mas el6képé-
nek, figurdjanak tartotta. Nem kis mértékben éppen ennek koszonhette sikertelen politikai
szereplését, kompromisszumnélkiiliségét, orok szamizetését. Intellektudlis eléfeltevései
és etikai igényessége kovetkeztében rossz politikus volt. Immanuel Kant igen taldlé
felosztdsdt * alkalmazva joggal mondhatjuk, hogy Dante a megjelenés gyakorisigdt
tekintve fehér holl6 szamba mend morlis politikus volt, nem ravaszsagokkal, praktikdkkal,
hanem nagyszabasu tervekkel épitette a kozosség jovéjét. E magatartds kiszolgdltatottd
tette 6t, s végiil politikusi bukdsat okozta. A vildg torténelmében az isteni szindék és
Providencia tiszta megnyilvinuldsdat keresé zoon politikon sziikségszertien csalédott az
akkor is mindenféle erkolcsi értéket nélkiilézd, csak az erd alapjan miikodé politikai par-
tokban. A 7¢sz érdekében nem mondott le az ggészrd, a fehér guelf, majd a ghibellin part-
tagsagban valo csaléddsa utan: partot csindlt maganak magdbdl. (Dante ése, Cacciaguida
joslata a Paradicsom XVII. énekében, 68—69. sor:... s ch'a te fia bello / averti fatta parte
per te stesso,... ¢s becstletedre val, / ha magadbdl csindlsz partot magadnak.)

A legfelsé ég ,minden testet magdba fogad, de 6t magat teljesen semmi be nem
fogadja. Benne mozognak az dsszes testek, mig maga 6rokké nyugalomban marad.” *! Az
égi és a foldi vildg elhatdrolt, de csak a pokolban véglegesen elzart egymdstdl. Isten a
viligegyetem minden részében tiindokol ugyan, de nem azonos mértékben. A vilig-
mindenség az Els6 Mozgat6bdl kiindulé ok-okozati rendszer alapjan miikodik. A mozgas
oka maga a transzcendens formdval azonositott I¢ét, ,,minden értelem telve van formakkal”,
de — mint az imént idézett nyil-metafordban is kifejezésre jutott — nem feltétleniil a
tiszta forma egyesiil az anyaggal, I¢teznek alacsonyabb rendi formdk is. Az Univerzumot
aktudlisan a Szent Lélek fogalmahoz igen kozel 416, vagy azzal azonos Amor mozgat]a
az isteni akaratnak megfeleléen égi és foldi hierarchidn keresztiil. A vildg rendezett egész,
biztosan halad célja, isteni rendeltetésének betoltése felé. Az inferndlis erdk elzdrtan, az
abszolut hatalommal szemben tehetetlentil, egy falakkal koriilvett onpusztité viligban
vannak vagy jégbe fagyva dllnak. Az isteni akarattal, a formdval szemben nem az anyag
nulla mivolta, passzivitdsa dll (mint a platonikusokndl), hanem az egykori potencialitassal
Osszefliggd legyozottsége, bilincsbe vertsége.

Az Inferno megjelenitése ebbdl kovetkezéen mas poctikai alapdlldst, dbrdzoldsi
technikdt igényel. Ez a legteljesebb mértékig ,,naturdlis”, minden szempontbol eleget tesz
az ut pictura poesis- és mimézis-elvnek. Eppugy figyel az érzékszervekre, a ldtdsra,
halldsra, tapintdsra, sét a szagldsra tett kiilsé benyomasok, mint a tér, a gesztus, az
arckifejezés pontos leirdsdra. Ez a fajta dbrdzoldsi méd elére mutat a reneszansz-kori
arisztotelidnus imitdcié-elméletek felé.

) % Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden (1795), Id. tovibbs Babits Mihdly tanulmdnyét Kant
és az Orok beke. In: Eziistkor. Bp. 1938.
*1 Can Grandéhoz frt, XII1. levél Dante: Osszes mipei. Budapest 1965. p. 515.
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A conditio humana-hoz legkozelebb dll6 koztes birodalom, a Purgatorium
megjelenitésekor megmarad ugyan az utinzo dbrazoldsi technika, de olyan poétikai ele-
mekkel egésziil ki, amelyek az idedlis kifejezés irdnyaba mutatnak. Az elébbivel hasonlo
részekbdl dll6, de forditott mozgasiranyba haladé tt gyakran nem kevesebb szenvedéssel
jar, mint a Pokol, ahol a Gonosz aktiv formaban van jelen. A felfelé haladds a mdsodik
részben Istentdl elrendelt torvények szerint torténik, Isten mintegy magihoz vonzza a
lelket. Eppen ezérta tisztuldsi folyamat leirdsakor Dante olyan elemeket alkalmaz, amelyek
akozvetlen, immanens hatasmechanizmuson, 6sszefliggésrendszeren és a primér szillogiz-
muson, logikdn kiviil is vannak, mintegy az eszményi vildg ,,Onkifejezései”, , lenyomatai”,
konkrétan haté tényezdi. A lelket Istenhez vezetd foldi-purgatoriumi utjan kiséré szellemi
megnyilvinuldsok teljességet zarnak magukba, s megjelenési modjukat és hatdsukat
tekintve szétfeszitik az imitdcié kereteit. Funkcidjuk, hogy a foldi torténésbe  foliilrél”
beavatkozva érvényt szerezzenek a Gondviselés szindékanak. Céljuk, hogy egyiittmikodve
a még gyenge emberrel, megszabaditsdk 6t a Rossz benne 1évé diszpozicidjatol, hogy
ezdltal az utazd ,szabad, egyenes és ép” legyen (libero, dritto e sano). A Purgatorium a
helyes kommunikicié megtanuldsdnak a helye, Vergilius és Dante dltalaban itt talalkozik
a keresztény korszak koltéivel (Sordello), zenészeivel (Casella), mivészeivel (Oderisi). A
helyes kifejezés megnyitja az utat Isten orszagdba, ahol az egyén szandéka immar nem a
masik ellen irdnyul, hanem az egyiittmiikodés, a comune agire révén létrehozhat6vd valik
a mennyei kozosség.

Az embert tisztuld utjan az angyalok kisérik, akik — nyelvileg is elvdlva a Pokol-
bdl, illetve a foldrél imént kikeriilt emberek kifejezésétdl latinul mondjak, pontosabban
éneklik a lefré olasz részeknek tartalmilag éppen megteleld, de az idedlis, isteni torténe-
lemre utal6é imakat és zsoltarokat. A Pokol-ban alig van nem olasz nyelvii rész vagy be-
toldds. A VII. ének elsé sora valamiféle infernalis, Sdtanra utalé halandzsa-nyelven van
irva: Pape Satan, pape Satan aleppe!”, szintén metanyelvi beszirds a babeli nyelvzavarra
emlékeztetd, érthetetlen sor Raphael mai amecche zabi almi” (Inf. XXXI. 67.), s latinul
hangzik a XXXIV. ének els6 sora ,,Vexilln regis prodeunt inferni” (a V1. szdzadi Venantius
Fortunatustol szirmazo idézethez Dante tette hozzd az ,,inferni” szét, A Pokol kirdlydnak
zaszlai jonnek), majd a mondatot olaszul folytatja, verso di noi, felénk. A Pokol legmélyén
elhangzd latin sor, azonban ugyanugy torz nyelvi tiikkor, mint ahogy a Szentharomsdgnak
is ,,megfelel” Cerberus vagy Lucifer tricephalosz, vagy a harom aldott holgynek (Mdria,
Lucia, Beatrice) a hdrom bestia az els6 énekben.

A latinnak igazi funkcidja a Purgatorium-ban van. A masodik énekben a konkrét
helyzettel tokéletes osszhangban az In exitu Isracl de Aegypto” hangzik fel. *> Ahogy a
zsidok Egyiptombol, gy jott ki Vergilius és Dante a Pokolbdl. 113. zsoltar furcsa
megfeleldje egy masik, olasz nyelvii idézet. A kortdrs Casella énekli az dltala megzenésitett
Dante-verset: ,,Amor che ne la mente mi vagiona” (Pg. 11. 112.) Ez a koltemény —
szemben a zsoltdrral — nem kiséri és segiti a tisztulds utjan val6 elére jutast, hanem

2 V6. Charles S. Singleton: ,.In exitu Israel de Aegypto” c. tanulmdnya. In: Ch. S. : Commedia.
Elements of Structure. Cambridge 1958. olaszul: La poesia della Divina Commedin. Bologna 1978. 1d.
tovabbd Fredi Chiappelli tanulmanyat: A Purgatorium szerkezete. In: Dante a kizépkor és a veneszinsz
kizitt. Budapest 1966. pp. 227—354.
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akadalyozza, mégpedig éppen azzal, hogy a Gondviselésrél elvonja a figyelmet a terem-
tettre, s a dalban valé gyonyorkodés, az érzéki szépség megbénitja a vindorokat. Az elébbi
latin, égi, segitd, az utébbi olasz, foldi és fékezd. Ezzel az ellentéttel (amiben egyébként
szubjektumdnak teljességével részt vesz, hiszen sajat versét idézi) még inkabb kiemeli a
szent tartalmat hordozo latin nyelviiség fontossdgat.

Nézziink még egy-két példat: az 6todik énekben a Miserere-t halljuk, majd a Salve
Reginat (VIL. 82.) és a Te lucis antet (VIIL. 13.). A Te Deum laudamusszal 1épiink be az
igazi Purgatoriumba (IX. 39; innét mdr végképp determinalt a folyamat, amelynek a vége
a Paradicsomba val6 bekertilés), a Pater Noster-t a biiszkék, az Agnus Deit a haragosok,
az Adbaesit pavimento anima mea CXVIIL, 25 zsoltart a fosvények, a Labia mea domine-t
a falinkok stb. éneklik, illetve hallgatjdk. A biinos hajlamokat magukbdl az arisztotelészi
»kOzépre huzis” technikajaval, vagyis a biinnek megfeleld jé gyakorlasaval kiirté lelkek
nagyon szoros Osszefliggésrendszerben beszélnek, hallgatnak és szenvednek. A vildgi
javakat hajszolok lelke a foldhoz tapadt. A zsoltar kovetkezé sora éppen a konyorgés:
elevenits meg engem a te igéreted szerint. A faldnkok a ,,szdjukkal vétkeztek”, holott a szdj
teladata, hogy Isten dics6ségét zengje, ahogy a zsoltar (L. 17.) mondja: Domine, labia
mea aperies, Et os meum annuntiabit laudem tuam. ** Ha egy lélek megtisztult és feljebb
szallhat, a Glorin in excelsis hallhaté, amire egyiitt vilaszoljak: Deo. Az Asperges me (L. 4)
zsoltdr hangzik fel, amikor Dante aldmeriil a Léthében, a feledés folyamdban, s végiil, a
Purgatorium utolsé énekében Beatrice Jézus Krisztus szavait idézi, amiket a Megvélto
haldla el6tt mondott , Modicum, et non videbitis me; et iterum modicum, et videbitis me”
(Jdnos XVI. 17.) (az evangélium az ,,Atyahoz megyek”-kel folytatédik).

Itt a latin nyelviségnek ** és a bibliai helyeknek ugyanaz a szerepiik, mint a
gotikus katedralisok szines iivegablakainak, vagy Raffacllo vatikdni freskoi (Stanza della
Segnatura) allegérikus figurainak, illetve Michelangelo Sixtusi kipolna mennyezetfreskdja
legfolsébb részének. Ott valik lathatéva az eszményi torténelem, Isten teremt6 szdndéka
¢s bibliai megjelenései. Az Egy, az egységes fény a foldi perspektivabdl is érzékelhetd lesz,
elsé fokon sorsba burkolédzik. Ez mintegy eléképe Jézus Krisztus eljovetelének. A hivé,
a tisztuld Iélek szdmara segitség és elérendd cél, amihez sajdt egyéni életét és a kozosség
torténetét igazitania kell.

Dante ugyan sokat foglalkozott filozdfiai és teoldgiai kérdésekkel, mégsem volt
sem filozéfus, sem teoldgus, jollehet sirfelirata ez utobbinak dllitja. Szandéka valamiféle
keresztény apologetika létrehozasa volt, elsésorban azzal a praktikus céllal, hogy intel-
lektualisan is segitse 1étrejonni az eszményi emberi kozosséget. Az ember sorsa azonban,
s ez is nyilvanval6, nem meriilhet ki foldi tevékenységében, célja, hogy betoltse az isteni
Gondviselés szandékit. Ennek elsé eleme a hasznossag eszméje. A Monarchia legelején
hangsulyozza: ,,...tavol all emberi kotelességének teljesitésétdl az, aki — bdr kellsképpen
miivelt a kozosségre vonatkozé tudomanyokban — nem torekszik azokbdl semmiféle
hasznot szdrmaztatni a kdzosségre.” > Az ismerettel rendelkezé és azt a kozjora felhasz-
nalé ember tuddsa nem orvény, hanem olyan fa, amelyik kellé idében gyiimolcsot hoz.

%3 Uram nyisd meg az én ajkamat, hogy hirdesse szdjam a te dicséretedet.”
o Ld. Az elveszett, o grammatikai és a kil G nyely c. fejezetet.
% Monarchia, Liber. 1. cap. 1. Dante: Osszes miei. Budapest 1965. p. 403.
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A Convivioban leirja sajat atjat, bevezetését vagy beavatasit a filozoéfiaba. Miutan
elvesztette elsé gyonyordségét (itt Dante valdszintleg a Vita Nuovdra, Beatrice elsé
korszakdnak lezdruldsdra, s a lany haldldra utal), a filozofidban keresett menedéket, s ez lett
masodik szerelme. Féleg Boéthius és Tullius hatottak rd. Eziistot keresett, de a
Gondviselés kbzbenjardsara aranyat talalt, nemcsak vigaszt, hanem a Iét 4j perspektivdjdt.
»Kedves asszony képében képzeltem el, minden megnyilvanuldsat pedig konyoriiletesnek;
az igazsigot kutatd szememet annyira rajta felejtettem, hogy alig tudtam levenni réla.” *°
Ez a donna gentile az arisztotelészi filozofia ¢és a a keresztény reveldcié-tan ,,hazassaga-
bol” sziiletett, vagyis a bolcsesség és a szeretet szintézise. Mivel mindketté legteljesebb
mértékben Istenben van meg, ezért a filozdfia az isteni lényeget kutatja. A tobbi létez
csak toredékesen részesiil beldliik. Ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy a teremtett 6rok
vagyban egyesiilni akar teremtdjével, hanem az is, hogy tobbféle tan, eszme, gondolat-
rendszer lehet érvényes egyszerre, még akkor is, ha ezek a részek, toredékek a foldi
tudatban egymasnak ellentmondanak. Ez a fajta felfogds Szent Bonaventuraéra vezethetd
vissza, aki szerint minden példaszeri ok ¢s értelem az 6rok bolcsesség méhében fogant
(omnes rationes exemplares concipiuntur ab acterno in vulva acternae sapientiac *’).
Elsajatitdsa kozben csak né az étvigy a bolcsességre. A megismerd tudat Isten jegyese, aki
vele egyiitt teremti (elméjében), tartja fenn és viszi célba a Mivet. Az Istentdl részlegesen
elvalt Fiu a logosz, a példaszerii eszme, de ugyanakkor — a masik oldalrél — lednya,
névére és menyasszonya a Bolcsesség, akibe az ember ,,beleszeret”: ,,Oh igen nemes és
igen jeles sziv, amely az ég Imperatordnak hitvesébe (sposa) szeret bele, nemcsak hitvese
6, hanem névére és legszeretettebb ldnya is.” ** A Convivio harmadik értekezését bevezetd
dalban (mint egyébként mdsutt is) Dante versben Osszefoglalja az adott részben kifejtett
nézeteit. A bolcsesség annak koszonheti szépségét, hogy Isten lényegét tikrozi (,,lo
manifesta in quel che ella conduce™), a csodat valénak mutatja (,,ci0 che par maraviglia™)
és ezzel erésiti a hitet (,,la nostra fede ¢ aiutata”), * ahogyan ezt az isteni akarat elrendezte.

Afoldi zarandokutjat jaré ember kétféle (intellektudlis) magatartastipust vagy sta-
tust valaszthat. (A harmadik a kdrhozat, az inferndlis status recipientis pro meritis.) Az Gton
1év6 ember célja az igazsig, a legfébb j6 eviligi megvaldsitasa, mds széval az a fajta aktiv
¢let, amelyre Marta vagy Lea tevékenysége a példa. A megismer6 tudat itt kiilon all ugyan
a megismerés targyatol, de azt reflektalja, titkrozi. A foldi értelem miikodésének célja,
hogy felfedezze a vilagba helyezett ,,j6 magot”, s aktualizalja a benne 1évé pozitiv eréket.
Avilag pontos, raciondlis megismerésével megvalésithaté az erkolesi Iét, az ember (i vin)
cljuthat a foldi paradicsomba. (Tamds is azt dllitja: itt az aktiv attitid az els6, amott a
kontemplativ.) A megértés folyamatan, a racionalizmuson tuljuté ember hazdjaban (i

% Convivio, Trattato 1. cap. 12. Dante: 7. . p. 207. ,E imaginava lei fatta come una donna
gentile, e non la poteva imaginare in atto alcuno, se non misericordioso; per che sf volontieri lo senso di
vero mirava, che appena lo potea volgere da quella.” Dante: Tutte le opere, ed. a cura di F. Chiappelli.
Milano 1965. pp. 532—3.

7 Ld. Itinerarium mentis in Deum c. fejezetet.

%8 Convivio, Tr. 111 cap. 12. Dante: 7. 7. p. 252. ,,0h nobilissimo ed eccellentissimo cuore, che
ne la sposa de lo Imperadore del cielo s'intende, e non solamente sposa, ma suora e figlia dilettissima!”
ed. cit. p. 572.

» Convivio, Tr. I11. canzone seconda, 32; 52; 53. sorok.
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patria) egyszerre megértd és megértett, homo comprehensor. Istenhez kozelebb keriilve
megszinik a vilag , titkkr6zésének™ értelme, az ember olyan erétérbe keriil, ahol a tudat
clkiiloniiltsége, autonémidja nem értck tobbé. A racid (kissé egyszertsitve) az aktiv ¢és
passziv Gonosz elleni foldi-purgatoriumi harc isteni eszkoze, de funkcidjdt veszti ott, ahol
mdr semmilyen médon nincs jelen a Rossz. (A keresztény mivészet egészen a XVIIL
szdzadig gyakran dbrazolt olyan jelenetet, amelyben az Ertelem sisakkal a fején és karddal
a kezében legyé6zi a Binoket. Lapidaris rovidséggel: Sapientia vincit malitiam.)

A fény minden részében eldrasztja a Paradicsomot. A Purgatoriumban, mint tud-
juk, éjjel leall a felfelé emelkedé mozgds, ekkor Dante dlmokat lat. Utolsé dlmdban, immar
a Hegy csucsdn, Réchel jelenik meg, aki ggész nap 4il, szemben a szorgoskodé Ledval. A
valtozé és az Orok vildg hatirdn Dante az aktiv és a kontemplativ magatartdsformat
mutatja be két viltozatban. Egyszer dlomban, Raichel és Lea, masszor a konkrét
helyzetben: az 6t vezeté Mathelda az i via dllapot tokéletessége, de nem érheti el
Beatricének isteni vilagot revelald szépségét. A tudas és a tiszta ¢let, Vergilius és Mathelda
elékészitoi a titokzatos intuicionak, annak, ami a récién tdl van. Mint ahogyan Lea vagy
Mathelda el6készitik az utat (mint Jdnos Krisztusnak) Rachel vagy Beatrice eljovetelének.
Az Istentdl elszakadt Iét a Paradicsom legfelsébb koreiben visszatér hazdjiba, Rdchel
Beatrice mellett il az Empyreumban a Trénok harmadik sordban (Par. XXXII. 7—9), s
mindannyian részesiilnek az osztatlan 1ét tokéletességébél. A teremtett békéjét a teremtd
latdsdban éri el.

Lume ¢ la st che visibile face
lo creatore a quella creatura
: : 100
che solo in lui vedere ha la sua pace.

Dante a tanszcendencia, az idea, Beatrice hivdsdra indul el a megtisztulds Istenhez
visszavezetd utjan. A foldi tudomdnyokban és az antik filozéfusok miveiben ugyaniagy
megtaldlhaté a helyes értelem, csak éppen részlegesen. Ezen az uton el lehet jutni a
raciondlis ¢s erkolcsos tarsadalom ¢és a megismert és meghoditott természet tokéletes
vildigdba. Az értelem és a platdni filozofiai alapokon felfogott Iét és igazsig kozott
azonban csak a megviltdson keresztiil, az isteni akaratbol vezet tt. Beatrice a hivo szd, az
Ige, a kapcsolat a kett kozott.

100 pyr, XXX, 100—102

Olyan fény van ott, hogy a foldi szemnek
lithatdvd lesz Alkotdja benne,
mely e Latdson kiviil nem pihenhet.
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(Beatrice)
che lume fia tra 'l vero e lo 'ntelletto. 1

Az Empyreum, ahol Beatrice van, a teoldgia birodalma. Hozzd kettds kapoccsal
kotédik az Istentdl elszakadt vildg , kezdete”, a Primum Mobile. A foldi mozgds végsé oka
az els6 mozgatd teremtdje irdnti szeretete ¢s viszont, s a vagy a primordiilis egység
visszaallitdsara. Teremt6 és teremtett kolcsonos szeretetébdl szirmazik minden mozgds,
az oksdgi ldncolat innét indul ki, s az alsébb szférak csak kozvetitenek. Ebbdl viligosan
kitetszik, hogy a természetismeret Iényegében az etika segédtudomdnya. A biinében lévé
ember Beatrice, a keresztény erkolcs hivdsdra, a racionalizmus vezetése alatt emelkedik a
teremtett vildg jelenségeinek ¢és dllapotainak megfigyelésén keresztiil. A mi elsé fele,
egészen az Otvenedik énekig megmarad a jelenség lefrdsandl, a szeretet lényegébdl fakadd
miikodés torvényeinek feltardsa csak a kozép éneke (Pg. XVII.) utdn kezdédik el.

A hétkoznapi értelem eldl elzdrt megértés helyett van itt a f6ldon a hit. (A foldi
szemek elél el vannak zdrva a mély dolgok, amelyek az égben jol lithatok, Par. XXIV.
70—73.) Ezért a szillogizmus mindig csak a hit utan kovetkezhet. Az ismeret, a Iét csak
a hiten alapulhat, s csak a hit lehet a célja. A racionalizmus az érzékszervek benyomdsaira
¢piil, s mig itt a foldon biztos irdnyti, addig a Paradicsom legelején bekovetkezd trasu-
manar utan (érvényiiket vesztik a vilag fizikai és fizioldgiai torvényei) sziikségszerten
befejezddik érvényessége. S6t, a mennyorszagban a tudat azért maradhat meg, mert Isten-
hez, s nem az érzékszervekhez kapcsolédik. Ezt mondotta mar Szent Pal is, amikor a testi
és a lelki emberrdl beszélt: Quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis
ascendit. ' Dantét a hitrdl Péter vallatja, kérdésére a kolté Pdllal vdlaszol: ,Est autem

fides sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium”. '**

fede ¢ sustanza di cose sperate
¢ argomento de le non parventi; '**

Az isteni reveldciéval, s annak bizonyitékaival, ,,nyomaival” szemben nem léphetnek fel
a természet vagy a racionalis gondolkodds torvényei. A természet nem lehet forma, s6t
nem is tiizesithet vasat (ami, mint dltaliban a fold alatt talilhaté nehézfémek negativ
jelentéssel birnak), s nem is formdzhat semmit.

101 g V1. 45.
...ki az Igazsdg
s elméd kozt limpa lesz, hogy fényt deritsen:
»Szem nem ldtta, fiil nem hallotta, emberi sziv fel nem fogta™ (1. Kor. II. 9.)
103 »A hit szilird bizalom abban, amit reméliink, meggy6z6dés arrdl, amit nem litunk.”
Zsidoknak, XI1. 1.
1% Par. XXIV. 64—65.
a hit o vemélt dolog, mint valdsdy;
a hit a lathatatlan bizonyossdg;

102
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E io: ,La prova che 'l ver mi dischiude,
son l'opere seguite, a che natura
non scalda ferro mai né batte incude”. '

A hit tobb anndl, mint amire fizikai vagy metafizikai okot lehetne taldlni, a hit maga a
valoésag, kapesolat ég és fold kozott, égbdl hullé esd; fluidum (Par. XXXIV. 133—135.).

Az embernek két célja van, kétféle boldogsdgot igyekszik elérni. Az egyik evilagi,
megjelenési formdja a foldi paradicsom, ahova Dante sajit erejével és egy misik kolto
vezetésével tud eljutni. A masik az 6rok ¢let boldogsaga. Ennek eléréséhez isteni hivds és
megyvildgosodds sziikséges, ez az égi paradicsom. Ami az ember intellektualis
tevékenységét illeti, az elsét tigy jellemezhetnénk: per phylosophica documentata, ahol
a kardindlis erények kovetése sziikséges, a mdsik per documenta spiritualia, quae
humanam rationem transcendunt, ¢z a teolégiai erények megvalésuldsanak a tertilete.
Az el6bbi vezetdje a Csdszdr, ez a vildgi hatalom birodalma, s dllamformdja a monarchia,
az utébbit a Pontifex Maximus irdnyitja, akinek spiritudlis hatalma van, s szervezete az
Egyhdz. E két teriiletnek kovetkezetesen szét kell vdlnia. A vildgban 1évé sok baj és biin
oka éppen az elhatdrolédds hianya, a papa politikai hatalma. Csak a vilagi és az egyhdzi
hatalom kovetkezetes jogi-instituciondlis szétvilasztdsa teszi megvaldsithatévd a foldi
békét. A Dante altal a Monarchidban leirt tedria legnagyobb hatdst kortdrs képviselGje
Marsilius de Padova volt, féleg Defensor pacis (1324) cimi miivével.

A testi és a lelki vilig mint két, lenti és fonti Nap segitik az embert Istenhez
vezetd utjan. Dante koltészettel tudta meghaladni a filozofidt. Ahogyan Bruno Nardi mon-
dotta réla: ,,nem volt averroista, sem tomista, s nem kizdrélag arisztotelianus és nem csak
neoplatonikus vagy tisztdn dgostonidnus”. '

A Commedia a vilignak nem a magyardzatit adja, hanem magdt a litomasban
teltarulkozo igazi és teljes valdsigot. A megismerd ¢és feltaré dantei tudat nem szikiil le
egyik alkomponensére, a filozdfidra, itt az egész helyébe nem 1ép a rész. A litomis, a
szabad képzeletben fogant egész nem csonkitja meg 6nmagdt. A mi formdjat alapvetéen
az a szandék hatdrozza meg, hogy az égi ,lenyomata™ legyen, igy sohasem hasznal
onkényes és csak nagyon ritkin konvencionalis jeleket. A f6ldi épitész in pondere, numero
et mensura koveti az isteni teremtés tokéletes rendjét. Az abrazolt dolgoknak minden
résziikben a szavak jelentésén tulmutaté objektiv significatumuk van (mint a Szentirds-
nak), amit tovibb hangsulyoz és erdsit a mi megkomponaltsdganak, nyelvi-targyi struk-
tardjanak a jelentése.

105 pap. XXIV. 100—102.

S én: ,,Ami e meggy6zédést sugallja,
azok a tények, mikhez nem ver iillét,
nem hevit vasat Természet hatalma.”

106 ofy. Eugenio Garin: II pensiero di Dante. In: Stovia della filosofin italiana. Torino 1978. 1. p.

202.
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ITI. Az emlékezés poétikai dimenzidja

A Commedin igazi helye — irja G. Contini — nem a konyv lapjain, hanem az
emlékezetben van. ' Ez az emlékezet nem tisztdn verbdlis emlékezet, amelyet a vele
rokon koltéi elemek hoznak mozgasba, hanem ritmikai alakzatok szerint szervezédik. A
nyelvezet kettds, hangzasi és szimbolikus természetének megfeleléen éppen a ritmusbol
sziikséges el]utrn mind a mondandé értelmi szerkezetéhez, mind az elemek (az ilyen vagy
olyan mondatrész) kategériaban megfoghato tartalmi értékhez, mind a sz6 hangszinezeti
megvaldsuldsihoz. A jelentéstani és a zenei oldal egyardnt fontos a gondolat megfor-
maldsdban. A tisztin formai értékek (rim, eufonia, ritmus, a kiilonféle nyelvi-értelmi-zenei
constructiok '**) intenzitdsuk révén éppuigy fogalmi jelentést kdzvetitenek, mint a szavak
vagy a mondatok. A mi memorizilhaté és memorizilandé kisebb blokkokbdl, kozépkori
szohaszndlattal szentenciakbol, boles monddsokbol dll, amelyekben lerakédott az emberi
tudds és ismeret, méghozza ugyanakkora érvénnyel, mint a filozofiai érvelésekben. A
Vergilius szamdra biztositott kiemelkedé hely ezzel a poétikai torekvéssel is
osszefliggésben lehet, hiszen a réomai koltét is jellemzi a szilard és Osszeforrott koltoi
épitkezés, valamint az a tulajdonsdg, hogy a kis részletek, a révid kifejezési egységek (£él)-
mondatok minden szempontbdl 6nallé egéssz¢ dllnak Gssze: s igy konnyen megje-
gyezhetdek és idézhetéek. ' A Dante dltal lefrt taldlkozdsok egymdasutdnisiga és az a
poétikai szandék, hogy a mi mintegy megjegyezheté bolcs monddsok gytjteménye
legyen, szervesen Osszeforrott az ontoldgiai helyzettel, vagy talin pontosabban az
ontolégiai helyzetbél ered mindketté: nem utanoz, hanem djrateremt és felmagasztal egy
), a maga szellemi valdsigaban Iétrejové vilagot.

Dante t6bbszor dllitja, csak azt tudja lefrni, amire emlékezik, s hogy bizonyos,
dltala ldtott jelenetet képtelen rekonstrudlni, mivel a memoria nem tudott ,,utina menni”.
Az emlékezés jelentéségének bemutatasahoz ismét Platénra hivatkozunk. A Menon-ban
olvashatunk arrél, hogy az emberek azért tudjak megmondani, hogyan dllnak a dolgok
a geometridban ¢és a dialektikaban, mert ezek az ismeretek mdr a tapasztalds el6tt is benniik
voltak, s egyszerten emlékeznek rajuk. S az emlék mindig valamilyen hasonldsag révén
jon létre. A legtisztibb formdban akkor, amikor az idea eviligi megjelenésébdl vissza
tudunk emlékezni magdra az idedra. """ A gondolathoz visszatér a Phaidon-ban:
sziiletésiink elétt mdr ismertiik a kiilonféle geometriai fogalmakat ezeket késébb, éppen
a sziiletéssel veszitettiik el. A tudds Iényegében nem mads, mint visszaemlékezés. A
mennyiségi és geometriai megfontoldson til Szokratész- Platén kiterjeszti a reminiszcencia
ilyen értelmét a magaban valé dolgokra is, a szépre, a jora és az igazra, amelyeket majd

197 Gianfranco Contini: Un' interpretazione di Dante. In: Un' idea di Dante. Torino 1976. p.

70—
108

. 26—53.
PP 109

cfr. Roman Jakobson: Vocabolorum constructio. In: A kiltészet grammatikdja. Budapest 1982.

Pl. Omnia fert actas (Mindent meghoz a kor, Eklogdk, IX. 52), Quamcumque viam dederit
fortuna, sequamur (Bdrmi utat kindl rendelt sorsunk, mi kovetjiik, Aeneis, X. 49), Quid non mortalia
pectora cogis, auri sacra fames? (Jaj, mire nem birsz rd te halandét, rat aranyéhség! Aeneis, 11, 56—57)
stb.

19 Menon, 85—86. Platén: 7. m. 1. p. 380.
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Dante virtu-nak fog nevezni. ,Mert beszédiink most mir nemcsak az egyenlére
vonatkozik, hanem éppen ugy a magaban véve szépre, jora, igazsagosra ¢és szentre is, ¢s,
mint mondom, mindenre, amit csak ugy jeloliink meg, hogy ,,ami magaban veve valo”...
ezekre az ismeretekre sziiletéstink eldtt tettiink szert, de sziiletésiinkkor elvesztettiik Sket,
és késébb a foldi dolgokat érzékeinkkel felfogva, csak visszaszereztiik azokat az ismere-
teket, melyeknek mér elébb egykor birtokdban voltunk”. ' Ez a szemlélet gyakorlati
kovetkezményeiben egybeesett a kozépkori szimbolum-felfogdssal, hiszen itt is bizonyos
toldi dolgok mint jelentdk szerepelnek, s nekiink el kell jutnunk ezek transzcendens jelen-
téséhez. Az érzékszervekkel felfoghatébodl lehet kihallani az 6rokké Iétezé tizenetét.

Nem dllithaté egyértelmiien, hogy a purgatoriumi-foldi ,,tanulds” utan a Para-
dicsomba érkez6 Dante Platén Phaidon-it kovette volna, hiszen ez a gondolat a kozép-
korban dltalinosan ismert volt, mégis meglepden sok hasonldsig van a két kornyezet
leirasdban ¢s a szokincsben. A fels, égi szintre valé megérkezés hasonlé ahhoz, ahogyan
a madarak ott szétnézhetnek; vagy alsobb szinten, ahogyan a halak felbukkannak a ten-
gerbdl. (Dante a fold aldl érkezik a tengerrel koriilvett Purgatoriumhoz, majd az égbe
szall.) Platén nem biztos abban, hogy az dltala elképzelt ember érzékszervei alkalmassa
teszik 6t az ottani valosag felfogdsara: , foltéve, hogy a természete kialland ezt a latvanyt,
hogy ott van az igazi ég, az igazi vildgossdg és az igazi fold.” ' Dante Beatrice jelen-
létében a Napba nézéssel edzi szemét, valtoztatja meg annak fiziologiai természetét, hogy
alkalmas legyen az j litvany befogaddsara. A szent habokbdl kikelve tij emberként felszall
a csillagokhoz. (Py. XXXIII. 142—145.).

Az emlékezés a késéantik és kozépkori hagymdny szerint a Bolcsesség hdrom
aspektusa koziil az egyik. A kérdésrél Erwin Panofsky adott Osszefoglalast a Titian's Alle-
gory of Prudence: A Postscript c. eszmetorténeti, ikonoldgiai tanulmdnydban. '* Az id§
hdrmassdgahoz kototten a bolcesesség is hdrom dimenzidji, ahogyan ezt Tiziano festmé-
ny¢én is olvashatjuk: Ex praeterito praesens prudenter agit ni futura actione deturpet. A
képen ugyanabbdl a nyakbdl hdrom kiilonbozd férfifej né ki a tér harom irdnydba, balra,
elére, jobbra. Alattuk harom allat lithatd: farkas, a mindent elpusztito feledés, az oroszlan,
a jelen cselekvés ereje, s a kutya, a hizelgé jové.

Keresztény hasznalatban a Prudentia vagy Sapientia az egyik sarkalatos erény, az,
amelyik a leginkdbb kapcsolodik az egyenes vonali idé természetes hdrmassdgihoz.
Felsébb szinten, a teoldgiai virtusok koziil neki megfeleld erény az 6rokkévalésighoz
kapcsolt Charitas. Az egyhdzatydk gy tekintették a Prudentidt, mint a mdsik hdrom
kardinalis erény kozos vezetdjét. ,,A tobbi erény nem létezhet a Bolcsesség nélkiil” — alli-
totta Tamds, s maga Dante is foglalkozik vele a Convivio-ban: ,valamennyi erény... egy
forrasbol, vagyis a helyes beldtasbol sziiletik”. , Tehat okosnak (prudente), vagyis bolcsnek
(savio) kell lenniink, s ezért jol emlékezetben kell tartanunk a ldtott dolgokat (cose
vedute), jol kell ismerniink a jelent s elére kell litnunk a jovét.” A Filozofus, vagyis
Arisztotelész alapjin mondja, lehetetlen, hogy bolcs legyen az, aki nem j6. ''*

" Phaidon, 75. Platén: i. m. 1L p. 33—34.

"2 Phaidon, 109. Platén: i. m. 11 p. 83.

13 Panofsky: Meaniny... pp. 181—205.

" Dante: i. m. p. 312. és 337. ed. cit. 643: impossibile & essere savio chi non & buono.
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Az emlékezés problematikaja természetesen mindhdrom canticdban felmeriil, de
mads-mds Osszefliggésrendszerben ¢és jelentéssel. Megmarado elem magdnak a kérdésnek
a fontossaga ¢és Osszekapesoldsa a miivészi tevékenység Iényegével, a latott valdsag lefra-
saval. Az emlékezés pluridimenziondlis, a multra valé emlékezést éppugy jelentheti, mint
az idében elére, a jovében torténdre valé anamnézist. De felvetédott tisztan poctikai
kérdésként is, mi a viszony a ldtott és lefrni szindékozott kozott? Emlékszik-e majd a
talviligon latottakra akkor, amikor szavakba 6nti az élményt? (Boccacciétdl tudjuk, hogy
Dante 1321-ig, haldlaig irta a Commedid-t, de benne minden az 1300. prilisi litomadst
jeleniti meg.) A mii megfelel-¢ a valésagnak?

Nagyon jellemz6, hogy a Pokol-ban néhanyszor nem is érti azt, amit lat. Van tgy,
hogy Vergilius sem tud magyardzatot adni. A XV. énekben, a szodomitik kozott
talilkozik Dante egykori mesterével, Brunetto Latinival. A jelenet fiistben kezdédik, a
latds minden szempontbdl akadalyozva van, a szerepl6k ugy keresik egymadst, mint az 6reg
szabd a tii fokdt. Dantéhoz Iép egy megégett arct ember, akit 6 nagyon nehezen ismer fel.
E val6sdgos helyzetet rendkiviil bonyolult, nehézkes nyelvi-nyelvtani szerkezettel fejezi ki:
négy sorral az alany, io, utdn kovetkezik a szintén bonyolult szérendi és szerkezetid
allitmdny non difese / la conoscenza siin al mio 'ntelletto (nem védte a megégett arc — az 6
megismerését az értelmem el6l). Mig Brunetto Latini kétszer is ,,fiamnak” (31. és 37. sor)
szolitja Dantét, aki csak egy jelzds szerkezetben meri viszonozni a megszolitast, la cara e
buona imagine paterna | di voi, (83. sor) kedves, jo, atyai képe. Az egykori mester
proféciat mond az 1300-ban nagy jové elétt allé tanitvanyrdl. Ez a joslat meglehetdsen
hizelgé, hiszen nem kevesebbet dllit, mint azt, hogy a tanitvanyra nagy dics6ség vir, s még
jelenlegi ellenfelei is ,,¢hesek lesznek a nevére”. Brunetto Latini szavaira adott vélasz
betekintést enged Dante poétikai-teoldgiai gondolatainak legmélyebb rétegeibe.

Cio che narrate di mio corso scrivo,
e serbolo a chiosar con altro testo
a donna che sapra, s'a lei arrivo. '

A terzina szerint kolténk nem érti Latininak a volt tanitvany nagy jovéjére vo-
natkozd szavait, csak leirja és megdrzi azokat. Ezért is mondottuk az imént, hogy ez a mi
nem pusztdn a koltéi fantdzia mikodésének az eredménye, hanem magdnak az igazi
valésagnak Dante tudatdn keresztiili verbdlis leképezése. Igy az a furcsa helyzet 4ll el6,
hogy éppen az 6 (a ledrds idejére mdr megélt) jovéje nem vélik tudata részévé, s elismerti,
nem ¢rti a szavak jelentését. Poétikai szempontbdl valahogy gy, ahogyan a Sixtusi
Kdpolna menyezetfreskéi alatt 1évé profétdk is ,,csak™ latjdk és lefrjdk a szdmukra fel-
tarulkozd ideilis torténelmet. Michelangelo freskéjan a kiilonleges adottsagokkal rendel-
kezé foldi ember szamdra — Zakarids misztikus szemlélédésétdl Jonds teofanidjdig —

5 Inf XV. 88—90.
Amit 6n josolt, emlékem felirja,
hogy (tobbel egyiitt) folvivén, jelentse
a Holgynek, ki majd magyardzni birja.
(Sz6 szerint: Amit az én palydmrél mond, leirom / és megérzom, hogy a Holgy megmagyardzza / a masik
szoveggel (Purgatorium) egyiitt, / aki tudni fogja, ha elérkezem hozza.)
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szintén az isteni dolgok anamnézise, a rdjuk valé visszaemlékezés teszi lehetévé a szentség
birodalmdnak ,,nem tudjik, de teszik” tipusi megjelenitését. '

A Pokol-ban Dante OtszOr irja le a memoria szét (VIII. 47: dolyfos ember, akinek
emlékét nem disziti semmi josag; XIII. 77: egy irigy kéri, hogy foldi emlékét timasszak
tel; XXIV. 84: a kigydk, csak emlékezve rdjuk, mintha szivnik Dante vérét; XXIX. 103:
Dante felszolit egy alkimistat, ha akarja, hogy emléke megmaradjon, mutassa be onmagat;
XXX. 135: Dante dltal elkovetett hiba emléke), mindannyiszor igen elitélé konnotatumok-
kal. Amit az emlék felidéz, az kivétel nélkiill minden esetben biin, hiba, tévedés. A
Pokolban a multra valé emlékezés pozitiv mozzanatait inkdbb a ricordare, rimembrare
szoval fejezte ki, példdul Francesca esetében (V. 122), de itt is fijdalmas ellentét fesziil a
most ¢és az akkor kozott. Jellemzd, hogy az iménti Brunetto Latini idézetben, tehdt
egyértelmiien pozitiv helyzetben nem ezeket a memoridra kozvetleniil utalé szavakat
hasznalta a jora, hanem a meg drzom azt kifejezést.

A megfelel6 égitest hatdsa alatt allé kardinalis erények példaszert bemutatdsdnak
a rendszertani helye a Paradicsom-ban van; a foldi perspektivabol viszont a bolcsesség
problematikdjanak felvetése a Purgatorim hegyének tetején vilik idészertvé, amikor
Vergilius dtadja Dante vezetését Mathelddnak, majd Beatricének. Dante mdr a teljes
evildgi tapasztalds birtokiban van, de még nem meriilt meg a Léthében, még emlékezik
az itteni dolgokra. A folyé partjdn megjelennek Isten kimondott szavdnak allegérikus
figurdi, ez az O- ¢és Ujtestamentum menete, valamint az Egyhaz Szekere. A szekér bal
kerekénél vannak a sarkalatos erények.

Da la sinistra quattro facean festa,
in porpore vestite, dietro al modo
d'una di lor ch'avea tre occhi in testa. '’

A hdrom szem az id6 harmassdgdra utal, a bibor szin pedig a szeretetre (charitas).

A Commedin utolso éjszakajan kiilonleges dlmot lat, ,,il sonno che sovente, / anzi
che 'l fatto sia, sa le novelle, — dlom, mely gyakorta / hirt ad arrdl is, mi még meg se volt
tan” (Pg. XXVII. 92—93). Egy virigos mez6n taldlkozik az aktiv ¢élet egyik szimbolikus
alakjaval, a virdgot fond ¢s sétdlé Leaval, aki igy, az altala készitett alkotdssal, egy
ghirlanddal akar a tiikor elé dllani. O a bolesesség irdnyitotta (speculum, reflexio!) tevékeny
¢let, mig Rachel el sem veszi maga eldl a tiikrot (104). Az egyik a tett, a masik a latds.
Kiséréi, Vergilius és Statius mar felébredtek. Vergilius tudatositja Dantéban, hogy ma,
miutdn latta az 6rok (Pokol) és az id6leges (Purgatorium) tiizet, az 6rok jelen hajnaldn,
beléphet a f6ldi Paradicsomba. Valaszaban Dante ismét egyértelmii poétikai utaldst tesz:
vaggyal és reménnyel telve, érzi, repiiléshez né a tolla, a sz6 kettSs értelmében: emelkedés
és leirds.

1614, Charles de Tolnay: Muiés vildgkép. Budapest 1977.
7 pg. XXIX. 130—132.
S a bal keréknél négy holgy tinnepelt
bibor ruhiban; s jart, amint az egyik,
kinek hdrom szeme volt, énekelt.
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A ragyogo kornyezetben, ahol az isteni Iényegbdl ered mind a levegd, mind a viz,
meglatja a Ledhoz sokban hasonlité Mathelddt a hdrom 1épés szélességii Léthe partjan. A
folyé nem maggdt a bint torli el (ez mdr megtortént idaig a Purgatoriumban), hanem a
biin emlékét. Ezért kap kettds jellemzést. Egyrészrol ragyogd tiszta, mivel effektive nincs
benne a biin mixturdja (Pg. XXVIIL. 29.), masrészrdl bruna, bruna sotto I' ombra, mert
rajta van a biin arnyéka (Pg. XXVIII. 31—33), amelynek sem fénye nincs (Nap), sem nem
veri vissza a fényt (Hold). A tilsé oldalon, mint Lea, virdgot kot egy maganyos holgy,
Mathelda, és Dante szdmdra alig hallhatéan énekel. Isten miivének szépségében vald
gyonyorkodést éreznie kellett volna a biinbeesé Addmnak is. A holgy nem magyarazza el
pontosan a helyzetet, helyette felhivja Dante figyelmét a Delectasti, 90. zsoltarra, amely
egy bd évszdzaddal kordbban Abélard szémdra is az édeni dllapot lefrdsa volt. ''*

Matheldardl Proserpina jut Dante eszébe, s ennek okdt senki sem magyardzza
meg. Maga a hasonlat és emlék egy terzinat tolt ki:

Tu mi fai rimembrar dove e qual era
Proserpina nel tempo che perdette
la madre lei, ed ella primavera. '’

A helyszin a foldi paradicsom: a J6 és Rossz tudasa elétti erkolesi-tudati dllapot vissza-
szerzésének a helye, az eredeti J6 természetes manifeszticidja, a kataklizma bekovetkezte
elétti (és utani, ,helyrehozott”) allapot. Az egyéni Iét perspektivajaban Dante visszatérése
sajat gyermekkori, tiszta allapotahoz, amikor még az elsé korszakdban 1évé Beatrice vezet-
te tekintetével. A kiilsé kép, maga a hely (dove) és az élet virdgkoszorujit koté né latvanya
emlékezteti (nem ,,eszembe jut”) 6t.

A torténetet Dante Ovidius Metamorphosesabol vette (V. 3.). Proserpina Zeusz-
Tupiter és Ceres, aki elészor adott termést és torvényt a foldnek, lednya. A gyonyori liny
biborszini virigokat szed a réten. Venus ellene fordul és fidval megsebezteti Dist, az
alvilag urat, aki belészeret Proserpindban, s elrabolja és leviszi alviligi birodalmdba. A
helyszin ott Szicilia, az Etna kornyéke, csodalatos délszaki vidék, de a fold alatt fortyog
a lava, a tellurikus erék tizlangot okadnak (353. sor) és rettegésben tartjdk a fold lakait.
Az antik torténet nagyon hasonld helyzetet dbrizol, mint amilyenben Dante éppen
talilhat6: a Purgatorium hegyének kellemes ligete alatt éppugy ott van a Pokol, Dis
birodalma, mint Ovidiusnal a Hddész. A sotét erdk és a szép kiilsé kornyezet ellentéte
annak a kornek vagy ciklusnak a kezdetén is megfogalmazast nyert, amelyet Dante éppen
most zdr le. A f6ldi prolégusban 6 sajdt maga is majdnem ,elvesztette tavaszat”, amikor
a hdrom allat, az Alvildg fejedelmének manifeszticiéi fenyegették, s a reményt a Jo
megnyilvanuldsi formdi, az édes évszak (dolce stagione, Inf. 1. 42—43.) ¢és a hajnali
idépont, a napfelkelte (ora del tempo) jelentették, majd pedig természetesen Vergilius

18 Ch. Singleton: Matelda. In: i. m. pp. 359—375.

9 Py, XXVIIL 49—51.
Latdsod emlékem lapjdra festé
Proserpindt, amilyen volt a réten,
hol anyja 6t, s 6 tavaszdt elveszté.
(az els6 sorban a fii vimembrar, emlékeztetsz, miveltetd ige van.)
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megjelenése. A tér és 1d6 analégidja kiegésziil a torténelmivel. Proserpindval elveszett a
tavasz, terméketlenné lett a fold. Hasonldan a keresztény ember dllapotdhoz, aki szdmdra
Adém és Eva biinbeesése utdn a fényben és a halhatatlansagban valé részesiilés elérendd
cél lett, nem eleve meglévé adottsig; Dante egyéni sorsdban a kirhozat mar-mdr konkrét
realitdssa valt. Az anyja, Ceres konyorgésére (Mater Misericordiae) Zeusz, az atya meg-
engedte ugyan, hogy a pszikhopomposz Mercur kihozza Proserpindt az Alviligbodl, de
Hddész-Dis eldtte a lény szdjaba tett egy grénétalmamagot aki csak ugy térhet vissza a
foldre tavasszal, ha az év mdsodik felében ismét a ferjee lesz.

Igy lett Proserpina magdnak a biinbeesett és megviltott embernek a figurdja. Eg
¢s fold kozott 1évé purgatoriumi utas, akinek a személyisége két részbél, a lenti vildg
emlékébdl, félelmébdl és a fenti szépség reményébdl dll. A félig halhatatlan ledny legalibb
annyira Dante maga, mint Mathelda. A kolté a f6ldi és az égi vildg hatdrdn megszabadult
a gonosztdl, de tudatdiban még ott van az infernalis mult is, még érvényesek rd a vilag
tizikai és fiziolégiai torvényei. Proserpina esetében olyan példat hoz fel, amely ezt a kettés
helyzetet a maga teljességében kifejezi, mégpedig ugy, hogy a kiils6, természeti,
klimatikus, kozmikus allapot tokéletes Gsszhangban van az egyéni Iét torténetével és
dllapotaival. A teremtés kezdetén volt az 6rok tavasz, az aranykor (Pg. XXVIIIL.
142—144), benne az drtatlan ember, ahogyan Ovidius is leirta (Met. 1. 107.). Most ehhez
tériink vissza, nem felejtve az ut keserves tapasztalatait. Dante ezzel a terzinaval az emberi
1ét kettdsségét, a linedris idében az év ciklusaihoz kotott dllando véltozast, a benne 1évé
wproserpinai dllapotot” fejezi ki. Neki is (mint tobbszor utalt rd) egyébként a litomds utdn
ismét a foldon kell éInie.

Mathelda alakja ¢s szerepe tokéletes osszhangban van egymassal O a sz¢p termé-
szet dicsérete, maga az Eden, amit személyével és szavaival egyardnt bemutat. A torté-
nelem els6 ¢és harmadik szakasza, ahol a mdsodik, a blinds nincs ott a maga valdsagaban,
de jelen van még az emléke. Mathelda a Léthe és az Eunoé kozotti teriiletig vezeti Dantét,
az isteni dolgokra valé emlékezés mdr nem hozzd kapcsolddik, minthogy nem is
részesiilhet a Visio Dei-bél, nem kertilt a Paradicsomba, 6t feladata az alsébb birodalom
legtetejére helyezte.

Az idézett terzina tokéletes, zart egység. Mathelda litvanydnak vizualis élménye
inditja. Benne hdrom né szerepel: Mathelda (tu), Proserpina és Ceres (la madre di lei),
mindhdrom sor els6 szava egy-egy né megnevezése, ami ismét egyfajta ,,tre donne bene-
dette™-elékép. Mig a sorok legeleje a néi principiumra utalnak, addig a sorvégek nagy
szemantikai sullyal a természetre. A 49. sor utolso szava, gual era a 47. vivern végzédésére
rimel, ami — az olvaso tudja — a Léthét jelenti. Hiszen az amilyen volt szoros tartalmi
osszefliggésben van a feledés folyamdval, s az ember tiszta erkolcsi dllapotaval. A harmas
rim utolsé tagja a primavera, ami pontosan ebben az énekben vilik 6rokké, s a teljes évet,
nemcsak annak egy szakat jelenti. A torténet a dualisztikus multbol a boldog jelenen dt
ivel az 6rokbe. A paros sorok rimei inkabb negativ tartalmuak: perdette, amit az ember
elvesztett, strette, szoros, szik, végiil mette, ez a jelenet Mathelda lasst 1épteire utal. Kelet
fel¢ fordulva, a folyé sodraval ellentétes iranyban aprd Iéptekkel haladnak a Verbum
idedjanak megjelenése, a Processione felé.

Mig az elsé két részben az emlékezés a multra és a mult—ijelen példaszeri kap-
csolatdra vonatkozott, addig a Paradicsomban legféképpen a jovére, ami csak a linedris idé
¢s foldi értelmiink szerint j6v6, fels6bb szempontbdl 6rok jelen. Ahogyan a tér végtelenje
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a pontbol indul és abban ér véget, ugy zarul mindig jelenval6vd az idé: mirando il punto
/ a cui tutti li tempi son presenti; ama Pontra ldtva, / ahonnan minden id6 csak jelen lét
(Par. XVII. 17—18). Az emlékezés poétikai problémdja az 6rokké tarté mennyei vildg
megjelenités¢hez kapcsolddik. Nem véletleniil a Paradicsom legelején az invokacid
részeként vetédik fel a memoria problémaja.

Ebbe a birodalomba belépve minden korabbinal Iényegesen nagyobb segitségre
lesz sziiksége. Az invokdcidban leirja: a sajat teoldgiai és poétikai meggyézédése szerint
is clvileg megvaldsithatatlan feladatra véllalkozik. A kirhozat és a tisztitotiz Istentdl
egyértelmiien elszakitott valdsiga koltéi eszkozokkel konnyebben bemutathaté volt.
Eleddig a jelent dnek annyi 6ndllosdga volt a jelentettel szemben, hogy a megismerd mii-
vészi tudat képes volt dbrdzolni a benne feltdrulkozd, de mégis rajta kiviili litomds-vilagot.
S igy alkalmazni lehetett az irodalmi hagyomany maédszereit, mint példdul a gorog-romai
esztétika mimézis elvét, vagy a kozépkori hermeneutika négyes jelentésrétegét. A leird és
leirt elhatirolédott egymastdl, s ezzel lehetévé vilt a miivészi tevékenységet. A
Paradicsomban viszont nemcsak a pogany mimézis-tedridk alapkategdridja, a valésag alakul
at teljesen, hanem kidél a keresztény irasmagyarazat tartopillére is, hiszen a korabbi
értelemben nincs tobbé torténelmi (torténelem sincs) vagy sz szerinti jelentés, amelyen
a szellemi értelem nyugodna. Az alkoté szubjektum targydval szembeni magatartdsa —
mai széval — valsagba keriilt: a célban feloldddik a szandék.

Tovabb neheziti a reflektdlé paradicsomi utas helyzetét a kommunikdcio emberi-
tizikai részének szellemivé vidldsa is. A nyelv funkcidja az idedlis emberi kozosség Iétre-
hozdsaban van, ami mdr megvalésult a foldi paradicsomban. A mennyorszdgban az emberi
tudat a TeremtGvel valé kapcsolataban értékelédik, s mivel Isten az igaz ember szimara
belsé ¢és kiilsé valosdg, igy a kommunikacid elvileg pontosan olyan kozvetlen, mint az
angyalok kozott. Mégis alkalmaznia kell egy olyan eszkozt, valamelyik torténeti nyelvet,
amelyet a végs6 Iényeg leirdsdra eleve alkalmatlannak tart, azaz il sermo deficit.

Platén szerint [étezik feledés, mint ahogy elfeledjiik azt is, hogy az é16 a halottbdl
szarmazik. A fenti tokéletesség ¢és ennek lenti illusztricidinak tokéletlensége kozotti
tavolsdg teszi nehézzé a visszaemlékezést. ,,Mert ha valaki ember, kell, hogy megértse azt,
ami fogalom alakjiban van kifejezve, sok érzékelésbél gondolkodds dltal eggyé
osszefoglalva; ez pedig nem egyéb, mint visszaemlékezés azokra, amiket akkor latott a
lelkiink egyiitthaladva istenével, midén tdlldtott azokon, amiket itt a foldon Iétezéknek
tartunk, és felmeriilt innét a valdban 1étezd felé.” ' A helyzet szorosan analég a
Paradicsomban.

...e vidi cose che ridire
né sa né puo chi di la s discende;
perché appressando sé al suo disire,
nostro intelletto si profonda tanto,
che dietro la memoria non puo ire. '*!

'20 Platén: Phaidros, 249. In: L két. i. m. 693.
2! pay. 1. 5—9.
s ldttam, mit sem tud, sem bir elbeszélni,
ki vissztér e magasabb viligbdl.
Mert mikor vigyit kozelitve kémli,
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Annyira eggyé vilik vagyo és vagyott, hogy a tudat feloldodik a ldtvanyban, s 6nallé
miikodésre képtelen lesz. S csak annyi ennek a canticdnak a targya, amennyit elméje
kincesé tudott tenni (ne la mia mente potei far tesoro, Par. 1. 11.). Az emlékezés
funkciézavara lehetetlenné teszi a mimézis-elv megvaldsitdsdt, a latottat nem lehet egé-
szében visszamondani, csak az elmében 1évé toredék, kincs kifejezésére vallalkozhat.
Pirtfogdjahoz, Can Grande della Scaldhoz irt XIII. levelében adja meg a magyarazatot:
» - az emberi értelem ebben az ¢letben ama egytermészetiiség és rokonsag miatt, amely
a testtdl elvilasztott, tisztan értelmi lényhez fiizi, ha folemelkedik, olyan magasra emel-
kedhet, hogy az emlékezet visszatérése utan gyonge lesz ahhoz, hogy folérje azt, ami az
emberi mértéket tlhaladta.” '*

Dante utoljara a Par. XXXIII. énekben, a Visio Dei idején veti fel a ldtas és em-
lékezés problémdjit, ismét poétikai aspektusbdl. A téma targyaldsa itt harom terzinat fog
at, hdromszor hdrom, azaz kilenc sort. A végs6 szintézis soran a kolté ,,megadja magdt”,
két alapveté miivészi képessége, a beszéd és az emlékezés dtadja a helyét a litomasnak.

Da quinci innanzi il mio veder fu maggio
che 'l parlar mostra, ch'a tal vista cede,
e cede la memoria a tanto oltraggio.

Qual ¢ coliii che sognando vede,
che dopo '1 sogno la passione impressa
rimane, e l'altro a la mente non riede,

cotal son io, ché quasi tutta cessa
mia visione, e ancor mi distilla
nel core il dolce che naque da essa. '**

Az tinnep, az dlom utdn a litomdsbdl az elmébe ,,benyomott” szenvedély lesz, egyfajta
érzelmi allapot, amely messze tdl a filozéfiailag vagy mivészileg kifejezhetén megmarad
az ember szivében-tudatdban. Az Istentdl elszakadt ember mégis részesiil az istenibdl. A
latottbdl, a hallottbdl, a tapasztaltbol, mint a Commedia szamos mas helyén, itt is érzés

oly mélységekbe szill az emberelme,
hogy az emlék nem képes utolérni
22 Dante: i. m. p. 517. (425—430)
1% Par. XXXIIL 55—63.
Innen kezdve ldtdsomat hiiba
viagyom lefrni: gyenge lesz az ember
szava rd, és emlékezete kdba.
Mint akit elfog dlomteli szender,
s ébredve megmarad a benyomdsa,
de mdsra emlékezni nem bir, nem mer:
ugy tiint el az ¢én lelkem latomadsa:
valami édes megmaradt beléle
madig; s ki merne emlékezni mdsra?
(Sz6 szerint: innét kezdve litdsom nagyobb volt, / anndl, amit a beszéd mutat, ami gyenge lett a latviny
elétt / és e tokéletesség el6tt gyenge a memoria is. / Mint az, aki dlmodva l4t, / és az dlom utdn ott marad
a belényomott / szenvedély, és mds nem tér vissza az elméjébe, / olyan voltam én, mert teljesen eltdnt /
litomdsom, és még mindig szivemben / van az édes, amely beléle sziiletett. )
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lett, mégpedig a szereteté. ,Midén az ember megldtja az itteni szépséget, visszaemlékezik
az igazi szépre, szarnyai nének, és tollait felborzolva vagyik felrepiilni, de tehe-
tetlenségében csak néz a magasba, mint a maddr, nem torédve a foldiekkel... aki ebben a
szent 6riiletben részes, mint a szépség szeretdje, a szerelmes nevet kapja.” '** A Commedin
utolsé hdrom terzindja és zdrdsora csak felveti, de mdr nem firja le az 4j litdst, az
Orokkévald és mozgd képe dltalunk mdr elemzett viszonyit. Ehhez Dante ekkor mdr
semmiféle képességet nem érzett magaban, ezt az dllapotot ismét a toll kettds értelmével
fejezi ki: ,ma non eran da cio le proprie penne: de szarnyam ahhoz hasztalan fesziile, 139.
sor. Minden szandék, minden cél visszatért és feloldédott Istenben. A tollak mar nem 6véi,
mint ahogy 6 maga is rész¢évé valt a viligot mozgatd szeretetnek. A legutolsé részben a
litvany dtadja a helyét a részvétel apokalipszisének. '*°

IV. Itinerarium mentis in Deum

Platén megmutatta ugyan a bolcsesség forrdsat, de elzdrta a kdzonséges meg-
ismer¢s el6l. Arisztotelész viszont megmaradt a tudomdnynal. A két vildg kozotti ut, az
ellentétek felolddsa Krisztus. A Janos evangélium szroikus alapokon Logosznak nevezi 6t,
de réla szdl az dgostoni acterna ratio is. '** Gondolkodni, dllitja Szent Anzelm, azt jelenti,
hogy valami hasonléra (similitudo), az smago-ra vagy a Verbum-ra utalunk, amivel Isten
onmagit fejezte ki. Az atya a kiapadhatatlan forrdst emlékezés: de memorin verbum nasci
videtur. A forrds az Atya, a folyd a Fii, aki a memoria memoridja, a bolcsesség
bolcsessége. A bels6 sz6, amit hallunk, Isten benniink 1évé hasonlatossaga, szinte az 6
bevésett képe lelkiinkben, ami Isten szavaval azonos Iényegii. Az ember képességeiben is
a Szenthdromsdgot, a Suprema Essenzat, a végsé Iényeget titkrozi. Az Atya az intel-
ligencia, a Fiti a memdria, a Szentlélek pedig a Szeretet. 7

E gondolatban — ldttuk — a vallasi, tudati és esztétikai inspirdcio tokéletes
Osszhangban van. E gondolat elméletileg legigényesebb megfogalmazisit Hegel adta
esztétikai el6addsaiban. A német filozofus aszerint hatdrozta meg a fenséges kiilonb6z6
formait, hogy milyen viszonyban van ,,a szubsztancia mint jelentés a megjelend vildggal”.
A fenséges miivészi formdit a jelentés és a jelentés tiszta megértése hatdrozza meg. Ez a
muialkotds ,a tiszta Iénynek mint minden dolgok jelentésének lenyomata” jelenik meg,
Istennek a ,,viligiban minden vilagin felillemelkedd jelentésége™ teszi a fenséges muivé-
szetét szent miivészetté. Ennek tartalma ,Isten viszonya az dltala teremtett vilighoz”. '**

A platéni, dgostoni, anzelmi indittatdsi ferences mozgalom a 148. zsoltar
intencidjanak megfeleléen a Teremtdt kereste a teremtettben: Coeli enarrant Gloriam

'2* Platén: 7. m. L. két. p. 693.

'25 Ld. ,, Ecce nova facio ommia” c. fejezetet.

'2% Garin: Lereditiv medievale. In: i. m. pp. 116—7.

27 cfr. Garin: 7. m. p. 54.

128 Friedrich Hegel: Esztétika. Budapest 1979. pp. 182—3. V6. tovabbd: Friedrich Ohly: 4
szavak szellemi jelentése a kozepkorban. In: Tkonoldgia és migrtelmezés 1. szerk. Pdl Jozsef. Szeged 1986. 1.
p. 230.
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Dei. Az egek és a vildg Istent dicséri, hiszen ,lenyomatai”, formdi kovetése utjdn eljuthat
hozzd az Ot keres6 értelmes ember. Ennek az ,itnak” legnagyobb hatdsu teoretikusa a
terences-misztikus Szent Bonaventura volt, aki jelentds hatdst gyakorolt Dante szellemi
és poctikai fejlédésére. Az idea, forma s példaszerii lényege, a Szenthdromsdg egyardnt
manifesztdlédik az Univerzum strukturdjiban, mikodésének elvében és a Iét mélyen fekve
torvényszeriségeiben. A teremtett vildg konyv, amelyben tiikr6zédik és az ember szamdra
olvashat6vd valik a teremté Szenthiromsdg. Az emberi elme az arnyékbdl a fényre, a
nyombdl az igazsighoz, a jelbdl a jelentett felé emelkedik.

Bonaventura a Seraficus jelz6t kapta, mivel a meditdcié sordn egy viziot latott,
benne egy kereszt alaku, hatszarnyu szerdf tint fel. A mennyei hierarchia legtetején 1évé,
a kerubokat, trénokat és az angyalokat megel6z6 entitds megjelent mdr Szent Ferencnek
is. A kegyes torténet szerint a szeraf adta Ferencnek a stigmdkat, Krisztus 6t sebét, amivel
emlékeztette a Szentet a Messids kereszthaldldra. (A torténet a XIII. szdzadban igen
népszerd volt a legenddkon kiviil szdijhagyomdnyban is terjedt, sét, a jelenetet tobb
valtozatban megfestették, igy példaul Giotto is. A legismertebbek Giotto feldolgozasai
koziil a Ferenc ¢letének epizddjait abrazolo assisi fresko-sorozat, illetve egy Louvre-ban
1évé tablakép.) Az esemény sjtestamentumi alapja tobbek kozott Krisztus az igazi kapu
gondolat (Janos, X. 1 és 9) és Szent Pal benniink €16 Krisztus képe (Gal. I1. 20). Az isteni
egy vizioban feltirulkozik, ,nyomot hagy”, s ettdl kezdve az emberi tudat ¢s Iélek a jeleket
kovetve elindul Hozza.

A Doctor Seraficus Itinerariuma tobb helyén inditja gondolatait az ,,impron-
tarél”, a ,imago Dei”-rél, s6t az egész fogalmi érvelés egy litott kép lefrasan alapul. Ezek-
nek a jeleknek kiilonféle fajtdi vannak. Az ,,impronta”, ,,orma” testi természetii, id6hoz
kotott, foldon megnyilvinuld, de emberen kiviili; mig az ,immagine” spiritudlis
természetli és benniink 1évé, 6rok kép. '* Az egyenes tit — dllitja Bonaventura — az isteni
nyomokon valé haladds. Rajtunk kiviil nyomaiban, benniink képében szemléljiik, felettiink
pedig akkor, ha felfedezziik, hogy az 6rok Igazsdg fénye elménkbe mint pecsét bele van
nyomva, ahogyan Agoston is mondotta: elménket maga az 6rok Igazsig alakitotta. "** Ezt
a platoni, dgostoni, bonaventurai eszmét Dante rendkiviili pontossaggal foglalja 6ssze a
Purgatorium XXXIII. énekének egyik terzindjiban (79—81):

E io: ,,S1 come cera da suggello,
che la figura impressa non trasmuta,

segnato ¢ or da voi lo mio cervello...” '*!

129 1Nep . - . .
»Difatti, tra le cose, alcune sono un' impronta di Dio; altre ne sono una immayyine, dato che

alcune sono di natura corporea e altre sono di natura spirituale; alcune sono temporanee e altre perenni
e, con cio stesso, alcune sono al di fuori di noi e altre sono dentro di noi.” Bonaventura: L'ascesa a Dio.
(Itineravium mentis in Dewm) . Milano 1974. p. 9. Magyarul: Szent Bonaventura misztikus mipei. Budapest
1991. A lelek zardndokiitja Istenbe. pp. 31—71. (Az olasz forditdst vettem alapul.)
139 Bonaventura: 7. . p. 55.
131 py. XXXIL 79—81.
Es én: , Mint viasz a pecsétnyoménak
jegyét megérzi, te éppugy orokre
megbélyegezted agyamat s valémat. .”
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Az Elsé Principium hozta létre az elsé képet, sajat aranyaival tokéletesen egyezd
modon. Az intellektusba ekként belehelyezett imago nem valamiféle bizonytalan fantaz-
ma, hanem maga az Igazsig (Verita), ami benniink hdrom Osszefliggésrendszerben rea-
lizalédik: mint forma visszavisz ahhoz az elvhez, amelybél a kép eredetét veszi; mint hatds,
abban a médban valésul meg, ahogyan hozzank elérkezik; mint eredmény, a szubjektum
j6 irdnyba valé haladdsdban jut kifejezésre. A kiilsé targy érzékelésének hatdsdra
elménkben megalkotjuk a hozzi tartozé dolog tokéletes, 6rok képét. Nemcsak az Ige,
hanem a természeti dolgok is jelek, amelyek éppugy elvezetnek az Atydhoz, mint az frott
kinyilatkoztatds. Nem tudnank megitélni az érzékelt valésigot, ha nem hozhatnank
Osszefliggésbe az elsé Formaval, amely nemcsak megteremti a dolgokat, hanem meg is
6rzi Sket sajat Iényegében, vagy ha nem lennének Osszekapcsolhatéak azzal a 1étezével,
amely mindennek causa efficiense és iranyité normdja. Csak ezen a forman keresztiil tud
elménk itéletet alkotni az érzékszervek kapuin keresztiil felfogott valosdgrol. Isten el-
helyezte benniink a tévedheteten norma, a biztos zsindrmérték torvényeit. A teremtett
viligban jelek vannak, olyan ,abrazoldsok”, amelyek az 6rok bolcsesség képét repro-
dukaljik. Bonaventura Szent Pdlra hivatkozva mondja: Isten lithatatlan tokéletességei
vildgosan feltinnek a teremtett viligban, amikor az O miveirdl gondolkodunk. '*

Az itinerarium mentis Istenhez visszavezeté at. E visszatérésnek két eléfeltétele
van: az elsg a feltételrendszer kiépitése az emberben, vagyis Isten eleve alkalmassd tett
minket e feladat végrehajtasira, a masik, a kiilsé viligban az ember szimara jeleket he-
lyezett el, ezek felismerése a foldi viszonyok kozott irdnyitja az elmét. A célba érés egyben
egy ujabb kezdet, hiszen 6rok korforgds, dinamikus viszony van teremté ¢és teremtett
kozott. A ciklikus korforgds tényében is kifejezédik Isten kovetésének szandéka, hiszen O
is Primo Principio és Ultimo Fine.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a teremtés nem egyszeri torténés, hanem 6rok
folyamat, amellyel az Atya létrehozza az Igét, 6rok képét, 6rok Fidt. Cristo ¢ la scala per
la nostra ascesa, Krisztus a 1épcsé felemelkedésiinkhoz. Enélkiil, sajit erejébdl az ember
nem lenne képes kiszabadulni az 6sztonok, s a Gonosz birodalmdbdl, nem tudna Hozza
emelkedni. O az igazi kapu a Paradicsomba vivé tton, 6 a lélekvezetd, aki kdzvetit Isten
¢és ember kozott, s minthogy egy az Isten, egy a kozbenjdrd is (1. Tim. I1. 5). A hit,
remény, szeretet révén Vele, aki az Ut, az igazsig ¢és az élet, az égi Jeruzsilem polgdrai
lehetiink amott, itt pedig a harcol6 Egyhazé. Az emberi Iélek menyasszony, akinek a
vélegénye, intimo dottoréja, Krisztus, akit mint a Hold a Nap sugarat titkrozi. Az
cksztazis 6rok, mivel ez a Nap sohasem nyugszik le. ,,...virtl che sposa la mia mente col
profondo del mio pensiero”.

Az Igazsig (Verita) tudomanya megel6zi a természetét. Istenhez az elmét nem
a logika, a fizika vagy a jogtudomdny vezeti el, hanem a krisztusi szeretet. ,...a szim-
bolikus teoldgia segitségével haszndljuk fel helyesen az érzékelhet6 valosdgokat; a sziikebb
értelemben vett teoldgia segitségével hasznaljuk fel helyesen az értelmileg felfoghatd
valésagokat; a misztikus teologia segitségével az eksztdzisig lesziink elragadtatva, ez az

(Mint a pecsétviasz, / ami nem viltoztatia meg a belényomott figurdt, / On dltal dgy van megjelélve
immdr az én agyam.)
132 Bonaventura: i. . pp. 33—34. Ld. még: Rém. 1. 20.
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cksztdzis magdval vonja gondolatunkat.” '** A tudat miikodésében és a természetben is a
haromszemélyi egy Isten képét keresé Bonaventura a kovetkezd rendszert dolgozza ki.
A természetfilozofia a létezok okdt keresi és felfedezi az Atya hatalmat, a természetfilozofia
részei: a metafizika (a dolgokban 1évé Iényeg), a matematika (alakzatok, szamok) és a
fizika (a természet jelenségei, ereje, kisugdrzdsa). A megismerésre, a 7atiora vonatkozd
gondolkoddsunkat Krisztus irdnyitja. A bolcsesség grammatikdbdl, logikdbdl és
retorikdbdl dll. Végiil az erkolcsfilozofia a jot, vagy a helyes életmddot tanitja, s arra
készteti a keresztény embert, hogy fedezze fel sajit magdban a Szent Lélek josigat. Ez
utdbbi, erkolestani rész elemei szintén a Szenthdromsag gondolata alapjan rendezédnek:
a monasztikus (Atya), gazdasagi, csaladi (Fia), és politikai (Szent Lélek) élet adhatja a
t6ldon a mennyei boldogsagot.

Az emberi helyzet kettés, mint ahogy Krisztusé is az volt: egyszerre I¢lek és test.
Ez a koztes dllapot (Krisztuson kiviil) csak az emberre jellemzé. Az allatokndl nem vilik
szét a két komponens, az égi entitasok pedig teljes egészében elhataroltak a testi viligtol.
Az égiés foldi ember univerzum. Lelki oldaldnak vagy animajdnak hdrom, Istenhez vezeté
képessége van: a memoria, az intellektus és az akarat (szeretet). Az emlékezés az 6rok
dolgok , kidbrizoldsa”, mert mindig aktudlis médon magdban tartja a barmely id6hoz
kotott igazi valdsigot, a jelenlévéket, a régmultakat és az eljovenddket egyardnt. '** Az
emlékezet azonban nemcsak azt 6rzi meg, ami a kiilsé vilagbol szarmazik, hanem azt is,
ami ,feliilr6l”, s nem az érzékszervek kapuin keresztiil érkezik. Az emberi értelem csak
azért tudja hitelesen megitélni a részt, mert részesiilt az egészbdl; azért tud, mert ,,0lvas”
az isteni ragyogasbol. A transzcendencia jelenléte az értelemben konkrét tény, ,,jelen van
benne egy véltozatlan fény, amelynek erejébdl kovetkezéen emlékszik a megmadsithatatlan
igazsdgokra.” 1%

A Lélek az érzelmek . lizenetét” a dolgokkal kapcsolatban épptigy hdrom szinten
fogja fel, mint ahogyan a szent szévegeket is haromféle médon lehet értelmezni. Az Isten
felé vezetd ut a res, a dolgok megﬁgyelésére Iétrejott ragionébdl indul. A kovetkezo
fokozat a hit, s lenyegeben nem mds, mint annak tudatositdsa, hogy a vildgot Isten
teremtette, s annak hite, hogy a hérom torvény (a természeté, az [rdsé és a Granae) az
idében tokéletes rendben kveti egymast, s végiil bekivetkezik az utolsé félet. A végsd
fazis, a transzcendencia, amely az 6rok dolgokat szemléli, a Szenthdromsdgot (Potenzia,
Sapienzia, Bonta), s megérti-megérzi, hogy Isten létezik. A Szentirds révén lehetiink
tisztak (Mozes torvényei), magvilagositottak (profétak revelacidja) és tokéletesek (Krisz-
tus tanitdsa). Az ember intellektualis tevékenységének fentebb emlitett hdrmas perspek-
tivdjaban haromféleképpen lehet a szellemi dolgokrol besz¢lé Biblidt értelmezni. (A misz-
tikus hajlamt Bonaventura nem sorolja ide az un. litterdlist, azaz sz6 szerintit.) ,,...a meg-
tisztuldsunkat szolgal6 tropoldgikus vagy morilis értelem a becsiiletes ¢let felé visz; a

133 Bonaventura: 7. m. pp. 13—14. ,, noi con I' aiuto della Teologia simbolica ci serviamo

rettamente delle realta sensibili; con l'aiuto della Teologia propriamente detta, ci serviamo rettamente

delle realta intelligibili; con l'aiuto della teologia mistica, veniamo rapiti all'estasi, che trascende il nostro
M »

pensiero.

134 ,,D1fatt1 l'eternita ¢ un presente sempre e indivisibilmente presente in tutti i tempi”, p. 37.

% ha sempre presente in se stessa una luce immutabile, in forza della quale ricorda verita

inalterabili.” p. 37.
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minket megvilagosité allegorikus értelem a megértés vilagossagat adja nekiink; a minket
tokéletessé tevé anagdgikus vagy értelem folotti értelem a Bolcsesség és az eksztdzis
kimondhatatalan édességeivel litja el szellemiinket.” '

Az emberi Iélekben meglévé hierarchia teljes 6sszhangban van a vilag kiilsé, koz-
mikus rendjével. E rendszer mikodése mogott a tokéletes ¢s tiszta forma elvont ma-
tematikai modellje dll. Minden dolog mértéke a szdm és a ritmus, ezeknek az érzékelhetd
valésdgban kiilonboz6 tipusai vannak. A szamok hlerarch1a]anak Szent Agostontol kol-
csonzott gondolata alapjan Bonaventura megallapitja, hogy a szaimok a kovetkezé médon
oszthatok csoportokra: 1. testiek és természetesek, 2. elvontak, 3. reflektalt (értsd: elménk
dltal a valdsagra visszatiikrozott, pl. a tancban 1évé mérték), 4. azok, amelyek a
ardnyokban, a harmoénidban taldlhatéak és 6rommel toltik el az embert, 5. az emlékezetéi,
6. az itélet, 7. mesterségesek, amelyek az ember szimdra lehetévé teszik, hogy elvont
modon foglalkozzon a szimokkal, s azok egymasutdnisagaval. ,,Ezért a szimok szemlélete
szinte hét Iépeséfokon keresztiil egészen kozel visz minket Istenhez, felismerteti veliink
Ot valamennyi testi és érzékelhetd valdsdgban. Valdban megtanuljuk, hogy a dolgok a
szam alapjan vannak modelldlva; gyomnyorkodiink a dolgokban felfedezett matematikai
ardnyokban; stéletet alkotunk az aranyoknak a numerikus kapcsolatok altal létrehozott
megcdfolhatatlan torvények alapjin”. %7

Bonaventura gondolatai Dantét hdrom térekvésében is inspiraltak, illetve ezeken
a teriileteken nézeteik azonosak voltak: az ,,orma”, az ,imago Dei” keresése a teremtett
vildg matematikai rendjében; az isteni inspirdcié mint a megismerés, az erkolcsi tisztulds
¢s a koltészet kozos forrasdnak koncepcidja, valamint az Istenhez vezetd it jellegének ¢s
irdnydnak a meghatdrozisa. Ugyanakkor Bonaventura miszticizmusat és eksztazisdt tal-
z6nak tarté Dante az evilagi dolgok dbrazolasakor inkdbb Szent Tamads azon téziseit vette
figyelembe, amelyek a val6 vilig emancipdlasdnak irdinyaba mutattak. Mindazondltal nem
vitathatd, hogy a Bonaventura—Dante kapcsolat néhdny ponton egészen kozvetlen. A
Comimedidban szinte sz6 szerinti atvételek vannak, ezek koziil néhanyra példaként utalunk.
Bonaventura: ,haec lux nescit occasum”, Dante: ,,ché né occaso mai seppe né orto” (Pg.
XXX. 2.). Az Istenhez vivé egyenes siton indulé emberben megvan a jé magja, Isten 6rok
képe. A vilig megismerése az 6rom forrdsa, mint ahogy Beatrice is incanto dei sensi. A
Pokol kapujdra felirt hdrom szubsztancia-meghatdrozds azonos Bonaventura hirom
vildgaval. A természet torvénye a Potenza (Inferno), az [résé¢ a Providenzia (Puwﬂtormm)
a kegyelemé az Igazsag (Paradiso). Dante a Nap egében litja meg Bonaventurit, akit 4j
— ¢rtsd: Gjonnan jott, hiszen a szerzetes 1274-ben halt meg — fénynek nevez ott, s aki
felé a kolté, mint irdnytd a sarkesillag felé, fordul (Par. XII. 28—30). Bonaventura

136 il senso tropologico o morale, che serve a purificarci, perché ci avvia all' onesta della vita;

il senso allegorico, che ci illumina e ci dona la chiarezza della comprensione; il senso anagogico o

sovrasenso, che ci rende perfetti e procura al nostro spirito le dolcezze ineffabili dell'estasi e della
Sapienza.”, P 52.

»Per questo la considerazione sui numeri ci porta, quasi per sette distinti scalini, vicinissimi

a Dio, ce lo fa conoscere in tutte le realta corporee e sensibili. Difatti noi apprendiamo che le cose sono

modellate sul numero; ci dilettiamo delle proporzioni numeriche, scoperte nelle cose; giudichiamo

basandoci sulle leggi inoppugnabili delle proporzioni, che vengono generate dai rapporti numerici.” p.
32.
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mutatja be Szent Domonkost, a ferences mellett a mdsik nagy és a XIII. szdzadban
létrehozott 4 szerzetesrend alapitdjat, majd Onmagat:

Io son la vita di Bonaventura
di Bagnoregio, che ne' grandi offici
sempre pospuosi la sinistra cura. '**

(A terzina valdszinileg egy szomoru eseményre utal. Bonaventura igen fontos szerepet
jatszott az Egyhdz megujitdsdért 6sszehivott 1274-évi zsinaton, de annak befejezése el6tt
két nappal, talin a megfeszitett munka kovetkeztében, meghalt. Dante Bonaventura
szdjaba egy Szent Tamdstol vett képet ad: ,,A Bolcsesség, mint a tobbi szellemi javak a
jobb oldalhoz tartoznak, a temporalisak a balhoz.” '*°

1% Pay. XII. 127—129.
Bennem Bonaventura lelke nyil, 1dsd,
linggd, ki nagy tisztemben hdtratettem
minden bal gondot, minden foldi sirdst.
'3% Summa theol. 11. Qu. II. Cap. 102. Bonaventura a platonizmushoz kozeledé XII1. szdzadi
keresztény teolégia Dante szdmdra legjelentésebb alakja, ezért idéztiink el ndla talin témank
szempontjdbodl a kelleténél hosszabb ideig.
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A NYELVI-POETIKAI SZERKEZET
HERMENEUTIKAJA

Kein ding sei wo das wort gebricht
(Stefan George: Das Wort)

I. Az archetipus és a mivészi utinzas

A miivészi természetutinzds kérdése a kozépkorban csak kevéssé keltette fel az
esztétikai kérdésekkel foglalkozé teoretikusok érdeklddését; anndl inkabb foglalkoztatta
ket az a kérdés, hogy a mivész miként dbrazolja a sajit gondolataiban feltdrulkozo
eszményi ¢és szellemi valosdgot. Ugyanakkor a modern szakirodalom nem vagy alig fog-
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy ez az 6skép és a beldle 1étrejové miialkotdsok mennyire
ylenyomatai”, figurdi egy Istenben beteljesedett valdsdgnak. '** A dantei hermeneutika a
ledrt értelmét nem a szubjektum mogé (miféle korabbi ismeretek fogalmazdédtak meg a
miiben), hanem elé¢ helyezi, mindennek a jelentése Isten kozeledé orszaganak szem-
pontjabdl érthetd és értékelheté. Minden poétikai torekvés abban taldlja meg értelmét, ami
utdna kovetkezik. Az ilyen interpretdcid sordn a tudat onmagdn kiviilre, 6nmaga el¢ kertil,
s olyan dton halad, melynek minden szakasza megszinik, de meg is 6rzédik a
kovetkezében. '*! Ez az esztétikai, hermeneutikai alapdllds természetesen kapesolédott
Ossze a teoldgiaival, vagyis a valdsag figurilis értelmezésével. Tekintettel arra, hogy ezt a
rendkiviil fontos kérdéskort szindékunkban 4ll késébb részletesen bemutatni, ezért most
csak a kovetkezdket vetjiik elére. Az evilagi Iét ugyan valdsdgos, abban az értelemben,
mint az a test, amelybe bekoltozott a logosz, de minden valésdgossdga mellett mégis csak
figurija, eldképe, alakja az eljovendének, az Igaznak, amit a figurat leleplezve és
megtartva az ¢gi valdsag tartalmazni fog. (Ezért hangsuilyoztuk eddig is, hogy Dante
Osszekapesolta a tisztdn spiritudlis ¢s neoplatonikus mivészetszemléletet a konkrétan
jelenvalé fontossagdnak arisztotelészi, majd tamdsi eszméjével.)

A kozépkor legfontosabb intellektudlis feladatanak azt tekintette, hogy felfedje
Isten {rott nyelvének a teremtéskor lepecsételt titkdt. Isten nemcsak a Szentirdssal, hanem
a természettel és a torténelemmel is beszél hozzank. Minden Iényeges eseményben ,lize-
net” van, amit ki kell hallani a szévegbdl vagy a dolgok néma viligabdl. Clairvaux-i Szent
Berndt vagy Poitiers-i Petrus sokakkal egyiitt hangoztattik, hogy a kinszenvedéssel,
Krisztus megvalto kereszthaldldval , szétszakadt a gyilkos betii-fliggony™... ,,velum revelata

sunt fundamenta orbis terrarum”, '** az 0 térténelmi helyzetben nincs tobbé elvi akaddlya

0 fr. Erich Auerbach: Figura. In: Studi su Dante. Magyarul, In: A hermeneutika elmélete. 1.

Szeged 1987. pp. 15—69, kiilénosen p. 52.

"1 Tte lényegében Hegelnek: A szellem fenomenoldgidja c. mivének gondolatmenetét hoztuk,
amely kiilonbozik pl. Paul Ricoeur felfogdsatdl, aki szerint a nyelv vagy jel ,alapveté funkcidja, hogy
valamire vonatkozik, tehit, hogy tilmutat 6nmagédn és hogy abban, amire utal, megsziinteti Gnmagat”.
Létezes és hermeneutika. In: A hermeneutika elmélete, p. 235.

12 A kérdést kivalGan foglalta Sssze Friedrich Ohly: A szavak szellemi jelentése a kizépkorban .
tanulmdnydban, in: Tkonoldgia és miértelmezés I. Szeged 1986. pp. 229—265.
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a hiteles megértésnek. Ezért is forditott annyi energidt a kozépkor a hermeneutikai
kérdések kutatdsdra. Isten nyelvvel és dolgokkal egyardnt beszél hozzank: ,,non solum
voces sed et res significativae sunt”. '** Minden egyes hang, sz6 (vox) és ezek Osszetettebb
nyelvi-koltéi szerkezetei jelek, jelei egy szellemi dolognak, s ezért jelentésiik van. E
significatio kettSs perspektivaba illeszthetd: egyrészt a jelre onmagdra vonatkozik, masrészt
a (szellemi) valosdg vele és dltala megjelolt részére. A mai ember szimdra megszokott
sz6—dolog, vagy jelenté— jelentett kapcsolaton tul fel kell venni egy masik sz6—sz6
viszonyt, amelyben a nyelvi megformaltsag kultikus jelleget kap és nem pusztin a mivészi
telhaszndlasban. Ugyanugy a kultusz rész¢évé valik, mint a templom épitészeti elemei vagy
amisén hasznalatos targyak, hiszen benniik és részben altaluk vilik Isten ,,nekiink valova”,
igy fedi fel onmagit.

A 'sz0, az isteni Ige, a Logosz dltal nyelvvé valtozott teremtett vildg szellemi tdv-
latat a kozépkori jelentéstan fokozatai és dimenzioi adjidk meg. A létez6 dolgok spiritualis
kisugdrzdsa ama folyamat ,,visszdja”, amely az égit kereste a f6ldon. Ez a perspektiva csak
akkor tdrulkozik fel, ha a foldi dolgoktol eloldédé pillantas ravetédik a teremtményben
1évé jel szellemi jelentés-valdsdgara. Lényege a magasztos felé valé kitdrulkozds. Nem foldi
szempontok szerint viszonyit, hanem az abszolitumot célozza meg, s a teremtett vilagot
az orokkévaldsig fényében szemléli. Ahogyan a kozépkori festé absztrakt formakat,
koroket, hiromszogeket alkalmaz mive megalkotdsdhoz, hogy ezekkel a tiszta, hibatlan
és orok alakzatokkal segitse a zavaros viligtdl elfordulé nézét a transzcendencia
meg¢lésében, ugy probal a kolts is értelem és nyelv f6lotti elemeket belevinni miivébe. A
lathatébdl a lithatatlanba emel6 szellemi irdnyzat nyelvészete a mai ember szamdra
esetenként meglehetésen furcsa eredményre vezet. Friedrich Ohly irja a kozépkori
etimolégiarol, hogy spekulativ és a teoldgidhoz all kozel. ,,Amikor torténelmi tavlatokat
igyekszik dtfogni, altaliban spekulativ felismeréseket vetit bele a torténelmi tényekbe, s
f6 feladatanak ilyenkor is az etimoldgia dltali értelemfeltdrast tekinti, amint ez Sevillai
Szent Izidor 6ta a késd kozépkorig szokds volt.” '** A jelentés, az értelem rendezi a jelentét
pl. a kovetkez6 etimoldgidban: amors (haldl) szot az amarus-bol (keserii) vezették le, s ide
kapcsoltik még Mars poginy hadisten nevét is, s6t — s ezt mdr csak a keresztény
gondolkodds mondhatta — a btinbeesést is, eszerint a keserd haldl sz6 etimoldgiailag
Osszefligg azzal, hogy az elsé emberpar harapott az almdbol: morsu primi hominis, qui
vetitae arboris pumum mordens mortem incurrit. E szerint a logika szerint formalédik
az olasz dolce stil nuovo koltéi (fiatalon kozéjiik tartozott Dante is) dltal kdzhelyszerten
emlegetett nyelvi jdtck, amely a Szerelmet tobbek mellett azdltal is par excellence a haldl
cllentétének dllitotta, hogy etimoldgiailag magyardzta: az életet adé Amor nem mds mint
a hatalmdtdl megfosztott haldl. Amor, Amore azonos értelmii az A-morsszal, a haldl hid-
nyéval. A Szerelem a hatalmdtdl megfosztott Haldl, az eredend$ biin eltorlése. '

143 Richard Szent Viktor, cfr. . m. p. 233. ,nemcsak a szavaknak, hanem a dolgoknak is van
jelentése™.

% Ohly: 7. m. p. 242.

5 fy, Edy Minguzzi: L'enigma forte. I codice occulto della Divina Commedin. Genova 1988. pp.
167—168
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Mielétt tobb-kevesebb rendszerességgel targyalnank Dante idevagd nézeteit és
ezt a Commedidbdl és mds miiveibdl vett idézetekkel illusztralnank, érdemes kiemelni kol-
ténk két poétikai , kiszoldsdt”. Szent Berndt a Paradicsom legvégén, a XXXII. ének 139.
(1) sordban azt mondja neki: mivel hamarosan elérkezik Dante dlmanak a vége, & is
megall, ezutdn j6l beosztja a mondanivalét, mint ahogyan a szabd nagy mesterségbeli
tudassal képes kevés szovetbdl is megfelelé méretii szoknyat késziteni. (Ma perché 'l tempo
fugge che t'assonna,— De j6 a perc mdr, mely ébredést hoz rdd;). A masik: magatél
Dantétdl valé és a Purgatorium legutolsé énekében hangzik el, ismét a 139. és kovetkezo
sorokban. Tele vannak mar a lapok, amelyek a masodik canticat irjdk le, a mivészet fekje
nem engedi, hogy tovibb menjen:

ma perché piene son tutte le carte
ordite a questa cantica seconda,
non mi lascia pid ir lo fren de l'arte. '*¢

A szkéma, a tiszta forma mdr a mi megirasa eldtt is 1étezik, a miivész mintegy kitolti az
elére adott kereteket. A két iménti idézet ujabb kérdést vet fel: Dante szerepldje vagy
szerzGje a Commedidnak?

Kolténk igen sokszor és igen behatdan foglalkozott elméleti kérdésekkel. Az a
jelentdség, amelyet az irodalmi mi létrehozasdban a pontos teéridnak adott csak Goethé-
¢hez hasonlithatd. Foglalkozott természettudomdnyos kérdésekkel (Questio de Aqua et
Terra), politikaelméletiekkel és torténetiekkel (De Monarchia), megalapozdja a modern
nyelvtorténetnek és -elméletnek (De vulgari eloquentia), s az egyik legjobb 6sszefoglaldja
a kozépkori teoldgiai poétikiknak (De vulgari eloquentia, Convivio, Epistole).

Annak meggdllapitdsaval kell kezdeniink: Dante nem nagyon bizott abban, hogy
a nyelv képes lenne adekvit modon megjeleniteni a tdvoli, halhatatlan dolgokat. Ha
Amorrdl elmélkedik ,,...a nyelv nem tudja nyomon kovetni a gondolatot Isten legfolsé
birodalmdban nemcsak az emi¢k nem tudja kovetni a latvanyt (Par. 1. 7—9.), hanem a
legmagasabb fény annyira a halandok altal értelmileg felfoghaté tolé emel, hogy litomasat
hidba akar]a lefrni, ,gyenge lesz az ember szava rd”. ' Még ha az ember amonnét
visszatérve emlékezne is arra, amirél beszélni akar, ,,de a sz6 ahhoz nem elegends,... mert
sok dolog volt ugyanis, amit (Platén) értelme fényében meglitott, de amiket tulajdon
szavaval kifejezni nem volt képes” (XIII. levél Can Grande della Scaldhoz). Az emberi
képességek korldtozott voltinak elismerésén tdl pontos elvek szerint mégis Iétre lehet
hozni az Eggel kollabordlé miialkotast, ha a szerzd az inspirdcié és a virtus kijelolte uton

146 py. XXXIIL 139—141.

de mivel kotést tettem én e Dalrdl,
¢ Misodikrdl, lapjaim kimérve
miivészet féke nem hagy frnom arrdl.
"7 Convivio TIL. TI1. 330. In: 4. m. p. 227. Olaszul: La lingua non &, di quello che lo 'ntelletto
vede, compiutamente seguace.
Par. XXXIII. 55—56. che 'l parlar mostra, ch'a tal vista cede (1d. Az emlékezés poctikai dimenziojn
c. fejezetet)



82 Pal Jozsef: ,,Siliny id6bél az 6rokkévaloba”

halad. Az ekként létrejové alkotds az emberi képesség és tevékenység legmagasabb foka,
még akkor is, ha a ldtort és a ledrt kozott hatalmas a tavolsdg.

Dante az iltalinosan elterjedt hagyomdnnyal sszhangban négyféle értelmet
kiilonboztet meg. A sokat idézett tanité versike tomoren, s konnyen emlékezetbe véshetd
moédon megfogalmazza az irds jelentésrétegeinek négy fokozatit:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,

Moralis quid agas, quo tendas anagogia. '**

Jeruzsalem példaul sz6 szerinti értelemben egy foldi virost jelent, allegdrikus haszndlatban
az Egyhdzat, amely biztositja az emberiség tidvoziilését, a mordlisban az egyes ember
erkolesos foldi életét, amely az egyéni tidvoziiléshez vezet, szoros Osszefiiggésben a benne
¢16 megviltdssal, végiil anagdgikus értelemben Krisztus eljovendd orszdgit, a litomdsban
teltarulkozé Uj Jeruzsilemet jelenti. Idézhetjiik az egykor nem kevésbé népszert,
Hieronymustdl szdrmazo hasonlatot is: a betii szerinti értés alapzatdn (amin a zsidok és
a poganyok nem jutottak til) emelkednek az allegéria falai, amiket a talvilag felé pillanto
anagogikus értés borit be, s a szojelentés épiilet falait kiviil-beliil a moralitds szinei diszitik.
(A hasonlat nagyon szervesen illeszkedik a kozépkori, konyvnyomtatds feltaldldsa elStti ars
memoriae hagyomanyba, amely mnemotechnikus gyakorlatokat végzett ugy, hogy
épiiletek, tirgyak mintdjdra képzelt el fogalmi dolgokat.) '*’

Dante tobb alkalommal elméletirként is visszatér a jelentés négy szintjének
gondolatihoz. Példaul a Convivio masodik értekezésének legelején és az emlitett Can
Grande-levélben. Az els6 sensus nem terjed tdl a koltott szavak betdjén, és ezt leljiik fel
a kolték meséiben. A mdsodik, az allegérikus ezen mesék takardja alatt rejtézik, szép
hazugsagba oltoztetett igazsag. Itt elvilik a pogany és a keresztény értelem. Az erkolesi
értelmet kell az olvasonak a legjobban szemiigyre vennie, mint ahogyan Krisztus is csak
harmat vitt fel apostolai koziil a szinevdltozis hegyére, ugy itt is figyelembe kell venni: ,,a
nagyon elrejtett dolgokhoz csak kis tdrsasigban kozeledhetiink.” A negyedik értelem a
misztikus, ,jelképes beszéddel az 6rok tidvosség magasztos dolgairdl tuddsit” (Convivio).
Levelében sajit maga vonatkoztatja ¢ hermeneutikai rendszert a Commedid-ra. A mi
tartalma kétrétd, sz6 szerinti és spiritudlis vagy allegérikus (amivel itt mindharom szellemi
jelentésszintet egyiittesen jeloli). Az egész mi tirgya beti szerint a lélek dllapota a haldl
utdn, allegérikus értelemben pedig: ,az ember az, amint érdemet szerezve vagy
érdemtelentiil, szabad akaratdnak megfelel6en a jutalmazo vagy biintetd Igazsagossdg ald
van vetve.” '** Emlitést érdemel, hogy mindkét helyen példaként a zsidéknak Egyip-
tombdl valé kimenekiilését emliti. (Errdl szol egyébként —mint littuk — az els6 latin
nyelvi zsoltdr-idézet a Purgatorium-ban, amivel kezdetét veszi az ember tidvoziilése.) A

148 A betii megtanitja, ami torténik, az allegdria azt, amiben hinned kell, az erkélestan azt, hogy
mit tegyél, s hogy merre menj, azt az anagdgia. cfr. F. Ohly: i. m. 243.

' cfr. Daniel Arasse: Ars Memorine et symboles visuels. In: Tkonolggin és Miirtelmezés 1. Szeged
1986. pp. 160—228. és Paolo Rossi: Clavis universalis. Bologna 1983, kiilonosen La forza delle immaygini
¢ i luoghi della memoria c. fejezet, pp. 25—63.

150 XII1. levél Dante: i. m. p- 509.
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kdrhozat honabdl vagy a ,,gyilkos beti-fliggony” mogiil a vildg jelentésének megértésével
1ép €l6 az 1j ember.

A hermeneutikai folyamat vertikdlis és horizontalis irdnyd. Az Egyiptombdl valé
kivonulds konkrét, vagyis a foldon megfelel irdnyba valé haladas ,,vizszintese” Ossze-
kapcsolédik az Istenhez valé emelkedés (illetve az égi szandék leereszkedése) vertikaliz-
musaval. Az idézett tanitd-versike négy igéje koziil kett6 (docet, agas) az emberi szintérre
utal, a masik kettd (credas, tendas) Isten-ember kapcsolatara, a fliggélegesre. Ugyanigy
a kozépkori hermeneutikdban el kell valasztani a dolgok splrltuahs kisugdrzasdval
Osszefliggd selentésilagot a szavak, mondatok jelentésterétd, ,ami a torténelmi értelem
alapzatdn felépitményként emelkedik”. **' Az el§bbinek kiilonlegesen nagy jelentésége lesz
akkor, amikor a Comumedin metanyelvi elemeit kutatjuk, de altalinos érvénnyel is
megallapithatd, hogy a jelentésvildg a dolog, a jel és a sz6 sajatos rendszerét fejezi ki. Mig
a kozmosz statikdjinak Gjrateremtésében eldsorban a vizszintes ut, a hermeneutikai tér
a meghatdrozo elem, addig dinamikdjdanak koltéi megalkotdsaban, Gjrateremtésében a
masik irany a domindns. Mint a rdcid és a hit viszonya esetében, itt sem fesziil ellentét a
kettd kozott. Maga a Convivio hangsulyozza a torténeti események 6ndllosdgit, valosdgos
mivoltdt (Arisztotelész és Tamas lelkes olvaséja nem is tehetett volna mdsként). A
torténelem ¢s a természet viltozasai ,,szavak”, amelyekkel Isten beszél hozziank. Egyiptom
a benniink 1évé rossz. Izrael kivonuldsa Egyiptombol a mi utazdsunk, a sotétségtél valo
megszabaduldsunk. Eppen gy, ahogyan az idézett zsoltdrral kapcsolatban Szent Agoston
allitja: ,,...ne arbitremini nobis narrari praeterita, sed potius futura praedici... ut id, quod
in fine saeculorum reservabatur, figuris rerum atque verborum praecurrentibus nuntiare-
tur”. '** Dante Gtja sem pusztdn allegdria, s csak annyiban dlom, amennyiben az hirt ad
az igazi valdsiagrol (Pg. XXVIL. 92—93.). Az ,esemény” az isteni szandék verbalis
megjelenitése, s mint ilyen a sz6 teljes értelmében abszolut torténeti és valosdgos, olyan
hic et nunc azonban, amelynek felsébb jelentése van.

A jelek a dolgokban vannak és a dolgok mutatjdk a jeleket. Isten helyezte el Sket
oda, igy jelolve ki a teremtett vildg hatdrait. Addm arrdl beszél Danténak, hogy az ere-
dendé biin ¢és a Paradicsombdl valé kitzetés oka nem az volt: ettek a tiltott fa gyii-
molcsébdl, hanem hogy tdlhaladtak a jelen.

Or, figliuol mio, non il gustar del legno
fu per sé la cagion di tanto essilio,
ma solamente il trapassar del segno. '**

5L ofy, Ohly: i. m. p. 241.

152 e gondoljitok, hogy az elmultakat beszéli el nekiink, inkdbb a jovét vetiti elére... hogy
az, ami az id6k végeztével mint kinyilvinitandé 6rz6dott meg, azt a dolgok és szavak jovét megelélegzd
figurdi hirdessék”, v6. még ,,Aegyptus autem, quoniam interpretatur Afflictio, vel Affligens, vel Com-
primens, saepe imagine ponitur huius saeculi” idézetek a 113. zsoltdr magyardzatabdl, A hermeneutika
elmélete 1. k. 1. p. 39. és Singleton: . m. pp. 41—42. jegyzet.

'3 Par. XXVI. 115—117.

Halld hét, fiam, nem épen a Tilos Fa
gylimolese volt oka a Szdmiizésnek,
hanem csak az dtlépés a Tilosba.
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Maga az a tény, hogy az isteni itélet a maga kozvetlen valdsagiaban végbement és
végbemegy, mdr bizonyitéka annak, hogy a dolog ¢és a jel az isteni akarat kovetkeztében
kapcsolodott 6ssze. Az ember csak felfedezi azokat. Ha a dolog elvalik jel mivoltatol,
elveszti értelmét, megsemmisiil. A mi szamunkra pedig megsziinik az Gton Iét (in via)
dllapota, s elfelejtjiik, hogy ezen a f6ldon vandorok vagyunk. Ehhez hasonlé a sz6 ¢s
jelentés viszonya. A foldon a sz6 értelmének ,.elvesztése” a pokoli dllapot kialakuldsdnak
vesz€lyét hordozza magaban. Ugyanakkor, ha masik irdnyban haladva, a Paradicsom felé
1épiink tul a sz6 hatdrdn, akkor az eidos s az absztrakt jel bnmaga teljességében tdrulkozik
fel, a figurdbdl forma lesz. Dante a Paradicsom legelején az invokacioban a delfi istenhez,
Apollénhoz fohdszkodik. Héraklitosz 93. toredéke szerint: ,, A Mester, akinek joshelye
Delphoiben van, nem kimond, nem elrejt, hanem jelet ad. '** Ekkor, a két vildg hatdrdn
veti fel Dante szemiotikai-hermeneutikai dilemmadjdt. Két olyan idézetet vélasztottunk,
amelyben a jel sz6 maximalis hangsualyt kap, s amelyben a szerzé arrdl vall, hogy
elméjében 1¢év6 archetipusok és a belsé ,,diktdldsok™ hatdsdra dolgozik. Mindkét rész a
tudat (mivészi tevékenység)—transzcendencia, significans—significatum négyes rend-
szerérél szol.

A Purgatorium hatodik korében, ahol a torkosok szabadulnak meg rossz haj-
lamuktdl azdltal, hogy szent szovegeket mondanak, s kdzvetleniil azutan, hogy felhangzik
a Vita Nuova-korszak reprezentativ szerelemelméleti canzonéja, a Donne ch'avete intelletto
d'amore, Bonagiunta kérdésére, 6-¢ ennek a versnek a szerzdje, Dante a kovetkezd valaszt
adja:

...,]' mi son un che, quando
Amor mi spira, noto, e a quel modo
ch'e' ditta dentro vo significando” '*°

Eléggé koztudott, hogy Amor a Harmadik Személy. Mdr az Egyhdzatydk is hivtdk igy:
a Szeretet Lelke vagy egyszerden csak Szeretet. Szent Agoston Speritus-nak, Paracletus-nak,
Donusnak, Amornak nevezi azt, aki az Atyaval ¢és a Fitval egylényegi. A spira ige a Spirito
fénévvel ugyanabbdl a nyelvi gyokérbél ered. A hangtani, etimoldgiai Osszefliggésnek
természetesen tartalmi jelentése van; a Szentlélek inspirdlja 6t. Péter masodik levelében
(1. 21.) azt irta, ,,Hisz sohasem keletkezett jovendolés emberi akaratbdl, hanem mindig
csak a Szentlélektd] sugalmazva beszéltek — Isten megbizottaiként — a szent emberek.”
Szent Pal lényegében ugyanezt mondja a korinthosziaknak és a rémaiaknak is. Kolténk
tehdt itt nem 4llit kevesebbet, mint azt, 6 Istennek szent embere, ingressus est in me Spivitus
Domini. **° Szent Tamds szerint a Szentlélek szabadon vilasztja meg azt, akin keresztiil

(az utolsé sor: hanem csak a jelen vald tdlhaladds)
154 X .
cfr. Minguzzi: i. m. p. 85.
155 py. XXIV. 52—54.
,Mit a szerelem sugdos” — vilaszolta
ajkam — ,meg6rzom én és szét a széra
irom, amint & beliil mondja tollba.”
156 A kérdésrél Id. Paolo Vinassa De Regny: Dante ¢ Pitagora. Genova 1988. p. 123 sk.
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szOlni kivén. ' Dante tobb alkalommal céloz arra, Beatrice szinte teljesen azonos
Amorral s 6 csak azt jegyzi le, ,nota”, amit Beatrice- Amor-Szentlélek ,,splra azaz mond
neki. ,tu nota; si come da me son porte, / cosi queste parole segna a' vivi” — , Te csak
jegyezd, mint ajkaim kimondjdk, / a szét azon élet éléinek. . ,, Beatrice szavai, Py. XXXIII.
52—53.) Mdr a Vita Nuova elején is ,.,elmém dicsé asszonyanak™ (gloriosa donna della mia
mente, II. 1) nevezte Beatricét, aki bizonyos embereknek megjelenik, akik értik 6t,
masoknak nem (VIII. 3.), s aki azzal a furcsa adottsaggal rendelkezik, hogy akivel besz¢lt,
az nem keriilhet a Pokolra (XIX. 42—43.). Beatrice a Szentlélek adoménya az ember
részestilése az istenibél. (René Guénon és mdsok is észrevették mdr, hogy ez a donna a
stilnovistakndl gyakran himnemd.) '*® Szent Agoston Vallomdsai-ban beszélt egy igen
szuggesztiy metaforaban elméje és az isteni virtus hdzassigarol: ,Deus lumen cordis mei
et panis Oris intus animae meae et virtus maritans mentem meam et sinum cogitationis
meac”. % Flgyelemre mélté, hogy mdr Szent Agoston is Gsszekapesolta a kenyér (szép
sz0) — szdj, ¢s az isteni virtus (Szent Lélek) — emberi elme metaforat, s pontosan ez a
f6 probléma a sz¢ép szavakkal tisztul6 torkosokat bemutaté purgatoriumi korben is. A
miivész szamara ez a részesiilés ,,poétikai”, tehat nem pusztin élmény, hanem kifejezés is,
annak minden nehézségével és foldi gatjaval.

A kovetkez6 idézetet a Paradicsom legelejérél hozzuk. Miutan az invokdcioban,
az I. ének 19. sordban Apolldn segitségét kérte, hogy 6 adjon sugalmazast (ismét a spira
szdval), nehogy ugy jarjon, mint az onteltségében a koltészet istenét dalversenyre kihivo
¢s megaldzé vereséget szenvedé Marsziasz, Dante az isteni virtushoz fordul.

O divina virtd, se mai ti presti
tanto che I'ombra del beato regno
segnata nel mio capo io manifesti, '*’

Apollén birodalma a hiperboreusok (,,hegyeken tuli”) tavoli szellemorszaga és a megtisz-
tult (phoibosz) Iélek boldog halaldnak (és platéni értelemben vett halhatatlansagdnak) a
helye. Pogany megfogalmazisban a keresztény Paradicsom eléképe, ahovd most Dante
bejutott. Apollénhoz tartozik a kettés 1ény, a Griff is, amelyet krisztusi lényegként pon-
tosan hdrom énekkel kordbban l4tott. '*' Dante Apollén virtusdnak koszonhetné, ha leg-

57 Summa Theologiae, 11. 11 172. »prophetia est gratia gratis data (idest a Spiritu sancto)...
donum prophetiae aliquando datur homini propter utilitatem aliorum” és ez az emberi nem meg-
tartdsihoz sziikséges. cfr. Vinassa de Regny: . . p. 125.

8 René Guénon: L'ésotérisme de Dante. Paris 1957; Mario Alessandrini: Dante. Fedele
d'Amore. Roma 1960.
? Isten szivem viligossiga ¢és lelkem belsejében kenyér ajkam szdmdra; Isten erény, aki
Osszehdzasitja elmémet gondolatom mélyével”, cfr. Garin: . . p. 103.
10 Par. 1. 22—24.
Csak annyit kapjak eréd telijébiil,
hogy az drny¢k drny¢kdt visszazengjem,
amely fejemre hullt a Boldog Egbdl:
(O, isteni virtus, annyi segftséget adjdl, / hogy ki tudjam fejezni boldog birodalmad / fejemben 1évé
(megjeldlt) arnyckat )
161 Rerényi Karoly: Halhatatlansiy és Apollon vallds. Budapest 1933. p. 10.
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aldbb a forma, az archetipus elméjében foltirulkozé arnyékat ki tudna fejezni. Mintha itt
visszavonnd az el6bbi magabiztos kijelentését. A Purgatorium magas szférdjaban a sikeres
miivészi tevékenység az ihlet kovetésével, a ,jeleken” valé haladdssal fligg Ossze. A
transzcendencia beavatkozdsdn til, a poétikai utalds mégis csak a foldi perspektivara
vonatkozik, ahol az isteni jel felfedezése az 6rom ¢és az emberi képességekbe vetett bizalom
forrasa. A Paradicsomban, amikor az archetipus atttinik a dolgok mogiil vagy kozvetleniil,
szinrdl szinre tapasztalhaté, Dante mar megelégedne azzal, ha e birodalom drnyékat vissza
tudnd adni midvében. Azt mondhatjuk, hogy az immdr homo comprebensor kolténk — in
patrin — sokkal szerényebb lesz.



Tllusztracid
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I1. A betd, a hang és a kozép

Dante meggy6z6dése szerint a Commedia minden szempontbdl a k6zép mani-
tesztaloddsa. Ennek harom f6 teriilete: 1. az asztroldgiai helyzet, a kozmosz térben kife-
jez6dé ,konstellicidja”, 2. az emberiség a teljes evildgi jelenlétének id6ben feléhez érkezett
el, 3. az egy¢éni Iét, Dante és Beatrice torténete az életut felén, azaz kozéppontjdban van.
Ehhez kapcsolédik tovabbd maganak a miinek a ,geometriai” vagy ,,matematikai”
centruma, amely a Purgatorium XVIL. éneke. '

Az a tétel, hogy az égitestek hatdssal vannak az egyéni létre, dltaldnosan elfo-
gadott volt a kozépkorban. Az egyhdzatyak csak azt tagadtak, hogy a bolygok vagy a
konstelliciok hatdsa kotelezé érvénnyel meghatiroznak az ember cselekedeteit: astra
inclinant non necessitant, de az egyén hajlamainak asztralis testekkel valo Osszefliggését
nemigen kérdéjelezték meg. Csak akkor, ha az egy még erésebb elvvel keriilt szembe,
vagyis az isteni akarat megvaldsuldsdval (amelyet az égitestek csak kozvetithetnek, de nem
keresztezhetik), illetve az ember szabad valasztasaval J6 ¢s Rossz kozott, amelynek alapjan
majd a végitéletkor Krisztus és angyalai az egyént megitélik, s eszerint keriil a lélek
Pokolra vagy Paradicsomba. Olyannyira, hogy még az asztrolégiai helyzettel 6sszefliggd
jovends elére latdsanak tudomdnya sem mindsiilt illegitim tevékenységnek, s mindezt az
clsé teoldgus, Szent Tamds dllitja: Divinatio quae fit per astra non est illicita. '

Dante tobbszor hagstlyozza, hogy j6 csillagzat alatt sziiletett. '** Ebbél a szem-
pontbdl kiemeliink a stella sz6 6tvenot emlitése koziil egyet. A Dante gyerekkordt és
tehetségét atyai médon ismeré Brunetto Latini azt ajanlja joslataban (!) egykori tanit-
vanyanak, hogy kovesse asztralis determinaciojdt, s igy nagy jové var ra: ., Ed elli a me: »se
tu segui tua stella, / non puoi fallire a glorioso porto«”; ,»Csak csillagod kovessed jo
hiszemben« / — felelt — »elétted a Hir réve nyilva<” (Ha csillagod koveted, nem téveszt-
heted el a dicsé kikotét) Inf XV. 55—56.

Dante a Mars hatasa alatt dll6 Ikrek csillagképben jott viligra. A Paradicsom ma-
gas korében, Krisztus diadalmenetének latdsa elétt még egyszer visszatekint, s ekkor
hatdrozza meg kozmikus helyzetét: ,,volgendom'io con li etterni Gemelli, / tutta m'appar-
ve da’ colli a le foci;”, ,,amint az 6rok Ikrekkel forogtam; / hegy-volgyein szemeim égve
csiingtek,” (megfordulva az 6rok Ikrekkel / tiint fel nekem minden a domboktdl a
torkolatokig), Par. XXII. 152—153. A Mars bolygd a keresztény éra alatt elvesztette po-
gany jelentését, nem az 6ncéld harciassdg kozvetitdje volt, annak negativ konnotatumaival,
hanem az egyik kardindlis erény¢, az Er6¢é. Az egyhaz tidvtorténetében pedig az igazsagért
harcoldk dicséségét, az Ecclesia militanst jelentette.

Ez az 6t6dik bolygo, amely a zenéhez hasonld, s kozépsdje is valamennyinek. ,,A
Mars egét két sajdtossag tekintetében hasonlithatjuk 6ssze a Zenével: az egyik a legszebb
viszonya, mert ha elészamlaljuk a mozgé egeket, barmelyikkel kezdjiik is el... ez lesz az
otodik, ugyancsak kozépsdje is valamennyinek. ,,S6t Firenzében a varos pusztuldsa el6tt
feltiint ugy, hogy kereszt alakban kovették a csillagbol kidramlé gézok. A zenchez

162 Ez utébbi kérdésrdl Ch. Singleton frt, Il numero del poetn al centro, i. m. pp. 451—463.

193 Tamds: Summa theologine, 2, qu. 1. XCV,5. Az égitestekbdl lehet jGsolni.
1%% Paolo Vinassa De Regny: 7. m. pp. 124—125.
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hasonléan a Mars is magdhoz vonzza az emberi szellemet, amely eredetileg a sziv ,,paraja”,
s az emberi lélek teljesen hatdsa ald keriil, ugyanigy, mint a megzenésitett koltészetnek, '
példaul a Casella-epizédban Py. I1. 112. A Mars egébe a harcold egyhdz héseit helyezte
el Dante, 6réla magirdl pedig a Paradicsomban majd Beatrice mondja: ,La Chiesa
militante alcun figliuolo / non ha con pit speranza, com'¢ scritto / nel sol...”, ,,A harcos
Egyhaz egy fia se gy6zott / tobb reménnyel, mint irva all a Napban,” Par. XXV. 52—54.

A hagyomdnyos felfogds szerint, s a Dante-kommentarok donté tobbsége is igy
tudja: a Commedia legelsé soranak tobbes szdm elsé személye az egyén centrifugilis
erejének megjelenitésével hozhatd sszefliggésbe. Tehdt a harmincot éves Dante mintegy
az ¢letutja felére eljutott emberiséget jelképezi. Sajat életkordt kisugdrozza az emberre,
tehdt tartalmilag az elsé és mdsodik sor alanya ugyanaz, az én, az egyes szam elsé személy:
a kolts jutott a sajit életatja felén a selva oscurdba. Hasonld helyzetben azonban a
zsoltdrird, akit egyébként Dante az elsé sorban kovetett In dimidio dierum meorum-rol
beszél (,,Ne ragadj el életem derekdn”, Zsoltdrok, 101. 25), tehit az én napjaim felérél.
Miért haszndl Dante mégis tobbes szimot?

A teljes emberi életkort hétszer tiz évre feloszté kozépkori vélekedés mellett Iéte-
zett egy masik is. Dante a Convivio-ban az ¢let fvének cstcsdt, amikor minden pozitiv eré
koncentralodik, a 35. életévben jelolte meg, amibél az kovetkeznék, hogy a maximalis
¢letkor 70 év, 6sszhangban Arisztotelész tanitdsdval. Azonban a negyedik konyv huszon-
negyedik fejezetében kissé moédositja a valamivel kordbban frottakat. Az ifjusig 24 évig
tart, a férfikor 20-ig, az 6regkor 26-ig (mivel az idés kor ,,szarazsigaban™ lelassulnak a
folyamatok). A hetvenedik életkor utdn az ember bioldgiai adottsagai szerint még ko-
riilbeliil 10—11 év vénség vagy aggkor kovetkezhet. Tehdt az emberi életkor maximalisan
nyolcvanegy esztendd lehet. S bizonyos emberek, akik tokéletesen uraltak szellemiiket és
testiiket, el is értek erre az életkorra. ,, Ennek megfeleléen Plato, akirdl igazin elmondhat-
juk, hogy tokéletes volt a természet jovoltabdl... nyolcvanegy évet €lt... Véleményem
szerint, ha Krisztust nem feszitették volna meg, és a természet dltal kiszabott életkort
elérhette volna, a nyolcvanegyedik életévében cserélte volna fel a halandd testet a
halhatatlannal.” '* A hdrom a négyzeten négyzetének, a kilencszer kilencnek amugy is
kitiintetett szerepet adott Dante a kilenc égkoron keresztiil teremtdjéhez eljutd, illetve az
égi szférabol a foldon ilyen médon részesiilé ember kozmikus meghatirozasakor. Az
egyénben 1év6 pozitiv erék legtokéletesebb aktualizilédasdt Dante mindig az {j hasonlattal
¢s a magassdggal kapcsolta 6ssze. A mi legelején viszont éppen a mélység tarulkozik fel,
s az onnét valo ,elrugaszkodds”, a megviltds bonyodalmas kezdete. A harmincot éves
Dante tehdt adottsdgai csticsdn tudatositja a csillagképben is régi és 6rok dnmagdt, '

165 Convivio, 11. konyv, 13. fejezet, i. m. 210—211.

166 Convivio, IV. konyv, 23. és 24. fejezet, idézet: p. 328.

167 Platén Timaiosza (XXXV. fejezet) és Macrobius Commentarii ad Somminm Scipionisa a
kovetkezoket dllitja a harmincottel kapesolatban. Isten maga az egy, a sziiz kezdet és vég, egyszerre férfi
és n6, mint amilyen a sajit képére teremtett elsé, androgin ember is volt, egészen addig, amig Isten nem
vette ki az osztatlan emberb6l a nét. A vildglelket Isten az elsé pdros (néi) és az els6 pdratlan (férfi) szdm
sikra (négyzet), majd térbe (kob) dllitdsdval alkotta meg. A ketté kobe nyolcat ad, a haromé huszonhetet.
A nyolc és a huszonhét egyiittese az dllamban a tokéletes férfi éveinek szdma, a harmincot tehdt az
anydbdl és apabdl dllé ember valamennyi képességének maximumat jelenti. Foldi koriilmények kozott az
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amelynek meghdditisira most el is indul. Ereje Gsszpontositdsdval képessé valik arra, hogy
megszabaditsa 6nmagat a gonosztol. Itt a cstcs azonban nem esik egybe a féllel.

Az els6 sor nostrajiban nem a centrifugalis én veszi birtokba a tobbi embert, nem
az individuum beszél masok nevében, hanem az én az emberiség torténete utjanak egy
meghatdrozott pillanatahoz koti 6nmagdt. Az Ikrek csillagkép kozmikus nézetben fejezi
ki az ember idében két egyenl6 részbél dll6 torténelmét Mars, a foldi tirsadalomban helyét
keresé Ecclesia militans befolydsa alatt. Sokkal helyesebb tehdt, ha a centrifugdlis én
helyett a centripetdlis énrél beszéliink, arrol, aki sajat magaban koncentralja és miivészként
megjeleniti a kiils6, de befelé hat6 eréket. A tobbes szim elsé személy tehdt valdban az,
ami. Az emberiség érkezett itjdnak feléhez.

Adam a Paradicsom XXVI. énekében mondja:

Quindi onde mosse tua donna Virgilio,
quattromilia trecento e due volumi
di sol desiderai questo concilio;

e vidi lui tornare a tutt’ i lumi

de la sua strada novecento trenta
fiate, mentre ch'io in terra fu' mi. '
Ugyanakkor Malacoda Danténak sz6l6 szavai szerint az Inferno XXI. énekében (112—5)
éppen &t 6ra hidnyzik ahhoz, hogy ezerkétszdzhatvanhat év és egy nap teljen el Krisztus
Pokolra szlldsdnak idejétdl (a Fit ekkor vitte fel az Otestamentum szentjeit, igy Adamot
is a Paradicsomba). ,,...mille dugento con sessanta sei / anni compié¢ che qui la via fu
rotta.” Ebbdl eléggé egyértelmiien kideriil, hogy Dante felfogdsa szerint az egész embe-
riség teljes torténetének hatezernégyszazkilencven-nyolcadik esztendejében jar. A csilla-
gdszati és a naptari ¢v valamelyest valé kiilonb6zdségébdl ered, hogy polgdri szempontbdl
ez a hatezerotszazadik évnek felel meg. A kettd apré kiilonbségérdl egyébként maga
Beatrice beszél (Par. XXVII. 124.).

A vilagbol még ugyanennyi id6 van hatra. A Francescahoz sokban hasonlito, de
idejében az égi szerelem felé fordulé Cunizza allitja, hogy Folco kolté hire fennmarad,
amig a vildg vildg, s ezt az aldbbi szdmjatékkal fejezi ki: Questo centesimo anno ancor si
incinqua (Par. IX. 40.). A ,szdzadik” esztendé 1300-ra utal, tehdt még Otszor ezer-
haromsziz, azaz hatezerotsziz esztendé van hdtra az utolso itéletig. Az emberiség
tizenharomezer éves torténetének ilymodon a fele az 1300. esztendd, amelynek kiemelt

istenihez valé legnagyobb kozelséget. 1d. Hermetika, mdgin. Ezoterikus latdsmod és mivészi megismerés.
Tkonoldgin és migrtelmezés 5. Foszerkeszt6: Pal Jozsef. Szeged 1995. pp. 139—141.

1% Pay. XXVI. 118—123.
A nap, mig e Zsinatért ott emésztett
vagy, honnan Vergiliuszt kiildte Holgyed,
négyezerhdromszdzkét keriilést tett.
S még huisban ¢lve laktam lenn a foldet,
lattam kilencszdzharminc visszatértét
minden csillagdhoz az égi Kornek.
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szerepére alakisaga is utal, hiszen csak a harmadik nullaban kiilonbozik a 13000-t6l, s a
kozépkor egyébként nem volt teljesen tisztdban a helyiérték fogalméval. '

A Vllag Epltesze a haromszemélyt egy Isten a teremtett vilig minden egyes
részletét sajat maga lényegiségével jeldlte meg, igy hagyott itt ,nyomokat”. A teremtett
vilag teljes ideje 13000 esztendd. Ez éppen tgy az egy ¢s a hirom mély, isteni szindékot
feltard értelmének idébe helyezése, mint a Commedia legkézenfekvébb harmassaga, a
terzina versforma, amelyhez kapcsolédik még egy sor; illetve az énekek 1+33+33+33
beosztisa. A vildg, az ember és az isteni jelenlét kozos torténete nem mds, mint a pri-
mordiilis egység felbomldsa a jelenség, de megmaradasa a Iényegiség szintjén. Isten 6n-
magitol valo részleges elhatarol6dasa utdn Iétrejott dualista vilag céljait és értckeit a Szent
harmassagaban taldlja meg. A hiarom tokéletes szam azért is, mert van kézéppontja,
olyan sokasdg ez, amely a maga alakisagdban kifejezi a egységet is. A potencidlisan ugyan
mindig meglévé, de a vildg szamdra egy konkrét idében testet 6lté Fiu torténeti és
valosigos eljovetelével (pontosan 1300 évvel a kézépidc’i elétt) , kiegésziilt” a hirmassdg,
s ettdl kezdve a torténelemnek nincs ehhez foghaté mds lényegi mozzanata, csak a ciklikus
kormozgds, egészen a Fil masodik eljoveteléig, az Utolsd Iteletlg Teologlal poétikai
szempontbdl melyik szim fejezhetné ki jobban a teljes vildgidét, mint ez?

A mii létrehozasiban ¢ég ¢és f6ld kollabordl. A vizszintes és a fliggéleges tengely
kozéppontjukban metszik egymadst. Az Istenhez emelkedé lélek és a Gondviselés irdnyi-
totta torténelem menete pontban taldlkozik. A Commediaban csak a kozEpsé rész szerve-
z8dik a valdsagos, f0ldi id6 egyenes vonalusdga szerint. A Pokol az 6rok kdrhozat, a mult
birodalma, ahol hidnyzik a jové, a viltozast legfeljebb csak a folyamatos és ismétlédé
Osszeomlds jelenti. Az Empyreum igazi dimenzidja a minden idésfkot magdba olvasztd,
az id6t erkolesi létté, legfobb j6vd tevé idsfolottiség, az 6roklét. Szent Agoston szerint az
id6 és a (elore)tudas igy jelenik meg tokéletes egységben Isten szamdra: ,,Quid enim est
prescientia nisi scientia futurorum? Quid autem futurum est Deo qui omnia supergreditur
tempora? Si enim scientia Dei res ipsas habet, non sunt ei futurae sed praesentes; et per
hoc non prescientia, sed tantum scientia dici potest”. '7°

Az 6rok karhozat és a mindent magdba foglalé 6rok jelen kozott azonban minden
véltozik, ahogyan ez a f6ldi ¢letben is tapasztalhato, azzal az dltalinos tendencidval, hogy
¢ kozéps6 részben a jelen a mult feldl a jové, vagyis az 6rok jelen felé fordul. A Pokolbdl
kijovet, a Purgatorium elsé énekében Dante és Vergilius érzékszerveikben visszanyerik a
teret és az id6t. S Dante szamdra ennek birtoklasa egészen a Paradicsom XXX. énekéig tart.
Beatrice eme idébeli kiterjedés kozepén jelenik meg, a Purgatorium XXX. énekében.

19 A kérdéskrrdl Id. Vinassa De Regny: Dante ¢ Pitagora c. kdnyvét, i. m. pp. 14—15, ill.
pp- 165—170 és Rodolfo Benini: Quando nacque Caccinguida, Trisavo di Dante e quando mori Alighiero
suo fighio. In: Studi letteravi-filosofici-storici. Milano 1950. 1—32. valamint: Benini: Vari saggi. Milano
1906. u6: Dante tra gli splendovi dei suoi enigmi visolti, Roma 1919; és Scienza, veligione ed arte
nell' Astronomin di Dante. Roma 1939.

70 ,»Mi egyéb az elére tudds, mint a jovordl valé tudds? Esmia jov6 Isten szdmdra, aki minden
idé folote dll? Ha pedig Isten tuddsa magdban foglalja a dolgokat, akkor ezek a dolgok az 6 szimdra nem
eljovendsk, hanem jelenlévék; s igy nem beszélhetiink elére tuddsrdl, csupdn tuddsrdl.” De divinae
questiones , idézet A hermeneutika elmélete, 1. k. 1. p. 39.
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Ez Beatrice masodik eljovetele, aki a Vita Nuova kbzepén meghalt a Commedia
kozepén ismét eljon, s itéletet mond Dantérdl. (Ismét egy analégia Krisztus és Beatrice
kozott: a Fit masodik paruzidjaval az egész emberiség esik itélet ala, Beatricéével — a
Szentlélekével — az individuum.) A taldlkozdst egy furcsa menet vezeti be: a foldi para-
dicsomban mint térben elvonul az O- ¢és Ujtestamentum szimbolikus alakjainak pro-
cesszidja. A Biblin konyveinek szerzdi haladnak az élen. Ez maga a f6ldi idében végbe-
mené események sora, az isteni szindék megtestesiilése, az ember frott és valdsigos
torténete. A horizonton végtelenbe nytilé menet elére haladdsdnak hatarozottan vizszintes
irdnya a tisztuld és Isten felé emelkedé lélek — mint a faklydk fénye — vertikalizmusaval
taldlkozik. A f6ldi paradicsomban a mult és j6v6 hatdrpontjdn dll6 ember emelkedd utjdt
az isteni Gondviselés 6rok jelene , keresztezi”. Az Abszolutum perspektivajabol ez éppen
ugy Krisztus kereszthaldldnak és megvalté miivének a szent helye, mint a gorog- vagy
latin-kereszt alaka templom. Kozepén az égboltot jelképezé kupola all, amin a bearamlo
fény utjan a Iélek visszaemelkedhet igazi hazdjaba. Danténdl e térbdl és idébél, egyénbdl
¢s torténelembdl, fentbdl és lentbdl, égbdl és foldbél allo furcsa kereszt metszéspontjiban
van Beatrice elovetelének helye, ott ahovd mdsok a rdzsit, a néiség keresztény
szimbolumat helyezték.

Amint a Commedidt két, foldi és égi prologus vezeti be, gy két elsé betije van.
A Can Grandéhoz irt XII1. levél-ben a mivet az Incipit cimmel kezdi (Incipit Commedin
Dantis Alighierii...); magdnak a miinek az elsé betije pedig az n: Nel mezzo del cammin
di nostra vita. A cim elsé betije elvileg lehet még C is, bar ez kevésbé valdszini, mert a
kolté azutdn is kitartott az incipites” kezdés mellett, hogy viszonylag hosszan tdrgyalt
miifajelméleti kérdéseket a Comoedidrol. V7! § a cim nyelvtani logikdjdbdl egyébként nem
hidnyzott volna az ige, mégis megtartotta azt, aminek nyilvidn az az oka, hogy az I-vel
kiilon szdndéka volt. Ezzel a két betiivel kezdédik az Otestamentum §ltalinosan haszndlt
latin nyelvi valtozta is: In principio creavit Deus caelum et terram. Littuk, hogy az eredeti
héber Biblin szemantikai szempontbdl igen jelentdségteljesen a Knbaldban 2-es szamértéki
Beithtel indul, vagis a teremtett vildg dualizmusat leginkabb kifejezé betiivel.

A ,megtarto”, ,tartalmazo”, ,lakéhely” kettes szammal szemben Dante inkdbb
a Kabala hirom, de egymdssal szorosan Osszefliggd 1-esével inditja mivét. ' Az egy, az
Aleph, az osztatlan és foldi koriilmények kozott felfoghatatlan Abszolitum, amely minden
rendszerben megjelenik. Ezt a kivetiilést dbrdzolja a Iod ideogrammadja, amelyhez a 10-es
szam kapcsolodik. Az Aleph elvont elve mindennek, ami van, az életnek és a haldlnak idén

7! Dante: i. m. pp- 509—512, tovibba Erich Auerbach: Sacrae Scripturae Sermo humilis. In:

Studi su Dante 1. k.

172 Nincs arra nézve kézvetlen bizonyiték, hogy Dante ,kabalista” lett volna, s hogy kiilo-
nosebben elmélyedt volna a zsidé hagyomdny tanulmdnyozdsiban. Azonban egyik legfontosabb olvas-
madnya, mivének forrdsa, az Apokalipszis igen sokrétien merit beldle, példiul a Bestia 666-tal vald
azonositdsakor. Ennek ismerete és kiszdmitdsi technikdja kozhelyszimba ment. Csak a példa kedvéért
utalhatunk egy XIII. szdzadi, Angers-ban 6rzott falikdrpitra, ahol az egyik alak homlokdra van frva a Sitin
szdma. S6t barati kapcsolat fiizte Dantét Immanuel ben Salomon ben Jekuthiel zsid6 gondolkoddhoz és
koltohoz (1270—1330), Guénon: 7. m. magyar kiadds, Bp. 1995. p. 41. A Convividban (IV. 6) Dante
az autoritate sz6 maganhangzdinak sorrendje és jelentése kapesdn foglalkozik a betiiszimbolizmus elméleti
és koltsi gyakorlati kérdéseivel, 2. m. p. 278.
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kiviili pulzaldsa. A Iod az Aleph manifeszticioja, s mint ilyen az idébeli Iét folyamatossagat
fejezi ki. A kozmikus szintre emelt egység a 100-as szimértéki Qdf. Az igy létrejove
hdrmas modell: Aleph—1Iod—Qdf; 1—10—100, hirom kiilonboz6 szinten ugyan, de mind
ahdrom az egyen alapul (v6. 1300—13000 iménti interpreticiojit. ) ,,Mds széval az Aleph
[1] az archetipus szintjén helyezkedik el, s megkozelithetetlen; a Iod [10] a kinyilvanitott
viligban valé kivetiilés (projection de la manifesté) szintjén helyezkedik el, tehat a
szimbdlumén; a Q6f [100] a szimbolum kozmikus szintre valé kiterjedésére
vonatkozik.” '7*

Pria ch’i’scendessi a I’infernale ambascia,
I s’appellava in terra il sommo bene
onde vien la letizia che mi fascia;

¢ El si chiamo poi: '™

Kevés olyan szildrd, végs6 axiomdja van Nyugat és Kelet gondolkodasanak, mint
Istennek az Eggyel vald kifejezhetésége, éppen kifejezhetetlensége révén. Az I, amellyel
a rémaiak a 1-et is jelolték, a latin abécé kilencedik bettje: szam és nemszam, egyetlen,
amelyik csak 6Gnmagdval szorozhat6 vagy oszthat6 az egészek koziil. Feltorhetetlen zart-
sag, s orok termékenység, hiszen minden mds szam bel6le lett: 6 megvan mindegyikben,
de egyik sincs meg benne. Maga Dante mondta: ,, Az I-t a f6ldon a Legfébb Jonak hiv-
tak” (Par. XX V1. 134). Az 1nomen Domini. Tahve '7® és Tesus nevének kezdSbetije. Ennek
magyardzatdra Ubertino da Casale megdllapitja: ez a kbzépsé magdnhangzo, s ezért az
Atya és a Szentlélek kozott 1évé Igét szimbolizalja. Vele fejezte ki Szent Agoston a
Szenthdromsdg, a Tri-unitas lényegét és formdjét, I I 1. ' Szdmos kozépkori miivészi
dbrdzoldst ismeriink, ahol ilyen értelemben Istent megkiilonboztetd jelként feltinik az 1.
Az Incipit-ben éppen hiaromszor fordul elg.

Magdnak a miinek az elsé betiije az N. Az N a kozép betijje. Ott helyezkedik el
Dante 6t betiis nevében is. A héber abécé az 6t zaréhanggal kiegészitve 27 betiibdl ll, a
14. a Noun (13—Noun —13). A Kabala 6t6s rendszerébe illeszkedik (ezzel is hangsulyt
kap kozép jellege): He [5], Noun [50], zarohelyzetben 1évé Kaf' [500], az élet leheletét,
csirdjat jelenti. Mint a hdromnak (férfi) és a kettének (n6) az Osszege, ndszi szam. A
gorogoknél a teremtés, Erdsz és Aphrodité signuma, s a hdzassdg numerikus szimbéluma

173

Raoul Bertaux: La symbolique des nombres. Paris 1984. pp. 30—31 és 77.
174

Par. XXVI. 133—135
Mielétt lelkem a Pokolra szdlla,
f6ldon a legfébb, Jonak neve El volt,
aki ma fényem’ ez 6rémbe zdrja.
Azutdn Eli lett az, ami El volt;
(Az El hclklctt az eredetiben I van.)
75 A kabalista vélekedés szerint THVH nevének minden betdje mdr o6nmagaban is megnevezi
6t, s lcgfékégpcn az els6, a Iod.
170 A kérdésrél eléggé részletesen fr Vinassa de Regny: Dante ¢ Pitagora c. konyvében, i. m.
pp. 15—16.
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(Piithagordsz, Plutarkhosz '77). Mdsutt a ,hdrmas” ég és a kettes” fold harménidja, a

pecsét szama. A hozzai tartozo geometriai alakzat, a pentagramma szdrainak taldlkozasi
pontjaibdl szimithaté ki az aranymetszés szabdlya, amely a vildg titkos rendjét,
kvintesszencidjit reveldlja.

Ugyanigy az ,,6todik lényeg” a négy plusz egyként értelmezett 6t is, amely a
mandala formdt adja. A mandala vagy a keresztény ikonografidban a mandorla a kor és
a négyszog alakzatnak k6zos pontban valé taldlkozasa, a Madestas Domini szent tere, mint
a kereszt szdrainak metszéspontja, amelyrdl az imént szoltunk. Az N betli a maga
alakisdgaban is kifejezi a kozép ilyen modon felfogott eszméjét, hiszen a két fliggéleges
vonal két-két végpontja az evildgi dolgokhoz tartozé négyességet, az dtlé felez6pontja
pedig az egységet jeleniti meg.

A korai kereszténység az iildoztetések utdn is megdrizte azt a gyakorlatot, hogy
szimbolumokba, a kozosségen kiviiliek szamdra érthetetlen rejtvényekbe rejtette a hit
titkait. A N mint kozép vonatkozasdban igen kézenfekvé az 6tszor ot elembdl dllo, an.
»ROTAS” négyzetet idézniink, aminek ismeretét a késéantik kortdl kezdédéen Eurdpa
nagyon sok helyén bizonyithatjuk. A betiik mds-mds sorrendje alapjin Osszedll6 szavak
egylittesének jelentése:

ROTAS
OPERA
TENET
AREPO
SATOR

,,En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a Vég, mondja az UR” ,az A (Alfa) és O
(Omega) betiiket kiemelve a kereszténység legfontosabb imdjanak, a Krisztus tanitotta M
Atydnknak a kezdésorat olvashatjuk mind figgélegesen, mind vizszintesen. A kereszt, azaz
a horizontilis és a vertikalis irdny metszéspontjaban lathat6 az N betd.

77 Bertaux: i. m. p- 217.
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Az Alfa és az Omega kozott félut az N, téle minden irdnyban egyenl6 tdvolsdgra, tehdt

a térben (mogottem és eldttem) ¢és az idében (mult és jovE) Ot-6t beti helyezkedik el.
A Commedin k6zEps6 része a Purgatorium XVII. éneke. A 139 sorbdl allé canto

kozépsé sora a 70. Elétte 69, s utana szintén 69 sor van. Ez a mi abszolit centruma:

Gia eran sovra noi tanto levati
[li ultimi raggi che la notte segue, |
(S kezdett a csticson mind magasabbra hagni)

A sor elsé felének 6t szétaga utdn, s masodik felének 6t szétaga el6tt, a mi tokéletes ko-
zéppontjaban a noi sz6 dll, amelynek harom betiije egy szotag. Isten vilag és ember to-
kéletes, de titkos harmonidja. E centrumot Dante nagyon tudatosan késziti el6, s nemcsak
a betiik bels6 logikdjinak a segitségével. A Pokol utdn a hét fébint eltorlé Purgatorium
negyedik korében a jora valo restek kozott van éppen Dante. Tul az Antipurgatoriumon
és a Rossz szeretetétdl valo (superbia, ira, invidia) megtisztuldson, viszont red var még a
J6 kell6 mértékkel val6 szeretetének gyakorldsa, a rossz diszpoziciok énmagabdl vald
kiirtdsa (avarizia, gola, lussuria), vagyis a foldi paradicsom ¢és az égi.

A Purgatorium XVII. éneke valéban az ,atfordulds” helye. A tisztulds hegyének
kozepén jar Dante és Vergilius. A Rossz egyrészrél haté, metafizikus erd, az aktiv Gonosz,
masrészrél az emberben vald rossz diszpoziciok sokasiga. A J6 éppigy lehet embertél
fiiggetlen, elvont dolog, de igen fontos az ember hozza val6 viszonyuldsa is: a Jot lehet
rosszul is szeretni. Ami az embertd] fiiggetlen Jot és Rosszat illeti, az igazi hatarvonal
valéban itt hizodik: eleddig a Rossz birodalmdban voltunk, bar a Purgatoriumban mdr
nem aktiv formdban volt jelen, hanem a szubjektum hajlamaiban. A XVII. énekben
viszont éppen dtlépiink a Joéba, habar a Jot az itt 1évék még rosszul szeretik. Vergilius
szavai a lehetd legpontosabban fogalmazzik meg ezt az etikai helyzetet (Pg. XVII.
121—139). Tekintettel arra, hogy az isteni szand¢k biztositja az ember szamdra a szabad
vilasztast J6 és Rossz kozott, itt minden szempontbdl hatdrponton vagyunk. Nem
véletlen, hogy az egyén utjat és elhatirozdsat kozmikus és természeti jelenségek kisérik és
fejezik ki.
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Az ének elsé sorai a sotétségrol, a homélyosségrél szolnak. Annyira siird kod bo-
ritja a vidéket, hogy az ember csak vakondok mddjdra ldt, béron keresztiil. S csak nehezen
lathatéan tumk fel a Nap. Eppen hétezer sor zarult le a Commedin-bol. A siird, sotét
levegén keresztiil mégis attinik a nap. A vakon tévelygd alak utdn az égi jelenség mar a
fény emberét, a viligossag fidt vezeti be. Az igazi létrekelés dramai, ellentmonddsos
folyamatat fejezi ki az is, hogy a lenyugvé nap utdn 6j, nem természetes fény tdmadt (41.),
s a ,nova luce” Iépcsét mutatott Danténak a felfelé emelkedésre. A Nap ismét csak a XIX.
¢ének elején kel majd fel. Ezek szerint a kiilsé jelenségek kovetik és kozvetitik az isteni
szindékot, de nem allhatnak semmiképpen sem helyette.

Kompozicids szempontbdl a XVII. ének hetvenedik sora a kozéppont. Ha a
sorokat egyszertien Osszeadjuk, akkor a kovetkezé eredményt kapjuk: az Inferno 4720
sorbdl dll, a Purgatorium 4755-bol, a Paradicsom 4758-bol. (Meglepd, hogy a harminc-
négy énekbdl all6 els6 rész sorainak szama a legkevesebb, itt az ,,idedlis hosszisagu” ének
kozel 139 sorbdl dll, mig ugyanez a szam a mdsodik és harmadik canticaban valamivel
tobb, mint 144.) Az 6sszes sorok szima 14, 233. Az ilymoédon szdmolt centrum: 7116
— 1 —7116. A7117. a XVII. ének 124. sora. Ebben még a haromarct Rossz tiinik fel
Vergilius interpretaldsdban, aki itt mintegy Osszefoglalja egy ¢és egyharmad sorban mind-
annak végs6 szintézisét, amit eddig lattak:

Questo triforme amor qua giu di sotto
si piange: or vo' che tu de l'altro intende,
che corre al ben con ordine corrotto. '7*

A rogton utdna kovetkezd sor a masik, szintén harmas formaju szeretet, a Jot emliti, amely
fel¢ haladnak (dmbdr egyelére még ,rossz rendben”). A két alapveté moralis alapelv
szamszert felépitése szimmetrikus, mint ahogyan a Pokol éppugy kilenc részbdl 4ll, mint
a Purgatorum vagy a Paradicsom. Tanulmanyunkban tébb mds példdt is idéziink, amikor
a merdében ellentétes erkolcsi tartalmat pdarhuzamos, vagy eseténként egymdsban
titkroztetett szerkezet foglalja keretbe. A mulanddsdgnak aldvetett természetben egymadssal
cllentétes erdk hatnak: az élet éppentgy benne van, mint a haldl. '”

A Jupiter egében Dante sajat maga tulajdonit kiilonlegesen fontos jelentést az M

bettinek. A Jupiter folott mar csak az utolsé bolygd, a Saturnus van, azutdn az 4llo-

178 py. XVIL 124—126.
A rosszra fordult Szeretet e hdrom
faja lentebb sir; de most halld, a mdsik
— aj6 irdnti — hogy véthet, kitirom.
(a harmadik sor sz6 szerint: rossz renddel fut a jora)

17 Szent P4l szerint a természet ugyan jellegénél fogva mulandésdgnak van aldvetve, de vdrja
az égi irdnyitast. Romaiaknak VIII. 19—22. Nam exspectatio creaturae revelationem filiorum Dei
exspectat. Vanitati enim creatura subiecta est non volens, sed propter eum, qui subiecit eam in spe: quia
et ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei. Scimus enim quod
omnis creatura ingemiscit, et parturit usque adhuc. (Maga a természet sévdrogva vdrja Isten fiainak
megnyilvinuldsdt. A természet ugyanis mulandésdgnak van aldvetve, nem mert akarja, hanem amiatt, aki
abban a reményben vetette ald, hogy a mulandésdg szolgai dllapotdbdl majd felszabadul az Isten fiainak
dics6séges szabadsdgdra. Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet [egyiitt] séhajtozik és vajudik
mindmadig.)
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csillagok ege kovetkezik, a hit, a remény és a szeretet valtozatlanul 6rok teolégiai eré-
nyeivel. A hatodik kor viszont még a valtozo vildg sarkalatos erényeinek birodalma. Elétte
a Mars ege a martirok ¢s a hitért harcolok helye volt, ahol az Eré diadalinak a
megnyilvanuldsi formdira lattunk példdkat. A domindns szin ott a vértanuk és a charitas
vorose. Firenze els6 ,,padronéja” egyébként Mars isten volt, 6t valtotta fel Keresztelé Szent
Jénos (Inf. XIII. 143—145.) Jupiter szférajiban az Istenhez legkozelebb all6 foldi erény,
a Tustitia, az Igazsagossag hatdsa alatt élt lelkek taldlhatok. Az antik felfogdst tovabb
folytaté kozépkori elképzelés szerint Jupiter maga is bird volt, kittint a tobbiek koziil
igazsdgossagdval, elfogulatlan itéleteivel, szinte maganak a kardindlis erénynek a
megszemélyesitdjévé valt. '** Ez az égkor fehér, ami a hithez teszi hasonl6vd.

Dante e korben egy kiilonleges jelenségre lesz figyelmes: a Jupiter befolydsa alatt
allo lelkek madarak médjdra repiilnek, s repiilésiik soran bizonyos betiiket rajzolnak az
égre. El6szor harmat D. I. L; majd egy teljes latin idézetet: DILIGITE IUSTITIAM QUI
IUDICATIS TERRAM (Par. XVIII. 90—93), ami sz6rdl széra megegyezik a Bolcsessey
kimyve, 1. 1-el, ,,Szeressétek az igazsagot, ti, akik {télkeztek a fold folott.” Elészor az ige,
majd a tdrgy, amely utdn a tobbes szamu vonatkozé névmassal (akik) bevezetett alanyi
mellékmondat all. (Az eredetiben nincs #.) A mondat szerkezete eléggé szokatlan, hiszen
az onmagaban kozombos vonatkozé névmidst valdjiban a két ige teszi pontosan
meghatdrozott alannya, #, vagyis a ,,diligite — szeressétek” és a ,,iudicatis — itélkeztek”.
Egy felszolité és egy kijelentd modu alak. Az isteni imperativusra adott sziikségszert
valasza, vilasztdsa hatdrozza meg az embert, s cselekedetei révén nyeri el igazi formdjdt.
Az égi perspektiviban a foldi biré személyének mintegy el kell tiinnie, fel kell oldédnia
azigazsagos dontésekben, cselekedetekben, ahogy ezt majd a kovetkezé énekben olvassuk.
Dante itt a bibliai sort idézve és a maga eszkozeivel interpretalva hasonlé médon dll kiilon
tdrgydtdl, mint az irodalomtorténész, aki mds szovegét interpretdlja. '

A repiil6 lelkek 6tszor hét (cinque volte sette, Par. XVIII. 88), azaz harmincot
betiit {rnak le, 8—9—3—9—6 betiis szavak szerint csoportositva. Az idézetben hirom
szoban hdarom alkalommal fordul el6 az I, s egyben egyszer, Osszesen tehdt tizszer,
kovetkezetesen ragaszkodva az 1—3—3—3 rendszerhez. Ezutdn egy meglehetésen furcsa
esemény torténik, amelynek sordn az utolsé betdi, az M a lehet legkozvetlenebbiil a
cselekmény részévé vilik, . felfedi” sajdt jelentését.

E vidi scender altre luci dove
era il colmo de I'emme, e If quetarsi
cantando, credo, il ben ch'a sé le move.

180 cfr. Erwin Panofsky: Meaning in the Visual Arts. New York 1955. Kiilonosen az Iconography

and Iconology c. fejezet.

1 Richard E. Palmer: ,Hermeneuein-hermenein” — ékori szavak mai jelent &ége c. tanulmdnya-
ban hdromféle lehetséges hermeneutikdt tart szdmon: a kifejezdt, a magyardzot és a forditot. Itt Dante
az elsé teriiletérdl atlép a masodikra, a mivészi-teoldgiai kifejezésrél a megértésre-magyardzasra. A her-
menentikn elmélete. 1. k. 1. pp. 71—100.
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e quietata ciacuna in suo loco,
la testa e 'l collo d'un'aguglia vidi
rappresentare a quel distinto foco. '**

A sas rdszall az M betiire, a beti és a sas formdja ezdltal azonossa vilik. Az irdsjel a he-
raldikus képi hagyomanybdl kiindulé kommentdrok szerint az an. gétikus M lehetett,
amely a harang formdjdra emlékeztet, mivel volt kozépen egy fiiggdleges tengelye (nem
tudjuk, milyen volt Dante kézirdsa szerinti m beti, hiszen hiteles autograf nem maradt
fenn téle). A szoveg szerint ez a repiilé beti ,liliomhoz valt hasonléva” (ingigliarsi a
emme), ami egyarant lehet utalds az Anjou-liliomra, vagyis a francia kirdlysdgra és Fi-
renzére, hiszen korabeli dokumentumok szerint a varos cimere a XIII. szdzadban pontosan
ilyen volt. '** Elvileg vonatkozhatna tovdbbd a Monarchidra: ¢ szerint az imént l4tott je-
lenet az igazsdgos foldi uralkodds ¢és itélkezés prototipusa. Ezt a jelentést erdsiti a ko-
zépkori heraldikus hagyomadny, ahol pl. az igazsdgos Salamon kiraly kezében liliommd vél-
tozott jogar van. '** (Az M késébbickben idézendd, nem pusztdn pozitiv konnotdtumai
miatt azonban kizdrhatjuk Mdridhoz, Krisztus anyjahoz kapcsolédo jelentését.) A latin
idézetben két M van, mindketté a nénemi deklindcié accusativusdnak a jele. Dante
hangsulyozottan a madsodik-rol besz¢l, az 6todik sz6 emjérdl, a harmincotodik, az utolsd
betirdl (ne 'emme del vocabol quinto, 94. sor), amely a terra sz6hoz kapcsolodlk

Ismeretes, hogy a Teremtés torténetében az elsé ember, Adém neve valGjdban az
emberi faj neve, az 6 személye valamiképpen az egész emberi fa]t jellemzi. A szovegekben
»az ember, ha' adam” szerepel, nem konkrét személy. A Biblia a sz6 megfejtés¢hez egy
nagyon konkrét témpontot ad, amikor 6sszekapesolja az adam (ember) és adamah (f6ld)
szot. Eredete (Ter 2,7) és rendeltetése (3,19) szerint a kettd kozott Iényegi Gsszefiiggés
van. Ezzel a név- és sz6haszndlattal a Teremtés az emberi Iényeget és ]elenseget mutatja be,
azt az Adémot, aki mi is vagyunk. ' A Commedidban a fold pordbdl vétetett korporatlv
ember rejtett nyelv1 szimboluma a terra-M sz6: a harmincStéves Dante mint Gj Addm %
tigyel meg egy jelenséget, amelynek sziikségszertien részese. A jelenetben fontos szerepet
kap a sas is.

182 Pay. XVIIL 97—99. és 106—108.
S ldttam, hogy t6bb mds fény ez M-alaknak
csucsdra szall és ottan énckelve
a Jét, ki vonja 6ket, megmaradnak.

S amint megdllt mind a maga helyében,
im, 6rids Sas feje, nyaka leng ki,
mintegy fényekbél rajzolva a fényben.
'8 Vinassa de Regny: 7. . pp. 44—50.
18 A kérdésrl alapos Gsszefoglalst ad Lucia Battaglia Ricci: Lettura del XVIII del Paradiso.
In: ,,LAlzghwm” Rassegna bibliografica dantesca. V1. 1995. pp. 7—29.
% Paul Ricoeur: Az Addm mitosz és a tivténelem eszhatologilus vizidjn. In: A Hermeneutika
elmélete. Sze gcd 1987. 1. p. 132.
A kordbbiakban a harminc6trél mondottak alapjdn is dllithatjuk, hogy Dante valéban u]
Addmként van itt jelen. Az eredeti androgin ember részekre bomlott ugyan, de a férfi (3 a kobon 27) és
néi (2 a kobon 8) komponensbdl dllé harmincotéves koltd minden pozitiv képessége aktualizdlédott, s
az {télettel bineit6] megviltédott.
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A sas (aquila, aguglia) szot tizenkétszer irja le Dante a Commedidban, hiromszor
halandé madarként szerepel hasonlatban, kilencszer valamiféle kozvetitéként ég és fold
kozott, s az isteni szindék megvaldsitdja joban ¢s rosszban. Jupiter és a rémai csaszarok
madara volt, akik iildozték a keresztényeket, majd Constantinus adomdnylevele 6ta (a sas
teleszorta az egyhdz szekerét tollival) az egyhdz korrupcidjanak lehetésége (Pg.
XXXIT—XXXIII). A kozépkorban rendkiviil népszert bestidrium, a Physiologus viszont azt
dllitja, hogy a madar a régi ember ﬁjjé valé dtalakuldsit jelenti. A homo novus leveti a
blnbeesett ember rossz szokdsait és a Nap fényében, a Szentharomsagban u]]aSZLllCtlk
Adémtél Krisztusig jut el, s megvaltott, biintelen emberként vérja az 1gazsag napjanak,
a Sol Tustitiae-nek az el]ovetelet. Ezért jovendoli David: ,mint a sasé¢, megujul ifjasa-
god”. " A madarak kirdlya képes hosszan a fénybe nézni. Dante a Paradicsom legelején
sas modjara tanulta meg az 4j ltdst. A nap fényébe valo tartds belenézés kiallasa az egyik
elsé jele annak, hogy égi médon, 1j emberként ldt, nem érvényesek rd tovabba a foldi,
fiziologiai torvények (Par. 1. 48.).

A sas az Utols6 Ttélet Krisztusa elétti foldi birdskodds keresztényi-jupiteri pro-
totipusa lett, s igy a legfontosabb foldi érték, az igazsagos tarsadalmi élet , kidbrdzoldsa”.
A nagy uralkodok és birok vannak Jupiter egében, mint pl. David, Traianus, Constantinus
¢és masok. A sas is megszolal, 6 maga felfedi legfontosabb tulajdonsagait és tevékenységét,
amely a torvényesség betartdsa és az igazsigossdg kovetése. Szavai figyelmeztetnek: kurta
latdssal, foldi értelemmel veszélyes dolog biraskodni (Par. XIX. 79—84.), megdicséiilnek
viszont azok, akik jol éltek a hatalmukkal, vagyis el6készitették Isten eljovendé orszigat,
az Igazsag erényén alapulé tarsadalmi rendet. Az isteni teremté miiben a sas helye valahol
ott van, ahol Lidé, Matheldaé és Martaé, sét Verglhuse

A latin idézet az M és az 1, az ember — in via — és Isten ,,talalkozasa az {té-
letben. Az M-nek, a sassal szoros kepl, logikai-teologiai kapcsolatban, és vele egyiitt foldi
jelentéstere van, mint ahogyan ez a rész az evilagi életre vonatkozo tandcsokat ad. A
tanulsdgot természetesen nem in concreto mutatja be, hiszen ennek helye az Inferno vagy
a Purgatorium lett volna, hanem absztrakt médon, mint a szimbolikus teoldgia tézisét.
(Ezutdn a tdrsadalmi élet virtusairdl attér az Isten és ember kdzvetlen, mar {télet utdni, iz
patrin, viszonydra vonatkozo teoldgiai erényekre.) A Purgatorium XXIII. énekében
egyszer mdr foglalkozott Dante ennek a bettinek a jelentésével, ott igen egyértelmiien és
vildgosan azt irta, hogy az OMO, ember sz6bdl és széban lehet igazan jol latni, hogy
milyen is az emme, utalva tobbek kozott a biinbeesés almdjdra is: chi nel viso de li uomini
legge »omo« / ben avria quivi conosciuta 'emme, ki minden arcban azt olvassa: OMO,
/ itt jol lathatta alakjdt az M-nek, (32—33. sorok). Az M a maga ontoldgiai ambi-
guitdsaban €16, a J6 és a Rossz kozotti valasztds szabadsagaval rendelkez6 embert jelenti,
ugy, ahogyan a sas szimbolumban rejl6 alak is az isteni {télet ald kertil. Illetve magdnak az
itéletnek a folyamatat a maga teljességében. Megkockaztatjuk a kijelentést: az M beti
valamennyi Dante dltal ismert nyelven az embert jelentd szoban benne volt, s a Biblidban
Adém nevében is. Dante i igen komolyan vette az 6sszehasonlitd nyelveszetbol levonhat6
kovetkeztetéseket. Erre bizonyiték az amor (szintén M betis) sz6 ilyen értelmi
magyarazata a De vulgari eloquentin-ban (1. 9.)

187 Physiologus. Budapest 1986. p. 16. idézet: Zsoltdrok 103. 5.
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Az idézet a D betiivel kezdédik, amely a négyes szamértéki Daletimek felel meg,
s az M-mel fejezédik be, ez utdbbi a Kabaliban a negyvenes szamértékia Mem (ez nagyon
kozel 4ll ahhoz a formahoz, ahogyan Dante ezt a betiit négyszer (!) emme leirta, mig az
idézeten kiviil egyszer sem 6nmagdban). A négyes az anyagi vilagot, a testi dolgokat
jelenti mind a keresztény, mind a zsidé hagyomanyban. Sét a Iélek lehelletének ellenalld
matéria is lehet. A tridd harmadik tagja a 400-as Taw. A foldi anyag szellemmel szembeni
ellendlldsa azonban 6ndllésdg is, amely a természet sajat reprodukcios képességét teszi
lehetévé. A Daleth (4) mindazoknak a természetben 1évé fizikai dolgoknak a Iéte,
amelyeket a Ghimel (3) tolt meg Iélekkel és ebbél kovetkezik, hogy mint négy szemben
dll az élet-halallal (vie-mort), ami az Aleph (1). A Daleth (4) természetben valo fizikai léte
béséges forrdst taldl az anyai vizekben, ahonnét minden 1ét eredetét veszi: Mem (4)”. 1%

E részben kozvetve az erkolesi alapkérdés, vagyis Istennek és embernek egymads-
hoz valé tobbértelmi viszonya fogalmazddik meg: az isteni szindék teszi lehetévé a
Tustitia megvalosuldsdt, a benniink ¢s rajtunk kiviil Iétezd rossz legyézését. Ha azonban
nem lenne benne rossz, az erénynek magdanak a Iéte lenne megkérddjelezhetd.

Dante a tandcsok és a jol haszndlt f61di hatalom példdinak elsoroldsa utdn a XIX.
ének 127—9. sordban még egyszer visszatér a betiik szemantikdjahoz. Mig a jésag Egy,
vagy ugyanabbol az egy végsé forrasbdl ered, addig — s itt valik vildgossd miért is kellett
hangsulyozni a bett liliom formdjuva valé dtalakuldsit — a gonoszsagnak Ezer mddja
van. A mulle kifejez6je szintén az M, a szam roviditett lefrasiban. Itt és igy ismét és min-
den kordbbinal egyértelmiibben ellenfelei egymdsnak az I és az M, az egység és a sokasdg.

Az 1 és az M taldlkozhat az anyagi 6sztoneitdl és a blintél megszabadult erényes
ember alakjaban is, aki a lelki tidve szempontjabol meghatdrozé dontést még az életében
meghozta. Olyan sokasag ez, amelyben benne van az I. Ugyanakkor a btinében marado
szamara az ellentét is 6rokre ott van: az I jésdga szemben all a vilasztott M-mel. Pontosan
igy van ez magaban a Ierusalemme szoban is, amely mindennél jobban kifejezi az Egyetlen
Fiu képviselte Josdg és az 6t keresztre feszité Rossz sokasdg két szélsé polusit. A jo
kezdetet, a megvaltds el6jogit a gonosz ember megoli onmagaban, mint a tomeg
Krisztust a Golgotan.

Vedrassi al Ciotto di Ierusalemme
segnata con un i la sua bontate,
quando 'l contrario segnera un emme. '*

'8% Berteaux: op. cit. p. 184. V6. tovabbd a mater-materia, anya-anyay szavakat.
' Par. XIX. 127—129.
Ott fogja ldtni ama Jeruzsilem
sdntdjit, kinek a jésiga I lesz
a konyvben, de ellenkezéje mar M.
Megjegyezziik, hogy a ,sdnta” valdsziniileg IT. Kdroly ndpolyi kirdly, aki apjatdl, I. Kdrolytdl 6rokolte a
Jeruzsalem kirdlya cimet. A megszokottdl eltéréen Dante Krisztus keresztre feszitésének virosit nem G-
vel, hanem I-vel irja. Olaszul (és latinul) az ezer M betiivel kezdddik, mille, a sz6 egyszerien sokat is
jelent, ahdny faja a gonoszsignak.
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Ez az idézet egy masik poétikai rendszerbe is illeszkedik. A Par. XIX. énekének
utolsé harmaddban a terzindkat nyit6 betiikkel Dante elrejti és felfedi Gnmagat sziiletési
¢vének megjelolésével. A Krisztus nevét és a biinds embert egyszerre emlité 36. terzina
az M betiivel kezdédik (106. sor: Ma vedi...), s a mondat két terzinat tolt ki. A 38. C-vel,
a 39; 40; 41. L-lel, a 42; 43; 44. V-vel, s ez utébbiakban minden hiromsoros egy
mondat. Ha a terzinak elsé betiiit egymds utan lefrjuk, MCLLLVVV-t kapunk. Ha ezek
szamértékét vessziik, akkor az 6sszeadds eredménye 1265, az év, amelyben Dante sziiletett.
Ahogy a Ierusalemime sz6 a J6 ¢és a Rossz ellentétét egy egységben tartalmazza, ugy ez a
poétikai konstrukcio is ,,rosszba” fordul. Az akrosztikon 3 E-vel folytatédik (45; 46; 47.
terzina). A hdromszor egymas utan nyito helyzetben el6fordulé betiik a LVE (LUE) sz6t
adjdk, ami szifiliszt, betegséget, bajt jelent.

E rész befejezéseként alljon itt egy drulkodd megjegyzés, vagy pontosabb poétikai
jellegii utalds. Néhany sorral a fenti idézet utdn, le is zarva ebben a részben a betiik
jelentésével vald jatékot, szembedllitja az altala elitélt sziciliai Manfredi ,,csonka™ szavait
(Par. XIX. 133—135) azokkal, amelyek részlegesen jelennek meg ugyan, mégis mélységes
jelentést hordoznak. Dante az dltala haszndlt huszonegy alapbeti koziil hat esetben hivta
tel kiilon valamiféle jelentésre a figyelmet. Ezek koziil haromrdl (D, I, M) mar ldttuk,
hogy,,mélységes jelentést” hordoz. A t6bbi koziil az L-rél részben mar beszéltiink, az O
elsé betiként az egész szot, az Omegit, a véget fejezi ki. Az N-t helyzete alapjan inter-
pretaltuk.

Végezetiil néhdny mondat a P-rél, amelybdl hetet a Purgatorium bejdratdnal iilé
angyal ir kardjaval Dante homlokdra, s amelyet az elétte (felette) 1évé hét korben
biinhédéssel le kell mosnia (Pg IX. 112—1 15) AP nyilvdnvaléan a latin Peccatum,-a sz
kezddbetijeként az egész szot jelenti, vagyis a blinoket, amelyektdl a Purgatoriumban
megtisztul. Ugyanakkor az elsédleges jelentés mogott ujak ismeretlenek is dllhatnak. Az,
hogy a lélek hét kapun keresztiil haladva fokozatosan leveti magardl a biin hét fétylét,
ismert volt az antik (pszeudo)egyiptomi, perzsa és az ezeket felhaszndld, nem kis részben
gorog (és zsidd) eredetli hermetikus hagyomdnyban, tudott réluk Dante is. ' A tiszta
dllapot elérése egyben a beavatds megszerzése volt. A P ugyanakkor Phe vagy Phode is, ami
a Kabala 17. bettije, szamértéke 80, eldtte a Heith (8), utdna a zard Phé (800). Megvaltast
Feltdmadaist, Visszatérést, UJJaszuletest Jelent Ez az értelem tokéletesen egybeesﬂ( a
Commedin eme részében lefrtakkal. Az ut végén a neofita ,megsziiletik”, 1j, igazi életre
kel, vagyis szabad lesz. A keresztény szimszimbolikaban a nyolcas a feltdimaddsé, a
keresztséggel elérhetd igazi sziiletés¢. Erre utal vizudlis formdban a keresztel6kdpolna vagy
-medence oktagondlis formdja, példdul Firenzében az¢ a battister6¢, amelyben Dantét is
keresztelték. Es asztrolégiai szempontbdl jelenti természetesen a hét Planéta jotékony
hatdsanak érvényesiilését az emberi lélekben.

190 E. Minguzzi: op. cit. p. 36 és pp. 75—77.
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ITI. A szavak: az alak jelentése

A XVIII. szdzadi felviligosodds empirizmusanak és racionalizmusdnak talajn
all6é nyelvészeti iskolak néhany kivételtdl eltekintve konvencion alapulénak tekintették a
nyelvi kifejezés és a valosdg kapesolatat. Eszerint a hangulatfestd, a hangutinzo szavaktol
¢s bizonyos spontan verbdlis megnyilvanulasi formdktdl eltekintve a szé lényegében
k6zombos az dltala jelolt valdsigelem irdnt, és forditva. Ugyanaz a trgy itt asztal, ott
tavoln, még amott table. Ha mégis hasonldsig mutatkozik a szavak kozott, az vagy a nyelv
torténeti alakuldsdval van Osszefiiggésben, vagy a véletlen miive. Ez a fajta f6ldhoz ragadt,
primitiv logika igen idegeniil hangzott volna a kozépkori ember szimdra.

A Kant utani filozofia ismét lehet6vé tette, hogy az onmagdban Iétezd realitds
kérdése helyére a szellem szintetizalé funkcidja dltal torténd objektivacio keriiljon, s ezzel
yjra felvetédjenek a hermeneutika alapproblémai. Ebben a dimenzidban a sz6 a maga
kozvetlen jelenvalésdgdval nemesak valésagjel6l, hanem szimbdlum is. Egy olyan mdsik
¢rtelem is benne rejtézik, amelyet csak a spiritudlis jelentéstartalom figyelembe vételével,
s analogidk segitségével érthetiink meg. Ugy von be minket az elemi értelemtd] a szim-
bolizalt fel¢ haladé intenciondlis mozgasba, hogy a hasonlésagot nem feltétleniil értel-
mileg ragadhatjuk meg. Ez a szellem dltal létrehozott tudati valésdg a szimbolum és a
miivészi igazi teriilete, amely a kiilsé valésdgot mint a transzcendencia kozvetlen kozmikus
és torténeti megvalosuldsat 6rzi meg. De ezt a valésdgot olyan perspektivaba illeszti,
amelyben a jelenség mdsodlagos lesz, s az interpreticié Gtjan nyer igazolast. Isten —
mondja Dante — a dolgokba helyezte a ,jeleket”. A dolgok ismerete nem végcél, az igazi
valésdgot a dolgokon keresztiil kell ldtni. ! Paul Ricoeur meghatdrozdsa szerint ,,Ezt a
tevékenységet (hermeneutika) az az intenciondlis struktiira teszi lehetségessé, mmely nem az
értelem ¢és a dolog viszonyaban, hanem az értelem avchitektivdjaban, a mdsodik értelemnek az
els Ghoz valo viszonydaban meriil ki, fiiqgetleniil attol, hogy ez a viszony analdgin-e vayy sem, hogy
az elsé értelem elrejti-e vagy feltaria-c o mdsodik értelmet.” (kiemelés: P. R.) ' E koztes,
»spiritudlis organikus” (Goethe) szféra magdban hordoz egy rejtett logoszt, amely
telfedezésre vir, s megkoveteli az interpretaciot.

Dante elsésorban a De vulgari eloquentin c. tanulmdnydban foglalkozik a sziikebb
értelemben vett nyelvészet kérdéseivel. Az elsé konyv XVI. fejezetében ugy Osszegzi a
kordbbi részekben targyalt itdliai nyelvjdrdsi problémakat, hogy igen egyértelmien felveti
egy olyan olasz nyelv létezését, amely részben benne van mindegyikben, de nem azonos
egyik dialektussal sem. Ez olyan idedlis nyelv, amely csak a koltészetben Olt testet, s a
koltészet, tudjuk, itt teoldgia. ,, Vaddszva bejartuk Itdlia erdeit és mezdit, de ama parducot,
melyet iildoziink, meg nem talaltuk. Hogy fellelhessiik, ésszertibb tuton keressiik a
nyomdt, hogy az allatot, amely szagit mindeniitt otthagyja, de sehol sem mutatkozik,
szorgos igyekezettel csapddba ejthessiik... felismerhetjiik a népnyelvet, melyre fentebb
vaddsztunk, és amely minden vdrosban érezteti ugyan illatat, bar egyikben sincs lakdsa...
megillapithatjuk, hogy Italidban a kiting, sarkalatos, udvari méltésigu ¢és udvari

1 ¢fr. Singleton: op. cit. p. 48.

192 p. Ricoeur: A nyelvrd, a szimbdlumrdl és az interpretdciorol. In: A hermeneutika elmélete, i.
k. p. 196.
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finomsagu népnyelv az, amely minden latin virosé, bar mégis mintha egyiké sem volna,
¢s amelyhez a latinok minden varosias hasznalati népnyelvét mérjiik, mérlegeljiik és
hasonlitjuk.” '** Ez az illusztris olasz nyelv mégis valdsdgosan létezé. Hogy mennyire az,
azt mutatja a tény, hogy olvashatéva, hallhatévd valt a koltészetben, Isten és ember kozos
mivében (Par. XXV. 1—3.), a Commedidban.

A fennkolt stilushoz mélté nagyhatdsu szavakrél a I1. konyv 7. fejezetében szol.
A legnemesebb kifejezések koz¢ nem tartozhatnak a gyermeki szavak (mamma, babbo), a
puha ldgysagu asszonyosak (dolciada, placevole), sem pedig a durvak, nyersek (gregyin),
sem pedig azok a varosiak, amelyek vagy ligy simasdguak, vagy érdesek (femmina, corpo).
»Majd meg fogod latni, hogy csak a varosi izlés szerinti csinos és kemény hangzasu szavak
maradhatnak meg ¢és ezek a legnemesebbek, ezekbdl 4ll a kivaloé népnyelv.” A megtelelé
fonetikai hatdst szavak kozott azonban 14j szempontok alapjdn tovibb kell folytatni a
vilogatdst, ilyenek pl. a szétagszam, a hosszusdg, a hangsuly ¢és a hanghatas. Elsé fazisban
tehat az érzékszervek kellemes benyomdsa kritériumanak kell megfelelni, valamiféle
numerikus 6sszetevokbdl is dll6 elvont harmdnidnak, ami a fiillel kihallhaté, érzékelhetd.
»Csiszoltaknak pedig azokat mondjuk, amelyek hdrom szdétaguak, vagy igen kozel dllnak
a harom szétagusighoz, hehezet és €les vagy hajlitott hangsuly nélkiil, kettézott z és x
nélkiil, két folyékony hang kettézése nélkiil, tovibba néma hang utdn kovetkezd liqui-
ddval.” '* Ezutdn felsorolja azokat a szavakat, amelyek a kellemesség feltételeinek
megtelelnek:

amore, donna, disio
vertute, donare, letizia
salute, securvitate, difesa

Kilenc sz6, valamennyi piana, vagyis az utolso elétti szotagja a hangsulyos, s igy a vildg
harmonikus rendjét a maga teriiletén legtokéletesebben kifejezé sorforma, a hendecasyl-
labus kiemelt helyén, vagyis a végén is el lehet helyezni. Hiszen tiszta formdban itt a
kilencedik és a tizenegyedik szétag hangsulytalan, a tizedik hangsulyos. A szavak koziil
egy kettd, egy ot, a tobbi hdromszotagos. Az egyik széban (letizia) szinerézist alkalmaz,
tehdt az utols6 két maganhangzo egy szotag (-zia). A kozéps6 hangsulyos szotag két ol-
daldn egy-egy hangsulytalan dll. Ugyanaz a szerkezet, amely a gétikus templomok hom-
lokzatkiképzésén is tapasztalhaté. A Szenthdromsdgot téri eszkozokkel megjelenité hirom-
hajés templom harom bejdrata koziil a kozépsé kiemelt szerepet kap, ez az igazi kapu, a
Fiaé, ami f6l¢ Krisztusra utalé ikonografiai elem keriil. A kilenc sz6 6tvenhét betd, s az
dbécé huszonkét betijje koziil tizenhat szerepel itt, meglehetésen egyenetlen elosztdsban.
Dante nevét alkoté betik (4+7+3+6+9) huszonkilencszer, Beatricéét
(0+9+7+6+4+6+1[+9]) negyvenkétszer fordulnak el8, ha az e-t csak egyszer szimol-
juk, akkor harminchdromszor, tehdt a ,legszebb szavakat” alkot6 elemek meglehetésen
nagy szimban azonosak azokkal, amelyekkel Dante sajat magdt hatdrozta meg. Igen ki-
egyenlitett a magdn- és a mdssalhangzok aranya: huszonkilenc vokdlis ,,all szemben” hu-

193 Dante: i. m. pp. 370—371.

'%* Dante: i. . p- 388.
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szonnyolc konszonanssal. Ez egyértelmiien jelzi a kolté viszolygdsat a massalhangzotor-
l6dastdl. A szavak altalaban ugyanannyi (3) maganhangzobol és mdssalhangzobol dllnak.

Két sz6 esetében a felsorolds a latinos format alkalmazza, jollehet a Comimedin-
ban mdr inkdbb a modernebb, vulgaris valtozat szerepel. Az elsé ezek koziil a vertute,
olaszul virtn. A Commedidban valamivel tobbszor fordul elé az ujabb, csonka és vég-
hangsulyos viltozatban, de igy csak a sor elején vagy kozepén, ahol a kiesd szétag okozta
egyensuly felboruldsdt a kovetkez6 hangsulytalan szotaggal vagy sziinettel helyre tudta
billenteni, ez utébbi abbdl adddik, hogy a hendecasyllabus eredetileg két sorfajta
Osszevondsabdl jott létre, s igy az Gtszotagos és a hétszotagos félsor, illetve forditott
sorrendben, hatdrdn sziinet van. Sor végén, rimhelyzetben azonban csak a vertute, virtute
lehet. Asecuritate: tokéletes sz6, amely a biztonsdgot jelentd abszolut kozéppont, az I koré
szervezddik, s hozzd két-két ,,mellekha] 6”, szotag kapcsolodik. Az 6t részbdl felépiil sz6
a tartalom ¢s a forma tokéletes egysége, Isten és ember kozotti kapocs vagy pecsét.
Ugyanakkor meglepd, hogy a securitate egyszer sem fordul elé a Commedidban.

Afelsorolds mindossze egyetlen egy igét (donare) tartalmaz, valamennyi tobbi sz
ténév. Ezek koziil csak ketté himnemi (amore, disio), a tobbi nénemi. Az egyetlen ige a
donare, ajandékozni, adni, aminek a jelentéstartomanydt részben dtvette a dare. A sz6
mindossze kétszer fordul elé a miiben, mindkétszer ,,szent térben”, a Paradicsomban. (A
dare ragozott formdival tobb, mint szdzszor taldlkozunk nagyjabdl ardnyosan elrendezve
a hdrom {6 rész kozott). Az ige az abszolut centrum, s k6z€psé szotagdban ismét ott van
az n. Tartalma az isteni, ajdndckozo j6sdg, a beldle kidramld hatds. Ugy szervezddnek e
statikus kozéppont koré a fénevek, mint a Nap koré a csillagok, vagy amint minden evildgi
pozmv valdsdg a Primum Mobile lathatatlan, titkos hsugarzo ereje szerint mozog. Ez az
erd egyszerre centrifugalis és centripetdlis: minden mozgds végsé oka az isteni szeretet és
az ember teremtdje irdnt érzett szeretete. Az idedlis viligrend verbalis tiikr6zédésének elsé
szava az amore.

A Dante-kritikdban a mult szazadi carbonare mozgalom 6ta meglévé elképzelés
szerint Dante egy titkos tarsasighoz, a templomos rendhez tartozott. A rend tagjai a
péteri (romai) egyhdzzal szemben a jdnosi templomot akartdk felépiteni. Magukat Fedeli
d'Amore-nak, a szerelem hiséges szolgdinak nevezték. E szektahoz elsésorban kolték
tartoztak, akik az tildoztetések miatt sajdtos zsargont alakitottak ki. E szerint a fenti szavak
koziil az amore magat a szektat jelenti, a szeretet a metamorfozist, az adeptus beavatdsanak
lehetéségét, az elhivast. A donna maga az adeptus, igy lehet megmagyardzni az olyan
turcsa kijelentést, mint ,,az erényes ember asszonnyd valik” (uomo valente diventa donna),
s azt a tényt, hogy a kolték donndjukat gyakran himnemi nyelvtani alakkal jelolték meg.

A disio a szektdn beliili hasznos tevékenységre utal, a virtute a koltészettel vald szolgalatra
stb. '

195 Az ezoterikus, templomos, szektds, ,,velamista” (,elfityolozott” értelmet keresd), Fedele
d'Amore Dantérdl cfr. Guénon és Benini mar idézett mivein kiviil: Gabriele Rossetti (Dante Gabriel
Rossetti koltd apja): Mistero dell' amor platonico nel Medio Evo, 1900. és Commento analitico al Purgatorio.
Firenze 1967. Aroux: Dante hérétique révolutionnaire, 1854. és Comédie de Dante, 1857. Philippe
Guiberteau: L'enigme de Dante, Paris 1973. André Pézard: Dante sous la pluic de fen, Paris 1950.
Giovanni Pascoli: Minerva oscura. Livorno 1917. 2a ed. Luigi Pietrobono: Il Poema Sacro. Bologna
1915. 1—2. Arturo Reghini: L'Allegoria esoterica di Dante. In: ,Nuovo Patto”, settembre novembre
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A tartalmi ¢és formai szempontbdl legszebb szavak hdrom szétagosak. Hidnyuk
valamiképpen a megbomlott rendre utal. A hatdrok atlépésérdl és sajit belsé konfliktusardl
sz0l6 ének (Inf. XXVI.) elején kiilonos fesziiltség, hezitalds érzédik. Ulisses atlépte az
isteni Gondviselés kijelolte hatdrokat, s azonnal hallani fogjuk szavait sajit pusztuldsarol.
Dante még visszagondolva a helyzetre is fél, olyan messzire merészkedett, olyan
ambicidzus koltéi feladatot vallalt, hogy a virtus mar nem fogja kisérni, s 6 is a gorog
utazo sorsdra jut. Ezt a furcsa, kapkodo, hirtelen irdnyt valté hatdrozatlansigot egy- és
kétszotagos szavakkal fejezi ki, amelyekben stirtin valtoznak a magas és mély hangrendi
maganhangzok. A 19—24 sorban mind6ssze két harom szétagu sz6 van, az is a ,,me-
gfékezéssel” és az , irigységgel” van kapcsolatban.

A platonikus hagyomanyban gyokerezé kozépkori nyelvészet szerint nomina sunt
consequentin verum, az elnevezések a dolgokbol kovetkeznek. El6bb volt a ,k3”, majd pe-
dig Péter, aki — Kirisztus szavaival — beteljesiti a dologgal 6sszefliggé névbél adodo
Killdetését: Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam (Péter vagy, erre
a szikldra épitem egyhazamat Maté XVI. 18.). Szent Agoston Quadratus apologétardl
dllitja, hogy ,,amikor igy nevezték el, elére kdzoleek sorsdt, ami mdr a vildg létrejotte eldtt
rogzult” b Ugyanezt dllija Dante Amorrdl a Vita Nuoviban: ,Amor nevének hallomdsa
oly gyonyoriiséges, hogy lehetetlennek ldtszik nekem, hogy viselkedése a legtobbszor mas
is lehessen, mint édes, hiszen, amint frva vagyon: »A nevek a dolgok kovetkezései.«” 17
Az elvi tételt néhany fejezettel késébb illusztrilja is. Az ,,Amor nyelvén val6 beszéd”
szerint bardtjdnak holgye nevét, Dante sugalmazdsira, Giovanndrél Primavérdra
viltoztattdk. A sz6 jelentése (prima verra, el6bb jon) tokéletes 6sszhangban van a holgy
torténelemben elfoglalt helyével és szerepével. Ahogyan Szent Janos (Giovanni —
Giovanna) is az igazi fényesség el6tt jart (Vox clamantis in deserto: Parate viam Domini:
Rectas facite semitas eius), ugy vezeti be Giovanna-Primavera Beatricét, illetve a
koltbardt Dantét.

Az els6 sz6, amelyet Dante mint a Comimedia szerepl6je kiejt, a , Misevere di me”,
a konyoriilj rajtam (Inf. 1. 65.). A kifejezést itt félig latinul, félig olaszul idézi. Mig a foldi
szintéren kevert nyelven, addig a Paradicsomban a maga tiszta formdjdban, csak latinul,
tér vissza a jol ismert mondat, amely az egyén altal elkdvetett biin elismerése ¢és a
megbocsijté égi kozremiikodésért valo konyorgés: Miserere mei (Par. XXXII. 12.), az
elébbi Dantéra vonatkozik, az utdbbi az eredeti, testamentumi torténetre, Ddvidra, aki
Batseba elcsabitdsa ¢s Urija dltala okozott haldla miatt ismeri el biindsségét, s igy kér égi

1921. pp 541—548. Mario Alessandrini: Dante Fedele d'Amore. Roma 1960. E kritikai tendencia
birdlatdt tartalmazza: L'Idea deforme. Interpretazioni esoteriche di Dante, o cura di Maria Pia Pozzato,
Milano 1989, és Kelemen Janos: A ,,rdzsakeresztes” Dante. ,Buksz” 1996. nyir.

% Agoston: Serm. XVIIL PL. 46/ 883. cfr. Pézard: op. cit. p. 359.

"7 Dante: Vita Nuova X111 4. i.m. p. 22. A magyar forditasbél hidnyzik egy rész a belsd idéz6-
jel elétt: ,con cid sia cosa che li nomi seguitino le nominate cose, si come ¢ scritto: nomina sunt
consequentia rerum”, ezzel lett Ugy, hogy a nevek kovessék a megnevezett dolgokat: az elnevezések a
dolgok kévetkezményei.

198 ibidem, XXIV. p. 42—43. A latin idézet: Mazé, 1I1. 3. A pusztdban kidlténak szava:
Készitsétek az Ur utjit, egyengessétek osvényeit.
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megbocsdjtdst. '** A foldi prolégusban Dante a Krisztussal taldlkozé keresztény ember
telkésziilésének dltaldnos példajat adja, hiszen a mise kezdete is: ismerjétek el, hogy bii-
nosok vagytok, mert a binbdnat kizdrja a hivében a megvaltast eleve lehetetlenné tevé
legnagyobb biin, a superbia eluralkoddsat. Az utolsé sz6, amelyet Dante mint a Comimnedia
szerepldje kiejt a ,,foco”, a tiiz. Néhdny sorral az utolsé latin idézet (Ave Maria, gratin
plena) utdn Dante kérdést tesz fel Berndtnak, ki az az angyal, aki a leglingolébb szeretettel
nézi kiralynénket?

qual ¢ quell' angel che con tanto gioco
guarda ne li occhi la nostra regina,
innamorato s{ che par di foco? **

A tiiz két vonatkozasban is kapcsolhat6 a Legfébb Johoz. E§yrészr61 mint a fény forrdsa
kiemelked§ szerepe van Isten lehetséges képmdsai kozott, *”' mdsrészrdl a sdtdn, a haldl
Hhidegségével” (Pg. XII. 30.) szemben a legfontosabb teoldgiai erény, a charitas melege
all, amely az isteni szeretet kisugdrzasa. A négy arché tagulé koncentrikus korokben
helyezkedik el (fold, viz, levegd, tiiz), Istenhez legkozelebb a tiiz kore van. *** A fészerepld
»Bildungsroman™-janak fejlédésive: az 6t hatalmaba keritd, benne 1év6 rossz tudatositisa
(ismét az itélet ald keriil6 ember M-betiijébdl indulva) lehet6vé teszi a kiemelkedést, majd
a megvaltdst, s azt, hogy végiil részesiiljon a legnagyobb kegyben, amelynek két
legfontosabb érzékszervi benyomadsa a fény és a szeretet melege. Mindez természetesen
kapcsolodik Mdridhoz, a Mater Misericordiae-hoz, aki megkonyoriilt a nyomorusdgos
helyzetben 1évé Dantén, s akinek a szemébe most ime belenéz Gabriel arkangyal. A né,
aki igazi életre hivja, s a n6, akihez elérkezik, mind Mdria: Dante elsé és utolsé szava. Az
onmeghatdrozas M-jével kezd6dé kozvetlen verbilis jelenlét a végtelenbe belekoviilt hés
O-javal zarul, ami a gorog abécé utolsé betije, a végé. Maria fia, Krisztus egyrészrél a
fénnyel hatdrozza meg 6nmagdt: Ego sum lux mundi, ** illetve a kezdettel és a véggel,
az alfival és az omegdval, ego sum alpha et omega: initium et finis; Ego sum alpha et
omega, primus et novissimus, principium et finis. **

Dante a Commedidban 6sszesen Otszor irja le a marvany szot, kétszer az Infer-
noban, mindkétszer tobbes szamban (Inf. XVII. 6. és XX. 49.), hdromszor a Purga-
toriumban, kovetkezetesen egyes szimban, az anyag minden alkalommal hangsulyozottan
tehér, és csoddlatosan sima és kimunkdlt. A masodik, az emelked6 birodalom els 1épcséje
marvanybol késziilt, s olyan fényesre van csiszolva, hogy benne tiikr6zédik Dante arca.

1992 Sdmuel XII. 13.
2% Par. XXXII 103—105.
mondd, ki az Angyal, aki oly 6romben
néz Kirdlynénkre, s a szent sugaraktol
szinte pardzzsi ég a szerelemben?

2 ofr. Patrick Boyde: Immagini del Creatore. In: L'uomo nel cosmo. Bologna 1984. pp.

336—350.
202

203
204

cfr. Boyde: op. cit. p. 122.
Jénos VIIL 12, ,En vagyok a vildg viligossiga”.
Jelenésel XX1. 23. és XXII. 5. Ld. ,, Ecce nova facio omnin” c. fejezetet.
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(Pg. IX. 95—96: bianco marmo era si pulito e terso, / ch'io mi specchiai in esso qual io
paio; fehér marvany volt, és hogy benne ldssam / arcomat, megcsiszolva tiikrozore.)
Valamivel késébb, a tizedik énekben ismét feltinik a szd, itt a mdrvanybdl késziilt
dombormiivekkel diszitett partszakasz szobrdsza maga az Isten. (Pg. X. 31: esser di
marmo candido e addorno / d'intagli..., fehér marvanybdl van, és elboritva / dombormii-
vekkel). Végiil, néhany sorral lejjebb, mdrvanyokrok hiizzik a frigyladat vive szekeret, ami
az Egyhéz szekerének el6képe. (Pg. X. 55—56: Era intagliato If nel marmo stesso / lo
carro ¢' buoi, traendo 'arca santa; Ott mdrvanyokrok vonjdk ponyvasdtor / alatt, szekéren,
lada]at az Urnak [eredetiben: magaba a marvanyba volt bemetszve a szekér és az Okrok,
amint a szent ladat hiztdk].) Ezutdn tobbé mdr nem {rja le a szét. A vas, az 6lom és mas
foldalatti nehéz anyagok igen negativ jellemzést kapnak, sotétségiik, kimunkalatlansdguk,
szellem nélkiiliségiik miatt a teremtés negativ oldaldra keriiltek, a Rossz birodalmanak
alkotSelemei. ** Veliik szemben a mérvdny ragyog, csillog, visszaveri és kozvetiti az
Istenbdl kiaramlé vilagossagot, fényt. Isten a mdrvanyba rajzolja teremté mivét. Ez az
anyag mélté arra, hogy megjelenitse a Szobrasz kezének miivét. Ugyanakkor hdrombdl
két emlités bizonyos korlatozast is tartalmaz. Dante, aki sajat magat litja meg benne, még
el sem kezdte igazdbdl a tisztulds szenvedéssel teli utjdt, s a frigyldddt még a blinben
tévelygd ember viszi a megvaltas felé. Mdria alakja viszont mint viasznyomads valdsitja meg
madrvanyban az isteni szindékot (45. sor).

Nem véletlen, hogy a mdrpdny itt és csak itt kap ekkora hangsulyt: a Pokolhoz
tdl nemes anyag, mivel igen alkalmas az isteni megjelenitésére a foldon. De ,hidegsége”,
szildrdsdga elzarja azt a lehetdséget, hogy vele kifejezhetd legyen az isteni szeretetben valo
feloldédds; pontosabban azért kapott ilyen tulajdonsagokat a marvany, mert a Teremtd
a ,,masik” oldalrdl is ki akarta jelolni a foldi anyag hatdrait. Ott a ké — lattuk — viassza
valik. A Purgatorium kiiszobe és elsé kore, a Superbia rossz hajlamétdl val6 szabadulds
helye tele van mdrvannyal és kével. Azok, akik itt a legfébb biintdl tisztulnak meg sulyos
koveket cipelnek, olyannyira foldhoz tapadtak, hogy felegyenesedni sem tudnak. A
padlézat szintén ké, rajta kiilonos torténeteket megjelenitd abrazoldsokkal. Ezeket Dante
a XII. énekben mutatja be, anélkiil azonban, hogy ekkor mar leirnd a mdrvany szot.
Véleményem szerint azért nem, mert a jelenetek csupa ,rossz” torténetre utalnak.
Tekintetét a tobbiekkel egyiitt lehorgaszté Dante itt mintegy visszanéz a Pokolba, a Pokol
itt mdr kévé vilt eseményeinek , tiszta” formdjat szemléli. Egy nala meglehetésen szokatlan
nyelvi-poétikai eszkozt alkalmaz, az akrosztikont, méghozza hiromszor négy plusz egy
terzinan keresztiil, tehdt igen hangsulyozottan.

Auerbach tanulmdnya ** utdn eléggé dltalinosan ismert, hogy a Pokol és a
Purgatorium szerkezete szimmetrikus, illetve ponton keresztiil titkrozédik egymasba. A
Pokol a lussuridtdl indul egyre lejjebb a mind sulyosabb biinok felé, végiil a tolesér leg-
mélyebb részében jégbe fagyva all Lucifer, az ember legnagyobb biinének, a Superbianak
(kevélység, gog) legnagyobb biinose. A ,,atfordul 1s” helye Lucifer dgyéka, a Fold kozép-
pontja, innét kezdve emelkedik Dante és Vergilius utja. Visszatérve a déli féltekén a

205 oy, Boyde: op. cit. pp. 195—197. (féleg az Il mondo naturale ¢ la Scaln degli Esseri c.
fejezet).
206 Averbach: Struttura della »Commedia”. In. op. cit. 91—121.
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foldre, felfelé indulnak a tisztulds hegyén (conversio ad Deum). Az Antipurgatorium utan
az els6 kor vagy terasz a Superbia, majd az svdn (harag), invididn (irigység), accididn (jora
valo restség), avarizidn (fosvénység), golan (torkossag) keresztiil eljutnak a lussuridig,
végiil a foldi Paradicsomig. A Pokol az aktiv gonosz birodalma, a valéban elkovetett biiné,
a Purgatorium a biin lehetéségéé, a rossz hajlamoké, amelyet , kiégetnek” magukbol a
lelkek. A jégbe fagyott fobilindsoket ilymodon ponton keresztiil titkrozi a Purgatorium
elsé kore képadlézatiba bevésett rajzolat.

A tizenhdrom terzina mindegyike egy-egy zirt mondat, egyik sem lép dt a
kovetkezdbe (paratassi). Minden mondat hiromszor tizenegy szétag. Az isteni forma vagy
a nyelvi struktdra éppolyan kovetkezetesen és tokéletesen bezdrja a rossz jeleneteit, mint
ahogyan a Pokolban is minden kis rész fallal volt koriilvéve, jelezve végzetes elhataroltsa-
gat, s a szabadsag hidnyat, s ezzel Isten abszolut hatalmdt a Gonosz birodalma felett. Eme
nyelvileg is erételjesen érzékeltetett bezartsdg éppen akkor a legerételjesebb, amikor Dante
mar foliilrdl latja Isten hatalmdt egykor leginkabb veszélyeztetd Lucifert és az Isten elleni
lazadds binének egyéb eseményeit.

Dante az imént adott Cimabue hanyatl6 és Giotto emelkedé hirneve kapcsan
példat a foldi dicséség hidbavalosdgdra, s jelolte meg 6nmagat, mint aki jelentésebbet
alkot a két Guidondl (Guinizelli, Cavalcanti, Pg. XI. 91—99). A XII. énck kilencedik,
tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik terzindja a Vedea (littam) folyamatos mult ideji
(imperfetto) igével kezdédik. Az alany Dante, a fele idejéig eljutott ember példaja. A
szoban eléfordulé mindkét massalhangzo valamiképpen az 6tos rendszerre, Isten és ember
kozotti kozvetlen kapesolatra utal (V—5, D—500). A négy terzina hdrom 6naillé
mitologiai torténetet mond el. Az elsé Luciferét, a mdsodik és a harmadik a Zeusz-Jupiter
ellen ldzadd gigdsz, Briareuszét és a tobbi legy6zott gigdszét, a negyedik Nimrodét és a
bdbeli toronyét. *” Hirom példa az abszolut isteni hatalom elleni 1dzaddsra, s ezek
leverésére. A Superbia rosszul végzédé cselekedetek végrehajtasdra sarkallja az egyébként
kivalé adottsagokkal rendelkezé embereket, akik nem voltak hajlandok elfogadni a
torvényt. Valamennyi esetben bekovetkezett a zuhands, a fentrdl lefelé haladd, a
graviticios torvényeknek engedelmeskedé mozgds, s ennek végsé eredménye a jégbe
fagyott bénasig. Valamennyi esetben a fémondat mult ideji igéjét (vedea) egy parti-
cipium koveti, egyszer fonévi értelemben, a legfébb biinds, Lucifer esetében (fu nobil
creato / piu ch'altra creatura), a tobbi alkalommal hatirozdi és jelz6i értelemben: fitto
(itt: foldhoz szogezett, dtszurt), armati (felfegyverzettek), smarrito (eltévedt), végiil
szintén mind a négy terzinaban egy-egy fénévi igenév kovetkezik: scender (lemegy),
giacer (fekszik), mirar (szemiigyre vesz), riguardar (néz). (A blinosok mind a ,lent”
képzetéhez kapcsolddnak, Nimrod is, aki az égbe torni szindékozé emberi mi, Babel
tornya ldbandl tévelyeg és masok hidbavald tevékenységében sajat blinét nézi.) Az igei-
allitmanyi szerkezet elvont szkémaként Iétezik, s az egyes torténeti, valésigos események
mintegy betoltik a nyelvi-tartalmi keretet, amit lényegében Isten és ember egymdshoz vald
viszonya hatdroz meg. E vilag ¢lettelenségét ol fejezi ki az, hogy egyszeriien nincs benne
ragozott igealak, semmilyen grammatikai elem, amely az élet mozgdsdra utalna. Ha a
metafizikus nyelvi struktira tartalmdt akarjuk megfejteni, akkor a kovetkezé meg-

297 ofr. De vulgari eloquentia. 1. 7. Dante: i. m. p. 356.
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hatdrozast adhatjuk: a megfigyel szubjektum fontrél lefelé tekintve mintegy tjraalkotja
a ldtott valésagos torténet lefelé hatd, zuhandé mozgisit, az itélet megmasithatatlansagat,
véglegességét. A Purgatoriumban kétdimenzidssa valt ,,pokoli” jelenet a teremtés nemes
madrvanyanyagdra nyomott torz kép. Dante ekkor mar foliilrél nézi ugyan a gigantikus
rossz manifesztacidinak kovetkezményeit, de még foldhoz tapad a tekintete, még 6nma-
gabdl is ki kell égetnie — éppen most — a benne 1évé superbiat.

Mas-mds névvel és némileg eltéré médon Isten végtelen hatalma ellen ldzadok
torténete (Isten — Lucifer, Jupiter — gigaszok, Nimrdd és a babeli nyelvzavar) dllandé
ismétlédések sorozata Isten—Vilig—Ember tipoldgiai rendszerében, éppen ugy, ahogy
a nyelvtani szerkezet is dllanddan visszatér, amivel tulajdonképpen ugyanannak az elvont
torténetnek kiilonbozé megvaldsulasait, példdit meséli el. Az egész grammatikai struktura,
a participiumos szerkezetek, az infinitivok a végbement ¢és megmasithatatlanul 6rok
kovetkezményekkel jaré itéletet fejezik ki (mint a marvany vagy kélap, amibe régen a
torvényeket irtdk). A harmincadik sor kiilonosen hangsulyos médon dbrdzolja a teremtett
vildg dualizmusat: ,,(Briareusz) grave a la terra per lo mortal gelo”, s hogy teste sulyan a
haldlos jég iil. Hat kétszétagos egység. A prepoziciok és a néveldk kivételével négy
kétszotagos (grave, terra, mortal, gelo). Megannyi visszahuzo eré az Isten felé éppen
emelkedé atjan elindulé ember szamdra. A stlyossag, a foldhoz tapadtsag, a haldl és a fagy
abszolut negativ értelmi szavak. Formajukban pedig tokéletlenek, mert kétszotagosak
lévén kozéppont nélkiiliek. Az isteni hidnya jellemzi Sket. Tele vannak olyan nyelvi
formaciokkal, amelyeket érdesnek tartott a De vulgari eloquentid-ban (I1. 7. a terrat és a
gravitatét idézi is) és massalhangzotorlodassal, g7, 72, geminat liquidaval 77, tehdt kemény
fonetikai hatdsokkal.

A kovetkez6 négy terzina (37—438. sorok) mindegyike az O betivel kezdédik.
Az O sorkezd6 megjelenését a kordbbi, s az imént elemzett, négy haromsoros rimhely-
zetben 1¢v6, tehdt erésen kiemelt utolsé szdtagjaival késziti eld. A tizenkét sorbdl nyolc
(1) végzédik O-ra, mégpedig gy, hogy az utolso, paros szamu sorban 1évé rim mindkét
maganhangzdja ez (32. loro, 34. lavoro, 36. firoro). Egyébként ebben a mdsodik, O-val
kezd6d6 részben nem fordul elé rimhelyzetben ugyanez a hang, pusztian e mdsodik belsé
kis egység 11. soraban (Pg. XII. 47.), ami 6sszekoti a harmadik, Mostrava-val kezdédg,
szintén négy terzindbdl allé blokkal. Ez utébbi részben valamennyi sort az O beti zdrja,
kivéve itt is a 11-diket (Pg. XII. 59.) A nyomatékosan ismétl6dé mély maginhangzd
akusztikailag megfelel az dltalainos hangulatnak, a szinalomnak és a banatnak.

Az els6 részben a megfigyeld tudat a maga integritasdban kiilon dllt a megfigyelt
¢s megjelenitett torténeti valdsagtol. A terzinakat nyité fémondat (vedea, littam) utan
kovetkezé részben semmiféle nyelvtani utalds nincs a megfigyel6 szubjektumra, aki igy
HKkividlrél” ldtja a tragikus események abrazoldsit. Az O-s rész négy terzindjit viszont
betolti az irdi én és az igék. A versszakok ismét igen hasonlé médon épiilnek fel: elészor
a megszolitds, az O vocativussal bevezetett név (Niobe, Saul, folle Aragne, Roboam),
egyszer jelzével ellitva. A kovetkezd egység egyfajta ,,vizudlis dialégus” Dante és a meg-
szolitott kozott, ami hatdrozottan utal a megszolitottal val6 {rdi azonosuldsra, a meg-
tigyeltben vald részvételre. Mint annyiszor mdskor, itt is a szigoru ¢s objektiv itélet kife-
jezése tarsul az érzelmi feloldozdssal, a szdnakozissal. Az isteni {télet jogos és kegyetlen,
térfias birodaloma utdn egy ldgyabb, a megbocsdjtds néi-anyai tulajdonsdgdra is stlyt
helyezé vildgba Iépiink at. Nem véletleniil a négy megszolitott koziil ketté n6 (cfr. Fran-
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cesca-epizod, Inf. V.). Niobe és Aragne esetében a terzindn beliil alanyt vilt, s onmagdt
is elhelyezi a szomoru dllapotban, mindkétszer a vedea io te (Pg. XII. 40. és 43. sor, én
lattalak téged) formaban, ahol a szokatlan sorrend (io ti vedevo helyett) és a hangsulyos
személyes névmas, rendkiviili szuggesztiv erével allitja egymads mellé a koltot és a Superbia
egyébként rossz példajat. Olyannyira, hogy Niobét Dante fdjdalmas szemeivel (occhi
dolenti) latja, Aragne pedig szomort (trista). A két férfindl ez a lelki azonosulds kevésbé
erételjes. Saudl és Roboam esetében a parevi és a par (tinsz, tinik valaminek) igét ismétli,
aminek alanya a megszdlitott, illetve annak képe.

E helyzetbdl kovetkezik a hatdrozéi rész milyensége. A férfi alakok dllapota
valamilyennek tiinik vagy nem tiinik. A Roboam terzindban két kotémodos nyelvtani
alakkal is érzékelteti Dante a bizonytalansdgot, vagyis azt, hogy mennyire szertefoszlott
Salamon menekiil6 fidnak zsarnoki ereje, akit még tildozni sem érdemes. Az uralkodoknak
az emberek folotti egykor valésdgos hatalma itt latszatta valik. A csalddi ¢let és a hdzi
munka néi példdi viszont meginditdak, s a biintetéssel egyiitt igen konkrétan jelenvaléak.
Niobé, aki kivalébbnak tartotta magdt, mint Latona, Apoll6 és Minerva anyja, szoborra
valtozott hét halott lanya és hét halott fia kozott; Aragne pedig — aki azt hitte, szebb
ruhdt tud széni, mint Minerva — félig pokka atalakulva lathaté rongyai kozott.

A Superbidra a képadlén eddig litott nyolc példa koziil az elsé négy Isten elleni
lazaddsi kisérlet bemutatdsa, amelyek sziikségszerten csufos vereséggel végzddtek, az
6todik és a hetedik exemplum inkdbb az emberi dicsekvés, az istenihez valé mérés gydszos
kovetkezményeit mutatja be, azt, ami egyébként Danténak maganak is ,,gyengéje” (1d.
Marsziiasz-epizod, Par . 1. 13—21.) volt. A hatodik (Saul) az Istent elhagyé ember
tragédidja, a nyolcadik annak a zsarnoknak az esete, aki elvesztette azt a kozosséget, amely
tolott uralkodhatna.

A kovetkez6 négy terzina a Mostrava széval kezdddik, s egytdl egyig olyan ese-
ményeket mutat, amelyekben a Superbia a mdsik ember ellen irdnyulé biin, s a transz-
cendencia nincs kozvetleniil jelen: a rész mintegy példa a homo homini lupus est elvre.
Az elsé két terzinaban gyermek 6li meg az anyjat (Almeon), illetve apjdt (Sennacherib,
Szancherib), a harmadikban a vérszomjas Cyrus levagott és vérbemartott feje tinik fel,
majd a negyedikben utalds arra, hogyan vonszoljak a menekiil$ aszszirok Holofernész
véres ¢s fej nélkiili testét. Dante ezektdl a torténetektd] tartja magdt leginkabb tavol: az
eseményeket nem /dtta, hanem a a kemény képadlézat mutatta azokat. A kolt6-szereplé
teljes mértékben eltiinik, nincs semmiféle igealak, amely red utalna, sét még a e meg-
szolitas is hidnyzik, csak egyetlen egyszer van masodik személyi ige, sitisti (szomjaztdl),
amikor idézi Tamyris szavait. Egyébként a harmadik személytiség, az 6, a Gonosz emlé-
kének a birodalmaban vagyunk. Valamennyi ige mult idejd, s a bevezetd folyamatos
multon (imperfetto) kiviil mind a régmultra utal6 passato remoto (f2'(ce), si gettaro(no),
lascinro(no), disse, sitisti, sz fugyiro(no), fu morto). Két bibliai asszir, egy gorog és egy
szkita-perzsa torténet, az ezerfajta rossz (M) megnyilatkozasi formdi, amelyek azonban
barmilyen sokszor is eléfordulnak, mégiscsak egyediek és egyszeriek, s ugyanugy végle-
gesen lezdrtak, mint a Pokol, a mult birodalma, ahol minden mozgas sziikségszeriien
onmagaba tér vissza.

A négy fémondatban dllandéan ismétlédé ige utdn kétszer a ,kére” torténik
utalds, mindkétszer negativ jellemzokkel (49. sor duro pavimento, 55. sor ln ruina e 'l crudo
scempio), akemény, a rom, a nyers, vad — szinte hangzasbeli hasonlésdgokkal is érzékelteti
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a Gonosz jelenlétét a kornyezetben. Egy terzina egy mondat, haromszor tizenegy szotag.
A Mostrava utan corme, illetve egyszer che széval bevezetett mellékmondat kovetkezik. A
mindig véltozatlan fémondatot egy vagy tobb mellékmondattal Gsszekapcsold sz6 a részek
kozott haromféle médon étesit kapesolatot: idében, ,,amint”, a cselekvés médjaban,
»ahogyan” és a cselekvés tdrgydban, ,,amit”. A folyamatosan abrdzold, folyamatos mult
idében rogziilt képen a felvillano pillanatnyisdgot a passato remoto igealak érzékelteti,
gyakran roviditett, azaz ,toredékes” formdban. A Rossz kébe rogziilt jeleneteinek
kornyezete, mint fentebb is lattuk, csupa negativ elembél, az itélet révén csupa széttortbol
all (ruina, rotta, veliquie) , ha mégis felidéz valami pozitiv jelentési szot, a jelzével rogton
meg is fosztja az eredetileg benne 1év6 j6 1résztdl: caro — sventurato adornamento, tempio
— morto (a tempidval rimhelyzetben az t'empio ,megtoltelek téged” (vérrel) ige all, az
empio ténév viszont hitetlenséget, szentséggyalizist, kegyetlenséget” jelent. A
torténetekben mindenki biingds, fliggetleniil attél, hogy a képen dldozatnak tiinik fel
valamelyik szerepld, az ,,aldozatok” korabbi gaztetteikért lakolnak.

Minden terzina egy szornyl gyilkossag bemutatisa. Jellemzd, hogy ebben a
részben, barmennyire is kézenfekvé lenne, nem irja le Holofernész gyilkosdnak, Juditnak
a nevét, jollehet az Gsszes tobbi torténet esetében egyardnt lithatéva teszi a legyilkoltat és
a gyilkos(oka)t. Eme részben igen vildgosan és egyértelmien érvényre jut a ki karddal
harcol kard dltal vész el” (Maté, XXVI. 52) elv (Alkmeon és anyja, Szancherib ¢és fiai,
Tamirisz és Kiirosz). Judit viszont teljesen biintelen, a gyilkossagban is Isten akaratdnak
végrehajtdja, az 6 helye a mennyei rézsaban van, Beatrice kozelében (Par. XII. 10.). Neve,
alakja nem jelenik meg a pokoli blinck kébe rogzitett abrazoldsa alkalmdval. Dante
ugyanakkor megtartja a dualisztikus szerkesztési elvet, Judit helyére — a fenti logika
alapjdn igen indokoltan — az ,,asszirokat” teszi (59. sor), akik a Commedidban csak itt és
ekkor jelennek meg.

A hdromszor négy utin a 61—63. sorban egyetlen terzindban foglalja 0ssze a
harom kezdészot:

Vedea Troia in cenere e in caverne;
o Ilién, come te basso e vile
mostrava il segno che If si discerne! ***

Ez a terzina minden szempontbdl 6sszefoglalja a korabbiakat: az elsé sor erésen
figuralis, felttinik a porrd égett varos. Az egykori épiiletek magassaga (superbia mindig
a felfelé hat6 irany képzetéhez kapcsolddik) helyett a mélység dimenzidja tarulkozik fel.
A misodik, az O indulatszdval kezd6dé sor erésen emotiv, Dante véleményét fogalmazza
meg a varos alacsonysagdrdl és nyomorultsigardl, a harmadikban ismét visszatér a
figuralitds. Ez az a jel, amelyen keresztiil ,,vizudlisan” megismerhet6 az egykori nagy véros

208 py XII. 61—63.
Lattam, vadaknak milyen iiszkos-vermes
tanydja Tréja; littam biiszke vérad,
6, Ilién! mily pusztuldssal terhes!
(Ldttam Trojit hamuban és godrokben / 6 Ilion milyen alacsony és nyomorult vagy / mutatta a jelet,
amelyrél ott megismerhetd. [Dante a sirgodrot is, amelybdl majd a holtak feltimadnak, cavernd-nak
nevezi], Pg. XXX. 14.)
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és a megbintetett superbia. ** A vedea és a mostrava jelentésében is természetesen
kotédik a figuralitdshoz, féleg a szobrdszi idedlokhoz, az indulatszé pedig ahhoz, amit vele
ki akart fejezni: az utas, a megvaltas fel¢ haladé ember érzelmi viszonyuldsat a bemutatott
targyhoz vagy jelenethez.

Mint a szfinx rejtvényét Oidipusz, ugy értjiik meg itt az akrosztikon jelentését:
az elsé betik fliggdlegesen az VOM szét, az UOMO-t adjik (a V és az U hangot a régi
marvdnyfeliratokon ugyanaz a bettd, az V jelolte). A pokoli ember torz képe tekint rdnk
kébe merevedve. A bezart és semmilyen szabadsaggal nem rendelkez6 pokoli lény lathatd
a Purgatorium elsé korének padlézatin. Ez is egyfajta kép, de satdni abrazat, a nostra
effige vagy az imago Dei ellentéte. Itt valik viligossd, hogy Judit nevéhez hasonléan
miért nem irja le ebben a részben a mdrvany szot sem.

Az imént utaltunk a jelenet kapcsdn a konokul ismétlédé és onmagdba zdrodd
nyelvi szerkesztésre. Ennek ellentéte az a mondat, amelyet immadr a Vergilius altal ,sza-
bad” akarattinak nevezett, *'° s nem le-, hanem felfelé tekinté Dante fr le a foldi paradi-
csomban, tisztuldsa utjanak végén. A Purgatorium harmincadik énekének Beatrice meg-
jelenését elékészitd elsé mondata pontosan négy terzindt, tizenkét sort, szazharminckét
szotagot foglal magaba. A kévetkezd kettét, a harmadik mondat pontosan egy terzinat tolt
ki. Az eléz6ekkel ellentétben Beatrice mdsodik eljovetelét Dante olyan médon irja le, hogy
abban az elvont rendnek valé megfelelés és a szabadsdg tokéletes harmonidban legyen.

Hdrom mondat, hét terzina haromszor hét, huszonegy sorban (tizenkettd, hat,
harom a sorok szdma). Dante numerikusan is el6készitette a foldi idén kiviili pillanatot,
amikor mind a csillagok 6rok mozgdsa, mind pedig a torténelem menete ,,megill”, s
mindenki a kézpont, Kelet felé fordulva a Grift vontatta szekérre néz. Az egyhdz szekerén
majd megjelenik Beatrice. Clairvaux-i Szent Berndt és Aquindi Szent Tamds szévegeinek
idézésével Singleton meggy6zden bizonyitja, hogy itt Krisztus hirom torténeti meg-
jelenésének egyikérdl van szo. Az elsérél szolnak az Evangeliumok, a harmadikrél a
Jelenések. Krisztus mdsodszor viszont i mentem jelenik meg, occultus et humano sensui
investigabilis. Dante Beatrice megjelenését ugy frja le, mint Krisztus kozépsé és 6rok jelen
paruzidjit. *!!

Az idén kiviiliséget mind téri, mind térténelmi vonatkozisban viligossa teszi. A
rendkiviili helyzetben az, ami 6rokké mozog, megall, ami nem ldthato az ldthatéva valik,
ami ugy tiinik, hogy nincs, annak a realitdsa abszolut. A Purgatorium elsé énekében még
azt olvastuk, hogy onnét a Szekér, azaz a Nagy Medve csillagkép nem ldthato, eltint (Pg.
1. 30), most viszont a Hegy csticsdn jol lithat6, amint megall. S igen meglepd, hogy a
masik Szekér, az Egyhdzé, amelyre mindenki a tekintetét fliggeszti, iires.

299 ofr. Ferruccio Ulivi: Dante ¢ le immagini terragne. In: Il visibile parlare. Caltanissetta—Roma

1978. pp. 7—26.

210 ,libero, dritto e sano ¢ tuo arbitrio — lelked szabad mdr, ép, és egyre tisztabb” Pg. XXVIIL.

140.

M ofr. Ch. Singleton: 1! disegno al centro és a L'avvento di Beatrice c. fejezet. In: op. cit. pp.

69—87 és 213—229 c. fejezetek. Beatrice: donna delln min mente.
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Quando il settentrion del primo cielo,
che né occaso mai seppe né orto
né d'altra nebbia che di colpa velo,
e che faceva li ciascuno accorto
di suo dover, come 'l piti basso face
qual temon gira per venire a porto,
fermo s'affisse: la gente verace,
venuta prima tra 'l grifone ed esso,
al carro volse sé come a sua pace;
e uno di loro, quasi da ciel messo,
»Veni, sponsa, de Libano” cantando
grido tre volte, e tutti li altri appresso. *'

A természet lithatatlan torvényei sziinetelnek: térben és idében egyarant visz-
szatér a teremtés el6tti allapot. A Biblia, mint tudjuk, a dualitds létrejottével kezdddik,
vagyis a viligossag és a sotétség, az ég és a fold, az éjszaka és a nappal elvdlasztasival
(Dixitque Deus: Fiat lux. Et facta est lux. Et vidit Deus lucem quod esset bona: et divisit
lucem a tenebris. Appellavitque lucem Diem, et tenebras Noctem *'*). Dante ezen tiilra,
az Gsidébe Iép vissza, abba az 6rok jelenbe, amely megelézi a vildgossig-sotétség
dichotomiat, s amelyben a ciklikus lélekidé, a jo és rossz erkolesi kategoridja preegzisztal.
Az els6 sorban leirt alany és a hetedikben 1évé dllitmany kozotti 6t sor — mint egy j
teremtés — a kozmosz, az erkolcs és az ember utjanak legfontosabb mozzanatait jeloli ki.
Az eszkatologikus id6 itt nem a jovére vonatkozé varakozas, hanem az adott szitudcidt
mindenben meghatirozo jelenlét. Nem imminens, hanem immanens. Az altaliban a vildgi
idére vonatkozd secolo helyett itt Isten erkolcsi jelenlétére utalé végidé vagy, ami ugyanazt
jelenti, a ciklikusan 6nmagdba zar6dé principium all.

Az frott kinyilatkoztatds menetének korabban emlitett hét gyertyatartdja utan és
Beatrice megjelenése elétt kozmikussd taguld képben valik lathatéva a Nagy Medve

212 py XXX, 1—12.

Amint az elsé égnek Goncole,
mely sohsem ¢éri se keltét, se nyugtdt,
s bin fatylan kiviil nincsen mas kode,
s mely ottfenn mindennek mutatja atjdt,
mint itt az alsébb Goncol, kikotsjét
annak, ki kormdnynak forgatja radjat,
megdllt: az Igazsdgot hirdeté nép,
mely jott a griff kozt s kozte, a szekérhez
fordult, mintha ott lesn¢ pihendjét,
¢és egy, mint ki kiildetést Egbdl érez,
O, veni sponsa de Libano tajja
hidromszor; s mind dudolnak énekéhez.
(az eredetiben: 2 . sor: nem dsmert sem napnyugtit, sem keletet, 7. sor igei szerkezete: mozdulatlanul
rogziilt, 10. sor: szinte az égbdl kiildétt, 12. sor: és mind csatlakoztak hozzd)
13 Tsten szdlt ,Legyen vildgossdg”, és vildgos lett. Isten ldtta, hogy a vildgossdg j6. Isten
elvdlasztotta a viligossdgot a sotétségtdl. A vildgossigot nappalnak nevezte Isten, a sotétséget pedig
éjszakdnak. Ter. 1. 3—4.)
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csillagkép hét csillaga, vagy a Szent Lélek hét ajaindéka (septem triones, hét 6kor, észak).
A bibliai torténet a foldi paradicsombdl , lefelé” indul a biinbeeséssel, Isten akarataval valé
szembeszegiiléssel, itt viszont Dante felfelé folytatja az atjdt, itt a teremtett koveti az égi
jelet. Az elsé és a masodik terzina kozott szerves ¢és szoros a kapcsolat. A sorokat vagy
emjambement-tal, vagy ,mint ahogy”, ,amint” hasonlattal kapcsolja Ossze. Az OroKk,
erkolesi Iét szintjén a Szent Lélek kovetése ugyanugy kikotébe vezet, mint a lenti viszo-
nyok kozott a tengeri utazas sordn az északi sarkcsillag. A Teremt6 akarata ¢s a teremtett
vildg mikodése végre osszhangba kertl.

A huszonnégy vén koziil az Enekel énekét megszemélyesit hivja Beatricét,
mégpedig hdromszor. Latinul:

Tota pulchra es, amica mea,

et macula non est in te.

Veni de Libano, sponsa mea,

Veni de Libano, veni, coronaberis. *'*

Asponsa hivé szo nyllvanvaloan Beatricét nevezi meg, 6 fog megjelenni az Egyhaz
Krisztus vontatta, most még iires szekerén. Beatrice majd mint az Egyhiz 4 uJ alakja és a
kozépidében el]ovo Krisztus, vagy mint a Szent Lélek néi pdrja tiinik fel, 6 a teljesség
utjan az animust kiegészité anima. A latin idézet valamennyi féneve ¢és jelzéje nénem,
kivéve a Libanot, ahonnét — mintegy az Atyjétél — e¢ljon a menyasszony. A régi
keresztény ének egyebkent a Szent Lelket hivta igy: Veni Sancte...

A jelenet két bibliai helyet kapcsol Gssze: az Enekek éncke menyasszony-vélegény
témdjdt, amelyet a kézépkor egyaltalan nem erotikus torténetként, hanem a hivé I¢lek, az
Egyhdz nénemii pr1nc1p1uma ¢s Krisztus spiritudlis egyesulesekent éreékelt, illetve a
Barany menyegzdje torténetét a Jelenésekbdl. Az Apokalipszisben (XIX. 4.) éppugy, mint
Danténal (Pg. XXIX. 82—93.) huszonnégy vén és négy dllat, az evangéliumok zoomorf
megjelenitdi vezetik a menetet. Haromszor hangzik fel ott az alleluin, itt a veni sponsa. A
mozdulatlan barany helyett azonban Danténdl a Szekért vontaté griff jelenik meg. Ez a
Griff a foldi paradicsomban az égi bdrdny el6képe, pontosabban Krisztusnak az a
megjelenési alakvdltozata, figurdja, ahogyan 6t a még foldi médon gondolkodo és az
eseményeket még evildgi érzékszervekkel felfogd Dante ldtja. A grifon(e) szt Dante hét-
szer (1) irja le a Commedidban, valamennyi alkalommal a foldi paradicsomban. *'* (Az
agno, agmello [bardny, hivé] szot szintén hétszer, az Agnello-t [Barany, Krisztus] pedig
haromszor. Egy emlités kivételével, ahol az evangéliumi Agnaus Dei-re torténik utalds [Py.
XVI. 18], a szavak minden alkalommal a Paradicsomban jelennek meg.) A griff, a sas és
az oroszlan kett8sségébdl Iétrejove, kettds természeti ,,gi ¢s foldi kiraly™ itt, ekkor és igy

24 Brehek éneke, IV. 7— 8.

Egészen szép vagy, kedvesem,
nincsen rajtad semmi folt.
Gyere le, mdtkdm, a Libanonrol,
gyere le a Libanonrdl, ide le!
(az eredetiben a coronaberis sz6 ,meg leszel korondzva™)
215 py. XXIX. 108; XXX. 8; XXXI. 113, 120; XXXIL. 26, 43, 89.



116 Pal Jozsef: ,,Siliny id6bél az 6rokkévaloba”

kozvetleniil megjeleniti ontologiai helyzetét. Krisztusnak ez az epifinidja magara olti a
Jelenések néhdny sorral lejjebbi vizidjanak, a fehér lovon (equus albus) jov6 Verbum Deinek
az attributumait (Jel. XIX. 11—16.). A griff a gorog mitolégidban Apollon lova, aki
északon a Hiperboredszok aranyit 6rzi, egyben a bosszuillds istenasszonydnak, a
Nemesisnek is megszemélyesitSje, aki a Végzet kerekét is forgatja. (Az itélkezés
képességével is rendelkezé pogany Napisten [Héliosz Pantokrator] és Krisztus [Sol
Tustitiae] kozotti tipoldgiai kapesolat a kozépkorban kozhelynek szémftott.) >'¢
A XXX. ének bevezet6 része késziilédés a menyegzore, a Teremt6 és a teremtett
egyesiilésére. A fenti, Enckek énekebol vett idézet a Commedidban le nem irt, de az olvasé
tudatdban ismert coronaberis folytatisa a maga kozvetlen nyelvtani formajdban a jovére
vonatkozik, igy is utalva arra, hogy az emberi az égi részévé vélhat. E rejtett jové 1d6 az
olvas6 szamdra Krisztus harmadik eljovetelére vonatkozé hasonlat utdn valik konnyen
érthet6vé.
Quali 1 beati al novissimo bando
surgeran presti ognun di sua caverna,
la revestita voce alleluiando,
cotali in su la divina basterna
si levar cento, ad vocem tanti senis,
ministri e messaggier di vita etterna.
Tutti dicean: ,,Benedictus qui venis!”,
e fior gittando e di sopra e dintorno,
Manibus, oh, date lilia plenis!”. *"7

Az Utolsé [téletkor az tidvorziilt lelkek surgeranno (fel fognak kelni), s ériilnek, hogy ismét
teljes alakjukban jelenhetnek meg az itélkezé Krisztus elétt. Himnemben koszontik azt,
akit éppen varnak Benedictus qui venis, ami 6nmagaban meglepd lehet, hiszen né¢hidny
pillanattal korabban még a ,,menyasszonyt™ hivtik. (Metrikai szempontbdl nem okozott
volna nehézséget a Benedicta quae venis sem. ) Ezekkel a szavakkal koszontotték egyébként
Krisztust tanitvanyai, amikor virdgvasarnap bevonult Jeruzsilembe. ,,...benedictus qui
venit in nomine Domini: hosanna in altissimis” *'* Ugyanez a hely Lukdcs evangélinma-
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E. Panofsky: Albrecht Diirer ¢ l'antichita classica. In: op. cit. pp. 225—268.
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Py. XXX. 13—21.
Mint itéletnapjdn a sir kapdja
nyilvan, a boldogok a fényre térnek,
s zeng Gjradltott hangjuk: allelija,
ugy ormdrdl az isteni szekérnek
telszdllott szdz ad vocem tanti senis
szolgdja s postdja az 6rok égnek,
¢és mondta mind: Benedictus, qui venis
és szorva folliil és koriil viragot:
manibus o date lilin plenis.
Mdté XXI. 9. ,Hozsanna Ddvid fidnak! Aldott, aki az Ur nevében jon! Hozsanna a magas-
Az eretiben venst, harmadik személyt ige van, nem vends, mint Danténdl.
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ban még tobb hasonlésdgot mutat: Benedictus, qui venit rex in nomine Domini, pax in
caclo, et gloria in excelsis. *" )

A virdgvasarnap vagy a palmak vasdrnapja az Ur, a halhatatlansig és az 6rok
vildgossdg napja. A Jelenésekben éppugy, *** mint Dante teoldgiai asztroldgidja szerint. Az
idézet utdni sorban (22.) Dante két terzindn keresztiil irja le a hajnal sziiletését, s a most
felkelé Nap mdr soha tobbé nem fog lenyugodni. Nem a foldi, hanem az égi Jeruzsalembe
val6 bevonuldst el6készité diadalmenetnek (Jel. XXI. 9—27.) immar nem egy, hanem két
hése van. Beatrice és Krisztus. Mindketten itélkezni fognak. A két {télet tokéletes
osszhangban lesz. Hic et nunc Beatrice mond itéletet Dante f6lott, majdan Krisztus fog
az egész emberiségre vonatkozoan. Ez itt el6kép, az majd ott a beteljesiilés. Ugyanakkor
a figura minden apré mozzanatiban hiséges a formdhoz. Beatrice itélete ugyanigy az
abszolut igazsigossag igényével fogalmazodik meg, mint Krisztusé. A jelenet domindns
cleme a kettGsség (nappal-¢jszaka, Jo-Rossz, asztroldgia-mordl, Beatrice-Krisztus,
oroszlin-sas, sét latin-olasz), s a dualizmusnak az eredeti egység irdnydba torténd
meghaladasa.

Mielétt Beatrice itéletet mondo bevezetd szavaira ratérnénk, néhany megjegyzést
szeretnénk fiizni a hdrom latin idézethez. Az idén kiviili (teremtés el6tti és 6rok jelen)
pillanat verbalis megjelenitése egy eléggé furcsa, kevert nyelven torténik. Héber (alleluia,
dicsérjétek az Urat), latin, olasz szavak amalgdtuma. Errédl az 6si nyelvrél besz¢él majd
Adam a Paradicsom XX V1. énekében (130—136). Olyan idén kiviili valtozatlan si nyelv-
r6l lehet itt sz6, amely nem azonos a héberrel (amint ezt a De vulgari eloquentin 1. 4—6.
alapjan gondolhatndnk), s amely a torténeti nyelvek folott dll. Az idébdl kilégé pillanat
megjelenitésé¢hez kiilonleges nyelvi eszk6zok sziikségesek. Az itt eléfordulé valamennyi
latin betoldds dllitmanya jelen ideji és dltaldban felszolitdst tartalmaz (joj7 — hdromszor,
adjatok), jollehet az események leirdsdban itt is a mult id6 dominal. Ezek az elemek
azonban nem kotottek a foldi id6hoz, hanem az isteni 6rok jelenlétének nyelvi lenyomatai:
nem az emberi értelem alkotasai, hanem Isten mivei, emblémak, amelyeknek a jel értékét,
isteni dimenzidjat az ember felfedezheti.

Ez az egyetlen egy alkalom a Commedidban, amikor Dante harom sorvégen
keresztiil latin szavakat rimeltet egymadssal: sends, venis, plenis. (Valamennyi sz6 kozép-
pontjaban ott az N és az I tokéletes 6sszhangban azzal a jelentéssel, amelyrél kordbban
szolottunk.) A szavakat visszafelé olvasva a sine (,,nélkiil”) szot kapjuk. S valéban itt, a
foldi paradicsomban egésziil ki az égi rend Beatricével, > a Dante mozgdsdval ellentétes
iranyban 1¢év6 lenti vildg valéban nélkiilozi 6t.

19 Lukdes XIX. 38. ,Aldott az tr nevében érkezd kirdly! — kidltoztik. Békesség a mennyben

és dicséség a magassigban!” A griff , kirdlyként” valé koszontése és értelmezése a nyilvdnvalé tartalmi
okokon tilmenden ikonografiaiakkal is bizonyithat6: a XIII—XIV. szdzadban korondval dbrdzoltdk.
(Enciclopedia dei simboli. Garzanti, Milano 1991. p. 242. a német eredeti: Knaurs Lexikon der Symbole.
Miinchen 1989.)

20 Jel. XXII. 5. Et nox ultra non erit: et non egebunt lumine lucernae, neque lumine solis,
quoniam Dominus Deus illuminabit illos, et regnabunt in saccula saeculorum. Nem lesz tobbé ¢jszaka,
¢és nem szorulnak rd a limpa vildgitdsdra, sem a nap fényére. Az Ur, az Isten ragyogja be dket, és
uralkodni folgnak 6rokkon-6rokké.

2L YN, Dante: i. m. p. 30. ,$ a menny, amelybsl mdr csak & hidnyzik, / megszerzését Urdtol
kéri-virja, / s szentek kara iidvosségét kidltja.”
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Az elsd sz6, amit az \jj vezetd kiejt, Dante neve, gy hangzik az 55. sorban, **
mint az utolsé itéletre valé hivas. Itt tinik el végleg Vergilius és itt szolal meg elszor
Beatrice. Ez a kolt6 igazi, Beatrice altali ,,megsziiletése”, , keresztel6je” vagy koltévé ava-
tisa. A lany erds szemrehanyasokkal illeti Dantét, az {télet kardjardl besz¢l (57. sor), ez
a kard el6képe annak, amely majd a Verbum Dei itéletet mondd szdjabol fog kijonni: Et
de ore eius procedit glaudius ex ultraque parte acutus: ut in ipso percutiat gentes. ***

»Dante, perché Virgilio se ne vada,
non pianger anco, non piangere ancora;

ché pianger ti conven per altra spada”. ***

A ,kard” majd Beatrice feddé szava lesz. Dante és Beatrice kapcsolatiba mintegy be-
¢kelédik Vergilius dtmeneti jelenléte. Beatrice kereste fel a romai koltét, aki a Holgy kéré-
sére végigvezette Dantét a Poklon és a Purgatoriumon. Szerepe most mdr véget ért ugyan,
de érdemes minden elismerésre. Téle valé a korabbi idézet utolsé, latin nyelvi sora:
Manibus, ob, date lilia plenis! Jeruzsileumi bevonuldsakor Krisztus elé virdgot tettek, itt
az angyalok éneklik az Aeneis VI. konyvének 883. versét. A Vergiliustdl elvalt Dante
viszont Beatrice szigora tekintetét magdn érezve, szégyenében nem mer a Léthe folyo
vizében tiikr6z6d6 sajit arcképére nézni (76—78). Ez a jelenet a kordbban elemzett
VOM-rész reminiszcencidja, azzal a kiilonbséggel, hogy lit6 ¢és litott itt ugyanaz a
személy. **°

A Pyg. XXX. énekében hat latin nyelvii félsor van, ezekben 6sszesen huszonegy szo.
Sehol masutt nem emelkedik ilyen nagy jelentéségre a grammatikai nyelv. Négy latin
idézet négy sz6bodl dll, egy hdrombdl, s egy kettébdl. Itt Dante nemcsak tartalmilag, de
nyelvileg is visszatér a latinul zir6do Vita Nuovdhoz. A Paradicsomban, miutdn Beatrice
dltal is elismerten koltévé lesz, lemond a latinizmusok kdzvetlen alkalmazasdrél. 26 A foldi
paradicsomban azonban még egyszer ¢és utoljara gazdagon alkalmazza éket. Ez ismét egy
dltalanos tendencia része, hiszen az égi sziiletést kozvetleniil megel6z6 énekekben (Py.
XXIV—XXX), miel6tt tallépne evildgi korszakin minden kordbbit rendszerez és
osszefoglal.

222 A sor széma egyrészrdl ,hdzassigi”® szimbolum s az ég és foldi kozotti pecsét szama,
madsrészrél dsszeadva az egy ¢és a tiz teljességére utal (Id. korabbi fejezeteinket).
*23 Telenések XIX. 15. Sz4jdbol éles kard tor el6, hogy lestjtson a nemzetekre.
224 py XXX. 55—57.
»Dante, bar elhagy, aki timogasson,
ne sirj azért, kdr volna sirni mdris,
mert més tér kell, hogy mdra megrikasson.”
(Dante, azért mert elmegy Vergilius még ne sirj, ne sirj még, neked majd mds kard miatt kell sirnod.) A
madsodik sor kozepén vesszével kiemelt sziinet van. A sor mdsodik fele teljes formaban megismétli azt,
amit az elsé toredékesen irt le, a hendecasyllabus igy oszlik egy rovidebb és egy hosszabb részre.
225 L.d. a Beatrice c. fejezetet.
220 1.d. Az elveszett, n grammatikai és a kolt A nyely c. fejezetet.
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IV. Szent és profan rimek

Rimelméleti kérdésekkel Dante részletesen két mivében foglalkozott, a Convi-
vidban és még inkdbb a De vulgari eloquentidban. A rim legaltalinosabb meghatdrozasdt
a Convivio IV. konyvének masodik fejezetében adta. ,,Tudnivalé, hogy a rimet kétféle-
képpen lehet érteni, van egy tigabb és egy sziikebb jelentése; sziikebb értelemben az
utolsé és az utolséeldtti szotag Gsszecsendiilését jelenti, tigabb értelemben pedig az egész
beszédet, amely a szam ¢s id6 torvényének engedelmeskedik, s a rim Osszhangja
tagolja...” > T4gabb értelemben magdta vulgdris nyelvi koltészetet jelenti, vagyis a koltéi
moédon megfogalmazott ¢s eléadott nem latin nyelvii szoveget. A rim elsésorban a részek
megfelel6 elrendezése, partium habitudo.

A XIII—XIV. szdzadban a bibliai torténeteken ¢s a Legenda auren kegyes esemé-
nyei elbeszélésén il masfajta, gyakran profin érzelem- és gondolatvildgot kifejez6 iro-
dalmat olvasni vigyé kozonség elvardsai egybeestek az emancipdlédo koltéi kifejezésmod
belsé fejlédésének gyakorlati kovetkezményeivel. Olyan médon megalkotott szévegre volt
sziikség, amely egyarant megfelelt az antik retorikai hagyomanyon nevelkedett, s ilyen
kritériumokat allité iskoldzott kozonség igényeinek és ugyanakkor formai megszerkesztet-
tségével képes volt széles korben is hatni. Az énekmondok hosszi szovegeket memorizal-
tak, s a gyakran frni-olvasni sem tudé kozonség igyekezett ezeket megjegyezni és szoban
is tovabb adni.

A korszak egyik reprezentativ mifaja, a lovagi eposz a keresztény Eurépa isz-
lammal szembeni kiizdelme torténetének eseményeit dolgozta fel; a lovagok harcat a
szaracénokkal ¢s a mérokkal szemben. A torténeti témdk azonban kikeriiltek a kolostorok
falai koziil, s a historiografusok celldibdl. A gesztik tobbnyire széban terjedtek. Féleg a
nagy zarandokutak kornyékén jelentek meg énekmondok, vindordiakok, jokulatorok, akik
a pellegrinus hivéknek meséltek pedagdgiai célzattal is arrdl, hogy miféle héstettet
hajtottak végre ezen a vidéken az egykori harcosok. A Santiago de Composteldba vezeté
uton Roland utolsé csatdjardl és haldldrdl lehetett hallani, sét Roncisvalléban meg is
mutattak a hds sirjat. Roma felé, ahol a frank kirdlyt a papa csdszdrra koronazta, inkdbb
Orlandérol szoltak a rimek.

Az epikus hagyomdny mellett Italidban kialakul6 tuddés koltészet centruma Szici-
lidban, majd Bologndban volt. A XIV. szdzad végére poétikai szempontbdl is letisztult
irdnyzatot, a dolce stil nuovot meglehetésen vildgi ambiciok fiitotték. A versek tematikai
hermetizmusa, illetve szociolégiai elit-szemlélete egydltalin nem zarta ki azt a szandékot,
hogy széles korben ismertté viljanak. Anndl is inkdbb terjedt, mert fejlédése csticspontjan
egy Ujfajta Szerelem-vallast akart szembedllitani a péteri egyhdz korruptsigaval. A
szerelemfilozéfia tudds jellege s propagandisztikus célja megkovetelte az jfajta koltoi
formak alkalmazdsdt, a hatékonysdgot, vagyis a ,.kodolds effektivitasit”. A kivild szemio-
tikus, Kanyé Zoltin pontos meghatdrozasa szerint: Egy szoveg akkor épiil be konnyen
a tudatba, ,akkor vilik konnyen memorizilhatévd, ha ismétlédések fordulnak benne el6
strukturdlisan kitiintetett helyen, vagyis ha rendelkeziink egy, a koznyelvin tilmutaté
masodlagos szabdlyrendszerrel, amely mintegy rdvezet benniinket arra, hogy mit is kell

> Dante: i. m. p- 269.
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mondanunk, ha mdr a szabdlyrendszert a magunk részérél tudjuk.” *** A szigort poétikai
szabdlyrendszer alkalmazdsa alapvetd sziikségszertiség volt a szébeliség koraban. Az ora-
litds egyébként erételjesen jellemezte a kdzépkorban kialakult kéznyelvi kultarét is. Mig
az irds nyelve a latin volt, addig a mar miivészi médon is megjelenni képes vulgaris kife-
jezésformak féleg szoban ,€ltek”. A volgare egyenrangusaga tobbek kozott éppen abban
dllott, hogy ugyanolyan médon volt Osszefiiggésbe hozhaté elvont, tiszta szkémakkal,
mint a grammatikai nyelv. Innét Dante ismert megdllapitdsa: latinul verset {rni annyi, mint
olaszul rimet (Vita nuova, XXV).

A poétikai szabalyrendszerre példaként emlithetjiik a grammatikai parallelizmu-
sokat (a szintaktikai szerkezetek aprébb valtoztatasokkal valé ismétlédései) vagy a mellé-
és aldrendeld szerkezetek szimmetridjit. Tovdbba azt a szabalyt, hogy a hendecasyllabus
tizedik egysége csak hangsulyos szotag, erés pozicio lehet, a kilencedik és a tizenegyedik
csak gyenge, végiil azt a torvényt, hogy a sorvégeken csak egymdssal rimel6 szavak for-
dulhatnak el6. Mindezek egy transzcendens rendszer részét képezik. Az egész elvont koltéi
nyelvezetnek és Osszetevé elemeinek kiilon-kiilon éppugy teoldgiai jelentésiik van, mint
— ritkdn — az attdl valé eltérésnek. Ez utdbbira most egyetlen példit emlitiink: az Inferno
X. éneke 67. sordnak zdré része kiilonos fesziiltséget draszt: ,,Di stbito drizzato grido:
»Come?” — Es 6 felnyulva hirtelen: ,,Hogy értéd?”— A sorban mind a kilencedik, mind
a tizedik szétag hangsulyos, kozottiik rovid cezura. Dante itt Guido Cavalcanti apjanak
a lelkével besz¢l, aki ebben a pillanatban tudja meg Dantétdl, hogy stilnovista kolts-fia
halott. Tartalmi, poétikai szempontbdl egyardnt kifejezésre jut ez a fesziilt idegesség: a
grido és a come, mint két egyformdn hangsilyos, intenziv koefficiens, mint az ¢let és a
halal allnak szemben egymassal. Az apa megtudja fia halalat, a rovid sziinet a lélekzet
kihagydsa.

A poctikai szabalyrendszer felfedezése, kidolgozasa és miivészi alkalmazdsa a dolce
stil nuovo koltdinél egybe esett azzal a filozdfiai—teoldgiai szandékkal, hogy megtalaljak
a tokéletes és a teljes kommunikdciét nemesak Isten és Ember, hanem Ember és Ember
kozott is, egy tobb szinten kddolt nyelven, amelynek tokéletessége, objektivitisa éppen
abban dll, hogy felhaszndlva, de transzcendens perspektivaba illesztve jelennek meg benne
a hétkoznapi ¢let gyakran pontatlan nyelvi formacioi.

Kortdrsai Dantét a rim igazi mesterének tartottak, egyik bardtja, a fedele d'amore
Cino da Pistoia szerint kolténk ,signor d'ogni rima”. A rimek metrikai és ritmikai
szerkezete csak az alkalmazott szavak jelentésével egyiitt, tehdt tartalmi-tematikai Gssze-
fliggésrendszerben értelmezhetd. Kiilonosen érvényes ez a megallapitds az un. szent
rimekre. A jelentd/jelentett viszony, az isteni szandék és evilagi jelenlét verbalis megje-
lenésének eszményi szintere az Gnmagdban objektiv érvényti, az isteni logosz ¢s az emberi
nyelvi kifejezés kozott allé struktira, amely a szavaknal absztraktabb médon képes
kifejezni azt, amit a kolté mondani akar. Talin — némi tulzdssal — itt is alkalmazhatjuk
Szent Tamads distinkcidjat: mig a szavakkal Snmagukban val6 foglalkozds scientia, addig
a rimekkel és a tobbi elvont poétikai szkémadval valé sacra doctrina.

228 Kanyé Zoltin: Irodalomtudomdny és kommunikdcid. In: Szemiotika és ivodalomtudomdny.

Szeged 1990. p. 35. Ld. tovabbad itt Az emlckezés poétikai dimenzidja c. fejezetet.
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A tokéletes rim az, amelynek architekturaja 6sszhangban van a rimhelyzetben 1évé
sz6 belsé ritmikai és metrikai (hangsuly) torvényeivel. Formai szempontbdl a rimek
kéttéle ,irany” szerint elemezhetdek, illetve kétféle rendszerbe illeszthetéek. ,,Vizszintesen”
clemezve Sket az egyéb nyelvi kifejezésmddokkal valé szamszerd, fonetikai stb. Gssze-
figgésiiket vizsgaljuk. ,Fliggélegesen™ a rim a verssorok végén a terzinaktdl részben
fiiggetleniil ujféle kapcsolatot Iétesit a versusok kozott. A rimmel egy-egy éneken beliil 4,
szintén hdrom soros, de rejtett egységek jonnek létre.

Az altaldnos nyelvi szerkezetekkel valé 6sszefliggés hianydt mutat6 rimek az élet-
mii elére haladdsdval egyre ritkdbbak, s szinte nem is taldlunk ilyeneket a Paradicsom szent
terében. Dante fiatalkori lirai koltészetében eléfordultak még kiilonboz6, de egymashoz
kozel dll6 helyen képzett hangokbdl allé, un. sziciliai rimek, késébb azonban alig.
Ugyanigy lassan elttinnek a 7ima troncik, mivel a nyelvtorténetileg csonkuldssal 1étrejott
véghangsulyos szavak, elsésorban bizonyos ragozott igealakok nem felelnek meg sem az
idedlis piana (utolsé eldtti szétag a hangsulyos) sz6 elvnek, sem pedig a hendecasyllabus
hangtani kolvetelményeinek. Ilyen Gsszecsengés az egész miben nagyon kevés van, s a
Paradisiban pedig csak egyetlen egy (udi, schiari, di, Par. XXV. 98—102). Rit-
kasdgszamba megy tovibba a 7ima sdruccioln, amikor a sorvégen olyan sz6 dll, amelynek
a hatulrdl szamitott harmadik szétagja a hangsulyos, ennek okdt fentebb mdr emlitettiik.

Szintén az ,drnyékos” oldalon vannak azok a rimek, amelyek az igék ragozasibdl
addédnak. Ignazio Baldelli olasz nyelvész szerint a mi tobb mint 14 ezer sorabél mind-
osszesen ezerben van rima desinenziale. ** Ezek koziil leggyakrabban az -are (az elsé ige-
ragozas fonévi igeneve), illetve az -ato, -ata,-ati, -ate participium szerepel. Ugyanigy igen
ritka a gerundiumos vagy barmilyen mas hatarozoi szerkezet szovégi ismétlése. Tovabbi
példak sorolasa nélkiil is eljuthatunk a kovetkeztetésre: az ,igazi” rim Dante szimdra egy
nemmel ¢és egy igennel hatdrozhaté meg. Nem tokéletesek azok a rimek, amelyek a
nyelvtani, grammatikai rendszerbdl szirmaznak, tehdt a szavak mondatba valé épiilésének
szintaktikai elemei alkotjak. Ezek az elemek allandéan ismétlédnek ugyanis, s igy tul
konnyen, szinte maguktol adhatjak a szovégi Osszecsengést. A kiilonféle ragok, hatdrozok
mégis csak mdsodlagosak, sz6-sz6 kozotti viszonyra vonatkozo ,kétéanyagok”, amelyek
semmiképpen sem rendelkeznek a megnevezé sz6 méltosdgaval. Az igen: a rim a nyelv
leglényegibb, 6ndlld jelentéssel, szellemi kisugdrzassal rendelkez6 részének, a szavaknak
egymdshoz kotédése, ahol a fonetikai Osszecsengés csak jele, ,.eléképe” egy Iényegibb, a
jelentett vildggal Gsszefliggd tartalmi-formai kapcsolatnak; az egyik significans-signifi-
catum egység viszonyul a masik significans-significatumhoz, igy, ahogyan azt a kbzépkori
nyelvészetrdl szolo részben mar emlitettiik. Ebbél kovetkezden a legjobbak a Teremtés
fonetikai harmoniajat megjelenitd, de tartalmi-gondolati Gsszefliggést is feltard szo rimek.
Rogton a Sotétség birodalmdnak elején, az Inferno elsé soraiban a nostra vita (életiink) a
smarrita-val (eltévedt) rimel, a selva oscura (sotét erdd) a cosa dura-val (kemény dolog) ¢s
a la pauwra-val (félelem): tokéletes hangtani-tematikai Osszefiiggésrendszer! A mindent
eldraszt6 égi Fény hatdrtalan orszdga viszont emigyen kezdédik: sove (mozgat) — altrove
(masutt); risplende (tikke6z6dik) — premde (veszi) — discende (lejon). Pusztin az
Osszetartozo szovégek pontosan abrazoljak ott a blin sotétségét, keménységét, az Istentd]

229 Cfy. Enciclopedia Dantesca, Roma 1971. Rima cimszava.
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valé elszakitottsag félelmét; itt viszont a fény, az isteni josdg Utjan valé egymdsban
tiikr6z6dé és csillogo Isten- Vildg kapcsolatot.

»Vertikalisan” a rim 6t sort, két terzindt fog dt egyfajta titkos strofiba. Ez aldl a
szabily al6l azonban kivétel minden ének elsé, ahol a rim nem Iépi 4t a terzina hatdrdt (az
elsé és a harmadik sor csendiil Ossze), és utolsé része, ahol a visszafelé a harmadik (az
el6z6 kozépsdje) és az utolso, a terzindn kiviili egy szabad sor kapcsolédik egymashoz. A
szdz énekben Osszesen négyszdz ilyen kettds, azaz ,,csonka” konszonancia van szemben a
tizennégyezer teljes, azaz ,fliggélegesen” hirom elembdl alléval. Az esetek donté
tobbségében tehdt a rim hivo szava valamely terzina kozépsé soranak vége, amelyre a
kovetkezd terzina elsé és utolso versusa zardszotagjai valaszolnak. Az igy kialakuld 6tsoros
,Strofdk” pdratlan sorai adjdk a rimet (1—3—75), mig a mdsodik az elébbi rimharmast
zarja le, a negyedik az utdna kovetkezot nyitja. Poétikai szempontbdl hasonléan ahhoz a
lainchoz, amely a régi hagyomany szerint a Iétezéket kapcsolja Ossze: Istentdl az
angyalokon, az embereken, az allatokon, a névényeken keresztiil egészen az anyagokig,
az dsvanyokig s a fold alatti képzédményekig. A Great Chain of Being poétikai,
strofaszerkezeti alkalmazdsa a két szféra kozotti kapesolat dinamizmusdval és organikus
voltaval lehet sszefiiggésben, ennek eléfeltétele volt a kora-kozépkori, égire és foldire
kettészakadt vildg tedridjanak a meggyengiilése Nyugaton, illetve az immanencia-
elméletek és a ,,masodlagos okok” (Szent Tamds) filozéfidjanak megerésodése. A Szent-
lélek fokozatokon keresztiil drasztja el a vilagot, a létezdk kiilonbozé szinten és mennyiség-
ben részesiilnek az égibdl. Az ember Hozzd vezetd utja Iépesézetes vagy — ahogyan ezt
régen dbrdzoltdk — a részek mint a ldnc szemei kapcsolddnak egymdshoz. **° (Mdr
Cristoforo Landino XV. szazadi humanista észrevette, hogy Dante a hasonlatokban az
emelkedé 1t sticidinak egyes mozzanatait mds-mds természeti elemmel és doktrindval
hozza 6sszefiiggésbe: ,,Ed ¢ Idio sommo poeta, ed ¢ el mondo suo poema™.) **!

Arra példaként, hogy Dante mennyire fontosnak tartotta a sz6 hangalakja és je-
lentése kozotti kapesolatot, megemlitjiik Krisztus nevének szovégi emlitését. A Cristo
tizenkétszer fordul el valamely sor utolsé szavaként, de csak 6nmagdra rimel, tehat a
Megvilté neve négyszer hdrmas csoportba sorolhatd. O egyszerre égi és foldi Iétezd, e
kettdsség, mint a Griff-szimbolumban is Krisztus Iényegiségéhez tartozik. Szent Agoston
meghatdrozdsa 6ta (numerus ternarius ad animam pertinet, quaternarius ad corpus)
kozhely, hogy a foldi dolgok a néggyel, az égick a hirommal fejezhetdk ki. Azt szinte
mondanunk sem kell, hogy valamennyi emlités a Paradisdban van, méghozza el6szor a

30 ¢fr. P. Boyde idézett tanulméanya: Il mondo naturale ¢ ln Scala degli Esseri. Tovabbi A. O.

Lovejoy klasszikus mive: The Great Chain of Being. A Study of the History of an Iden. Harvard 1936.
21 Cristoforo Landino: Proemio al commento dantesco. In: Scritti critici ¢ teovici, a cura di R.
Cardini. Roma 1974. 1. 148—149.
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XII. énekben, ott is a 71—73—75 sorokban. *** Ekkor a Nap egében van Beatrice és
Dante, a Nap pedig, a Sol Tustitiae, mint szintén tudjuk, Krisztus bolygoja.

Hasonloképpen igen fontos a Beatrice sz6, amely kilencszer szerepel rimhelyzet-
ben, pontosan annyiszor, amennyi a Vita Nuova szerint Beatrice szdma, *** négyszer a
Purgatorinmban, Otszor a Paradicsomban. A hdrmas rimstruktirdban a név négyszer az
elsé sorban szerepel, 6tszor a masodikban és sohasem zdréhelyzetben. A sz6 sohasem
rimel 6nmagdval, azonban nagyon szigoriian meghatarozott azon szavak kore, amelyekkel
»in rimate consonanze” lehet. Osszesen hét ilyen sz6 van. Ezek koziil az egyik szdjaték
Beatrice nevével (Dante probalja kiejteni a nevét, de az irdnta érzett tisztelet miatt csak
igy: Be e per ice, Par. V1. 14), a tobbi meglehetdsen érdekes eloszldsban a kovetkezo
modon alakul. Egyszer szerepel a conducitrice (vezetd) a Purgatoriumban (XXXII. 83) s
Matheldara, Beatrice ,,elédjére” utal; a pendice (hely, lejté, értsd: Purgatorium, Py. XXIII.
132); és avice (vicenda, esemény, Par. XXX. 18), magdra a helyre és a torténésre. Kétszer
rimel a Beatricével a radice (gyokér), elészor a megujult fa (értsd a Binbeesés utdn
Krisztus megvalté mivével Gjra €16 fa, Pg. XXXII. 87), majd pedig az igazsdg gyokeréig
hatol6 megismerés (Par. XIV. 12) értelemben.

Két szénak igen hangsulyozott szerepe van Beatrice igazi, de rejtett lényege
konszonancidjanak felfedésében, ez a két sz6 a dice és a felice, az el6bbi hatszor, az utdbbi
otszor rimel red. Az elsé Beatrice-rim igen kitiintetett helyen van: itt adja Vergilius
Beatrice igen pontos, altalunk madr idézett meghatdrozasit, tehdt a Holgy viligossag az
igazsag és az elme kozott (Pg. V1. 44—48). A hat mondja a kdvetkezd: ti dice (Vergilius
beszél: Beatrice Danténak, Py. V1. 44); mi dice (Vergilius Danténak Beatricérél, Py.
XXIII. 130); dice (Beatrice Danténak, Pg. XXX. 71); vi dice (Beatrice besz¢l: Dante az égi
szellemeknek, Par. XIV. 10); mi ridice (Beatrice szavait Dante fantdzidja nem tudja sajit
maganak visszamondani, Par. XXIV. 24); végiil si dice (Beatricérél, altalinos alany, Par.
XXX. 16). A dativusos szerkezetek ugyan nagy véltozatossigot mutatnak, de valéjaban
minden dice mogott Beatrice rejtézik: vagy 6 beszél, vagy réla van sz6. A neve dltal kredlt
szent térben O van jelen minden, lényeget kifejezd nyelvi megnyilatkozdsban.

A felice jelz6 szinte szinonimdja a beato,n-nak, ez utébbibdl ered egyébként
Beatrice neve, azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi 6nmagéin tilmutatd, boldogga tevé
jelentéssel is bir. Ha csak az intranzitiv alanyisagot vessziik tekintetbe a két jelzd
tartalmilag felcserélhetS. Nézziik sorra a Beatrice-rimekben a felice jelzé emlitéseit, ezt
mindig egyes szimban, ebben a formaban teszi: Py. V1. 48: Vergilius szavai: Beatrice
boldoy a Purgatorium hegyének tetején; Pg. XXX. 75: Beatrice szavai: a Hegy tetején az

232 A toreénelmi (pL. Juda 12 torzse, 12 apostol) és kozmikus (pl. zodiakus-jegyek, hénapok
szdma) szinten jelentkezd, a hdrom és a négy szorzatdval Gsszefiiggé teljesség megfelelgje a mikrokoz-
mosz, az egyén szintjén a két szdm osszege, a hét (a bindk és erények szima). Ehhez jdrul az isteni Egy,
a Szenthdromsdggal Osszefiiggd hdrom, illetve az 6t, a pecsét szdma. (Ha a sorok kétjegyd szdmait
osszeadjuk nyolcat, feltdmadds szdma, tizet és a tizenkettét kapjuk). Szdmokkal ennél jobban nem
fejezhetd ki Krisztus.

33 Vitw Nuova (XXIX:) ez a szém végeredményben émaga... Marmost, ha a hdrmas magdban
alkotdja a kilencnek, s a csoddknak alkotéja magdban hdrom, azaz: Atya, Fid, Szentlélek, kik egyiittesen
hdrom is, egy is; akkor ezt a holgyet a kilences szdm azért kisérte, hogy megértesse, miszerint 6 maga is
egy kilences volt, azaz olyan csoda, mely csoddnak gyokere a csoddlatos Hiromsag.” Dante: 7. 7. p. 50.
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ember boldog; Par. VII. 18: Beatrice mosolya olyan szép, hogy még a tiizben égét is
boldogga tenné; Par. XXIV. 20: a Hit (Beatrice) tiize boldog, végiil Par. XXV. 139: a
boldog vilig (Paradicsom).

Beatrice alakjdban 1¢v6 kettds tulajdonsdg két részre valik a nevére rimeld kulcs-
szavakban: az egyik az érzékszervek és a Iélek tokéletes, 6rokké vagyott dllapota (incanto
dei sensi, felice) a masik a revelald képesség, dice, amit a logosszal (Iéghein ,beszElni” igébdl)
vagy az egykor profétak dltal is megszolalé Szentlélekkel hozhatunk kapcsolatba.

A szent rimek koziil kiemelkedé jelentéségii az a négy struktura, amelyik az utolsd
¢éneket nyitja. Szent Berndt, Mdria teolégusa imddkozik igy Urnéjéhez. Az ima a Pater
Nosterhez hasonléan két 6 részbdl dll: laudatio és supplicatio. A bindris és a terndris
szerkezetek egyiittesen szervezik e rész szimbolikus grammatikdjit, azzal a finom
kiilonbségtevéssel, hogy a rejtettebben jelenlévé hirmassdg fokozatosan névekvé jelentd-
ségre tesz szert. A Miatydnk mellett az Udvizlégy Maria ,hallatszik 4t Berndt imdjabol. >**
A tizenkét sor négy terzindja hirom mondatot alkot.

,»Vergine Madre, figlia del tuo figlio,
umile e alta pit che creatura,
termine fisso d'etterno consiglio,

tu se' colei che 'umana natura
nobilitasti si, che 'l suo fattore
non disdegno di farsi sua fattura.

Nel ventre tuo si raccese 'amore,
per lo cui caldo ne l'etterna pace
cosi ¢ germinato questo fiore.

Qui se' a noi meridiana face
di caritate, e giuso, intra ' mortali,
s¢' di speranza fontana vivace.” **°

23 ofr. Pier Angelo Perotti: La preghiera alla Vergine. In ,,LAlighieri” V1. pp. 75—385. Ld.
tovibba: Mdté VI. 9—13. Pater noster, qui es in caelis: sanctificetur nomen tuum. Adveniat regnum
tuum. Fiat voluntas tua sicut in caelo, et in terra. Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie. Et
dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitorum nostris. Et ne nos inducas in tentationem.
Sed libera nos a malo. Amen. Valamint Ladcs 1. 28 és tovabbi sorok: Et ingressus angelus ad eam dixit:
Ave Maria gratia pleta: Dominus tecum: benedicta tu in mulieribus... Spiritus sanctus superveniet in te,
et virtus Altissimi obumbrabit tibi... Benedicta tu inter mulieres, et benedictus fructus ventris tui.

235 Pay. XXXIIL 1—12

,»Oh, sziiz Anydnk, lednya ten Fiadnak,
teremtményeknél nagyobb és szerényebb,
Gs célja az 6rok hatdrozatnak:

természetiinket a te tiszta lényed
megnemesité, ugy, hogy a Teremtd
teremtménnyé lett benned, s szent erényed
méhedben felgyujtd a tisztelendd
szerelmet, melynek 6rok melegébiil
a Béke e Viraga volt kelends.
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Akovetkez6 részbe atvezetd 11. sor utolsé szavit leszamitva csupa szent rim, ezek
gyakran hdrom, s6t négy szotagbdl allnak (itt esetenként messze tallépiink a két szétagos
megfelelésen, pl. wmana natura — sua fottura). A sorzird szavak vagy szintaktikai
egységek szoalak-jelentés viszonya alapjan ,visszafel¢” olvasva a sorokat az imabol a
kovetkezoket dllapithatjuk meg. A zdr6 konszonancia szempontjabdl négy sszetartozd
egység van, ezekbdl a pdratlanok abszolut kovetkezetességgel és kivétel nélkiil himnemdi
ténevek (1. figlio—consiglio; 3. fattore—amore—fiore), a parosok ugyanigy nénemiek, itt
a jelz6knek az elébbieknél sokkal nagyobb jelentéségiik van (2. creatura—natura—fattu
ra; 4. pace—face—vivace), olyannyira, hogy a tizenkettedik sorban nem a forrds, hanem
¢letet ado jellemzdje, hatdsa van rimhelyzetben (ekkor Iépiink at egyébként a foldi vilagba,
ahol Mdria megjelenik, itt majd arrdl lesz sz6, amit 6 az ember szdmdra jelent). A fontana
vivace feltehetéen a latin Fons Vitae reminiszcencidja, ez utdbbi nem jelzds, hanem birtokos
szerkezet.

Az ima egyfajta j teremtésmitoszként indul. Az egykori egys¢g, az androgin tel-
jesség bipolarizalodik férfira és nére, Istenre és viligra. Az els6 sor, mint maga a végtelen,
racioval felfoghatatlan igazsagot tartalmaz: fiad lanya vagy. Az elsé terzina csupa
latszolagos ellentmondds, amelynek megértése a hit: valamennyi teremtménynél egyszerre
aldzatosabb és magasabb, 6rokké rogzitett és 6rokké viltozo stb. Mdria az ellentéteket
kiegyenlit6 és a kozottiik 1év6 trt betoltd Iény, a Teremtéhoz emelkedni akard 6rok vagy,
s a visszatérés ttja mindazoknak, akik elszakadtak Téle.

A dualizmust a megvaltds harmassdga oldja fel: az elsé két terzina pdratlan
sorainak vége egymads utdn a Szenthdromsag személyeit foglalja jelentésvildgdba, igy: 1.
a Fiu (figlio), 3. Szentlélek (etterno consiglio), 5. Atya (fattore). Ugyanakkor a parosok
a természetet, a teremtett viligot és embert: 2. minden teremtett (creatura), 4. ember
(umana natura), 6. a megvaltott ember (fattura). A Teremtd mint ,,vélegény”, mint férfi
princium all a teremtett, a ,,menyasszony” mellett, aki Mdridnak koszonhetéen méltd lett
hozzd, mert hozza hasonult: suo fattore—sua fattura (5—6. sor, az 6t ndszi szam). A
megfelelés minden szempontbdl tokéletes.

Az els6 hat sor egy mondat. A hetediktdl nemcsak j terzina, hanem 1j mondat
is kezdédik. A Genezisben a Teremtés hat napja utdn a hetediken az Ur megpihent. Ott
az ontorvényei szerint mikodo vildig megmaradt a maga bipolaritdsaban, s blindssé valt.
(A Gen. I-ben egyébként két igen gyakran hasznalt sz6 a Beatricével kapcsolatban idézett
dixit, éppen hatszor sornyit6 helyzetben, illetve a facio, facere ige valamelyik ragozott
alakja). Krisztussal, a Fitval , kiegésziilt” a Szenthdromsdg, a megvaltott ember békében,
harménidban élhet teremtéjével. Ez a rész mintegy az objektiv valosdg szférdjaként jeleniti
meg az égi és a foldi vj Osszhangjit. A hetedik sortdl a szubjektiv mozzanatok szima
szaporodik, de a jelenség természetesen itt is a Iét és megviltds kozmikus és torténeti
eseményébe illeszkedik.

Te déli lang a Szeretet egébiil
vagy itt nekiink; ¢és lenn az embereknek
¢l6 forrds, melytdl reményiik épiil.”
(A fordits itt csak a tartalmi megértést segitheti, Babits nem prébdlta meg visszaadni a szent rimeket. )
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A teremtére (fattore) a Szeretet (amore) és a virag (fiore) sz6 rimel. Mdria méhé-
ben Krisztussal a Szeretet fogant meg, amelybdl a mennyei rézsa, a boldogok idealis helye
a Paradicsomban, kicsirazott. Ez az igazi szeretet, amely nemcsak az emberi faj, az egész
szamdra teszi lehetévé a halhatatlansigot, hanem az egyénnek is. Mdria, mint Platénndl
Er6sz, Isten és vildg kozotti kapesolat. *° Furcsa, ldtszélagos ellentét fesziil a hetedik sor
sziik, Maria méhére utalé képe (ahol ismét fellingol a szeretet) és a kozmikussd tdgitott
tizedik sor kozott, itt a déli fiklydhoz, a delelén 1évé Naphoz hasonlitja Maridt.
Megjegyzendd: az elébbi esetben a mondat alanya az amore, az utébbiban a caritate az
dllitmdnyi szintagma része s tartalmdban kifejezi, amit a Nap az ember szdmadra (2 no7)
jelent. (Itt jOl tetten érhetd a két sz6 szemantikajanak a kiilonbsége.)

Aharmadik és a negyedik terzina rimhdrmasa a paros sorokban Mdria néiségének
és a teoldgiai erényeknek a szimbolikus kifejezése. A szeretet melege (caldo ne l'etterna pace
— meridiana face di caritate), a tliz és a viz (di speranza fontana vivace) ellentéte csak
latszélagos. A forrashoz a Hit tisztasdgdn kiviil a harmadik erény, a remény kapcsolodik.
Berndt imdjdban a szent rimek tokéletes egységben jelenneck meg a teologiai
virtusokkal. **” Emlitettiik, hogy a tizenegyedik sor vége, i mortali, kil6g” a megvdltds
eseményeihez kozvetleniil kapcsolodd szent rimek sorabdl, igy az elsé négy terzindban
csak tizenegy van bel6liik.

Dante nagyon iigyelt arra, hogy a mi vége tokéletes legyen. *** A Commedin
kovetkezé s egyben utolsé szent rime a 83. sorban van, ez a luce eterna, ami mar a visio
Dei része. El6szor Isten és Ember 1j harmonidjanak, majd Mdridval az emberi lényegnek
a lefrdsa utan Dante személye keriil kozépontba, akinek a legnagyobb kivéltsig szol. Ugy
is mondhatndnk bezarul a kor. Az isteni akarat a torténelemben realizal6dé megvéltison
keresztiil a miivészi tudat legbensé része lett, s a kolté most visszatért Hozzd, sét koz-
vetlen ldtdsdval birtokolja is Ot. A rész az Egész része lett, s nem a homdlyé, mint ahogy
Mefiszté hatdrozza meg 6nmagat Goethe Faustjanak elején, hanem a Fényé, az 6rok
Fényé. Az nyilvinvaléan mdr csak a véletlen miive, hogy a kordbbiakat a szubjektum
jelenlétével tizenkettévé kiegészitS rim abban a sorban van (83.), amely szamjegyeinek
Osszege tizenegyet ad, ez annak a sornak a szima, ahol Berndt imdja, mint Faust penta-
grammadja, ,.hibdzott”.

236 Platén: A lnkoma (XXIIL) 7. m. 1. 636. ,Mert isten az emberrel nem vegylil 0ssze, hanem

az isteneknek az emberekkel valé minden kézeledése és beszéde rajta keresztiil megy végbe...” Szokratész
és Diotima beszélgetése.

57 Canticum Canticornwm, IV. 15. ,,Fons hortorum, puteus aquarum viventium, / Quae fluunt
impetu de Libano.” ,,A kertnek forrdsa é16 viz kutfeje, / amely a Libanonrdl csorgedezik ald.” Az Enckek
Eneke ugyanabbdl a részébdl, amelyikben a menyasszony eljovetelérdl van sz6, s amelyiket Dante a Py.
XXX. elején mér idézett. Maga a kert is Mdria szimbolum (hortus conclusus).

238 Convivio XXX. »-.minden jéravalé miives, munkdja befejeztekor, amennyire csak tudja,
megnemesiti és kicsinositja miivét, hogy minél jelesebben ¢és értékesebben keriiljon ki kezébél.” Dante:
i.m. p. 345.
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MAGYARAZAT ES PROFECIA.
_ AVILAG ESEMENYEINEK
UDVTORTENETI JELENTOSEGE

1. A figura sz6 jelentésér6l

Jollehet a kereszténység el6tti pogdny irdsoknak is fontos alkotéeleme volt az
wallegoria”, a ,rejtett értelem” (hiiponoia), mégis egyértelmd, hogy csak Pdl apostol fel-
1épésétél kezdve beszélhetiink igazi , tipoldgiardl” vagy ,figurdlis” gondolkoddsmodrol és
beszédalakzatrol. Krisztus az Evangelinmokban tobbszor elismétli, hogy a Torvényt nem
eltorolni, hanem beteljesiteni jott. A Hegyi beszéd a régit és az Gjat, mint eléképet ¢s
beteljesiilést allija egymds folé. Valamennyi evangélista Osszehasonlitja az ilyen
szempontbdl egymadsnak megfelelé eseményeket (pl. Mdzé XI1. 39; Janos 111. 14). Pal
azonban nem pusztdn rogziti az egyes részek kozotti Osszefliggéseket, hanem megalkotja
azt a nyelvi eszkozrendszert, amellyel a két testamentum kozotti viszonyt ki lehetett fe-
jezni. Ez a szisztéma az apostol nyomaban 6ndllo ¢letet kezdett élni. Ennek kovetkeztében
a nyelvi tudat segitségével olyan Osszefliggéseket is fel lehetett tdrni, amelyek a verbalis
rendszerszertség nélkiil rejtve maradtak volna.

A Galatdkat azért korholja, mert még azt a torvényt sem ismerik, amelyiknek az
igdjaba kivankoznak. Annak a ténynek, hogy Abrahdmnak két fia volt, az egyik a
szolgalotol a masik a szabad asszonytol, ]elkepcs értelme van. ,,...quae sunt per allegorlam
dicta”, mi az igéret fiai vagyunk (Nos promissionis filii sumus, Ad Galatas IV. 24 ¢és
28). A két asszony a két szovetséget ]clenn az cl6bbi az O-t, az utébbi a U]at A
Roémaiaknak irt levélben Pdl tiiposznak nevezi Addmot: ,Mindamellett a haldl Adamtol
Mozesig urra lett azokon is, akik nem vétkeztek a torvényt megszegve, mint Adém az
Eljovendének eléképe”. A Vulgﬂm »Adae, qui est forma futuri”-ként forditja (V. 14). (A
forma helyett azonban a bevett latin megfelelé a figura lehetett, az angol Authorized
Version mindenesetre igy forditja, Kdrolindl kidbrdzolds). A mult negativ tapasztalatairol
beszélve Pal tandcsot ad a Korinthusiaknak (1. Kor. X. 6 és 11): ,,Ez mind int6 példa lett
szamunkra, hogy ne kivanjuk a rosszat”, ,,Haec autem in figura facta sunt nostri”, illetve
»Mindez el6kép a szamunkra, a mi okuldsunkra frtdk meg, akik a végsé idékben éliink”,
»Haec autem omnia in figura contingebant illis: scripta sunt autem ad correptionem
nostram, in quos fines sacculorum devenerunt.” A tobbesszamu #zipos latinra figurdnak van
torditva, a tipikosz szintén. A Zsidoknak (VIIL. 5) sz6l6 levél tiipon szavat Szent Jeromos
exemplarnak forditja. Itt Pdl Krisztusrdl, a mennyei fépaprol, a foldi fépapoktdl s
oltarukrdlir. ,,Ezek azonban csak a mennyei szentély el6képénél és arnyékdnal szolgalnak...
vigyazz ¢s mindent a minta szerint csindlj...”, ,,qui exemplari, et umbrae deserviunt
caelestium... omnia facito secundum exemplar”.

Az, ami beteljesiilt, antitiiposz. Péter els6 levelében olvashat6 (III. 20—21): a
(Noé barkdjaval) ,jelképezett keresztség most titeket is ugyanigy megment”, ,,Quod et vos
nunc similis formae salvos facit baptisma”. Itt ismét forma van, amely beteljesiti az
eléképet.
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Mell8zve most a kozépkori egzegézisek hosszu sordnak bemutatdsdt ** azt 4lla-
pithatjuk meg, hogy a fenti médon értelmezett el deép fogalmat leginkabb a figura széval
tejezték ki, bar a Vulgata tobbszor hozza a formiit is.

Dante a figura szot 6tszor irja le a Pokolban, hatszor a Purgatoriumban és hétszer
a Paradicsomban. Az els6 birodalom megjelenitésekor Dante mindig nagyon konkrétan,
s negativ jellemzdkkel haszndlja ezt a szot. Ciacco, a tivornyak hése majd a végitéletkor
visszanyeri régi husat és alakjdt (Pok. V1. 98), késébb Geryon szornyi figurajarol beszél
(XVI. 131), a Malebolgiéban koralaka kutakrol (XVIII. 12), végiil az egyik csalot latja,
amint a teste éppen Osszeolvad egy hatlabu kigyoéval, s igy lesz két alak és két dbrazat
egyben (XXV. 71 és 109).

A misik két részben sokkal drnyaltabb a sz6 hasznalata. A figura kiillonboz6 signi-
ficatumai féleg két kozpont, két metafora koré csoportosithatok: az egyik a Nap—
sugdr—ember viszony, a mésik a forma—viasz—pecsét hasonlat. A kettét vdltakozva
haszndlja, s mindketté ugyanarra az alapeszmére vezethetd vissza: Iétezik egy abszolut
lényeg, ami azért vesz fel egy bizonyos alakot (6ntéforma, arnyék, pecsét stb.), hogy az
emberi érzékszervek ¢s értelem szamdra felfoghatéva tegye 6nmagat, a nézé pedig min-
denben igyekezzen idomulni Hozza.

Az Antipurgatoriumban (Py. I11. 17), amikor a Nap éppen hatulrdl siitott, Dante
meglitta sajit maga hegyre vetiilé drnyékdt. A platéni reminiszcencidn tal, azért is
kiilonosen érdekes itt az ,,arny¢k” (ombra) és a figura szinonimaként valé hasznalata, mert
mind terminoldgiai, mind tartalmi szempontbdl Gsszefliggésben van az eldkeéppel, s a
tipolégikus logikdval. A foldi Iétezéknek van drnyékuk, Vergiliusnak nincsen (jollehet a
toldi prolégusban Dante a felé kozeledé Vergiliusrél nem tudta, hogy ember vagy
arny¢k). Hiszen az evilagi dolgok , figurdk”, bar 6nmagukon tilmutatd jelentéségiik van
(a Pokolban e tobblet nem fordulhat el8). Az Isten nélkiili viligot maga utdn hagyé Dante
az j, foldi kornyezetben az ,alakkal” elséként 6nmagit nevezi meg, sajit maga
télelmeivel, zavaros tudataval, de Isten valasztottjinak magabiztossagival. A kévetkezo
emlités (Pg. IX. 5) ismét idébeli meghatdrozassal kezdédik: a Hajnal (Hold) vagy Thetisz
(Nap) homlokan feltinik egy gyongyokbdl kirakott, halat vagy skorpiét abrazold, s
feltehetden a csillagképre utald figura. Ezzel szinte pirhuzamosan Dante homlokdra is hét
P betiit karcol az angyal kardja hegyével (vv. 112—115). A kovetkez6 énekben nyilnak
ki az ,,0roklét kapui”, Dante kétszer (Py. X. 45 és 131) haszndlja itt a figura szot,
mégpedig igen meglepé mdédon kapcesolja Ossze a képi és a nyelvi kifejezési modot. A
Purgatorium bejdratanak oldalfalait dombormiivek boritjak. Az egyik jelenet az Angyali
tidvozletet dbrdzolja. Mdria néma szoborajkdn ,,hangzik el” az Ecce ancilla Dei, s olyan
tokéletes hliséggel mutatja a szobrdsz, hogy mit mond Mdria, mintha nem is marvanybol,
hanem viaszbdl lenne a dombormi. Az égi szandék ugy tinik fel a Sziizon, ,,come figura
in cera si suggella”. A mdsik szoborfigura egy kariatida.

A Commedin kozéps6 énekében a figura ismét a Nappal egyiitt jelenik meg. A
jelentése itt Gjra vonatkoztathaté valamiképpen az arnyékra is. Az égitest sugarai révén

3 Byeket Id. az Tkonoldgin és mirtelmezés IV . kotetében, A tipoldgiai szimbolizmus i. k. killo-

nosen Lampe, Danielou, De Lubac, Bultman tanulmanyai, illetve Auerbach emlitett, Figura c. miive.
V6. tovabbd a formdrdl szol6 résszel Az Oriokkévald és mozyo képe c. fejezetben.
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sajat magdt fityolozza el (e per soverchio sua figura vela, XVII. 53). A foldi szemlélé
szamdra csupan az alak, csak a kiilsé fényburok foghaté fel. Ennek magyardzatit a
Paradicsomban fogja megadni: a Nap eltakarja 6nmagdt (Par. V. 133—136). Ezekben
a példakban a figura a fény és hé centruma és az emberi érzékszervek benyomadsai kozott
all, mintegy a kiilsé vilig ¢és a szubjektum hatdrdn.

A Purgatoriumban valé utolsé emlités ismét a viaszra vonatkozik, s mi mdr ko-
rabban idéztiik: Beatrice gy jeloli meg Dante elméjét, hogy a koltd a belényomott alakot
nem viltoztatja meg (Pg. XXXIII. 80). A Paradicsom megint a Naphoz tér vissza. Az
o6todik énekben Justinianus alakjat boritja el Dante szeme eldl a tdl nagy ragyogds (v.
137). A tizennyolcadikban az égen repiilé madarak adnak ki D. I. L. bettiformat (v. 78
ésv. 81), majd megszolal az égi Sas, akinek tiizbdl van az alakja (XX. 34). Az arany [épcsé
leirasakor ismét a f6ldon tuli erével biré ragyogas kap hangsulyt. Beatrice azt tandcsolja
koltonknek, hogy elméjével kovesse azt, amit szemei litnak, s legyen tiikre az arany 1épcsé
alakjdnak:

,Ficca di retro a li occhi tuoi la mente,

e fa di quelli specchi a la figura

che ‘n questo specchio ti sara parvente.” >
A figura szét a hitrdl szOlo részben Szent Péter meglehetésen konkrét értelemben
haszndlja: kikel a papdk ellen, akik az 6 tekintélyével és Krisztustol kapott hatalmukkal
visszaélve galdd szerzédéseket kotnek, s ezek ala odateszik azt a pecsétet, amelyen az 6
alakja lathat6 (figura di sigillo, Par. XXVII. 52—54). A figura utolsé megjelenése ismét
a Nap, a fény, a litds problematikdjdhoz kapcsolodik. A mennyei rézsa kor alakja lehet6vé
teszi még az Alkoto szemléletét is, aki ,,si distende in circular figura” (Par. XXX. 103).

Dante pontosan olyan jol ismerte a tipoldgiai vagy figurdlis szimbolizmus gon-
dolkoddsmédjit és terminoldgidjit, mint a hermeneutika és az irodalmi alkotdsok kii-
16nf¢le jelentésrétegeinek a tudomanyat. Ez az ismeret miiveltségének természetes része
volt még akkor is, ha kiilon elméleti tanulmdnyt nem irt az elébbi témdrdl. A fémivet
joval megeldézéen a Vita Nuova egyik részében, mdr Beatrice haldla utdn, egy dlmot lit.
Elészor Amor képe tiinik fel, aki a szerelem nyelvén beszél, majd megjelenik és felé koze-
ledik egy csodalatos holgy, akit Giovannanak hivnak, s aki Dante legjobb bardtjanak a
donndja. A tobbick 6t Primaverdnak is szolitottdk. Az dlomban Beatrice kdvette a mdsik
Holgyet. Amor maga magyarazza el, hogy az 6 sugalmazasira nevezték el a lanyt igy, mert
elsdiil jon, prima verra. De eredeti neve is ugyanezt jelenti, hiszen Keresztelé Janos
(Giovanni-Giovanna) szintén elébb jott, mégpedig Jézus Krisztus el6tt: amit Jdnos
megigért (Ego vox clamantis in deserto: dirigite viam Domini, /z. 1. 23), azt Krisztus be-
teljesitette. Jdnos vizzel, Jézus a Szentlélekkel keresztelt. ,,Es az, aki tlizetesen meg akarnd
vizsgdlni, Beatricét akdr Amornak is nevezhetné — mondja Amor maga —, oly nagy az

40 Par. XXI. 16—18
»Forditsd elmédet szemeid nyomdba
s tedd tiikorévé 6ket ama képnek,
melyet e csillag titkre vett magdba!”
(Az eredetiben kép helyett figura, alak van.)
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6 hozzdm vald hasonlatossdga.” **' Az idézett részben maximdlisan érvényre jut mind a
»homina sunt consequentia rerum”-elv, mind a préfétai el6kép, megigérés és a krisztusi
beteljesités rendszer. Fontos tovidbbd azt is hangsulyozni, hogy a XIII. szdzad Végén a
megyvaltas multban Vegbemeno torténeténetének valamiféle ismétlésérdl van itt sz6, annak
egyfajta ,néi” valtozatrdl. A régi sztereot1p1akat u] realitds (Beatrice- -Amor- Szentlelek)
tolti meg, mint ahogy egykor a »régi tomlébe is vj bor keriilt”. Ugy eléképe Primavera-
Giovanna Beatricének, mint Keresztel6 Janos Krisztusnak. A megvaltas végbemenetele
utdn a bindris (el6kép-beteljesiilés) rendszert gyakran kétszer két parhuzamos elembdl allé
szisztéma egésziti ki.

II. A jové arnyéka

Erich Auerbach tanulmdanyai nyomdn eléggé koztudottd vélt, hogy a Commedia
szerzdje viligszemléletének, torténetfilozofidjanak lényeges eleme a figuralis értelem
keresése vagy a tipoldgiai szimbolizmus alkalmazdsa. *** Ennek bizonyitdsdra Auerbach
tobb témat is kidolgozott. Ezek koziil egy pogdny antik, egy otestamentumi és egy ke-
resztény alakot, ,,példdt” idéziink. Mindhdrom esetben meglepé, még a dantei gondol-
kodasméd szerint is szokatlan megvilagitasba keriilnek a szereplék. A pogdny tipus az
uticai Cato: 6 a Purgatorium 6re, tiszteletet ¢bresztd, erésen 6sziil szakalla férfi. A ,,jozan
értelem” szerint nehezen magyardzhaté, miért éppen 6 lett Dante utjdnak egyik
egyengetdje, hiszen Cato 6ngyilkossdgot kovetett el, a ezzel —ahogyan Szent Pal mondta
— lerombolta Isten templomdt” *** (a tobbi 6ngyilkos Dis vdrosiban rettenetes kinok
kozott szenved, VII. kor, masodik alkore), st az uticai aggastydn Caesar és a Monarchia
ellensége volt, szovetségeseit, Brutust és Cassiust Lucifer szdjdval tépi-szaggatja, amint ezt
Dante az imént szornyiilkodve latta.

Az 6testamentumi alak Rdhdb. A Jozsue konyvében szereplé jerikdi né egy va-
rossz€li prostitudlt volt, Danténdl mégis a harmadik mennyorszagban, a Vénusz egében
van. Végiil egy majdnem kortars rendalapit szent, Francesco d‘Assisi esete. A kiilonb6z6é
tudositdsokbdl, példdul Tommaso da Celano leirdsabol (Assisi Szent Ferenc eletérdl és
csoddirdl 1246), vagy akar a Assisi templom freskoirdl Dante jol ismerhette az arcvonasait,
gesztusait, ¢lete eseményeit. Hidba volt ,tele” azonban az egész korszak ezzel a szenttel,
a firenzei kolté mégsem beszélteti 6t, helyette Szent Tamads ad rodla, s igy mdsodkézbél,
jellemzést.

Az uticai Cato, Rahdb vagy Szent Ferenc azonban nem jellemezheték pusztin a
vilagi Iéthez tapadt, kozonséges gondolkoddsmod posztuldtumai alapjan, sem pedig a
vildg torvényeihez valé megszokott viszonyulds szerint; rdjuk nem érvényesitheték az

24! Vity Nuova XXIV. In: i. m. pp. 42—43.

2 Az egész kérdéskort alaposan targyalja az Tkonoldgin és mirtelmezés IV. kotete, A tipoldgini
szimbolizmus. Szovegyy ditemeny o bibliai és az irodalmi heymeneutika torténetébd (szerk. Fabiny Tibor).
Szeged 1988.

Erich Auerbach: Figura, ill. Passi della ,, Commedin” dantesca illustrati da testi figurali. In: Studi
su Dante 1. k. pp. 174—220, és pp. 239—259.

**3 Pil 1. Kor. 3. 16.
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erkolcsi itélet hétkoznapi formai sem. Szdmukra az isteni szdndék kiilonos szerepet bizto-
sitott: igazi helyiik nem a profan torténeti (Weltgeschichte), hanem a szent birodalmaban
(Heilsgeschichte) van, s ez Isten vildgban véghezvitt tetteinek, illetve az ember ezekre adott
vilaszainak a torténete. ***

Catonak Vergilius mutatja be Dantét. Vergilius az Aeneis hatodik konyvében sze-
repelteti Catét, mégpedig meglehetdsen pozitiv értelemben: 6 az erényesek birdja az
alvilagban (secretosque pios, his dantem jura Catonem). A vezetd olyan médon jellemzi
utitdrsdt a Purgatorium érének, hogy azonnal nyilvdnval6vd valik a Iényegi kapesolat a biin
birodalmdt maga utan hagyd firenzei koltd és a romai politikus kozott.

Or ti piaccia gradir la sua venuta:
liberta va cercando, ch'¢ si cara,
come sa chi per lei vita rifiuta.

Tu ‘I sai, ché non ti fu per lei amara
in Utica la morte, ove lasciasti
la vesta ch‘al gran df sara s chiara. ***

Cato kétszeresen is el6kép, figura. Egyrészr6l Dantéé magéé, aki a biin haldlit az
imént litta a Pokolban, s ebben a pillanatban kezdi meg tisztuldsa utjt, amelynek
eredménye végiil az, hogy a foldi paradicsom kiiszobén szabad lesz (Pg. XXVII. 140). A
torténeti és az 6rokkévalé Cato mintegy i nuce siriti Dante purgatoriumi Utja lényegét:
vagyis meghal benne a gonosznak még a lehetésége is és ezzel egyiitt 1étrejon
szabadsdga. *** Mdsrészrél a keresztény egzisztencidlis és erkolesi szabadsdg eléképe. Az
a politikai és foldi szabadsag, amelyért a pogany Cato meghalt, csupan drny¢k volt, el6-
képe a gonosztdl vald keresztény szabadsdgnak, amely a gonoszsag szolgasigabdl az em-
ber 6nmaga feletti uralmahoz vezet. Az igazi szabadsag lehetésége nem elsésorban a
tarsadalomhoz valé viszonnyal hatdrozhaté meg. A torténelemben megvalésuld igazsagos
tarsadalom nyujtotta egyéni szabadsig sem tobb eléképnél, az igazi szabadsdg drnyékdnak.
Az 6roklét perspektivajabol a szabadsag Isten és a mdsik ember irdnti szeretet tokéletes
megvaldsuldsa. Ez a libertas az egyén ¢és Isten orszdga szimdra éppen a gonosz hidnyabol
szirmazik, ezért nem vélhat talzott mértékiivé, egyszerden nem tud rossz lenni: nincsenek,
nem lehetnek hatdrai, nincs amibe , beleiitkozne”. A foldit beteljesité égi szabadsdg, mint

** Northrop Frye: The Great Code. The Bible and Literature. San Diego, New York, London
1981. magyarul Kett & tiikor. A Biblin és az ivodalom. Budapest 1996. pp. 100—101.
5 Py 1. 70—74.
Nézd el hdt, hogy idejott vakmerdn:
Szabadsdgért jott, s édes a Szabadsig:
tudhatja, kinek holta Ertte 16n:
tudhatod, kinek nem draga mulatsig
volt egykor Uticdban Ertte veszned,
hol rubdd dicséiilni varja napjdt.
(Az eredetiben nincs ,,vakmerén”, a masodik terzina: Tudod, mivel a szabadsdgért nem volt keserd a halal
Uticdban, ahol hagytad ruhadat [értsd: holttestedet], amely majd a nagy napon olyan viligos lesz.)
% Cato kétszer olvasta el Platén Phaidonjit, mikozben ongyilkossdgra késziilt. Ld. Kerényi:
i.m. p. 3.
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mondottuk, a legmagasabb szinten moralis és téle elvilaszthatatlanul egzisztencialis
lényeg. E szabadsdg példaszeri meghdditdsa miatt fog majd ragyogni Cato ,ruhdja” a
végitélet napjdn.

A Réhabrol sz616 részben Dante személye kozvetleniil nem érintett, csak annyi-
ban, hogy 6 is tagja az Egyhdznak, amelynek figurdja a rossz hird asszony. Rahabnak a
zsidé kémek megérkezése elétti élete és tevékenysége teljesen eltiinik ebbdl a jelenetbdl.
Az egész torténet a tertullidnusi figuralis magyarazat szerint ¢piil fel, a torténeti alakbol
és a hozza kapcsolddo valdsigos eseményekbdl csak azoknak van realitdsuk, amelyek az
tidvtorténet szempontjdbdl jelentéssel birnak. Jozsue mive Krisztusénak az eléképe.
Teljesen mds, sokkal korabbi torténelmi helyzetben ugyan, de bizonyos emberek
végrehajtottak olyan cselekedeteket, amelyek mind gyakorlati torténelmi kévetkezmény,
mind analégia mivoltukban elére mutattak a megvaltas felé, sét esetleg annak valdsdgos
részeivé valtak. Ahogyan Jozsue dtvezette népét a Jorddnon, s elfoglalta Jerikét, ugy viszi
majd ki Krisztus is az emberiséget a kdrhozat szolgasigdbol Isten 6rokkévalé birodalmdba.
Jerikdban csak azok menckiiltek meg, akik Rdhab hdzaban tartézkodtak, mint ahogy
Krisztus utdn csak azok tidvoziilnek, akik az Egyhdzhoz tartoznak. A zsidé kémeket
Rahdb egy voros zsindr segitségével menekitette ki az ellenséges varosbol, majd a gyéztes
csatdra visszatérd zsidok szdmara ez lett a jel (Sanguinis Christi signum), s csak ezt az egy
hazat kimélték meg az elpusztitistol. Ugyanigy Krisztus vére és a kereszt az a jel, amely
megkiilonbozteti a megvaltottat az elkirhozottdl.

Helyénvalé Rdhab harmadik égbe valé helyezése, mivel 6vé a pilma, a gy6zelem,
az ujjasziiletés és a halhatatlansag jele. A palma a Biblidban megannyi utaldst tartalmaz az
ide vonatkozo torténetekre: az Egyiptombol val6 kivonulds emlékére rendezett sitoros
tinnepre pdlmadgakat kellett vinni (Lev. XXIII. 40), ez a novény jellemzi a
mennyasszonyt(!) az Enchek énekében (VIL. 8), az U]tesmmmtumban Miriahoz lehajolt,
hogy felkinalja neki gylimolesét, Jézust palmadggal koszontotték, amikor hasvét eldtti
vasarnap bevonult Jeruzsilembe (/7. XII. 12—13), s6t, a kozépkorban a biinokkel szem-
ben védelmezé talizmdn volt a szentfoldi zardndokok kezében. **” A pdlma ez utdbbi
jelentésére maga Dante utal: gy kell megériznie Beatrice szavait elme]eben (éppenavilig
rendjét helyredllitd 515 eljovetelére vonatkozo profécidrdl van szd), mint ahogyan a
palmaval korbefont zarandokbot emlékeztet 6rokké a szentfoldi dtra (Py. XXXIII.
76—78). Rahdb ilyen abrazolasa a maga konkrétsigaban bemutat egy masik gy6zelmet
is, mégpedig Krisztusét. A keresztfin nyitott két tenyerébe szoget vertek, a két Ossze-
forditott nyitott tenyér ugyanakkor az ima jellegzetes kéztartdsa. *** Mindkét gesztus
szimbolikus értelemben a transzcendencidt jeleniti meg, s igy a novény a homonimia
nyelvi logikajin keresztiil is dtvezet a megvaltas és halhatatlansig birodalmadba.

27 Ujvari Edit: Magyar szimbolum Szétdr.

(megjelenés alatt) A Vita Nuova XL. szerint a palmds a jeruzsileumi, a pellegrinus a compostelai, a rdmds
a rémai zardndok.

248 ; .
Az olasz palma sz6 ,tenyeret” is jelent.
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Ben si convenne lei lasciar per palma
in alcun cielo de I‘alta vittoria
che s‘acquisto con I'una e I‘altra palma,
perchella favoro la prima gloria
di Iosii¢ in su la Terra Santa,
che poco tocca al papa la memoria. **

A figurilis viszony mindkét entitdsa, Jozsué és Krisztus, ,egyformdn valédi és
egyformdn konkrét; a figurdlis értelem nem semmisiti meg a szo szerintit, s a sz6 szerinti
sem fosztja meg az eléképet alkoté tényt valédi, torténeti mivoltdtsl”. 0 Az O- és
Ujtestamentum tokéletes el6kép-beteljesiilés kapesolata azonban kiegésziil egy harmadik
mozzanattal is. Ez utalds a Krisztus utdni torténelemre. Dante mintegy tovibb viszi a
tipoldgikus gondolkoddsmaédot a jelen és a kozelmult eseményeire. A Cato-epizodban
sajat magdt és problematikus helyzetét nevezte meg (nem véletlen, hogy néhdny sorral a
bemutatds utdn Cato korholja Dantét), itt viszont a papa kap nagyon negativ jellemzést,
mivel a dicsé elédokkel szemben nem torédik a Szentfolddel vagyis az Egyhazzal (Rahdb
— figura Ecclesine), amely meghdditdsdnak eszkoze, utitdrsa és célja a palma.

Szent Ferenc torténetével végleg dtlépiink a keresztény éraba. Assisi szentje mint
beteljesiilés nem annyira az Irasokban, mint inkdbb a mdsik két , titkkorben”, a természetben
és a torténelemben taldlja meg eldecpét. Mindez tokéletes Gsszhangban van magdnak a
szentnek a természetmisztikdjaval. A Cantico delle Creature cimi miivében példdul 6 maga
nevezi anyjanak ¢s testvéreinek a teremtett vildg alkotasait. Itt is Osszekapcsolodik a
verbalis és a természeti kinyilatkoztatds Iényege. Ferenccel ragyogd nap sziiletett a vilagra,
mondja az 6t bemutaté Szent Tamas, ennek megfeleld volt sziiletési helye:

Pero chi d‘esso loco fa parole,
non dica Ascesi, ché direbbe corto,
ma Oriente, se proprio dir vuole. *'

24 pay IX. 121—125.

... 6 a pdlma,
mert kellett, hogy az égi viadalra
valamely égben ngjjon palma, mellyet
tenyerek palmdjdnak vitt hatalma;
mert 6 szerzé az elsé gyézedelmet,
s igy Jézsuénak a Szentfold hatardt,
melyre a Pdpa gondja ma se terjed.
20 v5. Auerbach: A tipolggini szimbolizmus 1. k. 210.
*! Par. XI. 52—54.
Azért, ki e helyrdl beszélni vigyna,
ne mondja Ascesi, mert nem igazsdg,
mert Naphkelet név illik ily csoddkra.
(Az ascesi a felmegy”, , felemelkedik” ige mult idejd alakja, ez volt egyben Assisi varos népies elnevezése.
Mivel azonban a kézépkori hagyomdny szerint Ferenc Krisztus alter, ezért ugyanigy a Naphoz kap-
csolédik, mint (pl. a naptdrban is) Krisztus. Oriente, felkel6 (értsd: mint a Nap), Kelet. Ha valaki pon-
tosan akarja kifejezni magdt s nem 7oviden, akkor Ferenc sziiletésének helyét nem egyszertden a felemel-
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Eppen a Nap egében vagyunk, ez a helyzet kiilonosen jelentdssé teszi Ferenc
sziiletése koriilményeinek Krisztuséhoz valé hasonlatossdgat. A hagyomdnyos felfogas
szerint Krisztus a felkelé Nap, Sol oriens (Lukdcs, 1. 78—79). Kett6jiik kozotti szoros
kapcsolatot mutatja tovidbba a tanitvinyok azonos szdma, a csodak jellege, a stigmdk stb.
Az igazan meglepd itt az, hogy a tipoldgiai szimbolizmus szakadatlanul elére halado
1d6hoz kotott logikdja (1. elékép, majd 2. beteljesiilés) felborul, hiszen a krisztusi meg-
valtds mdr régen végbement, amikor Ferenc megsziiletik.

Ehhez az éghez a bolcsesség erénye kapcsolodik. Szent Tamads, a domonkos-rendi
doctor angelicus a ferences rend alapitojdrdl besz€l, majd sajat rendjének dekadencidjardl;
a ferences Bonaventura viszont Domonkos ¢letét meséli el és a késébbi ferenceseket
kdrhoztatja. Mindkét, a XITI—XIV. szdzadban 4j és hatalmas jelent6ségii rend valdjaban
ugyanazon a palydn halad, amelyen az egész Egyhaz: a nagyszerd alapitok mivét az
emberi rosszal szovetkez6 Gonosz tonkreteszi. A Krisztus-Griff vontatta Szekéren a vilag
tejedelmeivel kozosiilé babiloni pardzna iil (a jelenetet Dante pontosan tizenkét énekkel
kordbban irta le, Py. XXXII. 148—160). Ezen analogiabdl valik viligossd egy meglehetd-
sen homalyos utalds: Ferenc hdzassdga a Szegénységgel.

Tamds éppen csak céloz Ferenc életének anekdotikus mozzanataira, ezeket az
Assisi templom freskoi sokkal részletesebben mondjak el. Tamds Iényegében csak a ha-
zassdg torténetét meséli el azért, hogy Dante megértse, mit jelent az utalds: Domonkos
nydjdban van bé tdplalék, nem kell elkéborolni. Ferenc ¢s a Szegénység hazassiganak
allegdridja ismert volt egyébként a XIII. szdzadi irasokban is (Jacopone da Todi). Hét
terzinaval a fenti idézet elétt (Par. XI. 31—33) feltiinik az igazi hierosz gamosz, Krisztusé
¢s az Egyhazé: az Egyhdznak mint menyasszonynak kévetnie kell (kellene) a vélegényt,
Krisztust. Ez a minden szempontbdl vigyott esemény egy olyan hazassdgot el6z meg,
amelynek mozgatéeleme éppen nem az érzéki vdgy, sét a menyasszony testi valdja
meglehetdsen visszatetsz6, rdaddsul ,elvdlt”. Az tidvoziilés torténete azonban nem
teltétleniil a vulgdris logika és az érzékek kellemes benyomadsa utjan halad.

ché per tal donna, giovinetto, in guerra
del padre corse, a cui, come a la morte,
la porta del piacer nessun diserra: >

A 10ldi javakrdl valé teljes lemondas, a halal vdlasztdsa ismét krisztusi mozzanat Ferenc
életében. Nem véletleniil emliti a kovetkezé masodik terzina azt, hogy ennek a holgynek
tizenegy ¢vszazaddal ezel6tt volt egy masik férje, Krisztus, azéta megaldzottan, senki dltal
sem hivva vart Ferencre. A torténeti, konkrét és az tdvtorténeti oldal tokéletesen
szimmetrikus. Az ajté kinyitdsa hangstlyozza egyben a szexudlis mozzanatot is, az ajté a
ndi test ,bejdrata”, amelyen keresztiil a ndsz végbemegy. Az epizédban megorzédik a
konkrét alak ¢és val6sdgmozzanat a jol ismert vondsokkal, de nem ennek bemutatasa volt

kedéssel hozza kapcsolatba, hanem a Nappal, a Nap felemelkesésével.
*52 Par. XI. 58—60.
Mert, ifjan mdr, oly holgy kezét kereste
atyja ellen, kinek, mint a haldlnak,
nem szoktunk ajtét nyitni Orvendezve.
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a cél. Ferenc ugy jelenik meg, ahogyan a Gondviselés miivében részt vesz. Hivatdsa, nila
¢ppugy, mint Catondl vagy Rahabnal, megel6zi a személyest, ezért valnak mellékessé jol
ismert tulajdonsdgai.

Az imént bemutatott hdrom példa a tipoldgiai szimbolizmus mds-mds dimenzio-
jat illusztrdlta. Cato és Rahdb — az elemzett meglepé mozzanatokkal egyiitt — konnyen
clhelyezhet6 volt a hagyomanyos elékép-beteljesiilés rendszerben. Ferencnél azonban az
okori példiktol eltéré megkozelitést kellett alkalmaznunk. Az elére haladé irdny (umbra
Sfiturorum), amely szerint a régi események a multba visszavetitett ,,drnyékai” a késébb
bekovetkezé megvaltasnak, itt elégtelennek bizonyul. Dante éppen Rdhab torténete
elmondasa kezdetén utal arra, hogy a Vénusz ege az utolsé hely a Paradicsomban, hova
még a Fold drnyéka felvetédik (in cui I'ombra s‘appunta, Par. IX. 118.). Ha Krisztusra
vetitjiik vissza a dolgok igazi, idvtorténeti értelmét, akkor Ferenc esetében helyesebb
lenne inkdbb umbra praeteritorumrél beszElni. A megviltds mive azonban valésdgosan
végbement, Krisztus kereszthaldla utan egyszerden nincs sziikség arra, hogy a jelentds
események ezt készitsék elé. Az ,el6készités” helyébe az .ismétlés”, a ,példa” és a
»megujitas” keriil. Az itélkezésre az id6k végén eljové Krisztus a két paruzidja kozé esé
idében elveszti azt a jelentéségét, hogy a foldi események az 6 (iidv)torténeti meg-
jelenésében zdruljanak. A XII—XIII. szdzadi misztikusok, mint Gioacchino da Fiore az
ezer-ezerkétszdz évente megujuld viligrol, a Szentlélek korszakanak eljovetelérdl beszél-
nek. A homo viator a jelen lényegi eseményeit az abszolutum, a végitélet, az iddk teljessé-
gének szempontjabol szemléli. Dante a Poklot és a Paradicsomot a maguk végleges dllapo-
tdban irja le, ugy, ahogyan Isten ldtja 6ket. Ahol az elbesz€lés és a torténeti esemény ideje
konfliktusba keriil egymassal, ott a kolté profécidkkal fejezi ki az isteni szandékot.

II1. Kitekintés az idSre

A tipoldgiai szimbolizmus az id6t a Teremt6 és a felé torekvé teremtett vildg és
ember viszonya részének tekinti, semmiképpen sem ,kiils6” szintérnek, ami az ese-
ményeknek 6nmagaval dllandéan azonos kerete lenne. A magdnvald id6é fogalma helyett
itt inkdbb az ember altal bizonyos feltételek teljesiilése utin ,,megszerzett” id6 tudata all.
Ennek a meglehetésen Osszetett, tobb tengely mentén szervez6dé idének az dbrdzoldsa
Danténal megdobbenté precizitast és kovetkezetességet mutat. A térben mozgo, néha
taldlkozé, néha szétvald szakaszok vagy egyenesek képzete mellett az 6nmagaba vissza-
z4r6dé kor és pont geometriai 2** metafordval jellemezhetjiik az idét. Mivel a Commedid-
ban az id6 is szoros egységben van az erkolcsi itélettel, igy nagyon kiilonb6zé médon
jelenik meg a harom canticikban.

Nem pusztin az egyes f6 részeket szervezi e vonatkozdsban mds-mas felfogds,
hanem Iényeges mozzanatokban eltér egymdsétol a mii, az ir6 és a szereplok ideje. Ezek

23 gy a pont és a kor mint kezdet és a célpont kézott mozog a Geometria” Mindkettd

tokéletes, égi alakzat. Convivio I1. XIII—XIV. 4. m. pp. 211—212. Ilyen ,kor” a Galaktika is, a csillagok
kozotti rendszer, amelyet a ,nép Szent Jakab utjdnak nevez”, ez pedig a zardndoklat révén elérhetd
biinbocsdnat és halhatatlansdg, vagyis az égibél valo részesedés.
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egy része viszonylag konnyen meghatarozhaté. Talan legkonnyebben a mié rogzithetd,
jollehet a kritika e vonatkozasban sem jutott egységes dllispontra. A talvildgi litomads mui-
fajaazonban segit a definicié megalkotdsdban: Dante 1300 marciusdnak végén, dprilisinak
elején élte 4t a talvildgi utazds vizidjat. A Pokolba vezetd ttazds nagycsiitortok éjjelén
kezdédott, a Purgatorium libahoz Dante husvét vasdarnap hajnalban érkezett, itt hirom
teljes napot toltott, majd a negyedik kozepén felment az égbe. A Paradicsomban azonban
megsziint a koznapi értelemben vett id6.

A szerz6 a mi elejétdl végig segiti az olvasét, mivel viszonylag rendszeresen
tajckoztat arrol, hogy éppen hol tartunk. Ennek két f6 modja van: leirja a napszakok
véltakozasat, illetve a kolté hihetetleniil pontos jelentéseket ad az éppen adott pillanat
csillagalldsdrdl: szinte mindig tudjuk melyik bolygd éppen hol helyezkedik el, milyen
csillagkép és pontosan az égbolt mely részén ldthatd. *** Az #rds ideje egészen bizonyosan
1302 és 1321 kozé esik, nagy valoszintiséggel 1308 és 1310 kozott kezdte el a Pur-
gatoriumot és 1313-ban a Paradicsomot, amelyet haldla elétt nem sokkal fejezett be. A
latomas ¢és a leirds kozott eltelt években bekovetkezett eseményekre ugyan tobbszor utal
Dante, de mindig ugy, hogy ne sértse meg az 1300-as vizi6 integritdsit, vagyis e vonat-
kozasban nem Iép ki a torténelmi id6 adott pillanatibdl.

A koztes id6 meglétébdl adodo konfliktusokat Dante gyakran tgy oldja fel, hogy
a linedris id6ében a vizidhoz képest késébb, de a megirds elétt bekovetkezett, valamilyen
okbdl fontos eseményeket (amiket 1300-ban még nem tudhatott) az annak fogaddsara
val6 tdlvildgi el6késziiletek formdjdban mutatja be. Szdmos ilyen példdt taldlunk a
Pokolban ¢s a Paradicsomban, s néhanyat a folyamatosan mozgd Purgatoriumban. A
mennyei fényrézsiban allé iires tron Luxemburgi Henriket vdrja, akinek Itdlia megmen-
tésére irdnyuld hadjdratatél Dante nagyon sokat vart, tobbek kozott sajdt sorsanak jobbra
fordulasit is, de aki 1313-ban meghalt (Par. XXX. 136—138). Dante ugy irja le ezt a
részt, hogy mdr tudja: VII. Henrik halott, s igy mar semmiképpen sem lesz képes
megyvaldsitani torténelmi kiildetését. A Paradicsom magas régidjaban 1évé tron mégis vérja
6t. A kétid6 kozotti fesziiltséget itt, mint masutt is, joslat oldja fel, most éppen Beatricéé
(Henrik Dante elétt fog meghalni, vv. 133—135).

A Purgatoriwmban elhangzé alkalmi jellegii joslatoknal (mint példdul Corrado
Malaspinaé, Pg. VIII. 133—139) sokkal fontosabb az, amelyet Beatrice mond a Hegy
tetején a vildg rendjét helyreallité isteni kiildottrél. Ennek el6képe a masik, az Erény hegye
labdnal Vergilius dltal mondott Veltro-profécia. A kommentarok mindkét joslat hését a
vilagi oldalon keresik, dltalaban a korszak valamelyik jelentds torténelmi személyiségére
gondolnak, illetve magdt Dantét nevezik meg. **° Véleményiink szerint itt is — mint a

% E kérdés hatalmas szakirodalmdbdl cfr. Giovanni Buti ¢ Renzo Bertagni: Commento astro-
nomico della Divina Commedia. Firenze 1966; Patrick Boyde: Luomo nel cosmo. op. cit. Il cosmo c. fejezet
pp- 85—331; Paolo Pecoraro: Le stelle di Dante. Sagyio dinterpretazione di vifevimenti astronomici e
cosmografici delln Divina Commedia. Roma Bulzoni 1987. 452 p.

55 A bestia eliizésével a vildg rendjét helyredllité Agdr Feltro és Feltro kozostt jelenik meg. Ez
megteleltethet az Ikrek csillagképnek, amelyben Dante sziiletett. A beatricei Isten kiildottének (Pg.
XXXIII. 43) kiilonos szdma van: dtszdztizenot. Dante latinositott nevének a kabalista szimmisztika alapjin
kiszdmitott Gsszege pontosan ennyi:
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besz€l6 Beatrice esetében — a konkrét személy meghatarozdsandl fontosabb a feladat
clemzése. Eljon valaki, aki olyan kivélé tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint VII. Henrik,
Can Grande della Scala vagy maga Dante, s aki majd alakjaban és tevékenységében
beteljesiti azt, amit mar mdsok, példdul a fentiek, elére jeleztek. A feladat végrehajtdsa igen
aktudlis, s vannak a torténelmi kiildetésre alkalmas személyek, de hogy ki lesz ez, annak
cldontése Isten, s nem Dante feladata. Lényegében ezt az értelmezést sugallja az
Apokalipszis legvége is: Vemit Domine Iesu. Ha Jézust masik nevébdl képzett mo-
nogrammyjaval, az X-szel jeloljiik, mint dltaliban a kozépkori dbrazoldsokon, s vissza-
allitjuk az alany—allitmdny természetes sorrendet, akkor a Domine Xristi Venit kifejezést
kapjuk, tehdt a DXV-t , azaz 515-6t...

APokolban a simoniakus egyhazi féemberek kozé varjak Dante halalos ellenségét,
VIII. Bonific papait. Egyik kollégdja, a fejjel lefelé foldben 1évé I11. Miklés mdr azt hiszi:
utdda érkezett meg (Inf. XIX. 52—54), jollehet 1300 tavaszan még ¢lt VIII. Bonifdc, s6t
1301 8szén fogadta, majd rémai fogsdgba vetette a kovetként hozzd érkezé Dantét. Ez
alatt az id6 alatt a papa szovetségesel, a fekete guelfek elfoglaltdk Firenzét, ahovd a kolté
ezutin sohasem térhetett vissza. A Cavalcanti epizéd még tobbet drul el a szerzé
idéfelfogdasarol. Az epikureusok kozott taldlkozik baratja, Guido Cavalcanti apjdval. A
beszélgetés soran Dante mult idében mondja, hogy koltétdrsa megvetést érzett Vergilius
irant, ebbdl arra kovetkeztet az apa: fia szemei mdr nem latjak az édes fényt (Inf. X.
67—70). A kérdésre, él-e még, Dante zavartan hallgat, igy az idésebb Cavalcanti ba-
natdban végleg alameriilt a foldbe. Dante csak késébb (miutdn Farinatdval beszélt a jo-
v6rél) iizeni meg az apanak, hogy él még a fia. S valéban, Guido csak 1300 augusztusdnak
a végén halt meg. A zavart Dante ,hibds” idéfelfogdsa okozta, ezt oszlatta el Farinata.

Farinata jéslata Dante tovibbi sorsara vonatkozik, s ugyanolyan személyes hangu,
mint az el6z6 beszélgetés volt. Nem egészen 6tven holdtolte eltelte utdn érezni fogja a
kolté milyen nehéz a Firenzébe valo visszatérés ,,miivészete”. (Valdban, négy év és két
hénappal késébb, 1304 juniusiban a fehér guelfek kisérletet tettek a hatalom vissza-
szerzésére, sikerteleniil.) Farinata nem ldtja a jelent, csak akkor, ha valaki hirt hoz rdla, de
ismeri az utolsé itéletig tartd jOvo titkdt.

»Quando s‘appressano o son, tutto ¢ vano
nostro intelletto; e saltri non ci apporta,
nulla sapem di vostro stato umano.

Daleth 4
A leph 1
Nun 50
T aw 400
E 60
Samek 515

Cfr. Pecoraro: i. m. Il cinquecento diece cinque c. fejezet, pp. 332—344.
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Pero comprender puoi che tutta morta
fia nostra conoscenza da quel punto

che del futuro fia chiusa la porta”. >

A végitélettel az id6 vonalbol pontta véltozik. A Pokolban biinhédé lelkek torténeti ideje
ekkorra mdr végéhez érkezett. Nem folytatddik abban az értelemben, hogy reilis jelen
lenne s a kiils6 valosdggal egyiitt haladna. A jelen helyett veliik kapcsolatban helyesebb
inkdbb folyamatos, befel¢ haté dsszeomldsrdl beszélni. A torténelem lezdrult, nincs igazi
viltozds. Eppen ezért kizart az epikus dbrdzolds minden formdja, Dante nem ad lelki vagy
testi fejlédésrajzot, nem analizdlja az elkdrhozottak lelkivildgit, nem tesz idébeli eseményre
utaldst azok foldi alakuldsdval kapcsolatban. A torténeti id6 helyére az emlék Iép. Az emlék
pedig mindig csak a donté mozzanatot emeli ki, csak az elhatdrozds pillanatit mutatja, a
tobbi immar lényegtelenné vilt. Dante és Vergilius beszélgetépartnerei kornyezetiikben,
megjelenésiikben, gesztusaikban, akcentusukban ugy tiinnek fel, ahogyan az 6roklétbe
belekoviiltek. A mostani ldtvany azonban kévetkezmény: a vilasztas kovetkezménye, a J6
helyett a Rossz valasztdsdé. A jellemtdl fiiggé rossz dontés megismételhetetlen esemény
az ember életében, s a végeredményhez képest masodlagosak és fontossagukat vesztettek
a lelki mozgatérugok, vagy a koriilmények rossz hatdsai. A dontés pillanata az 6roklétre
szol. A foldi pillanatbdl a Pokolban tér, lithato koriilmény lesz: jégesd, megégett arc, el-
torzult alak. A lithat6vd valt momentum tokéletesen mutatja az elkarhozott Iélek igazi mi-
voltit, hiszen az itéletet maga a Gondviselés hozta. (A Pokolbdl nem keriilhetnek ki tobbé
az ott lévek.) A személyiség abszolit manifeszticidja az id6 tengelyén egyetlen pillanat
volt. Az adott biinos Iélek erkolesi Iéte kap a szimbolikus dbrazoldsi médon keresztiil
lathaté kifejezési format. Nemcsak az ember, hanem az itt 1év6 targyak is magukban
hordozzik a Gonoszt, mint ,,jelent6k”, annak kifejezési formai.

Farinata szdmadra tehdt nincs id6, nincs jov6. Amit elére tud, az esetleges infor-
madcid, ezzel azonban mégis ,,elényben van” az 1300 tavaszdhoz kotott Dantéval szemben.
Ez a tuddsa azonban semmivé foszlik a mdsik ,ponttal”. Az egyén szimdra elsé és
egyetlen, illetve az emberiség szimadra végsé pont szoros Osszefliggésben van egymassal.
A mdsodik haldl szamukra az id6 (és tér) tokéletes elvesztése, megsemmisitése lesz, még
annak kozvetett formdi sem fognak Iétezni. Ugyanakkor az tidvoziiltek visszatérése az id6
és a tér elsé és végsd pontjdba minden pozitiv erd egyszerre és legnagyobb intenzitdssal
valé 6rok jelenlétét igéri.

Az iménti epizddbdl is kideriil, hogy a Pokolban nincs, nem lehet igazi joslat:
hiszen vagy esetleges ismereteken alapul, vagy ,,visszafelé¢” megy, s a mult lehetéségeibdl

% Inf. X. 103—108. (Farinata szavai)
»Semmit sem ér az értelmiink kozelbe;
s semmit sem tudndnk emberek hondrul,
ha mds igy néha hirt nem hozna helybe.
Most értheted, hogy tuddsunk eldrvul
és meghal majd, ha j6 a végitélet
és a jovendd kapuja bezarul.”
(A mésodik terzina: Megértheted, hogy halott lesz / minden tuddsunk attél a ponttdl, / hogy a jové ajtaja
be lesz zdrva.)
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kovetkeztet a jovére. Ez utdbbiak kozé tartozik Dante koltéi-politikusi tevékenységére
vonatkozd legszebb joslat Brunetto Latinié, a volt mesteré.

A Brunetto-epizdd tobb szempontbdl is kiilonosen megrazé. Elszor is azért,
mert nem deriil ki egyértelmden, miért is kell Dante szellemi atyjanak a szodomitak
kozott, tiizben megégett rettenetes arccal szenvednie. Maga Dante is csoddlkozik, hogy
itt ldtja 6t viszont. Brunetto a Pokol azon kevés szerepléinek egyike, aki nem magardl
besz¢l. Nem magyarazkodik, méltosdggal tiri helyzetét, s a ndlandl tehetségesebb tanit-
vanyrol és kozos hazdjuk torténelmérdl szol. A joslatot, mint a Farinata-részben is, a latds
homadlyossdgara valo utalds vezeti be. Ott azt mondja Farinata: ugy latunk, mint akinek
rossz a szeme, kozelre nem, tavolba jol; itt a szerepldk sird kodben prébaljak felismerni
egymdst, s gy hunyorognak, mint ahogyan az 6reg szabd keresi a tii fokdt, hogy befiizze
acérndt. A, figliuol” a lehetd legmeghittebb hangon beszél egykori mesterével, Brunetto
egy rovid pillanatra mintegy dtveszi Vergilius helyét, aki szinte teljesen eltinik ebbél az
¢énekbdl. A 124 sorbdl mindossze egyetlen egy (nem is tul udvarias) mutaté névmas
(questi, v. 53) és egy lapidaris mondat (v. 99) vonatkozik az egyébkén igen aktiv vezetdre.
Sét, a talalkozds 6romében az egykori tanitviny még azt az udvariatlansagot is elkoveti,
hogy be sem mutatja Vergiliust, s nem is valaszol Brunettonak a kérdésére, hogy ki az, aki
kiséri 6t. Dante magasabb pdarkanyon haladva ugyan, de mélyen meghajolva megy, mivel
nem akar magasabbnak ldtszani Latininél, igy ad meg szimdra minden tiszteletet. Mintha
par percig nem is a Pokolban lennének, olyan hévvel tor el a régi bensdséges firenzei
egylittlétek emléke.

Brunetto Latini joslatdnak két legfontosabb eleme: utalds az 1300 utini Dantéval
torténd eseményekre, illetve a tanitvany zsenidlis adottsagaibdl kovetkez6 ,,nagy jové”
telvazoldsa. A kozeljové torténelmére vonatkozo profécidk jove idében (fara v. 64, av-
ranno fame di te, vv. 71—2)), Dante adottsagaira utalok pedig kivétel nélkiil jelen idében
hangzanak el.

Ed elli a me: ,,Se tu segui tua stella,
non puoi fallire a glorioso porto,
se ben m‘accorsi ne la vita bella;

La tua fortuna tanto onor ti serba,
che I'una parte e laltra avranno fame
di te; ma lungi fia dal becco I'erba.” 27

57 Inf. XV. 55—57 és 70—72
»Csak csillagod kévessed jo hiszemben”—
— felelt — ,elétted a Hir réve nyilva,
ha jél ismertelek meg életemben.

Szdmodra nagy hirt tart a sorsnak marka,
s még mindkét part ¢hes lesz nevedre,
hanem a fiit6] messze marad ajka.”
(a mdsodik sor: nem tévesztheted el a dicsé kikotdt)
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E részben Dante sokkal inkabb szerepl6je, mint szerzéje a miinek. A meglehetdsen hizelgé
joslatot red vonatkozonak, nem pedig dltala gondoltnak tartja. Eziltal szerz6i szempontbdl
kissé , kiviilalloként” fogalmazza meg poétikdjanak egyik legfontosabb tételét: 6 nem érti
teljes mélységében mindazt, amit hallott és ldtott, de pontosan leirja, s majd dtadja a
szoveget Beatricének, aki elmagyardzza a szavak valodi értelmét (vv. 88—90). Mds szdval
a Pokol nem alkalmas hely arra, hogy a jové pozitiv mozzanatait a maguk teljességében
bemutassak. Brunetto Latini kivételesen jo érzékkel észrevette a tanitvany tehetségét,
torténelmi kiildetését, s most ezt el is mondja, de a jéslat egyelére megmarad a szubjektiv
lehetéségek szintjén (ha te koveted a csillagodat, v. 55), *** a jéslat valédi iizenete és
jelentése csak késébb fog beteljesiilni, csak a jovében vilik objektivvd. Dante gyakran ¢l
a szubjektiv érzelem és az objektiv itélet szembedllitisdnak poctikai lehetéségével. A
hdzassagtorés miatt jogosan biinteti az isteni itélet Francescit, Dante érzelmeivel viszont
teloldja 6t. A beszélgetés végén eldjul, olyan mély részvétet érez a rimini lany irdnt. S
ugyanigy rettenetes kinok kozott szenved az utolsé elétti korben az az Ulisses, akinek az
alakjdba Dante sajdt maga érzelmeit, vdgyait, sét csalddi helyzetét frta bele. >
Barmennyire is szépek a Pokolban szenvedd lelkek részérdl elhangzo jéslatok,
nem viszik elére az embert a Paradicsom felé vezetd utjan, nem kollaboral bennniik az ég
és a fold egy uticél elérése érdekében. A multra irdnyul6 nosztalgikus elemek, vigyak
domindlnak benniik, s még akkor sem vdlnak a cselekmény szerves részévé, amikor egyéb-
ként okos észrevételeket tartalmaznak. Madsrészrél a torténeti id6é imént vazolt
rendszerében elhangzé joslatok teszik lehetévé a vizid és a leirds kozotti periodus ese-
ményeinek kozvetett bemutatasit a Pokolban. Tehat a viziot atélé Dante tudata szerint
ajovérdl szolnak ugyan, de az iré szamdra mégiscsak viligos, hogy a multhoz tartoznak.
Egészen mds a helyzet azzal a jovével, amelyrél a purgatoriumi dlmok **° szélnak.
Az dlomban az igazi valésdg tdrulkozik fel, s6t per somminm *** vezetni is lehet az embert.
Az dlom gyakran hirt ad arrél, ami még be sem kovetkezett (Pg. XXVII. 92— 93). Az
dlom ontoldgiai jelentdségét maga Beatrice magyardzza el a foldi paradicsomban. Amikor
alany latta Dante eltévelyedését, dlomban prébalta figyelmeztetni 6t, a kolté azonban nem
figyelt a titkos sugalmazdsra (Pyg. XXX. 133—136). Nagyon régi az az elképzelés, amely
szerint a jové az dlomban elére lithaté. A témdrdl szolo elsé ismert feldolgozs,
Artemidorosz Oneirocritikon-ja kéttéle dlmot kiilonboztet meg: az elsében (teorematikus)
az alvo kozvetlenill és sensu proprio litja elére a jovét, az ébrenléthez kozelebb 1évé

28 A b ezutdn kétszer Brunettdra vonatkozik, a kétészot azonban mindkét esetben olyan
feltételes médu igealak koveti, amely egyértelmiivé teszi a meg nem valdsithatésdgot (s%o non fossi... morto,
v. 58. és Se fosse . . pieno, v. 79.

% Umberto Bosco: Il canto di Dante és ,Né dolcezza di figlio...” c. tanulmdnyok. In: Dante
vicino. Caltanissetta—Roma 1966. pp. 92—122 és pp. 173—197. Ban Imre: Dante Ulixese. In: Eszmék
és stilusok. Budapest Akadémiai Kiadé 1976. pp. 26—36.

260 Ttt csak azokrdl az dlmokrdl beszéliink, amelyeket a kolts elmesélt. Tébb alkalommal utal
Dante ezeken kiviil is arra, hogy dlmodott, de ezekrél az dlmokrdl nem tudunk meg semmit.

261 A kérdésrol 1d. Fergusson, F. : Dantes Drama of the Minde. A modern Reading of the
Purgatorium. Princeton University Press 1953. és Caldarone, Frank Ignazio: Tre fasi poetiche della vita
di Dante nei tre sogni del Purgatorio. Esperienze letterarie” Anno XX. n. 3. luglio—settembre 1995. pp.
29—47.
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mdsodik viszont allegéridkban kozli azt. *** Boccaccio Dante-életrajzét a kolté anyja
késébb pontosan beteljesiilé almanak leirdsaval kezdi. A Purgatoriumi préfétikus almok
Danténdl allegéridkban jelennek meg. ,,Halhatatlansdgunkat dllandéan tapasztaljuk — irja
a Convividban — azonkiviil az élomjéslésban amely nem lenne lehetséges, ha nem volna
benniink valamiféle halhatatlan rész; mmthogy halhatatlannak kell lennie a kinyilatkoz-
tatonak (akdr testi), akdr test nélkiili legyen is...” *** Hasonléan Szent Agostonhoz aki
kiilonbséget tesz az imago Dei, ami Krisztus és a kozott az istenkép kozott, amely bele
van oltva az emberekbe mint annak eszkoze vagy lehetésége, hogy elérje az isteni
képmdst. >**

A k6z€psé rész elsésorban a torténeti id6 szerint ¢s a természetes foldi dllapotok
analégidja alapjdn épiil fel, de ugyanakkor jelentés szerepet kap a bibliai fényszimbolika
is. A lélek Isten hivisdra emelkedik felfel¢, de az utazas megill, ha nincs jelen a hivé Nap,
a vildg viligossdgdnak, Jézus Krisztusnak a szimbdéluma. A Purgatoriumban négyszer kel
fel a Nap, s a hajnal mindig az 0j ttra bizalommal val6 indulds, a remény ideje. A hdrom
napnyugta alkalmdval viszont kivétel nélkiil leall az emelked6 utazds. A bezirédo
érzékszervek a kiilsé ingerek helyett a belsé lélekallapot felé fordulnak, s a multra
emlékezd, nosztalgikus érzelmekké, , kiilsébol” ,,belsévé” valnak, majd dtadjak helyiiket
az almoknak. Amig nincs jelen a vezetd, az édes fény a mozgasnak itt nem lehet értelme.
Az utolso6 dlom elétt egy hang azt tandcsolja a koltéknek (Vergilius, Statius, Dante), hogy
siessenek, mert hamarosan sotét lesz és meg kell allni (Pg. VI. 52 és XXVII. 58— 63). Az
¢brenlét lathatd jeles helyébe az dlom sugalmazasai keriilnek. Ezekben ismét siit a Nap. A
harom profétikus dlomleiras koziil az elsé és a harmadik csoddlatos jelenetet mutat, mig
a masodik a ,,megkisértés” ideje.

Az els6 onirikus kép a Sasé. Hajnal felé, amikor a zarindok I¢lek messze kertil a
hustdl és a t6ldi gondolatoktdl, tarulkozik fel a szinte isteni litomds. (Dante mar a Pokol
végén emlitette, hogy amit hajnalban dlmodunk, az igazzd vilik. ***) A vizidban egy Sas
jelenik meg, aki az Antipurgatoriumbol felviszi 6t a Purgatorium parkdnydra. Ez a raptus
a kilencedik énekben kévetkezik be, Dante iidvoziilése etté] a pillanattél fogva eldontott
tény, szinte obkektiv esemény. (Nyllvanvaloan az sem véletlen, hogy éppen a kilencedik
énekben jut Dante a Purgatoriumba.) 2 Ugy ragadja 6t égbe Zeusz madara, mint egykor
Ganiimédeszt, a f6isten kedves pohdrnokat. A torténést Dante Akh1lleuszehoz hasonlitja,
akit anyja, Thetisz szintén dlomban vitetett el Sciro szigetére. Az almdbdl felébredt

292 A kérdésrdl cfr. Arthur Schopenhauer: Versuch iiber das Geistersehn und was damit zu-
sammenhingt. Olasz kiadds Saggio sulla visione degli spiriti. Roma 1993,

2%% Dante: Convivio 11. konyv VIIL. fejezet, . m. pp. 201—202.

2% 1d. Az Orikkeévald és mozgé képe c. fejezetet.

%5 Inf. XXVL 7. Ma se presso al mattin del ver si sogna. (Amit hajnalkor dlmodunk,
meggéljiik:), a sor Horatiuséra vezethetd vissza: post mediam noctem, cum somnin vera, Serm. 1. 10,33. cfr.
Schopenhauer: op. cit. p. 26.

296 Az elsé rész, az Antipurgatorium lefrdsdra a kozéps§ cantica egy negyed része jut, mig a
tobbi nyolcat a fennmaradé hiromnegyed részben osztja el. Dante annak ellenére ragaszkodott Beatrice
szdamdhoz, hogy ezdltal nyilvinvaléan ardnyeltoldddst okozott a téma és a leirds terjedelme kozott. Ugy
tinik, a kolté is érezte a poétikai fesziiltséget, mivel megigéri, hogy anyagdt ezutin nagyobb mipészettel
szovi (vv. 70—72).
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Danténak Vergilius magyardzza el, hogy alvds kozben Lucia gondoskodott arrdl, hogy
felkeriiljon a Purgatorium peremére. A felébredé koltét a fény megvakitott szentje
fogadja, 6 volt az, akinek hdrom ¢s fél nappal korabban Sziiz Mdria szlt, s aki egyszer mar
kozbenjdrt Dante érdekében.

A masodik dlom a masodik, hideg éjszaka hajnaldnak kezdetén jatszodik, amikor
a jora vald restek korébdl dtkeriilnek a rosszul szeretett Jé példdinak birodalmdba
(XVIII—XIX. ének hatdrdn). Itt a gondolat dlommad valtozott 4t (Pg. XVIIL. 145). A
szilikebb ¢s a tdgabb kornyezet egyardnt negativan jellemzett: hideg van, a hold siit és a
Szaturnusz bolygo hatdsa érvényesiil. Alomban megjelenik egy meglehetésen visszatetsz6
kiilsejt, dadogé né (femmina balba), aki rdaddsul még kancsal, gorbelabu, csonkakezi,
sapatag is. Azonban — varatlan fordulat — a Szirén tekintetével ¢és daldval egyre inkabb
lenytigozi Dantét, mint ahogy egykor Ulissest és a tobbi hajost is elbiivolte. A
kommentarok ezzel a néalakkal kapcsolatban a kolté életutjanak Beatricétdl elszakadt
periodusat emlitik, amikor Dante a szerelem csalfa képeit kovetette. A kordbbi dlom tiszta
gyermekkora (Ganiimédesz) utdn itt a fiatal férfikor hibai (ezekrél Beatrice is fog beszélni,
Py. XXX. 129—131), tévedései kapnak alleg6rikus megfogalmazast, amikor Dante a nem
igaz ut felé forditotta a lépteit, s a j6 hamis képeit kovette. Ez a Pokol mélyére vezetd
ulissesi attitiid; a Szirén hivatkozik is a tréjai héssel kapcsolatos sikerére (Pg. XIX. 22).
Az dlomban Vergilius htzza fel a né ruhdjdt, s igy vezetettje is ldthatja annak biizos
ocsmanysagat. A megkisértés és annak legy6zése itt leirt allegdridja a korabbi valésagnak
telel meg, s elére vetiti a harmadik dlmot, a Beatricéhez valé visszatérést. (A Szirén—alom
végén megjelenik egy Holgy, akitdl a femmina balba megijedt, de csak két jelzét tudunk
meg réla: szent és buzgd.) Az epizdd egyrészrdl Dante kordbbi, foldi eltévelyedésére utal
vissza, masrészrél prefiguricidja a kozvetleniil elétte allo feladatnak. A maltat, a jelent és
ajOVGt; a latottat és az érzettet; a kiilsét és a bels6t 0sszekoti Dante hibdja, s a hibdtdl valé
szabadulds szandéka. Szépnek ldtta azt, ami valdjaban rat (immayyini false). Az dlomban
és az ¢letben egyardnt Beatrice kiildotte, Vergilius tudatositotta Dantéban sajit nehéz
helyzetét és segitett a helyes ldtds és itélet megszerzésében: az elétte 1évé hdrom korben
a fosvénység, az ¢telben-italban valé mértéktelenség ¢és a luxuria benne 1évé rossz
diszpozicidjitdl fog megszabadulni.

A harmadik dlom ideje a viligmindenség és a torténelem utolsé éjszakdja. Dante
a kellemes, meleg klimdban (foco d‘amor) mar elalvas elétt latta, hogy itt a csillagok na-
gyobbak ¢és fényesebben ragyognak, s a keleti horizontot a Vénusz uralja. Ez az dlom a
Beatricéhez valo végleges visszatérésé, Dante felnéttkora. Ulisses folle volo-ja utin Aeneas
Istent6l vezérelt célba érkezéséé. A jelenet minden egyes mozzanatinak gazdag
szimbolikus tartalma van. Leginkabb taldn a fénynek és sotétségnek.

A Purgatorium utolsé éjszakdja hajnalba valé dtmenetének leirdsa lezdrja a fény
haldla és Gjjdsziiletése szimbolizmusdnak hdrom felvondsbdl dll6 dramdjat. Az elsé nap-
nyugtdt a tengeren hajézé ember maganya, a kedves emberektél valé bucst fajdalma tolti
ki. A természeti kép leirdsa tokéletes 6sszhangban van a Iélek szomoru dllapotdval:

Era gia I‘ora che volge il disio
al navicanti e ‘ntenerisce il core
lo di c‘han detto ai dolci amici addio;
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e che lo novo peregrin d‘amore
punge, se ode squilla di lontano
che paia il giorno pianger che si more; >’

Ahazdjatol tavoli vizeken éjszakdra késziil6 hajos, aki fijdalommal emlékezik vissza az édes
bardtoknak mondott Isten veledre és az ,,4j zaraindok™ mar6 fijdalma szoros hangulati-
koltsi egységben van a nap haldlanak valds és szimbolikus képével. Az elsé napnyugta
dbrdzolasdra valamiképpen valasz az utols6 hajnal kozeledésének koltéi megjelenitése. Mig
ott az elmulds jelenete az érzelmekben a fdjdalmas hidnnyal, a vigyakban vald visszafelé
fordulassal és az elérhetetlen tdvolsaggal kapcsolodott Gssze, addig itt a hazdba vald
visszatérés immar redlis lehetéség:

E gia per li splendori antelucani,
che tanto a“ pellegrin surgon pit grati,
quanto, tornando, albergan men lontani,
le tenebre fuggian da tutti lati,
e ‘1 sonno mio con esse...

A természet és a Iélek tokéletes, emblematikus Osszefliggése megmarad, csak éppen az
clébbivel ellentétes irdnyba halad. Az érzelmek intenzitdsa, a szimbolizmus és az azonos
motivumok (fény-s6tétség, uton 1évé zarandok, az otthonra, bardtokra val6é emlékezés)
viszont Ossze is kapcsoljak a két lefrast. (Teoldgiai-torténetszemléleti Osszefliggésben
lattuk mdr, hogy a kozépkor milyen szoros kapcsolatot hozott létre az emlékezés és a
remény kozott.) A bucsu és megérkezés, az alkony ¢s a hajnal egy ciklus részei s igy
feltételezik egymdst, még akkor is, ha érzelmi tartalmuk eltérd. Egészen iddig az éjszakdk
¢s a nappalok szabdlyosan véltakoztak.

Alegy6zott és menekiilS (fuggian) sotétséggel véget ér az dlom is, hiszen ezentul
mindent beragyog Krisztus viligossdga, s végleg megsziinik a tiikorben vald, kdzvetett
latds (vo. Pal 1. Kor. XIII. 12). Pontosan harom terzindval ezel6tt, még az dlomban van

27 pg. VIIL. 1—6.
Eljott az 6ra, mely a bus hajésnak
vigydt cseréli, s konnyeit folyatja,
ki érzi még izét a bicsucsoknak;
s mely tint szerelme térével szuratja
az 4j utast, ha hallja a harangot,
mely tdn a haldokl6 napot siratja:
(Sz6 szerint: Eljott az 6ra, amely megforditja a hajésok / vdgyat, és megldgyitja a szivet a nap (emléke),
/ amikor az édes bardtoknak bucsit mondtak / és kinozza a szerelem j zardndokdt, / ha hallja a tdvoli
harangzigast, / ami Ugy tinik, mintha a meghal6 napot siratnd.)
2% py. XXVIIL 109—113
S midr a hajnalelétti sziirkiiletben
— mely anndl kedvesebb a vindoroknak,
mennél kozelebb j6 feledhetetlen
honuk — az ¢j homdlyi megfutottak
és veliik dlmom;



146 Pal Jozsef: ,,Siliny id6bél az 6rokkévaloba”

sz6 a kétféle tiikorrdl. Lea, az aktiv élet allegéridja toredékesen és idénként részesedik a
legnagyobb tokéletesség latvanyabol, mig Rachel a kontemplativ életé folyamatosan (facie
ad faciem). Ez az dlom is el6kép: Lea a foldi paradicsom, Réchel az égi prefigurdcidja. Az
¢érzékszervek benyomadsainak érzelmi dllapotta valé valdsa utin Dante a tiikorbe nézéssel
a kétfajta tudatformadt vezeti be: a ,,foldi” racionalizmus és a hit egymasra épiilé fokozatait.
Lea és Rachel viszonya e vonatkozasban parhuzamos a Vergilius-Beatrice kapcsolattal.
(Az dlom motivuma még egyszer és utoljara a Commedia két zird énekében fog
visszatérni, a viziobol valo ¢bredés majd a hatdr dtlépése lesz, az¢ a hataré, amely, mint
hamarosan ldtni fogjuk, lehetévé teszi az ember szimara az tidvoziilés utjdnak megértését
és a miivészi metafora létrejottét. )

A Paradicsom felé haladva az id6 egyre inkabb a tudat formdjava vilik. A jové
nem mint (elére lithaté vagy nem lathaté) esemény jelenik meg, hanem mint a sacra
doctrina 6rok aktualitdsa. A linedris 1d6 torténeteinek helyébe az Isten ldtasdra valo
doktrinalis felkésziilés Iép. (Macrobius ota ismert eszme az id6é hdrmassigdnak ¢és a
bolcsesség hdrom Osszetevéjének — emlékezés, okos cselekvés, jov6 elére litdsa — szoros
analégidja. **)

A Purgatorium felfelé¢ emelkedé egyenes vonaldisagdt a Paradicsomban a kor és
a (kozép)pont geometridja valtja fel. Errdl szolt mdr a Vita Nuoviban a kolté dlmdban
megjelend fehér ruhds angyal-ifji is: ,,En olyan vagyok, mint a kér kozepe, melytdl a
keriilet minden pontja egyforma tdvol; nem gy azonban te.” *”* Dante utolsd, még sajit
szellemi erejébdl végrehajtani akart miveletét a mérnokéhez hasonlitotta, aki a kort
szeretné megmérni, de nem taldlja az elvet. *”' Az id6 metafizikdja a Paradicsomban
tulajdonképpen egyetlen egy eszme ismétlése: itt nincs el6bb és utébb, itt minden jelenlét,
orok. Szinte lehetetlen barmit is mondani rola. Az anyagi dolgok mulandésigaval
szemben ,mirando il punto / a cui tutti li tempi son presenti; — ama Pontra ldtva, /
ahonnan minden id6 csak jelen Iét” (pontot figyelve, amelyben minden idé jelen van, Par.
XVII. 17—18). Az 6rok azonban kiviil esik az emberi értelem dltal felfoghat6 dolgokon.
Beatrice magyardzza el Danténak, hogy Isten az angyalokat az idével és a térrel
parhozamosan, és ezektdl fliggetleniil teremtette, ,,ché né prima né poscia procedette / lo
discorrer di Dio sovra quest‘acque — mert »elébb« s »utébb« nem volt, mikor Isten /
lelke e vizek folott szerteszallott” (Par. XXIX. 20—21). Végiil maga Dante hatirozza meg
az egykori és jelenlegi terét és idejét:

299 E kérdésrél adott legjobb szintézis: Erwin Panofsky: A Late-Antique Religions Symbol in

Works by Holbein and Titian. In: ,Burlington Magazine”, XLIX (1926) 177—181 és L¢,,Allegorin delln
Prudenza” di Tiziano: poscritto. In: II significato nelle arti visive Torino 1962. pp. 147—168.

>0 YN XIL 7. m. p. 19. A jelenet Duccio ,A hdrom Mdria a sfrndl” c. festményének kom-
pozicidjival mutat hasonlésigot. A képen bemutatott evangéliumi hely, Mdrk X V1. 6. szerint a sirndl dll6,
fehér ruhdba 61t6zott ifju kozli, elészor a hdrom Mdridval, majd az apostolokkal és az egész viliggal, hogy
Krisztus feltimadt.

%71 Dante a Paradicsomban huszonnégyszer irja le a cerchio,-i sz6t, tizennyolcszor az Inférndban
és tizenegyszer a Purgatoricban, mig a latinos formdja circu- kezdeti féneveket, igéket vagy ezek deklindlt
és ragozott alakjait szinte kizdrélag a Paradicsomban alkalmazza, a huszonkettébél csak hdromszor a
kozépsé részben, s egyszer sem a Gonosz birodalmdban.
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10, che al divino da I‘umano,
a I'etterno dal tempo era venuto,
e di Fiorenza in popol giusto e sano, >

Ahogyan az isteni az emberinek, a Mennyorszdg lakdi a firenzeieknek ugy ellentéte
egymasnak az 6rok és az id6.

272 puy. XXXI. 37—39

¢n, aki foldrél égbe, és siliny
id6bél értem 6rokkévaldba,
s az igaz néphez - Firenze utdn,
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IV. ,Ecce nova facio omnia”

A foldi paradicsom végleges elhagyasa el6tt az egyhdz szekere ldtvanydban Dante
szamara még egyszer feltdrulkozik az emberiség Krisztus utdni torténete. A vilignak a
megviltds és az azt kozvetleniil kovetd események utin békében kellett volna élnie.
Konstantin adomanylevele azonban elvezetett oda, hogy reményteleniil 6sszefonddott a
szent ¢s a profin, a spiritudlis és a vildgi hatalom. Az egyhdz, Krisztus menyasszonya
utolso szajha lett (babiloni meretrix), aki a vilag fejedelmeivel paraznalkodik, vagyis a
papa politikai hatalomra tor, s igy kézvetleniil beavatkozik a vildg dolgaiba. A litomds
végén a kéjné buja tekintetét Dantéra vetette, mire az Orids tet6tél talpig megkorbdcsolta
az asszonyt, végiil az j vadallat és a prostltualt elttint az erdd sétét mélyében (Py. XXXII.
109—160). E jelenetbdl is nyilvanval6vd vélik, hogy Dante profetizmusdnak lényeges
része a megujulds, arenovatio rerum. Alapvetd valtozasokra van sziikség, amelyek egy igazi
Ecclesia spiritualis kialakuldsdt teszik lehetévé. Ez azonban nem kovetkezhet be az Egyhaz
bels reformjdval. Nincs, nem képzelhets el egy papa angelico, *”* aki ezt a feladatot végre
tudna hajtani. Az Gjkori megviltds csak vilagi oldalrdl, csak a Monarchia fel6l johet. Ezt
mondja mind Vergilius (Veltro, Inf. I. 100—111), mind Beatrice (Messo di Dio, Py.
XXXIII. 40—45) proféciaja, mind Szent Péter szavai: Istennek a vildg rendjét helyredllitd
j kiildotte vildgi oldalrdl jon majd, s errdl kell fidnak, Danténak a foldre vald visszatérte
utdn tandsagot tennie (PVW XXVII. 64—66)

Foldi szemmel nézve Dante ekkor mar ,,szabad >, nincs benne hajlam a binre (Id.
Vergilius imént idézett szavai, Ly. XXVII. 140). Ujabb szenvedesek utdn ezt a helyzetet
Beatrice ,,¢gi szempontbdl” is megerdsiti. Utitdrsét testvérének (fiute) nevezi, aki egyen-
ranguva valt vele (Pg. XXXIII. 22—24). Dante elméjét elvakitja a Beatrice szavai altal
kozvetitett 1j valdsdg ragyogasa. Ekkor Beatrice azt tandcsolja, hogy kolténk ne irja le,
hanem magdaban hordozza a szavak értelmét, majd a palmaval kérbefont —dltalunk imént
idézett — zarandokbotra utal.

,»s1 che t‘abbaglia il lume del mio detto,
voglio anco, e se non scritto, almen dipinto,

che ‘] te ne porti dentro a te per quello

che si reca il bordon di palma cinto”. *7*

273 A kortdrsak ilyen papanak szerették volna tekinteni a nyolevanegyévesen megvalasztott
remetét, V. Celesztint, aki azonban alig féléves papai uralkodds utin 1294. december 13-dn, utéda, VIIL.
Bonific nyomasdra lemondott Szent Péter tronjdrdl. Az agg Pietro del Morrone a spiritudlis, szerzetesi
¢lethez akart visszatérni (utéda ebben is megakaddlyozta). 1313-ban a mdr halott VIII. Bonifac kirdlyi
ellenségei elérték, hogy V. Kelemen pdpa, aki egyébként kikozositéssel fenyegette meg Luxemburgi VII.
Henrik német-rémai csdszdrt, az anakorétdt szentté avatta. Dante nehezen érthetd okokbdl kovetkezéen
élesen elitélte a ,gran rifiuto™t tevé V. Celesztint (Inf. III. 59—60).
7% py. XXXIIL 75—78.
»¢s vakit a fény minden mondatomban:
szeretném, ha nem mint irdst csoddlndd,
hanem szivedben hordandd a szémat,
mint a zardndok fon botjira pilmdt.”
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Beatrice Dantéhoz intézett szavaibdl kidertil, hogy a reveldcié felfogasanak kétféle modja
lehetséges: a latvany utjdn (ami azonban ,.elvakit”) és a bels6vé tétellel, ami megsziinteti
a kiilsé és a belsé antagonizmusit. Ez utébbi eljards egyébként az egész Commedin
fejlédése a kiilsé Rossztdl (hdrom vadallat, Pokol) a bels6 J6ig (Paradicsom). Most éppen
a foldi pardicsom visszahéditdsa utan a lelki orszdgba késziil belépni Dante.

Az Gt a megtérésen, a metanoidn keresztiil vezet. 7 A lélek viligdba vald vissza-
térés ,feltdmadas” (Dante trasumanarnak, emberin talivd valasnak nevezi, Par. 1. 70).
Krisztus tanitvanyai szimadra ez a lelki orszdg ontolégiai cél, megvaldsitando életméd, mig
a beavatatlanok szamdra pusztdn tantétel, s megmarad ismeretelméleti szinten. Ez a
szemléletviltds kiszakitja az egyént megszokott kornyezetébdl és egy madsikba helyezi.
Mind Keresztelé Szent Janos, mind Krisztus megtérésre szolitja fel az embereket, hiszen
kozel van Isten orszdga. Az 6 nyomukban ugyanezt teszik az apostolok is (ApCisel. I1. 38).
A Vulgata a tudat és 1ét eme radikalis dtalakitdsat dltaliban — pontatlanul — poen:-
tentianak, biinbdnatnak forditja. *° A megtérés kettévdlasztja a vildgot: pokolra és a vald-
sdgos azonossdg orszdgdra, a megtért ember a bin szolgalatabdl dtlép az igazsig
szolgdlataba.

Az igy elnyert Uj, igazi hazdban nem egyszertien végtelen az id6 és a tér (az em-
beri megtapasztalhatatlansig szempontjabol gyis ugyanaz mindkettd), hanem az itt ¢és
most valik valésdggd, valdsdgos és 6rok jelenlétté, mint Krisztus mondja: antequam Ab-
raham fieret, ego sum. ** Ervényét vesziti a tér kozonséges, objektiv jellege is. Isten
orszaga nem foghaté fel igy, mint egy foldi tarsadalom, amely egyénbdl és kozosségbdl,
mint két egymidstol kiilonboz6, gyakran egymadssal szemben allé tényezoébdl all. A Iélek
hazdja magaban a kozosségben, s a teljesen szabad egyénben van. Nincs hatdr az egyéni
¢s az dltaldnos kozott. S csak annyiban vilik el a ketté egymastdl, csak annyiban marad
meg a hatdr emléke, amennyiben ez lehet6vé tudja tenni a foldi viszonyok koézott €16 ember
szamadra az tidvoziilés utjanak megértését és a miivészi metafora [étrejottét, mas szoval itt
van a jovére, az 6rok jelenre vonatkozo profécia ,helye”.

A miivészi kifejezés irdnt leginkdbb fogékony, maga is festé evangélista, Lukacs
szerint Isten orszdga benniink (kozottiink) van. A farizeusok kérdésére, hogy mikor jon
el Isten orszdga, Krisztus igy valaszolt: Non venit regnum Dei cum observatione: neque
dicent: Ecce hic, aut ecce illic. Ecce enim regnum Det intra vos est. ”* Az intra vos (entosz
hiimon) éppugy jelentheti azt, hogy ,bennetek”, mint hogy ,kozottetek” van Isten
orszdga, mindenképpen ### és nem ott. >’ P4l szerint ez az ember wjjd lett teremtve,
»mindenki, aki Krisztusban van, 0j teremtmény” (2. Kor. V. 17), a mostani blinbeesett

275 - . o "y iy YT
Dante szimmetrikusan haszndlja a megtérés-btinbdnat kifejezésére szolgalé mindkét szot:

a conversione mindegyik canticaban egyszer fordul elé (Inf. XIX. 116; By. XIX. 106; Par. XI. 103), s
pontosan ugyam’gy a penitenza (Inf . X1. 87; By. X1II. 126; Par. XX. 51.)

7% Mzé TI1. 2: poenitentiam agite: 111 8: Facite ergo fructum dignum poenitentiae stb.

277 Janos VIII. 58.  Miel6tt Abrahdm lett, én vagyok.”

278 Lukdes XVIL. 20—21. »Az Isten orszdga nem jon el szembetiiné médon. Nem lehet azt
mondani: Nézzétek, itt van vagy amott. Mert Isten orszdga kozottetek van.”

279 :

Frye: op. cit. p. 226.
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vildgbdl sziiletik jjd minden. *** Isten és ember 0 egyiittmiikodése szolgai és mulandd

(a servitute corruptionis) dllapotdbdl Isten fiainak szabadsdgdra vezeti az embert. **'
Dante a Purgatorium utolsé terzindjiban, miutan ivott az Eunoe vizébdl és

tokéletesen megujult, késznek mutatja magdt arra, hogy belépjen Isten orszagdba.

Io ritornai da la santissima onda
rifatto si come piante novelle
rinovellate di novella fronda,

puro e disposto a salire a le stelle. **?

Az idézetben hdromszor van valamilyen formdban az ,,4j” (novella, nénemben!) jelzd,
amelyben mindig benne van a nove sz6 is, vagyis Beatrice kilences szima. Az 1j utas
tudatdt immar Beatrice tolti el. S ugyancsak haromszor az régi megujitdsdra utalé 7:-
prefixum. Nemcsak a foldi természeti vildg (onda, piante, fronda) Gjult meg Dantéval,
hanem a rimhelyzet miatt még a csillagok is (novelle — stelle).

A megtérés pillanata idén kiviili, olyannyira, hogy Dante észre sem veszi, pon-
tosan mikor ment végbe: Dante azt hiszi a f6ldon van még, de Beatrice figyelmezteti,
hogy megtortént a metanoia (Par. 1. 91—93). Az, ami most feltirulkozik, nem valamiféle
kiilsé esemény, valamiféle jovében bekovetkezé idegen valdsdg, hanem a jelen torténé-
seinek belsd értelme. Olyan figura, amely forma is egyben. *** Nem véletleniil mondja
éppen itt a Firenzei, hogy Beatrice mint forma sajit magdhoz alakitotta Dante teljes
valdjdt (pecsétviasz-hasonlat, Py. XXXIII. 79—81). Az apokalipszis litomasa az frott és
a természeti kinyilatkozds teljes értelmének litomadsa, ,,mely barmikor rdtorhet valakire”,
ahogyan Szent P4l mondja: az ,,Ur napja gy érkezik el, mint &jjel a tolvaj” (1. Tessza-
lonikiaknak V. 2). **

N. Frye ** szerint az apokaliptikus litomdsnak két oldala van: az egyik az id§
vége elétt bekovetkezd megrendits csoddk litomadsa, amit tétlentil szemléliink, szimunkra
objektiv. A litvany apokalipszise utan azonban bekovetkezik a részvétel apokalipszise. Ez
utébbi eszményi esetben az olvasé elméjében zajlik le, s e litomds a megtérés Gtjan dtvezet

20 qua ergo in Christo nova creatura, vetera transierunt: ecce facta sunt omnia nova.
! Romaiaknak VIIL 21. ...hogy a mulandésdg szolgai dllapotibdl majd felszabadul az Isten
fiainak dicsséges szabadsagdra.
282 py XXXIIIL 142—145
Elég, hogy e szent habokbdl kiérve
4j ember lettem, mintha 4j galyat hoz
az Uj tavasz az julé névényre:
tiszta, s ropiilni kész a csillagokhoz.
A dolgokban 1¢v6 forma nativa (exemplum) fogalom tulajdonképpen dtvezet a figurdhoz.
Ld. Az Orikkévald és mozgd képe c. fejezetiinket. A figura fizikai és spiritulis értékekkel telitett kép, vagy
immagine vera. A kérdésr6l: Enciclopedia Dantesca 1. k. Forma és Figura cimszava.
284 »Ipsi enim diligenter scitis quia dies Domini, sicut fur in nocte, ita veniet”, a sor a Bolcsesséy
XVIIL. 14—15-6t idézi: ,Mert amikor mély csend borult mindenre, és az éjszaka sietds utja kozepén
tartott, mindenhato szava zord harcos médjdra ott termett az égbdl, kirdlyi trénjardl a pusztuldsra szint
6ld kozepén.” Ez egyben magyardzat az dlmok jellegére és fontossdgdra is.
285 Frye: op. cit. pp. 235—236.
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egy masodik ¢életbe, ahol a teremté-teremtmény, az isteni és emberi ellentét fesziiltsége
megsziinik. Ekkor a transzcendens személyiség tudata, valamint a szubjektum ¢és az
objektum kettészakaddsa mdr nem korldtozza a litisunkat. Danténdl a részvétel
apokalipszise majd a Paradicsom legszélesebb korén til, a mi legvégén vélik abszolut
realitdssd, amikor Dante a visio Des sordn a kiilsé ldtomdsban felfedezi a i, s6t az én
arcvondsait.
dentro da sé, del suo colore stesso,

mi parve pinta de la nostra effige:

per che ‘I mio viso in lei tutto era messo. **°
Ekkor majd erétlen lesz a legmagasabb fantazia (ldtvdany) is, ekkor majd pontosan
egyforman mozgatja a Szeretet a 7észper 5 vagyat, akaratdt és a Napot, a csillagokat (Par.
XXXIII. 142—145). Nem lenne azonban helyes egyenes ttként, toretlen fejlédésként
elképzelni Isten, ember és vilig kozos torténetét. A biinétdl megszabadult ember, de még
a blinos ¢letében is barmelyik pillanatban bekovetkezhet a megtérés, meglitogathatja az
egyént a fényaradat. Dante a Paradicsom legvégén jut el a vészvétel apokalipsziséig. Ezzel
a szerz4, mint a szabadon mozg6 tidvoziilt lelket bemutatasakor mindig, ennek a végsé
eseménynek a rendszertani helyét jellte ki. De a megviltott vilig barmely pillanata végsé
lehet. S barmely pillanat eseménye lehet ciklikusan ismétlédé ,,példa”.

Az Apokalipszis utolsé két fejezete legalabb annyira kezdete valaminek, mint
befejezése. Krisztus tobbszor elismétli itt, hogy 6 a kezdet és a vég: , Ego sum alpha et
omega, primus et novissimus, principium et finis” (XXII. 13.). Az id6 és tér elvont ¢s
teljes ciklusa utdn a torténelmi és a természeti kinyilatkoztatdssal hatirozza meg 6nmagat:
Ego sum radix, et genus David, stella splendida et matutina (XX. 16.). **” Krisztus a lét
kereteit, a teret és az id6t éppugy betolti és elarasztja, mint a torténelmet és a temészetet.
O a megtérés minden pillanatban valé lehetésége, O minden értelmes emberi tevékenység
célja. Az utolsé 6t versben 6tszor fordul el6 a eljon ige valamilyen ragozott formaban:
haromszor felszolitd moédban veni, egyszer venint és egyszer venio alakban. Legutoljira a
Biblin utolsé mondatdban: Veni Domine Iesu (XXII. 20). Az utolsé mondat visszatérés
(vagy elérehaladds) az elséhoz: In principio creavit Deus...

Sok tanulmény foglalkozott azzal a nyilvinvalé hasonlésiggal, amely az Uj Je-
ruzsalem és a Paradiso kozott van: az 6rok vilagossdg, az tidvoziiltek és a legnemesebb
anyagok jelenléte, a viz jelentdsége, a templom hidnya stb. Krisztust a lélek és a meny-
asszony (spiritus et sponsa) varja. Hallottuk mdr, a huszonnégy vén miként hivja Beatri-
cét: Veni, sponsa, de Libano, hiromszor egymds utdn, majd himnemben Benedictus qui

26 par. XXXIII. 130—2
magdban, s szinét szineibe rejtvén
a mi képiinknek test6dott keretté,
hogy csak azt néztem, minden mdst felejtvén.
(sz6 szerint: [az Orok ragyogds tiikrozédésének kor alakjiban] ugyanolyan szinnel festve feltint
képmdsunk / s ezért ebben teljesen elmeriilt a tekintetem (viso: arcom). Ld. az Az Orikkévald és mozgd
képe c. fejezetet.
%7 En vagyok az alfa és az omega, az elsé és az utolso, a kezdet és a vég. En vagyok Dévid
gyokere és sarja, a fényes hajnalcsillag.”
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venis! A Purgatorim 33. éneke a Deus, venerunt gentes zsoltarral kezdédik, majd Beatrice
pontosan elismétli Krisztus egyik, tobbszor elmondott, ittlétére és nem ittlétére vonatkozo
talanyos mondatdt: Modicum, et non videbitis me; et itevum ...modicum, et vos videbitis me.
(Janos XVI. 16 és 19, illetve Pg. XXXIII. 10—12). Krisztus ekkor bricsizik tanitvanyaitdl
¢s megjosolja feltimadasat, Beatrice viszont éppen megérkezik, Dante ott veszi fel a
torténet fonaldt, ahol Krisztus abbahagyta.

A tipologikus gondolkoddsméd idében mozog: a tipus a multban létezik, az
antitipus, vagy beteljesiilés a jelenben, ha a tipus a jelenben van, akkor a beteljesedés a
jovében, pontosabban 6rokké lesz. A kauzalis gondolkoddsmdd az okokat keresi, az
okokbdl magyardzza az eseményt, s igy mult-orientdlt, mintegy ,hdtrafel¢” mozog. A
tipoldgia viszont a jovére mutat: alapja a hit és a vizid, s lehet6vé teszi az evildgin tal és
a folott a vertikdlis iranyt is. Jové-orientdltsaga a ciklikusan ismétl6dé kozmikus vagy
erkolcsi idében fejezédik ki. Ez egyben az id6é meghdditisa vagy legyézése is, ahogy
Krisztus és orszdga minden pusztuld folott all. Az jban a régit felfedez6 tipologikus gon-
dolkoddsmédhoz a ,,pogany” oldalon igen kozel dll a platoni anamnészisz. Szokratész a
Phaidonban azt dllitja, hogy a magdban véve valé dologrdl, a széprél, a jordl, a szentrdl,
az igazsdgosrol valé ismeretiinknek mdr sziiletésiink elétt birtokdban voltunk. A tanulds
lényegében az erre vald visszaemlékezés. ** (A visszaemlékezés itt nyilvdnvaldan a jovére
vonatkozik.)

A kétféle id6 kozotti hatdr a foldi paradicsomban huzédik. A tipologikus gon-
dolkoddsméd szerint az igazan Uj a Purgatorum csucsan ¢és azon tul kezdédik. (Ez a
felfogds némileg eltér a moril-teoldgiaitdl, ahol a hatir a Pokol és a Tisztitotliz kozott
van, hiszen, aki nincs a Pokolban az arra van ,,itélve”, hogy el6bb vagy utobb a tisztito
szenvedések drdn a Mennyorszagba keriiljon.) A Pokol legelején 1évé hegy minden szem-
pontbol tipus, amelynek antitipusa a tisztulds Hegye. Ott Vergilius jelenik meg, itt Beatri-
ce, ott Krisztus a hajnali Nap formajiban (stella splendida et matutina) tinik fel, itt
Griffként, az Egyhdz Beatricét vird, egyeldre iires szekerét vontatva. Ott a hdrom
vaddllattél fenyegetett Dante dll meg, itt az egész frott és kozmikus kinyilatkoztatas.

Megtigyeltiik mdr, hogy a Purgatoriumbdl a Paradicsom fel¢ haladé horizontalis
fejlédésiirany itt hirtelen megviltozik. Ez az irdnyvaltis nem olyan radikdlis, mint amilyen
a Fold kozéppontjaban volt, ahol Lucifer dgyékandl Vergilius és Dante nehézkesen
megfordult, hanem egy alig észrevehetd, idén kiviili pillanat. A Purgatorium XXIX. éne-
kének végén a Szentirds szerzdinek allegérikus alakjaibdl 4116 menet megdll. *** Az ember
tidvoziilésének teljes id6beli torténete ebben a litomdsban térré és jelenné viltozik, szi-
multdn és teljes aktualitdssd, mint egy mizeum kiilonbozé korszakokbdl szarmazo targyai,
amelyek a néz6 szamdra egyforman jelenlévok (fermandosi). A harmincadik ének elsé sora
azzal kezdédik, hogy a kozmosz (Nagymedve csillagkép) szintén megll (fermo s‘affisse, v.
7). Hajnal van, éppen megsziiletik a Nap. Az 6rok nap kezdetén ez a megdllas is el6kép.
Eléképe annak az idének és annak a Napnak, amely hamarosan teljes erejében fog
tiindokolni, agy is mint Sol Tustitine, vagy Heliosz Pantokrdtor, s ,,orszaginak nem lesz soha
vége”. Ahol az 6rokké valtozo helyébe az 6rokké ugyanaz, a teljes azonossdg kertil.

*%8 Platén: Phaidon 75—76. i. m. 1L, p. 33—34.
289 A processzi6rol Id. A betd; a hang és a kizép c. fejezetet.
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Krisztus mellett (részben helyett!) itt Beatrice érkezik meg. A torténelem és a természet
alkalmazkodik a személyhez, ez a kornyezet Beatrice természetes léttere. Az Empyreum
harmadik rendjének elsé fokdrdl a foldi paradicsomba leszdllé Beatrice *° nem idomul a
kornyezetéhez, a kornyezet idomul hozza. Itt vildgosan kitetszik, hogy a szubjektumban
valésdgga vald erkoles torvényei sokkal fontosabbak a teremtett vilagéinal. Az tidvoziilés
menetében Beatrice a Prinkiisdot jelenti, amit dltaldban a Szentlélek megvidltds utdni, de
az Utolso Itélet elétti eljovetelével szoktak kapcsolatba hozni.

0 Beatrice égi helyét illetéen 1d: Vinassa De Regny: op. cit. p. 126.
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V. Beatrice

A tipoldgiai szimbolizmus logikdja szerint Beatrice személyisége, torténelmi, koz-
mikus ¢s az egyénnek szo6l6 szubjektiv szerepe csak Krisztuséhoz hasonlithatd. A leg-
fontosabb kozos tulajdonsdg benniik a foldi tevékenység és az égi szerep abszolut realitasa,
méghozza ugy, hogy a foldi és az égi létforma egymast feltételezi, s egymast egésziti ki.
S a kozmosz mikodése, a torténelem menete kezdettdl fogva késziilt eljoveteliikre, és
megjelenésiikhoz kozeledve egyre siribben mutatkoztak a ,jelek”. A leglényegesebb
kiilonbség kettdjiik kozott a szenvedés, az aszkézis és a fizikai halalhoz kapesolt univerzilis
megyvaltas eszméjének a hidnya Beatrice alakjdban. Jelenléte ugyanakkor az ember (Dante)
tudatiban kozvetlen és valdsigos (donna delln mia mente), nem metaforikus, mint
Krisztusé, aki a keresztény hit szerint a maga kozvetlen realitdsiban csak az
cukharisztidban, az oltri szentségben van jelen. A krisztusival szorosan analog el6-
kép—Dbeteljesiilés viszony meghatarozza Beatrice életének és kiildetésének f6 mozzanatait.
A tipoldgiai szimbolizmus logikaja szerint alakult Beatrice egyéni élete (elsé és masodik
korszaka), de térténeln;i, kozmikus események is benne teljesednek be, 6rd utalt mdr az
irott kinyilatkoztatas (Eva-Madria és Beatrice), a pogdny gondolkodas (Vergilius é5s Beatri-
ce), s a természet szamos jelensége szintén el6készitette megérkezését. A foldi paradi-
csomban 6t varja az Egyhaz még iires szekere. Ugyan a viligmindenség varja Beatrice
eljovetelét, de tevékenysége dontden a személyesre, az egyénire vonatkozik, mint a Szent-
léleké, aki ,,megszallja” az embert.

Beatrice elde mutato tevékenységének legfontosabb eleme a titkos valésdg fel-
tdrdsa, ez a valésdg nem mads, mint az érzékelhetévé tett erkolcesi vilagrend, amely biv-
korébe vonja azt, akinek a szdmdra a reveldcid szol, vagyis elvileg mindannyiunkat. A
tomista szimadra a scientia a sacra doctrina engedelmes szolgdlélianya. A Krisztus utin
megviltott ember ismét ,,hibat” kovetett el, ez a hiba azonban csak egyéni lehet, s igy a
megyvaltas megismétlése, vagy inkabb megerdsitése is csak az egyéni sikjan lehetséges. E
»masodik” megvaltds éppen ezért , kiviilr6l” nézve sokkal kevésbé radikilis, s nem kisérik
akollektivitasra utalé események, mint a krisztusit. Beatrice nem folytat térit6 tevékenysé-
get (hiszen teljes mértékben érvényes a keresztény tan), nincsenek tanitvinyai, apostolai.
Beatrice haldla csendes firenzei esemény, nincsenck olyan ,jelek”, amelyek az egész
emberiségnek szélndnak. Beatrice nemcsak ,,meghalt”, hanem éppugy ,.kihalt” Dantébdl.
A megyvaltott keresztény ember tiszta gyermekkora utin Dante rossz ttra tért, a karhozat
kozelébe keriilt, s rosszabb lett, mint sok pogany. Beatrice feladata, hogy feltdrja az igazi
valésagot, s igy visszavezesse az embert a helyes utra. Beatrice nem allitja magdrdl, hogy
»¢n vagyok az ut, az igazsag és az élet” (Jn. XIV. 5), s csak rajta keresztiil lehet eljutni az
Atyihoz (az Egyhaz szekerét Krisztus htzza), 6 visszvezeti Dantét erre az atra. Ez az Gt
immadr nem fajdalmakkal és lemonddsokkal teli, hanem az érzékszervek és érzékek helyes
mikodésének legtokéletesebb beteljesedése, amint mondottuk, incanto dei sensi. Ez a
beteljesedés az j megviltds szolgdlatiban van. Az égoveken it vezetd utazds végén azidea
onmagdba zdrja és magihoz alakitja a jelenséget. Csak a doktrinalis filozéfian (ami
sziikségszerten raciondlis marad) tilhalad6 koltészet képes kifejezni a reveldlt valésagot,
sot itt a koltészet nem mds, mint az isteni kinyilatkoztatds nagy titka, amint ,,nekiink
valovi lett”. Dantem iivében Beatrice egyszerre valosdgos firenzei ldny, aki fiatalon elhunyt,
Teologia, Koltészet és mindezek révén 1j megvalto.
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A Pokol és a Purgatorium utdn az iidvoziilés utjdra 1épé Dantét a foldi para-
dicsomban a helyes cél kovetésének példai fogadjdk: ilyen a hajéja kormanydt az északi
sarkesillag szerint forgato, s jo kikotébe érkezé hajos (Pg. XXX. 6), a meleget hozé déli
sz€l (vv. 88—90), s ez az optimizmus hallhaté ki az angyalok kérusa énekébdl: I te,
Domine, speravi, ami azonban a pedes meos (vv. 83—84) résznél (mint célndl) megill,
hiszen ,,Nem szolgdltattdl ki ellenségem hatalmdnak, ldbamat tégas helyre dllitottad”, **!
s ilyen haladds maga a processio (vv. 1—7) is.

A ,misik oldalrél” jové Beatrice megérkezését itt és ez alkalommal kozmikus és
torténelmi események készitik eld, amelyek szintén a J6 felé vezeté utat mutatjak. A
Purgatorium harmincadik énekében tobbszor szerepel hasonlatokban a szarazfoldi és a vizi
utazds két természetes eszkoze, a szekér és a haj 0. Az el6bbit Krisztus vontatja és biztosan
célba ér. Az igaz nép (gente verace, v. 7) red szegezi tekintetét és a szekér utasai az Utolso
Itéletkor (mdr azt hiszik elerkezett) tel is fognak timadni (vv. 13—18). A tengerl utazis
azonban veszélyekkel és félelmekkel teli, az eltévedés és a pusztulds réme dllandéan
tenyeget. A hajot vezet6 hajos egyediil van, a sotét tengeren 6nmaga iranyitja jarmivét s
vele a sorsat. Szamdra nincs ugyan szildrd és tévedhetetlen vezetd, de mégis kikotébe
érhet, ha kovet bizonyos jeleket. *** Tlyen hivé jel volt a felkelé Nap és a tavaszi évad a
toldi prolégusban. Dante maga eleddig ,,hajos” volt, az Eg ¢és Beatrice sugalmazisokkal
vezette 6t, egy bizonyos idészakban teljesen sikerteleniil.

A kétféle utazds és két kozlekedési eszkoz itt ismét taldlkozik. Az elsé Beatricére
vonatkozé hasonlat 6sszekapcsolja az egyén tengeren és a kozosség szekéren tett utazdsat.
Beatrice ugy dll az Egyhdz szekerén mint admirdlis, aki biztatja a kisebb hajokon lévéket.
Az els6 sz6, amit az 4j vezetd, a kolté daimonja kiejt, az iddig titkosan vezetett személy,
Dante neve. Beatrice felfedi 6nmagdt, ettdl a pillanattdl kezdve a szekér és a hajo
kiilonbozésége megsziinik, a kettd eggyé vélik. >

»Dante, perché Virgilio se ne vada,
non pianger anco, noN piangere ancora;
ché pianger ti conven per altra spada”.

21 Psalmus 30 (31), 9. ,,Nec conclusisti me in manibus inimici; Statuisti in loco spatioso pedes
meos.” Ez a mondat itt Dante utjdnak lényege, ami ezutin kovetkezik a zsoltdrban, a félelemmel teli
szenvedések leirdsa, mdr nem tartozik tobbé a dantei utazdshoz, ezért abbamarad az ének.

°2 Dante sajit tﬁlvilégi utazdsit Otvenszer hasonlitotta tengeri hajézdshoz. Ld. Ban Imre:
Dante Ulixese in: Eszmék és stilusok Akadémiai Budapest 1976. pp. 26—36.

%3 A torténelmi egyhdz szekerének leirdsakor egy égi hang , hajocskdnak” nevezi az alkotmdnyt:
» O navicella mia, com‘mal se‘carca!, Beh gonoszul vagy terhelve hajécskdm!” Py. XXXII. 129. valamivel
kordbban egy hasonlatban a szekér ismét »haj6” (amikor a sas rdcsapott, a szekér, mint egy hajé a
viharban ugy megingott, v. 116.) A carro (szekér) sz6 a miben huszonegyszer fordul el6, ebbdl
tizenkétszer a Purgatorium utolsé négy énekében (3+3+5+1). A nave, navicelln (hajé(cska) szé
tizenkétszer fordul el a paradiso terrestre el6tt, hiromszor a foldi és égi paradicsomban, egyéb képzett
és ragozott alakja csak a kordbbi részben taldlhato.
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Quasi ammiraglio che in poppa e in prora
viene a veder la gente che ministra
per li altri legni, e a ben far l‘incora;

in su la sponda del carro sinistra, ***

Az elgjelek, a varakozdsok itt beteljesiilnek. Beatrice eljovetelét el6re jelezte mar
az Enekel éneke. Az Stestamentumi konyvet megszemélyesits senior Beatricére utalé szavai
végre megadjak a IV. ének nyolcadik soranak az igazi, 6rok értelmét: Veni, sponsa, de
Libano. A személynek sz616 megvaltds nénemi invokacidja szorosan analég a Krisztusra
vonatkozdval: Benedictus qui venis! >

Az O- és Ujtestamentumi prefiguricié utén a pogdny irodalom , kész6nti” a meg-
érkezé Beatricét ,,Manibus, oh date lilin plenis!”. Dante valasztisa ismét minden szem-
pontbdl helytallé. Vergilius Aeneisébdl idézett Anchises-sor (V1. 883) pontosan leirja a
konkrét helyzetet, valamint a liliom szimbolizmusaval a jelentés tjabb szintjét tarja fel,
hiszen a virdg a tisztasigon tdilmenden a Hitet és a Teoldgidr is jelenti. *** Vergilius
miivével az Otestamentumhoz hasonléan ,elékésziti” Krisztus és Beatrice megjelenését:
a kozépkor hitt abban, hogy a IV. Ecloga *” Sziizté] sziiletett, viligot megvalts gyermeke
Krisztusrdl szol6 profécia. Vergilius alakja a foldi értelem és nemesség szimboluma, s igy
is eléképe Beatrice teoldgidjanak.

Beatrice egyeldre fel nem fedett személyének jelenlétébél drado titkos erd (occulta
virta, v. 38) félelemmel teli érzésekor Dante Vergiliushoz fordul, aki azonban nincs mar
mellette. Az itt elmondott sor: ,,conosco i segni de l‘antica flamma — rdismerek a régi
ling nyomadra” (v. 48) olasz forditdsa az Aeneis IV. 23-nak: Adgnosco veteris vestigia
flammae. Ezek Dante utolsé, a még titkosan irdnyité Beatrice hatdsa alatt kiejtett szavai.
Az ezutdn kovetkez6 rovid narrativ rész utan elhangzé elsé sz6, mar az 6nmagat felfedd

2% pg. XXX. 55—61.
»Dante, bar elhagy, aki timogasson,
ne sirj azért, kdr volna sirni mdris,
mert més tér kell, hogy mdra megrikasson.”
Mint a hajé fardn az admirdlis
kidll, vagy orran, népét 6sztonozni,
és latni mind, ki mds hajékon 4ll is...
a foly6n tul a szekérnek balfelén.
Ld. A szavak: az alak jelentése cimi fejezetet.

(Anchises atyja Aeneasnak, mint Vergilius Danténak, Virgilio, dolcissimo patre, v. 50)
Beatricérél cfr. Etienne Gilson: Dante et ln Philosophie, Vrin Paris 1972. Olasz kiadds: Dante ¢ ln filosofia,
Jaca Book Milano 1987.

7 w. 410
Ultima Cumaei venit iam carminis aetas; / Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. / Iam redit et
Virgo, redeunt Saturnia regna; / Iam nova progenies caelo demittitur alto. / Tu modo nascendi puero,
quo ferrea primum / Desinet ac toto surget gens aurea mundo, / Casta fave Lucina...

295
296

Eljott mdr az id6, mit a jésné szent szava hirdet, / Ujrasziiletve az évszak nagy rendje megépiil. / Mar
megtérhet a Sziiz, meg az 6si saturnusi korszak, / Mdr 4j sarjat kiild le a foldre az ég a magasbdl. / Csak
te a most sziiletd gyermekre, ki hozza a vaskor / Végét, és akivel bekoszont az aranykor a foldre, / Sziiz
Lucina...
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Beatricéé lesz, aki Dantét nevezi meg. (Az imént idézett 48. sor tartalmi ismétlése a ki-
lenccel kordbbinak: Dante szelleme ,,d“antico amor senti la gran potenza — a régi vigynak
¢rz¢ nagy hatalmat”, v. 39.) Az el6kép, a jel itt taldlkozik beteljesiilésével. A szinte teljesen
sz6 szerinti forditds egyetlen egy helyen azonban eltér az eredetitél: Vergiliusnal nyom,
Danténaljje/ van. Dante vergiliusi énje régi szerelme, régi tiize dtcsap a Beatrice teremtette
Uj érzésbe. Minazoniltal a #i%, a charitas intenzitisa nem merdben Uj, hanem a gyokeresen
megtjult régi, mint ahogyan Krisztus is ,,j hajtds a régi torzsbél”. *** (A Purgatorium
utolsé soraiban Dante sajdt magdt megujult névényhez hasonlitja.) Vergilius, a ,régi”
hatvanhdrom éneken keresztiill vezette Dantét, a hdtralévé harminchat koziil
harminchirom teljes éneken keresztiil Beatrice fogja irdnyitani 6t, végiil Szent Berndt. A
megmentd nemes régi . dolcissimo patre” szavaival Dante aktualizdlta magdban azt, amely
az Uj felfogdsara alkalmas lesz. Az énekek szamdt tekintve tiikroztetett 63—1—36
rendszerben ez az ének a taldlkozas helye, nem pusztan Dante és Beatrice taldlkozasacé,
hanem itt kapcsolochk Ossze legvilagosabban prefigurdcio és a beteljesedés.

AFold és Eg hatdrdra elérkezett kolté a mdsik, antik koltével hatdrozta meg végiil
onmagit. A tipoldgikus gondolkoddsmod ugyanezt teszi az égi oldalon is. Az 51. sorban
Dante hdlat ad megmentéséért Vergiliusnak, az 52-ben a beatricei beteljesiilés eloképét
fogalmazza meg immadr a bibliai oldalrol.

né quantunque perdeo l‘antica matre,
valse a le guance nette di rugiada
che, lagrimando, non tornasser atre. **
Az apa, az anya és az antik (régi) szavak nyilvanvaldan jelzik a tényt, hogy minden
szempontbdl a régi €s az 1j hatdrdn dllunk, s azt is, hogy a ketté miként fligg Gssze. Mdridt
a kozépkor gyakran nevezte 4j Evanak, mint ahogy Krisztust is 1) Addmnak, az uj
teremtés hdsének tekintették.

Dante e részben haromszor utal a gyermekkorra: elszor azt irja le, hogy ugyan-
ugy ¢rzi a titkos és nagyszeri erd jelenlétét magdban, mint kilencéves koraban (ekkor
ismerte meg a Beatricét, v. 42), a mdsodik (v. 44) és a harmadik (v. 79) emlités gyerek
(Dante) — anya (Beatrice) hasonlat, a gyermek félelmében anyjdhoz rohan.

Nemcsak a személyek (Vergilius-Beatrice, Eva-Beatrice), s a mivekbdl vett
idézetek épiilnek tipoldgiai rendszerbe, hanem bizonyos nyelvi strukturdk is. Dantéra és
multjdra vonatkozo pianger szot éppugy haromszor ismétli el (vv. 56—57) Beatrice, mint

298 Izagds XI. 1. ,Et egredietur virga de radice Iesse, Et flos de radice eius ascendet.” ,,Vessz6

kél majd Izdj torzsokébdl, hajtis sarjad gyokerébdl.” Profécia Iszajas, Ddvid apja csalddjdrdl, amelybdl a
Messias, az 0j hajtds sziiletni fog. Idézi Pal: A Romaiaknak XV. 12.
29 py. XXX. 52—54.
S tehette-¢ minden kéj dradatja,

mit elvesztett egykor az elsé asszony,

hogy ne boritson el a konny harmatja?
(A terzina tartalmi forditdsa: hidba ldtta mindazt a sz¢ps¢get, amit az antik anya, Eva elvesztett, mindez
nem volt elegendé ahhoz, hogy a kordbban harmattél megtisztitott arca ismét ne boruljon el a
konnyektdl.
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ennek ellentétét és beteljesiilését, a ben son-nal valé bemutatkozdsat (v. 73). Az utazo az
elrejtettbdl, a sotétbdl, az arny¢kbdl halad a felfedett, a viligos az 6nmagaval azonos vildg
felé. A foldi prolégus selva oscurdja, baratsigtalan, ellenséges kornyezete helyett ezen a
hegyen virdgos ligetbe, divina forestiba 1épiink, ahol éppen folkel a Nap, az édes szélben
a fak lomb]anak lagy mozgasa kellemes hangot ad, a madarak csiripelnek, s még a
hasonlatok is a hidegbdl a melegbe valé dtmenetrdl sz6lnak (vv. 85—90).

Ez a rész nemcsak a kolté Dante ,,megkeresztelésének™ a helye, hanem egyben a
Rossz legy6zéséé, s egy j vildg teremtéséé is, mégpedig a lehetd legkozvetlenebb médon.
Az északi ¢s hideg szlavoniai szelek utdn délrél meleg érkezik. Négy sorban (87— 90)
feltinik mind a négy arché: elészor a levegé a 87. sor els6 szavaként, majd a viz a 88. sor
masodik szavaként (poi liquefatta), a 89-ben harmadikként a fold (che la terra), végiil a
90-ben negyedikként a tiiz. Az 4j teremtés 1) ,,6selemei” mindenben engedelmeskednek
a meleg déli szélnek, a teremt6 lehelletnek, nincs tobbé ,arny¢k” és , fagy” benniik, amely
helyet adna a Gonosznak.

soffiata e stretta da li venti schiavi,

poi, liquefatta, in s¢ stessa trapela,
pur che la terra che perde ombra spiri,
si che par foco fonder la candela, **

Az el6kép-beteljesiilés rendszer mindig kapcsolédik a magassag eszméjéhez. Ezt
az dltalinosan emelked6 tendencian til Beatrice két korszaka mutatja a legradikalisabban.
A ldny a 25. évében életet cserélt, testbdl szellemmé valt (,,di carne a spirito era salita”, v.
127). Személyiségének Iényegét tekintve nincs alapvetd kiilonbség Beatrice elsé és
masodik korszaka kozott. Legfeljebb a benne 1¢v6 jé novekszik. Krisztuséhoz hasonléan
az 6 alakjaban sincs igazi bels6 fejlédés, Beatrice torténete a , kiilsé viliggal” val6 taldlkozds
torténete, ahol a jelenléte érzekelhetd. Az elébbi geometriai hasonlatndl maradva olyan
kizéppont, amely korre vilik. Lényege a mdsokra tett hatdsban jelenik meg, leginkabb
természetesen Dante tudatdra és cselekedeire valé hatdsban. Olyannyira, hogy a kolt6 azt
dllija a Vita Nuovdban, nem mer Beatricérdl igazin szépen beszélni, mert akkor a
magadicsérés szégyenteljes hibdjdba esne (XXVH ). Beatrice a 42 részbdl dll6 Vita Nuova
28—29. fejezetében hal meg (el6tte, a 23-ban mdr egy szornyi dlomban dt¢lte az szomoru
eseményt), s ismét a Purgatorium: 30. ¢énekében jon el a maga Valosagaban Ujbdli
eljovetelekor magdrdl csak annyit mond, amennyi a bel6le kidramlé és Dantéra gyakorolt
hatds szempontjdbdl fontos: amig litta az evilagi ¢letben Dantét j6 titon tudta tartani, de,
¢letet cserélve, a sz€épség hidba nétt egyre benne, védence ezt nem vette észre, s a jonak

390 py. XXX. 87—90.

mikor a szldv szél kezdi fjdogalni;
de majd — miként tiiztdl a gyertya sorvad —
mihelyt a sz¢l az drnytalan vidékriil
kel, 6nmagdba letoppedve olvad:
(Sz6 szerint: (az Itdlia hegygerincén 1évé ho) a Szlavéniai szelek fjjak és szoritjak / majd, vizzé vdlva,
magdtol elszivirog, / mihelyt az a fold leheli, amelyen nincs drnyék, / Ggy, ahogyan a tiiz tesz a
gyertydval.)
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nem igaz képét kovette. Ezért elhatdrozta, hogy megmutatja neki a Poklot és a Pur-
gatoriumot. Ez a Comimedia tirgya. A mi tehdt végsésoron nem mds, mint Beatrice
»hatdsa”, vagy szandékdnak megvaldsuldsa, amely a 7eveldcio révén éri el a vezetett személy
wbdli megviltdsit. Ezt az értelmezést tdmasztja ald Dante oldaldrdl a Vita Nuova
zarérészének a legtdgabb égkornél is magasabbra haté ldtomadsa, amelyrdl csak késébb fog
beszélni, amikor mélté lesz ra. **' Beatrice haldla excessus mentis. Dante nem irja le a haldl
koriilményeit, Holgye majdnem észrevétleniil dtment innét oda, a fizikai viligbdl a
metafizikaiba. A XXIII. fejezet canzonéjiban Beatrice testét az asszonyok fityolba
oltoztették. ** Ezt a fityolt a ldny majd a foldi paradicsomban veszi le, akkor majd
meztelentil dllnak szavai Dante elétt (Pg. XXXIIL. 100). Beatrice egyszerre reveldld és
reveldlt. ** Ez a meztelenség azonban ,észrevétlen”, a blinbeesett Addm és Eva nudi-
tasanak ellentéte, illetve az egységbe vald visszatérés utjdn a ,kiilsének” ,,bels6vé” tétele.

Etienne Gilson hdrom miivon, a Vita Nuovdn, a Convivién és a Commedian vezeti
keresztiil Beatrice ,dtvdltozdsait”, végiil megallapitja, Dante mivének szerepldi ¢lé
emberek és az é16k kozott is legredlisabb Beatrice. *** Dante hatalmas tjitdsa, hogy alakjai
nem nagybetiis allegdridk, mint kortdrsaiéi, hanem valdsigos emberek, s leginkdbb az
Beatrice, akinek tokéletessége égi mivoltdn tul a foldi Iétében fejezddik ki. Két korszaka,
vagyis kettds természete van, mint Krisztusnak. Mint ahogy hatdsa is kettds, az
érzékszervekre épptigy hat, mint a tudatra. **

A harmincegyedik énekben a Rossz emlékének eltorlését jelentd ivds a Léthe vi-
z¢bél donté esemény Dante Paradicsomba valé bebocsdjtasinak az utjat. Ezt a kolté
Krisztus kettds természetének kétszeri és egymadssal szimmetrikus bemutatdsdval foglalja
keretbe. A szimmetria tengelye a 34. terzina. A poctikai eszkoz tartalmi-teolégiai indo-

301 o PR - . N
»---apparve a me una visione, ne la quale io vidi cose che mi fecero proporre di non dire pilt

di questa benedetta infino a tanto che io potessi pilt degnamente trattare di lei.” (VN XLII.)

%02 PN XXIIL i. m. 41.

393 Tsmét egy mozzanat, amelybél kiérzédik a Krisztushoz valé hasonlésdg: Az apokrif Janos
evangelivm szerint Krisztus mondotta az Olajfik hegyére menet: ,,Solvere volo et solvi volo. / Salvare volo
et salvari volo. / Generare volo et generari volo. / Cantare volo et cantari volo... Lucerna sum tibi, ille qui
me vides. / Janua sum tibi, quicunque me pulsas. / Qui vides quod ago, tace opera mea.” (Oldani vigyom
¢és oldédni vigyom. / Udvoziteni vigyom ¢és iidvoziilni vigyom. / Nemzeni vigyom és megfoganni
vigyom. / Dalolni vigyom és dallivilni vigyom... Limpdd vagyok, ha ldtsz engem. / Ajtdd vagyok, ha
zorgetsz rajtam. / Ki ldtod mit teszek, hallgasd el a munkdm. Weodres Sdndor forditdsa) Beatrice fejét
olajdg disziti (Py. XXX. 31.)

30 »---Commedin ¢ la storia di un vivo tra altri vivi e, fra questi vivi, nessuno ¢ pit reale di
Beatrice” p: cit. p. 73.

395 Nem tudunk, de nem is akarunk valaszt adni az 6rokosen elGjové ,.élt-e valdjaban a firenzei
Beatrice Portinari?” rosszul feltett kérdésére. Helyesebb inkdbb azt kutatni, Dante — kortdrsaival ellen-
tétben — miért tartotta feltétleniil sziikségesnek, hogy hdsnéjének az égi szerepén tilmenden a leg-
pontosabban dbrdzolt konkrét 1étét is megadja. Beatrice volt, vagy nem volt, de mindenképpen létrehozta
Dante hite és miivészete. Ha ragaszkodunk a firenzei ldny valésigossdgdhoz, s ennck megfeleléen a
hétkoznapi pszicholdgia szerint elemezziik viszonyukat, egészen abszurd kovetkeztetésekre jutunk. PL
teljesen érthetetlen, hogy miért vidolja Dantét évtizedek mulva ,hiitlenséggel” Beatrice, aki késébb
egyébként férjhez ment, s a kozottiik 1évé f6ldi kapesolat egyébként sem volt mds, minthogy néhdnyszor
egymadsra néztek, s integettek egymdsnak. A kérdésnek annyi értelme van, mint a kovetkezé megallapitds-
nak ,,a homéroszi eposzokat nem Homérosz irta, hanem egy mdsik ember, akit Homérosznak hivtak”.
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koltsaga teljesen nyilvinvald: az egyféle, transzcendens természetli Atya elkiildte Isten-
Ember fidt, hogy megviltsa a biintél a f6ldi halandokat. Hatdron allunk. Beatricétdl még
a foly6 elvalasztja Dantét. A biin emlékét eltérlé Léthe a Rossztol vald végleges megsza-
baduldst szimbolizalja. A hataron dllva vilagosan ldtszik viszont mindkét irdny. A szent
habokbdl val6 ivis (Pg. XXXI. 100—102) elétti hetedik (a hét a biindk, majd az erények
utjdt jard kolté szdma) terzindban Beatrice a Griff felé fordult, mely két természet egy
személyben. A szavak 81. sorban hangzanak el. A szam a hdrom négyzetének a négyzete,
azaz a kilenc négyzete, amelyben a szimok Osszege is kilencet ad. Dante maga irta, hogy
ennyi évet élt volna a foldon Krisztus, ha nem 6lték volna meg. **° A 81 a szenthdromsdg
a maga tokéletes és teljes intenzitdsdban, mégis ,rejtve”. Ez a szam 6nmagan kiviil csak
a legtokéletesebbekkel, az eggyel (Atya), a harommal (Szenthdromsdg) és a kilenccel
(Beatrice) oszthat6. Ez Krisztus legdltalinosabb isteni és ugyanakkor leginkibb ben-
soséges jelenlétének a szama.

ch'e sola una persona in due nature

Beatrice a sz06 szoros értelmében visszavezette Dantét Krisztushoz.
Pontosan hét terzindval az ivds utdn ismét megjelenik a Dupla Lény. Ezuttal
Beatrice szemében tinik fel a képe, hol az egyik, hol a masik természetét mutatva.

Come in lo specchio il sol, non altrimenti
la doppia fiera dentro vi raggiava,
or con altri, or con altri reggimenti.

Pensa, lettor, sio mi maravigliava,
quando vedea la cosa in s¢ star queta,
¢ ne lidolo suo trasmutava. >’

A foldi tevékenység eléképe annak, ami az égben beteljesedik. A két korszak
linedris torténete vagy fejlédése egyetlen egy — de 6rok — pillanatta valik, aminek a tar-
talmdt Dante dltalaban téri eszkozokkel jeleniti meg. Ez az id6é mdr visszazdrédik nmaga
korformdjdba: Istentdl indul és ismét hozza tér meg. A Beatrice szemében tiikr6zédé kép
ajobb és bal oldal egymadsba forduldsat, ciklikus viltozdsdt mutatja, mint az élet [étrejottét
¢s fennmaraddsat biztositd sziv liiktetésének sziisztoléja és diasztoléja. Végsé ¢s
legmagasabb fokon beteljesedik a kettdsség Iétrejottével lehetévé valt régi teremtés. Ez
volt egyben a szimbolum megsziiletésének is a pillanata, s most ime Beatrice megmutatja

399 1.d. A berdi a hang és a kizép jelentésérd c. fejezetet.

397 py. XXXI. 121—126

Mint a nap a tiikérben, ugy sugdrzott
a Dupla Lény a Szemekben, s hol eggyik,
hol mdsik képét mutogatva jitszott.

Képzeld, olvasé, mily csoddnak tetszik
ldtni valamit nyugton dllni, s képét
véltozni folyton, nem nyugodni percig!

(Ld. Az Orikkévald és mozgd képe c. tejezetet.)
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a Griffet, a legrejtettebb és legjelentdsebb szimbdlumot, s ezzel annak significatumat,
Jézus Krisztust.

Nemcsak Krisztus és Beatrice foldi természete el6képe az éginek, hanem a foldi
paradicsom is, ahol vagyunk, prefiguracidja az igazi paradicsomnak, ahovd megyiink. A
tipoldgiai szimbolizmus valamennyi Iényeges Gsszetevé eleme egyszerre tapasztalhato itt:
a lenti vildg fentire utalé elmei, az drnyék és a fény, a tiikorben homalyosan (Dante) és a
szinrdl szinre valé latds (Beatrice), s a megvaltds 6rok misztériuma. Ez is visio Dei,
amelynek soran a lité (Beatrice) és a ldtott (Krisztus) azonossa vilik. Az Orokkévalo Isten
Fidnak a tiikorképe az 4j megviltds, 4j hésnéjének szemében égi és foldi mivoltanak képeit
viltogatva mozog.
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KITEKINTES

A kozépkor sordn nagyon kiilonb6z6 médon alakultak ki az eurépai nyelvek.
Gyakran valamelyik nép févdrosdban besz¢lt nyelv vdlt dltalinosan haszndlttd, nem ritkdn
komoly politikai-kulturdlis kiizdelmek drdn. Igy alakult ki a , frank szigeten” a parlzs1bol
elészér északon, majd lassan délen is a francia, legyézve a Dante idején még koltéi
szempontbdl elé helyezett provengalt. A Csatorndn tul hasznalt angol zsinérmértéke az
udvarban besz€lt londoni King 5 English volt. Vannak azonban olyan nyelvek, amelyek
konyvekben jottek Iétre, ott rogziilt szokincsiik, szabdlyrendszeriik, expressziv és gondolati
erejiik. Ezek altaliban mitologiai, valldsi targya konyvek voltak: igy sziiletett meg az arab
lényegében a Kordn nyelvébdl, a héber a Biblidbdl, de talin még a német is Luther Biblin-
Sforditdsabol.

Akiilontéle dialektusokbol irodalmi kisérletek utan az olasz egy kolté alkotdsdban
valt igazi nyelvvé: az Isteni Szinjitckban, amelynek nyelvezete ezért éppugy 6riz szakrdlis
clemeket, mint a szent iratok. Dante maga nem egyszer figyelmeztet rd, hogy csak e plusz
tartalom figyelembe vételével lehet értelmezni az dltala leirtakat. A mi tobbszorosen is
teljesitette kiildetését. Leglatvanyosabban taldn XV. Benedek pipa meglepd kijelentésében,
miszerint a Commedia olyan, mintha az 6t6dik evangélium lenne, s az évfordul6 kapcsan
1921-ben kiadott brevéjében, ha nem is szentnek, de Isten kiildottének, az isteni Szeretet
inspirdltjanak nevezte a mi szerzjét.

A politikai kozpont, févaros, kirdly nélkiili orszdg mdsfélezer éves torténete
varosok, kis allamok egymas elleni harca volt, ahol a masik italiai vdros ellen gyakran
idegen csapatokat hasznaltak fel. Ez az orszdg nem tudott volna egyesiilni, ha nem lett
volna egy , konyv”, amelynek minden olasz szimadra vitathatatlan tekintélye volt, és amely
ugyanakkor a kis dllamok belsé presztizsét nem sértette és nem volt ok az egymds iranti
téltékenységre sem, hiszen Firenze kitaszitotta fit, aki huisz éven keresztiil bolyongott, s
nagyon sok itdliai virosban megfordult. Egyiké sem volt teljesen, de mindegyiké volt
valamennyire, mint az dltala teremtett olasz nyelv.

Dante koltészete szovegének megszerkesztettsége miatt kisebb egységekben is
konnyen megjegyezhetd volt, s kiilonleges erét és fesziiltséget sugarzott. Ez az intenzitds
rendkiviil sok részmozzanatbdl tevédik Ossze: ilyenek — sok egyéb mellett — az eufonia,
az anafordk, a parhuzamos szerkesztés elve, a chiasmusok, a fénév- ¢s igeképzok gazdag-
saga, ujszeriisége, az etimologiai elemzések, az alliterdciok, a hasonlé végzddések (homo-
teleutia) és sok mds dltalunk is bemutatott koltéi eszkoz és ismétl6dé elvont szkéma al-
kalmazdsa.

Szemelyes ¢s kolt6i tapasztalatdnak Dante mindig abszolut és dltalinos magya-
razatit adta. Az ir6-fészereplé mindig az En, aki azonban egyetemes, altalinos ember,
akinek a (kollektiv) tudatiban a koltészet és a megismerés ugyanaz. Teoldgiai poctikdja
irodalmi, valldsi és erkolcsi, sot politikai téren egyardnt hatott. Nem volt az olasz népnek
olyan nagy torténelmi fordulépontja, amikor ne hivatkoztak volna ra, amikor ne hatarozta
volna meg valamiképpen a régen halott kolts a cselekvés mordlis igényét. O dllt a
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reneszansz humanista forradalom mogott, s az olasz egység Iétrejottekor, II. Viktor
Emdnuel vele mondja ,,Qui si fa I'Italia o si muore”. 3

Alig néhany évvel haldla utdn mdr heves vitik targya Firenzében, a rossz lelki-
ismeretii virosban. Az a két egyhazi rend, — ahogyan a Paradicsomban (XI—XII. ének)
olvastuk— amelyik egyarant tonkretette, korrumpalta a nagy alapitok ragyogo orokségét,
Dantét a ,,szent karimba” mdsként és masként fogadta vissza. A dominikdnusok a Santa
Maria Novella templomban megtiltottik nemcsak a latin, de az olasz nyelvi miiveinek a
telolvasdsat is: poeticos libros sive Libellos per illum qui Dante nominatur in vulgari compositos.
A tiltds az oregekre és a fiatalokra egyardnt vonatkozott. A ferencesek viszont a Santa
Crocéban elkezdték a mivet nyilvanosan felolvasni, elészor maga az eloljaro, Accursio
Bonfantini. Néhdny évtizeddel késébb pedig nem kisebb személyiség, mint Giovanni
Boccaccio inditotta el Lectura Dantisait a Santo Stefano di Badidban. Dante szellemisége
a firenzei ferencesek kornyezetében talalt elészor otthonra.

1322 és 1328 kozott egy felviligosult és mivelt rabbi, a Romadban €It Jehudah
ben Moshé illesztett filozéfiai elmélkedései kozé néhany Dante-terzindt héber betiikkel dt-
irva, az egyik példaul, olaszra visszairva igy hangzik: Cio che no more e cio che puo morire
/ mon & se no sprennoy de quella idea / che partorisce amanno el nostro / sive (Minden, akdr tud,
akdr nem, enyészni, / csupdn az Eszme fénye, mely szeretve / nemz, és ezt lelkiink
Istenének érzi, Par. XI11. 53—55).

Dante ,fortundja” a kozépkori és a reneszansz irodalmi korokben nem kis részben
azonos volt az olasz nyelv elterjedésével és hatdsdval. Geoffrey Chaucer, Shakespeare,
Milton, s a késébbi angolszasz viligban Eliot vagy Pound sokban ad6sa Danténak: Eliot
a Harvard egyetemen elhangzott hires el6addsaiban az eurdpai tudas kutféjének tekinti a
Commedia szerz6jét, a mivet pedig legaldbb harminc6tszor leforditottak angolra.

Sikere 6ridsi volt Keleten, ahol szintén volt politikai kiizdelmek néma szerepldje,
hivatkozdsok alapja: a hanyatld, majd a nemzeti egységgel ism¢t feltamado olasz népet (és
Kossuth Lajost) a sajétja elé példaként 4llit6 polgari reformer, a kinai Liang Csi-csao Uj
Rdmdjardl (1902) sz616 darabjiban Dante mint halhatatlan taoista bolcs jelenik meg. Ot
olvasta Oszip Mandelstam, az 1930-as években szamizott, s a kozépkor irdnt a sz6
jgelentése elméleti kérdéseinek kutatdsa miatt is érdeklédé orosz koltd, tovabba Buharin, az
6 felesége férje ,,Ongyilkossdga™ koriili idészakban a Commedidn edzette a memridjat,
hogy emlékezni tudjon férjének a politikai rendérség dltal elpusztitott miiveire s szavaira.

3% 1.d. a kival6 dantista nyelvész, Ignazio Baldelli eléaddsét az Accademia dei Lincei 1997.

junius 19-i évzaré tinnepségen. Az olasz koztdrsasigi elnok jelenlétében tartott beszéd ismét Dantéra
hivatkozva szélt az egység fenntartdsa mellett.
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