Pal Jozsef

(Szegedi Tudomanyegyetem)
,,Bene ascolta chi la nota’— észben tartand6 bolcs tanacsok a Commediaban

A leglényegesebb kiilonbség, amely az irodalmi miivekre vonatkozo, jelenleg altalanosan
elfogadott meghatérozas: “wholes, conceived in the free imagination” (WELLEK (1955, 285)*
¢s a kozépkori vélekedés kozott van, legegyszeriibben a jelzében ragadhaté meg. Dante
képzelete a legkisebb mértékben sem volt szabad a sz6 mai értelmében, sét, 6 maga és
miivészi intuicidja majdnem minden tekintetben rajta kiviil all6 okok miatt és erdk altal
guzsba volt kdtve. Amit a teremtett vilagrol tudott €s irt, azt az antik és korabeli természet- és
torténelemismeret részleteiben hatarozta meg. Ami a Teremtd dics6ségérél, az ember
allapotardl és a tulvilagrol szolt, azt az altala jol ismert, s a skolasztikdval, Tamassal megujuld
keresztény teoldgia hatarozta meg. Sajat maga észre téritésének, illetve az emberiség Isten
fel¢ forditasanak feladatdit maga Szliz Madria jelolte ki szdmara, s a kettds cél elérése
hogyanjanak utjat és modjat is. Ehhez folyamatosan kapott ,,fentrél”vezetoket (Vergilius,
Mathelda, Beatrice, szent Bernat), akik a (el)tévedésektdl ovtak 6t mind fizikai, mind
doktrindlis értelemben.

Szabadsaga leginkabb a masik hogyanban, a poétikai eszkozok alkalmazasaban
lehetett. (Bar itt is Amor diktalasara dolgozott.) A feladatra valo kivalasztasa, mint Maria
kérését teljesitd Beatrice allitotta, foleg annak kdszonhetd, hogy az isteni kegyelem Dante
szamara kiilonleges koltoi atdottsélgokat2 biztositott, S ez nagyobb sullyal esett latba, mint
kés6bb purgatoriumi vezekléssel feloldozandd biindssége. Tehetsége tette alkalmassa arra,
hogy lathassa az igazi valosagot. A lehetdség azonban sulyos terhet rott rea: mindazt, amit
latott a lehetd legnagyobb pontossaggal kell versbe szednie, hiszen 6, egyediil 6 adhatott
koltéi modon hirt arrdl, ami odaat torténik, vagyis arrdl, hogyan latja és itéli meg Isten az
embert® Nemcsak, mint Amor sugalmazasanak lejegyz6je, hanem mint helyzetekrdl és méasok
szavairdl tudosito is fontos szerepet kapott. Beszélgetd tarsai (Brunetto Latini, Cacciaguida és
sokan masok) rendszeresen kiildenek vele tizenetet a foldiek szamara. Szent Péter példaul arra
kérte Dantét, visszatérte uran mondja el azt, amit t6le a hitr6l hallott (Par.27.64-66), ez sokak
szdmara hasznos lesz.

Az ars dictaminis valamennyi akkor ismert teriiletén hatalmas ismeretanyaggal
rendelkezd, koltéi tevékenységét a kezdetektdl fogva folyamatosan raciondlis, elméleti

! A mondat befejezése: whose integrity and meaning are violated if we break them. Képzelet és egész (vagy
szinonimaik) nélkiil nehéz elképzelni barmilyen 4altalanos koltészet-meghatarozast. Nem mond ellent az
utobbinak az 4llitas sem, hogy a miivészi alkotas valojaban a befogadassal jon létre. Dantérol szolo
tanulmanyban helyénvalo erre Aquinéi szent Tamas terminologiajat idézve magyarazatot adni: a potencialisan
egész mi a befogaddban aktudlisan egész mii lesz.

2 j6 szokas csirdja benne csodalatos gyiimélcsre érhet: ogne abito destro fatto avrebbe in lui mirabil prova”, Pg.
30.116-117. A benne 1évé minden jo képesség (habitus) csodalatos eredményeket hozott volna 1étre.

® Beatrice szavai a keresztény vilag torténetét szimbolizal6 egyhaz szekere megjelenésekor: ,,s megirni biinds
vilagod javara majdan, amit latsz, most hatolj be mélyen!: Pero, in pro del mondo che mal vive,/ al carro tieni or
li occhi, e quel che vedi, / ritornato di 1a, fa che tu scrive".”Pg.32.103-104. (Az eredetiben benne van: ha
visszatérsz a foldre.)



érvekkel ellenérz6 és magyarazo, az ornatus et scientia idealjat ezaltal is megvaldsito Dante
az antik ¢és kozépkori poétikdkban csak részben talalta meg azokat az eszkozoket, kategoridkat
¢s meghatarozasokat, amelyekre vallalkozasahoz feltétleniil sziiksége lett volna. Nemcsak uj
nyelvet (PAL, 2012), hanem uj koltészetelméletet is kellett alkotnia.

A limbusban tovabb elmélkedé Arisztotelész (maestro di color che sanno, Inf.4.131)
hatalmas tekintélynek orvendett, miivei metafizikai, logikai, moralis, politikai és lelki
kérdésekben allando referenciapontot jelentettek. Ugyanakkor nincs bizonyiték arra, hogy
Dante ismerte volna a Rétorikat*. A septem artes liberalest a hét bolygd egéhez kapcsold
elképzelés szerint a retorika két okbol hasonlithatdé Venushoz. Mind ragyogo6 vildgossaga
(chiarezza), mind a szénokoknak a bolygdét ismétld szokasa miatt gydnydri (soavissimo)®. A
meggy6zést Dante a stilus diszitettségére bizta, amely meghaladja a grammatika merev
szabalyait ¢s eltekinthet a logikus érvelés szigorusagatol. A Josag a sentenzidaban, a sz€pség az
ornamentumban talalhatd. Mindketté elofeltétele annak, hogy a kolté ,,megmozditsa”
olvas6jat. Nem emlitette Dante Quintilianus nevét, de valdszintitlen, hogy ne ismerte volna
valamelyik mivét (az Institutio oratoria mellett a Declamationes maiores cimii exempla-
gyljtemény ismert volt a kézépkorban). Cicero két ide kapcsolhaté miivét, De Inventione,
Rhetorica ad Herennium (a mnemotechnikai kérdéseket is targyald iras szerzésége ma
vitatott) viszont fel is hasznalta® (SHAPIRO 1999, 35. 183). Az antik retorika f§ szabalyat a
mondottakhoz 1ill6 lapiddris rovidséggel Vergilius foglalta 0Ossze. Nyolc szotagban
figyelmeztette koltotarsat: Parla e sie breve e arguto (Pg.78: beszélj, legyél rovid és vilagos).

Téméank szempontjabol kiemelendd, hogy a XII. és XIII. szdzadi retorika és
koltészetelmélet szerzOk miivei, Johannes de Garlandia (Poetria), Matteo de Venddéme (Ars
versificatoria), Goffredo Vinsauf (Poetria nova), Everardo Alemanno (Laborintus) nem
gyakoroltak ra mély hatast. Egy-egy részben talan kimutathatdé valamiféle kapcsolat.
Garlandia a De vulgari eloquentia néhany helyén és idézeteiben tiinik fel. Everardo
significando notet kifejezésében esetleg felfedezhet6 a noto ... vo significando (Pg. 24. 53-54)
forrasa, amely a stilnovistdkrol szolo és Dante sajat koltészetét hangsulyozottan jellemzd
tercinaban talalhato. Nemcsak azzal dicsekedhetett, hogy egy évezred ota 6 az elsé és
egyetlen, aki ,,Apolld fajanak lombjaval ékesiti magat” (Par.1.25-33), hanem a keresztény
Eurdpa elsé igazi gyakorlati poétika-szerzéjének pozaban is joggal tetszeleghet. Ujdonsaga
abban a modban all, ahogyan a céljanak aldrendelte az egyméassal egyébként Gsszhangba
hozott antik és kozépkori versszerzési szabalyokat, amelyeket, ennek megfeleléen, eléggé
szabadon kezelt. A poétikai eldirasokat, épptgy, mint maguknak a szovegeknek a tartalmat
vagy lzenetét, allegorikusan vagy szimbolikusan értelmezte. Csak akkor volt Iényeges

* Aquinoi szent Tamas baratja, Gulielmus de Moerbeke 1278-ban latinra forditotta, de ismeretlen maradt. Dante
ismerte Arisztotelész Allaménak Moerbeke altali forditdsat és a Monarchidban fel is hasznalta. (CASSEL, 290.
258.)

> Rettorica ¢ soavissima di tutte l'altre scienze”, a reggeli megjelenésekor a szonok kézvetleniil beszél a
hallgatokhoz, este viszont irasban a tavollévékhez. Convivio II. konyv XIII. fejezet. A trivium harmadik
tudomanyat a kolt6 kovetkezetesen hosszu t-vel irta, rettorica, ami alapjan feltételezhetd, hogy koranak (francia)
szokasa szerint nem a rhétor (beszéld, aki meggydz), hanem a rector (vezetd, kormanyozo) szobol
szarmaztathatta. Ami kapcsolodhatott a kdzéplatin dictare (= koltéi miivei irni) sz6 szemantikdjahoz, amely
meg6rz0dott a németben (dichten, Gedicht, Dichter).

® Monarchia, IL5 ,,...mondta Tullio a Retorika elsé konyvében: *a torvényeket mindig az allam javara kell
értelmezniink””.



szémara a poétikai-retorikai eszkdz pontos alkalmazasa, ha ezzel valami mas 6sszefiiggésre is
ra tudott vilagitani (ilyenek voltak altalaban a rimek), vagyis a hatékony kifejezéshez hasznalt
eszk6zok nem kelhettek 6nallo életre, mivel az igazat szerette nem a szot.

Ernst Robert Curtius az egységesen szemlélt eurodpai irodalmi hagyomany torténetének
kozépkori sajatossagai kozott kiilon alfejezet szentelt a sententidnak és az exemplanak.
Véleménye szerint a természettudomanyban elmaradott keresztény korszak az ismeret forrasa
mellett a bolcsesség tarhazanak is tekintette az auctores miveit. Az antik koltok verssoraiban
ezrével taldltak szabatos formaban Osszefoglalva pontos Iélektani megfigyeléseket, az élet
kiilonbozo teriiletére érvényesithetdé normaékat, koénnyen megtanulhaté mnemotechnikai
formulakat. Ezeket katalogusokba gyjtotték. A gnomdk ismeretének Arisztotelész, a
valamiféle jogi értelemben vett itéletet (is) tartalmazd sententidkéban Quintilianus volt a
kiindulé pont, rajta kiviil a kézépkor Ovidiust tisztelte sententia viragaival teli muveiért
(CurTIUS, 2002,67-71). Curtius ennek a résznek a legvégén csak egy, a téma szempontjabol
mellékes mozzanat kapcsan emlitette Dantét, holott a firenzei koltd a kozponti erdtér, akibe
minden Osszefut, s akibdl minden kiagazik, s ennek megfeleléen torony magasan
leggyakrabban hivatkozott szerz6 nala. Ennek oka, véleményiink szerint, a szakszavak, illetve
az altaluk jelolt koltoi szandékok és miiveletek szétvalasa.

A terv megvalositasahoz Dante a megszolitott lettor valamennyi értelmi és érzelmi
képességét mozgositani akarta. Kifejezokészsége minden eszkozét felhasznalta, hogy talalod és
erételjes kifejezésekkel érzékszerveinek reakcioit is iranyitsa, amihez minden eszko6zt igénybe
vett: a borzalmas hangeffektusoktél a mennyei zenéig, a szérnyli bliztdl a legfinomabb
illatokig, az undoritd csufsagtol a lenylig6z6 szépség latasaig. Mind az amit, mind az, akinek
kiilonbozott a kordbbitdl. A antik szerzOk eldl elzart, de szamara feltdrulkoz6 igazi valdsag
leirdsa a kolt6tol joval alaposabb szakmai ismereteket igényelt, mint amit az egyébként
megbecsiilt a régiektdl tanulhatott. Udvoziilésre teremtett, koltészete erejével lenyligdzott és
birtokba vett emberhez a siker reményében kiilonleges modon lehetett szolni, széttorve és
masként Gjra Osszeallitva a koltéi kifejezésre vonatkozé teljes hagyomanyt. Agostonnak A
keresztény tanitasrél’ (SzeNT AGOSTON, 2000, 236-243) sz616 hermeneutikai miivébol is
kiindul6 Dante egyik f6 torekvése pedagogiai jellegli volt: az eljovendd generacidok észre
téritése. Ehhez kivanta mozgoésitani a koltészettudomdny teljes arzenaljat. A Commediaban
gyakoriak az oktatdsra emlékeztetdé szitudciok: hol olvasoit {ilteti be iskolai padokba,
mondvan, még élesitenilik kell az elméjiiket, hol 6 maga il be ezekbe (hiszen sajat
idvoziilésérdl is gondoskodnia kell). Szent Péter kérdéseire mint izguld baccalaureus
valaszolt, szent Jakab professzornak készségesen mint eminens tanul¢®,

Az olvasdkhoz valo szolas egyik lehetséges, egyszerii €s igen hatékony modja a rovid,
konnyen megjegyezhet, fontos igazsagot tartalmazé frazis. Dante Kkolt6i alapallasa
kovetkeztében az élet legkiilonbozobb teriileteire vonatkozo tanacsok allitmanyai barmilyen
igemddban allhatnak. A felszolitdo mellett nem ritka (és nem kevésbé hatasos) a kijelentd vagy
kérdé forma. Gyakoriak a metaforakba kodolt iizenetek. Sziikséges, hogy kovetésére belsd

TIV. kényv.23-29.
8 Par. 25.64-66. Az itt szerepld discente sz6, a chiesdval kiegészitve a hit igazsagat tanul6 hivék egyiittesét
jelenti.



kényszert €rezzen az olvaso. A tandcs célja, hogy axiomatikus meglatasok hangoztatasaval —
a hosszas érvelés a sapienza erényére és mas ajandékokra tartozik — igazi énjéhez vezesse el
azt, aki erre igényt tart. Aki nem, az nem érdemel figyelmet, mint a pokol bejaratanal futkoso,
Istentdl kapott képességiiket sem jora, sem rosszra nem hasznalé kozonydsok: ,non
ragioniam di lor, ma guarda e passa™®. Mind személynek sz616 kdzvetlen, mind hasonlaton
keresztiili kozvetett tanacs olvashaté az antipurgatoriumban, amikor Dante kedve és ereje
lankadt.

Vien dietro a me, e lascia dir le genti:
sta come torre ferma, che non crolla
gia mai la cima per soffiar de’ venti*”;

Harom 6t-hét szotagbol alld tanacs masfél sorban. A kdvetés, masok beszédének figyelmen
kiviil hagyéasa, a szilardan all6 torony vagy helycsiics motivumai a miiben masutt is
megtalalhatok. Ezeket néha tovabb fejleszti. Az igazsag ismerete és kimondasahoz sziikséges
erosség juttathat 6rok hirnévre. Minél magasabbra emelkedik, anndl jobban fogjak tépazni 6t
az ellenséges erdk: ,le piu alte cime piu percuote™. Ose, Cacciaguida szerint csak a
hitelességével kell térddnie.

Antik retorikai szakszavak hasznalatarél

Ilyen tipust kolt6i eszkozzel természetesen a Dante el6tti koltészet is boségesen €lt. A
jelenséget definial6 klasszikus szakszavak azonban nem vagy csak nagy megszoritasokkal és
kis részben alkalmazhatdéak. A sententia, exempla szavakat altalaban koznapi értelemben
hasznalta, nincs enthiiméma (,,észben tartandd”), gnoma® (aforisma), maxima. A detto
(fénévi értelemben ....el6fordulas, di(ce)re, ,,szavak altal megismertetni”) és a motto (9,
muttire ,,motyogni, halkan beszélni” igébol) fonév a Commedidban ,beszéd, megszolalas”
altalanos jelentésben szerepel, nem poétikai szakszoként.

Az exemplum, exempla(r/ia)™ kifejezéseket tulvilagi latogatasa soran le sem irta. A
szavak latin nyelvii miveiben mintegy tucatnyi alkalommal szerepelnek ugyan, de
mindannyiszor példaként. Még a De vulgari eloquentia masodik konyvében is csak igy,
jollehet kedvenc latin, provanszal és olasz nyelvii koltok seregszemléje kitlind lehetdséget

° Ne beszéljiink tobbet roluk: nézd meg s menj tovabb. Pok.3.52.

10pg.5.13-15: Gyere mogottem, és ne t6rédj azzal, hogy az emberek mit mondani: / egyenesen alljal, mint a
torony, amelynek nem esik le a cstcsa, barmilyen sz¢l is fijja.

A magasabb csucsokat jobban sujtja. Par.17.134. (A metaforat Senecatél, Ovidiustol vagy Horatiustol is
vehette.)

12 Arisztotelész Poétikdjanak masodik konyve 21. fejezetében foglalkozik vele. Ha maga a terminus nem is
szerepel Danténal, de az altala jelolt kozlési szitudcio, érintettség, altalanos-konkrét viszony, erkdlcsi tartalom,
rovidségre torekvés, érthetdség igen. ,,A gndémak nagyon hasznosak a beszédben; el6szor a hallgatdsag
miiveletlensége miatt: oriilnek ugyanis, ha a szénok altalanossagban beszélve olyan véleményekre utal,
amelyeket 6k a sajatjuknak tartanak.... valamely altalanos természetii kijelentés ... igazat sajat bortikon érzik...”
[lletve, ,,...jellemre hatova teszi a beszédet... van erkolesi tartalom, amelyekben vilagos a szonok valasztasa ...
ha a gndmak tisztességesek, tisztességesnek tiintetik fel a szonokot is.” (ARISZTOTELESZ ,1991, 120-121). A
kovetkezo fejezet az enthiimémakrdl szol, az idézett vélekedés megfeleld forrasardl, a tanacsrol, a bobeszédiiség

ellen, a logikus érvelésrél stb. (121-123. lapokon). Altalanossagban: (WERNER, 1966).
3 Gorog Paradeigma, kb. ,,bemutatasra szolgalé (elbeszélés)”, majd 1. szazad utan: ,,példa-alak”, valamilyen
mindség megtestesiilése egy személyben (eikon, imago). (CURTIUS, 2002, 69-70).
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biztosithatott volna szdmdra a szavak altala jol ismert retorikai szakterminologiaként valod
idézésére™. A Paradicsomban (és csak ott) vulgaris nyelvii forditasa haromszor essemplo és
egyszer essemplare alakban szerepel. Mindannyiszor nagyon hangsulyos helyen: az els6
énekben Beatrice altalanos igazsagként az érzékszervek benyomasaira tamaszkodd emberi
értelem gyengeségérdl beszélt. Az emberen tuliva valtozo, itt még tudatlan Dante a benne
végbemend folyamatokat nem sajat belatasa alapjan, hanem a csodalatos fii hatasara tengeri
istenné valé Glaukosz torténetén keresztiil foghatta fel™®. A j6 mellett a rossz példat a
simoniakus pépéle adtdk (Par.18.124-126), mig Isten haragja ki nem {izi a kufarokat a
jelekbdl (segni) és martirvérbél épiilt templomboél. Arulkodd viszont az eset, amikor a kettd
egymas mellé kertilt. A paradicsom kilencedik egében Danténak mar ralatasa volt az angyali
rendekre épplgy, mint visszafelé a teljes forgd univerzumra. A ketté miikodése kozott
ellentétet vélt felfedezni, s a csomot még senki sem tudta feloldani. ,,I’essemplo e
I’essemplare non vanno d’un modo”. Az el6bbi sz6 idedt, format jelentett, az utobbi ennek
hozza idomuld figurajat (AUERBACH, 1946, 474-489 és AUERBACH, 1979, 174-220),
leképezddését a teremtett vilagban.

A Commedidban a sentenza®’ poétikai terminusként nem szerepel. A harom kiilonb6z6
canticabeli el6fordulasai nem mutatnak specifikus jegyeket. Hasznalta mind szerepl6ként
(parbeszédekben), mind szerz6ként, narrativ részben. A szd részben megOrizte jogi (itélet)
vonatkozasait: a gran jelzdvel egyiitt vagy az utolsé itéletet'®, vagy 4ltalaban a
megmagyarazott igazsagossadgot jelenti, mint amilyen Beatrice szavai szerint Krisztus
halalanak zsidokon valé megbosszulasa volt (di gran sentenza ti faran presente, Par.7.24). A
te Arisztotelészed Etikdjara (Vergilius Danténak) vald hivatkozasban a sz6 itéletet, blintetést
jelent (Se tu riguardi ben questa sentenza, Inf.11.85). Platon Timaiosz*®anak kontextuséban
kétszer is felttinik. Beatrice elobb a preegzisztencia és a 1¢élek égi visszatérésének helytelen
allitasat idézte (secondo la sentenza di Platone, Par.4.24), majd, az elébbi folytatasaként, de a
sentenzat mogottes, igazi vélemény értelemben hasznalva mentegette 6t. Nem hasonld a
paradicsomi vilag ahhoz, amit Platon a Timaioszban irt, de lehet, hogy az antik filozofus
masként gondolta, mint amit szavai sz6 szerint jelentenek (e forse sua sentenza e d’altra
guisa, Par.4.55)).

2 ¢

“Megallapitas”, “megerdsités” jelentése volt akkor, amikor a t6le mennyei protekciot
kérd Marco Lombardoval a csillagok hatdsardl és a szabad akaratrol elmélkedett. A bolcs
beszéd atmenetileg csak novelte benne a kételyt (ora é fatto doppio | ne la sentenza tua, che
mi fa certo / qui, Pg.16.55-56). Egy kinossa valt talalkozas soran Dante sajat, tudatlansagarol
bizonysagot tevo, rossz igeidében allé mondatat hatarozta meg vele (che qui ha ‘inviluppata

Y De vulgari eloguentia. 11.6. Nec mireris, lector, de tot reductis autoribus ad memoriam: non enim hanc quam
suppremam vocamus constructionem nisi per huiusmodi exempla possumus indicare.

' Par.1.67-72.

16 A talvilagon azonosithaté médon feltiing kilenc papa koziil négy a pokolban a simoniakusok kézott, harom a
purgatériumban (egyik téves adatok alapjan), kettd a paradicsomban (XXI. Janos pozitiv és XII. Janos negativ
kontextusban ) van. Pusztan a név emlitése alapjan ennél sokkal jobb a helyzet.

17 A sz6t bsszesen 53-szor irta le, a Commedidban tizszer fénévként, egyszer igei alakban.

8 cercan’ ei dopo la gran sentenza, Inf.6.104, Dante Vergiliusnak, oltre la gran sentenza non puo ire,
Pg.10.111, Dante “kiszol” az olvaséhoz

Y Dante Agoston, Cicero vagy Tamas kozvetitésében ismerhette a latin forditast.
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mia sentenza, Inf.10.96). Bizonyos értelemben ez tényleg itélet volt, hiszen a pontatlan
szavak kovetkeztében fiat halottnak gondolé Cavalcanti végleg eltiint. Vergliushoz
kapcsolodoan haromszor fordult el6. A Pokol hetdik énekében (72. sor) “vélemény”,
“allaspont”; a kilencedikben “‘szavak mogotti jelentés” (mint Platon esetében) aggddalomra
okot add helyzetben (forse a peggior sentenzia che non tenne, 15. sor), amikor az isteni
segitséget vartal. Utoljara a cumaei szibilla szélfutta papirlapokon elkallodé orakulumat
jelentette: si perdea la sentenza di Sibilla, (Par.3.33.66, az Aeneiszben is (443-451 sorok).
Isten latasahoz kozel elgyengiilt érzékszervekkel Dante nem tudta pontosan emlékezetébe
vésni a minden emberi képességet meghaladd latomast, csak a szenvedély benyomasa maradkt.

Nem a Commedidban, hanem XIII. episztolaban el6forduld sententia votiva témank
szempontjabdl kiilon figyelmet érdemel. A retorika szabalyait figyelembe vevd poetria
kozépkori terminussal jeldlt ismeretanyag és ennek alkalmazasa kiilonbozteti meg az értékest
a talmitol. A nagyok — irta Dante — szabaly szerint alkotva szerezték kolteményeiket, a
tobbiek pedig éppen ugy, ahogyan esett. ,,Mivel munkdnkat bizonyos elméleti tanitisra
kivanjuk forditani, kell, hogy az & poétai tudoméanyukat utolérni igyekezziink.”” Ehhez
képest meglepden kevésszer (6tszor) hivatkozik a poetridra, ezek koziil a leggyakrabban
idézett hely a komédia ¢és a tragédia elméleti el- és meghatarozasara vonatkozo hely, de a
miifajok leirasanak (bukolikus ének, elégia, szatira, stb.) itt épptigy szentelt teret, mint a
szavak stilaris értéke, vagy a mesterfogasok vizsgalatanak. Dante kovetkezetesen Poetria
cimen hivatkozott Horatius Ars poeticajara. A régi irasnak adott 0j cim jele a szemléletbeli
valtasnak. A sententia votiva jelzds szerkezet Horatius alapjan (Ars poetica, 76. sor)
halaadast, beteljesedett kivansagot jelentett.

Az id6ébe vetett és az 6rok dolgok hatdran Dante®’ hét langot latott végtelenbe nyuld
szines fénycsovaval. Koriilstte az O- (24 vén, tizparancsolat), az Ujtestamentum (négy éllat)
és a keresztény élet hét erényének szimbolikus alakjai tiintek fel. A fénysugarak a szentlélek
hét ajandékat szimbolizaltak, amirdl Izajas profétara hivatkozva Dante a Convividban irt.
“Eppen ezért kivanja szent Agoston és Arisztotelész az Etika masodik konyvében, hogy az
ember szoktassa magat a helyes cselekvéshez és szenvedélyei megfékezéséhez... a jo
megszokas révén megkeményedjék és megszilarduljon egyenes tartasban”%%. (A hivatkozott
arisztotelészi részben olvashatd a Purgatorium erkoélcsfilozofiajanak legfontosabb alapelve. A
rossz hajlamoktol az ellenkezd tevékenység gyakorlasaval lehet megszabadulni.) A Szentlélek
miikodésének tanat azonban nem az antik filozofusoktol, hanem elsOsorban szent Tamastol
vette. Téméank szempontjabol az ajandékok legfontosabbika a fandes®. A fenti jelenetet
elokészitendd, Mathelda maris adott a tanacsra egy vilagos példat: Frate mio, guarda e
ascolta (Testvérem, nézd és hallgasd, 15. sor). Az ég keze nyomat magan viseld iizenet
szisztematikusan éIt az emberek tidvoziilés utjara téritésnek ezzel az egyszerti és hatékony
eszkozével.

?% Unde nos, doctrine operi impendentes, doctrinatas eorum poetrias emulari oportet. De vulgari eloquentia
11.4.3.

21 pg. 29. ének. Mathelda vezeti, de mellette van még Vergilius is, aki az imént javasolta neki: vétek lenne, ha
nem érzékszervei pozitiv benyomasait és sajat belatasat kezdené kovetni (Pg. 27. 133-142).

22 DANTE ALIGHIERI, (1965320.

2 Convivio, IV.21. ,,Li quali, secondo che li distingue Isaia profeta, sono sette, cioé¢ Sapienza,

Intelletto, Consiglio, Fortezza, Scienza, Pietade e Timore di Dio.”
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A tanacs ajandéka

Tamas a Summa theologiae masodik részében két alkalommal részletesen foglalkozott
a Szentlélek ajandékainak meghatarozasaval, az erényekhez valo viszonyukkal, s azzal, mi a
kiilonbség kozottik. A prima secundae LXVIIL. kérdése masodik szakasza respondeo...
részében pontosan ott jeldlte ki az ajandékok “rendszertani” helyét, ahol, atvive a foldi és égi
képességek teologiai viszonyat a koltészetre, Dante utazasa soran éppen tartdzkodott. Vegilius
mar linnepélyesen elblicsuzott tdle, a romai koltd adottsagai, szellemi vezetd ereje a foldi
paradicsomig tudtak eljuttatni keresztény koltot, de még ott sétalt mellette. Mindenki Beatrice
érkezésére vart. Miel6tt azonban a személyes megvalté megjelent volna, feltarulkozott szemei
elétt a Szentlélek. Muikodésének “eszkozei” lettek az égre kivetitve lathatova. Itt nem
elegendd a segitd ész (€s az antik retorika eszkoOztara); a Szentlélek hatdsara, s ezzel Uj
poétikara van sziikség624.

Az emberben kettds indito 1ételv talalhato, az egyik belsd, ez az ész, a masik kiilso, ez
az isteni sugalmazis. Az emberben van magasabb rendl tokéletesség, amely alapjan
felkésziiltté valik az isteni indittatdsok befogaddsara. Ez a belénk helyezett tokéletesség az
ajandék, amelynek révén a Szentlélek olyan dolgokban is 6sztondz, amelyekre nem elegend6
az ész 0sztonzése. Isten kétféle modon tokéletesiti az emberi tudatot: az ész természetes fénye
alapjan, illetve a teoldgiai erények (hit, remény, szeretet) altal. Ugyan az utdbbi tokéletessége
objektive nagyobb, mint az elébbié, de az emberben megfordul a sorrent, mivel tokéletesebb
modon képes birtokolni értelmének fényét, mint a rajta kiviil és “felette allo” virtusokat. Az
emberi észnek alavetett dolgokban az ember képes megfelelden tevékenykedni az ész itélete
alapjan (Vergilius). A természetfeletti végsd cél vonatkozdsdban nem elégséges az ész
inditasa, a Szentlélek 0sztonzésére van sziikség. “Az tidvoziiltek orokségébe ugyanis csak az
juthat el, akit a Szentlélek indit és vezet.” (Beatrice és a szentek sora.) Az ajandékok
bizonyos készségek, amelyek arra tokéletesitik az embert, hogy akarja kovetni a Szentlélek
Osztonzeéset. A kettdsség lehetdségként van benniink, ha az ész parancsainak engedelmeskedd
torekvo potencidkat az ész, a tobbi, Istennek engedelmeskedd potenciat egyfajta magasabb
rendii potencia inditja. fgy minden erényben, észben és torekvd potencidban sziikségszeriien
vannak ajandékok is.

Az ész megtalalja az igazsagot ¢és itél rola. Két fajtaja van: a spekulativ és a gyakorlati
ész. Az igazsag felfogdsara az el6bbit az értés (Danténdl ez latas is!), az utdbbit a fandcs
tokéletesiti. A helyes itélkezésre a spekulativ értelmet a bolcsesség, a gyakorlatit a tudds teszi
hibatlanna. A torekvd potenciat pedig masokhoz vald viszonyban a jamborsdg, dnmagahoz
vald viszonyban az erdsség, az élvzetek megkivanasa ellen az istenfélelem tokéletesiti. A hét
ajandék belénk helyezett isteni “program”, hogy onmagunk fo6lé tudjunk emelkedni, s

2 AQUINOI SZENT TAMAS, 2008, 414. A Bibliaban ritkan jelenik meg kozvetleniil. Két rovid utalas azonban
altalanosan ismert volt, s Dante, Uigy latszik ezeket vette alapul. A 73. zsoltarban Consilio tuo deduces me, Et in
gloriam tandem suscipies me (24.sor: Tanacsoddal vezetsz és majd dicséségedbe fogadsz) a végs6 ismeret
megel6legzése, ajandék a jo irdnyba valo haladas égi segitésére. Kozvetitokon keresztiil hangzanak el az ilyen
tipusu tanacsok. A szent Pal altal mondott: Mit tegyek uram? (Ap.csel.20.10) bizonytalan helyzetben 1év6 var
segitséget.



megkapott javak allandé tokéletesitésével magunk gondoskodjunk itidvéziilésiinkrdl. Es
segitsiik ebben embertarsainkat.

Tamas az ajandékokat 6nmagukban, majd az erényeket ¢s ajandékokat hasonlosaguk
alapjan kozos hierarchikus rendbe allitotta. Az elébbiek kétféle sorrend szerint tagozodnak: ha
az alapelv az, hogy a lehetéség milyen tevékenységre tokéletesiti az embert, akkor az
értelmiek vannak eldl: bolcsesség, értés, tudas, tanacs, majd dket jAmborsag, erdsség, félelem
koveti (ahogyan a sarkalatos erények koziil a bolcsesség vezet, utana az igazsag, amely
megel6zi az erbsséget és a mértékletességet®). Targyat tekintve viszont “a tandcs és az
er6sség megeldzik a tudast és a jémborségot”ZG. Az abszolut sorrend legelején a teologiai
erények alltak, utdnuk a Szentlélek ajandékai (amik altal a “lélek Osszes potentiai
rahangolddnak arra, hogy alavessék magukat az isteni inditdsnak™), kovetkeznek, majd az
értelmi, s végiil az erkolcsi erények27 zarjak a sort.

A tanacs ajandékait a secunda secundae otvenkettedik kérdése négy szakaszban
tairgyalja28. Nyilvanvald, hogy midenki raszorul egy olyan valaki irdnyitdsara, aki mindent
teljes mértékben ismer. Az irdnyitas a tanacs ajdndéka révén valosul meg. Az Istentdl inditott
emberi ész a valtozas hatarpontjahoz érve atalakul, de ezzel nem szlinik meg valtoztatd hatasa
a valtoztathatd lényre, hanem késdbb is “fenntartja benniik teenddik ismeretét”. Masként
valtoztatja Isten az idvoziiltek lelkét (benniikk nem meriilt fel a vizsgalodas kétkedése,
egyszel aktussal fordulnak Istenhez tanacsért az alacsonyabb rendii 1ényekrél), mint a foldi
vandoruton 1évokét. (Dante a Purgatorium szerepléivel egyiitt status viatorisban.)

Nemcsak Isten vezetheti ezaltal azokat, akik onmaguk szamdra nem elégségesek,
hanem ezek igényelhetik a naluknal bdlcsebbek tandcsat is. A tanacs arrol szol, ami hasznos
eszkoz a cél elérése érdekében. Beldthatd, hogy “a tanics ajandéka megfelel az okossagnak,
mint azt segitd és tokéletesitd tényezé”zg. Az isteni dolgokrdl vald helyes itélet az ész
vizsgalodasa alapjan a bolcsességhez mint értelmi erényhez tartozik, de ez kozvetleniil nem
szabalyoz, kontemplativ, ismeri a cselekvés helyes normait. A helyes norméak emberi
cselekedetekben vald érvényesitése a bolcsesség mint ajandék feladata. Az egyéni
cselekedetekkel kapcsolatos okossag arrdl gondoskodik, hogy az eszkozok kelld modon
iranyuljanak a jo célra, s az is jO, ami a helyes célra iranyul. Az okossdg feladata elsdsorban a
megfeleld kormanyzas, a kozosség udvoziilés felé vald terelése. Az egyént a cselekvésre
0sztonz6é okossag legfontosabbika a tanacs (rajta kiviil van az itélet és a rend). Ez a cél

% Danténal etté] eltérd a sorrend, ami abbol eredhet, hogy a k6lts az erényeket a hagyomanynak megfelelden
kiilonb6z6 mozgd egekhez rendelte, amiknek sorrendje abszoliit médon kotott volt. (A keresztény Eurdpaban
valdszintiileg Ficino volt az els6, aki De Sole (1494) cim{i munkéjaban hermetikus eszmék hatasara kimozditotta
a Napot Venus és Mars koziil, s az égbolt urava emelte, aki tobbi bolygd mozgasat is befolyasolja. A firenzei
Signoria néhany honappal késébb, decemberben tordlte el Dante utddaira vonatkozo halélos itéletet.)

%% AQUINOT SZENT TAMAS, 2008, 421

%" AQUINOT SZENT TAMAS, 2008, 422

%8 AQUINOIT SZENT TAMAS, 2014, 333-337

2 AQUINOI SZENT TAMAS, 2014, ibidem



eléréséhez felhasznalandd eszkozok racionalis megfontolasat jelenti, s olyan egyenes
személyiséget, aki erre képes és hajlando elfogadni méasok tanacsat is™.

Természetes, hogy a teoldgiai terminus ko6ltéi kontextusban is megjelent. A consiglio
emellett gyakran “elhatarozas”, “vélemény”, “javaslat”, “kétség”, “tehetetlenség”, “térvény,
esetleg mas koznapi jelentést kapott, s6t egyszer Verglius maga a bolcs Tandcs (Pg.13.75).
Igei alakjaval egyiitt a Commediaban huszonhatszor szerepel. Ez két és félszerese a
sentenzaénak és 6todede a convienének. Mig a poétikai szakkifejezés jellegét vesztett elobbi
szonal nem sikeriilt egyértelmii és hatarozott kiilonbséget felfedezni a harom férészbeli
hasznalat kozott, addig a comsiglional, ha teoldgiai a szubsztratuma, nyilvanvald a
jeletéstartomanyok kozotti minéségi kiilonbség. Felfelé emelkedve egyre gyakrabban hangzik

el (7-8-11).

A pokol a gonosz tanacsok birodalma, s6t, szamukra kiilon bugyrok késziiltek. Ezek
koziil ketté emelhetd ki, ahol ez a sz6 (régmult 1d6, fonév) hangsulyozottan és tobbszor
szerepel. Mindkett6 vallasi kornyezetben. Az el6bbi a harom karéval foldbe szart hipokrita
Kajafas ellen-bolcsességét elevenitette fel, “inkdbb egy ember haljon, mint az egész nép”:
consiglio i Farisei che convenia® / porre un uomo per lo popolo a’ martiri (Inf.23.116-117).
A masik Guido da Montefeltro® ghibellin hadvezérbél ferences baratta valo cinikus alak, aki
inkabb a roka, mint az oroszlan erényével rendelkezett. VIII. Bonifaccal vald esete valoban
gonoszsag a négyzeten. A papa aljas célja elérése érdekében var tanacsot, s még mielott ezt
megkapna, az oldas Istent6l kapott joga alapjan maris feloldozta a szerzetest a consiglio
fraudolente biintette alol. A tanacs pedig: magas székeden gyOztessé tesz az, ha sokat igérsz
és keveset tartasz meg bel6le (Inf.27.110-111). Dante részérdl nem kis batorsag kellett ahhoz,
hogy a papat Kajafasnal is mélyebbre helyezze. Az antik vilag legnagyobb csaldja, a zsenidlis
szonok és tanacsadd Ulysses kornyezetében ugyanakkor nem tiinik fel.

A Purgatorium els6 felében a szé szemantikdjaban az alapos el6készités,
meggondolas jelentés kapott vezetd szerepet. Kozvetleniil a Commedia szerkezeti, moralis,
teologiai, s6t foldrajzi szempontbol kézponti témaja, a szabad akarat targyalasa befejezésekor
hangzanak el a szavak (negyedik parkany, torkosok): innata v’e la virtu che consiglia
(Pg.18.62: ott van a veliink sziiletett erény, amely tanacsot ad). De ez csak hivas, a jot és
hamisat megkiilonboztetni és megitélni képes pars intellectivaé a végsé szd. Mi szabadon
donthetiink, elfogadjuk-e a segitséget? Ett6l foljebb, de még Purgatoriumban a consiglio szo
az etterno (Danténa hosszl t-vel) jelzét kapta meg (értsd isteni elrendezés), eldszor a
csontsovany Forese Donatitol (Pg.23.61, hatodik parkany, torkosok).

A jelzd atvezet Merklr egébe, ahol Beatrice azt ajanlja Danténak, hogy amennyire
csak képes ra, hatoljon az isteni birodalom mélyére, 6 segiteni fog a megértésben (Par.7.95).

%0 A kérdéssel kimeritéen foglalkoznak Romanus Cessario atya kézikdnyvei. CESSARIO, 2002, CESSARIO,
2008.

31 A az elsé ige pusztan a tandcsadas tényét rogziti, a masodik szerkezet annak tartalmat, ami itt az egyén
(Krisztus) és a kozosség (zsido nép) érdekeinek hamis szembeallitasa.
¥ Onbemutatasat E. Auerbach mint az elhagyas és lényegre koncentracié utan marado titkos szam emliti: io fui

uom d’arme, e poi codigliero, 67. sor (AUERBACH,1979,131)
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A Nap egében a téma ismerdje, szent Tamas mondja: a gondviselés olyan tanaccsal iranyitja a
vilagot (elrendezésének bolcsességével), amelynek mélyére semmilyen teremtmény sem
képes hatolni (11.29). Bonaventura szerint az elsé tanacsot Krisztus adta (12.75). De
emberektdl is johet jo tandcs. Szaturnusz felé a pronte al consiglio che ’| mondo governa sort
a fénysugarban megjelené Damiani Péter jelentette ki. A feliilrél behatolo isteni fény ereje
egyesiil az emberben 1év6 szemlélettel, s az emberit 6nmaga folé emeli, olyannyira, hogy
készséges szolgaloja lesz a vilagot kormanyzo tanacsnak, bar ennek a legmélye, tudja, el van
zarva a teremtett 1ény el6l (21.71). Tovabbi példak mell6zésével is jol lathato, a szo jelentése
huszonhat stacion keresztiil nagy utat tett meg. Kajafas pokoli érvelésétol kezdve odaig, hogy
szent Bernat imajaban az 6rok tandcs a Szentlelket jelentette, amelynek a Sziiz Anya a
beteljesitdje. Jelzéje (harmadszor a miben!) az etterno. Az emberiség megvaltasa isteni
szandékanak beteljesitdje, S a figlioval, Krisztussal alkot rimkettést (Par.33.3). (3-mal valo
meghatarozottsaga szamszimbolikai szempontbdl is figyelemre érdemes.)

A mi soran a consiglio (consigliare/dare consiglio ragozott alakja csak kétszer fordul
eld) fonévnek, gy tlnik, idonként a conviene az igei alakvaltozata, ilyen megszoritassal
Dante szinonimaként hasznalta 6ket (pl. Pg.10.10), ami a tartalmi adequatio nyelvtani jele.

Szavak és szerkezetek

A Dantét tulvilagi utjan vezetd tarsak személyiségiik, tudasuk jellege és mélysége
kiilonb6z6ségébol eredden mas és mas modon éltek a rovid (egy, masfél soros) tanacsadas
lehetdségével. Ezek tobbsége nem kizarolag a koltd személyének szol, hanem rajta keresztiil
barkinek, aki az 6véhez hasonld utat valasztott. A gondviselés kozlési aktusa kovetkeztében
6k mar ismerték a kolté helyzetét, jellemét és céljat. A megszolitasok sorrendben: (A) te
(Vergilius), frate mio (Mathelda), Dante (Beatrice), Questi (ez=0, szent Bernat). Az els6
harom kozvetleniil a koltének szol, 6t inditja a 1élek, s a f61don hangzik el. A te convien tener
altro viaggio (Inf.1.91, mas uton kell menned) Frate mio, quarda e ascolta (Pg.29.15, Id.
fent), ché pianger ti convien® per altra spada (Pg.30.57, més kard/csapasa/tol kell sirnod,
értsd: nem Vergilius hidnya miatt).

Bernat viszont nem vezetettjéhez beszéIt, hanem kdzbenjart Marianal Dante istenlatasa
érdekében. Az Empyreum hataran nem sok értelme lett volna mar neki tanacsot adni. Bernat
nem is ezt teszi. A kérés arra vonatkozik: a rengeteg (negativ) tapasztalat dacara Dante
ugyanolyan tokéletes legyen, mint amilyen isteni indittatasakor inditoja volt. A kegyelem

segitségével tlintesse el az utolsd benne 1évo hatarvonalat: conservi sani, / dopo tanto veder, li
affetti suoi (Par.33.35-36: érizd meg épségben, miutan oly sokat latott, érzéseit).

A tandcs mogiil, mint palimpszeszt vagy vizjel, altalaban el6tiinik a vele ,,egy méhben
sziiletett” erény. Vergiliusé és Matheldaé bolcs belatasra, ismeretszerzésre, Beatricéé erdre,

¥ A mindkettéjiik elsé megszolalasaban elhangzé sz6 az altréval egyiitt rendkiviil sulyos figyelmeztetés:
valtoztatnod, szenvedned (tokéletesedned) kell, a benned 1év6 ész (potentia) és a kiviilr6l kapott tamogatas
segitségével. A con-viene (prep. —val, -vel, 6ssze- + halad, jon stb. lat. convénire ,,0sszejon, egyezik,
0sszehangolodik, megér). A tanacsadasra kivaltképpen alkalmas kifejezés dsszesen 130-szor olvashato a
Commedidban (17-15-18). (Egyszer a tagadasa, disconvien, nincs conveniente, convenuto.) A mozgas egyik
alapigéjéhez kapcsolt prepozicio feltétlentil kettd vagy tobb dsszetevore utal, ezek szerencsés egyiittese olyan
allapotot eredményezhet, amelyre Danténak sziiksége van és ami ,,megéri” szamara.
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Bernaté mértékletességre hivott fel. A kozbenjaro dtven sorral lejjebb megismétli a sir igét, s
megmagyarazza, hogy a foldi paradicsomban miért kell tovabb biinhédnie. A helyzet szinte
jogi érvelést™ igényel, az elkdvetett biint és az érte jaro szenvedést aranyba kell hozni: perché
sia colpa e duol d’una misura® (Pg.30.108), amivel szemben Dante nem emelhet kifogast.
Beatrice itt az igazsagossag erényét gyakoroltatja vele, ami a fejedelmek, masok felett
dontéseket hozo vezetdk, birak tevékenységét elsérendiien meghatarozé virtus (Jupiter a
iustitia hatasat mutaté uralkodok, birak ege). A mdsodik talalkozasukkor a holgy fels6bb
hatalomként, uralkodoi tartasban tiint fel szemei el6tt (admiralis, 58, kiralyi mozdulattal, 70,
szigoru anya, 79).

Dante toretleniil ¢s feltétel nélkiill bizik vezetdiben. Tandcs adasdhoz elegendd
helyzetének, allapotanak feliilrdl torténd meghatarozasa, ennek kijelentése, nem sziikséges
utasitast adni. A parancsot Dante adja maganak. Ennek teljesitésével oldhato fel elismert
blindssége és eredeti, j6 dnmagahoz valo visszatérés akarasa kozotti fesziiltség. Kijelentd és
felszolitd modok valtakozva szerepelnek®. Vergiliusnak Dante javat akar6 maésodik
megallapitasa: ,,én Ggy gondolom, hogy te kovetsz engem, s én leszek a vezetdd” (penso e
discerno / che tu mi segui®’, e io saro tua guida, Inf.1.112-113). Késébb, a pokol kapuja
feliratanak értelme nem volt vildgos szamdra, segitséget kért megfejtéséhez. Mieldtt ezt
Vergilius megmondta volna neki, felkészitette a helyes szellemi és erkolcsi hozzaallasra.
Mindkét viszonylatban a convien szot hasznalta: itt el kell hagyni minden gyanut, és
gyavasaganak meg kell szlinnie. Mindkét mellérendelt tagmondatban altalanos alany szerepel,
ami talan azt jelentheti, hogy WVergiliusnak sajat magat is fel készitenie a varhato
szornytségekre és batornak kell lenni (valoban voltak neki is nehéz pillanatai). A benniik 1évo
onvédelmi sospetto megsemmisitése nemigen értelmezheté masként, mint a természetesnek a
forditottja: nem abban kell kételkedni, hogy a jonak latsz6 dolog valdjaban rossz, hanem
abban, hogy ne essenek aldozatul a rossznak, ha az jonak mutatja magat. Ahol minden rossz, a
jo csak hamis latszat lehet. Az okossag a tandcs révén sarkallja cselekvésre az embert. A
masik ,haldlra itélt” tulajdonsdg a gyavasag, ami természetes koriilmények kozott az
Ovatossag alcajat is magara Oltheti. A negativ vilagban ez utdbbival is le kell szamolni.
Megmarad ellentéte, a batorsag: az erdsség torekvd potentidja mogiil nem a bdlcsesség (mint
a mondat els6 felében), hanem a fortitudo erénye tiinik at.

A conducitrice gyakran kérdés formajaban adott tanacsokat, ezekkel értelmének
hidnyossagait tudatositotta Dantéban. A paradicsomban mar nem az utazd elhatarozasaval,
helyes torekvésével van baj, hanem tisztanlatasaval. ,Nem tudtad, hogy...?” kezdeti
Beatrice-mondatok ravezetéssel adnak segitséget. Az els6 ilyen 0jboli talalkozasuk legelején,
kozvetleniil a holgy névvel torténd bemutatkozasa utdn hangzik el, s eléggé talanyos.

¥ Egyébként a convienének is van tranzitiv hasznélatban itélet jelentése: ,,Citare in giudizio: c. qualcuno in
giudizio, 0 davanti ai giudici, intentare contro di lui un’azione giudiziaria.”
(http://www.treccani.it/vocabolario/convenire/)

% Ezt a sort Babits a Zsoltdr férfihangra c. versében forditotta le pontosan: ,,hogy biin és gyasz egysilyu
legyen”.

% A convenire ige, amelynek a miiben nem hangzik el felszolito modi alakja, tartalma a Szentlélek éltal
megajandékozottak szamara dnmagaban felszolitas.

¥ A segui igealak kijelentd és felszolito modi egyarant lehet, bizonyos fémondatok allitméanya utan a chevel
bevezetett kotdmod segua lenne (hogy te kdvess).
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Soronként ismét két, nyelvtani szempontbdl azonos értékii mondat: ,,Come degnasti
d’accedere al monte? / Non sapevi che qui é ['uom felice?” (Pg.30.74-75). A vergiliusi
altalanos alanyok utan itt nagyon erdsen hangstlyozott az, hogy ki a megszdlitott. A masodik
személyll te korabbi cselekedetei remoto (egyszeri régmult eseményre utal) €s imperfetto
(mult idejii folyamatos) igealakban allnak, a jelen helyzet a kordbbiak kovetkezménye, s a
mult még nincs teljesen eltorolve. Dante mindkét kérdést valaszolatlanul hagyta, hiszen ezek
valojaban nem is kérdések voltak. Az elsdre, miként talalta magat méltonak arra, hogy a
hegyre jo6jjon, (értsd: tidvoziiljon)? néhany sorral lejjebb maga Beatrice adott valaszt: a
megszégyenilten allo koltore sziiletésekor bdségesen zaporoztak mind az erények (a bolygok
befolyasa, 111), mind a Szentlélek ajandékai (isteni kegyelem zapora, 113). A masodik kérdés
(nem tudtad, hogy itt boldog az ember?) feltevését akar foloslegesnek is tekinthetnénk, hiszen
egy hijan 14233 sor tartalmazza a rea adott helyes valaszt. Hogy nem biztosan errdl van sz9, a
rim mutathatja. A felice olyan rimharmas tagja, amelyben a masik kettd a dice, illetve a
Beatrice. A holgy neve mellett két legfontosabb jellemzdje szerepel: Isten altal teremtett vilag
tokéletes rendjének revelalasa, kimondasa, és szemléletéb6l adddoan az érzék(szerv)ek
tokéletesen boldog allapota, elvarazsolt gyonyoriisége (Auerbachnal incanto dei sensi). A
kolté szamara nem az az Gijdonsag, hogy a lelkek a paradicsomban boldogok, hanem Beatrice
tulvilagi szerepe, jelentdsége az 6 tidvoziilésében. A kérdés a felismerést, a tudat valtoztatasat
sugalmazza.

Beatrice a Szaturnusz egében az elébbihez hasonl6 banalis kérdést tett fel: non sai tu
che tu se’ in cielo? (Par.22.7 te nem tudod, hogy te az égben vagy?). A nem egészen egy
hendecasyllabust kievd csonka sorban két segédige ragozott alakja melletti két tu még tovabb
erdsiti, hogy a kérdés Danténak és Dantérdl szol. Lehet, hogy ez a megoldas verstani okokra
visszavezethetd pleonazmus. Lehet, hogy nem. Az eldtte 1évé sorokban a szerzetesrendek
ziillése és szent Benedek csodalatos megjelenése miatt megzavarodott kltd, mint gyermek az
anyjahoz, akiben a legjobban bizik, Beatricéhez fordult, aki a fenti szavakkal hamar
megvigasztalta. A kérdés a hamis tudat (mint gyermek, tévesen azt hiszi, nem az égben van)
és a léthelyzet kozotti nyilvanvalo ellentmondasra vilagit ra, s Dante azonnal korrigalt. Majd
Beatrice azt tanacsolta, 0] jelenség felé forduljon (19-22).

A miben a ,,jol figyel, aki megjegyzi” (Inf.15.99) magatartasra valo felhivas tobb
véltozatban elhangzik. Ugyanazt a terminologiat és érvelési szerkezetet hasznalta, amikor
nem a vezetdk, hanem a taladlkozott blingsokkel, tisztulokkal vagy tidvoziiltekkel beszélgetett.
Veliikk szembeni érzelmi viszonyat és tanacsaik hasznéalhatosdg nem annyira a talvilagi
hierarchidban elfoglalt helyiik, hanem inkdbb az hatarozta meg, mit jelentettek Dante
szamara. A tanacsok id6énkét sorsara iranyuld joslatokkal kapcsolodtak 6ssze. A Commedia
sajatos 1ddszemléletébdl kovetkezden, egyrészrdl azért mert a tulvilagi beszélgetdtarsak
nagyobb ismeretekkel rendelkeztek jovojérdl (Cacciaguida), masrészrél Dante képességeinek
ismeretében ,.kikalkulalhat6” volt 1300-hoz utani sikeres, de fajdalommal jaro tevékenysége
(Brunetto Latini).

Témank szempontjabol wjabb, részletes targyalast igényld kérdéskor a mi fiktiv
vilagabol szandékosan kilépd, az olvasok gondolkodasara, életvitelére vonatkozd hasznos
ismeretek kozlése. A kozvetlen odafordulas nyitott ajtokat jelent, amelyek nemcsak azt
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mutatjak, hol tart éppen fejlddésében a talvilagi utas, hol milyen problémak foglalkoztatjak és
miért, hanem be is vonja az olvasokat az események sodraba, s6t, mint hangsulyoztuk, ebben
egzisztencidlisan teszi Oket érdekeltté. Néhany példat a (mar bizonyosan) idvoziiltek korébol
,,kisz016” javaslatok koziil vesziink, amelyeken a bélcsesség erénye tlinik at. A még dontési
helyzetben, foldi zarandokuton 1évéket helyes gondolkodasukban, tajékozddasukban segitd
hang sokszor (de nem mindig) maga Dante, aki igy, volens-nolens, masok szamara a
Szentlélek szocsove lett.

Oriilt az az ember, aki azt reméli, hogy az értelme (ragione) képes felfogni a végtelent,
s a Szentharomsag titkanak a mélyére tud hatolni. A mi 1ét- és tudatfokunkat meghalado
Teremt6t nem birtokoljuk, s igy nem tudhatunk az okbol kovetkeztetni az okozatra (propter
quid), csak forditva, a teremtett vilag ismeretébdl a teremtére (quia). Ennek igazsaga Platon
¢és Arisztotelész jelenlegi helyzetén is megmutatkozi. Vergilius tanacsa: State contenti, umana
gente, al quia (Pg.3.37: Elégedjeteck meg, emberi nem, a miérttel). Valamivel feljebb,
ugyanebben a témakdrben, Oderisi a festészet és irodalom hatasanak idébeli korlatozottsagrol
¢s a hiabavald mlivészgdgrol beszElt: Oh vana gloria de ['umane posse! (Pg.11.91: az emberi
lehet6ségek hiabavald dicsdsége). A jelen korlatozottsaga és a bizonytalan jové viszonyanak
pontos kijelentése Clemenza szajabol hangzik el: Taci e lascia muover li anni (Par.9.4:
hallgass és engedd az éveket haladni).

A bolcsességre (erény) jutas, az allandé tanulas fontossagara szamos alkalommal
felhivta olvasoit. Padba iiltette Oket, s véleményt mondott felkésziiltségiikrl. Az
aktivizalando és elérend6 ajdandékok koziil ebbe a kategoriaba tartozik még a bolcsesség (mint
ajand¢k), az értelem és a tudomany. Az értelmi képességek legnehezebb helyzetben akkor
vannak, amikor a tudds minden formadja f61¢ emelt hit kérdéseivel kapcsolatban kell megfeleld
valaszt adniuk. A veliik szembeni maximalis elvaras teljesitési szandéka €s korlatozottsaguk
elismerése okozta fesziiltséget Dante az angyalok kenyere metaforaban tudta feloldani. Ebben
is hosszi hagyomanyra tamaszkodhatott. Beatrice a hit birodalmaba vezeti, amely nagy
elméleti tudast igényel. A Paradicsom madasodik énekében, megint évezredes képet atvéve
(CurTIUS, 2002, 147-150) bator tengerésznek38 mutatja magat, akinek a hajdja masok altal
sohasem jart vizeken, égi segitséggel énckelve halad elére. Félti olvasoi egy részét, akiket a
versek szépsége elragad, de ,.kis csdnakokban” iilnek. Gyenge szellemi adottsdgaikkal nem
lesznek képesek megérteni a teremtésnek mindazt a csodéjat, amit & latott és megénekelt. Ok
térjenek vissza a partra (tornate a riveder li vostri liti), mert elvesztve szemiik eldl a
magabiztosan és gyorsan halado koltét, el fognak tévedni. Azok a kevesek viszont, akik az
mangyalok kenyerével” folyamatosan taplalkoznak, indulhatnak utana, hasznalhatjak
segitségét, amelyet az 6 hajoja kovetése jelent.

A 10. énekben Dante a Nap egébe szall, ahol metafizikai kérdésekrdl fog beszélgetni a
legnagyobb teologusokkal. Erre kiilon fel kell készitenie az eddigre mar egyébként is
valogatott olvasoit, hiszen roppant nehéz targyat jegyzett itt le, Or ti riman, lettor, sovra 'l
tuo banco, (Par.10.22: Most maradjal, olvasd, a padodban)

%8 A foldi prologusban helyzetét a hajotorottéhez hasonlitotta.
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