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PAL JOZSEF

LUCIFER MAGANYOSSAGA.
A GONOSZ SZINREVITELENEK KERESZTENY
FORRASAIROL!

Az alapkérdés kozel ezerharomszaz esztendd alatt nemigen valtozott:
a mindenhat6, végtelen €s végteleniil j6 Istenben valé szilard hit hogyan
egyeztethetd 0ssze a rossz gyakori jelenlétének kozvetlen tapasztalata-
val? A joval (1élek) szemben, t6le fiiggetleniil rosszat (test) alkotdé mésik
teremtd eszméjét hosszabb ideig €s a kereszténység egészére vonatko-
zoan nem lehetett fenntartani. A kiilonféle eretnek szektdk vagy csopor-
tok (manicheizmus, bogumil és kathar vallasossag stb.) csak ideig-oraig
tudtak terjeszteni az egyediili Istenben valo hitet gyengitd dualista vagy
ilyen iranyba mutat6 tanaikat. A Commedidban azonban Beatrice hata-
rozottan eliizte az dket szimbolizald rokat az egyhdz Krisztus vontatta
szekerétdl. A kérdés ugyanakkor a szigort monoteizmus (mint amilyen
Dantéé volt) kovetelményei szerint nehezen volt megvélaszolhato. A
rossz nem szarmazhat Istentdl, de fliggetlen sem lehet téle. A kettds hata-
lom kizérdsa utdn nagyjabol harom lehetséges megoldds kindlkozott: az
ellentétek egybeesése (coincidentia oppositorum, misztikusok); az a fel-
fogds, miszerint a gonosz csak passziv rezisztencia vagy nem is létezik
(neoplatonizmus); végiil a gonosznak az ember szabad akaratdval vald
osszekapcsolasa (/iberum arbitrium, skolasztikusok).

Fogalom és kép divergenciaja

A kozépkori keresztény Eurdpaban a jO €s rossz viszonyanak bedl-
litdsa aszerint is elkiiloniilt, hogy a kérdést kik és milyen kornyezetben
vagy céllal vették eld, s kinek akartak szolni. Az évszdzadok sordn a vele
valo elméleti, teologiai foglalkozas €s a rossz miivészi abrazolasa kiilon
palyéan haladt. A gondolat és a (valosagos vagy a képzeletben felkelteni
akart) latvany jol érzékelhetéen elkiiloniilt egymaéstol. A szétcsuszast
szocioldgiai okok is erdsitették. A ,,népszerti” oldalon a prédikaciokban,

! Dante muveit az alabbi kiadasokbol idézem: ALiGHIERI 1965; ALiGHIERI 2012;
AuvrigHiERrL 2014 és ALiGHIERI 2016.
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templomok freskdin, dombormiiveken, irodalmi alkotdsokban, folklor-
ban €s szentéletrajzokban testet 6ltd aktiv Gonosz lényeges vonédsaiban
kiilonbozott attdl az alaktol, akit a teoldgiai spekuldcidk allitottak olva-
soik elé. Az el6bbi altalaban félelmetes, a karhozat fenyegetd kozelsé-
gének €s realitdsanak tudati allapotét tiikkrozo, latvanyra undoritd szérny
volt, az utdbbbi meg-megujuldéan (neo)platonikus tulajdonsagjegyeket
hordozé 4rtalmatlan figura, akivel kapcsolatban Origenész 6ta folya-
matosan mindmaig felvetddik az dltaldnos megvaltas (apokatasztaszisz)
lehet6sége: a gondolat, hogy Krisztus miive a Gonoszra is vonatkoztat-
hato, s igy a jovOben teljes mértékben visszaallithato lesz az eredeti, az
altaldnosan jo €s békés allapot. A Pszeudo-Dioniiszioszt? forditd, a gorog
nyelvet kitlinéen ismerd ir szerzetes, Eriugena példaul olyan végsd
vilagkorszakot latott maga el6tt, amelyben az egész kozmosz visszatér
Istenbe (theoszisz), még a megtisztult természetli 6rdog 1s, aki nem szi-
nik meg létezni, de megszlinik 6rdognek lenni.’

Nem ilyen a széles korben terjeszteni kivant ird1, prédikatori vagy miiveé-
szi képzelet sziilte alkotdsok ordogalakja. Egy Marcus nevii ir vandorszer-
zetes a lejegyzdje a kozépkorban igen népszerti, dltala latinul irt, de tobb
nyelven elterjedt, Visio Thugdali cimii latomasnak (1149),* amely a talvi-
lagon is jart cimszerepld lovag torténetét meséli el. Ezt a miivet ismertsége
miatt a talvilagjéarasi és latomdsirodalom fontosabb forrasai kozé szoktdk
sorolni. A rovid mii tizennegyedik fejezetében feltiind ordogalak dsszeha-
sonlithaté Dantééval (If., XXXIV, 20-80), aki forrdsként hasznalhatta ezt

2ERIUGENA 1975, 130. Dante a Paradicsomban kétszer is megemlékezett rola: ,,aki még
élve, lent, latta beliilrél / az angyalok fajtdit s ténykedésér” (Pd., X, 116—117; Nadasdy
Adam forditasa), majd elismerte, 6 maga igy nevezte el és osztotta be a rendeket, aho-
gyan a gorog teologus az égi hierarchiardl szold mivében (Pd., XXVIIL, 132). A mi
Eriugena altali latin forditasaban a Gonosz nem 61t semmiféle konkrét alakot, [ényegé-
ben emlitésre sem kerill, nevei koziil a diaboli alak egyszer fordul el6 (VIII, 431).
3ERIUGENA 1995, 11, 182. A La nature créée in créatrice részben: |, Mais si [’effet n’est
rien d’autre que sa cause qui se crée en lui, nous pouvons donc en déduire que dieu se
crée en tant que Cause dans ses effets.” (687C). Deus omnia in omnibus (1Kor 15, 28):
Isten legyen minden mindenben. Néhany fontos idézet: ,,omnia quae facta sunt in Deo,
Deus sunt”, ,,omnis visibilis et invisibilis creatura theophania, id est divina apparitio,
potest appellari”: Isten dnmagat alkotja meg minden teremtményben; RusseLr 1999,
81-89 és 272-273. Danténal az angyalrendek, Beatricéhez hasonloan, felfelé néznek,
az alattuk 1évoket uraljak és vonzzak, mint Isten vonzza oket (,.futti tirati sono e tutti
tirano”, Pd., XXVIII, 129; vo. Pd., V, 5-6.).

*SHapk 1869, 14-16.
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a megjelenitést 1s. A kozhelyes hasonlosdgon — mint amilyen a hatalmas
méret, a Lucifer név (Danténdl ez csak egy a sok koziil), s a megéllapi-
tas, hogy 0 1s Isten teremtménye — kiviil azonban szinte nincs tobb kozos
elem. A dantei Lucifer-ikonografidban nem taldlhatéak meg sem az &bra-
zolashoz hasznalt félelemkeltd, torz testrészek (ezer kéz, landzsahosszu-
sag kormok, hosszu és széles csdr, szoges farok), sem a parazsként 1zz6
szem, a langot okado szdj, sem a szorny fljtatasa (gyehennaba szétfujja,
majd kénes beleibe visszaszivja a lelkeket), sem a fekv0, lelancolt test-
helyzet. A pokol mélyének haromfejli €s hatszarnyu Dise nemcsak az abra-
zolas motivumait tekintve kiilonbozik a masfél szaz évvel kordbban poklot
jart vandor altal latott félelmetes alaktol. A Lucifer/Dis altal az olvasdban
felkeltett indulat is alapvetden mas. A Commedia nem azt hangsulyozza,
hogy a Gonosz Isten els6é teremtménye, hanem azt, hogy egykor nagyon
sz€p abrazata volt, s most hatalmas ugyan, de szornny€ deformalodott, €s
tehetetlen dllapota miatt leginkdbb szdnalomra mélto.

A képzOmiuvészeti példak esetében 1s csak kiilsddleges hasonldsagok
mutathatok ki. A templomokban 1évd, Dante 4ltal jol ismert XII-XIII.
szazadi utolsoitélet-dbrazoldsok (mint Coppo di Marcovaldo moza-
ikja a firenzei Battisteroban [1. kép], ahol a kolt6t keresztelték, vagy a
tuscaniai Santa Maria Maggiore-templom [2. kép] apszis folotti fres-
koja) 4ltaldban pusztitdé hatalommal rendelkezd monstrumnak léattatjdk
Lucifert, aki tele van dinamizmussal, szinte minden testrészével forgatja
maga koriil a ndlandl sokkal kisebb €s neki kiszolgéltatott embereket.
A veszélyes Anti-Pantokrator f6lott, Gigy tlinik, sem Isten, sem Krisz-
tus nem aratott megsemmisitd gydézelmet, még €1, tevékenykedik, és
félni kell kisugarzo erejétdl. Kiillonosen éles az ellentét a kozvetleniil
folotte 1évé mennyorszagi jelenettel 6sszevetve, ahol Krisztus €s tanit-
vanyal mozdulatlanul, merev tekintettel tilnek egymds mellett. Giotto
Scrovegni-kdpolnéban 1évd Utolso itélete (1306 [3. kép]) 1s mds tudati és
lelkiallapotot idéz fel, mint a sir6, nyalzé kolt6i rémalak.’

Dante a verbalis €s vizudlis hagyomanybol készen kapott elemek
kozvetlen ujrahasznositdsa helyett a nehezebb utat valasztotta. Tulvi-
lagi utazdsakor a pokol mélyén olyan satant latott, akinek kiilsé €s bels6
tulajdonsagai inkdbb a skolasztikusok irdsaival egyeznek, semmint a

> Giotto miivészi torekvéseit Dante nagyon kozel érezte a sajatjaéhoz, tudataban volt
annak, hogy a festd éppugy 1j korszakot nyit a képi abrazolas torténetében, mint 6, a
két Guido utan, a koltészetben. Ebben az esetben mégsem kovette 6t.
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miivészek ordogdbrazolasaival. Nem a hozzd mifajilag kozelebb allo,
irodalmi és ikonografiai sémdékat €pitette bele Commedidjaba (bar erre
1s taldlunk példakat), hanem a szamara fontos teoldgiai hagyoméanyban
meglévd Lucifernek adott lathato és tapasztalhatd format, amelyben az
exoterikus irdny egyes motivumai megvaltoztatott tudati és lelkiallapot-
nak rendelddtek ald. Dante f6leg Aostai (Canterburyi) Szent Anzelm és
Aquindi Szent Tamas teoldgidjara® alapozott gondolati pillérekre épitette
az éltala boségesen és eldszeretettel felhasznalt képi elemeket.”

A ,neoplatonikus-skolasztikus™ 6rdog szinrevitelével Dante a maga
teriiletén merész Ujitonak bizonyult. E tekintetben a humanista-rene-
szansz (Leonardo Bruni, Ficino, Michelangelo) 1ddszak vidam teoldgi-
ajanak kozvetlen elézménye. Az emberi méltosag egyik legfontosabb
feltétele akaratanak szabadsdga, nincs olyan kiilsé és folotte allo erd,
amelyik determindlni tudnd vélasztasat (nemcsak az ordog, de még Isten
sem képes erre).

A pokol kegyetlen kinzo er6ire gondolva €s a {6 Gonosz mélyben
elhelyezkedd hatalmas alakjat felidézve meglepdnek tiinhet az allités:
Dante miivében a satdnt a kozmosz miikodésének periféridjara szoritotta.
Nem l4tta 6t Krisztus, amikor pokolra szallt (/f., IV, 52—63), nem beszélt
rola Beatrice Merkar egében, amikor a vildgmindenség 6rok €s idének
aldvetett dolgait mutatta be (Pd., VII). Aktiv id6szaka még az ember
teremtése eldtt végleg befejez6dott, Krisztus vele folytatott, az evangéli-
umokban gyakran idézett harcai hivatkozdsok formdjaban is alig kaptak
helyet a Commedidban.

A daemones, daemonia valamilyen alakja az Ujtestamentumban hat-
vannégyszer fordul el6.® A sz6 jelentése evangélistinként jelentésen val-

¢ Azért lazadtak, mert még nem ismerték teljesen Istent, aki nem teremtett gonoszt.
A bukott angyalok a teljes kar tizedrészét képviselték. Helyiikre keriiltek a szentek:
,Dico che di tutti questi ordini si perderono alquanti tosto che furono creati, forse in
numero della decima parte: alla quale restaurare fue | 'umana natura poi creata.” (Cv.,
IT v, 12). Az angyali rendekhez valo6 tartozéas kérdésében Dante eltérni latszik a doc-
tor angelicustol, aki az elsé biinds angyalt a kerubok koziil szarmaztatta, mig Dante
Lucifert harom par szarnnyal abrazolta, amennyi az Atyat szemlélo szeraf szarnyainak
szama (a keruboknak két par szarnyuk van).

7 A dantei 6rdogikonografiarol: Pasquini 2013, 267-288.

8 A gor. daimonion (pl. Mk 1, 34, ‘gonosz szellem’, a ‘démon isteni ereje’) hatvanha-
romszor, a daimon (a ‘szétvalasztani’, ‘szétosztani’ igébdl, platoni kozvetito istenek és
emberek kozott) egyszer (Mt 8, 31) fordul eld.
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tozik, illetve lényegében ugyanarra a significatumra mas kifejezések® is
utalhattak. A szinoptikusok nagy sulyt fektettek Krisztus személyes har-
canak, megkisértésének (Mt 4, 1-11) és ordogliz6é tevékenységének (ez
utobbi f6leg Markndl) a részletes bemutatasara. Szerintiik az 6rdog elleni
harc elkertiilhetetlen s olyan nagy, hogy az egyhdz nem képes egyediil
sikerre vinni. Mindenki tdmogatasra érdemes, aki a kiizdelmet magéra
vallalja. Volt eset, amikor Krisztus tanitvanyai felsiiltek ordoglizési
kisérletiikkel (Mk 9, 28-29), maskor pedig ez a kiviildlloknak sikertilt
(Mk 9, 38-39).

Ezek a téméak Danténdl masodlagossa valtak mind Krisztus, mind a
keresztény vilag vonatkozdsdban. Mitkodésének jelentdségét a XIV.
szazad hajnaladn a teologusok mar nem abban lattdk, hogy a Megvaltod
értiink 1s megvivta és megnyerte a dontd csatat a Gonosz ellen. S6t, a
megvaltds a Rossz torténetében nem volt mindent eldontd esemény.
Lucifer hatalmanak megsemmisitése még Addm teremtése el6tt beko-
vetkezett. A letaszitds kovetkezményeit az utasok jelentds geofizikai
valtozasokban is tapasztalhattak. Az ember teremtésének a helye, a f6ldi
paradicsom éppen az 6 bukasdnak koszonheti kialakulésat. A pokolbdl a
hegy labdhoz az § sz6ros testét eszkozként haszndlva vezetett a tisztasag
allapotaba visszatéré Dante utja. Lucifer lett ugyan az alvildg ura (antik
reminiszcencidkkal: Dis, Pluto, Hadész), de Mephiszt6tdl eltérden egyet-
lenegy percet sem toltott a fold felszinén az emberrel kozosen. A biinbe-
esést nem lehet kozvetleniil az ¢ nyakaba varrni.

Az emberiség tidvoziilésének torténetében donté esemény a megval-
tas, de statisztikai adatok egyaltaldn nem igazoljék, hogy 4dltala az egyes
ember erkolcsi szempontbol jobba valt volna. Hidba aratott Krisztus
sorsdonté gydzelmet az ordog felett, mi ezdltal nem valtunk kevésbé
biingssé.!” Ellenkez6leg, a rossz politika miatt nemhogy felemelkedne,
inkabb tovabb romlik a vilag, kiveszett beléle minden tisztesség.!! De
ehhez az 6rdognek nemigen volt koze.

1300 tavaszdn a pokol bejaratdndl Dante a kozonyosok hatalmas
tomegét latva meglepddott azon, hogy mar ennyi embert pusztitott el a

? ‘“Tisztatalan, rossz, megtévesztd szellem’, ‘gyengeség szelleme’ és hasonlok, hat alka-
lommal.

YLd. Kelemen Janos tanulmanyat ebben a kétetben, fent, 9-23.

U Pg. XVI, 58-60: ,,Lo mondo é ben cosi tutto diserto / d’ogne virtute [...] / e di malizia
gravido e coverto” —mondja Marco Lombardo.
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halal (/f., III, 56-57). Az ignavi bline mas tipusu hidny vagy mulasztés,
mint a lényegében artatlan pogany spiriti magnié¢'>. Az eldbbiek nem
¢éltek az embert emberré tevd fajspecifikus adottsagukkal. A jo €s rossz
kozotti valasztas elkeriilésével helyezkedtek szembe a teremtés rend;é-
vel. Onként lemondtak arrdl, hogy Isten képmasai, analogonjai legyenek
s oroklétre szdmithassanak.

Az Ur hatalmat megtorni igyekvé bukott angyal régmultba tétele, izo-
lalasa €élesen ravilagit az igazi problémara: az egyes ember dnmagéanak
valé sorsszerti kiszolgaltatottsagara. A legnagyobb veszély a benniink
1év0 szeretet céltévesztése. A cél kijelolését, az érte valo kiizdelmet senki
sem kertilheti el. A rossz ,,rendszertani helye” egyébként Krisztus elott is,
utdn 1s ugyanott maradt: nem a , kiils¢” vilagban, hanem az ember pars
intellectivajdban vagy szabad akaratdban. A kiizdelem kimenetele, mint
lattuk, nem csak kereszténység kérdése, de a megvaltott ember szdméra
sokkal nagyobb a tét, és ezzel egyiitt a feleldssége is megndtt. Krisz-
tus pokolra széllasa véglegessé tette a talvilag szerkezetét: a foldrengés
(If., XXI1, 114) ledontotte a pokolbol kivezetd utat (az 6rdog kiszabadu-
lasédval sem kell tobbé szdmolni), s egyben kitdrta a mennyorszag kapu-
jat. Ezzel az tidvozilésre torekvé ember céljai elérésére erds meghivast
kapott (Pd., V11, 48: , per lei tremo la terra e 'l ciel s’aperse” — ,a fold
megrengett, am a menny kinyil”)."* Mas kérdés, hogy ezzel mennyien
éltek és élnek.

Libertas peccandi

Az ordogképet illetéen Dante leginkdabb Jdnos evangéliuméabol
meritett: | princeps huius mundi”* Az e vilag fejedelme” elnevezés
kivonta visel§jét a spiritualitas szférdjabol, deszakralizélta €s megsziin-
tette transzcendens mindsitését. Még félig égi entitdsként sem kaphatott

2 Az V-VI. szazadig keresztény szerzok vitatkoztak azon, vajon iidvoziilhettek-e a
pogany kitinéségek, pl. Platon. Vajon Krisztus zsido dseivel egyiitt dket is kivitte a
pokolbo1?

13Nadasdy Adam forditasa.

“Jn 12, 31 (,,Most vetik ki ennek a vilagnak a fejedelmér’); 14, 30 (,,Rajtam nincs
hatalma™); 16, 11 (,,vilag fejedelme itélet ala esett”). Danténal: ,la citta ¢’ha nome
Dite” (If-, V11, 68); ,re[x] [...] inferni” (If., XXXIV, 1); ,,lo ‘mperador del doloroso
regno” (If-, XXXIV, 28).

> 9
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szerepet, mint a szokratészi-platoni daimon, aki idénként eltadvozott,
majd (mdsban) visszatért, vagy a latin genius, vezetd szellem, hanem
az emberi tdrsadalom szintjén maradt. Ebbdl a szempontbdl torténete a
pogény istenekére emlékeztet. A keresztény éra kezdetén az apologétak
vadoltdk ezeket (és kovetdiket) azzal, hogy nem valodi istenek (akiket
imadnak), hanem csak kiilonleges tulajdonsdgokkal, hatalommal rendel-
kezd egykorvolt emberek. (igy valt lehetévé, hogy az istenek hdsként
vagy uralkoddként bekertiljenek a zsido-keresztény torténetszemléletbe.)
A sok egyes gonoszsag €s rosszasag nem egyesiill magasabb forma-
ban egységes €s aktiv szellemi 1étez6vé, aki Isten valddi antagonistdja
lehetne. De a ,lenti” valosagban benne van, a negativ vilag sem miikodik
rendezettség nélkiil.

Pontosan forditott a helyzet az igazi, a j6 hatalom oldalan. Az égi
kirdlysag (malacoth, héb. mamlacoth,) serege urdnak akarata szerint a
teremtésben intelligencidk miikodtek és folyamatosan miikodnek kozre.
A létrejovo €s fenndllo €let 1ddszakaban nincsenek kiils6 gonosz erdk,
csakis jOk. Az angyalok (€s az emberi l€lek) elsddleges teremtmények,
Isten egylittmi{ikod6 tarsai (feuddlis terminoldgidval committensei,
comesel, ,,grofjai”), akik az égitestek mozgésaval és fényével a tulajdon-
sagok nélkiili 6sanyagbol (materia) és formalo erébol, példabdl (virti
informante) sajat maguk alakitottdk ki a négy elemet és az ezek véltozo
osszetételével létrejove vilagot. Az igy kialakulo élet két rend szerint
szervezOdik, az elsddleges mellett vannak masodlagos teremtmények,
mint a novények, az allatok, akikre hatnak, s akiket fentrdl kapott torvé-
nyek irdnyitanak és vonzanak:

L’anima d’ogne bruto e de le piante
di complession potenziata tira
lo raggio e 'l moto de le luci sante.'®

Az allatok hierarchidjanak csucsdn a magassagelv alapjan a mada-
rak helyezkednek el, amelyek a leginkabb képesek legy6zni a Luci-
ferhez vond gravitaciot. Az égi mozgasoknak vald engedelmesség, a

B PLUTARKHOSZ 1985, 61-112.
Y Pd., VI, 139-141; ,, Az dllatok, novények lelkeit / az anyag-elegyekbdl kelti fol / a
csillagok mozgdsa, égi fénye.” (Nadasdy Adam forditasa).
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tulajdonsagaikban felfelé valo torekvés vagy a fényre vald vélaszolas
hatdrozza meg az inorganikus vildg méltosagat.

Danténdl nincs, nem lehet male naturale. A természeti vilagban a
Rossz nem rendelkezik autondm mozgdsi energidval. A rossz dolgok
energidja pusztan helyzeti lehet, amelyet alapvetéen a két sz€lsd ponthoz
viszonyitott pozici6 hatdroz meg. A helytelenség {6 vondsa €s kifejezdje
valamely pozitiv dolog nemléte. A sotétség a fény hidnya, a durvasag a
szellem altali megmunkaltsag hidnya, a stly a felemelkedésre vald kép-
telenség, ami a bukdst okozo, sulyok altal dsszeszoritott Lucifer vonzésa.
Maga a gravitacio fizikai térvénye (alakito erd) ugyanakkor az isteni-
angyali rend mikodésének a része. (Erkolcsi oldalon a biintetés-jutalma-
zas elve felel meg neki.)

A targyaknak nem hatalmuk, hanem égi akarat 4ltal meghatarozott
tulajdonsédgaik és ,,rendszertani” helyiik van. Referenciapont az Istenhez
val6 viszony, de az, hogy a kapcsolat milyen konkrét dolgon keresztiil 61t
testet, masodlagos. Hasonloan a szimbolumokhoz, ugyanazt a 1ényeget
kifejezhetik mind a hozza alakilag hasonlon (katafazis), mind az eltérdon
(apofazis) keresztiil. Az égi hatalom miikodése kozben néha mas célra
is felhasznalja ugyanazt a dolgot vagy teremtményt. Az Evénak keserti
ételt kinéld kigyd, akinek az asszony hitt (Pg., XXXII, 32), és aki ezal-
tal rossz irdnyba vitte dolgainkat, az ellenfeliink (,,avversaro”, Pg., VIII,
95). Ugyané baratunk lesz,'” amikor Isten biintet akaratat hajtja végre.

Gyokeresen eltérd a helyzet a gonosz megjelenésének igazi szintere, a
tudattal rendelkez6 erkolcsi 1ény esetében. A male morale erejét, aktivi-
tasat a hétkoznapi tapasztalat, illetve maganak a pokolnak a 1éte is bizo-
nyitja. A keresztény tidvtorténetnek négy fészerepldje van: Isten (mint
Atya), Isten-Ember (Fit), a korporativ ember (Adamtol Krisztus elsé,
majd masodik eljoveteléig), végiill a Gonosz; erejiik, egymashoz valod
viszonyuk kifejez6dése maga a torténelem.

A még az atyak (I. Gergely papa) altal kezdeményezett , riscatto' ver-
sus sacrificio”-vita a skolasztika idején az utobbi gy6zelmével eldbini
latszott. A Gonosz €s tarsai lassanként alig lettek tobbek, mint a jogos
biintetés végrehajtdsanak akarattalan eszkozei. Az engeszteld vagy helyet-
tesitd elégtétel (satisfactio vicaria) tanat Dante f6leg Szent Anzelmtdl

YIf., XXV, 4: | Da indi in qua mi fuor le serpi amiche”.
¥ Kb. ‘visszavasarolni’, lat. re-ex-captare, szinonimaja a redimere, lat. redimo, redemptio.
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(Cur Deus homo,” De casu diaboli*®) tanulta. A doktrina szerint a jonak
teremtett eszes lények kivétel nélkiil birtokoltdk a helyességet. Isten nem
kényszeritette az angyalokat és az embereket a joban valé megmara-
déasra. Szabad akaratuknak nem volt eldzetes feltétele, még az sem, hogy
meg kell maradni a joban. El6szor az 6rdog helyezte sajat kellemességét
(commodum)?! az isteni igazsagossag (iustitia) fol€, vagyis kiilsé ok nél-
kiil, puszta egoizmusabol vétett az univerzum harmoénidja ellen. Bukdsaval
bevezette a vilagba a rosszat, amit terjeszteni akart, és sikeresen megki-
sértette Adamot és Evat. Az Istennel harmoniaban teremtett elsé ember-
par 1s szabad akarattal rendelkezett. A blinbeesés az 6rdog praktikai nélkiil
1s bekovetkezhetett volna. A szakadas, elidegenedés, megromlott viszony
allapotaban és id6szakdban az Ur az ordognek limitalt hatalmat adott az
ember biintetésére.

Isten azonban igazsédgossdgbodl €s irgalombdl vissza akarta allitani
eredeti formdjaban a biin 4ltal deformalt kapcsolatot. Mivel az emberi-
ség ,,a végtelen folséget sértette meg”, sajat ereje altal nem tudott volna
kitorni az elesettség allapotabol. Nem nyujthatott olyan végtelen elég-
tételt, amellyel kiengesztelhette volna Teremtdjét. Szabad és onkéntes
,,ajdndékunknak™ rdaddsul aranyosnak kellett volna lennie az elkovetett
blinnel, tehat nagyobbnak, mint az egész emberiség. Ez elvileg maga
Isten lehetne, de 6 6bnmagat nem ajandékozhatja meg, s a felajanlasnak
egyébkeént is ugyanabbol a fajbol kell kikeriilnie, mint az ados(sdg). Az
egyetlen 1ény, aki képes erre, az Isten-Ember. Krisztus onkéntes elhaté-
rozasabol* vallalta magara az aldozatot (sacrificio), nem az Atya paran-
csara (a doktrina kivonta Istent a fia haldlat okozé kegyetlen bir6 sze-
repébdl).? Ez az dldozat az elégtétel (satis-facere), amely kiengesztelte

19 CANTUARIENSIS 1993.

20 Cantuariensis 2001, 460. A tanitvany kérdésére, hogy miért lazadt a rossz angyal, a
Mester valasza: ,,knnek az akardsnak nem volt mas oka, amely valamennyire is hajtotta
vagy vonzotta volna, hanem énmaga volt 6nmaga szamara a létesité ok és, ha mondhat-
Juk, az eredmény.” (Dér Katalin forditasa). A rosszakaratnak az ember esetében sincs
onmagan kiviili oka (sui causa).

2 Cum-modus, ‘mértéknek megfeleld’.

2 Dante: ,,al Verbo di Dio discender piacque” (Pd., V11, 30), s egyesiilt az Istentdl
eltavolodott emberi természettel. Nemcsak a Fitinak fefszett a foldre lejonni, hanem az
Atyanak is ez az aldozat (Pd., VII, 47).

23 CANTUARIENSIS 1993, 66: | 1ehdt nem Isten kényszeritette a halalra Krisztust, aki | ...]
maga vallalta a haldlt [ ...] azért az engedelmességért, amivel megtartotta az igazsdgot
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Isten jogos haragjat. (Az 6rdog viszont kisértés nélkiil vétkezett, s nincs
ugyanabbol a fajbol valé masik képviseld, aki megvaltana. Isten nem
egyesiil az ordogi természettel, Anzelm szerint lehetetlen, hogy 6 1s visz-
szakeriiljon a kegyelembe.)

Dante a Paradicsom hetedik?** énekében fejtette ki részletekbe menden
szoteriologiai alapvetését, amikor Beatricével a Merkar® egében tartdz-
kodott. Isten az ember lelkét kozvetleniil teremtette (Pd., VII, 67), meg-
kapta mindazokat a kivaltsagokat (VII, 76—77), amelyeket az angya-
lok. Az angyali és emberi allapot meghatarozo eleme a szabad akarat.
A beldle sziikségszertien kovetkez6 elhatarozés eldtt j6 €s rossz példak
egyarant sorakoztak. Az Atya ellen fellép6 Lucifer €s a Fiut elaruld Judas
exemplum, nem pedig az ember dontését meghataroz6 negativ hatalom.
Mivoltukbél kovetkezéen Adam és Eva szamara meg volt adva a laza-
das lehetdsége, de tudniuk kellett, hogy ezzel 6rokre elvesztik a paradi-
csomot. Dante kérdésére, hogy mi volt Isten haragjanak az oka, Adam
nem tolta at a biinbeesés feleldsségét az asszonyra (mint a Biblidban)
vagy az 0rdogi megkisértore, azaz végsd soron magara Istenre. Nem a
fa gytimolcsébdl valod evés volt az igazi ok, hanem az, hogy tallépték

[...].” (Dér Katalin forditasa).

A lelki harmas és a testi négyes Osszege, a hét maganak az embernek a szama, akit
dontd modon erkodlesi mivolta hatdroz meg: erényei és bilinei. A kolté mindharom
cantica hetedik énekében rendszeresen megadja az ott tapasztaltak tidvtorténeti okat.
Pokol: Mihaly arkangyal letaszitotta az égbdl a lazadé angyalokat (/f., VII, 11), a
btn Lucifer felé huz (/f., VII, 21); Purgatorium: Vergilius elmagyarazza Sordellonak,
miért olyan a kereszteletlen erényesek és gyermekek Limbusa, mint amilyen (Pg.,
VII, 22-36); Paradicsom: Beatrice feltarja a biinbeesés és a megvaltas titkat (Pd., VII,
25-51), s valaszt ad a miértre (Pd., VII, 52—120). A Pokolban az olvasoé a kilencb6l mar
a negyedik (a fosvényekre boven szamolva is csak 99 sor jut) és az 6todik korben tart,
a Purgatoriumban viszont a kilencb6l még az elson sincs tal. Mennyiségi szempontbol
fesziiltség van a tulvilagi valosagrész kiterjedése és az annak leirasara szant tercinak
szama kozott. A Paradicsomban e kettd egyensulyba keriil, a nyolcadik ének mar a
Vénusz egérdl szol. (Az egyes korok bemutatasanak matematikai atlaga kb. harom és
fél ének, 490 hendecasyllabus, az énekeket alkot6 sorok szama 115 és 160 kozott valto-
zik, az atlag 142,33.)

2 Mercurius vagy Hermész az antik mitologiaban az istenek hirvivoje, aki kapcsolatot
létesit a tavoli, ismeretlen, tapasztalat folotti és az ésszel felfoghato, e vilagi kozott. A
gorog nevével osszekapcsolddott hermeneutika sz6 az tlizenet megértésére vonatkozik.
Dante szamara Beatrice Hermész, aki a ,,sors lizenetét” (Martin Heidegger) hozta, s
kimondta a megvaltas titkat.
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a vilagosan kijelolt hatart.2® Csakis Adam tehet rola, hogy nem maradt
meg a szamara adott keretek kozott, hanem nagyravdgyasdban megza-
varta a rendet. A gonosz az 6 elhatarozdsaban volt, vagy, pontosabban,
gonoszul hatarozott. Elegendd volt egyetlen bilin, hogy az ember tobbé
ne hasonlitson Istenre.

Hogyan vezethet vissza az ut? Beatrice két lehetdségrol szolt: a nagy-
vonalu isteni megbocsajtasrol (cortesia: Pd., VII, 91),% illetve arrdl,
hogy az ember biinével ardnyos szenvedéseivel elégtételt ad Istennek
(sodisfar: Pd., V1I, 93,98, 102).2® Az elébbi onmagaban nem tenné jobba
az embert, az utobbira viszont képtelenek vagyunk, mivel nem tudunk
olyan mélyre meriilni a szenvedésben, amilyen magasra akartunk torni
drilltségiinkben. Isten sajat bolcsessége szerint az egyetlen lehetséges
modot, vagyis a kettd kombindcidjat valasztotta: Krisztusban énmagat
felaldozta (Pd., VII, 115: dar sé stesso), s igy emelte fel eszes teremt-
ményét, hogy az képes legyen hozza visszatérni (Pd., VII, 116: ["'uom
sufficiente a rilevarsi). Ez mind Dante személyes utjanak, mind miivé-
nek a célja: visszajutni a paradicsomba, ujra halhatatlanné és boldoggé
valni, s ehhez segiteni majdani olvasoit.

A vildgmindenség visszavételéért folytatott kiizdelemben az 6rdog-
nek nem lehet aktiv szerepe. S6t, szenvedés okozésan kiviil (az is csak a
pokolban) szinte semmilyen szerepe nincsen. A f6blinosoktdl eltekintve
még az elkdrhozottak féken tartdsardl sem ¢, hanem delegdltjai gondos-
kodnak. Semmilyen reménye sincs, hogy ujraszervezze csapatait.

Kiilonboz6 dologbdl ugyanaz az esemény szdrmazott: nemcsak Istent
engesztelte ki, hanem a zsidok is oriiltek a ,,felforgatd” Krisztus haléla-
nak. Nyitva maradt azonban a gyilkossag foldi igazsdgszolgéltatas sze-
rinti megbiintetése. A Beatricét 1s inspirdlo viva giustizia Titusnak adta a
bossztallas dicséségét, aki a jeruzsalemi templom 70-ben tortént lerom-
bolasédval €s a zsidok szétszordsaval megtorolta rajtuk (Pd., VI, 88-90)

% pd., XXV, 117: ma solamente il trapassar del segno” (‘kizarolag a jelen valo tal-
1épés’).

27 A sz6 a feudalis udvari ur—szolga viszonyra utal. Akkor jon létre udvar, ha az erésebb
kegyet gyakorol.

28 Totalis monoteizmusaban Dante meg sem emlitette a kérdésrdl folytatott teologiai
vita masik, riscatto-elméletét, amely szerint Isten alkut kotott a satannal. Az adott valt-
sagdij maga az ember-Krisztus volt. Ez feltételezte volna, hogy a Gonosz legalabbis
annyira erds, hogy alkut kelljen vele kotni vagy ilyen , halapénzt” kelljen fizetni neki.
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Krisztus elaruldsat €s keresztre feszittetését. Maga az aldozat altalanos-
sagban mar el6re jelezte® a késébb bekovetkezenddket. (A menorak,
kiirtok €s tablak rémai katondk altali elhurcoldsdnak jelenetét Dante
valoszintlileg latta Titus romai diadalivének bels6 dombormiivén. A kapu
oldalso részeit éppen a Dantét megel6z0 szazadban véddfalba épitették.)

Név és alak

Jollehet a satan e vilagi szintéren nem jatszik valosdgos szerepet, de
az 1steni rend megzavarasat el61déz6 rossz emberi dontés, szandék és
cselekedet sokféle és a hagyoméanyban ismétl6dd format olthet magara.
gok perszonifikdlasanak €s szimbolizalasdnak gazdag tarhdzat mutatta
be: kaphat mitoldgiai-emberi (meretrix), hagyomanyos ordogi (attribttu-
mai: karom, szarv, biiz, kék szin stb.), természetes (kigyd, nOstényfarkas,
roka) vagy hibrid (héarpidk) allati és nagyon sok masféle alakot (ubique
daemon).

Az ordog tulajdonnevei elsésorban a zsido-keresztény és gorog-latin
hagyomanybol szarmaztak. Dante a szolgéalatdba szegddott alakok meg-
hatarozésara is innét meritett (Kharon, Mindsz, Kerberosz, kentaurok stb).
Masutt 1j, beszédes nevet adott neki és nekik. Dante batran a ,,falra festette
az 0rdogot”, nem volt semmiféle aggdlya a Gonosz nevének kimonddsa
miatt, ambar szivesebben hasznalt korulirdst, ami a koltdé szamara lehetd-
séget nyuyjtott Uj referencidk bevezetésére, a téma gazdagitasara.

A kozépkorban leggyakrabban hasznalt Lucifer(o) elnevezés a Com-
medidaban csak kétszer olvashatd, mindkét alkalommal az els6 canticaban
(If, XXI, 143; XXXIV, 89). A Dante utjat akadalyozd harom vadallat
mindegyikének a neve ,.,/” betlivel kezdddik, mint a , f6noké”: lonza,
leone, lupa. A ,,Satan” egy sorban kétszer olvashat6 (/f., VII, 1). A Pokol
hetedik éneke pontosan Dante altal sem értett nyitdnyanak a jelentése
meglehetdsen homadlyos. Pluto szavaiban még egy félelmet keltd indu-
latszo €s az aleph, a héber dbécé elso, Istent jelentd betiijének elferdi-
tett valtozata hallhatd. A megtévesztés mestere sajat maga kidltott satant.

2 A szinoptikusoknal Krisztus itt nemcsak a templom pusztulasarol, hanem arrol is
beszélt, hogy jonnek majd olyanok, akik az 6 nevére hivatkozva akarjak félrevezetni
az embereket, de tanitvanyai ne higgyenek az almessiasoknak, alpréfétaknak, alkrisztu-
soknak (Mt 24, 1-28; Mk 13, 5-20; Lk 21, 6).
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A hatodik és a hetedik ének hataran (/f., VI, 115-VII, 2) harom olyan,
egymast kovetd sor talalhato (torz tercina), amelyekben a ,,gran nemico”
(utalds a ,,foldalatti” gazdagsag mérhetetlen vagyara) neve négyszer for-
dul el6, Pluto—Satan—Satan—Pluto sorrendben. Kétszer Dante nevezi meg
igy 6t, a kozottiik 1€vo sorban pedig maga a negyedik kor dre szolal meg.

A csak a Pokolban el6forduld (hatszor) diavol(o/i) nem konkrét sze-
mélyt jelol meg, kétszer hatarozatlan néveldvel (un) all, egyszer tobbes
szamban. Hozza hasonloan altaldnos értelmet kapott a demonio 1s: élta-
laban a karhozott lelkek felvigyazoinak a foglalkozasneve. A Pokol-
ban hétszer fordul eld, haromszor tulajdonévvel egyiitt (Caron, Cerbero,
Gerione), a Purgatoriumban egyszer (Pg., XIV, 118), itt inkabb beliilrdl
rossz iranyba vezetd szellemet jelent, mint néhanyszor kordbban is (pl. /f.,
XXXIII, 131). A démonok fejedelme Belzebu (egyszer: If., XXXI1V, 127).

A pogany kulturdhoz kapcsolodo nevek koziil a legfontosabb a Vergi-
lius (4en., VI, 127) altal is hasznalt ,,gyaszteli” Dis (Hadész). Egyediil a
Dite (If., VIII, 68) keriilt a verssor kiemelt helyére, rimbe. (A Lucifero,
Satana, Belzebi® nevekre viszont nincs szd, amelyik rimelne.) A pokol
hatodiktdl kilencedik korig huzodo also fele teljes egészében Dis biro-
dalma, amely koriil a Sztiix folyik. Egyre sziikiild és mélyiilé koreiben
azok blinhddnek, akik egykor a ,;rosszat szerették” s nem kaptak biline-
ikre feloldozast.

A kordbban ismert nevek mellett Dante bizonyos alakok megjelo-
1ésére ujakat is alkotott. Az ordog kildotter ezdltal beszédes modon,
f6 tulajdonsagukat eldrulva mutatkoznak meg. A nyolcadik kor (csa-
10k, 4rulok, zsaroldk) tele van valtozatos nevii 6rdogokkel. Az 6todik
bugyorban vezetdjiik Malacoda (‘Rosszfarok’), aki a koltd mellé kisé-
réul Barbariccidt (‘Gondorszakall”) adja. Malebranche (‘Rondakarom”),
Scarmiglione (kb. ‘borzold’) €s masok nevének emlitése mellett két
tercindban Dante valdsagosan tobzodik a felsorolasban: |, »7rati avante
Alichino [*Széarnyas’], e Calcabrina [calcare: ‘T0g’, ‘tapos’ + brina: ‘z(z-
mara’|«, / comincio elli a dire, »e tu Cagnazzo [kb. ‘harapds szukaiva-
dék’],; /e Barbariccia guidi la decina. / Libicocco [kb. ‘forgdszél’] vegn
oltre e Draghignazzo [‘sérkanyfog’], / Ciriatto [‘diszndagyar’]| sannuto
e Graffiacane [‘kutyakarmol6’] / e Farfarello [‘16patqja’] e Rubicante

’

3% A szavak nem felelnek meg a szépség dantei kritériumainak, nem az utolso eldtti
szotagon hangsulyozott harom-négy szotagos piandk, ami egybevag a tizedik szoétagon
hangsulyos hendecasyllabus sor rimtorvényével.
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[‘vOrositd’| pazzo«.” (If., XXI, 118-123).3! (Néhany akkor 1étez6 csalad-
név 1s van kozottiik.)

Nem kevésbé beszédes az az eset, amikor a koltd nem pusztan tulaj-
donnévként haszndlt szoosszetétellel jellemezte a pokoli hierarchia
egyes tagjait, hanem nagyobb €s tobbet elarulo frazeologiai egységek-
kel. Ezek a sotétség birodalmanak kirdlyara vonatkoznak. Néhany példa
a Lucifer/Dis-antonomazidkra: ,,/a creatura ch’ebbe il bel sembiante” (‘a
teremtmény, aki szép volt’; If., XXXIV, 19), ,,vermo reo che ’l mondo
fora” (‘a vilagot atlyukaszto gonosz féreg’; If., XXXIV, 108), ,,’l nostro
avversaro” (‘ellenségiink’; Pg., VIII, 95), ,,’l perverso / che cadde”
(‘a bukott gonosz’; Pd., XXVII, 26-27), ,,’l primo superbo” (‘az elsd
g0gos’; Pd., X1X, 46), és egy még bonyolultabb szerkezet: ,,al qual si
traggon d’ogne parte i pesi” (‘ami felé mindenhonnan esnek a sulyok’,
vagyis a Fold kozepe; If., XXXIV, 111).

Az ordog leginkabb a kiilonféle deviancidk kozos eleme. A képmutato
Catalano barat mondja: Bolognaban hallotta az 6rdogrdl, hogy rengeteg
blnt kovetett el, s azt is, hogy hazug és a csaléas atyja (/f., XXIII, 142—
143). Az Inferno egyik els6 magyarazoja (1328, 1340), Guido da Pisa
karmelita szerzetes irta: mivel az 6rdog kiilonféle modon kisérti meg az
embert, kiillonbozd nevekkel illethetd. Teremtésekor teologiai megha-
tdrozésa Lucifer (‘fényvivd’), koltéileg Disnek nevezziik, mert a pogé-
nyok szerint § volt a legf6bb démon a pokolban, masként Plutonak is.
Ha a gdégre kisért, Diabolusnak hivjuk, vagyis ‘lefele futonak’. Ha irigy-
ségre, akkor satannak, mint aki a boldogulasunkat irigyli. Ha haragra
kisért, akkor extermindtornak, mivel az embert hatarain tilra kényszeriti.
A jora val6 restség esetében démon, mivel elegend6 a nehézség az elkar-
hozashoz. Ha fosvénységre kisért, Leviatdn, ha torkossagra, Behemot,
ha pardaznasagra, Asmodeus.** (Az utobbi nevek Danténdl nem szerepel-
nek.)

31 Babits forditasaban: ,»Hejh Szdrnyas! Hejh Rugos! Elére — nyugton! /' s te Mérges!«
— kezdett rendelkezni gonddal — / »s Szemigszakdll lesz kaplartok az vuton! /S Harapos
avval a fogféle csonttal / s te F6z6! és te Kormos! és te Sarkany! / Es Lolab még,
Vorossel, a bolonddal».”; Nadasdynal: ,.Indulj, Lebernyeg! le is Gennydorong! / —
parancsolta —, meg te is Vérkopd! / Csavarszor, légy a szakaszvezetd! / Menjen még
lorzapad meg Gyikszemolcs, / Reszelvény meg a fogas Rutagyar, / meg Borbogoly s a
mérges Dogszelet!”

32RiNnaLpl 2011, 838-839: | .nam dicitur theologice ‘Lucifer’ in sua prima creatione,
quasi ‘lucem ferens’; poetice vero dicitur ‘Ditis’ qui, secundum Paganos, erat maior
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A Pokol harmincnegyedik énekének fOszerepldjét harom szempont-
bol kozelitjiik meg, a leirds sorrendjét kovetve: a nézdre gyakorolt hatdsa
(20-27. sor); mint érzelmi viszonyuldsra késztetd, biintetést végrehajtd
alak (28-67. sor); végiil mint a koltdk kiemelkedését szolgald targy (70—
84. sor).

A teoldgiai-koncepciondlis megfontolasok alapjan megalkotott (vagy
meglatott) ordogkép illusztralasdhoz adekvat poétikai eszkoz volt Dante
szamara a narracio eldtérbe 4allitdsa a szinrevitel helyett. Lucifer a jele-
net sordn kizarolag leirt alakként mutatkozik meg, nincs dramai szerepe,
nem lehetséges vele semmiféle dialégus. A Biblidhoz kapcsolodod szove-
gekben, s az europai irodalmi hagyomanyban meggy6z6en érveld, ver-
balis eszkdzok sokasagat jol és hatékonyan hasznald kisért6 itt mindveé-
gig néma maradt. Nem fenyeget6zott, nem magyardazkodott, mint mas
blindsok. Szdétlanul tiirte sorsat €s hajtotta végre dicstelen feladatat.

Ha a pokol legmélyebb pontjdn magéval a satdnnal valo egytttlét
valéban dramai lett volna, Dante, mint masutt gyakran tette, a kiilso
targy vagy alak bemutatisa mellett, mint szereplé aprolékosan leirta
volna sajat érzelmi éallapotat. Az eldbbi eléggé rovidre sikertiilt, utobbitdl
pedig megkimélte magat. Helyette inkébb kiszolt az olvasohoz: képzelje
el a lettor, milyen is lehetett a se €16, se halott koltd. A tulvilagi tudo-
sitd a negativ vildg legmélyérdl szolo beszamolojaban lemondott gyak-
ran hangoztatott miivészi feladatardl. A jelenet tiresen maradt 1ényegé-
nek utdlagos megteremtését az olvasd értelmezési horizontjéra tolta at.
Egyéni indulata elhallgatdséaval és méasok képzeletére vald dtruhazasaval

demon Inferni, scilicet Pluto. Autor autem istud nomen Ditis et imponit Lucifero, quia
Imperator Inferni, et imponit civitati ignee, quia continet regna sua |...]. Circa quod
nota quod propter diversas naturas quas habet, vel diversa tentamenta que facit,
diversis nominibus nominatur; quando enim tentat de superbia, dicitur ‘dyabolus’, id
est ‘deorsum ruens’, id est ‘ruere faciens’; quando de invidia, dicitur ‘Sathan’, id est
‘adversarius plasmationi’, quia invidet nobis, eo quod ad illam felicitatem ascendimus,
de qua ipse extitit fulminatus, quando de ira, dicitur ‘exterminator’, quia ira ponit
hominem extra terminos suos; quando de accidia, dicitur ‘demonium’, id est ‘sufficiens
iniquitas’, quia ipsa accidia sufficit ad damnationem hominis, quando de avaritia,
dicitur ‘Leviathan’, id est additamentum, quia, ut dicit Gregorius, malum malo addit,
et penam pene addere non desistit. Quando de gula, dicitur ‘Vehemoth’, id est ‘animal’,
quia gula reddit hominem bestialem; quando vero de luxuria, dicitur ‘Asmodeus’, id est
‘facture iudicium’ quia propter luxuriam iam Deus iudicavit mundum.”
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egyben kinek-kinek bels6 tigyévé tette, milyen hatdst gyakorolt ra (€s
barki masra) az ordog latasa.

Tal4lkozasukkor Danténak nem ellene kellett felvérteznie magat (Ver-
gilius tandcsa: ,,di fortezza t’armi’’; If., XXXIV, 21), hanem az 6rdog
borzalmas latvdnydval szemben, mint egy szérnyti balesetnél, amelynek
nem részesel, hanem nézdi vagyunk. Az isteni biintetést a f0blin6sokon
kegyetleniil megtorlo kéz- €s szdymozgason kiviil Lucifernek egyetlen
tranzitiv tevékenysége a szadrnycsapdsai okozta sz€l fagyasztd hatasdnak
eléidézése, amely kellemetlen volt ugyan, de artalmatlan.

Az ,,€10” ordog bemutatdsara Dante végiil harminckilenc sort (/f.,
XXXIV, 28-67), tizenhdrom (!) tercinat szant: ezekben groteszk €s pate-
tikus alakként tintette fel 6t. A teljes Commedia (14 233 sor) harom-
szazhatvanotod részét kitevO narracidé a maga szamszerl eszkozeivel 1s
mutatja, mennyire korlatozott jelent6séget tulajdonitott a jégbe fagyasz-
tott ldzadonak. A kozépkori tudat szaméara minden egyes esztendd a tor-
ténelem egészét magaba foglaldo Krisztus-metafora volt. Ez hatarozta
meg a liturgikus év dllanddan 1smétlédo ritmusat, kezdve a red vald véra-
kozastol, €letén, halalan, feltdmadasén keresztiil egészen kirdlyként vald
masodik eljoveteléig. November mésodik felében bezarul és egy hétre
rd ujabb circulum anni indul, 6r6kos korforgdsban és elérehaladésban.
Dante és Vergilius a Pokol XXXIV. éneke els6 felében annél az egyetlen
napndl (szombat) tartanak, amelyet Krisztus teljes egészében a pokolban
toltott.

A latszolag €16 megjelenitésének lezardsa és az igazi targgyé val-
toz6 Lucifer bemutatdsdnak elkezdése kozé Dante két sort illesztett (If.,
XXXIV, 68-69). Ezekben Vergilius harom kijelentést tett: Gjra itt az €,
menniink kell, mindent lattunk.** A pokol leirdsa befejez6dott. Lucifer a
purgatériumba igyekvé utasok szdmara hasznalati eszkozzé valt. Elet-
telen targgyd vagy szinpadi diszletté. Békésen, sz6 nélkiil tilirte, hogy
nyakétol kezdve a leereszkedés, majd csipdjénél megfordulva talpaig a
kolték felemelkedésének 1épcsdje legyen. Ezzel hatékonyan hozzdjarult
Dante égi kiildetése sikeréhez, végsd soron az isteni terv beteljesiilésé-
hez. Az utolso tercindk mar nem a multhoz, hanem a j6vohoz, a purgato-
riumba valo a belépéshez tartoznak.

33 Ma la notte risurge, e oramai / é da partir, ché tutto avem veduto.”
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Félelmetes szimmetriak

Dontés eldtt az egyik vagy madsik iranyba hajlé akarat mozgd szim-
metriatengelyként kozépen helyezkedik el jO €s rossz kozott. Ha latszatra
vagy a belsd vagyakat tekintve a két cél nem lenne szorosan Ossze-
mérhetd, szinte azonos, akkor dilemma sem jonne létre. A jonak (vagy
rossznak) a masik nem lenne alternativdja. A kettd fenomenologidja sok
hasonlatossagot mutathat, bizonytalanné téve a valasztist. Nem egy-
értelmii rejtett erkolesi tartalmuk alapvetd kiillonbsége s dontés utan a
bel6liik fakado ellentétes kovetkezmény. ,,Libero voler” (Pg., XVI, 76) a
Commedia kozponti t€émdja, amelynek bemutatdsa az egész mii matema-
tikai (énekek szdma) és a Purgatdrium geometriai kozéppontjaban all. A
koltd ekkor mar maga mogott tudhatta a rossz jeleneteinek megtapasz-
taldsat, s késziilt a j6 szeretete helyes modszertandnak megtanuldsara. A
kozpont a Purgatorium negyvenhat* teljes tercinabdl alld tizenhetedik
éneke. A téma kifejtését Marco Lombardo huszonot tercindval korédbban,
a tizenhatodik énekben kezdte el, s egy Beatricére tett utaldssal Vergilius
fejezte be a tizennyolcadikban (szintén huszonot tercina utén).

A rossz erkolesi vilagban valé jelenlétéért kizarolag az embert terheli
feleldsség. Marco Lombardo vagy Vergilius érvelésében az ordog még
kozvetve sem kertilt el6. Az ember testi mivoltdban a csillagok mozga-
sanak van alavetve (,,lo cielo i vostri movimenti inizia’; Pg., XVI, 73).
Mint eszes, elsédleges (lelkes) teremtmény elegendd vildgossaggal
¢és akarattal rendelkezik ahhoz, hogy barmilyen befolyastdl mentesitse
onmagat. Szuverén dontése felett senki sem uralkodik, ha rossz tutra tér,
ennek csakis ¢ maga lehet az oka.>> A biin forrdsa magéban az ember-
ben van: rosszra vagyik vagy devians modon torekszik a jora. A biin
nem lehet az alig 1étezd ordog szeretete. Csak a masik ember bajanak az

4 A 46 Szent Agoston szamitasa szerint Adam neve kabbalisztikus szamosszegének

rrrrr

épitési éveinek a szama. Krisztus nem vitte magaval Adam testével egyiitt a biinét is;
vO. PAL 2014, 144.
3 Py XVI, 79-84.
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akarasa, amellyel 6 maga vagyik talterjedni az Isten 4ltal szdmara kije-
161t kereteken.

A gyoOkeresen eltérd 1ényeget a felszini hasonldsagok, szimmetridk
még markansabbd tehetik. A torz tikorkép mozdulatlan, mint Isten, de
vele ellentétben nem mozgatd. Térsal a negativ, lefelé huzé univerzum
dolgai és alakjai. Az egész vilagot irdnyitd isteni szeretettel szemben
nem 4ll a gyllolet satan vezette hadserege. A pokol kapujara irt szoveg
szerint az isteni Potestate (Atya), Sapienza (Fi), Amore (Szentlélek)
rendezte el a vilag és a talvilag dolgait. Az imago diaboli a Szenthé-
romsag torz tiikkre, diametralis ellentéte. A Luciferre jellemz6 tulajdon-
sagok nem lehetnek masok, mint a Hatalom, Bolcsesség, Szeretet ellen-
tétei: a fehéres-sarga fe) a Tehetetlenség, a vérvoros a Gytilolet, a fekete
az Ostobasag. (A szinek a szeder mint satanszimbolum érésének harom
allapotara utalhatnak.)*® Az ilyen tipusu ellentétek, a jonak rosszba valo
atforditdsa (mert méasként a rossz nem is létezhet) az dbrazolds minden
fontos részletében megmutatkoznak.’” Néhany antagonizmus a terem-
téskor: Ige—némasag; természetben: vilagossag—sotétség, mindségben:
meleg—hideg; birodalomhoz vald viszonyban: teljes hatalom—teljes tehe-
tetlenség; mennyiségben: Szentharomsag—tricipitium.

A szerafokhoz hasonl6an Lucifernek is harom pér szarnya van, csak-
hogy ezeket nem boritja toll, hanem denevérekéhez hasonléan csupasz
bdr. Ami beldle aramlik, az nem a Szentlélek meleg lehelete, hanem a
Kokiitosz vizét megfagyaszto levegd. Jézus Krisztus keresztelésekor
ban mind a neonidnus (V. szdzad [4. kép]), mind az aridnus (V1. szdzad
eleje) keresztel6kdpolna mozaikjan lathatta, az 6 Lucifere viszont deré-
kig jégbe fagyva 4ll. A viz két halmazallapota az élet és a halél ellentétét
szimbolizélja.

Ravennéban, a V1. szdzad eleji Sant’ Apollinare Nuovo-bazilika egyik
mozaikjan (5. kép) jelent meg tudomdsunk szerint el6szor a sdtan, az
itélkezd Krisztus (Mt 25, 31-46)%* és egy angyal tarsasagaban. A kép

3FRrECCERO 1965, 11-26.

3TA XXXIV. ének ellentétekre épiild szerkezetérdl és a szentség parodiajarol Lucifer
alakjaban 1d. Draskoczy 2008, 81—-114 és Draskoczy 2014, 168—193.

3% Az evangéliumi rész tér- és idotengelyek mentén tobbszorosen szervezédik szim-
metrikus struktirdkba. A tér négy iranya: fent—lent, jobb—bal, az id6 harom sikjaval
kombinalodik: mikor volt? — most — majd (utols6 itélet, 6rokke). A bibliai szovegben a
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elrendezése egyszerre pontosan szimmetrikus €s diametralisan ellenté-
tes. Harmojuk koziil a legkisebb a kozépen sotétkék togaban tronszerti
sziklan 1l6 Megvalto, tle jobbra és balra egy-egy allo, teljesen azonos
termetli szarnyas angyal gloridval, jobb karjukat konyokben meghaj-
litva, nyitott tenyertiket felfelé tartva késznek mutatkoznak az €gi hatas
befogadasara (bal karjuk, keziik nem latszik). Labukndal harom-hdrom,
elsd pillanatra azonosnak tiin6 négylabu allat. A szimmetriatengely 4ltal
elvalasztott két oldal két ellentétes vildgot takar és mutat. Az ellentéteket
kicsi, 1ényegtelennek latszo kiillonbségek jelzik. Krisztus a jobboldali,
vOros szinli ruhdban allo angyal el6tt allo fehér baranyok felé nyujtja
nyitott tenyerét, mintha etetné 6ket. A masik oldal, a vilagoskék angyal
felé nem tesz ilyen gesztust. A baloldali harmadra nem nytjtja at ruha ala
rejtett kezét. Krisztus €s kozotte egy vékony csik teljes hosszaban meg-
marad. A satan labanal harom szakallas és foltos kecske (kos) all. Fejét
kissé oldalra forditja, a mdasik két alakkal szemben 6 nem tekint a nézdk,
vagyis a mi szemiinkbe. Ha az 6rdogot, mint Dante, megszabaditjuk a
kozépkori irodalmi és miivészi sztereotipiaktol és athelyezziik a szabad
akarat, a jO és rossz kozotti autondm vélasztds nehéz dilemmadjanak terti-
letére, akkor kevés autentikusabb abrazolast taladlunk errdl az alakrol,
mint a ravennai mozaik.

,,horizontvonal felett” az érkezd Emberfia helyezkedik el minden angyalaval a jelenben,
a joknak paradicsomi boldogsagot igér a jovoben, a rosszak viszont a satan és angyalai
szamara készitett 6rok tlizre jutnak. ,,Lejjebb”, az allatszimbolumok nyelvén: a pasztor
ugy viszonyul a juhokhoz, illetve a kosokhoz, mint a ,,horizontvonal folott” Krisztus a
jokhoz, illetve a rosszakhoz. Az eseménysor a fohds két oldala mentén vertikélisan is
kettészakad: mind a hat allapothoz (éhes, szomjas, idegen, meztelen, beteg, rab) egy
helyes (tették) és egy helytelen (nem tették) ellentétpar tartozik. A fiiggdleges vonal
két oldalan tokéletesen szimmetrikus és tokéletesen ellentétes viselkedés példai kaptak
elhelyezést. A szimmetriatengely mindkét oldalan ijabb, egymasra vonatkozé fogalom-
parok vannak, a ,,visszakérdezés” soran valo ismétléssel (mikor lattunk?). A szimmetria
itt az altalanos (Krisztus mult ideji kijelentései) és a jobb oldalon 4ll6 igazak, illetve a
bal oldali atkozottak (egymassal szintén szimmetrikus) konkretizalo, ismét mult ideja
kérdései kozott all fenn. Az utolso sor tengelyében az orok(ké) éll: a negativ oldalon a
biintetés, a pozitivon az élet.
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La solitudine di Lucifero. Fonti cristiane della rappresentazione del
Male

Aldila del comune principio di negativita, il Medioevo talvolta dimo-
strava un atteggiamento eccessivo e contraddittorio nei confronti di
Satana. C’¢ una sostanziale differenza tra le rappresentazioni artistiche e
retoriche di una distorta figura spaventosa ed il concetto del diavolo inno-
cuo nelle speculazioni astratte. Dante sintetizzava diversi elementi nel
suo Lucifero: come concetto, seguendo sant’ Anselmo, il diavolo diventa
un mezzo della Provvidenza divina, ma nella sua visualizzazione man-
teneva anche alcuni elementi dell’aggressivita che vivevano nella tradi-
zione popolare. Il diavolo € simmetrico alla Trinita ed agli angeli ma,
inesistente da solo, non pud minacciare I’umanita come forza esterna ed
indipendente. I1 bene e 1l male si trovano nell’amore che € in movimento,
e che deve fare una scelta giusta, estremamente difficile. Eppure, la qua-
lita della scelta morale decide come qualcuno possa entrare nell’eternita.
Il diavolo di Dante ¢ reietto alla periferia dell’universo, ed € piuttosto
una figura patetica e grottesca, non un personaggio dotato di potere reale.
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Lucifer’s Loneliness. Christian Sources of the Evil s Representation

In addition to the common principle of negativity, the Middle Ages
had an extreme, sometimes contradictory attitude towards Satan. There
1s a substantial difference between the medieval artistic, rhetorical
representation of a distorted figure and the devil’s concept in the
abstract theological speculations. Dante put together several elements
creating his own Lucifer: as a concept, it 1s similar to the “gentle” devil
of Anselmus of Canterbury, but as he appears in the depths of hell, his
aggressive sight, comes back to popular tradition (in preaching, tales,
painting). The devil i1s symmetrical with the Trinity and the angels, but as
an independently non-existent external force does not threaten humanity.
The right and wrong, the good and bad are in the love in motion which
makes a difficult choice between them. Yet the quality of moral choices
will decide as someone enters into eternity. The Devil of Dante is outcast
to the periphery of the Universe, is much more pathetic and grotesque
figure than a real power factor.
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