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Amikor 1709/1710-ben a vilag els6 szerzoi jogi torvénye (Statute of Anne) kihirdetésre keriilt,
senki sem gondolhatta, mivé fejlodik a szerzodi jog a 21. szazadra. Az angol torvény lényegre
tord, puritan szerkezete és eldirasai egy fokuszalt, limitalt jogi megoldasrol arulkodott. Réviden
¢és tomoren rogzitést nyert, hogy a mivek eredeti jogosultja azok megalkotoja, a szerz6. E
jogokat azonban egyrészt atruhazhatoként, masrészt iddben (nagyon is) végesnek képzelték el.
Nagyjabol ennyir6l szolt a Statute of Anne. Ez a térvényi megoldas ugyanakkor egyszerre tobb
érdek érvényesiilését is biztositotta. Egyrészt — és elsddlegesen — a szerz6 kizardlagos jogot
szerzett a miive sorsarol valo rendelkezésre. Masrészt — az atruhazhatosag nyoman — ideig-oraig
tovabb ¢lhetett a monopol jogait vesztett Stationers’ Company. Harmadrészt a szerzk az uj
rendszerben a vélemény szabad kinyilvanitasara is jogot nyertek (megkoronazva ezzel az olyan
irok munkassagat, mint John Milton vagy Jonathan Swift). Ezzel parhuzamosan a kiralyi,
Stationers’ Company altal foganatositott, cenzura eltorlésre keriilt; viszont megsziiletett a
valotlan  tartalmt  kijelentésekért fennallo  felel6sség  (,libel”), amely napjaink
sajtohelyreigazitasi pereiben is megjelenik. Mindezek fényében érthetd, hogy nem lehet eléggé
hangstlyozni a Statute of Anne hatésat a 18. szdzadi angol polgari demokracia fejlodésére. Sot,
néhany évtizedre rd az amerikai fliggetlenség kinyilatkoztatdsa, majd a francia polgari
forradalom sikere utat nyitott tovabbi meghatarozé orszagokban a modern nemzetallamok és
ezen keresztiil a nemzeti irodalom, miivészet és tudomany megjelenésének — egyuttal a modern
nemzeti szerzdi jogi szabalyoknak.

Ha valaki ma kezébe veszi az angol, francia vagy amerikai szerzéi jogi torvényeket, jo eséllyel
azonnal le is teszi azokat. Az angol Copyright, Designs and Patents Act of 1988 szerzéi és
kapcsolodo jogi rendelkezései a 212A szakasszal zarulnak. A teljesen mas szamozasi logikat
koveté U.S. Copyright Act 2021. majusi, legujabb valtozata — boritoval egyiitt — 472 oldalra
rag. Az ugyancsak sajatos sorszamozast kovetd francia Code de la propriété intellectuelle
2021-es allapota szerint 300 szakasznal tobbet tartalmaz a szerzdi és kapcsolodo jogokrol.
Hasonl6 szamok természetesen a magyar szerzoi jog torténetébdl és jelenébdl is hozhatok. Az
1844-es Szemere-féle javaslat még ,,csak” néhany tucat paragrafusbol allt, a hatalyos 1999. évi
LXXVI. torvény — egybeolvasva a kiilon jogszabalyban elhelyezett k6zos jogkezelési normativ
anyaggal — felveszi a versenyt az angol és a francia mintakkal. (Szerencsére az amerikai
kodextdl messze vagyunk mennyiségi szempontbol.)

Egy viszonylag sziik (nyomdatechnikdhoz kotott) lizlet és jogteriilet a 21. szazadra az élet
valamennyi ,.kifejezéssel jard” vetiiletére kiterjesztette hatdsat. Mi lehet ennek az oka? Nincs
ebben semmi taldny: a hatvanyozottan gyorsuld technoldgiai fejlédés, a tarsadalmi
atalakulasok, a globalizalod6 gazdasdg megerdsdodése fontos példak a szerzéi jog
expanzidjdnak mogottes okaira. A fejlddés pedig mind vertikdlisan, mind horizontalisan jol
érzékelhetd. Az orszagok szoros kapcsolatba l1épése egymdssal a nemzetkdzi keretrendszer
boviilésével és mélyiilésével jar(t): egyre tobb részkérdés nyer(t) bilateralis, regionalis vagy
multilateralis megerdsitést, hozzajarulva a szerz6i jog regionalis és globalis harmonizacidjahoz.
Masrészt egyre-masra Ujabb és tjabb részkérdéseket kényszeriilnek a nemzeti jogalkotok és
birosagok megvalaszolni: mennyire tag a ,,mi” fogalma? Ki lehet szerzé/jogosult? Milyen
szerep jut a szerzOi jogi Okoszisztémaban a ,kozvetitoknek” (konyvtaraktdl az online
platformokig)? Miként lehet a szerzéi jogok gyakorlasardl szerz6dni? Mi legyen a
felhalmozodo kulturalis 6rokségiinkkel? Ilyen és hasonlo kérdések teszik sziikségessé a szerzoi
jog elmélyiilt tanulmanyozésat és megértését, €s megértetését.
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jelzésnek. A szerzOi jog organikus fejlédése nyoman kialakult (és folyamatosan valtozo)
Osszetett joganyag fenti kihivasok mentén tortén6 megértetésének egyik etalonjarél lesz ma szo.

Grad-Gyenge Aniko kivalod koteteket jegyzett mar eddig is a szerzdi jog részelemeirdl, igy
példaul a megfilmesitési szerzédésrol,! az audiovizualis archivumokrél? és a szerzdi jogi
korlatozasokrol és kivételekrdl.® A jelen recenzid targyat képezé kotettel azonban az eddigi
talan legnagyobb faba vagta a fejszéjét a szerzé. Attekintését kivanja adni a hatalyos magyar
szerzOi jognak. Mint ilyen, ugyanakkor a kdtet nem elsdsorban a torténeti, nemzetkozi,
regionalis, technoldgiai, tizleti stb. keretrendszert ismerteti. Azt adottnak véve arra figyel, hogy
mit kell tudnunk a szerzd6i jog magyar valosagarol.

A konyv ,feszesen olvasmanyos”. Pontosabban: a kotet viszonylag révid, 200 oldalas
terjedelmében is mély, alapos, részletes és legmagasabb szintli igényességgel ismerteti meg
olvasojat a szerzéi alapvetd jellegzetességeivel (1. fejezet?), fogalmi alapjaival (11-VI11.° és X.
fejezet®) és meghatarozé gyakorlati kérdéseivel (VIII-IX.” és XI. fejezet®).

A kotet legnagyobb erénye nem abban rejlik, hogy barmiféle ,,ujdonsagot” hordozna. A szerzoi
jogot nem kivanja ujra gondolni, nem javasol paradigmavaltast, nem alkot 0j fogalmakat, nem
keres vagy ad valaszt mikro szintl jogi kérdésekre. Mindez sziikségtelen is lenne egy ,,alapoz6”
miitél. A szerzé ehelyett a hatalyos magyar normativ hattér és magyar, illetve eurdpai unios
joggyakorlat szisztematikus és kivalo feldolgozasat adja. A szerzdi jog velejét ismerteti meg az
olvasoval, mikdzben nem szakad el a jogteriilet 6 csapasaitol. A szerzdi jog altalanos tézisenek
megismeréséhez nyljt megkeriilhetetlen fogddzot.

A kotet (jelen recenzens meglatasa szerinti) legnagyobb erénye pedig épp ebbdl kovetkezik.
Logikus szerkezete, vilagos nyelvezete, interaktiv gondolkodast serkentd kérdései,
fogalomgylijteménye, valamint a tovabbi kutakodast timogat6 ajanlott irodalom megjelolése
mind arra predesztinaljak a kotetet, hogy a szerzoi jog irant érdekl6dé nagykozonség egésze
tajékozodhasson beldle. Magatol értetddden a konyv az egyetemi hallgatosagot, kutatokat €s a
szerzOi jog gyakorloit egyarant célozza, €s résziikre is szamos fontos utbaigazitassal szolgal.

Kakan is csomot keresni minden recenzensek a feladata. Se kakabol, se csomobol nincs sok
Grad-Gyenge Aniké munkajaban — tény, nem is ezek keresése céljabol forgatom ezt a konyvet.
Ha valamin mégis megakadhat az olvaso szeme, az jo eséllyel inkabb sajat izléséhez kapcsolodod
meglatas lehet. Csupan néhany példa a jelen recenzens apr6é megfigyeléseibdl. A I1. fejezet cime
(,»A szerz6i mii”) becsapds, amennyiben — helyesen — targyalja a kapcsolddo jogi oltalom alatt
allo szellemi alkotasokat is (pl. eléadomiivészi teljesitmény); utdbbiak azonban nem
tekinthet6k szerz6i miinek. Kérdés, hogy vajon indokolt-e 6nallo fejezetbe tagolni a szerzi jog
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tartalmat érintd haromoldalnyi gondolatot? Nem lett volna-e szerencsésebb a szerzdi jog
korlatairdl még a joggyakorlasrol sz616 részkérdések elott értekezni? (A korlatozasok ugyanis
bizonyos szempontbol megelézik a szerzddéseket. Az esetek jelentds részében ugyanis nem
lehet szerzédéses tton feliilirni a szabad felhasznaldsokat, a jogkimeriilést, a védelmi idot stb.)
A WIPO alternativ vitarendezési gyakorlata kevésbé relevans a szerzdi jog vilagaban
(ellentétben a domain nevekkel), ugyanakkor a WTO vitarendezési keretrendszerébdl — habar
csak limitalt szamban — részletesebben idézhetdk lennének a magyar szerzdi jogra nézve is
hasznos dontések.

Mindent egybevetve vitan feliil all, hogy barmely, a szerzdi jog irant érdekl6d6 személy sajat
konyvtaranak kotelezé darabja kell, hogy legyen Grad-Gyenge Anikdé monografiaja.



