A zsidé mint parazita Kafkanal és Svevonal. A soa felé

Luca De Angelisl

Ha a multban nem tekintették volna a parazitakat
talzott joindulattal, most nem kellene gyorsan
eljarnunk veliikk szemben. Az a tény, ahogyan
torvénykezésiinket felfogtak bizonyitja a vilagnak,
hogy a zsidok tal messzire  mentek
Németorszagban!

Joseph Goebbels

“Aj, vannak még itt! Azt gondoltam, hogy tiszta
mar a levegd”.
Zsolt Béla

Nem gondolom, hogy puszta szalon mesére lennének visszavezethet6k azok feltételezések,
amelyek szerint a zsidoknak bizonyos tudomanyokhoz, mint a szocioldgia és a tarsadalom
I¢lektan (Edgar Morin), vagy mint a pszichiatria kiilon tehetségiik van, mivel a zsidoknak
mindenki masnal tobb koziik volt az emberi Oriiltséghez (Saul Bellow). Ezeknek a
specialitasoknak a kilalakulasahoz hozzzajarult a zsidoknak a torténelem baljos eseményei
irant érzett hiperszenzibilitasa, az a térténelmi tapasztalat, hogy minden vérfiirdének 6k az
els6 lehetséges aldozatai: “Az lildoztetésben a szemek kiilondsen éles latasra tesznek szert,
hallasunk kifinomultabb és gyanakvobb lett”, irja Fred Wander (WANDER 2011, 187). Kafka
Milenanak irta, a zsidok szemére lehet hanyni “6rokos rettegésiiket”. Ez utdbbi “az emberek
inkabb elméleti, mint gyakorlati ismeretét” jelentette, mert nem veszi tekintetbe, hogy a
zsidokat minden részrél ‘“veszélyek fenyegetik”, vagy, pontosabban, ‘“veszélyek
veszélyeztetik”. Mindazonaltal a félelem, tette volna hozza Svevo, “a hiis minésége. Olyan,
mint egy oltalom, amely sziiletéstél fogva korbevesz. Tévedéshez vezet, de minden
bizonnyal megvéd” (SVEVO 1968, 411-412).

Romain Gary a Danse de Gensis Cohnban (1967) izléses és félig lamarckianus magyarazatot kinal a
zsidok tulélésre kifejlesztett képességeirdl:

[...] Kiilondsen kifinomult fiiliink van, egész torténelmiink halldsunk hosszu
gyakorlasa. Fiiliink a falhoz tapadt, hidba hallgattuk titokban a megvaltok, a kiilsd segitség
érkezésének akar legkisebb hangjat. Sohasem jott senki, de hegyezésének hatisara a fiil
kifejlodott, s mi zenészek népe lettiink. Horowitz, Rubinstein, Menuhin, Heifetz, Gershwin
s ezren masok az orosz pusztan szétszorodott zsido falvainknak kdszonhetnek mindent: a fiil
mindig lesben all, megtanultuk nagyon tavolrdl felismerni a kozak lovassag vagtajat, a
csizmak kopogasat Amsterdamban, Németorszag langjainak, az ukran és szent Oroszorszag
atamanjainak 6rokos visszatérését. igy, a diaszporatol kezdve fiileink olyan tulajdonsagokat
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fejlesztettek ki, amilyenekkel a tobbiek korabban nem rendelkeztek: mindannyian
megfigyeltétek — vannak errdl nagyon kedves filmfelvételek — , hogy a gettoba hurcolt zsido
fiatalok holttestén jol fejlett, kaposztalevél formaju fiilek vannak (GARY 1967, 213).

Kiilonosen éles latasra és kifinomult fiilre (és természetesen orra) van sziikség ahhoz, hogy
kiszimatoljuk a vihart, kiilondsen az iroknak, 6k azok az alanyok, akik masoknal inkabb élnek a
képzeletiikkel és az érzékenységiikkel, ami lehetdvé teszik szamukra, hogy redlisan felmérjék az
események jelentOségét ¢és vizsgaljak a tényeket. Az antropozofia istensége, Rudolf Steiner
megfogalmazasa szerint, akihez az ird ellatogatott (1911), Kafka, amikor teljesen atadta magat az
irasnak, azt érezte, a “jOov0 tisztanlatdsa feltételeihez nagyon kozeli” szellemi allapotba kertilt.
Valoban, a “koncentrdlds az irasban”, természetliink “legtermékenyebb oldala”, ahol tobbi
képességeinkhez viszonyitva “minden dolog Gsszpontosul” (mivel “er6i olyan szlikdsek, hogy csak
Osszegyljtve szolgalhattak igy vagy Ggy az irast”), a pragai ir6 tudataban volt annak, hogy “kézel”
van nemcsak személyes képességei, hanem “altalaban az emberi hataraihoz”, csak az entuziazmus
tisztanlatot valoszintileg jellemz6 nyugalma hianyzott beldle, ha nem is teljes mértékben.” (KAFKA
1959, 212,49). A Soat kovetd évtizedekben valt altalanossa a “Kafka-as-prophet-of-Nazism” nézet,
amelyet azok a torténészek, Kafka-szakértok és olvasok taplaltak, akik Kafka “joslasi” képességérol
beszéltek. Veliikk szemben kiilonos erével 1épett fel Michael André Bernstein amerikai akadémikus és
ir6. Ervelésében egyaltalan nem vet szamot, legyen az “aggdédé” vagy nem ilyen hebraizmus, az
olyan helyzetben 1év6 zsidoval (kiillonds mértében az ird esetében), aki Konrad megallapitasa szerint
a “tamado beszédektol a mészarlasig vezetd utat ... el tudja képzelni” (KONRAD 2013, 53). A
zsidoban jelen van egyfajta, hogy Ugy mondjam kiskordban megszerzett tudomany, egy
“kimondatlan veszély” érzése, ahogyan Gary meghatarozta. Derrida beszélt a zsidok valamilyen
“begyakorlott éberségér6l”, amely képes “felismerni a jeleket és megfejteni a tiineteket olyan
készenléttel, amelyet félelmetesnek mernék mondani”, kérdezve, “az antiszemita tiinetnek és az azt
elvalaszthatatlanul kisér6 jelenségek rendszerének a megfejtése” lenne-e az “els6 corpus”, amit meg
kellett “tanulni értelmezni” (DERRIDA 2005, 55)? Ennek megerésitésére mondja Norman Manea,
“zsidok sorsa irant 0sztonds aggodalmat™ érziink és “figyeliink a kiviilrél, a kornyezetbdl jovo
jelekre, a gyiilolkodés és az igazsagtalansag jeleire” (MANEA 2017, 136). A zsid6 irok nem tudnak
nem nyomot hagyni azon, amit irnak.

A jovo eldre latasanak zsido penchant-jat az “elnyomott népekhez” vald tartozas tudata
motivalja, azoknak, akik a “diszkriminacio6 aldozatai” részét képezik, “sziinet nélkiil el6re kell latniuk
a rajuk leselked6 veszélyeket, mivelhogy “a jovo elére latasa szamukra a talélés feltétele” (ATTALI
2016, 15). Pontosan fenyegetettsége miatt a zsidonak meg kell értenie azt, amire a jovO raébresztheti
6t. Svevo szerint pontosan azért kell eldre latni a jov6t, hogy “jo tanacsot tudjon adni” a veszély
elkeriilésére. A jelen valdsag ilyen ismerete “megmutatja az embereknek az alternativakat, s ezzel
tanaccsal latja el 6ket”, ne feledjiik el : “a profétikus nyelvezet mindig a valasztas és szabadsag
nyelvezete, sohasem a determinizmusé, ha tetszik, ha nem”(FrRomm 1990, 24-25).

A szédzadok alatt a zsidok kifejlesztették azt a képességiiket, hogy behatoljanak a tarsadalmi lét
titkos mozgasaiba. Ezt, magyarazza Zsolt Béla, a “tulélés rafinaltad 6sztonének koszonhetik, mint a
szazadok oOta menekiild allatok”, ebben az Osztonben, jOl vagy rosszul tették, mindig megbiztak.
Mondottuk mar, a zsid6 olyan barométer, amely jelzi a j6 vagy rossz id6t: aszerint itélik meg az
emberiséget, amiként a zsidokkal szemben viselkednek, a zsido ir6 kiilonleges megfigyeloképessége
az ¢élet abrdzolasdban lehetdvé tette szdmara, hogy az emberek vilagira mély és egyediilalld
ratekintése legyen, megszerezze a tuléléshez feltétleniil sziikséges tavolba latas képességét. Elie
Wiesel kérdezte: “Mi a kiilonbség a profécia és a latomas, a latomas és a hallucinacié kozott?
Zsidonak kellett lenni, hogy valakinek latomasai legyenek?” (WIESEL 2002, p. 139). Gondolhatunk
arra, “az ember extrém esetének” tudata — ahogyan Gary elismétli Koestler szép meghatarozasat —
vezeti a zsido irét a dolgok eldre latdsahoz, s hogy azt irja, amit, mint Kafka irtak.
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Az antiszemitizmus az embert Untermenschcsé deklasszalja, alsobb rangi emberszabasu
Iénnyé, aki csak az emberi mivolt kiilsé jellegzetességeit 6rzi meg. Létallapota a jog szerinti
nemlézetés. Meghatarozasa, feltételezett “patologikus alaktalansdga, degenerdcidja, mentalis
gyengesége, szexualis perverzitasa” embertelenitését fogja eredményezi. (BAUMAN 2010, 60).
Ténylegesen az “elsd stadium a dehumaniacio”, s ez a “genocidium eldjatéka”. A ndcik szamara a

zsidok “rovarok, tetvek, parazitak, rak, amiket Ki kell kiisz6bdlni, végtag, amit amputalni kell”
(SAcks 2017, 69).

A Végsé Megoldas soran elérkeztek odaig, hogy kozos bioldgiai jog helyett bakteriologiai
kornyezetben kategorizaljak a zsidokakat, ez a gyakorlat szintjén azt jelentette, “a minden ember lelke
mélyén 1évo félelmeket, viszolygast és undort az emberirtas szolgalataba allitottak. De faji szinten azt
is jelentette: a Masikat oridsi mentalis tavolsagba helyezze el, ahol az erkolesi térvények mar nem
lathatoak. Emberi mivoltatol megfosztva és parazitaként meghatarozva, a Masik tobbé nem lehet
erkolesi értékelés targya” (BAUMAN 2010, 60). A zsidok elpusztitisa emberi méltosaguk
megsértésével kezdddott, és eljutott az aldozat elembertelenitéséig, “muzulmanizalasaig”. A zsido
ember alatti emberré valik €s, megfosztva az emberi allapottol, dolog szintjére lesz aljasitva.

A zsidok kiirtdsaval miikodésbe lendiilt folyamat Kaftka hires tortében, Az dtvaltozdséaban,
1913 talalta meg fényes irodalmi elédjét (Kafka 1966, p. 21). George Steiner A nyelv és a csend cimi
miivében eldszor figyelte meg, hogy Gregor Samsa atvaltozasakor a pragai ir6 gyanazt az Ungeziefer
(él6sdiek) kifejezést hasznalta, amelyet késébb a nacik is alkalmaztak a zsidok kiirrtasakor. Georg
Samsa utazé tigynokkel torténd jol ismert események: “nyugtalan dlmokkal” felzaklatott éjszakat
kovetden ébredésekor (A per szerint a “nap legveszélyesebb pillanata”) tapasztalta, hogy “hatalmas
rovarrd” valtozott, ez sok zsidd sorsat vetiti eldre, akiket megvetnivald rovarokké és parazitakka
alakitottak at. Egy bizonyos pillanatban Gregor Samsa azza valik, “ami mindig is volt, csak nem
tudta, hogy az: emberi rovar”, és mikdzben “a kdrnyezet gyorsan elembertelenedik”, a “fészerepld,
viszont, szenvedésével és halalaval emberivé valik” (MANEA 2017, 16). Tény, hogy “egy csotany
testébe lett szamilizve” és ugyanakkor “arra itélték, hogy megdrizze emberi lelkét és értelmét”,
amelyek, propter hoc, a zsidoban “még inkabb emberinek” bizonyultak (Manea 2006, p. 312). Az
atvaltozas az ember sz¢lsoséges esetével fejezodik be, olyan emberi allapot elmondasaval, amelynél
nem lehet nyomorusagosabb (jo okkal mondta Kafka: “néha igy érzem, mindenki masnal jobban
értem az ember bukasat™).

Mitdl gyulladt fel Kafka képzelete? Nem szovodik onmagatdl, mint egy pokhald, hanem az
antiszemitizmussal egyidés, az irodalom altal hasznalt sztereotipiakat idéz fel. Ha ezt nem tartjuk
szem el6tt, lényegében azt kockaztatjuk, hogy Az dtvaltozast groteszk otletre redukaljuk, az
0sztonosen sziirrealisztikus Lust zu fabulierenre egyik gyiimolcsének tekintjiik, amely ex abstracto ed
ex nihilo, ki tudja hogyan és miért, sziiletett meg az ir6 tollabol. “Aki Kafkaban furcsa és a bizar
dolgok irant vonzodo irdt 1at, — figyelmeztet Max Brod — még nem értette meg 6t, csak a megértés
kezdetén all” (BRoD 1978, 48).

Az atvaltozasnak, mint Kafka legtobb miivének nincs egyértelmli magyarazata, mégis, mint
igazi irodalmi esemény képes rendkiviili erdvel felfedni a valosagot, az Ungeziefer szo volt, példaul, a
legalkalmasabb arra, hogy vele hatarozza meg legnépszeriibb alakjat. Revelalo, tgy is, ha figyelembe
vessziik, a kifejezés milyen szerepet jatszott kora zsidofobidja szotaranak és prér-a-penserjanak
megalkotasaban. Kafka idejében a parazita metafora altalanosan alkalmazot volt a zsidok
megjelolésére. Az volt mar joval a hitlerizmus kialakulasa el6tt is, ami csak hatékonyan kihasznalta:
“a propaganda széles korben élt vele, divatban volt mar a XIX. szazadi legnacionalistabb német
antiszemitak kozott” (BENz 2005, 113; BEIN 1965, 121-149; SCHMITZ- BERNING 2007, 460-464).
Arthur Allen (és mindenki hozza hasonléan) nem tloz, amikor hangsulyozza, a naci fajelméletben “a
Iruhaltetti, a tifusz vektora a zsidok szimboluma volt: szennyes betegség terjesztdje, parazita,
vérszivo”. Allen megjegyzi, “A tetvek és a zsidok kozotti parhuzam ismert volt Franz Kafka el6tt is,
amikor 1915-ben Az dtvaltozas cimii elbeszélését irta”. Kafka einem ungeheueren Ungezieferrol,



vagy “hatalmas ¢€16sdirdl” ir, ennek ellenére “a forditok egy része a ‘scarafaggiot’ (svabbogar, csotany
— ford. megj.) valasztja, Samsa minden tovabbi nélkiil lehetne tetii is”, a tifusz és mas betegségek
hordozdja (ALLEN 2015, p. 112.).

Az atvaltozas parazita rovara szandékosan nincs entomologiai pontossaggal osztalyozva (Brod
maga sem volt képes megmondani, milyen fajrél lenne sz6). De egy dolog biztos: a definici6 a népek
szervezetében 1évo orok él6sdi zsidora utal, nemkivant és kiirthatatlan vendég, akinek nem volt
sziiksége semmilyen nemzeti allamra, aki pukkadasig teleeszi magat a tisztességes dolgozok vallan és
aki vilaguralomra tort — azokban az idékben allandéan ismétlédott az antiszemita ajkakon. Maga
Kafka is meger6siti ezt Milenanak (1923) irt levelében, amelyben a zsidok egyfajta hésiességérdl van
sz6, amely abbol all, hogy makacsul ragaszkodnak azokhoz a helyekhez, ahol utaljak dket, ebben
mosdoban €16 csotanyokoz hasonlitanak.

Most egész délutanokat toltok az utcakon, belevetem magam a zsidok elleni gytildletbe.
Egy nap hallottam oket “prasivé plemenonak” [rithes faj] hivni. Nem lenne természetes
elmenni egy olyan helyr6l, ahol ennyire gytldlnek (hogy megtegyiik nem sziikséges
cionizmus vagy ehhez a néphez vald tartozas érzése)? A minden aron vald maradas
hdsiessége ugyanaz, mint csotanyoké, amiket szintén nem lehet kiirtani a fiirddszobabol.

A zsidok altal megélt tapasztalat nem elhanyagolhatd vagy jelentétktelen tényezd. A tobbi zsidd
irbhoz hasonléan nem lehet megérteni Kafka muvét sem életrajza nélkiil, anélkiil, hogy a kettot
osszekapcsolnank. Max Brod 6sszevetésével: “Nem kell talértékelni a megélt részletek fontossagat a
miivészi alkotas 1étrejottében, de amikor teljesen figyelmen kiviil akarjak hagyni azokat, nagyon
konnyen lehet téves elképzelésekre jutni” (BROD 1978, 202).

Egy olyan széveg, mint Az dtvadltozads, amelyet “1étében bizonytalan” és “veszélyek altal
veszélyeztetett” allapotban egy zsido irt, egy zsigerileg zsido ir irt, 4t van itatva az
antiszemitizmussal. Ez objektiv adottsag, nem lehet semmiképpen sem kimagyarazni. Kafka kiilonos
elbeszélése mindennél inkabb gelebte Literatur, magabol a zsido tapasztalat szivébdl sziiletik.
Hallgassuk meg Scholemet: “A megélt tapasztalat rosszabb, mint a varazslat, a varazslat
demokratikus, a megélt tapasztalat kisérteties.” (SCHOLEM 2016, 79). Hogy mit jelenthetett zsidonak
lenni a holokauszt el6tt, arra Toth Imre emlékezik: mindenek eldtt ugy tekintettek ra, mint “féregre”,
“artalmas rovarra”; azok a szavak, azok a jelzok bizonyara nem voltak k6zombosek €s hatas
nélkiiliek: “bérém ala hatoltak, a hisomba martak, a szivembe égtek, atitattak sejtjeimet, megszalltak
lelkmet és mindazokét, akikkel kozos sorsban osztoztunk™ (TOTH 2002, 23). A zsidd mint parazita
metafora a zsid6iildozés végéig folytatott.

Kafka sajat mispochejabol, csaladi kornyezetébdl, pontosabban az apjatol vehette a parazita
alakja irodalmi megalkotasanak az otletét. Megcsontosodott, szinte karikaturisztikus zsidosagaval
Hermann apa a fiaval kapcsolatban mindeniitt hibat talalt és okot a szemrehdnyasra; béven osztogatta
sulyos tanacsait egy Lembergben miikodé kis jiddis szintarsulat igazgatdja, Yitzhak Lowy nemkivant
latogatasai okan (Kafka szamara apjaval ellentétes oldalon & testesitette meg az autentikus,
komplexusok nélkiili zsidosagot). Az apa ezért antiszemita érveket idézett fel, emlékeztetve a
népszerlt mondasra: “aki a kutyakkal alszik, bolhas lesz”, Lowyt “undiritd rovarnak™ aposztrofalta,

ilyen modon utalva a “rovarsagra”, az Ostjude kétséget kizaroan Ungezieferheit.2

2 “Elég volt annyi, hogy kissé érdekl6djem valaki irant - ez lényem adottsagai folytdn nem nagyon
gyakran esett meg —, s Te maris kozbeléptél, ontottad a szitkot, megaldzé rdgalmat, nem kimélvén
érzéseimet, nem becstilted itéletemet. Artatlan, gyermeki embereknek kellett blinhédnitik ezért, mint
példaul Léwynek, a jiddis szinésznek. Anélkiil, hogy ismerted volna, mar nem is tudom, hogyan, de
szornyli modon valami féreghez hasonlitottad, és — ahogy a nekem kedves emberek esetében oly
gyakran - gépiesen alkalmaztad ra a kutydkrdl és bolhdkrdl szolo kozmondast”. Kafka 1976, p. 71
(Magyarul: Szabo Ede forditasa)
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Az apa felhaboritd zar6 szavai a fia ellenérzését valtottak ki: “Nem tudtam megtartoztatni
magam ¢és valami szokatlant valaszoltam” (KAFKA 1959, 127 ). Ebben a dramai {itésvaltasban a
metaforikus metamorfikussa valt. Az antiszemita sértés teremt6 igévé alakult at és az irodalomtorténet
jovobe 14to pillanata lett. A megrontd igazsagtalansag mély benyomast gyakorolt rd, arra késztetve az
ir6t, hogy sajat magara Oltott agressziv atvaltozast vigyen szinre, S ez indiszkrécidjaval felkeltette
Kafka mispochéja zsidd “poloskainak™ az érdeklédését. Az ird finoman magyarazta Janouchnak:
“Samsa biztosan nem Kafka” és a elbeszélés nem “vallomas”, viszont “bizonyos értelemben
indiszkréci¢”. Lehet, hogy “Sajat csaladja poloskainak finom és tapintatos beszéde” volt? (JANOUCH
1991, 38).

Ezzel az utalasokkal teli és gunyos Elbeszélés apamnak témahoz hozzatett egy masik fejezetet
IS a zsarnok apa alakjaval valdé nehéz viszonyarol. Kafka, mint mar ismert, “a talmudistakhoz
hasonldan sz6 szerint vette az eszméket, és végsd kovetkeztetésig vitte ket”. Az alapotletet, a “Die
Verwandlung-ot” az apjanak koszonheti, aki arra késztette, hogy dnmagat parazitanak gondolja, egy

rovarnak”.3 Philip Roth szerencsés 6sszefoglalasa szerint minden fontos téma itt jelen van: “Amikor
egy reggelen Franz Kafka nyugtalan almabol felébredt, apava, iréva, és zsidova valtozva talalta magat
az agyaban” (ROTH 2011, 6). Gyorsan megjegyezziik, hogy Gregor Samsa nem hord magan tablat
rajta a zsido (Jude) felirattal (mint ahogyan Joseph K, 4 kastély f6ldmérdje és Kafka mas alakjai sem),
de egy “ember szOrnyl rovarra” vald atvaltozasat vitte szinre, ezzel iranyitotta a figyelmet kora
minden mastdl kiilonbozo antiszemitizmusara. A zsido sz6 hasznélata nélkiilt, sarga csillagot tlizott ki
ra.

Az atvaltozas en avant illusztralja azt, ami a Soaval bekovetkezett, [ényének megsértésével
meg lehet semmisiteni az embert: ésésdivé valo atvaltoztatasa elegendd, hogy ekként hatarozzak meg
¢s banjanak vele. Az aljassag jeleként leirt stigma deformalja az egyén tarsadalmi identitasat, érzelmi
egyensulyat, s kiilonosen rombold formakka alakitja at személyiségének jellemvonasait. Amint
Erving Goffman irta, “per definizionem” elhitették, hogy “stigmatizalt személy valdoban nem emberi
lény” (GOFFMAN 1970, 15-21).

Bizonyos értelemben Uigy is gondolhatunk az elbeszélésre, mint a mese (“miért is gytilolom
annyira ezt a sz6t? kérdezi Katka Napldjaban) egyik fajtajara, legalabbis alaktani szinten. A mese
egyik momentuma valoban az, hogy az emberi 1ény allatta valtozik, mint emlékezetes bevezetdjében

irta.4 Fontos az, amit Adorno hangstlyozott: a hds nem “olyan mint” egy svabbogar, hanem egy
svabbogar. Tragikus kaland, amelybe nem jon kozbe deus ex machina vagy valamiféle magikus
formula, amely feolodana a varazslatot, vagy visszavaltoztatna a szOornyid rovart, mint Heine
Romanzeroja kutyéja esetében. Mivel ez az atvaltozas visszafordithatatlan folyamat, halalos hatasu,
helyesebb meghatarozassal ellen-mese.

Woody Allen az Arnyak és kéd (Shadows and fog, 1992) cimii elbiivolé fekete-fehér
filmje a német expresszionista cult-movie halhatatlanjai el6tti szerény tisztelegés volt (a
rendezd altal a 70-es években irt egyfelvonasos filmes remakeje, cime egyszeriien M és a

3 HAYMAN 1983, 193. A vddbeszéd folyaman, az Orok gyerek apjatol kolesonozte azokat a
gondolatokat, amelyeket Gregor Samsaval hoznak 0Osszefiiggésbe. “Elismerem, hogy harcolunk
egymassal, de kétféle harc van. A lovagi harc, amelyben 6nall6 ellenfelek mérkéznek, mindegyik
megmarad maganak, magart vesziti, magaért gyéz. Es a féreg harca, amely nemcsak csip, hanem
életfenntartdsa végett egyuttal vért is sziv”, bizonyiték a nézeteltérés miatt a kapcsolat durvasdngot
sem kizaré szétszakadasara. KAFKA 1976, 19. (Magyarul: Szabo Ede forditasa)

4 Egy masik “zoologikus” és a zsido allapotot kutaté meséjében, Una relazione per un’accademia (Ein
Bericht fiir eine Akademie, 1917), a Martin Buber &ltal szerkesztett, pragai cionista korokben nagy
megbecsiilésnek 6rvendd “Der Jude” cimd havilapban publikdlt irdsban Az dtvdltozdssal ellentétes
irdnyu folyamat olvashatd, az emberi képességek atvaltozasa a korabbi allati dllapotba.



Citarsi addosso, Tollak nélkiil, kotetben talalhatd), amelyben nagyon személyes modon
gondolja Gjra a kafkai Pert. Allen-Kleinmant, a jelentéktelen hivatalnok Josef K alter egojat
(a fészerepld neve mintha Yiddisshland kleine mentschelere, “egyszerti embereire” utalna),
mint a legklasszikusabb kafkai szituaciokban: éjszaka kézepén néhany polgartarsa kidobja
az agyabol, hogy veliik egyiitt 6 is ild6zzon egy fojtogatdt, aki rettegésben tartja a varost.
Hamarosan ra terelddik a gyanu, S a kollektiv hisztéria arnyainak ¢és kodének éjszakai,
alomszer( jeleneteiben ra kezdenek vadaszni, anélkiil, hogy ¢ maga tudna, mi lehet a biine.

Allen az indittatast “nyilvanvaloan kafkai el6zményekbdl vette”, a hés hanyattatasait
“a félelem és a homalyos biintudat miatt még szorongasosabba” valtoztatta (FINK 2001,
262-263). Ezen talmenden, hogy ujraalkossa a huszas évek stilizalt Mitteleuropajat,
megteremtse annak Zeitgestjét, Allen nem pusztan gyakori idézetekkel és a mesterekre
(Weilltél Langig, Murnautdl pontosan Kafkaig) torténd siirti utalasokkal ¢€lt, hanem
felhasznalta kora antiszemitizmusanak parazita-tudomanyi toposzait is. Egy beszélgetés
soran a filmben intrikus kollégaja beszamol neki munkaaddjanak, Paulsennek gyiilolkord
véleményérdl, aki szerint Kleinman “Egyfajta nyalkas, szolgai parazita, sokkal alkalmasabb
a kiirtasra, mint arra, hogy ezen a bolygon éljen”.

Allen filmjében minden nagyon kafkainak tlinik, mint példasul a paradox ¢&s
tragikomikus abrazolas. Kleinman, pontosan gy, mint Josef K, jollehet zsido helyzetben
van, sohasem jelentik ki rola, hogy zsid6. De ennek a menekiild, tomeg altal iildozott hdsnek,
aki az éjszakaban vandorol, sziiksége volt szerz6i utasitdsra? Amint Max Brod magyarazta
Kafka Josefine, az énekesnd, avagy Az egerek népe elbeszélése kapcsan: “a zsidokérdés
negativ megjelenitése, a zsidok helyzetének tarthatatlansaga”, motivumok gy is
targyalhatoak, hogy nem “kell nyiltan kimondani, melyik népre utalnak kozvetleniil az

egerek iildozott és védtelen csapatai”.?

Ugyanez érvényes a hires Ungezieferre, legismertebb elbeszélése parazita féhdsére is.
Az atvaltozas hatasat mutato Amos Oz regényben, Kafkahoz hasonldan a szerz6 nem jelenti
Ki apertis verbis a svabbogar zsidosagat, de félreérthetetleniil utal ra. Fima, az “undor” és
az idegenkedés els6 reakcidja utan, a szivébe markol6 hirtelen “gyilkos vagy” utdn, megallt,
hiszen 6 is

“Egy gyllolt, tildozott és csatornaba szamiizott faj képviseldje, egy olyan fajé, amelynek
tagjai a félelembdl, az egyszerli kegyetlenségbdl, és az 6roklott elditéletekbdl taplalkozo dsi
utalat aldozatdul esnek. Lehetséges, hogy éppen e faj folytokos bujkélasa, épp folytonos
megalaztatasa, cslinyasaga, €letereje az, ami megrémit benniinket? Megrémiiliink att6l a
gyilkolasi 0sztontdl, amelyet 1éte valt ki beldliink? Megrémiiliink egy olyan teremtmény
titokzatos életerejétdl, amely nem is csip, nem is szur, és mindig tisztes tavolsagot tart

téliink? Fima tehat csendben €s udvariasan meghéltréllt.”6

Brod felteszi a kérdést: tényleg vilagosan ki kell mondani, hogy melyik nagyon “utalt”
¢és “lildozott” fajra utal Oz a svabbogar leirdsakor, amelyik a “t0lélés makacs képességével”
tlnik ki? Altalaban érvényes az aranyszabaly intelligenti pauca, de nem mindig van igy.
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5 BROD 1978, 174. A zsidok Marthe Robert szerint emlékeztetnek “ezeknek a konyoriilet nélkiil
kiirtasra itélt atkozott, maszo allatok termékeny természetére”. ROBERT 1982, 24. Art Spiegelman
Mauséanak genealogidjahoz, nemcsak Georg Herriman Krazy Kate kalandjai Ignac nevi zsidd egerét
haszndlta fel egy ndci propagandardl szolé dokumentumfilmhez, amelyben faji jellegzetesség
példaiként vett arcokat patkanyokka valtoztattdk, hanem utalt Kafkanak erre az elbeszélésére is. Cfr.
SCHWARZ 2000,.

6 0Oz 2004, 76. (Magyarul: Amos Oz, Féldlom. Rajki Andras forditdsa. Budapest: Ab Ovo. 62.) Nadine
Gordimer a regény e részletével kapcsolatban nemcsak azt hangsulyozta, hogy Fima “a svdbbogar”, de
azt is, “a létezés neuronjai szinapszisanak” minden elkeriilhetetlen kapcsolatdban ugyanakkor 6 az,
“aki gyulol: az 1ld6z6, az ember kalapaccsal és cipbvel a kezében, készen arra, hogy felkeljen a soros
svabbograk ellen” GORDIMER 1996, 116.



Gyakran visszautasitjdk az antiszemita elem szerepét Az dtvaltozas foszerepldjének
megalkotasaban, szarmazésara egyaltalan nem forditanak figyelmet, sem az elbesz¢lés és
Kafka teremtd képzeletének 0sztonzé tényezdire.

Az igazat megvallva az antiszemita tamadasok nemcsak kiilsé ellenségekt6l jonnek,
eléfordulnak a zsidok kozott, néha még a sajat klanjukon beliil is, mint példaul ahogy ez
megtortént Kafka mispochéjaban. Sigmund Freud vette észre, hogy nincs még egy nép a
vilagon, amely a zsid6éhoz hasonlé mértékben mutatna lelki hajlamot arra, hogy sajat magat
¢g0 és maro ironiaval céltablava tegye (ez kiilonosen egyértelmii az idodalomban). Sok vita
folyik arrol, hogy a zsidok szellemességiikben, Selbstironie-jukkak az antiszemita
ellenségeskedés érveit magukéva téve, nem kultivaljak-e a mazochizmus ¢és az
(6n)agresszivitas bizonyos formait, mint ahogyan ezt példaul Freud vagy Theodor Reik
feltételezte: sajat magukon szellemeskednek ¢€s elsdsorban maguk kozott. Az ongytlolet
kezd dsszekeveredni a kegyetlen Onironiaval. A Zeno tudata egyik epizodjaban az Adaért
kiizd6 két vetélytars kozotti irodalmi certamen soran az Otto Weininger-tisztel6 zsidé Guido
Speier valik Zeno szurds tekintetli zsido-ellenes athallasokkal zsufolt meséi irdnidjanak
targyava, Gjraalkotva a parazita metaforat.:

Most meg kellett volna irnom a mésodik mesét is, de nem taldltam hozza allatokat. A
sarokban heverd kutyara néztem, az viszonozta pillantasomat. Ez a félénk tekintet eszembe
idéztett valamit: néhany nappal azel6tt Guido bolhasan tért meg a vadéaszatrol; rogton a
mosdoba ment, hogy megtisztalkodjék. Eszembe jutott a mese, mar irtam is sebesen: “Volt
egyszer egy herceg, akit nagyon csipett a sok bolha. Szegény az istenekhez fohaszkodott,
arra kérvén oket, hagyjanak meg neki egyet, nagyot és falankat, de csak egyet, a tobbivel
boldogitsanak masokat. Am egyetlen egy bolha sem volt hajland6 kettesben maradni az
emberi vadallattal, igy hat meg kellett tartania valamennyit” (SvEVO 2004, 949, magyarul:
Telegdi Polgar Istvan forditasa).

A jelenetnek ugyanaz a kulturalis hattere, mint Kafka apja népszerii zsido bolcsességi

hagyomanyabol vett 7 mondasanak: “aki a kutyakkal alszik, bolhas lesz” Erre a
metaforologiara utalhatunk az Umbertino (az elbeszélés Svevo negyedik regényét alkotta
volna) néhany gondolata kapcsan is. Amikor fidval, Alfioval generacios vitaba keveredett,
Zeno felidézett egy pédaszerti epizodot arrol, hogy régen a fiatalokat hogyan hallgattatak el.
Zeno felidézi azt a napot “csikd” korabol, amikor felvilagositdst mert kérni: “hogy
megkapjam bedobtam a kovetkez6 szavakat a beszélgetésbe: En, hasonlo esetben...” Apam
azonnal kozbevagott: “Natessék, ma mar a bolhak is akarnak vakar6dzni” (SVEVO 1968,
405).

De két olyan ir6, mint Kafka és Svevo kozotti egybecsengések, fortiter sensisse zsido
helyzet, nagyon sokfélék lehetnek. Svevo palyaja végén heves irodalmi lelkesedést érzett
Kafka irant, mindenkinek ajanlotta, hogy olvassak. A felesége, Livia Veneziani igy
emlékezik “Sokat olvasott, kiilondsen ¢&jjel, €s gyakran felébresztett, hogy hangosan
felolvasson egy-egy neki nagyon tetsz6 részt. Utolso irodalmi szenvedélye Kafka volt”
(Veneziani Svevo 1958, pp. 144-145). Debenedetti idézett egy beszélgetést, amelyben Svevo
elmondta a pragai irorol alkotott véleményét: “A 1épcson lefelé, mikdzben a verandara kisért
minket, ahol a tobbi vendég Gsszejott, Kafkéra tett célzast. rni akart réla: egy bemutatast,
egy tanulmanyt. Szilinetet tartott: ‘Igen, zsidd volt. Nyilvanvalo, a zsidoé nem valami
kényelmes helyzet’* (DEBENEDETTI 1971, 93). Ha Svevo megvalositotta volna tobbszor
megigért tanulmany-tervét, sok minden vilagossa valt volna, hiszen az dngstlich zsidosagrol
Svevonak is volt mondanivaloja. Az anebraizmus (észrevétlenné valas, feloldodas az
altalanosban — ford. megj.), példaul, megvilagositotta volna a nehezen feltérhetd felszin alatt
meghuzodo, mindkettdjiik irasat jellemz6 tartalmat.

7 A boles mondas szerint: “Ha kutydkkal megytink aludni, bolhakkal ébrediink”. KLUGE 1989, 92.



A “két hamis kézmondas” ennek a bolcsességnek lehetnek alkalmazasai vagy
valtozatai, igy is meg lehet fogalmazni: “akire ramasznak a poloskak, az maga is poloska” és
‘aki kutyakkal fekszik, az maga is kutya”, Marthe Robert ebbdl vezet le két Kafka-szoveget.
Az elso esetben didhéjban Az dtvdltozast kapjuk, ahol a hés felébredve “egy meghatarozatlan
faju, de oriasi és kétségteleniil parazita rovarra” valtozva talalta magat, a masodikban
kapunk egyfajta sugalmazast A perhez, ahol Josef K “ugy hal meg, mint egy kutya”. A kutya
¢s a parazita alakja két klasszikus antiszemita jelz6t kiilonit el: a Kafka altal idézett
kdézmondasban és Zeno Tudataban egyiitt van a két alak. Mindkét ir6 szo szerint vette ezek
az antiszemita sértéseket és irodalomma valtak.

Theodor Lessing magyarazta, hogyan mennek végbe bizonyos atvaltozasok. A dolog
igen egyszeli: “ahhoz, hogy egy embert kutyava tegyiink, nem kell mas, mint elég hosszan
kiabalni ra ‘kutya’” (LESSING 2001, 30). Lessing ezt mind sajat tapasztalatabol, mind Heine
Romanzerojaban elmesélt “kutya-metamorfozis” olvasasa alapjan tudta. Az elbiivolé Héber
melodiak (1851) egyikkében arrdl van sz6, hogy Izrael herceg egy “vardzslat” kovetkeztében
kutyava valtozik: “Kutya, kutya-gondolatokkal, morog, dagonyaz az élet saraban hat napon
keresztiil, a k6lykok csufolodtak vele.” Amikor azonban elérkezett a pénteki nap alkonya, a
csalad szent bensOségességben, a bantalmazasok és értések elleni menedékben, az o6t
szeretve vard Shabbath Hercend eldtt “a vardzslat megsziinik és a kutya jra Ember lesz,
emberi érzelmekkel, felemelt szivvel, tisztan, iinnepre oOltéozve”. De a “szép nap”
elhalvanyulasakor és a bucst “atkozott 6rajanak” kozeledtével a herceg felsohajt, mert “Mér
eltolti a kutyava valtozas borzalma”, fényes zsidd6 mint egy herceg elenyészik, és ujra
felttinik “sz6rds borzalmas sz6rny” (Das behaarte Ungeheuer) (HEINE 1953, 395-405).

Kafka, Heinéhez hasonléan, az Egy kutya kutatisai cimi elbeszélésében
kutya-atvaltozast javasol, ahol azonossagot allit fel a kutyasag és a zsidok kozott és egy
kutya-médon gondolkoddé kutyaval (Hund mit hiindischen Gedanken) talalkozunk, ami
“sajat ¢lettorténete figyelmes kutatdsdnak™ a rabja. A zsidokra tett utaldsok Ujra attetszdek:
“Elmondhatni, hogy mindannyian szé szerint egyetlen nagy kupacban ¢éliink, barmily
sokfélék legyiink is egyébként az idok soran kialakuld szdmtalan, mélyrehato kiilonbség
révén”, annak ellenére, hogy “egyetlen fajta teremtmény sem €l olyan széjjelszorva, mint mi,
kutyak, nem kiilonboznek osztalyuk, fajuk, foglalkozasi agaik szerint ilyen roppant, szinte
attekinthetetlen mértékben” (KAFKA 1992, 55, magyarul: Tandori Dezs6 forditasa).

Svevo megélve és kornyezetében egyarant megismerte a zsido-parazita felfogast,
Mitteleurdpa térségében kiilondsen izzottak a faji paranoidk. De taldlkozhatott vele kivalod
neveknél is, mint a hozza kozel all6 filozofus, Schopenhauernal, akit rendhagyd zseninek

tartott, s aki “elséként tudta” emberi természetiinket.8 A Parerga e Paralipomendban
(1851) egyételmi utalast tesz a zsidok “parazita moédon” valo életére:

Ahasvérus, a bolygd zsido, nem egyéb mint az egész zsiddé nép megszemélyesitdje.
Mivel az lidvozitdn és vilagmegvalton stlyosan vétkezett, sohasem szabad a f6ldi élettdl és
terhétl megvaltatnia és igy hazatlanul kell idegenben bujdosnia. Ez éppen biine és sorsa a
kis zsido népnek, a mely majd kétezer éve ellizve lakohelyérdl, igazan csodalatos moédon
még mindig megvan €s hazatlan bolyg; a mit kdzben oly sok nagy és dicsd nép, a melyek
mellett az efféle zugnemzet emlitést sem érdemel, [...] 6roklétbe szenderedett és tokéletesen

olt

8 Amikor a harmadik személyben irt Onéletirdsaban (Profilo autobiografico) képzéséhez érkezik el,
Svevo megjegyzi: “Schopenhauer lett hamarosan a kedvenc szerzéje”. Felesége, Livia Veneziani
megerdsiti: “Schopenhauer volt és maradt egész életén keresztiil a kedvenc filozéfusa: 6sszes miivei
megvoltak neki, és gyakran teljes részeket idézett belSliik fejb6l”. Egy jegyzetben az is olvashato,
hogy “egész életén keresztiil be volt iratkozva a frankfurti Schopenhauergesellschaftba”. (Veneziani
SVEVO 1958, 237). Schopenhauer Svevéra gyakorolt hatdsardl 1d.: BOUISSY 1966, XII, 209-245 és 350-373
e 1967 XIII, 23-50; SAVARESE 1971, 411-431; GHIDETTI 1980, 78-84; CURTI 1991; CURTI 1994, XII, 2-3.



eltiint. Igy ez a hazatlan nemzet, ez a foldnélkiili Janos a népek kozt az egész foldkerekségen
megtalalhato, sehol sincs otthon, sehol sem idegen, e mellett példatlan makacssaggal tartja
meg nmzetiségét [...] Addig €léskodve 1étezik mas népeken és foldjiikon, e mellett azonban
nem kevésbé lelkesiti a legelevenebb patriotizmus a sajat nemzete irant, a melyet a
legszorosabb Osszetartassal tanusit; [...] A zsidd hazdja a tobbi zsidd: ezért harczol értiik
mint az oltarért €s tlizhelyért €s a f6ldnek semminemi kozdssége oly szorosan §ssze nem
tart, mint ez” (SCHOPENHAUER 1998, 344-345, magyarul: a P. és P. 11l. 1925-6s kiadasabol).

Schopenhauer anti-judaizmusaban régi és 0 elditéletek keverednek. Ha a gdanski
filozofus irasaibol ki is olvashatd egyfajta elismerés ennek a kis népnek hihetetlen talélési
képessége irant, ugyanakkor a zsidokat “kiilfoldi lakosoknak™ tekintette. Nem meglepd,
hogy ellene volt a polgari jogok zsidoknak valdé megadasdnak ¢és emancipaciojuknak.
Schopenhauer mennydorgott: “A zsidok, akik legyenek atkozottak! Sokkal rosszabbak a
hegelianusoknal”, az 6 szajabol ezzel mindent elmondott. (id. DE FONTENAY 1989, 77). De a
“judeai szurkon” és a kozépkor ota orokletes modon tovabbadott foetor judaicuson tul
(kiilonleges szag, amely lehetové teszi a felismerésiiket és csoportba vald sorolasukat az
egész vilagon); a zsidokat a “hazugsag nagymestereinek” mutatja be (SCHOPENHAUER 1998,
I, 468). Ez a meghatarozas nem marad észrevétleniil, tobbszor feltinik, mint baljos
Leitmotiv, nem kisebb helyen, mint a Mein Kampfban.

A schopenhaueri passzusok nem hagynak kétséget afeldl, szerz6jitk hogyan gondolkodott a
zsidokérdésrol, és perbe hivjak a zsidd Svevot. Hogyan ¢lte meg filozofusdnak
anti-judaizmusat? Hogyan lehet Gsszeegyeztetni csodalatat a német filozofus irant annak
anti-judaizmusaval (az ilyen ellentmondas nem elszigetelt jelenség Svevo Shakespeare-rel
¢s kisebb mértékben Wagnerre is megélte)? Ha elismerte, az Egy élet cimii regényét “teljesen
Schopenhauer elmélete fényében” irta, semmi sem zarja ki, hogy a “parazitdk” is,
amelyekrél a Zeno tudata zard részében mesél, leglabbis részben, a gdanski filozofus (zsido
ellenes) “fényében” jottek 1étre.

Az antiszemitizmusra torténd svevoi reakciok sorabol nem hianyozhat Richard
Wagner, azaz a német antiszemitizmus “fons et origo-ja” (Wistrich) kulturalis
zsidoellenességének futdlagos vizsgalata sem. Adorno véleménye szerint a wagneri
antiszemitizmus magaba foglalta “a késobbiek minden 6sszetevé elemét” (Adorno 1981, p.
38). Tanitasa szerint a zsido faj ellensége az emberiségnek és mindennek, ami benne
nemesebb. A szaz zeneszerz6 forradalmat hirdetett, amely a Volk lelkében szunnyado6 hiteles
faji alkotderdt kiszabaditja a zsidd6 miivészek steril intellektualizmusa altal képviselt
rombol6d hatds alol, akik az eredetiségre, az izlésre és a stilusra vald sziiletett
képtelenségiikkel beszennyezték a german szellemet.

A felesége, Livia Veneziani besz¢l arrdl a Svevordl, aki a bayreuthi guru “lelkes
csodaldja”, s “Triesztben elsds6ként” irt elismerden a “wagneri esztétikarol” az Indipendente
hasabjain. Jollehet irdsainak néhany részlete és elbeszéléseinek néhany helye megerdsit
egyfajta rajongast (a gondoljunk Die Walkiire altal felkeltett hatas leirasara a Senilitaban),
de ennek alapjan a wagnerizmushoz valo lelkes csatlakozasanak feltételezését valoszintileg
le kell lohasztani. Ettore Schmitz, ekkor még nem Italo Svevo, recenzidt irt az
Indipendentében (1884 december 22) Wagner onéletrajzi szovegérol, benne kifejezésre jut a
“tajékozottsag és gondokodas magas foka, ahovd a nyugati kultirdban megjelend zsido

problematika teriiletén Svevo hamar eljutott”.9 Svevo emberrdl €s ideologiairol kifejezett
fenntartdsai vezetnek minket arra, hogy alaposan mérlegeljiik ezt a rajongast. Wagner a
“szemérmesség” egyik formdjat valasztja, amely a “gyengék erénye” (jobban mondva a
kicsinyeseké, de a teuton hdsi legendak énekese stilusaban akarta a zeneszerzét észrevétleniil

9 CAMERINO 1984, 247. Amint arrol maga Svevo tajékoztat, a recenzalt Wagner-széveg: Richards
Wagners Lebens-bericht. Deutsche Original-Ausgabe von “The Work and mission of my life (Leipzig,
Schlaemp).



olt

tamadni), s csak “félig mondja ki azt, amit titokban akart tartani; amikor sajat partfogoi
keriilnek szoba, kodosito kifejezéseket hasznal: “ahelyett, hogy olyan emberekként beszélne
roluk, akiket ismert, a “hatalom” (die Macht) kifejezéssel eszményiti és egyenesen
személytelennek, mit amilyen a végzet, a szerencse vagy mas absztrakt fogalom, abrazolja
Oket” (SVEVO 1968, 597).

Wagner ki nem mondott, titkos célpontja a zsid6 zenész, egyik partfogdja, Jacob
Meyerbeer (akit Mendelsson kdzvetitésére sohasem idézett és tamadt) volt, akit6l egyébként
folyamatosan kapott anyagi jellegli tamogatast. Meyerbeerben ismerte fel “a kevert faju
mivészet”, a germdn nemzeti zenét sujtd parazita fertdézés ékesszoldo képviseldjét. A
fajtudomany tanitasa szerint a zsido nem annyira egy faj volt, mint inkdbb “nem-fa;”
(Unrasse) vagy “ellen-faj” (Gegenrasse). Kivaltképpen vegyes ¢s kevert faji népesség, mert
1étiik heterogén faji elemek sokasaganak volt az eredménye. A kevert faji miivészet, késébb
entartete Kunstként (“degeneralt miivészet”) hataroztdk meg, nyilvanvaldéan inkabb
biologiai alapu visszautasitas volt, semmint stilisztikai-esztétikai itélet.

A fiatal Schmitz nem hagyja magat férevezetni Wagner zsiddellenes kijlentései altal,
amelyek a “legnemesebb szandékbol” szarmaztak ¢és mentesek voltak a vulgaris
zsidogytlolettél: “Talan inkabb az objektivitas szandéka hajtotta, kevésbé a helyzet
elfogadésa”, a tapasztalt olvaso el tudja kiiloniteni a “razst” a “természetes szintdl”, és akkor
helyes megvilagitasba keriil az alcazott “kisérlet, hogy az antiszemitizmust higgadt és
kritikus eszmére alapozak. A zsidok kozvetitok, tehat kozmopolitak, alkalmatlanok a
mivészetre. Rénan Averroé et l'averroisme cimii tanulmanyanak tobb helyén nevezte ket
kozvetitonek, mert bevezették Eurdpaba az arab filozofiat: de Rénan csak egy bizonyos
korrol besz¢l és nem altalanosit” (SVEVO 1968, 598-599).

Wagner azonban szabad utat enged “diihds vagyanak”, hogy bevezesse a “terrorimust
a mivészet teriiletére”, és hogy a zsid6 “nyulakat tomegesen mészaroljak le” (a szintén
antiszemita Liszt aldasaval); 1850-ben, K. Freigedank (K. Szabadgondolat) alnév mogott
rejtézve kozolte Das Judenthum in der Musik (Judaizmus a zenében, ujabb kiadas 1869)
cimli irdsat, amely az antiszemitizmus torténetében forduldpontot hozott: “Zsigeri
antiszemitismusat nagyon alaposan tanulmanyoztak, mert az 4ltala felhasznalt gondolati és
kulturalis Osszetevok nem vezetheték vissza altalanos és személyes ellenszenvre, hanem
olyan allasokat mozgositanak, amelyek az egész huszadik szazadi zsidoellenes kultirdban
megtalalhatok lesznek., s nemcsak a németben”. Valdsziniieg nincs még egy értelmiségi
vagy mivész, akinek ennyire meghatarozd szerepe lett volna a vallasi antiszemitizmusbdl a
fajiba vald atmenet képzésében, abban, hogy a keresztény hagyomany zsidofobiaja naci
megvaltas-antiszemitizmussa forduljon at. A fejlédési folyamat “kénnyen haladt, hiszen
termékeny talajra taldlt, amelyben gyokeret ereszthetett: értelmiségiek, filozofusok,
kultiremberek ¢és politikusok tamogattdk ezt az ideologiat, ezaltal eldkészitették és
eldlegeztéek a kovetkezd szdzadban a nacizmus eljovetelével bekovetkezd robbandsat
robbanasat” (FUBINI 2016, 68 és 79).

Wagnert6l Hitlerig rovid at vezet. A Wagner esszében szinte teljes mértékben készen
all “mindazon elemek szerves egysége, amelyet — a zenének fajhoz és hanyatlashoz valod
kapcsolasaval — a kovetkezd generaciok nacionalistai részeire bontottak és ujra kidolgoznak,
s végiil segitségiikkel lefektették a nacizmus kultarpolitikajanak az alapjat” (MONTENZ
2012, 19). Amint minden miivészetet megrontottak volna, ugyanezt tették volna minden
fajjal is. Egyébként ismert Hitler rajongasa a nacionalista zeneszerz6 irant, akinek operait és
politikai irasait is tisztelte: “Barkinek kedve tdmad a nemzeti szocialista Németorszagot
megismernie, ismernie kell Wagnert, ismételgette gyakran Hitler. Zenei ¢és irodalmi
munkassaga modellként szolgalt a Mein Kampf politikai eszméi, els6sorban a Fihrer
Jovo-képe megalkotasaban: “El kell ismerni, hogy Wagnernek kiilonleges profétikus hatalma
volt, Fiihrer-fogalmaval hozzajarult a modern német torténelemhez” (VIERECK 1948, 127).

Vannak, akik azt allitjak, kozottlik Gutman is, hogy Hitler érzelmileg azonosult
Wagner ¢és kovetdi személyiségével, vagy ténylegesen IS kisajatitotta azokat: “Egész élete



soran az 6 eszméiket, az 0 frazeologidjukat 6klendezte vissza, atvéve még zavaros stilusukat
is” (GUTMAN 1983,. 600). Thomas Mann protonacit latott benne, aki rokoni kapcsolatot tart
a nacizmussal, annak el6képe: “Wagner nagyot mondasaival, 6rokos hencegéseivel, ahogy
csak 6 akar beszélni, mindenbe valo beleszolasaval, elmondhatatlan nagyképtiségével Hitlert
elélegzi — biztosan nagyon sok van Wagnerben Hitlerbd1”; roviden, anélkiil, hogy sok szot
fecsérelnénk: “Tal sok visszataszitd, tul sok Hitler, til sok lappang6, és nyilt naci

magatartds” (MANN 1979, 118-11910). Mann nemcsak Wagner irasaiaban, hanem
zengjében is észrevette nacizmus jeleit.

Svevo bizonyara tudott az alantas sértésrdl, s egy mondatban foglalta 6ssze: “A titeket
sujté atok elharitdsanak csak egy modja van: Ahasvérus megvaltasa — megsemmisitése

(Untergang)”.ll Ez az apokaliptikus antiszemitizmus a zsidd szellem, a zsidd parazitak
elpusztitasat koveteli, mikozben sok torténész szerint ez a megvaltds embrié formaban mar a
zsidok fizikai kikiiszobolését hordozta (Wagner “pusztitd képzelgései”, ahogyan Friedlander
meghatarozta, kifejezésre jutottak abban a kivansagban, hogy lassa minden zsid6 elevenen
valo elégetését Lessing Nathan der Weise egyik el6adasa alatt.

A neurotikus ellenszenv uralta wagneri pamphlet altal hagyott antiszemita 6rokség
oriasi hatast gyakorolt, amely egyiitt jart zenéjének — amely erdt és tekintélyt adott
elméleteinek is — allandoan novekvo népszerliségével. Amint Wistrich megfigyelte: “A Mein
Kapfnak azokat a passzusait, amelyekben elhangzik, hogy a zsidok sohasem hoztak 1étre
sajat miivészi alkotasokat, legkevésbé a zene (!) és az épitészet teriiletén, és akik kiilonos
rosszindulattal irjak le “parazita” tevékenységiiket, szorél szora masolhattak Wagner
irasaibol”.12

A zsidosag a zenébenhez irt magyarazo nyilt levélben, jO vagy rossz, nyitva és
homalyban maradt az a kérdés, hogy ennek a kiilsé elemnek az eliminalasa “erdszakos
kiutasitassal” vagy asszimilacioval kell-e végbemennie: “A Parsifal idején nem elmélkedett
rola tobbet ‘Keinen Kompromiss’. Csak a teljes kiirtas lett volna elégséges [...] A halalt
varva Velencében Wagner igy hatdrozta meg utolsé miivét: ‘[a vilag] legtitkosabb lelkének
buzditasa, amely megvaltast jovenddl ..., egy profétikus alom képe'™ (GUTMAN 1983, cit.,
599-600). Egyébként Wagner antiszemitimusa valojaban olyan “filozofia, amelybdl
konnyen lehet haldlos programot Iétrehozni” (GAY 1990, 233). A lipcsei zeneszerzd
antiszemitizmusa “véres dabrazatot” OoOltott, amelyet kés6bb a Harmadik Birodalom
ideoldgiaja és gyakorlata atvett: “a tarsadalom teste meghalt” és “a Zsidok belé furakodnak,
mint a rovarok raja, készen arra, hogy megfert6zzék™. A vérfagylalé metafora: a zsidok mint
a tarsadalom organizmusat megmételyezd rovarok €s a ragalmazd kijelentés, hogy “a
judaizmus modern civilizacionk rossz lelkiismerete” — csak néhany baljoslati eszmék koziil,
amelyet Richard Wagner 6rokiil hagyott buzgd osztrak tanitvanyanak, Adolf Hitlernek”
(WisTrICH 2010, 38).

Vallasos tisztelettel kozeledett hozza, Wagnert “az emberiség legnagyobb miivésze”
szavakkal hozsannazta, még Otto Weininger is, réla meg kell emlékezniink, ha masért nem,
legalabb A Zeno tudataban valo nyugtalan és athato jelenléte miatt. A Nem és jellem (1903)
hirhedt fejezete das Judentum a metafizikai antiszemitizmus summaja, Weininger a
hodolatat fejezi ki a Mesternek rogton az exergumban leirt idézettel (4 zsidosag c. 13. fejezet
mottéja — ford. megj.). Chamberlain hatdsara megkisérli Osszeegyeztetni Wagner

10 [dézte FUBINI 2016, 78.

1 Sz6 szerint “elsiillyesztés”, de “megsemmisités” is. WAGNER 1897, 21. Hosszu ideig tartd varakozas
utdn jelent meg Olaszorszdgban a wagneri irds Uj kiaddsa, L. Distaso gondozasidban (Milano,
Mimesis, 2016).

2 WISTRICH 2003, cit., 61. A témadval foglalkozd szamos irasbdl idézziik: BREARLEY 1988, 3-21;
ZELINSKY 1983; WEINER 1995; ROSE 1990; ROSE 1992; BORCHMEYER 1984; EGER 1985; POLIAKOV 1976,
493- 524; KATZ 1985; SCHOLZ 1993; TAGUIEFF 2012;. NATTIEZ 2015; DEFANTI 2013; FUBINI 2016, 67-82.
Nagy jelentdsége van bardtom G. Wagner kotetének, itt mondok készonetet neki, Il crepuscolo dei
Wagner, Milano, il Saggiatore, 1998.



fajelméletét Kant etikajaval, azért, hogy magaéva tegye a Das Judenthum in der Musikban
leirt zsidok elleni mérges vadak nagy részét, mintha ellene lettek volna feléllitva.
Természetesen Weiningernél, akinek a “zsido ongyiilolet (jiidischer Selbsthass)” koncepcid
apasagat tulajdonitjdk, megtalaljuk a zsidoknak az ¢€losdiséghez valo hasonlitasat, ugy
hatdrozza meg Oket, mint “nagy teriileten szétterjedt plazmodiumot”, kitlinnek a
legkiilonb6z6bb kornyezethez vald alkalmazkodd képességiikkel “mint a parazita, amely
minden gazdaallatban atalakul, igyhogy azt hihetjiik, hogy egy masik allat van eld6ttiink,
mik6zben 6 mindig ugyanaz maradt” (WEININGER 1992, 404, 418-419, magyarul: David
Andea forditasa).

Svevo gyakorlatias és ironikus szemmel olvasta a fiatal filozofust, aki koran meghalt,
mint a Zeno tudataban Guido Speier, akit utalasszer(in zsidonak mutat be és aki felhasznalta
a gondolatait. Weininger egyszertien csak lelkes olvasoi Hitler és altaldban minden
antiszemita voltak, s mivel kijelentései egy zsidotol szarmaznak, igazolast lattak
gondolatukhoz. Hitler, példaul, (1941-ben): “tamogatva baratja, Dicter Eckhart véleményét
[...] (kijelentette) egyetlen rendes zsidot ismert, Otto Weiningert, aki dngyilkos lett, amikor

szamba vette, hogy a zsidd masok nemzeti karakterének a lebontasabol é17.13

Svevo kevésbé wagneri-weiningeri zsido, kozelebb all Allen-i witziger Judeho,
Woody Allen fenséges szellemességéhez, a koncertrdl kifelé jovet: “Képtelen vagyok sok
Wagnert hallgatni, tudod, mar érzem az 0sztonzést elfoglalni Lengyelorszagot.” Néhany
feleségének 1903 december els6 napjaiban irt néhany levelében Svevo részletesen felsorolja,
milyen ruhdzattal probalja védeni magit a fagyos londoni éjszakékon: lemend gyapju
alsonadrag (fedetleniil hagyja a hatso részeket ...), tirache (fogszabalyzo), végiil 61tozni
mindig “puldoverbe (maglia-pancélinget is jelent — P.J.), mint Lohengrin” (SVEVO 1966, 377).
fgy a faji szakralitis, a bayreuthi vatész liturgikus-szinpadi miszticizmusa a hidegtél
megdermedt zsidoé Lohengrin szentségtorésével elveszti szakralis jellegét, nevetség targya
lesz gyapju alsonadragban.

A zsid6 fajirtdas az id6k soran elvesztette eredeti formajat. A torténelem, az
arisztotelészi természethez hasonléan non facit saltus, de az is ugyanilyen vilagos, hogy a
emberirtas nem materializalodott eleve tokéletes formaban, egyik naprol a masikra készen a
kivitelezésre. A genocidium felé vezetd ut lehet, hogy nem vilagos és linearis, de nem is
fatalis sziikségszeriiség eredménye. Work in progressként hatarozhaté meg: “sokféle,
gyakran toredékes hozzajaruld tényezé eredménye, amelyek nemcsak egyszerlien

sszeadodnak: szo szerint osszerakjak oket” (BURRIN 199714, Vilagos kell legyen, amit
Hitler kigondolt és felfogott, nemcsak egy egyed beteg képzeletenek a sziileménye, amely
felforgatta Németorszagot és a vilagot: “A Mein Kampf nagyrészben sajat koranak
tikorképe, produktuma”. Kétségteleniil Hitler vitte az antiszemitizmust végsé szintekig,
mindazonaltal a Mein Kampf mond “egy fontos igazsagot: ez a konyv nemcsak egy
megszallott pszichopata zsido gytloletének a bizonyitéka, aki valamilyen ismeretlen
személyes okbol elhatarozta, hogy kikiiszoboli a zsido népet; a nyugati vilag sajatjava valt
gytloletének, Osi ellenérzésének a bizonyitéka, [...] Az Auschwitzig vezetd folyamat
kezdetén az Eurdpaban gyokeret vert és évszazadok soran felépitett klasszikus
antiszemitizmus all” (VITKINE 2010, cit., 42). Nyugtalanité lehet kijelentés, “a nacizmus
eszméinek nem volt nagy sziikségiik arra, hogy terjesszék dket, vagy magukéva tegyék: mar
ott voltak a német tarsadalomban ¢és tagabban a nyugati tarsadalmakban”. Kizéarolag a
naciknak tulajdonithaté dolgok nincsnek is, hacsak a kovetkezetes €s kegyetlen kivitelezés
nem az. Valdban, “az ember €s a tdrsadalom bioldgiai, egyenesen allattani felfogdsa széles
korben jelen volt Nyugaton, kezdve a természettudomanyok fejlodésétél, Darwin elott és
utan, a XIX. szazadig, s a ezzel az a gondolat, hogy fennall “egy biologiai veszély, a

olt

3 Ld. tovdabba Hamann 1998, p. 272.
14 1d. Vitkine 2010, pp. 78-78.



degeneracio6 vagy a kihalas kockazata, amelyet a f6ldmélyi er6k kimeriilése, vagy az idegen
beszivargasa okozhat” (CHAPOUTOT 2017, 15-16).

A faji antiszemitizmus testesiilt meg a darwinizmus alkot6 elemeiben, amely szerint a
vilag fejlodése Osszefiiggésben van a természetes kivalogatodassal, s ez a 1étért folytatott
harc kdvetkezménye. A természettudomanyok rant ellenallhatatlan rajongas kovetkeztében
az etno-rasszista felfogds magéaéva tette a biologiai determinizmust €s a kultura
biologizalasat, ezek sok elemét Darwintdl véve at. Természetesen nem lehet Darwint
felelOssé tenni azért, ami tortént, de néhany elképzelése biztosan onmagatdl kinalkozott arra,
hogy a fajvédok atvegyék, s ezaltal genetikai téveszmékké valjon. Az evolucionalizmus
szocial darwinizmusba fordult &at, és ‘“nemcsak kedvezett a faji habort el6jelei
kialakuldsdnak, hanem rovidebb id6é alatt elvezetett a fajnemesités megalapozasdhoz”
(Mosse 1992, 81).

A darwini biologizmus igy hibds leegyszerlsités aldozatava valt, erdszakossa
keményedett, elmérgesitve az eszmét, hogy minden emberi 1énynek a tulélés érdekében
radikalis harcot kell folytatnia, figyelmen kiviil hagyva humanitarius tipusu akadalyoztato
tényezoket. EllenkezO esetben Onfeladasra, kihalasra van itélve. A tiszta faj eszméje a
hatalom akaratanak a kifejezddése volt. Darwinhoz hasonloan Nietzsche filozofidja is meg
lett hamisitva (szinte parodiat csinaltak bel6le) és a legagresszivabb és legbrutalisabb
iranyzatokban tlint fel. Mikozben a koponyamérés tudomanya, amely lehet6vé tett egy
ember sorsarol valé dontéseket is, vallasi dsszetevvel toltddott fel, teret engedve az erkolcsi
kategoriaknak; az alanyok idegenre és bennsziilottre vald szétvalasztasa Onmagatol
sorsmeghatdrozd volt a bioldgiai végitélet-tan bardzddjaban. A darwini eredetli
antiszemitizmus szerint az életért folytatott harc (Lebenskampf) el6szor is a zsidok ellen
kellett, hogy kitorjon; korokozok, amelyek mindenki masnal jobban legyengitik a nemzet
szervezetének immun-rendszerét. A harcot higiéniai-fajnemesitd kritériumok szigoru
betartasaval kellett megvivni, hogy egy fajilag egészséges k6zosség teremtddjon meg.

A Zeno tudata apokaliptikus explicitjében “sosem latott katasztrofa” lehet6ségérdl van
sz0, amit egy uj, az ember testének evolucidjatol idegen “szerkezet” okoz, Svevo ennek
bemutatdsakor szorosan koveti a darwinizmus terminoldgidjat: a megalkotando
robbanoszerkezet jelentené “a betegséget azzal, hogy eltéritett benniinket a legalapvetobb
foldi torvénytdl. Semmivé foszlott az erdsebb joga, mirdnk méar nem vonatkozik az
egészséges szelekcio”. A gépek degenerdlt, a “természetes szelekciotol” idegen fejlédés
produktumai, hiszen abban van csak egészség, aki egyetlen fejlodést ismer, sajat

szervezetéét, minden mas, degeneracio 15 Ha bekdvetkezne a Svevo altal megjosolt
katasztrofa, azzal a fold “egészséges” allapotba keriilne vissza, “él6sdiek és betegségek
nélkil” lenne. Tény, hogy darwini ihletésii fajelméletében, mint lattuk, Svevo a betegségek,
¢losdiek, a nép szervezetében 1év6 idegen testek, a degeneracid artalmas elemei hasonlataval
¢lt, pontosan ezekkel a kifejezésekkel jellemezték a zsidokat: “A sztereotipia altalaban

15 Nem annyira Cesare Lombrosénak, mint inkdbb a magyar orvos és ird, valamint proto-cionista,
Max Nordau Entartung cimi (1892-1893-ban publikdlt) kdnyvének volt kdszonhetd, hogy ez a darwini
kifejezés divatossa valt, elismerést szerzett maganak, azon tulmenden, hogy nagy visszhangot valtott
ki, s igen elterjedt volt. Bécsben azonban jelentésvaltozason ment at, s a kifejezés zsidd-ellenes
tartalmat kapott, antiszemita slogan lett. “Darwin szerint valdjaban az elfajulds, a “degeneracié” az
allatok és novények részérdl abban is kifejezésre jutott, hogy lemondtak az élelem 6nallo keresésérél
és elkezdtek parazitaként tulélni mds él6lényeket felhaszndlva”. Hamann 1998, cit. p. 103. Az
Entartung, a degeneracié fogalma lidércnyomasként nehezedett a fin de siécle fajokrdl valod
gondolkoddsra. A darwini fejlédéselméletekkel 6sszhangban azt vette at, ami eltéritett a sajat nemtél
és a sajat fajtdl, valami természetellenest, idegent, s nem a javulds irdnyaba mutato fejlédési
folyamatot, hanem a visszaesés, a perverzio felé vezet6t, ezzel el6legezte a fajnemesités gyakorlatat,
megszabaditva az él6sdiekt6l a fajt. A magyar Literaturarztnak, a “degeneraciok” szakértéjének Svevo
nemcsak olvasdja volt, hanem vitatkoz6 recenzense is. Az Indipendente (1883 junius 12) hasdbjain
kés6i megjegyzést tett a Tanulmdnyok és pdrizsi jegyzetek harmadik olasz publikdcidjarol, amely a
Fratelli Treves kiado Biblioteca Amena kényvsorozatdban jelent meg.



¢losdit csinalt a zsidobol. Darwini kifejezésekkel a zsidokat fejlddés zsdkutcajanak
tekintették, olyan O6smaradvanynak, amelynek nem volt ereje vagy gyokere, amelyen
keresztiil onmagat taplalta volna. A faji altalanositas annyi és annyira torz mindséget
tulajdonitott a zsidoknak, hogy gyakorlailag minden emberi tulajdonsagtol megfoszottak
Oket” (MosSE 1994, 209).

Enzo Traverso hivta fel a figyelmet arra, hogy nem lehet elfelejteni, sem “elrejteni a
meglévé kapcsolatot a ndcizmus technikai-tudomanyos mészarldsai és az évtizedeken
keresztiil széles korben — jollehet kevésbé radikalis formaban — ezernyi orvos, antropologus
¢és biologus altal tamogatott rasszista felhangl fajnemesitési kultura kozott”. A “nyugati
kultaradhoz teljességgel hozzatartozo fajnemesités €s faji higiéné gondolata kdvetkezetessé
tette a nacizmus vilagrol kialakitott képét. A naci 6rdogtan abszolut tiszteletre mélto hattérrel
rendelkezett. Minden masnal inkabb feltehetd lenne a kérdés, mi teszi “tudomanyossa” az
ilyen elméleteket. A darwini beszédnek ezek az aberracidi és deviacioi, Osszekeveredve a
nyugati antiszemitizmussal, teljes mértékben jogszerivé valtak és “szilardan rogziiltek
akadémiai intézményeikben ¢és értelmiségiik széles korei lelkes képviseldinél, és pontosan
“ebbdl a hagyomanybol meritette a nemzetiszocializmus ‘tudomanyos’ nyelvezetét, amellyel
atfogalmazta sajat antiszemitizmusat: a zsidokat betegségeket okozd “virushoz”
hasonlitottak, kiirtasuk tisztasagi intézkedés, megel6z6 miivelet” (TRAVERSO 2002, 147).

Mi volt a trieszti iré szdndéka? Valdszintileg az, hogy felhivja a figyelmet az emberi

1élekben lappang6 oridsi pusztitd erd lehetéségére.16 Amint Eliette Abécassis irta: “A
miivész mint proféta elatkozza és a rosszal szemben figyelmezteti az embert”, mert a miivész
“tudja azt, ami a tarsadalomban a szeme el6tt torténik, a rezinal a viladgegyetemben, és arra
készteti az olvasot, hogy nyissa ki a szemét, elemezze az eseményeket és vegye észre a titkos
folyamatokat, a katasztrofakalt és az emberek viselkedését érintd kriziseket” (ABECASSIS
2004, 80-81). Az él6sdi-tudomanyi tropusokkal az ird kajanul, finom eszkdzokkel mintha
kifigurazna a vélkisch rasszizmust, amely a szocialdarwinizmusbol vette motivumait és
inspiraciojat, majd felépitette a nép- és parazitairtd naci szintézis képzeletvilagat. Svevo,
parazita 1étébol adéddéan mintha kérdené: valdéban ugy gondoljatok, hogy egy egészséges
Weltende, a f6ld megvaltasa elérhetd lenne azzal, hogy megszabatjak a parazitaktol és a
betegségektol, toliink zsidoktol az Endlosunggal, a zsid6 kérdés Végsd Megoldasaval?
Valoban ezt az illUzi6 taplaljatok? Svevo hangsulyai nagyjabdl, mostandban, Kertészéhez
kozelitheték “Miért nem sikeriil ezt a népek kiirtani? Es ha sikeriil majd, miféle tettekre
vezet a csalodas, hogy a zsidoktol valé megszabadulés végiil semmi megkdnnyebbiilést nem
hoz? Micsoda illtzi6 a boldog és kiegyensulyozott vilagrend!” (KERTESZ 2016, 35-36).

Azt lehetne mondani, visszamenéleg Osszeallitott, multba tekinté gondolatok, de
érvényes az, amit George Mosse elvi sikon megfogalmazott: “Barmilyen, Eurdpa altal
megélt rasszista tapasztalattal foglalkozo konyvnek a végével kell kezdddnie, nem az
elejével: az eurdpai civilizacio 6rokosei hat millio zsidot 6ltek meg [...]”°(MOSSE 1992, V).
A torténeti kutatasok kimutattdk, hogy a zsidok kiirtasa kettds perspektivaba illeszkedett:
“az egylk a ‘hagyomanyos’ antiszemitizmus (az aridnus mitosz szerinti feliiletes
biologizalassal), a masik a szocidldarwinizmus irdnyzata (fajnemesit, rasszista
Osszetevlivel)”. Ezért a Zeno tudata darwinianus kontextusaban megjelend parazitak és
betegségek Osszefonddtak az “antiszemitizmus darwinizdcidjaval” vagy a “darwinizmus
antiszemitizaciojaval”, amelyek bevezették a zsidok kiirtasdnak egészségligyi parancsat
(PicHOT 2000, 416 ¢és 400)17.

Az olyan szakkifejezések, mint “faj”, “nép”, “vér”, “nemzet” és hasonlok bekeriiltek a
kozhasznalatba. A kor szellemének részét képezték, mind az antiszemitak, mind a zsidok és
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16 Cavaglion kommentdrja szerint, Svevo Darwint “tdmadhatatlannak gondolta az A&llatok
fejlédésének a szintjén, de nem gondolta ugyanilyen zsenidlisnak az ember ama kiilonés hajlama
tanulmdnyozasaban, hogy élhetetlenné tegye az 6t befogado vilagot”. CAVAGLION 2000, 52.

17 Ld. tovabba TERNON-HELMAN 1969.



cionistak folyamatosan alkalmaztak dket, hogy megjeldljék “leegyszeriisito formaban, a
szellemi értékek atvitelét, anélkiil, hogy barmiféle utalas torténne a faj kiils6 megjelenésére
vagy tisztasagara” (Mosse 1992, p. 138). Valosziniileg ezekkel a kifejezésekkel, mint Sergio
Solmi emlékeztet rd, Svevo kedvesen tarsalgott “fajokrol és nemzetekrdl”, ugy is, hogy
aggodott Eurdpa jovoje és azon kovetkezmények miatt, amelyeket a darwinizmus kezdett
magaéva tenni.18

Lattuk, a fiatal Svevonak volt alkalma gondolkodni az eseményrdl, amikor valaki
mivészi alkotasra képtelennek tartotta a zsidot, a “kevert faju” miivészet képviseldjének, s
mint kozmopolitat, egyszeriien csak “kozvetitonek”. Kiilonféle modok 1éteztek mar a zsido
mivészi tevékenység és maganak a zsido 1étezésnek éldsdiként valé meghatarozésara. A
darwini elméletet végiggondolva adodik a kovetkeztetés, hogy az ir6 a sajat zsido
nézdpontjabal itélte meg és latta a dolgokat, akit ezek a meghatarozasok sértettek. Az ird
proféta, amennyiben latja azt, ami torténik és ami késziilodik. A zsido ironak sziikségszertien
jobban kell tudnia eldre latni, mint masoknak. Most mar bizonyossaggal mondhatjuk, hova
vezettek ezek az elméletek: a nemzetiszocializmus fajelméletéhez: “A miivész nem valtoztat
meg semmit, de kinyitja elSttiink a tudas kapuit. O az, aki sugalmaz, aki elére mond; akKi
értelmez és kommental” (ABECASSIS 2004, cit., 80).

A svevoi abrazolasban megfogalmazodik valamilyen nyugtalanitd, dsszetéveszthetetlen
gondolat, hogy az ¢ldsdiek kikiiszobolése Gesundungot, “gyogyulast” jelent, teljes
Osszhangban a naci higiéniai megel6zés elméleteivel, mint ahogyan Hitler, koriilbeliil husz
évvel késobb (1942-ben) kifejtette Himmlernek: “A zsid6 virus szadmtalan betegség okozdja
[...] csak a zsidok kikiiszobolésével fogjuk visszanyerni az egészségiinket”, tovabba “a
parazitak kiirtasaval szolgalatot tesziink az emberiségnek” (BAUMAN 1992, cit., 107. kurziv
L.D.A.). A fold nemzeteit és népeit megbetegité parazitak “gondozast” igényelnek, egy
minden bizonnyal a extrém eset specialis kezelése sziikséges. Ezek a gondolatok altalanosan
ismertek voltak a huszas, harmincas években, Svevo kordban, amikor elméleteket gyartottak
beldlik és elkezdték rendszerezni Oket. Lehetséges, hogy extrém esetrél volt szo, de tény,
hogy maganak az antiszemita naci beszédnek a nyelvezete, amely foglalkozott vele és életbe
hivta, extrém vonéasokat mutatott: “A torténelemben ritkan fordul eld, hogy a sz6 és a dolog
kozotti szoros megfelelést annyira a sz€lsd pontig vigyék, mint a Harmadik Birodalomban™
(CHAPOUTOT 2016, 374).

Sok olvaso azon faradozik, hogy egy olyan Svevot képzeljen el, aki képes volt in statu
nascendi felfogni, hova vezethettek ezek a nyelvvel valo visszaélések és nyelvi szélsoségek.
Személyes véleményem szerint valosziniileg helyesebb inkabb arra gondolni, hogy az
¢l6sdiekrdl és betegségrdl Darwintol atvett megfontoldsaival vizsgalta a valosagot a sajat
zsido nézépontjabol. Nehezen tudom elképzelni, hogy a zsido elfeledkezzen 6nmagardl,
kiilondsen, ha igazsagtalansagok és fenyegetések veszik koriil. Hihetlink Zsolt Bélanak, csak
a zsidok nem tudjak, hogy még a legaddzabb antiszemita is idénként elvonja a figyelmét a
zsid6 gytdl: “csak a zsidok gondolnak éjjel-nappal allandoan arra, hogy zsidok™ (ZsoLT
2004. 286). Zsidonak lenni mindenre kiterjedé érzés. Rosenzweig magyarazza, hogy
gyermekkora Ota “minden lélegzetvételében” zsido, mert van valami “, ami pulzal a mi
életiink ereiben, hol gyongébb, hol erdsebb aramlatban, de mindig ott liiktet az ujjak
begyé¢ig”, s ennek kdszonhetden mindenki érzi, hogy ez “egy erd”, amely az “egész 1ényeget
viszi és keresztilfolyik rajta” (ROSENZWEIG 2000, 99). Egy zsido szamara nem konnyt
hosszabb ideig elvonatkoztatni dnmagatdl: “A zsidok nem tudnak megszabadulni attol a

18 Ebbél a jéindulatt szokincsbél, amelyet a faji antiszemitak teljesen mas szandékkal hasznaltak,
mindeniitt talalunk nyomokat. Egy kicsit rendszertelentil idézve a trieszti ir6 mtveibdl: “Az hittem,
rosszabba teszi a fajom” (SVEVO 1968, cit. 468 [Ehrlich]). “Vérének legalabb a fele nem tiszta” (SVEVO,
1966, 88); “Szinei olyanok voltak, mint egy gyonyord arja kislanyéi” (Svevo, 1966, p. 168); “Tenci
nagyon szép, erdteljes zsido vondsokkal” (SVEVO 1966, 543); a yiddisher khainnon tréfilkozva, egy
zsidé né dltal sugarzott zsido vonzerérdl irta: “Csodalatos allapotban taldltam Vivante asszonyt.
Hiszen jé faj!” (SVEVO, 1966, 326.)



tényallastol,.. hogy zsidonak sziilettek” (Konrad Gyorgy). Nem lehet valaki zsido anélkiil,
hogy feliserné: a zsid6 allapot nem hagyja magat, mint fontossaggal nem rendelkezd dolgot
szépen zarojelbe tenni (valosziniitlen, hogy elébb vagy utobb valaki nem emlékeztetett volna
téged ra, mondta Malamud).

A zsid6 mivoltot nem lehet kikeriilni, mintha semmisem volna, hanem allando
(kielégitend®) figyelemre €s teljes részvételre tart igényt. Ezt erdsiti meg Michael Chabon,
amikor a zsid6 és az ir6 “kétféle kutatasarol” beszél, amelyek sziinet nélkiil jelen vannak
miiveiben €s napjaiban: “Immar j6 ideje mind az életben, mind a munkdban két, allando és
mindent atfogo kutatas tolt el: az egyik zsido és zsid6 torténeteket elmondo az drokségem —
jogok és kivaltsagok, kotelességek és terhek — a masik, altalaban az elbesz€éld irodalom
szeretetének az Oroksége” (CHABON 2013, 188). Konrad Gyorgy kovetkeztetései
megfellebezhetetlenek: “Alig elkeriilhetd, hogy a zsido szerzék a miiveikben ne reagaljanak
zsid6 mivoltukra. Még akkor sem keriilhetd el, ha az ellenkezdjét mondjak, mert nem tudnak
rola nem gondolkodni. Olyan zsid6 nincs, akarmilyen tompa, akit ne foglalkoztatna a maga
zsidosaga. Mivoltat a zsidd, ha probalja is, nem tudja eltitkolni” (Konrad 2013, cit., p. 147.

Leo Straussnak igaza volt, amikor a demokraikus (toleranciara és liberalizmusra
¢épiilo) kornyezetben tevékenykedo kortars kritika szEép lelkeinek az antiszemita faktor iranti
kozombosségére panaszkodott. Ezt nem annak tekintik, mint ami: az iras aktusahoz
tartozonak, vagyis olyan meghatarozo tényezének, amely visszatiikr6zédik az irodalomi
alkotasokban. Néhany kivételtdl eltekintve, az utdkor nagyon félreértette a Zeno tudata
befejezését. A kivételek egyike, Enrico Ghidetti, aki Svevo regénye befejezd részének
figyelmeztetd érzésérél megjegyezte: “A zsido allapot, ami alol az ir6 élete soran kibujni
probalt [...] eqy eldre megérzett esemény dramai bizonyitékaval jelenik meg, ezen a ponton
az ir6, az utolsd toredékek hitelesitik, az antiszemita Ooriileten és diihon tul arra

meggy6zOdésre jutott, hogy az emberi dllapot és a zsido allapot egybeesnek”.l9

Az érzelemrol a miivészetben cimi irasdban Svevo egy eléggé népes kategoriat
alkotott: az ide tartoz6 ember nem szereti a “kényelmesen nyilvanvalo dolgokat” (SVEVO
1968, 60). Ha Brod szamara nem is latszott sziikségesnek “nyiltan kimondani”, valojaban
sokan fontosnak talaltak a részletezést és megnevezést. Sokan tévesen biztosra vették, hogy
ahol nem tiinik fel zsid6 szo6 és a szoveg in cute zsidotlan, valojaban sincsenek benne zsido
helyzetek abrazolva. Mivel az ir6 nem hagyott kényelmesen nyilvanvalé nyomokat sajat
zsidosagarol, ezért feljogositva érzik magukat arra, hogy szépen eltekintsenek felette €s a
zsido olvasatot elfogadhatatlannak tartsak. Mivel a baklovések szivesen fogadjak a tobbi
baklovést. A nem kényelmes evidencidban valo bizalom és mélyrehato torténelmi érzek tette

A Senilitza (1898) larmas esete megcafolta a kényelmesen nyilvanvald koncepciod
Ovatos tamogatoit, akik a latszatok bolcs egyenstlyanak a sancai mogé hiizédtak. Larmas,
mert nincs még egy ugyanilyen az irodalomtorténetben. A regény bevezetdjében, Prefazione
1927, a fészerepld, Emilio Brentanira utalva Svevo kiilonos kijelentéseket tesz: ”(apropo:
most veszem észre, Sohasem talaltam moédot arra, hogy megmondjam, zsido volt)”. Ki
hiheti ezt el? Senki. Nagyon egyszertien, kés6bb megvilagitando okokbol, az ir6 nem akarta.
Egy pillanatra a zsid6 kikukucskalt, de azutan belatta az tigyetlenségét coram lectoribus, és a
kovetkezd kiadasokbdl kitdrolte ezt a részt, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy az olvaséd
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19 GHIDETTI 1980, cit., 39. Kurziv: L.D.A. Luca Curti nagyon diplomatikusan fejezte ki egyet nem
értését, azt mondta, kevéssé gydzték meg 6t Ghidetti allitdsai: “Mindazonaltal Ghidetti is els6rendit
fontossagunak itéli meg a zsidé gyokereket Svevo miiveinek olvasdsidhoz és megragadja azokat az
alkalmakat, amikor ezek (valdjaban nagyon ritkdn) felbukkannak az ir6 altal megérlelt
gondolatokban a halala el6tt, Hitler politikai felemelkedésének Gsszefiiggésében (1927-ben fejez6dik
be a Mein Kampf publikdldsa) [...]”(CURTI 1991, 164-165). Természetesen a zsidé gondolatok Svevo
részérél “nagyon ritkdk”, s megmaradnak a kényelmesen nyilvanvalo igazsagok megtévesztd
logikdjanal, és mint néhdny titokban zsid¢ irdéra, mint Kafkdra és Svevdra jellemz6, allaspontjukbdl
addddan nem tesznek egyértelmi utaldsokat.



tobbé nem kapott informaciot Emilio Brentani zsidosagarol. A gyakorlatban ez tortént:
elészor Svevo tajékoztatja az olvasokat, azutan gondoskodott rola, hogy a zsid6 messze az
iIsmeretlenbe keriiljon, és végiil igy is lett. A zsido6 szereplé a névtelenségbe parolgott el,
feledésbe meriilt, s ezen az uton a regény elemzoéi lelkesen kisérték 6t. Mindenrél van
dokumentum, de a tudésok nem akarjak érteni. Hanyan eme kiséret tagjai kozil folytattak
elmélyiilt elemzéseket, hoztak zsidd6 magyarazatokat errdl a szereplérdl annak tekintetbe
vételével, hogy a regény szinterein zsidoként gondolkodik és cselekszik? Nagyon kevesen,
ha nem tévedek csak Giacomo Debenedetti, lass csodat, egy masik zsido.

Marmost miféle megalapozottsaguk van, mivel dicsekedhetnek bizonyos olvasatok,
amelyek eltekintenek a foszerepld zsido allapotatol, aki mint zsido érvel €s gondolkodik? Az
nem fontos koriilmény, hogy zsid6? Tovabb kell szinlelniink, mintha semmi sem tortént
volna? A tény, hogy a zsido jelenlétet figyelmen kiviil hagyo interpretaciok altalanossa
valtak, csokkenti a feliiletességiiket? Nem jelenti-e a szovegek deformalasat, nem tessziik-e
ki félreértéseknek és erbltetet amgyarazatoknak, ha csak a latszatra alapozunk, amiket
egyaltalan nem kell megmenteni? Az ir6 hallgatasa lehet a kiindul6 pont.

Okai vannak ennek az inevidenzidnak és ennek a sotétségnek. A dontd kérdés
nyilvanvaloan koltéi, egy konyv alcime, Alberto Lecco fogalmazta meg: “Szabad zsidok
meséltek dnmagukrol?” Biztosan nem. “A még nagyobb rossztdl valo félelem” magyarazta
sok ir6 valasztasat “megmenteni sajat maguk bensOségességét, lemondva a kozonség elotti
gyonasrol”, ugyhogy létrejottek a “rejtézkodod zsido irok™ (LEcco 1989, 37). Albert Memmi
folfedezve ennek vagy annak az ironak a zsidod szarmazasat mondta: “Szamomra ismeretlen
okokbdl a legjobb zsidd szarmazasu irdk igyekeztek lehetdleg gondosan elfedni a
zsidosadghoz” wvald tartozasukat” (MEmmI 1972, 145-146). Ha maguk az irdk
rejtézkodnek, sziikségszerlien irasuk sem lehet atlatsz6. Bizonyos irdk kitérd és titkosnak
szant magatartasa szandékosan elvonta a figyelmet mindannak a zsidosagarol, amit irtak,
nagyon gyakran segitett meghatarozni a széles korben elterjedt itéletet, oldani a
hermeneutikai gorcsoket, hiszen a zsido elem, tulajdonsagok és jelenlét valgjaban nem
nagyon szamitananak.

Norman Manea emlékezett arra, Paul Celan hogyan szokott kiilonbséget tenni
tematikus és egy masik, egzisztencializmusdhoz kapcsol6do zsidosdg-megélése (ebreitd)
kozott: “Az alapvetd kiilonbség a ‘tematikus’ €s az 6 mélyen megélt irodalmi hebraitasa
kozott, irta kiadojanak, Shockennek, belsdé vildgaval, legmélyebb bensdségével van
kapcsolatban” (MANEA 2012, 151). Come spiegava Clarisse Nicoidski magyarazta: “A
zsidosag megélése ott van, ahol a sz6, a szovegek, mindaz, amit nem mondunk Ki
kozvetleniil, mindaz, ami benniink marad, és ami az altalunk kimondottban van, bensénkben
lakik, titok, rejtjelezett” (NicoiDsk1 1995, 282). A zsidok irasasa nagy tiirelemmel “hoz 1étre
szOveget a szOveg alatt, és még egy masikat a szoveg alatti alattiban” (BENSAID 2012, 432).

A zsido lét lényege a védelmet ny0jtd intimitdsaban és az Onazonossag épiilete
megmentéséért folytatott kézdelemben van. A zsidokat gyakran célozgatasos, titkos és
etnikai pontositasokat nélkiil6z6 kommunikacio jellemezte, 6k, ha irdk voltak, ezt a 1étokot
érezték magukénak. Ezt Wittgenstein igy pontositotta: “Néha elhangzott, hogy a zsidok
sajatossaganak tekinthetd titkossdg és zarkozottsdg a hosszu iildoztetésnek lenne
koszonhetd. Ez természetesen nem igaz: ellenkezdleg, biztos, hogy pontosan azért léteznek
még az lildoztetés ellenére, mert erre a titkossagra torekszenek” (WITTGENSTEIN 1980, 52).

A zsid6 izlés ad alakot Kafka irasainak, amelyeket alapvet6 hermetizmus, “az
irodalomtorténet legszibillaibb tisztanlatdsa” (Eric Heller) és “kitérés” jellemez, Harold
Bloom nézete szerint, ezek alapjan Kafka a “legszubtilisabb és leginkabb kitérd irova valt”,
aki “minden lehet6t megtett azért, hogy kitérjen az interpretacio elél”, fokozottabb
magyarazoi buzgdsag elvarasa esetén mar “6 maga utasitotta volna vissza, hogy magyarazva



legyen”, miivének makacs torekvése a kitérésre kiilonféle kérdések feltételére ad okot, és

nem batritja a bizonyossagokat keresd olvasot.20

Az ellenséges ¢és diszkriminativ valosaggal valo kemény szembesiilés “konyortelen
16vészarokba huzodasra” (Derrida) késztette, a legbensdbb dolgokra figyelés, az
elhallgatasok, az eltéritések és a félrevezetések — tul a heinei Maskenfreiheiten, a maszkok
biztositotta szabadsagon ¢és a szinlelésen, déguisement-on, amit a miivész Gary tett
fenségessé — olyan, a tarsadalom peremén folytatott kozos €életbdl eredd, évszazadok soran
megszilardult hajlamok, amelyek nem valaszthatok el az antiszemitizmustol, Koestler
megallapitdsa szerint: “Az ellenséges kornyezet nyomasa — akar igazi ¢és tényleges
tildoztetéseken keresztiil, akar arnyalt, diszkriminativ formaban gyakorolva — ndveli a
onmagaba fordulas szandékat (KOESTLER 1990, 179). Derrida perspektivajaban a zsido azért
huzodik 16vészarokba, hogy “a Zsidonal kevésbé vagy jobban legyen zsido, igy van kevéssé
¢és felsdfokon zsido, tobb mint Zsidd, példaszerti Zsido, egyenesen tulzottan Zsid6”, a
“végsOre vald raigéréskor” a talhajtott és az ember végsO esetét reprezentald népet
“mindenhonnan” utoléri valami, ennek “czer jele” fellelheté az irasokban és bizonyos
gondolkodasmodokban (DERRIDA 2005, 57-58).

Derrida perspektivdjaban egy zsido azért huzodik 16vészarokba, hogy “a Zsidonal
kevésbé vagy jobban legyen zsidd, igy kevéssé és felséfokon zsidd, tobb mint Zsido,
példaszerli Zsido, egyenesen tilzottan Zsido”, a “magamutogatasban” az ember tlz6 esetét
reprezentald nép ennek “mindeniitt”, “ezer jelét”, mutatja, megtalalhatok irasaikban és
kiilonos gondolkodasmodjukban (DERRIDA 2005, cit, pp. 57-58).

A Nyugatnak ez a megkiilonboztetd eleme, az antitiszemitizmus, a zsidok és
nemzsidok kozos oroksége “nagy hatast” gyakorol a zsidora, akkor is, ha ir6. A “kiilénleges
tarsadalmi élethelyzet” érinti a zsido ird egzisztenciajat, meghatarozza tarsadalmisagat,
irdsainak hatdsat, az alkotds aktusan keresztiil egyre nagyobb erkdlcsi tudatossagra tesz
szert. Vitan felill all6 tény, hogy a zsidosdg, az embernek eme szélsdséges allapota
kifejezésre jut az irodalmi tevékenységében, s mind a tartalom, mind pedig a forma szintjén
befolyasolja az irodalmi és mas alkot6 folyamatokat,.

Blanchot nézete szerint a zsido ird sajatos problémai “sajatos condition humai-
ne-jébol” erednek, ennek mindentdl fiiggetleniil “negativ kovetkezményei” vannak “az ezzel
megjelolt ird egyéniségére”. Valdjaban a zsid6 irodalomban és irasban is igy van, az egyik
jel kétségtelentil o6dzkodasa attdl, hogy kinyilvanitsa judeitéjét sajat mivében.
Kaminskynek, és nemcsak neki, a zsidosag betegség volt, ami “Ovatossagra kényszerit”.
Egyik szerepléje keserlien megjegyezte: “Egy zsid6 idejének felét a folyamatos
rejtézkodéssel vesztegeti el, hogy ne vegyék észre. Fejet hajtani. Mindig nevetni, hogy ne
sértédjon meg” (KAMINSKI 1987, p. 137). Ha valaki zsid6 iro, “gyiiloletes Ovatossagra”
(Albert Cohen) kényszeriil, a zsido 1ét nehézségeitdl mentes “normalis” ird szamara
iIsmeretlen éberségre és €leslatasra tesz szert, valoban el lehet mondani rola, hogy a masiknal
“jobban elnyomott”, “abszolut elnyomott” (Memmi 1976, p. 189). Ezt erésiti meg Jabes:
“Mennyi ravaszsag kell a taléléshez. Az eszk6zok milyen leleményes hasznélata, micsoda
elkotelezettség a szinlelésben” (JABES 1982, 74). Ugy gondoljuk, egyedi, sajatos és tilzo
emberi allapot 1étezik, amelynek kiilonleges emberi élethelyzete sajatos irodalmi dimenziot
teremt, és hasonldo modon egyedi iroi létet. A zsido iro jellegzetessége miivei befogadasanak
a problematikussaga, az olvasmanyokbo6l és magyarazatokbol egyaltalan nem kovetkezik
nyilvanvaldan a jelentés, az olvasé konnyen félreértéseknek van kitéve, rovidre zardsoknak,
ugyanakkor a mérleg két serpenydje 0sszehasonlithatatlan, a nem-zsido iroknal nem lehet
talalni ezzel egyenld ellenprobat.

Kafka rovid “allatmeséjében” Jelentés az Akadémianak (1917) K, Kafka gyari jelzése
a héber abécé kafja, amit Kofnak vagyis “majomnak” is olvashatunk, mint a tréfasan objektiv
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20 A témaval kapcsolatban, Id. DE ANGELIS 2006.



“tudomanyos” mese elbeszélé énje, azt szemlélteti, hogy ez a mimikri karikatira- vagy
majomszell utanzassa alacsnyulhat.

Mindez csak “mimikri vagy valami tobb? A kaméleon talan szanalmat érez szinek
miatt, amelyeket folyamatosan valtania kell?” (ROTH 1985, 100-101). A kaméleontizmus az
egyik zsido specialitas: ha Koestler ugy képzelthette, nem annyira valdszintitlen a zsidok
1étezése a Jupiteren, annak tulzo, rendkiviili alkalmazkodoképességiik az oka. Nietzsche tigy
beszElt a zsidorol, mint utantasra kiilondsen képes emberrdl, olyasmi mint, ante litteram, a
Allen-féle Leonard Zelig. Végsokig vitt hasonulds. Gary 6rommel mondta ¢l a a zoldon
zolddé, a kéken kékké valtozo kaméleon meséjét, ami azonban a skot kockan kipukkadt.

Ludwig Lewisohn A ordok sziget (The island within, 1928) cimli szenvedélyes
regényében a kornyezethez vald hasonulds biztositand, legalabbis szdndéka szerint a
“normalitas” €s az “egészségesség” védelmezd latszatat, €s lehetdvé tenné a kornyezettel
vald Osszeolvadast. Lewisohn szerint a zsidok gyakran tudattalanul is hasznaljak a
“védekez6 mimikrit”, ezzel “a hodolat, a szeretet, a hiiség, a felebaratisag-"ot akarjak
kifejezni, és nem azért, hogy “a kiilonbségtél, a szembetlindségtdl, tehat a veszélytol
megmenekiiljenek..A zsidok lelkiik mélyéig amerikaiak, angolok, németek, sot lengyelek
akartak lenni...”, masrészrél nem lehet nem tudomasul venni, hogy pontosan “hodolatbol
szdrmaz6o mimikrinek a védekezd mimikrivel vald vald Osszeolvadasabol keletkezett a
bonyolult, szérszalhasogatéan gyotrddo...modern zsido 1élek” (LEWISOHN 1947, 194-196,
magyarul Reichard Piroska forditasa).

Kafka, “mindegyik koziil a legnyugatibb” zsid6 ostorozza az “¢letében altala is
gyakorolt magatartdst, amit azonban nem sziint meg szidalmazni. Az 6nirdnia keserlisége
kifejezédik a szoveg minden egyes részlében, legfoképpen abban, amilyen alaposaggal
megvizsgal minden olyan masodlagos jelentést, amely a zsid6 majomhoz val6 hasonlitasat
kindlna” (STORA-SANDOR 1984, 153). Asszimilacid, ami assimuldciova valik:

“Hasonul (assimilarsi) kiilonds ige, targy- vagy viszony-hatarozo nélkiili hasznalatban
magaba foglalast, felszivast, bekebelezést jeldl a tarsadalom tomegébe. A szonak van azonban
egy masik, az etimologiahoz szorosan kapcsolodo jelentése is: assimilarsi azt jelenti, vmihez
hasonléva valni, simulare (szimulalni, utanozni, megjatszani, tettetni, szinlelelni — P.J.)”
(ACIMAN 2013, 84).

Az emancipacié héskdlteménye soran a zsidok jogi egyenldséget értek el, amely
lehetdvé tette szamukra, hogy szabad folyéast engedjenek sajat zsenialitasuk kifejezésének a
kultiréban: ez a “zsid6 kulturizmus” soha nem latott intellektualis étvagyt mozgast
eredményezett hozott. A zsid6 szellem részérdl torténd kontaminacid nyugtalansagot és
félelmet valtott ki, attdl tartottak hogy ez sajat nemzeti kultirdjuk elfajulasat okozhatja. A
zsido értelmiség az emberi tudas minden teriiletét érintette; a gettobol kikeriilt nemzedéktdl a
kortars gondolkodas nélkiilozhetetlen alkotoelemei sziilettek meg.. Kafka sajat maga ellen is
habozas nélkiil forditott keserti ironidja olyan, a zsidok altal nagy erével magukéva tett
“tudasra” utal, amelyhez nincsen hasonld, mivel 6nmagat egy “kitit” gorcsos keresésének
szenteli:

Es tanulni kezdtem, uraim, O, tanulunk am, ha kell; tanulunk, ha menekiilni vagyunk
(az olasz forditasban ‘ha kiutra vagyunk’ — P.J.); tanulunk kiméletleniil. A magunk kezébe
adjuk a korbécsot; a legkisebb ellendlasra kegyetleniil lestjtunk. [...] E f6ldon azota is
paratlan erdfeszitéssel elértem egy atlagos miveltségli eurdpai ember szinvonalat.
Onmagaban véve ez semi talan, annyiban azonban mégis valami, hogy segitett kikeriilndm a
ketrecbdl, s lehetové tette szamomra ezt a sajatos menekvést, az emberét. Ahogy mondani
szokas: belevagtam a siirijébe. Nem volt mas lehetéségem, elérebocsatva tovabbra is:

hacsak a szabadsagot nem akartam valasztani..21

21 V§. tovabba KAFKA 2000. (Magyarul: Tandori Dezsé forditésa)



Nemcsak Katka, hanem sok mas zsido ird is magaéva tette a bokorban valo elrejt6zést.
Tovabba, itt nem egyszertiek “kiatr6l” van szo, hanem igazi és tényleges “menekiilési
utvonalrol az ember szdmara”, amely a zsiddsag kisérletének felel neg, hogy menedékre

talaljon, s az altalanosan emberi aramlataba kapcsolodjon (KAFKA 1989, 251-252)22,

Az univerzalizmusnak ¢s az értelemnek két {6 jellemzdje volt: mindenkit védett, a zsidokat
is. Kisérlet az emberek testvérisége javaslataval ellatott “altalanos megbékélésre”.
Kiemelend6 a kafkai mese csodalatos tomorsége: egy tucat oldalon ébrazolta az ‘egész élet
dramgjat’, olyan Osszetett pszichologiai tapasztalattal, hogy anyaga nehezen férne el
tobbszaz oldalon; mindazonaltal ez a ‘tour de force’ ‘csak olyan olvasonak tarja fel minden
jelentését, aki képes felfogni a mogottes tizenetet’. Altaldban fontos a szerzé és az olvasod
kozotti kommunikacio, de ebben az esetben abszolut nélkiilozhetetlen, Kafka mas ironal
sokkal jobban ‘megnehezitette ezt az eszmecserét’, igazi targya valojaban az alcazott
karakter: az 6 zsid6 mivolta” (STORA-SANDOR 1984, 159, 151).

Atfutva Sartre néhany megjegyzését modszertani utmutatasokat, Gtleteket kaphatunk a
megfeleld érvelésre, amelyekkel vizsgalhatjuk a zsid6 irénal gyakori zsidé elem
atvaltozasait, atalakulasait:

[...] acsend a szavakkal vald kapcsolatban hatdrozhaté meg, amint a zenei sziinet az 6t
koriilvevo hangcsoportoktol kapja értelmét. Ez a csend a nyelv egy pillanata, hallgatas nem
némasag, a beszéd menedéke, majd ujra megszolal. Tehat, ha egy ir6 a vilag barmilyen
jelensége miatt a csendet valasztotta vagy — a szolas szerint, hogy jol mondja, amit mondani
akar — elhallgatja, fel lehet neki tenni a harmadik kérdést is: miért errdl besz€ltél, miért nem
valami masrol és — mivel a valtozasrdl beszélsz — miért ezt akarod megvaltoztatni, miért nem
inkabb valami mast? (SARTRE 1963, |, 52-57).

Az ember nem tesz fel ilyen talzottan nyilvanvalo kérdéseket: milyen okbol dontétt az
ir6 ugy, hogy a beszéd helyett, inkabb elhallgat bizonyos dolgokat, magyarazatlanul hagy
utalasokat. De egy komoly, a szoveg megértésének Oszinte vagya vezérelte megkdzelités,
megkoveteli, hogy rakérdezzen a csend okara, a beszéd elutasitasara, mégha ezzel a
sorokkozottiség hermeneutikai kalandjara is vallalkozik, megprobalja feltorni az ird
zarkozottsagat, ha nem is a titkok feloldasa, de legalabb a titok jelenlétének megmutatasa
érdekében. Leo Strauss az iras ¢és a iildozés kozotti 0sszefiiggést tanulmanyozva arra a
kovetkeztetésre jutott “egy sajatos irodalmi eljaras alakul ki, az a tchnika, amire utalunk a
‘sorok kozotti irassal’” (STRAUSS 1990, 20-34). Arnaldo Momigliano réviden 6sszefoglalva
Strauss diskurzusdnak lehetséges kovetkezményét, Ggy pontositotta: az elnyomas
allapotaban 1évd ir6 képes arra, hogy “szandékosan kifejtetleniil hagyja, vagy egyenesen
elhallgassa gondolkodasanak legfontosabb elemeit” (MOMIGLIANO 1987, 191).

Itt lenne az alkalom, hogy meghallgassuk az olyan irékat, mint Wassermann, aki
szemrehanyast tett a feledékenyeknek és a confortably obvious dolgok bajnokainak; annak
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22 Sartre a zsidoban az “egyetemesség szenvedélyét” taldlta. Az egész emberiség szamara érvényes
értékek elémozditdjava, az “egyetemesség apostolavd” valt: “A  zsidok racionalizmusa az
Egyetemesség irant érzett szenvedély. Azért felel meg nekik minden madsndl jobban, mert altala
igyekeznek megkiizdeni azzal a felfogdssal, mely 6ket kiilonallo lényeknek akarja feltiintetni. A Racid
vagyis Ertelem a vilagon a legtokéletesebben elosztott dolog: [...]; Csak egyetlen Igazsag van, és az a
legkiilonb, aki azt felfedezi. Az egyetemes és Orok torvényekkel szemben az ember maga is
egyetemes [...] egyetes emberré valik, amikor tudomanyosan érvel. Az antiszemita pedig, amikor az 6
érvelését koveti, akarva-akaratlan a testvére lesz. A racionalizmus tehat, melyhez a zsidok oly
szenvedéleyesen ragaszkodnak, elsésorban aszkézis és megtisztulds, menekiilés az egyetemességbe.
[...] Azért valasztja tehdt a racionalizmust, merzt ezen keresztiil emberi sorsot, emberi természetet
valaszt [...] Az egyetemesség apostoldnak tekinti 6nmagdt [...]. SARTRE 2015, 94-95.



az embernek, aki nem ismeri a Prokrusztész-agy altal jelképezett zsido allapotot, legalabbis
mint a sajatjat, 6 viszont Németorszagban ¢é16 zsidoként mondta: “Egy nemzsidé egyaltalan
nem tudja elképzelni mennyire aggaszté helyzetben van a német zsido” (WASSERMANN
2006, 137). A vilagosan kimondott kényelmes és evidens igazsagok keres6i nem kelléen
veszik figyelembe ezeket a tanitdsokat. Hidba lehet taldlkozni a zsid6 ir6 helyzetére iranyulo
Oszinte érdeklddéssel abbol a célbol, hogy targyilagosabban meg lehessen érteni egy
szoveget. S6t, az esetek tobbségében egyenesen karhoztatando az iras “red6k alatti”
olvasasanak a hajlama. Ez esetben elkeriilhetetleniil hidnyozni fog az irét irdsra készetd
tényleges feltételekkel valdo Osszefliggés bemutatasa és az igazi szOvegértés eleve
lehetetlenné valik.

A regény zar6 jelenete egyesek szamara extravagansnak, zavarosan apokaliptikusnak,
Onmagaért valonak tlint. Mario Lavagetto szerint az ir6 escamotage-a, aki zavaraban, nem
tudva milyen modon zarja le a regényt és bucsuzzon el az olvasoktol, “ragyogodan kényelmes

megoldast” gondolt ki” 23 De valoban értelmetlennek tekinthetd, hogy egy Oriilt
Kasszandra-joslatot jelent be, nem pedig olyan megfontolasokat, amelyeket egy zsid6 az 6t
koriilvevé elnyomo antiszemitizmussal szemben tart.

Ellen Ginzburg Migliorino értékes felismerésében kiemelte az antijudaizmus
meglehetésen agressziv jelenlétét Svevo Triesztjében. Ismert, hogy 1903 januarjdban
antiszemita propagandat folytatd népi bizottsdgot hoztak létre, fajgyliloletet magasztald,
fenyegeté megmozdulasok tlintek fel, ezeket lelkesen szitotta a sajtd, mint az Avanti (1899 és
1902 kozott) és  a Sole (fliggeléke 1907-ig tartott). Ezekben a lapokban megjelend rovatok
hangot adtak a legmesterkéltebb és legmocskosabb antiszemita clichésnek. A faji keveredés
lehetetlenségérdl szolo vitaktol “Az arja és a szemita faj olyan, mint a viz és az olaj”, haladt
a zsidok bujtatott despotizmusanak, mindent csdpszeriien behal6zd, nemcsak gazdasagi,
hanem kulturalis (sajto, szinhaz, irodalom) uralmanak a vadjaig. Az egyhazi neur6zisokhoz
kapcsolodo, reakceios keresztény-szocialis Liga eltokélt tamogatoja volt az Ugo Mioni Atya
altal szerkesztett L’Amico (1895-1912, majd 1918-ig Unione). Nem mondhatjuk, hogy ez az
ujsadg nagyon “barati” volt a zsidokkal szemben. Hasabjain gyakran iitkdziink a szokésos
demagodgiaval kinyilvanitott heves judeofob toprengésekbe, kovetkeztetésekbe, abban a
meggy6zOodésben, hogy ezekkel a lap népi egyetértésre talal. Krisztus testvérei jotékony
ihlettel fohaszkodtak (L’Amico, 1900 majus 20) “egy kis antiszemitizmusért”, amelyre
érezhetden “nagy sziikség van”, hogy megtisztitsak Trieszt “szemita mikrobak altal beteggé
tett” levegdjét:

Meg aztdn nem adnénak nekiink igazat, amikor azt mondjuk Trieszt levegdjét a
szemita mikrobak beteggé tették, vagy ha egy kis antiszemitizmusért, mint létfontossagu
dologért fohaszkodunk. Nagy sziikségiink van egy kis antiszemitizmusra, €z nem gytildletet
jelent a zsidok irant, de kdvetelést arra nézve, hogy a keresztényeknek ugyanolyan jogaik
legyenek, mint Juda fiainak, és hogy ne urakodjanak rajtunk (GINZBURG MIGLIORINO 1991,
43).

Kivénatos a zsidoknak azonnali €s tényleges szegregacidja, ezeknek a patoldgikus
elemeknek az egészségiigyi elkiilonitése, ennél jobb azonban Trieszt egészséges
dejudaizalasa (L'Amico, 1901. marius 17):

23 “Svevo szdmadra ez a kétértelm és nehezen értékelhetd regény vége, s ugyanakkor egy tecchnikai
probléma ragyogé megolddsa is, amely mindegyik techikai problémandl razésabb, amivel egy
elbeszélének szembe kell néznie: hogyan buicsuzzon el az olvasoitdl [...]". (LAVAGETTO 1987, XXX).
Nem lehet kizarni az irodalmi reminiszcencidkat sem, de Svevonal “az irodalmi hagyomany csak mint
humanista diszlet rakodik le, az a teriilet azonban, ahol hd&sei sziilletnek nem ismer semmiféle
humanista diszletet, s6t elutasitja azt” (DEBENEDETTI 1971,. 85).



fgy eljarva varosunk révid idén beliil megszabadul a zsidok talkapasaitol, és levegdie
ismét tiszta lesz Judenrein mikrobaktol, mondana Lueger (GINZBURG MIGLIORINO 1991,
438).

Judenrein foldjén kiviil, szemita mikrobak nélkiil, a cikkben utalas torténik a bécsi
polgarmesterre, Karl Luegerre (“a szép Karl”), a keresztény-szocialis part karizmatikus

vezetdjére €s vulgaris antiszemitizmusara, amelynek nagy hatasa volt a néptémegekre.24
Mind Lueger, mind a mar emlitett Schonerer (de a bécsi Guido von List és Lanz von
Liebenfels is) magukat a hamarosan megérkez6 Fiihrer péres noblesnak nevezhetik, azok
koziil valok, akik a legtobbel jarultak hozza Weltanschauungja kialakulasahoz, “érzelmei
¢és belsd meggydzodései” ésszerli formaba ontézéhez, meggydzve Ot arrdl, hogy “a zsidok
voltak a nagy parazita az emberiség testén, amelybdl a 1étfontassu vért szivta, és ha egy
nemzet naggya akart valni, el0szor is meg kellett szabadulnia ettél a pestisjarvanytol”
(LANGER 1973, pp. 227-228).

A trieszti irora igazabol ugyanazok a megjegyzések érvényesek, amelyeket Max Brod
tett Kafkarol: aki Svevot kiilonds, bizarr irdnak tartja, még nem értette meg. A zavarodottsag
tehat az ir6énal inkébb azé az olvasoé, aki tapogatdzva halad, nem tudja a quoi s en tenir, S
eljut odaig, hogy en souplesse foglalkozzon ezzel a cselekménysorral, mint rogtonzott
furcsasaggal, az ir6 szemére vetve a sziikségszeriiség és a koherencia hianyat. igy vagy tgy
az ird, de a zsido ir6 tiikkrozi sajat zsidosagat és tigy gondoljuk, hogy ezt tehette a Zeno tudata
epildégusaban is, ahol irdnidval és szarkazmussal kilatasba helyezte az egészségre vonatkozd
teljes mértékben groteszk felfedezést, amely szerint az egészséges allapot a fold ¢é16sdiekto]
val6 megszabaditasa révén érhetd el. J6 ideje vagyott, immar zsidok nélkiili vilag.

Aki, mint Svevo, ginyos szarkazmussal abrazolta a vilagot fenyegetd katasztrofat, ami
megszabadit az ¢l6sdiektdl és a betegségektdl és Adol Hitler kozott, aki magara vallalta a
cidnozast, az artalmas rovarok szintjére siillyesztett zsidok egészségiigyi kiirtasat, kozos
Arthur Schopenhauer olvasdsa. Mindketten felhasznaltdk a parazita-tudoményi metaforat
persze a vélkisch matrixu szocidldarwinizmus heves kifejezésre juttatdsaval és
Schopenhauerrel is, aki maitre-a-penser-ja volt nemcsak Svevonak, hanem a Fiihrernek is. A
Mein Kampf ban (koriilbeliil a Zeno tudata megjelenése éveiben késziilt), irja Hitler: “A
zsidonak, mint mas nemzet €és allam testében ¢l6skodd fajnak é€letmddjaban rejlik az a
sajatossaga, amely Schopenhauert a mar emlitett mondasra késztette, hogy a zsido a

"hazugsag nagymestere”” (KELLERHOFF 2016, 69)25.
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24 Lueger az els6 politikusok koziil valé volt, aki a hatalom megszerzésének érdekében megfontoltan
és skrupulusok nélkiil haszndlta fel eszkozként a zsidoellenes demagdgiat. Az uralkodonak
ellenszenves Lueger volt a népi és faragatlan antiszemitizmus hirnoke, nélkiil6zo6tt barmiféle
tudomanyos igényt, alapelve: “En déntom el, ki a zsidé” volt. “Uszit6 beszédeivel” figyelemre mélto
hatast ért el. Tényleg, a katolikus kézjegy(i antiszemitizmus, amelyet évtizedeken keresztiil Lueger
a “hipnotikus szonok rafajt az érte rajongd néptomegekre, illetve parttarsainak és klérus-beli
bardtainak k6zonséges kitételei, amiknek 6 nem cafolt, megmérgezték a levegét. Mégha nem is oltek
meg egyetlen zsidot sem, az emberek, akiket balvanyuk megerdsitett sajat el6itéleteikben,
barbarabbakka valtak” (HAMANN 1998, 343). A kronika szerint Lueger fogadtatdsa Triesztben
egyaltalan nem volt diszmenet. Piemontese a bécsi polgarmester, aki a Birodalom periféridjara 1898
nyaran érkezett, hogy bevezesse és javasolja partjit, a Keresztény-Szocialistakat, trieszti fiaskojarol
okirdl topreng: “biztos volt benne, hogy egy vagy két valasztasi gytilésen meg tudja héditani a vérost.
Ki tudott volna ellendllni, az 6 félelmetes szonokmiivészetének, tiszta védjegy(i bécsi witzének?
Ajaj, a nagy ember csal6ddsbdl csaloddsba esett (...] azonnal visszaindult, s ahogy mondani szoktak,
16g6 orral tért haza. Bécsbe érkezve sajit lapjaban egy Reinelt (a triszti kereskedelmi kamara elnoke),
a zsidok és Trieszt ellen irt mérgezett cikkben vezette le az indulatait... ” (PIEMONTESE 1961, 94).

25 Kellerhoff megjegyzi, hogy a hitleri sz6vegben Schopenhauer itélete négyszer fordul el$ és ezen
kivill az 1921 és 1923 kozott tartott killonb6zb beszédekben: “Ez a mondat a szdzad kezdete 6ta
gyakran elhangzott antiszemita korokben, sok szak-pubblikdcié hivatkozott rd, mint a Hitler altal



Az antiszemitizmus, amelybdl naci katekizmuséhoz Hitler az ihletet meritette azonos
volt a Svevo altal ismerttel. A betegségeket és parazitakat hordozé zsidok képe megfelelt a
zsidoellenes imagerie evergreen retorikajanak, amely Hitler érkezését joval megel6zéen
évszazados kulturalis taplalékbol szarmazik. A zsidok megsemmisitése sok zsido-gytlolo
szamara minden csapas elleni csodaszert lehetett volt “ L’annientamento degli ebrei per
molti antisemiti sarebbe stata la panacea per tutte le disgrazie: “A Kikiiszobolé mentalitds egy
madsik, kiirtason alapuld felé haladt. Igy volt mar a 19. szazadban, Hitler sziiletése el5tt”
(KELLERHOFF 2016, 79).

A Végsd megoldas a zsido ¢l16sdiektd] a foldet megszabadité naci program, teljesen
nyilvanvaldan, olyan tervezet volt, amely nem a torténelem sotét lyukabol ex abrupto ugrott
el6, hanem korabban 1étrejott kriminalizald gondolatokon alapuld continuum, ezeket késdbb
precizen mikodésbe hoztdk, egészen a végéig, sz€élsdséges modon. Ez tény €s contra
factum non datur argumentum. Klemens Felden kiilonb6z6 szerzoket parafrazalva azt
dokumentalja, “Azok a hangok, amelyek a zsido emberrél egymassal egyetértésben csak
abszolut negativ itéletet formaltak konyortelen iiddozésre és megsemmisitésre buzditottak,
nagy tobbségben voltak, kdvetdik szama évtizedrol évtizedre nétt. A zsidok kiirtando férgek,
parazitak [...], néhanyan egyszerti megoldasért kiizdottek: meg kell 6lni Oket, mert... ‘az
erkdlcs, a humanitas €s a kultira’ megvédésének kotelessége kegyelmet nem ismerd csatara

kényszeritett a rossz ellen ...”.26

Kozmikus-torténeti deliriumahoz és al-messiasi Aufgabéjahoz Hitler jelentOs
média-tdmogatasra  szamithatott, zavaros, kodds konyvecskékre, szordlapokra,
prospektusokra, népszerlsitd brosurakra, negyedrangu folyoiratokra, amelyekben a
zsidokrol kijelentették, hogy a népek betegségeiért 6k a felelosek. A Mein Kampf (1924-ben
a landsbergi bortonben fejezte be, néhany év alatt, tobb fazisban irta) a hitleri
Weltanschauung foglalata, a példas nemzetiszocialista katekizmusa; apokaliptikus
rasszizmusa, nevetséges vehemenciaval papirra biifogott szoszatyar képzelddéseinek
halmaza hossz hagyomanyra épiilt.

A torténetirds immar megallapitotta, hogy Hitler “egyetlen egy sajat eszmét” sem
dolgozott ki (Hans Bernd Gisevius). Antijudaizmus, gyarmati rasszizmus,
szocidldarwinizmus, fajnemesités egyesitésébdl sziiletett az 06ldoklés ideologidja.
Minegyiknél jobban, sulyozottan vette at a késé 19-dik szdzad pamflet-irodalméanak az
érveit, amelyeket ismét megfontolasra ajanlott és kelld aktualizalasokkal Gjhasznositotta: a a
kozépkori antijudaizmus zsido-vampir abrazolasat felvaltotta a nemzetek vérével taplalkozo
parazita fajé. A filologus Victor Klemperer 1947-ben megjelent szenvedélyes konyvében a
LTI-t Lingua Tertii Imperiit, mint az embertelenség nyelvét osztilyozva, amelyen az
Endlosung, a Végsd Megoldas program-irasait szerkesztették, leszogezte, hogy a Harmadik
Birodalom “rendkiviil kevés, valdszinlileg talan egyetlen egy 0ij fogalmat sem talalt ki”
(KLEMPERER 1998, 32). Nagyrésziik korabban is létezett, mar a Masodik Birodalomban
voltak nyelvi véltozasok, a “biologiai és megsemmisiilésre vonatkoz6 metafordk mint az
benne van a “kiiszob” sz0,), ‘megsemmisités’ (Vernichtung) és (gyokerest6l- P.J.) “kiirtani’
(Vertilgung). Az Ausrottung szot példaul altalaban hasznaltdk a parazitask kiirtasara; a
német nép megtisztitasarol szolo toprengéseikben a vélkish mozgalom sok hangadoja kérte a
zsidok liirtasat mint idedlis eljarast ahhoz, hogy a német nép megszabaduljon a kozéjiik
befurakodott parazitaktol.” (FISCHER 2000, 119-120).

A néci antiszemitizmust “egy altalanosabb, korabbi évtizedekben kelesztett eurdpai
kontinentalis antiszemitizmus 6rokosének kell tekinteniink™, s “gyilkos radikalizaloddsanak

szeretett Deutschlands fiithrende Mdnner un das Judentum sorozat fiizetei, ahol megjelent Maria
Groener Schopenhauer und die Judenje (1920). A torténész Ryback szerint: “Schopenhauer kdzponti
szerepének legkonkrétabb bizonyitéka Hitler életében az a filozdfus féstiletlen biisztje, amelyik a
berghofi dolgozdszoba asztala f616tt trénolt” (RYBACK 2008, pp. 101-106).

26 FELDEN 1963, ifézi: GOLDHAGEN 1998, 78.



végso pontjat” képviseli. L’antisemitismo nazista ¢ da vedere come 1’“erede di un piu gene-
rale antisemitismo continentale europeo lievitato nei precedenti decenni”, pur rappresentan-
do il “punto di estrema radicalizzazione omicida”. A kiirtas politikaja mogott “megszilardult
elméleti hagyomany” hazodott meg, amely “szigort Weltanschauungga, vagy inkabb [...]
igazi és tényleges torténetfilozofiava allt 6ssze” (GERMINARIO 2010, XII-XV). A nacik
zsidokrol kialakitott képzelgései “régi bor volt uj livegekben”. Vidal Naquet ki tudta
deriteni, hogy a 19. szdzadi német antiszemitizmus hasznalt mar “terrorista” fogalmakat,
csak az maradt hatra, hogy miikodésbe helyezze Oket, az biztos, hogy “a német
antiszemitizmus egész ideoldgiai fegyverzete 1étezett mar a 19. szazadban. En tehat nem
gondolom, hogy Hitler teljesen véletlentil jelent meg. A nagy kiilonbség mindenesetre abban
all, Hitler a gyakorlat utjara 1épett” (Vidal-Naquet 2008, p. 58). Egészen a logikus
befejezésig miikodésbe helyezte azt, amit masok nalanal joval korabban elképzeltek. A Soa
bekovetkezése eld volt készitve: a szobeli fenyegetésektdl eljutva a kivitelezésig. Wiesel
gondolatanak igazsaga kap megerdsitést: “Minden katasztrofa szavakkal kezdédik” (WIESEL
1976 163).

Svevo az els6 vilagkonfliktus végén irta meg fomuvét (a regényt 1919-ben kezdte el és
1922-ben fejezte be), olyan torténelmi pillanatban, amikor a kelleténél tobbszor “ismételt
parazita-metaforaknak” “mar modjuk volt arra, hogy a zsido jelenlét veszélyeire
figyelmeztet6 radikalis beszédel 6sszefliggd szovegekbe felszivodjanak™ (Roseman 2002, p.
14). Paul de Lagarde, hogy nevet is emlitsiink, mar a szazad végén szoba hozta, hogy
hatékony egészségiigyi beavatkozasra van sziikség (“Nem targyalunk férgekkel és

bacilusokkal. A lehet6 leggyorsabban és leggondosabban kiirtjuk 8ket).27 Mas, manicheus
rasszistak, mint Julius Langbehn és Eugen Diihring nyiltan a kiméletlen Ertétung und Aus-
rottungnak, a judeai baciliusok megdlésének és kikiiszobolésének a tamogatoi voltak. Egy
nemzet, tal fenn akar maradni és vissza akarja nyerni teljes egészségét, meg kell szabadulnia
a zsidoktol, a népeknek ki kell gyogyulniuk ebbdl a tiidobajbol.

A 19. szdzad utols6 negyedének Németorszagdban lenyligozd zsiddellenes
aktivitassal, ellendrizetleniil sokasodtak a konyvek, a partok, a kozonségnek tartott
rendezvények. Ebben a korszakban az 0jsagir6 Wilhelm Narr (akinek tévesen tulajdonitjak
az “antiszemitizmus” a sz6t) (BERGER WALDENEGG 2008, 38-39) a nacizmus egy masik
eléfutaraval, Theodor Fritschcsel egyiitt megalapitotta az “Antiszemita Ligat”. Az erds faji
ontudattal rendelkez6, mar jol definialt apokaliptikus vonasokkal beidegzett kiméletlen
antiszemita doktrinak elterjedtek egy kicsit egész Europaban. Nincs okunk kételkedni abban,
hogy Svevo, aki “L’Indipendente” kiilf6ldi tuddsitas rovatat szerkesztette nem rendelkezett
naprakész ismerettel a zsidokat az egész emberiségre nézve kartékony ¢ldsdieknek abrazolo

novekvo antiszemita kampényrél.28

A Zeno tudata alkotasakor helyzete alapjan Svevo tudataban lehetett a kartékony
parazitak fajahoz vald tartozasanak, akik kikiiszobolésének sziikségességérdl szolt. A
haborts csapast kovetd id6szak nagy tarsadalmi-gazdasagi felfordulas, diths bilinbak-,
mindenért felelds judeus ex machina-keresés jellemezte erds sértédottség évei voltak. Ezek
az évek, el kellett ismerni, “mind a nemzetiszocializmus, mind a megujitott judeofobia
keltetési ideje volt”, mindenekeldtt katonai katonai kordkben erdsddtek meg, amelynek

olt

27 “A19. szazadtol kezdve irtdk, hogy a zsidok “bacilusok” - és ritkasag, hogy a nacik felkészitésére
szant prospektusokbol kifelejtették Lagarde megéllapitdsaira valo hivatkozast” (CHAPOUTOT 2016,
378).

28 Silvio Benco meséli, akkor ismerte meg, amikor ezt a tevékenységét folytatta: “Minden reggel
bejott és német ujsagok segitségével dsszetakolt egy kiilpolitikai rovatot” (BENCO 1929, 48). Camerino
kelléen bizonyitotta: “Ausztriaban, Bismark Németorszdgdban megjelend antiszemita tendencidakrdl
kozoltek  tudositasokat és hogy az intollerancidnak és antiszemitizmusnak minden
megnyilvanuldsdval szembeni ellenérzését, Eurdpaban barhol is legyen, a trieszti magaval fogja
hordani egész élete sordn” (CAMERINO 1984, 248). Az antiszemitizmus el6forduldsardl Svevonal 1d.
DE ANGELIS 1995, 43-85.



soraibol szamos naci élharcos és a kiirtas lelkes tamogatoi keriiltek ki. A torténészek nagy
része egyet ért abban, hogy “1919 ¢és 1923 kozott sziiletet az a fajta zsidogytiloltet, amely a
holokausztot eléidézte” (FISCHER 2000, idézetek 145-146, 150).

Csak a haboru utan, amikor az antiszemitizmus megnyildnulasai kiillondsen gyakoriva
valtak, Svevo a Zeno tudata irasasaval — a mii az 1923-as, jegyzeteiben tobbszor ismétlédo
“végzetes” esztendOben jelent meg (Peter Ross Range szerint a kulcsesztendd 1924, amint
1924: The Year that Made Hitler cimii konyvében allitotta) — groteszk modon viszi szinre a
modern robbanészerkezet okozta “sosem latott katasztrofat” (az iro, hogy teljesen vilagos
legyen, pontositotta: “ezek koziil néhany robbanodszerkezet még csak gondolatban 1étezett”),
ami a zsido parazita elem kikiiszobiilését kovetd, teljesen illuzorikus tidvos ajjasziiletéshez
vezet.

1923-ban Kafka, akir6l mondottuk, antiszemitizmusba meriilve a zsidokat “kiirthatalan
fiirdészobai” “blatte-" hez hasonlitotta. Ugyanebben az évben kezdddott a Julius Streicher
altal alapitott antiszemita ujsag, Der Stiirmer megjelenése, benne ad nauseam jelezték, hogy
betegségek ¢és ragaly hordozoéi: “Elviselhetetlen baktériumok, élésdiek és fert6zé rovarok”,
nyilvanvalo “tisztasagi és higiénés okokbol” feltétleniil le kell dket torni. A zsidokat
valtozatlanul “faji szennyezés agenseiként”, “faji tiidébajként”, él6sdiekként, a megfert6zott
népeknél betegséget, degradacidt és halalt okozd baktéiumokként irtdk le. Voltak “6rok
vérszivok”, “baktériumok hordozdi”, “vampirok”, a nép parazitai”, “a rohad6 hulladkban
megjelend larvak”. Ok “az alsérendii élet egyik fajtajat” képviselték, “bizonyos parazitak,
akikkel val6 érintkezés haldlos betegségekkel fertdzte™ a tarsadalom testét €s a népek alkatat
(LIFTON 2003, 32).

Ez az amiért a fold megszabaditasa ezeknek a betegségeknek és ezeknek a
parazitdknak a jelenététdl, ettdl a népekben fészket rakod 6rok zsidd bakteriumtol, nem tiir
tovabb halasztast, az egész emberiség érdekében fertdtlenité miiveletre van sziikség. Végso
¢és egyben globalis megoldas azért, hogy az emberiség zsidok, a nemzsido vilagot kihasznalo
prazitak nélkiil éljen.

A rasszista judeofobia fokozatosan a népek parazitdja meghatarozastol, “a Zsidok
idegen népként valo felfogasatol elérkezett ahhoz a meggydzddéshez, hogy halalt hozo

bacilusok, akiket el kellene pusztitani”. 29 Sziikséges volt megtenni ezeket az
intézkedéseket, mivel véget kellett vetni a fajszennyezésnek: ha a népek nem akartak
feloldodni, kotelezden meg kellett akadalyozni egymas kozotti keresztezédésiiket. Minden
idegengyiiloldre lidércnyomasként nehezedett a fajok keveredésétdl, a kontaminaciotol valo

félelem, a zsido vérrel valo megfert6zddés. 30 Pontosan ugy, mint az ¢éldsdiek és a
csotanyok esetében, a zsidok fizikailag, nem metaforikusan lettek tomegesen kiirtva a

29 FISCHER 2000, 132. A (Joseph Roth altal lenézett) rengeteg tulburjanzé hulladéksajté egyikének
példajat hozhatjuk arra, meghatarozott premisszaktol a dolgok hogyan fejlédnek fokozatosan egy
bizonyos irdnyba, nevezetesen a “Bokowinaer Volksblatt” (1908) hasabjain azzal ijesztgettek, hogy a
zsido altalanos ellenség mivel a legfélelmetesebb fenyegetések hordozéja. Ezzel a zsido
maddrijesztével szemben védtelennek érezték magukat “elégtelen fegyverzettel folyik ellene a harc,
egy ideje a poloskak ellen tinkturak vannak hasznalatban, és sz6gesdrét a ragadozok ellen, mikozben
a zsidok ellen Zacherlin-féle oltast kellene felfedezniink” (idézet HAMANN 1998, 341). Szdban
nagyon izetlen boutade lehetett, de kifejezte az dtmenetet a pyretrum-alapt alacsony méregtartalma
zacherlinbél a parazitdk hatékonyabb kiirtasara alkalmas Zyklon B-be, ami életveszélyes novényvédo
szer, koncentralt sosav.

3° George Steiner jegyezte meg: “A hitlerin kiviil nincs még egy ideoldgia, amely biintettnek
hatdrozta meg és nyilvanitotta ki a 1étezést, a talélést. Semmilyen mads ideoldgia és semmilyen mas
politikai program nem proklamalta nyiltan, hogy addig nem érte el céljait, amig egyetlen egy zsidd is
életben maradt. Nem politikai és gazdasagi megfontolasok alapjan, még akkor sem, ha a
kidtkozasban ezek is hangot kaptak, hanem azért mert a zsidd élete mint ilyen artalmas, valamilyen
modon korokozo, kdrositotta a nemzsidok életét. Ezeknek a gusztustalan kitaszitottaknak a
fennmaraddsa meg tudna fertdzni a hozza hasoldk vérét és lelkét” (STEINER 2008,. 126).



olt

gazkamrakban.

Van antiszemitizmus ¢és antiszemitizmus, ebben apokaliptikus méretivé emelkedett a
leghevesebb foku kitorés. A zsidokérdés az egész emberiség szamara 1étfontossaguva valt; a
népek sorsa a mindenkinek kart okozo, fert6zé zsido csira uralma elleni goércsos €let-halal
harc kimenetelétdl fliggott. A vilag gyogyulasa és megmenekiilése a zsidok elpusztitdsdhoz
kapcsolodott. Ha a faji antiszemitizmus a vilag széles spektrumu bioldgiai-faji képét fejezte
ki, “a megvaltd (redentivo “megvaltot”, “fel/megszabaditot” egyarant jelent — P.J.)
antiszemitizmusban a zsidok és a zsidé méreg elleni harc olyan vilagképet meghatarozo
szempont, amelyben mas rasszista témak csak masodlagos fliggelékként szerepelnek”. A
civilizaci6 harc volt, amely “az elfajulastol valé félelembdl és a megvaltasban valo vallasos
hitb61” sziiletett; “az elfajulds f6 oka a zsidok behatolasa a német politika testébe. A német
szellem és az arja vilag volt pusztulasra itélve, ha nem véllalta volna a zsidok elleni harcot.
tak hivatva La civilta era una lotta che nasceva “dalla paura della degenerazione razziale e
dalla fede religiosa nella redenzione. La principale causa di degenerazione era la penetra-
zione degli ebrei nel corpo politico tedesco. Lo spirito tedesco e il mondo ariano erano
destinati alla perdizione se non si fosse intrapresa la lotta all’ebreo” (FRIEDLANDER, 1998,
95).

A Sieg oder Untergang (gybzelem vagy megsemmisiilés) kizardlagos és kettds
pszichoézisa jellemezte ezt a metapolitikaba atlépd “lidvozitd” zsidogytldletet. Az emberiség
legnagyobb, halélos biologiai veszélyt jelentd zsidosag ellen vezetendd végsd, apokaliptikus
csata paranoid koncepcidja a “zsidok iranti gyilolet legradikalisabb formaja, a faji
antiszemizizmus egybeolvaddsa a megvaltas és a halal valldsos, pontosabban alvallasos

A zsido “embertelenitése”, undoritd, falank rovarra vald redukalasa hatékonynak
bizonyult arra, hogy eltavolitsak “kivetve az idealis és harmonikus kozosségbdl mint
kiviilrél jovo betegséget és falanksagot” (BOHLEBER 1999, 154-155). A zsidok elkeseredett,
visszatetszd abrazattal valdo bemutatasai el kellett, hogy érjék a céljukat, megfosztasukat
emberi mivoltuktdl. Ez az eljards elkeriilhetetlentiil segitette az érzéketlenné valast veliik
szemben, azt a felfogast, hogy a zsidokban nincs semmilyen mindség azok koziil, amelyek
az embert adjak. Hogy véghezvigyék a genocidiumot sikerrel megalkottak “egy kiilonds
dehumanizalt emberi nemet”, amely megérett arra, hogy kiirtsak (Arendt).

Abban a pillanatban, hogy egy emberi 1ény tarsadalmilag a parazitaval keriil azonos
szintre, s Ggy abrazoljak mint a gonosz megtestesiilését, a degeneracio causa causarumat és
ha ezek a meghatarozasok késobb “eléggé hosszan” ismétlddnek, amint Theodor Lessing
magyardzta, s6t, mi tobb, hatdrozatokkal, jogszabayokkal legitimizaljak és tudomanyos
érvekkel tamasztjak ala, akkor a zsido ember nemcsak arra bizonyult méltatlannak, hogy az
emberi tarsadalomhoz tartozzon, de eltavolitdsdért szigor megel6z6 orvosbiologiai
intézkedéseket és parazita-ellenes megoldasokat kellett fognatositani.

A zsidéellenesség nem ideologiai (Weltanschauungsfrage) kérdés volt, hanem pusztan
takaritasi teend6 (Reinlichkeitsangelegenheit), magyarazta Himmler. Ilyen modon és
ezekkel az érvekkel “kielégitve a modern civilizacid igiéne irant figyelmét taplaltak a
parazitdk és baktériumok irdnt altaldban mutatkozé fobiat, beidézve a modern kor egészség-
és tisztasag- maniajat. A zsidosagot ugy abrazoltak, mint egyfajta tifusz-bacilust” (BAUMAN
1992, 175).

A halaszthatatlan ¢16sdi-irtas miiveletéhez felhasznaltak a tudomany szolgalatait, amely
atvette a tarsadalmi terépia feladatait. A Deutsche Gesellschaft fiir Schddlingsbekdmpfung
(A parazitak elleni harc német tarsasaga) pontosan azzal volt megbizva, hogy a zsidokérdés
megoldasa érdekében gondoskodjon a lehetd leghatékonyabb haldlos termékekkel vald
ellatasrol. A biologiabol és az orvostudomanybol kolesonzott altudoméanyos zsargon
hasznalata a tiszteletreméltosadg szépészeti patindjaval latta el a blinds szandékokat; az
alsorendt zsido fajt, a gyalazatos 1ényeket veszélyes “élosdiekként” jelolték meg, akiktol
meg kellene tisztulni “[...] a szervezetet megtamado és megmérgezd csirak, bacilusok,



mikrobak, amig gyokerestdl ki nem tépik ket” (WISTRICH 2003, 67). Az igy abrazolt emberi
lényeknek végiil valoban elénydsebb volt, mint az Allen-i Arnyak és kod zsidojanak, a
“kiirtas”, mint a f6ldon “élni”. A k6zosség biologiai és tarsadalmi épségéért, az egész vilag
egészségéért le kellett gy6zni 6ket. A faj és az arja emberiség megvaltasa kizarolag ezeknek
a parazitadknak, betegséghordozoknak a fizikai megsemmisitésével kdvetkezne be.

Amint azt Bauman megfigyelte, a Mein Kampf orvosi-parazita-tudomanyi képektol
hemzseg: “Adolf Hitler nyelvezete és retorikaja tele volt betegségre utald képekkel, naci
altudomanyos kifejezéssel: ragaly, fertdzés, bomlas, pestisjarvany. A kereszténységet €s a
bolsevizmust szifiliszhez, pestishez hasonlitotta; a zsidokrol mint bacilusokrol,
bomléstermékekrdl vagy ¢€losdiekrol beszélt”. 31 A vele egykoru zsidogytilolet Modest
proposaljat nyilvanvald orvosi érvekkel igazolta, s amit mondott egyaltalan nem volt
pusztaba kialtott sz6. Ezutan a terdpias kezelés, a szamtalan betegséget hordozo bacilus, a
zsidok kikiiszobolése utan a vilag boldogan visszatérhetne az egészség allapotaba. Abszurd
lenne, ha az orvos-bioldgiai antiszemitizmus nem akarna elharitani a biologiai veszélyt.

A csotany-zsidora mért {ités egyben emberre mért iités. Ilyen médon Katka mocskos és
taszitdo Ungeziefer zsiddja altalanos érvényiivé valik és megmutatkozik, amint azt emlitettiik,
a még inkabb  emberi. A borzalmak, az atrocitaisok Soa vilaganak alapvetd
antihumanizmusa hozta napvilagra. Az ember-alattinak, betegségnek, él6sdinek tekintet
zsido elleni dithodt tamadas még még inkabb felismerhetévé tette, hogy milyen talzasokra
képes az ember. A zsido, tulzo kifejezése, egyszeriien csak incipit volt, emberi, amelytol
elindulhat az Ember megsemmisitése. A holokauszt barbarsagat, persze, zsid6 tragédianak
kell tekinteni, de az abszolut érték egyetemes kérdése is. Ezért “A zsido emlékezet a vilag és
a torténelem minden aldozata nevében beszélhet” (MAGRIS 2011, 120).

A gyilkosok, mieldtt oltek, az aldozataikat kivetkdztették emberi mivoltukbol. A
zsidokat egyetlen okbol lettek meggyilkolva, mert éldsdieknek tekintett zsidok voltak. Kafka
proféta volt? Szamara (de Svevo szamara is) érvényes az, amit Rosemarie Ferenczi allapitott
meg: “nem akart jovobeli katasztrofdk profétdja lenni, de igyekezett megfejteni a kordban
megjelent kellemetlenségeket. Ha bizonyos esetekben leirasai profétikusnak tiinnek, azért
van, mert a kovetkez6 korok logikus folytatasat adjak annak, amelyben Kafka éIt” (LOWY
2007, 81). Saul Friedlander, a Soa nagy torténetirdja nem késlekedett Kafkat “tudtan kiviil
kivalo profétanak” allitani (FRIEDLANDER 2014). Ezek az irok tudtukon kiviil voltak
profétak? A bizonyos mértékig igen. Az a zsidogyiilolet minden tekintetben a Soaval volt
terhes, mert adottak voltak a megvalositas lehetdségének a feltételei: “az orvosbiologiai
antiszemitizmus altal megfogalmazott gondolatok nem masok, mint a tettek
megvalositasanak feltételei, akar gondolatok, akar lehet6ségek voltak, ama 1941-es esztendd
0szén egy bizonyos Osszefliggésrendszerben elérendd célla valnak” (CHAPOUTOT 2016,
378).

Bizonyos el6feltételekbol a dolgok rendje szerint lesznek kovetkezmények: “Attol a
pillanattél fogva, hogy megsziinik az emberi szentségének a fogalma, semmi sem
akadalyozza meg azt, hogy boriinkbdl abat-jourt készitsenek. Ami egyébként Belsenben
tortént”, kommentalta Gary (GARY 2005, 292). Ha elvész minden emberi élet szentsége, ha
vannak megvetett ¢életek, semmi sem akadalyozza meg, hogy emberi borbdl készitsenek

31 BAUMAN 1992, 107. Hitler szerint a zsidok “a Németorszagot felfalé haldlos bacilusok legfé6bb
hordoz6i”, ha a habora idején lett volna “felelds kormany”, “tizenkét-tizenotezret ebbdl a népet
megronto zsiddk koziil a fojtogdz ala killdott volna, amit legjobb német dolgozdink szdzezreinek |...]
a csatatéren el kellett viselniiik”. S6t, néhany ezer “aruld, parazita, uzsoras és csalo” idében torténé
kikiiszobolése megmenthetett volna szazszor annyi “nagyon értékes igazi németet a jov6é szdmara”.
Ezzel szemben, a “mérgez4” zsidokat szabadon engedték, hogy tovabb folytathassdk a mindent
eldrazt6 szennyezést. A zsidok a “legrosszabb tipust betegségek hordozdi” voltak a kultara vildgaban
is, ha mar a témadndl vagyunk, az irodalomban szemetet, a miivészetben hulladékot, a szinhdz
teriiletén abszurditasokat produkaltak”. A “régi Fekete halalndl rosszabb pestisjarvannyal” fert6zték
meg a népet (MAYER 1990, 105-106).



szOornyll lampaernydket vagy kis szobrokat a deportaltak koponydjabol. Ha a “zoologiai
fajelmélet sotét mélységeébe” siillyediink és nem emelkediink az “emberi fel¢”, hogy kafkai
kifejezést hasznaljak, végzetszeriien sodrodunk az ember megvetése és alabecsiilése felé, és
megjosolhatd a blinds anti-humanizmus. Pontosan ez tortént, amikor a zsidokat
ember-alattiva siillyeszteték, az emberi ellentipusava, az Unrasse példajava, ellen-fajja
tették.
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