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Kivonat: Atanulmany a magyar targyi egyeztetési jelenségeket vizsgalja fénévi igeneves szerkezetek-
ben. Megallapitja, hogy a hatarozottsagi és a LAK-egyeztetés egymastél fiiggetlen egyeztetési folyamat
eredménye. A ragozott igék és a fénévi igenevek egyarant rendelkeznek hatarozottsagi jeggyel, fug-
getlendl attél, hogy van-e targyi vonzatik, és a hatarozottsagi egyeztetés nem kodzvetleniil a ragozott
ige és a fénévi igenév targya kozott torténik, hanem a ragozott ige a targgyal egyez6 fénévi igenév
hatarozottsdgaval egyezik. A LAK-egyeztetésnél a ragozott ige alanya és a targy kozotti specialis refe-
rencialis viszony (beszél6-hallgatd) jelenik meg az igén, ez a viszony hasonlit a visszahaté névmas és az
antecedense kozotti kotési viszonyra. A megenged6 hogy esetében megfigyelheté LAK-egyeztetési és
visszahaté névmasi jelenségek hasonlésaga miatt ezekben a mondatokban morfolégiailag jeldletlen
passziv infinitivuszt feltételeziink.

Kulcsszavak: hatarozottsagi egyeztetés; LAK-egyeztetés; f6névi igenév; reflexivitas; passzivizalas;
megengedd hagy

1. Bevezetés

A magyar targyi egyeztetés els6sorban a targy hatarozottsagi jegye alapjan tor-
ténik: hatarozott targy mellett az ige targyas (vagy hatarozott) (id), hatarozatlan
targy mellett pedig alanyi (vagy hatarozatlan) végz6dést kap (ib).2

1A tanulmaéany elkészitését az NKFIFK-128518 (A hibrid kategéridk szintaxisa) projekt tamogatta.
A tanulmany sokat profitalt biraldink épit6 megjegyzéseibdl is, melyeket ezGton kdszénink.

2A fénéven megjelend egyeztetési jegy valéjaban nem hatéarozottsagi jegy, hiszen miért lenne
példaul az engem személyes névmas hatarozatlanabb, mint a magamat visszahaté névmas, vagy
aHamlet egy szerepe miért hatarozottabb, mint az egy szerep a Hamletbél. Mivel a tanulméanyunk-
ban az egyeztetés relaciés tulajdonsagait szeretnénk vizsgalni, nem foglalkozunk azzal, hogy a
targy miféle (lexikai vagy strukturalis) tulajdonsaga hatarozza is meg az egyeztetési jegyét, csak
feltételezziik, hogy rendelkezik valamiféle egyeztetési jeggyel - a dolgozatban erre az egyszer(-
ség kedvéért [tdef] jegyként hivatkozunk. Az egyeztetési jegy eredetérél és értelmezésérél 1
Bartos (1999; 2000), Coppock (2013) és Barany (2015).
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(1) a Hargita egy statisztaszerepet jatszott/*jatszotta a darabban,
b. Hargita a f6szerepet jatszotta/*jatszott a darabban.

Hatarozatlan alakban jelenik meg az ige, ha targy nélkiul szerepel a mondatban
(2a), vagy ha intranzitiv igét hasznalunk (2b), vagy olyan igét, aminek nem
targyesetl vonzata van (2c):

(2) a Hargitajatszott/*jatszotta a darabban.
b. Hargita kirdndult/*kirandulta (*azt/*valamit).
¢. Mandula bizott/*bizta (*azt/*valamit) Hargitaban.

A targyas ige alakja a targynak nem csak a hatarozottsagatél figg, hanem bi-
zonyos esetekben a targy (és az alany) személy jegyétél is: masodik személyd
targy {téged, titeket, benneteket) esetén az ige lehet -lak végz&désd is, de csak
abban az esetben, ha az alany egyes szam elsd személy( (3a) - mas tulajdonsagu
alany vagy targy mellett ez a végz6dés nem jelenik meg (3bc).

(3) a (En) téged nézlek/*nézek/*nézem meg a darabban.
b. (En) Hargitat nézem/*nézlek/*nézek meg a darabban.
c. Hargita téged néz/*nézlek/*nézi meg a darabban.

A tovadbbiakban ezt a jelenséget LAK-egyeztetésnek nevezzik, megkiléonboz-
tetve a hatarozottsagi egyeztetéstél. A kés6bb ismertetett adatok alapjan tanul-
méanyunk egyik f6 allitasa az, hogy a kétféle egyeztetés szintaktikai hattérme-
chanizmusai eltéréek.

Kutatasunk soran a targyi egyeztetés (vagy egyeztetések) mondattani m-
kddését kivantuk feltarni - ezért nem foglalkoztunk azzal, hogy honnan szar-
maznak a targyi bévitményeken megjelend egyeztetési jegyek, mely targyi ki-
fejezések milyen egyeztetési jegyeket viselnek, illetve hogy az igei egyeztetési
paradigma miképpen alakult ki.

A targyi egyeztetéssel kapcsolatban megvalaszoland6 kérdések a kévetkez6k:

- Az intranzitiv igék és a tobbi, targyeset(i vonzat nélkili igék hatarozatlan
ragozaslUak-e - vagyis ezek az igék is rendelkeznek-e [-def] jeggyel
vagy pedig ezek ragozdsadnak hasonl6saga az alanyi ragozasu targyas igék-
kel csak véletlen? (allitasunk: igen, hatarozatlanok)

- A LAK-egyeztetés a hatarozottsagi egyeztetés része-e, vagy onallé folya-
mat? (6nallo)

- Hogyan torténik a hatarozottsagi egyeztetés?

- Hogyan torténik a LAK-egyeztetés?
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Az egyszer(i targyas igés vagy intranzitiv igés szerkezetek vizsgalataval ezek-
re a kérdésekre nem tudunk valaszolni, mivel ezekben az esetekben a targy
megléte vagy hidnya nem opciondlis, és igy a targyi egyeztetés kotelezd és
automatikus folyamat. Ezért olyan szerkezetek vizsgalatara fokuszalunk, ahol
a ragozott ige melletti targyi bévitmény nem az ige vonzata: ezekben a szerke-
zetekben tapasztalhatunk olyan jelenségeket, amelyek révén a targyi egyeztetés
mikodésének részletei feltarhatok. llyen szerkezet az, amelyben a targyesetd
Osszetev6 az ige szabad bévitménye (4a), vagy a targy az ige fénévi igenévi
vonzatanak a vonzata (4b—d).

()] Hargita kirdndult egy jot.

a
b. Hargita a f6szerepet akarta jatszani a darabban.
c. (En) (téged) késziiltelek megnézni.

d. Nem hagytalak (téged) becsmérelni.

Ebben a tanulményban a hatarozottsagi és a LAK-egyeztetés leirasat a féné-
vi igeneves szerkezetekben megfigyelhetd tulajdonségait vizsgalva probaljuk
megadni, a targyi adjunktumok vizsgélatat és jellemzését korabbi tanulmanya-
inkban foglaltuk 6ssze: Szécsényi-Szécsényi (2016,119-120) és Szécsényi-Szé-
csényi (2020,167-168).

A 2 szakaszban el6sz6r bemutatjuk a f6névi igeneves szerkezetekben a targyi
egyeztetéssel kapcsolatban megfigyelhetd alapjelenségeket, majd ismertetjik
azokat az igeosztalyokat, amelyeket ebbdl a szempontb6l megkulonbdztethe-
tink. A 3. szakaszban a hatarozottsagi egyeztetés mechanikajat tarjuk fel a
tobbszoros fénévi igeneves szerkezetek vizsgalatara tamaszkodva, megallapitva,
hogy ezekben a szerkezetekben a hatarozottsagi egyeztetés nem a targy és a
vele egyeztetett ragozott ige k6zotti kozvetlen kapcsolat eredménye, hanem a
szerkezetben jelenlévd fénévi igenevek kozvetitésével torténik. A 4. szakaszban
a megengedd hagy-ot tartalmazé mondatok furcsa viselkedése kapcsan fogal-
mazunk meg altalanositasokat a LAK-egyeztetésre vonatkozéan.

2. Targyi egyeztetés a fonévi igeneves szerkezetekben

Ha biztositani akarjuk, hogy az ige mellett hozza lexikai szelekcidval, tematiku-
sadn nem kotott targyesetld bévitmény jelenjen meg, akkor a targyi adjunktumo-
kon (4a) kivil méas szerkezeteket is figyelembe vehetiink: ha a fénévi igenevet
vonzé ige fénévi igenévi vonzatanak van targyi vonzata, az bizonyos szempon-
tokbdl a méatrix ige bévitményeként viselkedik (E. Kiss 1989; Szécsényi T. 1997;
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2009; 2011; 2013; Szécsényi K. 2007; 2009a; 2009b). A fénévi igenév minden
vonzata, igy a targya is szabadon keveredhet az igenevet vonz6 matrix ige von-
zataival (5a), a matrix ige topik- (5b), kvantor- (5c) vagy fokuszpozicidjaba (sd)
kertlhet, annak igemodositojava valhat (se).

(5) a Tegnap akarta meglatogatni Hargita Mandulat.
b. Mandulat tegnap meg akarta latogatni Hargita.
c. Tegnap mindenkit meg akart latogatni Hargita.
d. Tegnap Mandulat akarta meglatogatni Hargita.
e. Hargita tegnap kényvet akart olvasni.

Maés szempontbdl viszont a fénévi igeneves szerkezet 6nallé beagyazott szerke-
zetnek is tekinthetd, mert példaul sajat operatorpozicioval is rendelkezhet, ami
a mondatokra jellemzé6:

(6) Mindenki szeretne csak Hargitaval tancolni.

A 2. és 3. szakaszban els6sorban az alanyi kontrollos (7a) vagy alanyi emel6
szerkezeteket (7b) vizsgaljuk, mert ezekben a mondatokban a megjelené targyi
bévitmény egyértelm(en a fénévi igenév vonzata, a matrix igétdl lexikailag és
szemantikailag is figgetlen. A targyi kontrollos (7c) és a targyi emel6, ECM igék
(7d) sajat targyi vonzattal rendelkeznek, ezen targyakkal torténé egyeztetés
nem hoz Uj megfigyeléseket szamunkra. A dativuszi kontrollos/targyi emeld
hagy igérdél (7e) a 4. szakaszban lesz sz6 részletesen.

(7) a. Hargita el akar énekelni egy dalt.
b. Hargita el fog énekelni egy dalt.
c. Hargita felkéri Mandulat elénekelni a dalt.
d. Hargita latja Mandulat énekelni.
e. Hargita hagyja Mandulanak elénekelni a dalt.

2.1. Alanyi kontrollos igék targyi egyeztetése

A targyi egyeztetés szempontjabol az alanyi kontrollos konstrukcidk azért érde-
kesek, mert bar a ragozott ige és a mellette megjelen6 targy semmilyen kézvet-
len lexikai vagy szemantikai kapcsolatban nem allnak egymassal, bizonyos igék
esetében, mint amilyen példaul az akar, fog, prébal, tanul, utél stb., a targy és a
ragozott ige kdzott hatarozottsagi (8bc) és 1ak-egyeztetés (8d) figyelheté meg.
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(©)] Hargita kirdndulni akar/*akarja.
Hargita egy statisztaszerepet akar/*akarja jatszani a darabban.
Hargita a f6szerepet akarja/*akar jatszani a darabban.

(En) téged akarlak/*akarok/*akarom megnézni a darabban.

oo o®

Ugyanezen igék olyan f6névi igeneves vonzattal is allhatnak, amelynek egyér-
telmden nincs targyi vonzata (8a). Mivel ekkor az ige ugyanolyan alakban All,
mint a hatarozatlan egyeztetés( ige, rogtén kijelenthetjik, hogy - legalabbis
ezen igék esetében, de altalanositva: barmely ige esetében is -

(9) Az intranzitiv igék ragozasa és a targyas igék hatarozatlan ragozasa ugyanolyan modon
jon létre.

Egyszerd (= nem fénévi igenevet vonzo) igék vizsgalata sordn ugyanis atargyi
vonzat nélkili és a targyi vonzatos igék vagy kiulon lexikai egységek, ezért nem
is szlkségszerlien varhatjuk el t6luk, hogy azonos morfoldgiai és szintaktikai
folyamatokban vegyenek részt, még ha ugyanazon szbéalak kiulénb6z6 valto-
zatairdl is van sz6 (mint pl. Hargita olvas vs. Hargita olvas egy kdnyvet), vagy
ha egy lexikai egységnek tekintjuk a két igét, akkor a megjelend targy nélkuli
véltozatban is feltételezhetliink egy inkorporéalddott targyat - ebben az esetben
viszont a valéban targy nélkuli igék alakjarol nem tudunk meg semmit. A (8)
példakban szerepl6 akar igének azonban egyik esetben sincs sajat targyeset(
fénévi vonzata, még inkorporalédott sem.

Mas olyan igék esetében azonban, amelyek szintén fénévi igenevet vonza-
nak, a hatarozottsagi egyeztetés nem jon létre a ragozott ige és a fénévi igenév
targya kozott (iobc), de a LAK-egyeztetés, legalabbis opcionalisan, tovabbra is
megfigyelhet6 (iod); ilyen igék példaul a készil, fél, habozik, igyekszik, jén, megy
stb.:3

(10) a. Hargita kirdndulni készul/*készuli.
b. Hargita egy statisztaszerepet készul/*készili jatszani a darabban.

3Az itt bemutatott nyelvi adatok elfogadhatésdga vagy elfogadhatatlansaga beszélénként eltéré
lehet: mivel elég ritkdn hasznalt szavak és f6képp szerkezetek sz6alakjairél van szd, eléfordul-
hat, hogy egyes beszél6k masként elemzik ezeket. Barany (2020) olyan példakat hoz a Magyar
Nemzeti Szovegtarbol, amelyekben ezek az igék (és néhany tovabbi, a 2.2. szakaszban felsorolt
ige) hatarozott ragozasu alakban allnak. Ezek el6fordulasi gyakorisdga azonban nagyon kicsi:
mig az akar (+ fénévi igenév) esetében a hatarozatlan és hatdrozott ragozasu alakok aranya kb.
4/3, a készil, igyekszik latszik és prébalkozik (+ fénévi igenév) esetében ez az arany 0,01 alatti, de
legtobbszor inkdbb egy ezreléknyi a hatarozott ragozasu alakok megjelenési gyakorisaga.
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c. Hargita a f6szerepet készul/*készili jatszani a darabban.
d. (En) téged készillek/készilok/*késziilom megnézni a darabban.

A hagy ige dativuszi kontrollos valtozatanak esetében megfigyelhetjik a ha-
tarozottsagi egyeztetést (nab), a LAK-egyeztetés viszont nem lehetséges (11lc):

(11) a. Hargita nem hagyja *hagy Mandulanak elénekelni a dalt.
b. Hargita nem hagy ‘hagyja Mandulanak elénekelni semmit.
c.  (En) nem hagyom/*hagyok/*hagylak Mandulanak elszomoritani téged.

A (8), (10) és (11) példakban lathaté adatok alapjan két fontos allitas fogalmaz-
hat6 meg:

(12) A hatarozottsagi és a LAK-egyeztetés kuilon egyeztetési folyamat.

Erre abbdl kdvetkeztethetiink, hogy van olyan ige, amelynél csak az egyik fajta
egyeztetés tdrténik meg: a (10) példakban csak LAK-egyeztetés figyelhetéd meg
hatarozottsagi egyeztetés nélkul, a (11) példakban pedig csak hatarozottsagi
egyeztetés, LAK-egyeztetés nélkal.

A masik allitds a hatarozottsagi egyeztetésre vonatkozik. Mivel ugyanabban a
szintaktikai kontextusban az egyik ige (akar) egyeztet6dik a mellette megjelend
targgyal, mig a masik (készul) nem, kijelenthetjik, hogy

(13) Az ige egyedi, lexikai tulajdonsagai hatarozzak meg, hogy az ige részt vesz-e a hatarozott-
sagi egyeztetésben.

Az ige hatarozottsagi egyeztetésben valo részvételét befolyasold lexikai tulaj-
donsagokat a 2.2. szakaszban, az egyeztetési folyamat leirdsat pedig a 3. sza-
kaszban ismertetjik.

A fénévi igenevet vonz6 igék egy tovabbi csoportja sem hatarozottsagi, sem
LAK-egyeztetést nem mutat a mellette megjelen6 targgyal:

(14) a. Hargita probalkozik/*prébalkozza felviditani Mandulat.
b. Hargita nekiéllt/*nekiallta felviditani Mandulat.
c. Hargita letlt/*lellte felviditani Mandulat

(15) a. (En) prébalkoztam/*prébalkoztalak felviditani téged.
b. (En) nekialltam/*nekialltalak felviditani téged.
c. (En) letltem/*lelltelek felviditani téged.
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2.2. Az igék csoportositasa targyi egyeztetésuk szerint

Szécsényi-Szécsényi (2c>20)-ban az igéket hatarozottsdgi és LAK-egyeztetés
szempontjadbdl tébb csoportba osztottuk: a sajat targyeset(i vagy fénévi igene-
ves vonzattal nem rendelkez6 igék nem mutatnak semmilyen targyi egyeztetési
jelenséget, kivéve a (4a) példaban is bemutatott targyi adjunktumos szerkeze-
teket; a sajat targyesetd fénévi vonzattal rendelkezd igéknél viszont mindig
megfigyelhetd mind a hatdrozottsagi, mind pedig a LAK-egyeztetés - ez utébbi
csoportba tartoznak azok a fé6névi igenevet vonzo igék is, amelyek sajat targy-
eset(i f6névi vonzattal is rendelkeznek, mint példaul a (7C-d) példaban bemuta-
tott targyi emeld és kontroll szerkezetek.

A targyesetl fénévi vonzattal nem, de fénévi igenévivel rendelkez6 igék-
nek Szécsényi és Szécsényi (2020) négy csoportjat kiloniti el, a csoportokat
els6sorban a métrix ige és a fénévi igenév viszonyanak kulénbségeivel (akar,
készil és lell tipusu igék), részben pedig a matrix ige belsé szerkesztettségével
(prébalkozik tipusu igék) magyarézva.

2.2.1. Akar tipusu igék: targyi fénévi igeneves
vonzattal rendelkezd igék

Az akar tipusu igék kotelezéen részt vesznek hatarozottsagi és LAK-egyez-
tetésben is a fénévi igeneves vonzatuk mellett vonzatként megjelend targy-
esetli kifejezéssel. Az akar tipusl igék koézos tulajdonsaga (szemben a ko-
vetkez6, készil tipusu igékkel), hogy amennyiben a fénévi igenévi vonzatuk
nominalizalt alakban is megjelenhet az ige mellett, akkor az targyesetet kap
(6b), illetve 6nallé targyesetd fénévi vonzatos vonzatszerkezet-alternanssal is
rendelkezhetnek (6c).

(16) a. Hargita pihenni szeretne.
b. 'Hargita pihenést szeretne.
c. Hargita nyugalmat/egy almat szeretne.

Ezért ezeket az igéket targyas igéknek tekintjik, a fénévi igeneves vonzatuk az
ige targyi vonzataként van jelen a mondatban.
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2.2.2. Keszul tipusu igék: nem targyi fénévi
igeneves vonzattal rendelkez6 igék

A készil tipusu igék hatarozottsagban nem egyeznek a fénévi igeneves vonza-
tuk targyaval, de a LAK-egyeztetés opcionalisan megfigyelheté. A készil tipusu
igék kozos tulajdonsaga, hogy amennyiben a fénévi igenévi vonzatik nomi-
nalizalt alakban is megjelenhet az ige mellett, akkor az nem targyeset( kifeje-
zésként all az ige mellett (17b), illetve 6nalldo nem targyeset(i fénévi vonzatos
vonzatszerkezet-alternanssal is rendelkezhetnek (17¢).

(17) a. Hargita pihenni készul.
b. Hargita pihenésre készul.
c. Hargita készul a fellépésre.

Tovabbi példak: fél (valamitdl), igyekszik (valahova), kényszeril/vagyik (valami-
re), vonakodik (valamitdl).

Ezen tulajdonsaguk alapjan, és amiatt, hogy a hatarozottsagi egyeztetés szem-
pontjdbdl mésképp viselkednek, mint az akar tipusu igék, az ebbe a csoportba
tartoz6 igék f6névi igeneves vonzatait nem targyi vonzatoknak tekinthetjik.

2.2.3. Lell tipusu igék: f6névi igenévi adjunktummal megjelen igék

Ha a ragozott ige mellett megjelen6 fé6névi igenév nem vonzata a matrix igé-
nek, hanem adjunktuma, akkor sem hatarozottsagi, sem LAK-egyeztetés nem

figyelhetd meg:

(18) a. Hargita lellt (azért, hogy megvéarja Mandulat).
b. Hargita letlt/*lelilte megvarni Mandulat.
c. (En) lediltem/*letiltelek megvarni téged.

2.2.4. Proébéalkozik tipusu igék: nem targyi fénévi igeneves
vonzattal rendelkez8 6sszetett morfol6gidju igék

Van egy tovabbi igecsoport is, amelynek tagjai szintén nem vesznek részt sem
hatarozottsagi, sem LAK-egyeztetésben: probalkozik (valamivel), latszik/nekilat/
nekidl (valaminek), hozzafog (valamihez) stb. Ezekrél megallapithatjuk, hogy
a fénévi igeneves bévitmény mellettik vonzat, mégpedig nem targyi vonzat,
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hasonloan a készll tipust igékhez, azonban abban kilénb6znek t6luk, hogy
morfologiailag dsszetettek.

Ha a fénévi igenevet vonzd igének sajat (nem fénévi igenévi) targya van, az
természetesen befolyédsolja a f6névi igenév targyaval tértén6é mindenféle targyi
egyeztetést: sem hatdrozottsagi (19a), sem LAK-egyeztetés nem figyelhetéd meg
(i9bc). A probalkozik és a latszik képtelensége a LAK-egyeztetésred4ugyanerre
az okra vezethetd vissza (i9de). A prébalkozik az akar tipust probal igébél ké-
pezheté a -kozik reflexivizal6 morfémaval (lasd: fésil ~féstlkédik). Bar maga
a probalkozik nem reflexiv jelentés, de feltételezhetiink egy inkorporalédott
nem referdlé targyat a szerkezetben, ami meggatolja a tovabbi targgyal tor-
téné LAK-egyeztetést. A latszik a lat (valakit valamit csinélni/valamilyennek)
targyi kontrollos ige passziv valtozata. Ez a passzivizalas szintén feltételezi a

a LAK-egyeztetést.5

(19) a. Hargita latott/*latta egy fiat megnevezetni Mandulat.
b. (En) lattam/*lattalak Hargitat megnevettetni téged. (=hogy 6 megnevettet téged)
c. (En) lattalak/*lattam téged megnevettetni Hargitat. (=hogy te megnevetteted 6t)
d. (En) probalkozom/*Pprobalkozlak megnevettetni téged.
e. (En) keriilni latszom/*94tszalak téged.

Nemcsak az akadalyozza a LAK-egyeztetést a matrix ige és a fénévi igenév tar-
gya kozott, ha a matrix igének sajat tdrgya van, hanem barmilyen mas alanyon
kivili vonzat is:

(20) a. (En) segitek/*segitelek Hargitanak megnevettetni téged.
b. (En) nem hagyom/*hagylak Hargitanak elszomoritani téged.

A LAK-egyeztetést nem mutaté nekilat, nekidl, hozzafog stb. igék neki- és hozzéa-
igemoddositoi egy ilyen sajat nem targyi argumentum Kkliticizalédott valtozatai-
ként értelmezhetbek, és igy 6k ugyanugy akadalyozzak az egyeztetést a fénévi

igenév targyaval, mint egy dativuszi vagy egyéb esetld vonzat.

4Azon anyanyelvi beszél6k esetében, akiknek lehetségesek ezek az alakok, feltételezhetjik, hogy
morfoldgiailag nem dsszetett, 6nallo lexikai egységként van jelen a két ige.

5(i9de)-ben a prébalkozom és a latszom alakok az ikes ragozas miatt tinnek hatarozott ragozasa-
nak, val6jaban hatarozatlanok.
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3. Hatarozottsagi egyeztetés tébbszoros
féneévi igeneves szerkezetekben

A fénévi igeneves szerkezetekben megfigyelhet6 hatarozottsagi egyeztetést
E. Kiss (1989) és den Dikken (2004) annak tulajdonitja, hogy a matrix mondat és
az infinitivuszi tagmondatok ¢sszeolvadnak (clause union), igy a matrix ige és a
fénévi igenév targya egy egyeztetési tartomanyba keriilnek, mig E. Kiss (2002)
és Barany (2020) szerint tavoli egyeztetés (long distance agreement) torténik.
Mindkét magyarazat a matrix ige és a fénévi igenév targya kozotti kdzvetlen
kapcsolatot feltételez: aragozott ige és a vele egyeztetett fénévi targy kézvetlen
interakcioba lépnek, még ha a kdzvetlen interakcidéba keriléshez a szerkezet-
ben valamilyen transzformacionak is kell torténnie (Gjraelemzés, mozgatas).
Mivel azonban az akar tipusu igék nem tesznek kildénbséget a targyas és a
targy nélkuli f6névi igeneves vonzataik kdzott, azaz ugyanigy szerepelhetnek
intranzitiv (8a) és tranzitiv (8bc) f6névi igenévvel is, nem mondhatjuk, hogy
az akar tipusu igék elvarjak, hogy egy fénévi targgyal egyeztetve legyenek.
Ugyanigy a készil tipusu igék sem tesznek kulénbséget a fénévi igeneves von-
zatuk tranzitivitasat tekintve, ezeken a ragozott igéken soha nem lathat6 targyi
egyeztetés (10). Tovabba ezekben a szerkezetekben a fénévi targy sem igényli
a ragozott igének a vele val6 kotelez6 egyezését: amelyik ragozott igével tud,
azzal egyeztetddik. A ragozott ige és a vele egy (ragozott igés) tagmondatban
szerepl6 fénévi targy hatarozottsdgban kozvetlen kapcsolatban egyeztetddik,
ha a ragozott ige is képes erre.

Ha azonban valéban kdzvetlen kapcsolat van a ragozott ige és a fénévi igenév
targya kozott, akkor a ragozott ige és a targy egyeztetésének mindig meg kell
torténnie (vagy meg kell hiasulnia), figgetlendl attél, hogy az ige és a targy
kdzott hany tagmondatnyi vagy fénévi igeneves szerkezetnyi tavolsag van. Es
valéban, afog ige hatarozottsagi egyezést mutat a nézni fénévi igenév targyaval
akkor is, ha nem ez a f6névi igenév a ragozott ige kdzvetlen vonzata, hanem az
elkezdeni, aminek viszont vonzata a nézni (21la). A készil ige viszont nem egye-
zik a targgyal ugyanilyen kérulmények kozott (21b):

(21) a. Hargita el fogja/*fog kezdeni nézni a filmet.
b. Hargita készul/*készuli elkezdeni nézni a filmet.

Vegylk észre azonban, hogy ha a (21a) mondatba az elkezdeni fénévi igenév he-
lyett a készulni f6névi igenevet helyezziik, afog és a targy kozotti hatarozottsagi
egyeztetés nem jon létre:
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(22) Hargita fog/*fogja készuIni nézni a filmet.

Ezen adatok alapjan, Szécsényi-Szécsényi (2016; 2017) részletesebb elemzéseit
koévetve, megallapithatjuk, hogy a hatarozottsagi egyeztetés nem a mondatban
megjelend ragozott ige és a fénévi igenév targya kozotti kdzvetlen kapcsolat-
ként irhat6 le, mivel az egyeztetés fiigg a kdzbeesd fénévi igeneves kifejezések-
t6l is. Fontos, hogy a (2i)-(22) mondatokban sem a targyas nézni fGnévi igené-
ven, sem az elkezdeni vagy a készilni f6névi igeneveken nem lathat6 semmi jele
az egyeztetésnek, éppen az infinitivuszi forma miatt.6Szécsényi és Szécsényi
(2016; 2017) megallapitja, hogy a ragozott ige és a tobbszérosen beagyazott f6-
névi igenév targya kodzotti hatarozottsagi egyeztetés csak akkor valdsul meg,
ha a legheagyazottabb targyas fénévi igenév és a ragozott ige kdzotti beagya-
zasi lancban szerepl6, f6névi igenevet vonzé igék mind akar tipusutak, vagyis
maguk is képesek lennének finit alakjukban hatarozottsagi egyeztetésre. A (22)
példaban szerepld készil nem ilyen tipusu ige, ezért gatolja a hatarozottsagi
egyeztetést. Megdllapithatjuk tehat a kovetkezéket:

(23) F6névi igeneves szerkezetekben a ragozott ige és a fénévi igenév targya kozotti hatarozott-
s&gi egyeztetés nem kozvetlenill a ragozott ige és a targy kozott jon létre, hanem a fénévi
igenév/igenevek kozvetitésével.

(24) A fénévi igenevet vonzo ige csak akkor egyeztetddik a fénévi igenévvel hatarozottsagban,
ha az targy funkciot tolt be; ellenkez6 esetben targyatlan igeként viselkedik default alanyi
ragozassal.

A hatarozottsagi egyeztetés lefolydsat az immar klasszikussa valt tébbszoros
fénévi igeneves mondaton mutatjuk be:

(25) Janos szét fogja akarni kezdeni szedni a radiot.

6 Hatéarozottsagi egyeztetési morféma még akkor sem jelenik meg a fénévi igenéven, ha egyéb-
ként az 6t vonz6 ige miatt alanyi egyeztetési morféma megjelenhet:

(i) Hargitanak meg kell tanulnia egy/a szerepet.

LAK-egyeztetés ugyanakkor informalis regiszterekben megjelenhet a személyragozott fénévi ige-

néven (Grétsy 2008 megfigyelése és adatai):

(i) a  Sz6lj, ha fol kell segitenelek.
b.  Szabad megkérnelek arra, hogy...?

Ez tovabbi érv amellett, hogy a LAK-egyeztetés a hatarozottsagi egyeztetéstdl eltéré szintaktikai

folyamat.
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(25)-ben a szétszed tranzitiv (targyas) ige targya egy [+def] jegyl fénévi cso-
port. A szétszed ige targyas, ezért (lathaté morfoldgiai jeldlés nélkul) egyezik
a targyaval: 6 maga is [+def] jegyd kifejezéssé valik. A kezd ige targyi f6né-
vi igeneves vonzattal rendelkezd ige, ezért hatarozottsagban egyezik a fénévi
igenévi targyaval (= szétszedni), igy 6 is [+def] jegyl lesz. Az akar ige targyi
fénévi igeneves vonzattal rendelkezé ige, aminek a targyi fénévi igenévi von-
zata a [+def] jegyl kezdeni igenév, ezért az akarni is [+def] jegyd. Végul afog
is targyi fénévi igenévi vonzattal rendelkez6 ige, ami egyezik a [+def] jegyl
akarni targyaval: az ige a hatarozott ragozasu fogja alakban all. A hatarozott
egyeztetési jegyd targy egyeztetési jegye lépésrdl 1épésre jelenik meg az igéken,
anélkil, hogy a targy helyet valtoztatna, vagy barhogyan kdzvetlen kapcsolatba
Iépne a ragozott igével.

A (26) példaban ebbe a ciklikus egyeztetési lancba a nem targyi fénévi igene-
ves vonzatu fél igét helyeztuk.

(26) Janos félni fog/*fogja szétszedni kezdeni a radiét.

Itt a targy [+def] hatdrozottsagi jegye az el6z6 példanal ismertetett médon
megjelenik a szétszed és a kezd igéken is. Azonban mivel a kezdeni nem targyi
vonzata az 6t vonz0, készul tipusu fél igének, ezért az nem is rendelkezik [+def]
hatarozottsagi egyeztetési jeggyel, és igy afog sem, azaz a ragozott ige alanyi
ragozasu, annak ellenére, hogy a ragozott ige egyébként képes lenne hataro-
zottsagi egyeztetésre.

Ezen a ponton a kovetkez§ altalanositast fogalmazhatjuk meg: A szétszedni
fénévi igenéven megjelend [+def] hatarozottsdgi egyeztetési jegy két irdnyban
is részt vehet hatarozottsagi egyeztetésben: egyeztetddik az 6 targyi vonzatanak
(a radiot) a [+def] hatarozottsagi jegyével, illetve egyeztet6dhet annak az igé-
nek (kezd) a [+def] hatarozottsagi jegyével, aminek 6 a targyi vonzata. Mivel a
szétszed igének mindig van targyi vonzata, ezért feltételezhetjik, hogy a targy
felé irdnyuld hatdrozottsagi egyeztetés kotelez6. Mivel azonban a szétszed ige
nem feltétlenil targyi vonzatként szerepel a mondatban (l&sd: fél), a régensével
torténd hatarozottsagi egyeztetés elmaradhat. A fé6névi igenév tehat csak akkor
egyeztetddik hatarozottsagban az 6t vonzé igével, ha annak targyi vonzata, a
nem targyi vonzatd fénévi igenév viszont nem egyeztetédik. Csakuigy, mint a
fénévi csoportoknal is megfigyelhetd: a targyi fénévi csoport hatarozottsagban
egyeztet6dik az 6t vonzo igével, a nem targyi fénévi csoportok nem; és fordit-
va, az igék csak a targyi vonzatként megjelend fé6névi vonzataikkal egyeznek
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hatarozottsagban, a nem targyi vonzatokkal nem, hidba értelmezhet6 egyébként
a nem targyi vonzatokon is a megjelend hatarozottsagi jegy.

A (26) példaban szerepl6 félni és afog ige egyeztetését, vagyis a ragozott ige
alakjanak a meghatarozasat kétféleképpen is lehet magyarazni. Ertelmezhet-
juk agy az adatokat, hogy afélni, mivel nincs targyi vonzata, nem rendelkezik
semmilyen egyeztetési jeggyel, se [+def], se [-def] jeggyel, és igy elemezzik
az dsszes intranzitiv vagy tranzitiv, de targyi vonzattal nem rendelkez6 igét is:
alszik, bizik (vkiben). A fog viszont, mivel 6t kotelezd egyeztetni a targyaval, de
annak nincs hatarozottsagi egyeztetési jegye, alapértelmezett (default) [-def]
jegyet kap: alanyi ragozasu lesz. Vagy mondhatjuk azt is, hogy minden ige min-
dig rendelkezik hatarozottsagi jeggyel, alapértelmezésben [-def] jeggyel, de
ezt ajegyet felulirhatja a targyi vonzatuk [+def] egyeztetési jegye az esetleges
targyukkal valo kotelez6 egyeztetés folyaman, legyen az a targy akar fénévi,
akar fénévi igenévi targy. Ekkor afélni is kap default [- def] egyeztetési jegyet.

A hatarozottsagi egyeztetésnek ez utébbi értelmezését illusztraljuk a kdvet-
kez6 néhany, igen leegyszer(sitett agrajzzal is. Az egyszer(sités azt jelenti,
hogy a szerkezetekben nem jel6ljuk sehol, hogy a hatarozottsagi egyeztetés
milyen funkciondlis projekcidban torténik, csak az egyeztetésben szerepet jat-
sz6 V-VP-DP kifejezések jelennek meg. Feltételezziik, hogy a (targyesetl) f6-
névi frazalis kifejezések (DP-k) mindig rendelkeznek hatarozottsagi jeggyel, de
hogy ennek mi a forrasa, nem jeldljuk.7Feltételezziik tovabba, hogy a (ragozott
és infmitivuszi) igei fej is rendelkezik hatarozottsagi jeggyel, és ez a hatarozott-
sagi jegy a fejet tartalmazoé frazison is elérhet8. Az dbrakon ez a frazis VP-nek
van jeldlve, de ez lehet akdrmilyen, az igei csoportra épulé funkcionalis frazis
is, példaul AgrOP. Az igei fej hatarozottsaga vagy default [-def], vagy ha van
[+def] jegyl targyi (DP vagy VP) bévitménye, akkor [+def].

A (27) példaban az intranzitiv alszik ige szerepel, ami alapértelmezett [-def]
jeggyel rendelkezik.

Itt megengedjuk azt is, hogy a hatarozott és hatarozatlan f6névi kifejezések akar killonbo6z6
kategoriajlak is lehetnek Bartos (1999; 2000)-nek megfelel6en.
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A (28) mondatokban a targyas jatszik ige talalhat6. Ha az 6 targya hatéarozatlan,
akkor az ige is default [-def] jegy( lesz (28a), ha viszont hatarozott targgyal All,
akkor atveszi annak hatarozottsagi jegyét (28b):

A (29) mondatokban a (28)-ban latott mondatok fénévi igeneves alakban sze-
repelnek, amelyek az akar targyi vonzataként allnak. (29a)-ban a fénévi igene-
ves szerkezet a (28a)-ban bemutatott folyamatnak megfelel6en [-def] jegy(,
ezért az 6t vonzé ragozott akar ige default [-def] jegy(d lesz. (29b)-ben viszont
((28b)-hez hasonlé mddon) a fénévi igeneves szerkezet hatarozott, mégpedig a
ragozott akar ige fénévi igenévi targya, ezért az akar is hatarozott lesz.
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A (30) mondatban afél igének nem targyi bévitménye a fénévi igenév, igy az
hiaba rendelkezik [+def] jeggyel, a ragozott ige default [-def] jegy(l lesz, ha-
sonl6éan, mint a Hargitafélt a szereptél mondatban is megfigyelhetjik.

Végul a (31) példaban lathatjuk, hogy tobbszords fénévi igeneves szerkezeteknél
hogyan térténik a ragozott ige és a mondatban szerepl6 f6névi targy hatarozott-
sagi egyeztetése. A (3la) mondat fels6é fénévi igeneves szerkezete (PRO akarni
eljatszani af6szerepet a darabban) a (29b) mondattal azonos moédon alakul ki
(Hargita akarta jatszani af6szerepet a darabban), mindkét mondatban a felsé
VP [+def] hatdrozottsagi jegyl. (31a) finit igéjének (fog) ez lesz a targyi fénévi
igeneves vonzata, ezzel megegyezd hatarozottsagu lesz: fogja. A (31b) mondat
fénévi igeneves szerkeze viszont [-def] hatirozottsagi jegy(l, csakigy, mint a
(30) mondatban, ezért a ragozott ige alapértelmezett [-def] jegyet kap.
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(31) a.

Elemzésiink szerint tehat mind a ragozott, mind a fénévi igenévi alaka igék és
szerkezetek rendelkeznek hatarozottsagi jeggyel, fliggetlendl attél, hogy van-e
targyi vonzatuk vagy sem. Ha nincs targyuk, vagy ha a targyuk - akar fénévi,



Hatéarozottsagi és LAK-egyeztetés fénévi igeneves szerkezetekben 191

akar fénévi igenévi targyrol legyen sz6 - hatarozatlan, akkor az ige is hatéaro-
zatlan, ha viszont a targyuk hatarozott, 6k maguk is hatarozott ragozast kapnak.

4. LAK-egyeztetés a megengedé hagy-os mondatokban

A 21 szakaszban a (10) és (11) példakon keresztil megmutattuk, hogy a ha-
tdrozottsagi egyeztetés és a LAK-egyeztetés egymastol fuggetlen folyamatok,
a 3. szakaszban pedig a tébbszorés fénévi igeneves szerkezetek vizsgalataval
leirtuk a hatarozottsagi egyeztetés menetét. A 3.1. szakaszban a prébalkozik ti-
pusu igéknél vazlatos jellemzését adtuk azoknak az eseteknek, amelyekben a
LAK-egyeztetés nem jon létre. A legtdobb hatdrozottsadgi egyeztetésben résztvevé
ige LAK-egyeztetést is mutat, és sok olyan ige is van, ami hatdrozottsagban nem
vesz részt, de a LAK-egyeztetésben igen, igy elmondhatjuk, hogy a LAK-egyez-
tetés sokkal altalanosabb, automatikusabb, mint a hatarozottsagi egyeztetés;
valéjaban inkdbb a kivételeket kell egyenként megadni és magyarazni. llyen
jellemz6 kivételes konstrukcié, amikor a LAK-egyeztetés nem jon létre a rago-
zott ige és annak fénévi igeneves bévitményének a targya kozott az, amikor a
ragozott igének az alanyon és a fénévi igenéven kivil van egy masik vonzata
is. Ez azonban csak a kértilmények leirdsa, magyarazatot 6nmagaban nem ad a
LAK-egyeztetés elmaradésra.

A LAK-egyeztetés pontosabb megismeréséhez most egy olyan szerkezetet
vizsgalunk, amelyben az eddig leirtak alapjan nem jelenhetne meg az egyez-
tetés, bizonyos konstrukciékban mégis megfigyelhet6. A megengedd hagy +
fénévi igenév szerkezetben az alanyon és a fénévi igenéven kivil egy masik,
tadrgyeset(i (32bc) vagy dativuszi esetl (32a) vonzata is van a matrix igének:

(32) a Hargita nem hagyja Zsombornak elszomoritani Mandulat.
b. ‘'Hargita nem hagyja Zsombort elszomoritani Mandulat.
¢. Hargita nem hagyja Zsombort rosszalkodni.

(32b) furcsasdgat az okozza, hogy ebben a formédban nehezen azonosithato,
hogy a két targyeset bévitmény kozil melyik az elszomoritani, és melyik a
hagy ige targya.

Ahogy varjuk, ha ezekben a mondatokban a ragozott ige alanya egyes szam
els6 személyd, a féGnévi igenév targya pedig méasodik személyd, a ragozott ige
nem kaphat -lak végz6dést: (33a)-ban a ragozott hagy igének van a fénévi ige-
néven kivili nem alanyi vonzata (Zsombornak), ami pedig - mint a (2oa)-ban is
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lathattuk - meggéatolja a LAK-egyeztetést a fénévi igenév targyaval, (33b)-ben
pedig a ragozott igének sajat targya van, ami a LAK-egyeztetéshen szerepet
jatszana. Ha viszont nincs kitéve a hagy ige sajat dativuszi vagy targyi vonzata
(33c), a LAK-egyeztetés lehetséges.8

(33) a. (En) nem hagyom/*hagylak Zsombornak elszomoritani téged.
b. (En) nem hagyom/*hagylak Zsombort elszomoritani téged.
c.  (En) nem hagylak/*hagyok/*hagyom elszomoritani téged.

Miel6tt megmagyaraznank, hogy a LAK-egyeztetést miért és hogyan gatolja egy
tovabbi argumentum jelenléte, a szakasz tovabbi részében azt vizsgaljuk, hogy a
(33c) mondatban miért lehetséges mégis ez az egyeztetés. EI6sz6r megvizsgaljuk
a hagy igés, hogy kot6szavas mondatokat, és bemutatjuk, hogy ezek a HKM-es
konstrukciok hogyan befolyasoljak a f6névi igeneves szerkezeteket. Ezt ko-
vetben, ratérve a LAK-egyeztetésre, ravilagitunk arra, hogy a LAK-egyezteté-
ses mintazatok parhuzamba &allithaték a visszahaté névmasos szerkezeteknél
megfigyelheté mintazatokkal (Nem hagyom magam elszomoritani vs. *Nem ha-
gyom Zsombornak elszomoritani magam), végil a megfigyelések alapjan javas-
latot tesziink az ebben a szerkezetben megfigyelhetd LAK-egyeztetés leirdséara.

4.1. Hagy + HKM és hagy + INF

A hagy megjelenhet targyi utalészavas, hogy kétészavas mellékmondattal (34a),
ahol az utalészéként szerepld proleptikus névmas nem kotelez6en megjelend
elem.

(34) a Hargita nem hagyja (azt), hogy Mandula taladlkozzon Zsomborral.
b Hargita nem hagyja Mandulat (*azt), hogy (*6) taldlkozzon Zsomborral.
[ Hargita nem hagyja Mandulanak (azt), hogy (6) talalkozzon Zsomborral.
d. *Hargita nem hagyja Zsombort, hogy Mandula talalkozzon (vele).
e Hargita nem hagyja Zsombornak (azt), hogy Mandula talalkozzon *(vele).

Az utalész6 helyére, mint ahogy a hogy kot6szavas mondatok esetében
mashol is megfigyelhetjuk, kimozgathatjuk a mellékmondat alanyat, ami a

8(33c)-ben a LAK-egyeztetés Ugy jon létre, hogy a téged egyértelmiien a fénévi igenév targya,

fénévi igenevet megcseréljik (Nem hagylak téged elszomoritani), ugyanezt az értelmezést kapjuk,
és sokkal természetesebb is a mondat.
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fémondatban targyesetben jelenik rr.e; . ekkor a mellékmondatban nem
jelenhet meg masik alany.9A hag\-: >H>7 '.-eKren targyon kivil dativuszi eset
fénévi kifejezés is megjelenhet. arr.:::_« _ rr.rlickmondat egyik 6sszetevgjével,
az alannyal vagy mas kifejezéssel k::e:r:rn;rek kell lennie (34ce). A kilénb-
ség a targyesetl és a dativuszi es”... ::mondati elem kozott egyrészt
az, hogy a dativuszi esetld melle:: rr.e; r.fr.he: :argyi utal6szé, a targyeset(
mellett pedig nem, masrészt az. h: zv - lat.vuszi esetli referalé kifejezés mel-
lett megjelenhet (34c) vagy kotelez:er. ~.r; _-.rr.;;endd (34c) a vele koreferens

mellékmondati névmas, atargyéba reiig ezek nem jelenhetnek meg.
Az ismertetett adatok alapjan a h : fir'as mellékmondatot vonz6 hagy
igének két argumentumszerkeze:: 1 :r. Az egyiknek csak alanya és azt
mutatonévmassal utalt hogy ke:. . —tllekmondati vonzata van - ebben
az esetben a mellékmondatbél kirr. : _.v : >szetev6t az utaldszo helyére,
ami megkapja az utal6szé esetét. A itji:-; _t:msnak ezeken kivul van még egy

dativuszi esetl vonzata is, amel\T.ek k: rrfrrrr.snek kell lennie a mellékmondat
valamely referdld dsszetevdjével. Bar i ia:/. ~izos és a dativusz nélkuli varians
jelentésében némileg eltér egymastcl. a 1= \:.r:ans barmelyikét lehet hasznalni
mondatalkotasra.

A hogy kotészavas mellékmondati vonzattal rendelkezé hagy-hoz hasonl6an
a fénévi igenevet vonzo hagy is el6fordul sajat targyi és dativuszi bévitménnyel
is (35a), azonban a két argumentumszerkezeti varians, a dativuszi és a targyese-

t(i vonzatos, nem egyforman elérheté.

(35) a. Hargita nem hagyja Mandulat/Mandulanak bekdtni a cip6jét.
b. Hargita nem hagyja Mandulat/*Mandulanak napozni.
c. Hargita nem hagyja Mandulat/*Mandulanak talalkozni Zsomborral.
d. Hargita nem hagyja Mandulanak/ Mandulat meglatogatni Zsombort.

Amennyiben a hagy fénévi igeneves vonzatanak nincs targyi vonzata, mert
intranzitiv (35b) vagy csak mas esetl vonzata van (35c), csak a targyeset(i sajat
vonzat megengedett. Ebben az esetben a hagy targya a fénévi igenév alanyaval
koreferens. Dativuszi sajat bévitmény csak akkor jelenhet meg a hagy mellett,

9A tanulmany egyik biraldja felveti, hogy a (34b) mondatot lehetne targyi finit kontrollként is
elemezni, ami megmagyarazna, hogy idiomarészletet miért nem lehet igy a fémondatba emelni:
*Nem hagyom a szdget, hogy kibujjon a zsakbdl. Finit kontroll esetén azonban a HKM-ben levé
kontrollalt elem is megjelenhetne, mint a (34c) mondatban is lathatjuk a dativuszi kontrolindl, ez
azonban (34b)-ben nem lehetséges: *Hargita nem hagyja Mandulat, hogy 6 talalkozzon Zsombor-
ral. A nem referél6 idiomarészlet emelését mas tényezdk, pl. a hagy ige tematikus megszoritasai
akadalyozhatjék.
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ha a fénévi igenévnek targyi vonzata van (35a). A dativuszi eset(i bévitmény
megjelenése akkor preferélt, ha egyébként a hagy targya és a fénévi igenév

targya nem lenne elkllonithet6 (35d): a dativuszi bévitmény megjelenése az
egyértelmdsitést szolgalja, egyfajta elkerilési stratégiaként.

Toth (2000) a dativuszi és targyas hagy-ot killonb6z6 szerkezetekkel irja le:
a targyesetl bévitménnyel rendelkez6 hagy targya a fénévi igeneves szerkezet
alanyanak a targyi poziciéba torténd emelésével keriil a mondatba, a hagy-téi
csak esetet kap, tematikus szerepet nem, mig a dativuszi bévitmény tematikus
szerepet is kap a ragozott igétdél, nem csak esetet, igy az nem mozgatassal kerul
a helyére, hanem a hagy sajat vonzata, ami kontrollalja a fénévi igenév alanyéat

(Téth 2000, 236):

(36) a. ACC DP + infinitive: ECM/raising-to-object:
UgrOP DPI(ACC) hagy [TP /JV+ni UgrOP DP(ACC)...]1]

~ eset i

b. DAT DP + infinitive: dative control:
hagy DPi(DAT) [CP [AgrSP eq Agr [TP V+ni [AgrOP DP(ACC)...]1]

| eset »Q-szerep”

Toth (2000) javaslatanak alatamasztasara hozza a (37) példakat, mondvan, hogy
a (37a) mondat tébbértelmd, mivel jelentheti azt is, hogy Kati szandékos 6nmeg-
Utését nem hagytam, valamint azt is, hogy Kati véletlen balesetét nem hagytam
bekdvetkezni. Ezzel szemben a (37b) mondat egyértelmd, nem értelmezhetd
véletlen baleset megakadalyozasaként (Téth 2000, 253):

(37) a.  Nem hagytam Katit megutni magat.
b. Nem hagytam Katinak megitni magat.

Toth leirasa/elemzése azonban nem magyardzza meg, hogy a dativuszi kifejezés
miért csak targyas fénévi igenévi vonzat esetén jelenhet meg.

4.2. LAK-egyeztetés és reflexivitas hagy +
fénévi igeneves szerkezetekben

Vizsgéljuk meg, hogy a hagy + f6névi igenév szerkezetekben milyen targyi
egyeztetéseket figyelhetiink meg.
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A dativuszi bévitményes hagy hatarozottsagban egyeztetédik a fénévi igenév
targyaval (38ab), LAK-egyeztetés viszont nem térténik (38c).

(38) a. Hargita nem hagyja/*hagy Mandulanak megnézni a filmet.
b. Hargita nem hagy/*hagyja Manduldnak megnézni egy filmet.
c.  (En) nem hagyom/*hagylak Hargitanak kicstfolni téged.

A hatarozottsagi egyeztetésbél arra kovetkeztethetlink, hogy ezekben a monda-
tokban a fénévi igenév a hagy targyi vonzata. A LAK-egyeztetés elmaradéasara
szamitani lehetett, hiszen korabbi megfigyelésiink az volt, hogy sajat nem ala-
nyi vonzattal rendelkez6 ige nem vesz részt ilyen tipusu egyeztetésben a fénévi
igenévi vonzatanak a targyaval.

Ha a hagy ige mellett (a fénévi igenév alanyaval koreferens) targyi bgvit-
mény jelenik meg, akkor az elvardsainknak megfelel6en sem hatarozottsagi
egyeztetés nem figyelheté meg a f6névi igenév targyaval (hiszen a ragozott
igének van sajat targya) (39a), sem LAK-egyeztetés (39b). Természetesen a hagy
sajat méasodik személyd tadrgya mellett megfigyelhet6 a LAK-egyeztetés (39c).

(39) a. Hargita nem hagyja/*hagy Mandulat megnézni a/egy filmet.
b. (En) nem hagyom/*hagylak Mandulat kicsafolni téged.
c.  (En) nem hagylak/*hagyok/*hagyom téged kicsafolni Mandulat.

Amennyiben a hagy ige mellett nem jelenik meg a fénévi igenév alanyaval ko-
referens sajat bévitmény, a ragozott hagy ige hatarozottsagban egyezik a fénévi
igenév targyaval (4oab). llyenkor a fénévi igenév alanya altalanos alanyként
(valaki, mindenki) vagy 6nall6 referenciaju kifejezésként is értelmezhetd (te, 6,
Mandula). A hagy és a fénévi igenév targya kozotti hatarozottsagi egyeztetés
miatt feltételezhetnénk, hogy ebben az esetben a dativuszi b6vitményes hagy
ige szerepel a mondatban.

(40) a. Hargita nem hagyja/*hagy megnézni a filmet.
b. Hargita nem hagy/*hagyja megnézni egy filmet.

A fénévi igenév alanyaval koreferens kifejezés elhagyasaval azonban meglepd
maédon a hagy ige és a f6névi igenév targya kozott LAK-egyeztetés torténik:

(41) (En) nem hagylak/*hagyok/*hagyom kicsufolni téged.
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Miért lehetséges itt a LAK-egyeztetés? Hogyan és miért akadalyozza meg a
megjelend dativuszi vagy targyesetd bévitmény ugyanezt a LAK-egyeztetést? A
LAK-egyeztetés itt megfigyelhetd rendhagyd viselkedésének a vizsgélataval az
egyeztetés szokasos menetét is jobban megérthetjuk.

Den Dikken (2004) amellett érvel, hogy a (41) példdhoz hasonlé szerkezetek-
ben az ige és a fénévi igenév targya kozott kbzvetlen egyeztetés torténik, amely
egyeztetés blokkolédhat egy kozbeékel6d6é DP altal. Den Dikken elemzésében a
LAK-egyeztetés kizardlag a dativuszi DP hidnyakor lehetséges - feltételezve igy,
hogy ezekben a mondatokban a dativuszi bévitményes hagy ige szerepel. Den
Dikken az itt (42)-ben bemutatott példat hasznalja.

(42) Hagylak (‘Janosnak) meglatogatni téged.

Azonban nem csak a LAK-egyeztetésnél viselkednek rendhagyo6an az itt ismer-
tetett szerkezetek, a reflexiv névmasok hasznélata is pontosan ugyanazokban
az esetekben engedélyezett vagy tiltott, mint a LAK-egyeztetés. Megfigyelhetjuk
ugyanis, hogy a ragozott ige alanyaval koreferens targy pontosan azokban az
esetekben realizdlédhat a hagy-os mondatokban visszahaté névmasként, amely
esetekben a LAK-egyeztetés engedélyezett. Tekintsik a most megismételt 1ak-
egyeztetéses példdkat parhuzamba 4&llitva a visszahaté6 névmaésos példakkal:

43) a *(En) nem hagylak Mandulanak/Mandulat kicsafolni téged.
b.  *(En) nem hagyom Mandulanak/Mandulat kicstfolni magam.

(44) a. (En) nem hagylak téged kicstfolni Mandulat.
b. (En) nem hagyom magam kicstfolni Mandulat.

(45) a. (En) nem hagylak téged kicsufolni.
b. (En) nem hagyom magam kicsufolni.

A (43)-(45) példék a. és b. mondatai kdzott az a szisztematikus killdnbség, hogy
az a. mondatok téged névmasa helyére a magam visszahaté névmas kerdlt, il-
letve a hagy ige az a. mondatokban -lak végz6dés(i. mig a b. mondatokban ha-
tarozott ragozasu. A b. mondatok alanya csak a teljesebb parhuzam miatt egyes
szam elsd személyd, természetesen lehetne mas szamu és személy(i kifejezés
is, csak a visszahaté névmast is vele egyutt kell valtoztatni: Ti nem hagyjatok
magatokat kicsufolni.

A (43) példakban a fénévi igenév targyaval probaljuk LAK-egyeztetni a hagy
igét, illetve koreferenssé tenni a hagy alanyat, sikertelenul. Ugyanezek az
egyeztetések/koreferenciak engedélyezettek a (45) példakban, amennyiben a
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ragozott ige targyi/dativuszi bévitménye hianyzik. A (44) példakban a ragozott
ige a sajat targyaval egyeztet6dik, illetve a ragozott ige alanya a ragozott ige
targyaval koreferens, a mondatok parafrazalasa: En nem hagyom neked/magam-
nak azt, hogy te/én kicsufold/kicsufoljam Mandulat.

Den Dikken (2004) elemzése nem magyarazza meg, hogy miért viselkedik
a visszahatdé névmaés is a LAK-egyeztetéshez hasonléan. Ha elfogadjuk, hogy
ugyanaz az oka a két jelenségnek, akkor a visszahat6 névmaés (45b)-beli vi-
selkedésének a magyarazata feltarhatja a LAK-egyeztetés mikodését is a (45a)
mondatban, illetve altaldban is el6segitheti a LAK-egyeztetés leirdsat. Mivel a
visszahaté névmasok viselkedését a kotési elvek jol ismert médon szabalyozzak,
ennek megértésére jo esély kindlkozik ezekben a mondatokban is.

A visszahaté névmasokra vonatkoz6 A kotési elv kimondja, hogy visszahaté
haté névmas kotési tartomanyan belll van egy 6t koté kifejezés, vagyis olyan
referald kifejezés, ami koreferens a visszahat6 névmaéssal, és k-vezérli azt. Ko-
tési tartoméany lehet a visszahat6 névmast tartalmazé tagmondat vagy fénévi
csoport. Az altalunk vizsgalt mondatokban kotési tartomény a fénévi igeneves
szerkezet is:

(46) a. Hargitaj szeret [PROi beszélni magéaroél} ]
b.  (Eni) nem hagyom magamj [ t[ pletykalni Mandularél J
c. Hargitaj nem hagyja Mandulat* [ [ beszélni magarolj/*j ]

(46a)-ban a magarol névmas koreferens a ragozott ige Hargita alanyaval, de
nem az koti, hanem a Hargita altal kontrollalt PRO, a f6névi igenév alanya.
A hagy ige alanya altaldban nem koreferens a fénévi igenévi vonzatanak az
alanyéaval, azonban (46b)-ben koti a targyi visszahatdé névmast, ami koreferens
afénévi igenév alanyaval.10A fénévi igenév visszahaté névmas targya azonban
nem lehet koreferens a hagy alanyaval a (46¢c) mondatban, mivel az nem kéti
a névmast. A kotési elv szerint csak a fénévi igeneves szerkezeten beldl levd
alany kotheti, ami a hagy targyaval koreferens.

Az En nem hagyom kicsUfolni magam mondatban azonban a fénévi igenév
visszahaté névmas targya koreferens a ragozott ige alanyaval. Az eddigiek
alapjan azt mondhatjuk, hogy ez csak ugy lehetséges, ha a fénévi igenév tar-
gyat a fénévi igenév alanya koti, és igy koreferensek, amit el6remozgatunk a

10A (46) példakban a hagy igét emeld igének abréazoljuk, és a f6névi igenév alanya el6remozog
a tematikus szerepet nem kap6é matrix ige targyi poziciéba. Elemzésiinket nem befolyasolna az
sem, ha a targy kontrollalna a fénévi igenév PRO alanyat, a koreferencialitds ugyanaz maradna.
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ragozott ige targyi pozicidjaba, ahol azt elhagyjuk, de koreferenssé valik a hagy
alanyaval:

(47) (Erij) nem hagyom pro; [ f kicsGfolni magam; ]

Ez az elemzés azonban két helyen is problémat okoz. Egyrészt nem vilagos, mi
indokolja, hogy az elhagyott pro névmast reflexiven értelmezziik. Masrészt az
igy kapott mondatszerkezet azt a mondatjelentést generalna, hogy En nem
hagyom magamnak azt, hogy én kicsufoljam magamat’, ami nem felel meg a
mondat tényleges jelentésének: ’En nem hagyom azt senkinek/valakinek, hogy
kicsufoljon engem’, vagyis a kicsufolni igét itt nem érezzik reflexivnek.

Ha viszont a visszahaté névmas nem lehet a fénévi igenév belsejében (hi-
szen akkor a fénévi igeneves szerkezet lenne reflexiv), akkor csak a hagy ige
alanyanak kell kétni a visszahatdé névmast, tovdbba koreferensnek kell lennie a
fénévi igenév alanyaval is. Mivel azonban ezekben a mondatokban a magam a
fénévi igenév targyaként értelmezd6dik, a fénévi igenév alanyanak és targyanak
koreferensnek kell lennie; de nem a fénévi igenév reflexivitasa altal, hanem an-
nak argumentumvesztése révén. Az En nem hagyom kicstfolni magam mondat
kicsufolni igéjének nincs sajat tematikus alanya, csak targya, igy az eléremozog
a fénévi igenév alanyi poziciéjaba, ahonnan kikerdl végul a ragozott ige targyi
poziciojaba. A f6névi igenév targyanak alanyi pozicibba mozgatasa megfelel az
angol passziv szerkezetek kialakuldsanak, a kicsufol targyas ige ebben a mon-
datban passziv igeként értelmez6dik:

(48) (Eni) nem hagyom magam; [ i; kicsafolnipass ]

Passziv f6névi igeneves vonzat nem csak a hagy visszahaté névmasi targya
mellett lehet, hanem mas targyaknal is:

(49) a. Hargita nem hagyja Mandulat; [ £kicstfolnipass ij 111
b. Hargita nem hagy téged; f f, kicstfolnipass tx]
c.  (En) nem hagylak téged, [ t kicsufolnipass f; ]

11 Egyik biralénk folveti az &gentiv mdédositéi hatarozok problémajat: passziv szerkezetben nem
szabadna megjelenni ilyen hatarozénak, a targyalt szerkezetben mégis grammatikus: Nem hagy-
lak téged szandékosan kicstfolni. Ez azonban egyértelmiien passziv szerkezetekben is megenge-
dett, 1 pl.: All thefiles were deliberately destroyed 'Az ¢sszes fajlt szandékosan semmisitették meg.’
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mészetes a LAK-egyeztetés.

A fénévi igenevet vonz6 hagy ige tehat hdrom konstrukciéban, harom argu-
mentumszerkezettel fordul el6. Az elsének tematikusan nem jel6lt targyeset(
vonzata van, amely az (altalaban targyi vonzattal nem rendelkez8) fénévi ige-
van, amely kontrollélja a targyi vonzattal rendelkezd fénévi igenév alanyat.
Végul a harmadiknak szintén targyeset(, de tematikusai! nem jeldlt vonzata
kiemelésre. Az els6 és a harmadik esetet azért kell megkilénboéztetni, mert a f6-
névi igenevet vonzo igék mellett egyébként nem szerepelhetnek passziv fénévi
igeneves szerkezetek, vagyis a passziv fénévi igenév nem egy specidlis fajtaja
az els6 argumentumszerkezeti variansnak.

(50) a. Hargita fog kicsufolni (# 'Hargita lesz kicstfolva’)
b. Hargita akar kicsdfolni  'Hargita akar kicsufolva lenni’)

4.3. Egy alternativ elemzési lehet6seg

Az egyik névtelen biralé egy alternativ elemzést javasol a Nem hagylak téged
kicsufolni mondathoz:

(51) Nem hagylak téged, [™p Opj [ip PRO kicsufolni ] ]

Az elemzés elénye, hogy nem haszndl passziv igealakot, a fénévi igenév PRO
alanya is megjelenik a szerkezetben. A fénévi igenév targya el6bb az infinitivu-
megfeleld szam és személy jegyek esetén kivaltja a ragozott ige LAK-egyezteté-
sét. Hasonl6 megoldasokat az angol hianyz6 targyas célhatarozéi mellékmon-
datok (object-gap purpose clause) elemzésénél is talalhatunk (szintén a biralé
példaja):

(52) I'm offering you this Martinig [~p Op; Qp PRO to drink {j ]J
én kinal téged ezt a Martinit meginni
'Megkinéallak ezzel a Martinival, hogy idd meg.’
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Lényeges kiilonbség az (51) és az (52) példa kézétt azonban az, hogy az angol
példaban szereplé PRO alany kotott, a matrix ige you 'te’ targya kontrollalja,
mig a magyar mondatban szereplé PRO szabad, referenciaja fliiggetlen. Green
(2019) az ilyen szerkezeteket vizsgalva megéllapitja, hogy ezekben az infiniti-
vusz PRO alanyanak kotelezéen kontrollalva kell lenni. Emiatt a magyar és az
angol mondatok kdzo6tti pArhuzam nem tarthaté: az (si)-es példdhoz hasonlé
magyar szerkezetekben soha nem figyelhetd meg a kdtelezd kontroll, ami az
elemzésiink szempontjabol is Iényeges. Tovabbi nem elhanyagolhat6 kulénb-
ség, hogy (si)-ben az infinitivuszi tagmondat nem adjunktum, hanem a hagy
ige vonzata.

Problémaként merul fol még az is, hogy a magyarban mas mondatban miért
nem alkalmazhaté az (5i)-ben lathatd elemzés, azaz példaul az akar igével is:
a Nem akarlak téged kicsufolni mondat esetében miért nem értelmezhetjik az
infinitivusz alanyat nem kotelezd kontrollos médon: '‘Nem akarom, hogy valaki
kicsufoljon téged’. Mig az (52)-héz valéban hasonld szerkezetek kdnnyen talal-
hatdéak a magyarban is (pl. Hoztam neked szilvat bef6zni), a kontrollalatlan alany
csak a hagy-os mondatok egy bizonyos valtozatanal figyelhet6 meg.

Az el6z6 szakaszban bemutatott passziv infinitivuszos elemzés szintén
meglehetésen egyedi a magyarban, csak az adott megenged6 hagy-os szerke-
zet tulajdonsagait magyarazza, de segitségével nemcsak ezen ige kulénleges
LAK-egyeztetését tudjuk megjoésolni, hanem a reflexiv névmés megjelenését is:
ugyanaz az egyedi konstrukcio, de két kordabban nem 6sszekapcsolt jelenséget
is magyaraz.

Az é&ltalunk targyalt szerkezeteknek szintén vannak més nyelvekben is meg-
felel6i. Elemzésiinkben egy passziv infinitivuszos leirast javasolunk, ami mor-
foszintaktikai eszkdzokkel is jelolve létezik példaul az angolban. Elemzésiink
mellett szO6l az is, hogy a targyalt magyar mondatok angol megfelel6i passziv
infinitivuszt tartalmaznak, igy kapjuk a megegyez6 koreferenciaviszonyokat:

B3) a | won't let Hargita mock you.

én fut.neg hagy Hargita csufol.inf téged
'Nem hagyom Hargitat kicsufolni téged.’

b. I won't let vyou be mock-ed.
én fut.neg hagy téged van.inf csufol-pass
'Nem hagylak téged kicsufolni.’

c. | won't let myself be mock-ed.
én fut.neg hagy magam van.inf csafol-pass
'Nem hagyom magam kicsufolni.’
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A kilénbség a két nyelv k6zétt annyi, hogy az angolban van lathat6 passziv
szerkezet, beleértve nem finit passziv alakokat is, a magyar viszont nem jel6li
a passzivizalast.

4.4. Résztvevlre iranyuld relacios egyeztetés
(Participant-Oriented Relational Agreement - PORA)

A LAK-egyeztetés és a visszahaté névmas kozotti kapcsolat nem csak abban
nyilvanul meg, hogy az el6z6 szakaszban targyalt specidlis konstrukciéban
hasonléan viselkednek. A visszahaté névmasok kotése és a LAK-egyeztetés is
ugyanazon predikdtum argumentumainak specialis viszonyat jeléli.

Visszahat6 névmasok olyankor jelennek meg egy mondatban, ha a mondat
igéjének két, jeloletlen esetben kiillonb6z6 individuumokat denotalé argumen-
tuma koreferens, és ezaltal az ige reflexivvé valik. A koreferencialitds persze 6n-
magaban nem elegend6 ahhoz, hogy az anafora visszahaté névmasként jelenjen
meg, szilkséges ehhez még az is, hogy az antecedense ugyanazon predikatum
argumentuma legyen. A koreferencialitds azonban nem kizardlag mondattani,
grammatikai jelenség, hanem a mondatnak, a mondatban szerepl6 kifejezések-
nek a szoveg vilagaban torténé értelmezéséhez kapcsolodik. A visszahatd név-
més felhivja a figyelminket erre a viszonyra, relaciéra.

A LAK-egyeztetés szintén egy adott predikatum argumentumainak a referen-
cidinak egy specidlis, kituntetett eloszlasat jeloli: akkor jelenik meg a -lak vég-
z6dés, ha a predikatum alanya a beszél6re, a tdrgya pedig a hallgatéra, cimzettre
utal. Ez a viszony nyilvanvaldan kiemelt jelentéségU, hiszen a kommunikéacié
k6zotti orientadciénak a parhuzamossagat fejezi Ki.

A visszahaté névmassal és a LAK-egyeztetéssel is egy ige két argumentuma
altal referalt kifejezések kllonleges viszonyat fejezzuk ki. A ktilonbség a két
relaciot kiemel6 nyelvi jelenség kozott az, hogy a reflexivitas és koreferenciali-
tas jelolése arelaciéban szerepl6 argumentumok egyikén, az anaforan torténik,
mig a kommunikacié szerepl6inek megfelel6 argumentumok kézotti relacio az
igén van kddolva a magyar nyelv esetében.

A LAK-egyeztetést az ige és a targy kozotti, targyi egyeztetésként kezeli a
szakirodalom. Jelen tanulmany allitasa Szécsényi-Szécsényi (2019) nyoman az,
hogy val6jaban az alany és a targy kodzotti relacio jelenik meg az igén, ezért
pontosabban leirhatjuk ajelenséget, ha relacios egyeztetésnek tekintjuk. Mivel az
alany és a targy kozotti specialis relaciot azok referensének a kommunikaciéban
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betdltott szerepe hatarozza meg, a kommunikéacié résztvevéit azonositjuk ve-
liik, a LAK-egyeztetést Szécsényi-Szécsényi (2019) nyoman Résztvevére iranyu-
16 relécids egyeztetésnek nevezziuk (Participant-Oriented Relational Agreement
- PORA).

Résztvevé-iranyultsagu relacios egyeztetés (PORA) vagy LAK-egyeztetés ak-
kor alakul ki, ha egy predikdtum alanya és targya a beszélével és a hallgatoval
azonosithaté. Ilyen PORA reléacié egy ige alanya és targya kozott jon létre, és
altalaban ezen az igén valtja ki a -lak végz6dés megjelenését, de fé6névi igeneves
szerkezetekben a fé6névi igenevet vonz6 igén jelenik meg, amennyiben a rago-
zott ige alanya kontrolldlja a f6névi igenév alanyat, vagy oda emeléssel kerdl.
Végs6 soron tehat a LAK-egyeztetés az ige és az alany kdzott torténik, de az
feltétel, hogy az alany vagy egy altala kontrollalt masik alany PORA relaciéba
kerlljon egy targgyal.

Nézzik meg a LAK-egyeztetést néhany példan!

(54)-ben a csufol ige két argumentuma, az alanya és a targya elégiti ki a PORA
feltételeit: az alany egyes szam elsé személy(, a targy pedig masodik személyd,
ezért az alany LAK-egyeztetést valt ki az igén: csufollak.
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(55)-ben a csufolni fénévi igenév PRO alanya és targya kerill PORA relacidba, az
akar ige alanya pedig kontrollalja ezt a PORA-jel6lt PRO alanyt, ezért az akar
alanya valtja ki a -lak végz6dés megjelenését: akarlak. A ragozott ige alanya
maga nem al PORA relacioban a targgyal, hiszen kiilonbdz6 kotési/PORA tar-
tomanyban allnak - a tartomany hatarat a pontozott vonal jelzi.

(56)-ban a ragozott ige isg alanya nem keril PORA relaciéba a fénévi igenév
targyaval, mert kiilon tartomanyban vannak.

Ugyanezen szerkezet két tovabbi variansa figyelhet6 meg a (57) példékban.
(57a)-ban a csufolni ige alanya kiemel&dik a hagy targyi pozicidjaba, és ott, mi-
vel a ragozott igének vonzata (tematikus szerep nélkil), PORA relaciéba kerl
a ragozott ige alanyaval, ami kivaltja a ragozott igén a -lak végzédés megjele-
nését: hagylak. (57b)-ben a csufolni ige egyes szam els6 személy(i alanya PORA
relaciéba keriil a masodik személy(l targgyal, majd ez a PORA-jelélt alany a

LAK-egyeztetést, mivel annak nem alanya.

(57) a. [En hagylak tégedj [ fj csifolni Mandulét ] ]
b. [Hargita hagy engemj [ fj csufolni téged ] ]

Végill az (58) En hagylak téged cstfolni mondatban a cstfolni passziv fénévi ige-

személyl, immar ismét targyi poziciéban levd kifejezés PORA relaciéba Iép a
ragozott ige alanyaval, ami kivaltja a LAK-egyeztetést a ragozott igén: hagylak.
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5. Osszegzés

Tanulmanyunkban a magyar targyi hatarozottsagi egyeztetést és a LAK-egyez-
tetést vizsgaltuk. Vizsgalati mdodszerunk az volt, hogy olyan szerkezetekben
figyeltik meg az egyeztetéseket, amelyekben a ragozott ige mellett megjelenik
egy olyan targyeset( kifejezés, amely nem a ragozott ige vonzata. llyen szerke-
zetek voltak az egyszeres és tobbszéros f6névi igeneves szerkezetek.

Megallapitottuk, hogy a hatdrozottsagi egyeztetés és a LAK-egyeztetés kiilén-
allo szintaktikai folyamatok révén valésul meg, hiszen van olyan fénévi igene-
vet vonzé ige, amely mutat LAK-egyeztetést, de hatarozottsdgi egyeztetést nem.
A hatarozottsdgi egyeztetést mutatd igék kozos tulajdonsaganak azt talaltuk,
hogy ezeknek targyi vonzatuk a fénévi igenév, mig a hatarozottsagi egyeztetést
nem mutatd igéknek egyéb esetli vonzatuk, vagy nem is vonzatuk az. Tébb-
szords fénévi igeneves szerkezeteket vizsgalva kimutattuk, hogy a ragozott ige
nem kozvetlentl a fénévi igenév targyaval egyeztetéddik, hanem magaval a f6-
névi igenévvel: a fénévi igenevek rendelkeznek - a sajat targyukkal egyeztetett,
de morfoldgiailag nem jel6lt - hatdrozottsagi jeggyel.

LAK-egyeztetésben olyan fénévi igenevet vonzé igék is részt vesznek, ame-
lyek hatarozottsagi egyeztetésben nem. Azoknak az igéknek, amelyek LAK-
egyeztetést sem mutatnak, kézds tulajdonsaguk, hogy az alanyukon és a fénévi
igeneves vonzatdkon kivil még egy masik vonzatlk is van. A megengedé hagy
igét megvizsgalva azt lattuk, hogy amikor annak sajat bazisgenerdlt targyese-
td vagy dativuszi eseti bévitménye is jelen van a mondatban, LAK-egyeztetés
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nem torténik, azonban ennek eltlinésével LAK-egyeztetés torténik a hagy ige
és a f6névi igenév targya kozott. A hagy-os mondatokban a LAK-egyeztetés és
a visszahatéo névmasok hasonlé6 megjelenési mintazatabol azt a kdvetkeztetést
vontuk le, hogy amikor a LAK-egyeztetés lehetséges, akkor a mondatban sze-
repld fénévi igenév passziv értelmezést és levezetést kap.

A visszahaté névmasok és a LAK-egyeztetés tovabbi hasonlésagait vizsgalva a
LAK-egyeztetésnek egy Ujfajta értelmezését javasoljuk. Eszerint az egyazon ige
argumentumaiként megjelend egyes szam els6 személy(i alany és masodik sze-
mélyi targy Résztvevé-iranyultsagu relaciés egyeztetés (Participant-Oriented Re-
lational Agreement - PORA) viszonyba keriil egymassal, és az ilyen viszonyban
allé alanyok, vagy az ilyen viszonyban all6 alanyt kontrollalé alanyok valtjak
ki az igén a LAK-egyeztetést.
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Object agreement in Hungarian infinitival clauses

Abstract: Focusing on object agreement phenomena in Hungarian infinitival clauses, this paper claims
that definiteness agreement and second person LAK-agreement result from different types of agree-
ment mechanisms. Both finite and infinitival verbs have definiteness features irrespective of whether
they have objects or n6t, and definiteness agreement is nét directly between the finite verb and the
object of the infinitive bat between the finite verb and the definiteness feature of the infinitive agree-
ing in definiteness with its object. What is encoded on the verb in the case of LAK-agreement is the
referential relationship between the subject and the object (speaker and hearer), with the construction
showing parailels with reflexive constructions. Based on this observation we propose a morphologically
unmarked passive infinitive in certain Hungarian permissive constructions.
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