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Simon Jozsef

Az elme teljessége

Esettanulmany egy erdélyi kartezianizmus-vitarél (1685)

Tanulmdnyomban nem fogom targyalni mindazon problémaékat és nem
fogok szdmot adni mindazon perspektivakrol, melyeket a kézirat, mint
filozofiatorténeti forrds szerepének kérdése felvet és feltételez. Ennek oka
nagy vonalakban a kovetkezd. Ugy tiinik, hogy a kézirat csak a kanoni-
zélt filozofia perspektivijabdl képes elnyerni mindama sajatossdgokat,
melyekkel felruhdzzuk 6t, mint a kanonikus filozéfiai nyilvanossag alatt-
mellett fenndlld entitast. Az altalam térgyalt korszakkal, a magyar filozé-
fiatdrténet kora tjkori periddusaval kapcsolatban azonban nemhogy nem
beszélhetiink szakirodalmi konszenzusrdl a filozéfiai nyilvinossagra és
a kanonikus trendekre vonatkozéan, hanem egyaltalaban az is kérdéses,
hogy részét képezte-e a 16-17. szazadi magyar kultiranak az, amit filo-
z6fidnak neveziink vagy neveztek akkoriban. Miutdn esetleg majd pozitiv
vélaszt adtunk arra a kérdésre, hogy egyaltalaban beszélhetiink-e filozo-
fidrél a korszak magyar kulturtorténetében, azutdn vazolhatjuk fel ennek
alapvetd tendencidit. Csak ekkor rendelkezhetiink a régi magyar filozéfia
torténete ama kanonikus nyilvanossédganak a koncepcidjaval, melynek
tikkrében a filozdfiai relevancidju kéziratok értelmezése lehet6vé valna.
A helyzet persze bonyolultabb. Akérmit is gondoljunk arrél, hogy
érdemes-e a korai jkor magyar filozofiatorténetével foglalkozni, van egy
olyan fejlemény, ami kiemeli a kéziratok fontossdgat. Ha dsszevetjiik a
korai tijkor magyar kulturtorténetét a cseh! vagy lengyel? kulttrtorténet
filozéfiai szegmensével, akkor az els8 legfontosabb kiilénbség az egyetem
meglétének hidnya. Bar a cseh és a lengyel filozofiatorténet is felmutat
a pragai és a krakkdi egyetem falain kiviil fellépd jelenségeket, mégis

A szerz a Szegedi Tudomédnyegyetem BTK Filozéfia Tanszékének egyetemi do-
cense. Email: jsimon1974@gmail.com. A tanulmény elkészitését A magyar filozdfia
torténete a korai tijkorban (1570-1710) cim projekt timogatta (OTKA K 137963).

1 Stanislaw Sousedik: Philosophie der friihen Neuzeit in den bohmischen Lindern.
Frommann-Holzboog, Stuttgart - Bad Cannstatt, 2009.

2 Zbigniew Ogonowski: Polen. In Helmut Holzhey - Wilhelm Schmidt-Biggemann
(szerk.): Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17 Jahr-
hunderts. Bd. IV/2. Schwabe & Co AG, Basel, 2001, 1259-1346.
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pusztdn e két egyetem intézményrendszere elegendd hatteret biztosit a
filozéfiatdrténészi narrativa létrehozésdhoz. Kétségtelen, hogy a magyar
filozéfiatdrténet nem tdmaszkodhat az egyetem intézményére és annak
nyilvénos kulturalis tereire, narrativijit masfeldl kell megalkotnunk.

A kora tjkori magyar filozéfiatérténet feltehet6en sokkal nagyobb
mértékben kéziratos jelleg(i, mint kelet-eurdpai trsai. A , kéziratos jelleg”
meglehetdsen pongyola megfogalmazaséval arra utalunk, hogy a kézirat
jelensége egy teljes mediélis szférét szervez meg, durva megkozelitésben a
kovetkezd jelenségek szerint: a kéziratok lejegyzése, mdsoldsa, a mdsolatok
terjesztését kisérd meta-szovegek megjelenése, a masolatokban fellép6
0j szovegvaridnsok sziiletése, az ezen varidnsok miatt az eredeti szerzd
személyének elhalvényuldsa, majd a szerz6jét vesztett varidns besziirem-
kedése a nyomtatott filozéfiai nyilvanossag teriiletére stb. Nyilvanvalo,
hogy a kéziratossag is étrehoz egy underground kozosséget, mely kozosség
éppen kozosség voltinal fogva ugyancsak nem nélkiilozheti az értékek
kanonizaciéjat, legyen ezen interszubjektiv tér birmily mértékben is alul-
r6l szervez6do.

Nagyon sok jel mutat arra, hogy a kora tijkori magyar filozdfia torte-
netének kdnonjat egy ilyen underground médon szervez6dé kultira feldl
kell megalkotnunk, melyben dént6 szerepe van a kézirat médiumanak.?
Azonban nem 4rt némi évatossag a kéziratok szerepének hangsulyozéasa
kozben: elképzelheté, hogy a régi magyar filozofiatorténet kézirat-fiiggd

underground voltarél alkotott elképzelésiink éppoly romantikus jelle-
gli képzelddés, mint az ugyanezen korszakra vonatkoz6 19-20. szazadi
fantazmago6riank a magyar kultura afilozofikus, 4m mindent 4thatéan

3 Azeurdpai filozofia torténetében nem ismeretlen a kéziratos kommunikdcié e
médiuma. A nyugat-eurépai filozéfiatérténet-irés egyik irdnyzata kordbbi kez-
demények utdn nagyjabol 1980 ota fokozatosan feltdrta az eurdpai felvilagosodds
egyfajta ,arnyékvilagat”, amelynek figyelembevétele nélkiil az tjkori vallaskritika
kialakuldsa és az ezzel dsszefiiggé kérdéskorok nem értelmezhetdek kielégitden.
A littérature clandestine fogalmét ezen irdnyzat a 18. szdzad francia irodalomtor-
ténetére vonatkozé, a 20. szdzad kozepén virdgzé kutatdsoktol veszi at. A kutatds
targyéat képezd szovegek egy foldrajzilag igen kiterjedt (Périzstol Szentpétervirig,
Londontél Kolozsvarig terjed), nagyrészt kéziratos kommunikdci6 peremfeltételei
mellett sziiletnek a filozéfia hivatalos intézményrendszerén kiviil. V6. Ira O. Wade:
The Clandestine Organization and Diffusion of Philosophic Ideas in France from
1700 to 1750. Princeton University Press, Princeton, 1938, repr. Octogon Books,
New York, 1967; Miguel Benitez: La face cachée des Lumiéres. Universitas ~ Voltaire
Foundation, Paris-Oxford, 1996. Winfried Schréder: Urspriinge des Atheismus -
Untersuchungen zur Metaphysik- und Religionskritik des 17. und 18. Jahrhunderts.
Frommann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1998; Martin Mulsow: Moderne
aus dem Untergrund: radikale Frithaufklirung in Deutschland 1680-1720. Meiner,

Hamburg, 2002.

4

Rpétikus-kﬁltéi mivoltarél. Mésként fogalmazva: a régi magyar filozo6fia-
torténet nemlétezésérél alkotott - valoban fenndllé - vélekedésiink her-
me.ne’utikai vizsgélata azzal az eredménnyel is jarhat, hogy volt filozéfiai
nyilvinossig a széban forgé korszakban, és ennek tagaddsa egyszert
csak tjabb kelet eléitéleteinkbél ered. ey

Mindezen kérdések alaposabb vizsgélatét ezuttal mellgzve egy esetta-
nulmanX erejéig szeretném megmutatni azt, hogy vannak olyan szovegei
e}kora kori magyar kultiranak, melyekkel kapcsolatban érdemesgaz
értelmezés filozofiai szempontjat érvényesiteni.

Vita a kartezianizmusrél a 17. szazadi Erdélyben

Tanllllményunk trgydt néhdny szovegrészlet elemzése képezi, melyek
f:or,rasa Pésahdzi Jénos (2-1686) Syllabus* cimi 1685-ben Kolozsv’ért zb-
likalt la.tin nyelvii nyomtatvénya és az arra adott Vindiciae® cimi véll)asz
mely szintén latin nyelven {rédott. A Vindiciae kéziratos formaban maradt’

ran'k, valosm'nuleg soha nem nyomtattak ki; szerzjére ismeretlenként
tekint a szakirodalom.®

Idézziik a két szoveg barokkos cimét magyarul:

Poésahazi Janos:
Ama kijelentések, tézisek és hipotézisek jegyzéke, melyekkel - sok

;nés rqgllett = bizqnyos, 0jito teologusok és filozéfusok jelen idé szerint fel-
orgatjik az iskoldkat és az egyhazakat Németalfoldan, Magyarorszégon

Péfzhézi ]éno§: .Syll‘abus Assertionum Thesium, & Hypothesium illarum (e multis)
171_141 us Noe'torrct quidam Theologi & Philosophi hoc tempore in Belgio, Hungaria &
ran.sylvama,. scholas & Ecclesias turbant, ex propriis ipsorum scriptis collectus, cum
succincta ad illas Animadversione. k. n., h. n. [Kolozsvar] 1685. ,
Vx.m.izcxae As'sertionum Cartesianarum adversus Animadversiones Clarissimi Do-
mini /'ohurfms I"ésahdzi Rectoris Scholae Albeniensis. MTA Konyvtara Egyhaziés
ll:ollcseszi:tl' klé.zxratok ms. 16. Koszonetem kell kifejeznem Nagy Leventének, aki a
1ézxrat d.u'gltahs mdsolatdt rendelkezésemre bocsétotta. A kézirat latin verzidjanak
Zlvall?afaf és efzel(; magyar forditdsai jelen tanulmany szerz8jétél szdrmaznak Egyes
ologiai és forditdsi ézs5é ¢ iniel j ira tmas
plol g itdsi nehézségek esetében Schmal Daniel javaslataira timaszkod-
Tovéb‘bi ﬁlolégiai részletekhez lisd Nagy Levente: Bethlen Miklés és az erdélyi
coccelanizmus a 17. szizad masodik felében. In Balizs Mihaly - Bartok Istvan

( T .). f g S yoven es Ma Valaiszd on (1650-1750). ZT
szerk.): A eIVlla osodd eluzményex Erdel b n és M
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és Erdélyben, melyeket ezek sajat irdsaibdl gytjtottiink dssze hozzdjuk
flizve megfigyeléseinket.

[Anonymus:] o
A kartezidnus kijelentések megvédése a nagyhirdi Pésahdzi Janos, a
gyulafehérvari iskola rektordnak vizsgdlataival szemben.

Pésahazi Syllabusa polemikus jellegi irds: célja az, hogy megcéfol;
ja Johannes Coccejus’ (1603-1669) teolégidjanak és René ‘]‘)esca}'te‘s
(1596-1650) filozofisjanak bizonyos centrélis jelent6ségii kljellenFeSfe'lt.
Maga a mii igy 44 coccejinus teologiai és 32 kartezidnus ﬁlozo}im kije-
lentést {tél el. A Vindiciae szovege csupan egy része annak a szdvegnek,
mely Pésahézi teljes miivére vélaszol, ennek cime: Vilasz Pésaht?zf Jdnos
L. A. M. Syllabuséra (Replica ad Syllabum Cl. Johannis Posahdzi L A.
M.).? A rendelkezésiinkre 116 kézirat nyilvanvaléan mésol?t, sz4mos
helyen emendaci6t igényel, s6t, mar a mdsolat elkészités’e, ultan is végez
rajta javitdsokat egy kéz, mely taldn kiilonbozik a mésolo,et9l. A Replica
elsd, a coccejanus teolégia ellen emelt kifogdsokra valaszol6 részét magyar
nyelven olvashatjuk a kéziratban,'® mig a Vindiciae latinul veszi vede}—
mébe a Pésahézi 4ltal vizsglt és elutasitott kartezidnus téziseket. A két
részt egy latin nyelvii bevezetés el6zi meg, melyeket két, monogram éltal
jelzett szerzo jegyez:

M.D.E.P.&S.P.C.R.C.P.

Az elsé monogram felolddsa nem jelent problémat, Coccejus l.egjf.:len—.
t3sebb erdélyi kovetsjét, Dézsi Mértont'! rejti (Martinus Desi Enjediensi

7 Coccejus miiveinek legatfogobb bemutatésihoz vo. Willem J. van Asselt: The
Federal Theology of Johannes Cocceius (1603-1669). Brill, Leiden, 2001.

8  Jollehet Pésahdzi utaldsai alapjén pontosan beazonosithato, hogy Deﬁcartes mi-
veinek mely korabeli kiadasait hasznalta, jelen tanulmany hivatkozéasai az Adam-
Tannery-féle kiadasra vonatkoznak: Descartes, René Descartes: Euvre (.ie Des-
cartes. Publ. par Charles Adam - Paul Tannery. Cerf, Paris, 1896 [a tovébbiakban:
AT].

9 AzL.A. M. a Liberalium Artium Magister kifejezést rejti, Pésahdzi t5bb politi-
kai-vallasi polemikus miivét jelentette meg Justus de PALMA alnéven, mel'ynek
feloldasa Johannes Posahazi Artium Liberalium MAgister, v6. Jankovics Jozsef:
Kétes provenienciaji Bethlen Miklés-miivek. Magyar Kényvszemle, 1978 (94):3-4,
356-359

10 Ugy tinik, hogy ez egy eredetileg latinul irodott valasz magyar verzitja — ennek
filolégiai részletezésétél megkimélem az olvasot.

11 Zovanyi Jend: Dézsi Marton. Protestdns Szemle, 1898 (10):1-2, 79-90.

Professor): a szakirodalom egyértelmiien 6t tartja a Pésahdzi ltal elitélt
coccejanus tézisekkel szembeni pontok megfogalmazdjanak. Kit rejthet
azonban a masik monogram? Valdszintileg Pataki Istvant!? (ca. 1640
1693), aki 1685-ben a kolozsvari reformétus kollégium rektora. Igy a rovi-
dités feloldasa: Stephanus Pataki Claudiopoli Reformatorum Collegii Pro-
fessor. Pataki — Dézsivel egyiitt — egyike volt azon személyeknek, akiket
1673-ban a reformétus egyhdz radnéti zsinata elé idéztek azzal a vaddal,
hogy Coccejus és Descartes tanitdsait hirdetik és oktatjék.!* Az 1673-as
események soran Pataki személye még csak a teoldgiai jelleg(i vidak men-
tén meriil f6l, a filozofiai vidak ossztiizében ekkor még Csernatoni Pal all,
aki az 1660-as években a Németalfoldon, majd Svéjcban végez felséfoku
tanulmdnyokat.! A hazatérése utdn a nagyenyedi kollégiumban filozé-
fidt oktaté Cserndtoni 1679-ben meghal, igy nem tekinthetd a Vindiciae
szerzGjének. Azonban bizonyos forrasaink egyértelmiien utalnak arra,
hogy Pataki Istvan évtizedeken keresztiil filoz6fidt oktatott az 4ltala ve-
zetett kolozsvari kollégiumban.!> Mivel a Replica latin nyelv{i bevezetdje
mindkét részre vonatkozik és a coccejanus tézisek védelmét valoban Dézsi
Madrtonnak tulajdonithatjuk, ezért nagy valdsziniséggel allithatd, hogy a
Vindiciae Pataki Istvin miive.'¢

A Pésahdzi cenzirdja dltal kifogasolt tézisek visszautasitdsa feloleli
a descartes-i metafizika majd minden jelentds témédjat: targyalja a test
és elme kozotti redlis distinkci6 kérdését, melynek sorén kitér az elme
redlis distinkcijdnak az elgondolhat6sag felSli érvelésére, megjelennek a
materidlis hamissdg, az elme transzparencidja és az emberi akarat szabad-
sagdnak témdi, de ugyanigy filozofiai vizsgalat targyat képezi Descartes és
a szkepticizmus viszonya, az idedk velesziiletettségének problémaja vagy
az Isten létezése melletti kartezianus érvelés, illetve érvelések is. Pésahdzi

12 Eletérél lasd Dienes Dénes: Pataki T6th Istvan. Reformdtus Szemle, 2013 (106):1,
63-72.

13 Zovényi Jené: A radnothi zsinat végzései. Protestdns Kozliny, 1889 (19):38-39,
344-345, 362-364.

14  Bethlen Miklos: Elete leirdsa magatol. In Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei.
Szerk. Windisch Eva. Szépirodalmi, Budapest, 1980, 399-981, kiilonosen 566-587.

15 Vo. Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi. 10. kotet. Hornyanszky, Buda-
pest, 1905, 485-486: ,,Kolozsvari tanszékét 1668. mérczius 6. foglalta el az ev. ref.
féiskoldban, hol 20 évig miik6détt mint boleseleti, 1685-t61 mint theologiai tanar”.
Tovabbi forrasok ugyanitt.

16  Nagy Levente tigy véli, hogy mindkét részt egyiitt irja Dézsi és Pataki, illetve, hogy
a Vindiciae esetleg egy harmadik, ismeretlen szerz6 munkdja, vo. megfogalmaza-
saval: ,, A kotet utolso része [...] 24 assertiéban targyalja Descartes Pésahdzi dltal

kritizalt, valamint Dézsi és Pataki dltal védett tételeit latinul.” Nagy Levente: i. m.,
190.
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Pdsahazi 46. tézise

Pésahazi rovidre fogja 46. tézisét: ,Az elme teljes dolog”,?* majd ponto-
san megjelli forrasat: Descartesnek az Ellenvetések els6 sorozatdra adott
Vilaszat, a Meditationes 1650-es kiaddsanak pontos lapszamaéval egyiitt.

Pésahdzi a test-elme egységének kérdése feldl inditja kifogdsait:
,mert a testbdl és az elméb6l nem dnmagénil fogva, hanem csak jérulé-
kosan egységes létez3 jon létre, ahogy egy halom, egy kdrakis, fak kitege
és hasonléak.”? Az érv a ,teljes szubsztancia” definicidjara alapul: , Filo-
z6fiai értelemben azt nevezziik teljesnek, ami nem rendelddik mas dolog
konstiticidjahoz a rész médja szerint.”* A test és az elme vagy egyseéges
egészet alkotnak és igy nem teljes dolgok kiilon-kiilon, vagy teljes dolgok
kiilon-kiilon és nem alkotnak egységes egészet.

Pésahazi masodik ellenvetése az els6bdl kovetkezik. Amennyiben az
ember az elmébdl és a testbdl 4116 dsszetett létezd, és amennyiben ezen
osszetétel pusztén jarulékos, akkor

a testet koriilvévé — Descartes dltal gyakran a testhez kapcsoltnak nevezett -
elme nem esszencialis része az embernek.?®

Ennek aldtdmasztasa érdekében Posahdzi az Elmélkedések elé fiizott,
az olvasénak szant El#sz6 hires megfogalmazasat idézi:

abbdl, hogy semmi mast nem gondolok el a sajat Iényegemhez tartozoként
(a gondolkodason vagy a gondolkodé elmén til),? kovetkezik az, hogy
ténylegesen sem tartozik hozza semmi més.?’

22 Pésahézi: Syllabus, 1685, D2: Mens est res completa. Idem Respons. ad Objectiones
primas, pag. 63. - V6. AT VII, 121.

23 Uo.: [...] tum ex corpore & mente non sit ens unum per se, sed unum per accidens
tantum; ut est acervus, strues lapidum, fasciculus lignorum, & similia.

24  Uo.: Completum enim illud est philosophice, quod ad alterius constitutionem per
modum partis non est ordinatum.

25  Uo.: [...] Corpus quod mens circumgestat, & quam non semel Cartesius vocat
Adjunctum corporis, non esse partem hominis essenialem.

26  Pésahazi kiegészitése.

27  Uo.: Ex eo quod nihil aliud (praeter cogitationem seu mentem cogitantem) ad
essentiam meam pertinere cognoscam, sequitur etiam nihil aliud revera ad illam
pertinere. Vo. AT VII, 8. Pésahdzi Descartes eredeti szovegének célhatdrozoi
conjunctivusét indicativusra valtoztatja: ez magyardzza a részlet forditdsanak el-
térését Boros Gabor verzidjatol, vo. Descartes: Elmélkedések, 14.

Az ellenvetés abbdl indul ki, hogy az elme vagy a racionalis lélek az
ember esszencialis attribituma és egyetlen ember sem létezik test nélkiil.
A kritika Descartes érvének ama lépcsdjére vonatkozik, mely az elmétél,
mint esszencidlisan gondolkod¢ szubsztanciatél az emberhez, mint esz-
szencidlisan gondolkodo¢ entitdshoz vezet. Igy az ellenvetés arra irdnyul,
hogy a gondolkoddst egyszerre mutassuk fel az elme és az ember lényegi
sajatossdgakeént. Posahdzi kifogdsa itt teoldgiai motivaciéval bir; ameny-
nyiben Descartesnak az emberi természetrdl adott elmélete igaz, akkor

a heterodox gondolkod¢ kénnyen kévetkeztet arra, hogy a test nem tartozik
az ember lényegéhez és ennélfogva vagy egyszertien megsemmisiil vagy
legaldbbis nem szdm szerint azonosként tdmad fel. 28

Az ember lényegének kizdrolag az elmében torténd lokalizalasa elle-
hetetleniti azt a teoldgiai tanitdst, miszerint a test és az elme numerikusan
azonos egységben tdmad fel a haldl utdn. A feltdimadas pillanataban az
elme vagy egyediil folytatja majd létezését anélkiil, hogy barmiféle test-
tel egyesiilne, vagy egy uj jarulékos emberi létezt fog konstitulni egy
teljesen masik testtel. Pésahdzi mindenesetre ragaszkodik a tradicionalis
tézishez: az emberi 1étezd elme és test dsszetétele; az elme azéltal tarto-
zik az ember lényegéhez, hogy részt vesz a test és az elme lényegileg az
emberre jellemzd 6sszetételében. Ebben az értelemben az elme a feltima-
dds pillanatdban szdm szerinti egységben kapja vissza majd azt a testet,
mellyel egyiitt alkotja az embert most: a majdani egységben ugyanezen
esszencidlis test jelenik meg.

A 46. tézis védelme

Pataki mindenekel6tt azt veti Posahdzi szemére, hogy a kifogasolt rész-
letnek nem a pontos jelentését tartja szem el6tt. A Descartes szandékdban
ugyanis annak megmutatdsa allt, hogy ,az elme teljes dolog, még ha nem
is olyan testi sajatossigokbol tevédik éssze, mint az alak, a mozgés stb.”2°
Az elméhez hasonléan Pataki természetesen megengedi a test teljességét

28 Uo.:[...] facile infert Heterodoxus, ergo corpus non pertinet ad essentiam hominis,
& consequenter vel simpliciter interibit, vel saltem idem numero non resurget.

29 dei‘ciae7 81" [...] mentem esse rem completam, etiamsi non sit instructa
proprietatibus corporis, figura, motu [...].
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is, minthogy a testet is ,sajdt sajatossdgai jellemzik”3® A test és az elme
teljességének hangsulyozdsa Patakindl a teljesség alternativ meghatdro;
zasahoz vezet: :

Azonban emlékeznie kellett volna arra [scil. Pésahazinak], hogy tulajdon-

képpeni értelemben nem az a teljes dolog, ami nem rendelédik valamely mds

dolog konstittcidjahoz, hanem az, ami maradéktalanul sajat esszencidlis
sajatossagaibol épiil fel; és nem is szorul a teljesség fogalma mésra egyetlen
létezére vonatkozdan sem.>!

A helyzet tehat vildgos: Posahdzi és Pataki két kiilonbozé definicidt

vezet be a ’teljesség’ fogalmara. Fentebb nem azonositottuk be Posahdzi
forrasat meghatdrozasaval kapcsolatban, melyrél azt allitja, hogy »filozo-
fiai szempontbol” vezette be. Megfogalmazdsa azonban félreérthetetlenil
Francisco Sudrez Disputatio Metaphysicae cim{ fdmive 33. disputicidja-
nak nyomit viseli magdn. Sudrez relevins passzusa a kovetkezd:

fizikai értelemben az teljes szubsztancia, ami nem rendelédik mas szubsz-
tancia relis osszetételéhez vagy konstituciéjahoz.>* .

i

A teljesség kritériumanak az ember racionalis lelkére alkalmazéasa

soran Suarez az elme lényegileg nem-teljes voltat hangsulyozza; az elme
még a testtd] elkiiloniilt dllapotdban is ,nem [pusztén] integralis, hanem
esszencidlis részként létezik, valamint nem-teljes esszencidval bir, mely
természetébdl fakadéan gy van megalkotva, hogy mas [szubsztanciat]
egészitsen ki, és ennélfogva mindig nem-teljes szubsztanciaként léte‘zik”.33
Suarez definici6jat konfesszionalis kiillonbségekre valo tekintet nélkiil

veszik 4t a 17. szdzad metafizikai 6sszefoglaldsai: a lutherdnus Christoph -

30 Vindiciae, 81": [...] ipsum corpus quociue esse ens completum, quatenus proprietatibus
suis est ornatum. - ’ ) :

31 Uo. Sed meminisse oportebat, non id esse proprie loquendo completum, quod a
alterius constitutibnem non est ordinatum, sed quod proprietatibus suis essentialibus
plene est instructum, nec aliud in quovis ente completi notio poscit.

32 Sudrez, Francisco: Disputationes Metaphysicae, disp., XXXIII, sect. L, 6. In: R. P.
Francisci Suarez e Societate Jesu Opera Omnia. Tom. 26. Vives, Paris, 1866, 332:
[...] illam esse substantiam completam physice quae per se ad alterius substantiae
realem compositionem seu constitutionem non ordinatur.

33 Uo. sect. ], 11 (Opera, Tom. 26, 333-334): Est enim pars non integralis, sed essentialis,
habetque incompletam essentiam, natura sua institutam ad complendam aliam, et .ideo
semper est substantia incompleta. V5. Roger Ariew (szerk.): Descartes’ Meditations.
Background and Source Materials. Cambridge University Press, Cambridge, 1998,
49-50.

Scheibler** (1589-1653) épptigy, mint a kélvinista Clemens Timpler®
(1563-1624). Még az ortodox kélvinista Jacobus Revius (1586-1658) is
felhasznélja Sudrez teljesség-meghatarozdsat hires, 1650-ben publikalt
Descartes-kritikdjéban.3¢ '

Pataki visszautasitja a skolasztikus definicidt, hiien az elsé, vala-
mint negyedik ellenvetés-sorozatra valaszolé Descartes-hoz. Metafizikai
szempontbdl a teljesség csak azt koveteli meg, hogy a teljes szubsztan-
cia ,maradéktalanul esszencidlis sajatossagaibdl épiiljon fel”. Azok az
esszencidlis sajatossdgok, melyek a 70. kifogéasolt tézis védelme sordn a
szubsztancia redlis distinkcijat biztositottdk, itt a szubsztancidlis teljes-
séget garantéljak. A 46. tézis targyalasiban Pataki a teljesség definicidjat
mar kifejezetten az esszenciélis sajatossdgok elgondolhatésagédhoz koti:

A teljes dolog [...] az, ami maradéktalanul sajat esszencialis sajdtossagaibol
épiil fel; és nem is szorul a teljesség fogalma mdsra egyetlen létezGre vonat-
kozéan sem.>’

A teljesség-kritérium tehat ahhoz k6tdik, hogy a szubsztancia sajat
esszenciélis sajatossagokkal birjon - igy feleslegessé valik a sudrezi de-

finicié azon negativ eleme, hogy ne jaruljon hozza (,rendelédjon”) egy .

mésik entitds konstiticidjdhoz. A sudrezi definicié e megvaltoztatasihoz
azonban Patakinak fel kell vallalnia a descartes-i elgondolhatésdg mozza-

natanak beemelését a teljesség problémakérébe. E 1épés pontosan leképezi -

azt, ahogy Descartes a teljesség-kritériumot bevezeti a redlis distinkci6
térgyaldsdba az ellenvetések els6 és negyedik sorozatira adott valasza
kézben. A sajétossdgok elgondolhatésagdnak szempontjabdl a teljesség

_ mozzanata nagyobb ontoldgiai elkdtelezettséget implikal, mint a tiszta és
elkiilonitett elgondolds norméja. Képes vagyok tisztan és elkiilonitetten
. elgondolni az alakot mint testi létez6k inherens sajatossdgat, és ugyanigy

rendelkezhetem a testekben inherens mozgds tiszta és elkiilonitett ided-
jéval. Azonban az alakkal rendelkezd test teljes idedjanak mar magaba
kell foglalnia e test ama lényegi sajatossagat is, hogy mozog. Mindemel-
lett Descartes célja az, hogy kolcsonosen elhatarolja egymadstol a tisztdn
és elkiilonitetten megismert gondolkodds és a kiterjedés sajatossdgdval
rendelkezd entitdsokat: 4m e sajatossagok tiszta és elkilonitett beldtasa

34  Christoph Scheibler: Metaphysica dvobus libris. Stoér, Genenae, 1636, 143-150 (lib.
1, cap. 12.). '

'35 Clemens Timpler: Metaphysicae Systema Methodicum. Antonius, Hanoviae, 1614,

354-355 (lib. 4, cap. 1, probl. 8.).
36  Jacobus Revius: Statera Philosophiae Cartesianae. Leiden, Leffen, 1650, 170-171.
37  Lasd a 31. jegyzetet és a vonatkozd helyet a f6 sz6vegben az el6z6 oldalon.
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még nem elegendd az azokat hordozé szubsztancidk kozotti metafizikai
kiilonbség tételezésére. Descartes ezért vezeti be Caterusnak és Arnauld-
nak adott valaszaiban a teljes elgondolhat6sag tézisét a tiszta és elkiiloni-
tett elgondolason tal.%® A kartezidnus Pataki nem is mulasztja el ennek
hangstlyozdsit 1685-ben.

Voltaképpen a Vindiciae szerzdjének nem tul hangsulyos bevezetd
megjegyzése mar mintegy megeldlegezi ezt akkor, amikor arra utal, hogy
Pésahazi szandékosan torz formaban idézi Descartes szoveghelyét:

Csodalkozasra mélt6, hogy a cenzor egy ily nyilvanval6 dolgot illetéen
kétséget emel, és még inkdbb csodalkozasra mélté és megtévesztésre utal
az, hogy a szoveget megvéltoztatva idézi, hogy igy konnyebben kielégitse
gytilsletét.’

A rendelkezésiinkre 4116 kézirat nem édrul el tobbet arrdl, hogy
Pésahdzi miként valtoztatta meg a Descartes szovegét. A francia gondol-
kodé szoban forgd részlete egy klasszikus latin fiiggdmondat szintaktikai
szerkezetét mutatja: ,,[...] intelligo mentem esse rem completam [...]",
magyarul: ,megértem, hogy az elme teljes dolog”. Pataki igy minden va-
16szindiség szerint azt veti Pésahdzi szemére, hogy roviditett fordulatabdl,
miszerint ,,az elme teljes dolog”, kimaradtaz elgondolds mentalis aktusd-
nak kifejezése. Amig Sudrez megfogalmazaséban a teljesség feltételének
torténé megfelelés bizonyos metafizikai tényallasok fennéllisa mentén
lehetséges, addig ez az ellenvetésekre valaszol6 Descartes-nél kizdrolag az
elgondolas fiiggvénye. Az esszencilis sajatossigai altal teljesen elgondolt
szubsztancia épp az ilyen elgondolés miatt 411 fenn teljes dologként.

Mindezzel sszhangban Pataki végigviszia teljesség metafizikai meg-
kozelitésének kritikdjat, amennyiben fenntartja annak lehetdségét is, hogy
a teljes szubsztancia mds dolgokkal egyesiiljon.

38 A modern szakirodalomban kiilonbdz4 véleményekkel talalkozunk Descartes-nak
a Vdlaszokban elévezetett e terminol6giai tjitdsanak eredményességét illetéen. Vo.
Margaret Wilson: The Epistemological Argument for Mind-Body Distinctness.
Nous, 1976 (10):1, 3-15; Tad M. Schmaltz: Descartes and Malebranche on Mind
and Mind-Body Union. The Philosophical Review 1992, (101):2, 281-325; Paul Hoff-
mann: Descartes’s Theory of Distinction. Philosophy and Phenomenological Rese-
arch, 2002 (64):1, 57-78; Joseph Almog: What Am I? Descartes and the Mind-Body
Problem. Oxford University Press, Oxford, 2002, valamint Marlene Rozemond:
Descartes’ Dualism. Harvard University Press, Cambridge/MA-London, 1998 (kii-
l6nésen 11-37).

39  Vindiciae, 81¥: Mirum est Dominum censorem haerisse in re tam plana, et majus
mirum ac fraudem olet mutilatum citavisse textum ad facilius scil. conciliandum

ei odium.

[...] s6t az sem idegen az ilyen értelemben felfogott teljes létez6tSl, hogy
mas dolog osszetételéhez rendelédjon, jollehet csupén jarulékos [mere
accessorium] moédon. 40

’ Az elme és a test - itt pusztan implicit mdédon jelzett — Gsszetétele
tehat jarulékos egység, még ha Pataki kifejezetten keriili is a ,,compositum
accidentale” kifejezést, és az egyesiilés médjat a ,,mere accessorium” meg-
fogalmazassal irja koril. Mindazonaltal az emberi létezének a test és
az elr‘ne teljes szubsztanciaibol 4ll6 6sszetételét az isteni mindenhato-
sag biztositja. Az isteni mindenhatdsagra torténd teoldgiai utalast mégis
l,(ompenzélja az a tény, hogy sokkal inkdbb 6sszhangban van a helyes
észhasznalattal az, ha teljes szubsztancidknak tartjuk az elmét és a lelket
valamint ha ezek Osszetételét az isteni mindenhat6sag altal biztositjuk’
mint az, ha a teljességnek és mas filozofiai fogalmaknak az iskolékbar;
bevett definicioit vessziik figyelembe.*!

Descartes magyar védelmezdjének azonban mégsem ez az utolsd
szava e témat illetéen. Pataki tgy véli, hogy egy teljes dolog egyesiilése
V'fll?mely mas dologgal egyaltaldban véve nem abszurd. Ennek illuszt-
raldsara a novények példdjaval él, melyek esetében a ,vegetativ életers”
(herbescens viriditas) egységet alkot a kiterjedt testtel.

Misodszor azt allitja, hogy ha Descartes e tézise érvényes, akkor az elme
nem esszenciélis, hanem csak hozzdjarulé része volna az embernek. Am
ekkor a vegetativ életerd sem tartozna az €16 novény lényegéhez, mert mar
azelott létezett, fennallt és esszencidlis sajatossdgai jellemezték.*2

A névényi vitdlis erd és a novény testének jarulékos egységét szubsz-
tanciakf’:nt fogjuk fel. A vitalis er6 instanciacidja a konkrét novényben
nem modositja ezen er eredeti lényegi vondsait: ez utébbit esszenciélis
seijatosségai mar az adott névénnyel torténd egyesiilés elStt és ezen egye-
s,uléstc'Sl fiiggetleniil jellemezték. A vitalis er$ ebben az értelemben teljes
és fiiggetlen entitas. Mindazonaltal ezen er§ elvélasztdsa az individualis

40 Vindiciae, 81": [...] nec ad aliud componendum ordinari ab ente, hoc sensu,
completo alienum est, licet id mere accessorium.

41  Uo.: [...].cer'te hominem in unam personam ex duabus substantijs evaluisse ex
mero opificis arbitrio pependit. Quid Scholarum Definitiones de completo et
similibus notionibus dicant, non tamen curamus quam quod rationi magis est
consentaneum?

42 Dicit2. Mentem, si Cartesii haec sententia stet, non fore partem hominis essentialem
sed ad)unct.ur-n merum; herbescens viriditas non pertineat ad essentiam viventis
plantae, quia jam ante extitit, substitit et proprietatibus suis ornata fuit.
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novény létezésétSl nem sziinteti meg a konkrét névény osszetett dologként
torténd létezését. Jollehet a vitalis er6 a konkrét novénytdl elvalasztott
lényeggel rendelkezik, mégis esszencidlis modon rendezi el a konkrét
oOsszetett novény struktirajat. Ennek megfelel6en: az emberi létezok teljes
elmék és teljes testek Osszetételei, melyekben az egyesiilés jarulékos modja
megengedi azt, hogy az elme felsébb rendi konstituensként 1épjen ezen
osszetételbe.*?

Tovabba Pataki tagadja, hogy a gondolkodé elme Iényege és a testb6l
és elméb0ol Gsszetett ember lényege kozott szoros Osszefiiggés allna fenn:

Alig voltam képes visszatartani nevetésemet, amikor azt olvastam, amit
harmadszor adott el6: Ha lényegemhez, amennyiben gondolkodé elme
vagyok, a gondolkodason kiviil semmi mds nem tartozik hozza, akkor az
kovetkezik, hogy semmi mas nem tartozik az ember lényegéhez sem, még
maga a test sem. 44

E kovetkeztetés szarkazmustdl sem mentes tagaddsa arra a teoretikus
1épésre vonatkozik, melyet Posahazi a gondolkodé elme lényege feldl az
Osszetett ember lényegének iranyaba tesz meg. Pataki szerint az elme a
test-elme Osszetétel 1ényegének magasabb rendii alkotorésze: az ember
képes gondolkodni. Am barmennyire is jellemzi a gondolkodds képessége
az embert, nem vagyunk képesek teljességgel elgondolni a gondolkodast
mint az ember esszencialis sajatossagat; masként fogalmazva: nem va-
gyunk képesek elgondolni a gondolkoddst mint a teljes ember esszencialis
sajatossagat. A teljes elgondolhatdsdg miikodik az elme teljes 1étezésének
megalapozasa céljabol, azonban nem alkalmas arra, hogy az ember léte-
zését elgondoljuk a test kozremiikodése nélkiil.

Pataki szerint tehat az elme metafizikai teljessége nem implikalja az
elme kizérasit az dsszetett emberi létez6bdl és az emberi természetbél.
Az elme e konstitutiv részvétele az emberi kompoziciéban érintetleniil
hagyja a test 1étezésének problémajat, és ezaltal az emberi 6sszetett en-
titas feltdmadasdnak teoldgiai kérdését is. Az elme létezésének az elme
elgondolasanak teljességébdl kovetkezd teljessége nyilvanvaléan nem
biztosithatja azt, hogy az emberi lényeghez annak a bizonyos testnek

43 Vindiciae, 82": In homine cum et haec omnia observamus, ac insuper superpondij
loco maxime Rationem, Animam ejus, imo ipsum totum hinc denominamus
rationalemque vocamus, et cum de eo loquimur, frequentius ea, quae mentis,
potioris ejus partis sunt, urgemus.

44  Uo.: Dicitur 3. quod dum lego vix risum teneo: si ad essentiam meam quatenus
sum mens cogitans, nihil praeter cogitationem pertinet, sequitur nihil praeterea
ad essentiam hominis pertinere, nec corpus ipsum [...].

kell hozzatartoznia szdm szerinti azonossdgaban, mellyel az elme egy
emberi létez6ben konkrét egységet alkot. Azonban az elme e koncepcidja
nem is zdrja ki a test szoban forgé numerikus identitdsat. Pataki szerint
egyszerlien nem kovetkezik semmi sziikségszertien az elme teljességének
tézisébdl az egész ember feltdmadasinak teolgiai doktrindjara nézvést.
Attol még, hogy az elme elgondoldsinak teljességébdl csak az elme rea-
lisan distinkt létezésére tudunk kovetkeztetni, és nem az emberi Ossze-
tett létez6 szubsztancialitdsdra, ez utobbi létezhet szubsztancialis médon
onazonosan, rendelkezhet 6t individual6 esszenciélis jegyekkel, és més
dolgoktol valo kiilonbsége lehet realis kiilonbség. Az dsszetett emberi
létezét voltaképpen megillethetik mindazon metafizikai sajatossagok,
amelyek az elmét - egyetlen kiilonbséggel: az elmével szemben az emberi
entitds esetében nem miikodik az elgondolhatoséagi érv.

Mindezt egy példaval szemlélteti Pataki, mely példdja jfent nem
mentes a szarkasztikus hangvételtl:

Az elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy a heterodox hibéja, amit a cenzor
kifogasol, pontosan attdl fiigg, hogy tagadnia kell a jelenlegi test halalat,
ami azonban nem kovetkezik inkabb, semmint az, ha valaki az Oszmén
Birodalom révid id6n beliil torténd elpusztulasara abbol kovetkeztetne,
hogy az etiépok bérszine fekete.*

A metafordban a testbdl és elmébdl 4116 Osszetett emberi létezének -

az Oszmén Birodalom felel meg, melyet nemzetiségek sokfélesége alkot.
A gondolkodds esszencialis sajatossdgdval rendelkezd elmét a hasonlat-

~ ban az etidpok képviselik, azzal az esszencialis sajatossdgukkal, hogy

borsziniik fekete. Az elme gy vesz részt az emberi entitasnak a testtel
egyltt torténd konstituciojaban, mint ahogy az etidpok is alkotéelemei az
Oszmén Birodalom 6sszetett egységének més nemzetek egyéneivel egyiitt,
akik az etiopokétol kiilonboz6 bérszinnel, vagy mds eltérd esszencialis
sajatossdgokkal rendelkeznek. Posahazi azt a kovetkeztetést tulajdonitja
a heterodox gondolkodénak, hogy amennyiben fenntartja az elme teljes-
ség szerinti létezésének tézisét, akkor tagadja az 6nazonos emberi létezd
feltimadasat az annak esszencidlis részét képezd testtel egyiitt. Pataki
szerint azonban ezen attribudlt kovetkeztetés abszurd, mert az osszetett
egység valamely teljes létezésii részének esszenciélis sajtossdgabol semmi
sem kovetkezik az egészében vett egység lényegére vonatkozdan. A fenti

45  Vindiciae 82r: Patet ex dictis, maculam heterodoxias, quam Assertioni adsperget
Censor, nempe subtiliter haec eo tendere, ut negetur resurrectio hujus carnis, non
magis sequi quam si quis Turcicum imperium cito periturum ex inde inferret, quia
Aethiopes sunt nigri.
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metafora arra hivatott, hogy olyan dsszetett egységet szemléltessen, mely
legalabb egy teljes szubsztanciét tartalmaz részként. Miutan elvélik az
elmétdl, a test szaméra fennall annak lehetésége, hogy teljesen elpusztul,
és annak lehet8sége is, hogy nem ez torténik vele; az elme lényege és
szubsztancialis teljessége azonban nincs befolyassal e lehet6ségek meg-
valésuldsira — azaz a test-elme Osszetétel 1ényegére. Az etidpok ama esz-
szencialis sajatossagabol, hogy borsziniik fekete, nem kovetkezik semmi
azon Osszetétel lényegére nézvést, mely tartalmazza Oket. Az Oszmén
Birodalom megsemmisiilése kiisz6bon dllhat vagy elodézodhat teljesen
fiiggetleniil ama ténytél, hogy vajon milyen szin(i az etiépok bore. Pataki
szerint nem lehetséges egyetlen eti6p embert sem elgondolni anélkiil, hogy
ne gondolnank el egyuttal az egyes etiépok fekete borszinét is, azonban el
lehet gondolni az Oszmén Birodalmat akdr ama sajatossaggal, hogy id6-
ben tartés politikai formacioként tovébb létezik, és ama sajatossaggal is,
hogy hamarosan véget ér létezése. Nyilvédnval6, hogy nem igazdn tudom,
pontosabban fogalmazva nem vagyok képes teljességgel elgondolni azt,
hogy mely sajatossagok (a fenti két egymdst kizar6 sajatossig koziil melyik
sajatossag) jellemzik az Oszmén Birodalom Gsszetett létezését. Am arra
is fel kell figyelniink - és pontosan ez Pataki intencidja is a jelen példaval
-, hogy a metafora felolddsa nem koveteli meg azt, hogy valaszt adjunk
ez utobbi kérdésre. Még ha képes volnék is arra, hogy teljességgel elgon-
doljam az Oszmén Birodalom valamely esszencidlis sajdtossagat — legyen
az annak tartés idébeli fennélldsa —, az etiépok bérszinének akkor sincs
semmi koze az egészként teljességgel létezé Oszmdn Birodalom széban
forgd esszenciélis sajatossagahoz.

Utoszo

Némileg ironikus médon, azért a tényért, hogy a Vindiciae soha nem lett
kinyomtatva, az Oszmén Birodalom magyarorszagi és erdélyi uralmanak
vége felelds az 1686-t6l kezd6dé hadmiiveletek miatt. A kartezianizmus
kulturalis, kultarpolitikai dimenzidja gyors valtozdson megy keresztiil.
Hamar stlyét vesztette az olyan felekezeti szempontok altal motivalt
kartezidnus-ellenesség, mint amely Pésahdzi kulturdlis attitddjét jel-
lemezte. Az intellektudlis és felekezeti identitdsok Gj koordinatait az a
folyamat jeloli ki, melynek sordn az Erdélyi Fejedelemség betagozodott
a Habsburg Birodalomba. Az 1690-es évekkel kezd6dben a reformdtus
egyhaznak egyaltaldban valé megmaradésdért kellett kiizdenie a bécsi
udvar konfesszionalis politikéjinak eréterében — akar a korébe tartozo

kartezianusokkal egyiitt, akdr azok nélkiil. A kartezianizmus metafizikai
asgekt}lsainak,felekezeti szempontu kritikdit nélunk is fel fogjak valtani
iihlic‘);ziiliegyeb trendjei (empirizmus, tarsadalomfilozéfia) fel8l érkezé
Az 1673-as radnéti zsinat kartezianizmus elleni végzései, annak
1-68’0-ban tortént fejedelemi megerdsitése és Pésahazi 1685—bén ub-
likdlt Syllabusa mindenesetre rdmutat arra, hogy Descartes ﬁlozgﬁé'a
Erd.ély jelentds kulturélis, kulturpolitikai tényezéje volt a 17. szazad mi’t-
sodik felében - 6sszhangban a németalféldi, francia és német fejlemé-
nyekkc?l. A kartezianizmust 6vezd nyilvanos konfliktusok felszine alatt a
k"arteimanizmus intenziv elsajititdsdnak évtizedeit sejthetjiik Erdély kii-
l"onbozc'li kollégiumaiban. Apéczai Csere Jénos (1625-1659) tevékenysége
6nmagdban nem lett volna elegendd ahhoz, hogy Erdély vezeté egyhdza
1673-ban nyilt éllisfoglaldst fogalmazzon meg a kartezidnus filozéfia
ellen. Egy ilyen nyilvanos elitélés burjanzé filozéfiai élet meglétét sejteti
az 166i—-1670-es években: ennek feltdrdsaval még ados filozéfiatdrténet-
irasunk.
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