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Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy a vegan kozOsségi tagsag milyen hatassal van a tagok fogyasztoi
magatartasara. Els6 1épésként 2 éves idGszakot atoleld megfigyelést végeztiink a legnagyobb magyar, online
vegan kozosség a ,,Vegan in Hungary” facebook csoportban. A tapasztaltak alapjan készitettiik el a kvantitativ
kutatasunkhoz az online kérddivet, melyet 6nkényes és holabda modszerek segitségével juttattunk el a vegan
fogyasztokhoz. Azt vizsgaltuk, hogy a kozosségeknek mely tényezdk esetén van befolydsolo szerepiik a
fogyasztéi dontésre a veganok esetében. A kérddiviink alapjan az deriilt ki, hogy a kozdsségi tagok
egészségtudatosabbak, kevésbé tartjdk anyagilag megterhelének a vegan életmodot, viszont nem bizonyultak
nyitottabbnak a bio- és fair trade termékek irant a nem kozosségi tagokhoz képest. Azt az allitast miszerint a
kozOsségi tagok kornyezettudatosabbak lennének sem elvetni, sem elfogadni nem tudtuk. Tovabba
beigazolodott, hogy a kdzdsséghez valod tartozastol fiiggetleniil dominans a vegan fogyasztok korében az allatok
védelme iranti elkdtelezettség.
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Abstract: The aim of this research was to examine the effect of community membership on vegan consumers’
behavior. During our primary research we made a 2-year-long observation in the biggest Hungarian online vegan
community, which is the ,,Vegan in Hungary” facebook group. Based on the experience we created an online
questionnaire to the quantitative research. Through our hypoteseses we examined the effect of community
membership on vegan consumers’ behavior. The results of our research showed that those vegans who are
members of any vegan communities are more health-conscious and they consider vegan lifestyle less financially
hard. However, they did not tend to be more opened in case of bio and fair trade products than the ones, who has
no memberships. Besides, We could not make a decision in connection with the statement of the vegans with
membership are more environment-conscious, then the ones who are not members of any vegan communities.
To decide about this hypothesis further researches would be required. Furthermore, we confirmed, that the
membership has no effect on the attitude towards the animals.
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1. Bevezetés

A fogyasztoi kozosségeknek jelentds hatasa €s befolyasa van a fogyasztok dontéseire €s
magatartdsara. Ezzel parhuzamosan elétérbe keriilt az egészséges életmod és az ehhez
kapcsolodo fogyasztasi szokasok, mintdk. Az egyik ilyen életmdd, amely egyre nagyobb
népszeriiségnek orvend nem csak kiilf6ldon, hanem mar hazankban is: a vegansag. Emiatt
egyre tobb cikk és kutatas jelenik meg errél a csoportrél mind nemzetkdzi, mind itthoni
viszonylatban. A veganizmus nem csak a taplalkozassal fiigg Gssze, hanem az allatok felé
tanusitott etikus magatartason alapszik. Ez azt jelenti, hogy a vegan fogyasztok mindenféle
allati eredetii vagy allatokra negativan hat6 termék vasarlasat megtagadjak, az ¢lelmiszerek
mellett beleértve minden fogyasztasi cikket (pl.: bortermékeket, allatokon tesztelt
kozmetikumokat stb.). A vegan fogyasztok szamos kozosséget hoztak 1étre, ahol napi
interakcioba 1éphetnek mas veganokkal, ezaltal befolyast gyakorolhatnak egymas fogyasztoi
dontésére. A kutatasunk soran a fogyasztdi kozosség hatasat vizsgaltuk a veganok korében.
Célunk az volt, hogy meghatarozzuk, a kozosségi tagsag miként befolyasolja a veganok
attitlidjeit és motivacioit.

2. A fogyasztas kozosségformalo ereje

A modern tarsadalomban a fogyasztas egy tarsadalomformalé erdvé notte ki magat. Ez
azt jelenti, hogy manapsag sokkal inkabb a fogyasztasunkkal fejezziik ki a hovatartozasunkat,
példaul a tarsadalmi statuszunkat. Az embereket a fogyasztasuk altal egyrészt szocialis
kategoriakba soroljak be, masfelél pedig ez egyfajta eszkdz ahhoz, hogy szocialis
kapcsolatokat teremtsenek és tartsanak fent masokkal. Méra az egyes csoportokhoz valo
tartozas nem feltétleniil kotheté egy adott tarsadalmi kérhoz (TOROCSIK, 2016). Ma mar
szimplan a fogyasztasunkkal is egy csoport tagjava valhatunk. A fogyasztok gyakran keresnek
olyan kozdsségeket, melyekben jol érzik magukat, azonosulni tudnak a k6zos értékekkel, ahol
elkotelezettnek érzik magukat, és ahol a kozosségi egyiittlét oromet €s €lményt nyujt
szamukra (PRONAY — HETESI, 2016). Ezek a csoportok lehetnek politikai vagy vallasi
alapuak, de akar egy marka is lehet a kdzponti kozdsségszervezd erd. Ez utdbbira példa a
markakozdsség, mely ,,egy specialis, nem foldrajzi alapi kozosség, amely egy adott marka
rajongdi  koOzotti tarsas kapcsolatokra épiil” (MUNIZ — O’GUINN, 2001:412.). A
markakozosségeknek harom f6 jellemzdjiik van. Az egyik a kozosségi tudat, masik a kozos
szokasok ¢s hagyomanyok jelenléte, a harmadik pedig az erkodlcsi feleldsségtudat. Ez azt
jelenti, hogy a tagok kotédnek a markahoz, a termékhez, illetve a tobbi taghoz is, még akkor
is, ha nem ismerik 6ket vagy, ha soha sem talalkoztak elotte (MUNIZ — O’GUINN, 2001). A
markakozosséggel rokon fogalom a fogyasztdi torzs, mely szintén hasonld fogyasztasu
fogyasztokat tomorit, de ennek kozéppontjdban nem a marka, hanem a kozosség és a
kozosségi gondolkodas all (COVA, 1997). Eppen ezért a tagoknak a kozosség eszméi a
fontosak, és nem pedig a marka (ATKIN, 2004).

Ma mar a technologia fejlédésének és az internetes kdzosségi oldalaknak koszonhetden
semmilyen tavolsagbeli akadalya nincs annak, hogy egy adott csoport, kozdsség tagjai
legyiink (KAZAR, 2015). Ezért a kozosségeknek napjainkban mar nem feltétele az, hogy a
tagjai foldrajzilag kozel, egy helyen tartozkodjanak, ugyanis azok szimbolikusan kozel
lehetnek egymashoz a kolcsonosen sszefiiggd identitas miatt (PRONAY, 2011).

2.1. Vegan kozosségek

A vegéansag egy sajatos fogyasztdi minta, a vegan kozoOsségek pedig egy sajatos
fogyasztoi torzsnek tekinthetéek. ,,A vegan étrendben semmilyen allat husanak, illetve
semmilyen allati eredetii termék fogyasztasa nem megengedett” (TAYLOR, 2011:19.). Tehat
a vegéanok a vegetarianusokhoz hasonléan nem fogyasztanak allathust, viszont 6k a tojast, a
halat ¢és a tejtermékeket is szamiizik az élelmiszereik koziil, €s az egészségesség mellett a
fenntarthatosagot is igyekeznek szem el6tt tartani (TAYLOR, 2011). Ez a fogyasztoi csoport



nemcsak az élelmiszerek, hanem minden mas arucikk esetében is keriili az allati eredetii
termékeket.

A vegan fogyasztokra Kkifejezetten jellemzé a kozOsségi tagsag. Nem csak
altalanossagban a nagy vegan kozosségnek tagjai, hanem szamos kisebb, specifikus csoportot
is talalhatunk koriikkben (pl.: Freegan-ok; Food not Bombs mozgalom; 269life; Child-free
veganok, stb.). A f6ldrajzi tavolsagok, és az internet erejének kdszonhetden egyre tobb online
vegéan kozdsség jon l1étre és miikodik, melyek jelentdsége is egyre nagyobb. Ide sorolhatoak
az egyes csoportok weboldalai és kozOsségi oldalai, zart csoportjai, ahol az informacidaramlas
¢s a tajékoztatas zajlik. A Facebookon példaul kiilon vegan csoport alakult a vegan kismamak
részére, a testépitd veganoknak, illetve fOldrajzilag elkiiloniilt vegan kozosségeket is
talalhatunk, ahol az adott témaban feltett kérdésekre kaphatnak a tagok segitséget egymastol.
Emellett szdmos, veganok részére 1étrejott Facebook oldal van, ahol foként recepteket és
veganizmussal kapcsolatos informéciokat, cikkeket talalhatunk, és akkor még a tobbi
kozosségi oldalrdl nem is beszéltiink. Tovabba egyre tobb a vegan blog (példaul: Vegan
Lettem, Vegansagok, Vegan Allatvédelem, Gréta konyhaja), ahol szintén recepteket,
modszereket osztanak meg a bloggerek, jo tandcsokat adnak egymasnak, vegan termékeket €s
éttermeket ismertetnek meg egymadssal. Magyarorszagon talan az egyik legismertebb vegan
személy Bonifert Anna, aki tobbek kozott a Vegan Allatvédelem megalapitdja és elndke is
egyben. Emellett rengeteg offline rendezvényt szervez, mint példaul a Kezdd vegan Klub,
Vegan siitizés vagy Vegan filmklub, melyeket eldszeretettel latogatnak a vegan fogyasztok.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kozosségi jelleg inherens része a vegan
¢letstilusnak. Egyre tobb online vegan kozosség jon létre, melyeknek szerepe az
informacidaramlas szempontjabol fontos és elengedhetetlen. Emellett viszont jelen vannak az
offline kozosségek is, ahol a tagok szemt6l szemben tudjak megvitatni nézeteiket. Ezeknek az
offline taldlkozoknak, csoportoknak is van online feliiletiik, illetve a veganok az online
csatornakon keresztiil értesiilnek ezekrol.

3. Primer kutatas

A téma alaposabb megismeréséhez 2 évet atoleld strukturdlatlan megfigyelést
végeztink a Vegan in Hungary online, zart facebook csoportban, melynek alapjan
kijelenthetjiik, hogy a vegéan kozdsség tagjai rendkiviil aktivak mind informacidkérés, mind
informacionyljtas terén, tovabba nem zarkdznak el a nyilt véleménynyilvanitastol sem.
Rengeteg éttermet, vegan termékeket arusitd helyeket osztanak meg egymassal, az egyes
bejegyzések alatt elmondjdk a véleményiiket ezekkel kapcsolatban, és batran fordulnak
barmilyen kérdéssel, kéréssel a csoporttagokhoz. Probaljadk egymadst tdmogatni, és erds
kozosséget alkotnak. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a csoport véleményformalod ereje
magas, illetve jelentds szerepet kap a WOM.

Primer kutatasunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy a magukat kozosségi tagnak vallo
veganok attitlidjei és motivacioi mennyiben kiilonboznek azon veganokétol, akik nem
tartoznak kozosségbe. A hipotéziseinket szakirodalmi alapon, illetve egy elézetes kvalitativ
kutatas alapjan fogalmaztuk meg. A kvalitativ kutatds sordn harom mélyinterjat készitettiink
vegan ¢életmodot folytatd fogyasztokkal annak érdekében, hogy mélyebb és pontosabb
informaciokat kapjunk az életmod jellemzdirdl és a hozza tartozod fogyasztoi szokdsokrol.
Ennek eredményeképpen olyan informaciokhoz ¢€s érdekességekhez jutottunk, melyek
segitségével specifikusabban meg tudtuk fogalmazni a hipotéziseinket. Ezek a
kovetkezdképpen hangzanak:

H1: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok kevésbé tartjak draganak a vegan

¢letmddot, mint azok a veganok, akik nem tagjai kdzosségeknek.

H2: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azoknak pozitivabb az attitlidje a bio és

a fair trade termékek irant, mint azok a veganok, akik nem tagjai kdzosségeknek.



H3: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok egészségtudatosabbak, mint azok
a veganok, akik nem tagjai kozosségeknek.

H4: A vegan koz0sségi tagsag nem befolydsolja az allatokhoz vald attitiddt.

HS5: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok kornyezettudatosabbak, mint azok
a vegéanok, akik nem tagjai kozosségeknek.

3.1. Modszertan

Az alapsokasagunk a Magyarorszagon €16 vegan fogyasztok voltak. A kérddivet a
legnagyobb online, magyar facebook csoportban (Vegan in Hungary), illetve Kkisebb,
facebookos, vegan csoportokban osztottuk meg. Ezen feliil megkértiink vegan ismerdsoket is,
hogy kiildjék el més veganoknak, illetve osszak meg mas vegan csoportokban is. gy
onkényes és részben holabda modszert is alkalmaztunk a kérdéiv terjesztésére. Ez altal a
kapott minta nem tekinthet6 reprezentativnak az alapsokasagra nézve, igy megallapitasaink
csak a mintaban szereplokre érvényesek.

A kérddiveket SPSS statisztikai program segitségével elemeztiik, melynek soran 7
faktort hoztunk létre az eredeti valtozokbol. Az eredeti kérdések mindegyike 5 foku Likert
skalas kérdés volt, ahol arra vonatkoztak a kérdéscsoportok, hogy mennyire nyitottak a bio és
fair trade termékek vasarlasa irant, mennyire egészségtudatosak, hogyan viszonyulnak a
fenntarthat6sagi szempontokhoz, mennyire fontos nekik az allatok védelme, illetve, hogy
mennyire tartjak koltségesnek a vegan életmodot. Ezeknél a magasabb értékek jeldlték a
nagyobb egyetértést az egyes allitasokkal. A valaszaddkat onbevallas alapjan két csoportra
osztottuk fel aszerint, hogy vegan kozosségi tagnak vallottak-e magukat vagy sem. A
kiilonbségeket a két csoport kozott a faktorok alapjan fliggetlen kétmintds T-probaval
teszteltiilk, és ezek alapjan dontottiink arrdl, hogy mely tényezok esetén van befolydsa a
kozosségi tagsagnak.

3.2. Eredmények

Az online kérddivet harom hét alatt 6sszesen 230 vegan fogyaszto toltotte ki. A kitdltok
kozott magasabb aranyban talalunk néket (80,4%), mint férfiakat (19,6%). A nagytobbség
(68,7%) a 19-35 éves korosztalyba tartozik, illetve a kitoltok 21,7%-a 36-50 év kozotti. Ennél
idosebbek (3,0%) és fiatalabbak (6,5%) csak Kis aranyban talalhatoak meg a mintaban. Az
iskolai végzettség tekintetében elmondhato, hogy a kozépfoku (45,2%) és felséfoku (50,4%)
végzettségiieck aranya kozel azonos, mig az alapfoki végzettségiické elenyészé (4,4%),
melynek 90%-a a fiatalabb korosztalybdl keriil ki, valosziniileg ezért nincs még magasabb
végzettsége. A kitoltok fele a fOvarosban €1, mig 15,7% megyeszékhelyen, 20% varosban és
9,1% faluban lakik. Tovabba a mintdban 12-en (5,2%) vannak olyanok is, akik kiilf6ldon €16
magyarok.

A kérddiv fogyasztdi magatartast vizsgalod kérdései 5 fokozatu Likert-skalas kérdések
voltak. Az elemzés elsé 1épéseként fékomponens analizissel Gsszesen 7 faktorba soroltuk a
valaszadok attitiidjeit és motivacioit jellemzé valtozokat — az egyes faktorokba keriilt
valtozokat az 1 — 4. abrakon lathatjuk részletesen):

— Bio faktor (KMO: 0,740; Bartlett test sig.<0,001; informacidtartalom meg0Orzés:
71,716%), mely a valaszadok bio termékek iranti nyitottsagat mutatja.

— Fait trade faktor (KMO: 0,724; Bartlett test sig.<0,001; informaciotartalom meg06rzés:
77,793%), mely a valaszadok fair-trade termékek iranti nyitottsagat mutatja.

— Anyagiak faktor (KMO: 0,733; Bartlett test sig.<0,001; informéaciotartalom megorzés:
64,614%), mely azt mutatja, hogy valaszadok szerint mennyire tekinthet6 a vegansag
koltséges életformanak.

— Allatok faktor (KMO: 0,797; Bartlett test sig.<0,001; informaciotartalom megOrzés:
60,400%), mely a valaszadok allatok védelméhez vald hozzaallasat mutatja.



— Egészség faktor (KMO: 0,625; Bartlett test sig.<0,001; informacidtartalom megdrzés:
54,229%), mely a valaszadok egészségtudatossagat mutatja.

— Fenntarthatosag attitid (KMO: 0,628; Bartlett test sig.<0,001; informacidtartalom
megdrzés: 72,140%), mely a valaszadok fenntarthatosaghoz vald altaldnos attitlidjét
mutatja.

— Fenntarthatosdg magatartas (KMO: 0,747; Bartlett test sig.<0,001; informacidtartalom
megdrzés: 59,204%), mely a valaszadok fenntarthatosdg iranti elkotelezett
magatartasanak szintjét mutatja.

Ezt kdvetden a valaszadokat a ,,Tagja-e On valamilyen vegan kozosségnek?” kérdésre adott

valaszaik alapjan soroltuk 2 csoportba (k6zosségi tag, nem tagja kozosségnek). A 230 kitoltd

kozil 174 16 (75,65%) vallotta magarol azt, hogy tagja valamilyen vegan kozosségnek, mig a

maradék 56 f6 (24,35%) éallitotta, hogy semmilyen vegan kozdsségnek nem tagja — beleértve

itt az online és offline tagsagokat egyarant.

Az elemzés tovabbi részében e két szegmens (kozosségi tagok és nem tagok) kozotti
kiilonbségeket a fent bemutatott 7 faktor alapjan az elézetesen feléllitott hipotéziseink mentén
vizsgaltuk. A hipotézisek mindegyikét fiiggetlen két mintas T-probabaval vizsgaltuk meg.
H1: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok kevésbé tartjak draganak a vegan
életmodot, mint azok a veganok, akik nem tagjai kozosségeknek.

Az els6 hipotézisiinknél azt vizsgaltuk, hogy a kozdsségnek van-e valamilyen hatisa
arra vonatkozodan, hogy a vegan fogyasztok mennyire tartjadk anyagilag megterhelének ezt az
¢letmodot. A fiiggetlen két mintas T-probanal ezért az anyagiak faktort tekintettiik fiiggd
valtozonak, és a kozosséghez vald tartozast pedig a csoportositd valtozonak. A Levene teszt
(sig.=0,001) és a Wald-teszt (sig.=0,025), alapjan a két csoport kdzott szignifikans kiilonbség
van a vegansag anyagi vonzatat illetéen. A faktor atlagai kozotti kiillonbségekbol, — mely a
kozosségi tagok esetén (-0,098), azaz atlag alatti, a nem kozdsségi tagok esetén pedig
(+0,3006), azaz atlag feletti érték — tovabba az 1. abran lathato értékekbol azt tudjuk kiolvasni,
hogy a nem kozosségi tagok koltségesebbnek itélik meg a vegan életmddot, mint azok, akik
tagjai kozosségnek. (Megjegyzendd, hogy a faktorba keriilt valtozok esetében a magasabb
pontszam azt jeloli, hogy a vegan életmodot dragabbnak tartjak.)

1. abra: Az anyagiak faktor eredeti valtozoira adott valaszok szerinti megoszlas a
kozosségi és nem kozosségi tagok esetén kiilon-kiilon

|4z anvagi helyzet nagyhan Ha | ée i A o életmod .
A veghn életméd driga anyagi [meghatirorza, hogy valaki nem lenne eleg penzem, | A vegan cletmod egyem
5zem§i?1tb61 meg‘lezhiai% V%' Inennyice tud a fopyasztisban | Akor nem tudném folytatni | szinten koltségesebb,
) vegan értékeket kovetni ezt az életmodot. mint mas életmad.
100% 115% mmess '
= ER | |
7.14%
0% 17,86% e
12,07%

BO%e

70%

B0

50%

4%

30%

20%

109

0%

10,71%

Kozt=egitag Nem kizdsstgi Kozd=égitag Nem kbzdssegi Kozdmegitag Mem kbzdssegl Korbseégitag Mem kizdsstoi

tag

tag

W egyaltalan nem ertek egyet W nem ertek egyet W egyet isértek meg nem &

tag

egyet ertek

tag

W teljes mertekben egyet ertek



Forras: sajat szerkesztés

Az 1. abran lathatjuk, hogy az Osszes allitas esetében a kozosségi tagok koziil nagyobb
volt azoknak az ardnya, akik azt mondtdk, hogy egyaltalin nem vagy nem értenek egyet.
Emellett a nem ko6zosségi valaszadok aranya minden kérdésnél (az utolso kivételével)
nagyobb volt a teljes mértékben egyet értek és az egyetértek valaszok esetén, mint a kozosségi
tagoké.

Ezek alapjan azt mondhatjuk el, hogy a kozOsségi tagok és a nem kozOsségi tagok
anyagiakhoz val6 viszonyulasa kozott szignifikéns kiillonbség van, mégpedig azok, akik nem
tagjai vegan kozosségeknek, dragabbnak gondoljék ezt az életmodot. Tehat az eredmények
alapjan az elsé hipotézist - mely szerint azok a vegan fogyasztok, akik tagjai valamilyen
kozosségnek, azok kevésbé tartjak draganak a vegan életmodot - elfogadjuk.

H2: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azoknak pozitivabb az attitiidje a bio és
a fair trade termékek irant, mint azoknak a veganoknak, akik nem tagjai
kozosségeknek.

A masodik hipotézisiink kapcsan arra voltunk kivancsiak, hogy a kozOsségi tagsag
befolyasolja-e azt, hogy a vegan fogyasztok hogyan viszonyulnak a bio és a fair trade
termékekhez. A vizsgalat soran kett6 fiiggetlen két mintas T-probat futtattunk le, ugyanis a
kérdést a bio, illetve a fair trade faktorok esetében is meg kellett vizsgdlni. A tesztnél a
faktorok voltak a fiiggd, a kozosségi tagsag pedig a csoportositd valtozd. Az eredményekbdl
azt allapithatjuk meg, hogy a T-teszt szerint sem a bio (sig.=0,215), sem a fair trade
(sig.=0,378) termékekhez vald viszonyulas tekintetében nincs szignifikans kiilonbség a két
csoport kozott. Az eredeti valtozokat megvizsgalva is hasonld kovetkeztetésre juthatunk.
Ennek szemléltetésére a fair trade faktor eredeti valtozoira adott valaszokat abrazoltuk (2.
dbra), melyhez igen hasonldak a bio termékek eredeti valtozoira adott valaszok megoszlasa.

Osszességében, ha az egész mintat egyben vizsgajuk, akkor azt allapithatjuk meg, hogy
a veganoknak nincs kiemelkedden pozitiv attitiidje a fair trade és a bio termékek irant.
Mindkét faktor esetében az eredeti, 1-5 Likert skalas kérdésekre adott valaszok atlaga 3,2 és
3,6 kozotti értéket mutat. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szegmens szamara nem
feltétleniil fontos az, hogy az altaluk megvasarolt termékek ilyen tulajdonsagokkal birjanak.

2. abra: A fair trade faktorhoz tartozo eredeti valtozokra adott valaszok szerinti
megoszlas a kozosségi tagok és a nem kozosségi tagok korében kiilon-kiilon
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A bio ¢és a fair trade termékekhez vald viszonyuldst vizsgalva, azt lathatjuk, hogy a
vegan fogyasztok a fair trade termékek irant pozitivabb attittiddel rendelkeznek. Mindezek
alapjan a hipotézist — miszerint a kdzosségi tagok pozitivabb attitliddel rendelkeznek a bio és
a fair trade termékek irant — elvetjiik.

H3: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok egészségtudatosabbak, mint azok a
veganok, akik nem tagjai kozosségeknek.

A harmadik hipotézisiink kapcsan azt vizsgaltuk, hogy azok a veganok, akik kozdsségi
tagok, vajon egészségtudatosabbak-e, mint a nem kozdsségi tagok. Szintén fliggetlen két
mintas T-probaval teszteltiik az allitast, ahol a fliggd valtozd ez esetben az egészség faktor
lett. A Wald-teszt (sig.=0,007) alapjan azt mondhatjuk, hogy a két csoport egészséghez valo
viszonyulasa kozott szignifikdns kiilonbség van, mégpedig a kozdsségi tagok atlaganak az
értéke (+0,125) magasabb, mint a nem k6zosségi tagoké (-0,389). Ha a 3. abran megnézziik
az eredeti valtozokat (ahol minden valtozd esetében a magasabb pontszam azt jeloli, hogy
jobban jellemz6 az allitas, azaz jobban odafigyelnek az egészségiikre), akkor leolvashato,
hogy minden eredeti valtoz6 tekintetében a kdzosségi tagok nagyobb aranyban adtik meg a
teljes mértékben jellemzd ram valaszt, mint a nem k6z6sségi tagok. A legnagyobb eltérést az
utols6 allitasnal lehet felfedezni. Itt a kozosségi tagok kozel 80%-a mondta, hogy jellemzd
vagy teljes mértékben jellemzd ra, hogy a kdrnyezetében éldket is egészségtudatos életmodra
0sztonzi, mig a nem kozdsségi tagok esetén ez az arany épp, hogy meghaladta az 57%-ot.
Ettd] fliggetlenlil a masik két valtozd esetén is lathatd kiilonbségek vannak a megoszlas
tekintetében.

Ezek alapjan a hipotézist elfogadtuk, tehat azok a vegan fogyasztok, akik valamilyen
vegan kozdsségnek a tagjai, egészségtudatosabbak, mint a nem kdzdsségi tagok.

3. abra: Az egészség faktorhoz tartozo eredeti valtozokra adott valaszok szerinti
megoszlas a kozosségi tagok és a nem kozosségi tagok korében kiilon-kiilon
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H4: A vegan kozosségi tagsag nem befolyasolja az allatokhoz valo attitiidot.

A kovetkezd hipotézisiinknél azt feltételeztiik, hogy a kozOsségi tagsdg nincs
befolyassal az allatokhoz valo attitlidre. Ezt azért gondoltuk, mert a veganok egyik legfobb
motivatora az allatok tisztelete, védelme, egyenld félként vald kezelése. Ezekbdl kiindulva



feltételeztiik, hogy a kdz0sség nincs befolydssal erre a tényezdére, mivel az életmod ebbdl
indul ki, és ennek ezért nem csak a kozosségi tagoknal, hanem mindenkinél erds tényezonek
kell lennie. Allitasunkat fiiggetlen két mintas T-probaval vizsgaltuk meg. A teszt eredménye
(sig.=0,477) szerint nincs szignifikans kiilonbség a csoportatlagok kozott. Az eredeti
valtozokat vizsgélva szintén azt tapasztaltuk, hogy az egyes allitdsoknal a csoportok esetén
nem lathatoak kiugrd kiilonbségek a megoszlasban. Ha az 0sszes vegan valaszado esetében
vizsgaljuk az allatokkal kapcsolatos eredeti kérésekre adott valaszok atlagat — ahol az egyes
allitasok esetében a magasabb pontszam a magasabb allatvédelmet jeloli —, akkor is azt
lathatjuk, hogy ezek mindegyike 4-es vagy annal magasabb atlagértékkel rendelkezik.
Hasonloan magas atlagokat csak az egészségfaktor valtozoi esetében tapasztaltunk. Viszont
amikor arrdl kérdeztiik 6ket, hogy elsésorban mi miatt tértek vegan életmoddra, lathattuk, hogy
az allatok védelme, mint motivacié magasan kiemelkedett a tobbi lehetdség, faktor koziil.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az eredeti hipotézisiinket elfogadtuk, tehat a kozosségi
tagsag nincs befolyassal az egyes vegan fogyasztok allatokhoz valo attitlidjére.

HS: Akik tagjai valamilyen vegan kozosségnek, azok kornyezettudatosabbak, mint azok
a veganok, akik nem tagjai kozosségeknek.

Az 6todik hipotézisiink kapcsan arra voltunk kivancsiak, hogy vajon a vegan kozosségi
tagok kornyezettudatosabbak-e, mint azok, akik nem tagok. Ennek a vizsgalatahoz az altalunk
létrehozott faktorok koziil kettd esetében is lefuttattuk a két mintas T-probat. Az egyik faktor
a fenntarthatosdghoz wvalé attitid volt, mely olyan valtozokbol jott 1étre, melyek
altalanossagban vizsgaltdk a valaszadok fenntarthatosdggal kapcsolatos véleményét,
hozzéaallasat. A T-proba alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a két csoport kdzott szignifikdns
kiilonbség mutathatd ki a fenntarthatosaghoz vald attitid alapjan (sig.=0,016). Ha
megvizsgaljuk az eredeti valtozokat, akkor azt lathatjuk, hogy minél magasabb a pontszam,
igy az atlag, annal jellemzObb a valaszadokra a fenntarthatosag szem eldtt tartdsa. A
kozosségi tagok atlaga itt magasabb, mint a nem kozdsségi tagoké, tehat ez alapjan, a faktor
alapjan elfogadnank az 6todik hipotézist.

4. abra: A fenntarthatosagi attitiid faktor eredeti valtozoira adott valaszok megoszlasa
kozosségi tagsagok szerint kiilon-kiilon
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Az eredeti valtozokat figyelembe véve (5. dbra) azt mondhatjuk, hogy a kdzosségi
tagok esetében minden allitdsnal nagyobb volt azoknak az aranya, akik az 6tfoka skalan 4-
esre vagy 5-0sre pontoztak az allitast, mint a nem kozdsségi tagok esetében.

A masik faktor a fenntarthatosaggal kapcsolatos magatartas volt. Itt az eredeti valtozok
az energiatakarékossaggal és a hulladékgazdalkodassal voltak kapcsolatosak. Minél nagyobb
pontszamot adtak a valaszadok, annal jellemzobb rajuk, hogy odafigyelnek az
energiafogyasztasukra, illetve, hogy tudatosan prébaljak az onmaguk altal termelt hulladékot
csokkenteni. A T-proba lefuttatdsa alapjan azt lathatjuk, hogy ebbdl a szempontbol nincs
szignifikans kiilonbség (sig.=0,703) a kozosségi tagok és a nem kozdsségi tagok kozott.
Raadasul a nem kozosségi tagok altal adott valaszok atlaga magasabb. Mivel a két faktor
vizsgalatanak eredményei ellent mondanak egymasnak, ezért a hipotézisiinket — miszerint a
vegan kozosségi tagok kornyezettudatosabbak, mint a nem kozosségi tagok — sem elfogadni,
sem elvetni nem tudtuk a kérddiviink alapjan.

4. Osszegzés

Kutatasunk soran a kozosségi tagsag hatdsat vizsgaltuk vegan fogyasztok korében. A
kutatds eredményei alapjan kideriilt, hogy a kozosségnek sok esetben, de nem minden
esetben, van hatasa a tagok magatartasara és szokasaira. A kérdoiv alapjan azt lathattuk, hogy
a kozosségi tagok egészségtudatosabbak, kevésbé tartjdk anyagilag megterheldnek a vegan
¢letmddot, viszont nem bizonyultak nyitottabbnak a bio és fair trade termékek irant a nem
kozosségi tagokhoz képest. Emellett azt az A4llitdst miszerint a kozdsségi tagok
kornyezettudatosabbak lennének nem tudtuk sem elvetni, sem elfogadni. Ennek vizsgéalatara
tovabbi kutatdsok lennének sziikségesek. Tovabba beigazolddott, hogy a kozdsséghez valo
tartozas nem hatdrozza meg az allatok védelmére vonatkozé attitlidot, mivel az tagsagtol
fiiggetlentil kiemelkedden fontos érték a veganok szdmara. Ez gyakorlati szempontbdl azt
jelenti, hogy a kommunikacié soran egyarant ki kell hangsulyozni azt, hogy a terméknek
semmi koze nincs az allatokhoz vagy azok szenvedéséhez. Itt elsésorban az allati eredetii
Osszetevok hianya fontos szempont, masodsorban pedig az is, hogy maguk a vallalati
tevékenységek se hassanak negativan az allatokra.

Kutatdsunk jelentdségét teoretikus szempontbol abban latjuk, hogy egy sajatos
fogyasztoi torzs esetén tudtuk igazolni a kdzosségi tagsag befolyasat a fogyasztoi attitlidre és
motivaciora. Emellett kutatasi eredményeink gyakorlati szakemberek szamara is relevanciaval
birnak. A k6zosségi befolyas erdssége miatt a termékek népszeriisitésére az online facebookos
csoportok €s vegan blogok lehetnek alkalmasak, illetve az offline vegan rendezvényeken valo
hirdetés vagy éttermi szordlapozas, plakatozas. Minden esetben kiemelendd, hogy a cégnek
hiteles kommunikaciot kell folytatnia, melyben szerepet kell szédnnia a kozOsség
véleményvezéreinek, akik szgjrekldm utjan — akar markanagykovetekként — jelentOs
befolyassal birnak a vegan fogyasztok véleményére és dontéseire. Lathattuk, tovabba, hogy a
szegmens az egészségtudatossagra és a fenntarthatdsagra is nagy hangsulyt fektet, ezért erre is
tekintettel kell lenni a termékfejlesztés — kiilondsen a csomagolas — kialakitasa soran.
Tovéabba a gyartas soran is figyelni kell a minél alacsonyabb kornyezetkarositasra, és az erre
iranyuld torekvésekrdl érdemes informalni a célcsoportot, mely kifejezetten nyitott a PR
tevékenységre. Ezzel szemben azonban a termék bio és fair trade mivoltat nem sziikséges
hangsulyozni, mivel ez kevésbé fontos a célcsoport szamara. Ez az eredmény egyszersmind
felhivja a figyelmet arra is, miszerint nem érdemes az egyre boviild vegan fogyasztoi
szegmenst 6sszemosni az altalanos egészségtudatos illetve kornyezettudatos szegmensekkel.
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