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Didszegi Szabo Pal

»-..a Nyelvi nemzetiség kielégitése, nagysaga még nem
megnyugvasa és boldogsiga a honfikebelnek...”
Madach Imre nemzetiségiigyi targyban irt beszéde (1861)

1. Orszaggyiilés kozeleg...

Madach Imre politikai életének nagy fordulata az 1848/49. évi forrada-
lom és szabadsagharc leverése és az altala mar meg nem €lt dualizmus
kozott, a neoabszolutizmus id6szakanak egyetlen orszaggytilésén ko-
vetkezett be. El6z6 szimpoziumi tanulmanyaimbol jol kittint, hogy az
1843/44. évi reformorszaggylilés olyan mély hatasokat gyakorolt Ma-
dach jovend6 terveire, hogy az orszaggyulési képviseldség — ahogy
1861-ben fogalmazott a , népképviseldi palya” — a szeme el6tt lebeghe-
tett. Ekkorra mar élete fomiivét, a Tragédidt is megirta. Azt jeleznem
kell, hogy a Madach-szakirodalomban az 1861. évi kozéleti szerepvalla-
lassal a kutatas sokkal alaposabban foglalkozott, mint az 1843/44. évié-
vel. Idén, a trianoni békediktatum centenariuman nem érdemtelen fog-
lalkoznunk Madach Imre nemzetiségekrdl vallott nézeteivel sem.

Az orszag és benne Madach politikai kornyezetének aktivizalodasa
tette lehetévé az elmozdulast. A Bach-korszak végével, Alexander von
Bach miniszter levaltasaval a fiatal uralkodo, 1. Ferenc Jozsef is atgon-
dolta birodalmi politikajat és benne Magyarorszag szerepét. Két alapve-
t6 elképzelés — ahogy Madach késdbb emlitette — ,,eszme” kozott kellett
valasztania. A foderalizmus eszméje és a birodalmi centralizmus elve
kozott. Az uralkodé eddig ez utdbbit valasztotta eddig, amely a jogeljat-
sz4s hangoztatott elvén alapulva, Magyarorszagnak 6t keriiletre szabda-
lasat jelentette, keriileti foispanok kinevezésével. Ugyanakkor 1851-
ben, a szeptemberi patens kiadasaval azt is vilagossa tette, hogy a Biro-
dalomban 1év6 nemzetek, nemzetiségek foderativ allamtervének is vége
szakadt. A Birodalmi Tan4cs (Reichsrat) étrehozésa a miniszterek mel-

*A szerz6t jelen tanulmény megirasaban az NKA 107102/03445. szamu pélydzat
tamogatta.
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lett mitkodoé, és az uralkodo6 altal kozvetleniil | kézivezérelt” akaratot
hajtotta végre, amelynek tagjait szintén az uralkod6 nevezte ki. !

Az 1860. oktober 20-an kiadott in. oktoberi diploma ebben igért
alapvetd valtozast. Ferenc Jozsef a foderalizmus felé mutatott iranyt.
Részben helyreallitotta a magyar orszaggyulést és a birodalmi tarto-
manygytléseket (Landtag). Részben, mert az orszaggyiilést képviseleti
teriiletileg is megcsonkitotta, mintegy részorszaggytiléssé fokozta le,
kiilonvalasztva Erdélyt és Horvat-Szlavoniat. A Birodalmi Tanacs szer-
vezetét pedig annyiban alakitotta at, hogy ide — mint a birodalmi szintt
torvényhozo szervbe — az orszaggytilés delegalhatna tagokat. Az ural-
kodéi szandék hazai bazisat konzervativok jelentették, akik tamogattak
a birodalom foderalista alapu atszervezését. Elsosorban grof Szécsen
Antal és grof Apponyi Gyorgy. Azonban az orszagban lezajlott meg-
mozdulasok, az 1860-61. évi ,kis forradalom” nem ezt mutattdk. Az
emigracio bazisat a 48-as alapok visszaallitasanak igénye jelentette. gy
az olasz egység létrejottébe bekapcsolodo Kossuth-emigracié fenyege-
tésében, az uralkodo ismét engedett.?

Az 1861. februar 26-an kozzétett, un. februari patensében mar a Bi-
rodalmi Tanacs egy kétkamaras birodalmi parlamentté (Urak Haza,
Képviseldhaz) alakult at, amelynek Képvisel6hazaban a 343 tagjabol 85
fot Magyarorszag orszaggyulése, 26 fot Erdély orszaggytilése, 9 fot pe-
dig Horvat-Szlavonia delegalt volna. Az orszaggylilésink ismét nem
nyerte vissza a teljes kort térvényalkotas jogat, azokban a kérdésekben
gyakorolhatta a torvényhozoi hataskorét, amennyiben az nem volt a Bi-
rodalmi Tanacsé. Igy a kozvéleményben ez a reform sem lett elfogadott.
Mégis grof Apponyi Gyorgy orszagbird elnokletével 1861 elején meg-
tartott esztergomi Orszagbirdi Ertekezlet, amely az addigi torvények fe-
lilvizsgalatat végezte el, az 1848 évi V. torvénycikket, a valasztdjogi
torvényt a leendd marciusi orszaggytilési valasztasok alapjaul elfogadta.
Az 1861. marciusaban lezajlott valasztasokon két iranyzat csapott
ossze, amely mar az orszaggyilés torténetének részét képezte.3

Az egyik , part” hazai vezetdje grof Teleki Laszlo volt, aki tartotta a
kapcsolatot az emigracioval. A masik iranyzat a 48-as alapok, alkot-
many helyreallitasat igérte, gy, hogy Magyarorszag fliggetlen, csupan
perszonaluniét ismert el Ausztriaval. Ezzel elismerte Ferenc Jozsefet
magyar uralkodonak is, ellentétben az emigracio hazai hiveivel, akik a
fiiggetlenséget olasz, francia tamogatassal képzelték el.



2. Madach, a ,,népképvisel6” és programja

Az orszaggyilési valasztasok engedélyezésével ismételten tartottak az
orszigban, hosszu sziinet utan, megyegytiléseket. Igy Nograd megye
megyegytilése 1861. marcius 12-én, Balassagyarmaton iilt 6ssze.* A £5-
szereplk az egykori 48-as vezetOk voltak. A megyegytilés hatarozatban
tiltakozott az uralkodé februari patense ellen, ellenezve azt, hogy a ma-
gyar orszaggyilést a Birodalmi Tan4cs ala rendeljék. A megyebizottsag
Osszetétele is jol tiikrozte ezt az allaspontot, hiszen még januarban az
emigracié tagjai kozil tagként valasztottadk meg Kossuthot, Klapka
Gyorgyot, Tirr Istvan és Teleki Laszlot. A helybeli vezeté pedig Re-
peczky Ferenc, Nograd megye egykori forradalmi kormanybiztosa volt.
A megyegyiilésen a masik f6 szerep a sztregovai maganyabol kiragadott
Madach Imréé lett, aki most nagy lendiilettel vetette bele magat a politi-
kaba. Ugyanakkor a megyegyiilés elhatarozta azt is, hogy kiild képvise-
16ket a 12 év utan osszehivand6 \j, magyar orszaggyulésre. Jegyzo-
konyvbe iktatta az orszaggyulésre valod februar 14-i kiralyi meghivole-
velet is. Meghagyta az 1848. évi hat valasztokeriilet beosztasat (Balas-
sagyarmat, Fiilek, Losonc, Nograd, Ecseg, Szécsény).

Madach még ezen a napon, marcius 12-én, kozzétette Politikai hit-
vallomds ciml képvisel6i programjat, amelyet Balassagyarmaton
nyomtattak ki. Ebben nyilvanvalova tette mindenki szamara, hogy mi-
lyen jelentségii lesz az elkovetkezendd orszaggyiilés. ,[...] meggyo-
zddésem szerint azon kevés torvényhozasok soraba tartozand, melyek
egy Uj korszakot képezve a nemzet léte és nemléte, dicsdsége €s gyala-
zata felett hataroznak ”® A valasztok jogos igényére hivatkozott, akik
népképviseldjiktdl ,nyilt politikai hitvallast is kovetelnek.” Nem tud
részletes politikai programot nytjtani, de az altalanos elveket igen, me-
lyeket ,rendithetetlen alapokul bevallani lehet, sét kell; melyeket még
hasznossag tekintetébdl is feladni tilos; melyekért meghalni nem csak
egyesnek kotelesség, de melyek elarulasaval nemzetnek is életet valtani
halal helyett gyalazat, mert a javak k6z6tt nem legfobb az élet.” A kép-
viseldi program alapelve azért is fontos, mert lattuk, hogy a régi részle-
tes kovetutasitisos rendszert alapvetOen ellenezte, példaul 1844-ben, a
.megyék politikai szerepér6l mondott beszédében.
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Madéach a nagy francia forradalom harom jelszavat tette programja-
nak alapelvévé: Szabadsag, egyenlOség, testvériség! A jelentésiiket
egyenként kifejtette. ,,A szabadsag alatt értem hazam minden beolvasz-
tastol megdvott integritasat.” Itt utalt a Birodalmi Tanacs hataskoreire
is. ,,a nép vére és pénze f6l6tti rendelkezhetés joganak minden idegen
befolyastdl valé megbrzését.” A februari patens szerint ugyanis a ,,ta-
gabb oOsszetételii” Birodalmi Tanacs (Reichsrat) hataskore kiterjedt vol-
na a kiralysagot és az osztrak tartomanyokat ,,kozosen” érint6 jogokra:
hadiigyre, pénziigyre, a vamokra, a kereskedelmi tigyekre is. A ,,szii-
kebb osszetételii Birodalmi Tanacsnak nem tagja ugyanis a Magyar Ki-
ralysag.” Madach védenddnek tekintette a kiralysagunk Gn. torténeti al-
kotmanyat is, tovabba a felel6s minisztérium visszaallitdsat, a megyei
municipiumok, torvényhatosagok létét és a sajtoszabadsagot.d

,,Az egyenlOség alatt értem a torvények alatti egyenldséget, a valla-
sok egyenjogusagat s minden feudalis visszaemlékezések megsziinteté-
sét.”? Lattuk, hogy ez Madach eszmerendszerében milyen fontos helyet
foglalt el az 1843/44. évi orszaggytlési témakkal kapcsolatos beszédei-
ben (eskiidtszék, vegyes hazassag). llletve azt is, hogy ez alapvetden az
1848-as Tizenkét pont negyedik pontjaval is megegyezd: ,, Torvény el6t-
ti egyenldséget polgari és vallasi tekintetben”.

A testvériség, Madach szamara, a ,kiilonb6zd ajki népfajoknak
nyelvi igényeinek méltanyos tekintetbe vétele mellett, mindnyajok test-
véries Osszeolvadasat a magyar allampolgari jogok s kotelességekben”
jelentette. Madach tehat ezt a testvériséget — bard Eotvos Jozsef nézetei
utan — a nemzetiségekkel valo testvéri kapcsolatra értette, minden bi-
zonnyal tanulva a nemzetiségeknek a forradalom és szabadsag alatti el-
lenséges mozgalmaibol. Elérebocsatom, hogy itt mar a szabadsagharc
zar6 szakaszanak magyar jogalkotasi szandéka jelenik meg, amely még
az 1849. julius 28-i, szegedi nemzetiségi torvényben oltott testet. Ez
ugyan a teriileti autonomia nélkiil, de széles korii jogokat adott a nemze-
tiségeknek, elismerve ,minden népiségnek nemzeti szabad kifejlddé-
sét”, a Magyar Kiralysag keretein beliil. 1 Madach tamogatta valaszt6i-
nak, Nograd megye szlovaksaganak nyelvi jogait, de mint magyar di-
lampolgaroknak! Példaképének, Kossuthnak az emigracioban kidolgo-
zott, Duna menti népek konfoderacios tervéhez, mindez a nemzetiségi
program azonban nem is kozelitett.
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Programjanak végén abban sem kovette mar Kossuthot, hogy ki-
hangsulyozta, hogy mindezen alapelveket az 1848. évi , aprilisi” torvé-
nyekbdl tartotta egyediil megvalosithatonak, ,,melyek minden statusélet
egyediil létezhetd kiindulasi pontjai reank nézve [...]”11

Mas nogradi valasztokeriiletek jeloltjei is programokat hirdettek.
AKkar a Tizenkét pont koveteléseibdl is meritve. Példaul Karolyi Janos
filleki programjanak része volt a jobbagyfelszabaditas is, a birtokosok
tokéletes kartalanitasa mellett. A Tizenkét pont hetedik pontja tartal-
mazta az ,,urbéri viszonyok megsziintetését”. Karolyi kovetelései kozott
szerepelt még az ,,idegen katonaknak az orszagbol eltavolitasa, magyar
katonaink visszahivasa”, amely a tizedik pontot idézte fel.!2 Madach
ezeket nem emlitette.

A képviselojeloltek kozott Madach személye — a balassagyarmati
valasztokertilet jeloltjeként — nem volt kérdéses. A kovetvalasztd gyiilé-
sen egyhanguan képvisel6vé is valasztottak. Ugyanilyen kozfelkialtas-
sal lett képviseld még az emigracioban 1évo Pulszky Ferenc a szécsényi,
és Kubinyi Ferenc a losonci valasztokeriiletben.!3 Az 1848. évi V. tc.
ugyanis lehet6vé tette egy jelolt esetén a kozfelkialtassal valé egyhangi
valasztast.

Igy Madach is , kozakarattal” lehetett képvisel. Miutan marcius 20-
an a balassagyarmati valasztogylilés egyhanguan megtette képvisel6jé-
vé, Madach egy koszond beszédet mondott, kdszonetképpen ,,a gyarma-
ti valasztokeriilet osztatlan bizalmaért”. Ebben sajnalkozva hivatkozott
a kozelmult politikai tehetetlenségére, a neoabszolutizmus iddszaka
alatt, mely ,,minden polgari tevékenységet kizart 14

Tudjuk, hogy Madachot valoban megakadalyozta a Bach-rendszer,
1852-ben, a 48-as helyi szerepvallalasa, Kossuth titkaranak rejtegetése
miatt letartdztattak €s bortonbiintetésre itélték. Andor Csaba kutatasabol
tudjuk azt, hogy ezutan, példaul 1859-ben, aktiv szerepet vallalt a balas-
sagyarmati iparvédegylet utodjanak, a Nogrdd megyei Gazdasdagi Egye-
siilet 1étrehozasaban is, amelyr6l két ilyen targyu beszéde is tantiskodik,
amelyek egyikét az augusztus 11-i, Szécsényben tartott alakulo iilésre
irta (Gazdasagi Egyesiilet alakitdsa), masikaban, az Udvozls beszéd-
ben, egy évvel késdbb Scitovszky Janos hercegprimast koszontotte
Esztergomban, egy kiildottség élén.!> Mindezt pedig megeldzte az ala-
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pit6d személy, baro Balassa Antal invitalasa aprilis 12-€re, a kékkoi var-
ban rendezett elézetes megbeszélésre. Madachnak 1860. november 9-i
keltezéssel fennmaradt egy korlevele, amelyet annak a kuldottségnek a
tagjaihoz intézett, akiknek élén meglatogatta Scitovszky hercegpri-
mast, hogy tajékoztassa: az egyesiilet a november 5-i kozgyiilésén tisz-
teletbeli tagjava valasztotta 6t.16 Szamomra is érdekes kérdés ez, de mi-
vel ez nem kifejezetten megyegytlési-orszaggyilési jellegii tevékeny-
sége volt, ennek részleteitdl és ismertetésétdl, ezuttal eltekintek.!”

Madach a megvalasztasat kovetd beszédében megkdszonte, hogy a
valasztokertilet belé helyezte a bizalmat. Jol tudta, hogy a leendd or-
szaggyllés nem ,ragyogo tehetségeket” kivan meg, hanem ,,férfias ki-
tartast”, amelyet ,,a hatalomnak sem mosolya meg nem biivol, sem ran-
colt szemoldokje nem rettent vissza [...]”

A frissen megvalasztott képviselo a jelen helyzet legfontosabb prob-
1émajat a csaszari patensekben latta. ,,midén a birodalmi egység, az alla-
dalmi tanacs hizelg6 alarca alatt a magyar haza léte vonatik kétségbe
[...]” Madach itt is felemlitette, mint a programjaban, a hataskorok elvo-
nasat. ,,a katona és ado feletti rendelkezhetés joga szandékoltatik elvé-
tetni [...]” A birodalmi alkotmanyok csapdaja is egyben az, hogy ,,mi ti-
zenkét évi er6szakoskodasnak nem sikeriilt, az most torvényesség utjan,
anemzet 6ngyilkossaga altal céloztatik utoléretni.” Madach ennek meg-
akadalyozasaban megingathatatlan: ,,nem tehetném azt, ha e népgyilko-
lasi teret osztanam [ ...] utolsé lehelletig igyekezni fogok a hazat mente-
ni.” Ez a hatalom megsziintetheti a ,,sarkalatos jogokat”, tildozheti az
egyes allampolgarokat, de ,,a nemzet 9sszes képviseletének nyilatkoza-
tat elrejteni Eurdpa el6tt” nem tudja. Itt talan mar sejtelmesen utal eset-
leg egy leendd orszaggylilési hatarozatra.!8 Bizik abban, hogy amit a
hatalom az orszaggytilésen keresztiil nem tud elérni, azt a Birodalmi Ta-
nacs (Reichsrat) révén a valasztok sem fogjak majd elfogadni, éppugy
ahogyan a leend6 képvisel6jik sem.

Madach, beszédének végén, a nemzetiségi valasztoira is gondolt,
megkoszonte azt, hogy jelen megbizatasaval felismerték azt, hogy a ma-
gyarorszagi nemzetiségeknek a szabadsagaért is folyik e kiizdelem. Ezt
Balassagyarmat korabeli etnikai megoszlasa feltétleniil indokoita: 1805
f6 szlovak, 1636 6 magyar ajki lakosaval.!®  Es most még 6nokhoz
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fordulok, totajka valasztoim, kétszeres készonetet mondva irantam ta-
nusitott bizalmokért, mert azzal nemcsak személyemet tisztelték meg,
de tantibizonysagat adtak annak is, hogy felfogtak azon nagyfontossagu
igazsagot, mely uigyiinket egyediil vezetheti gy6zelemre, hogy a ma-
gyarorszagi barmi ajku, barmi vallasi népek érdeke csak egy, hogy mi-
dén a magyar sajat szabadsagat védi, azzal tot testvére szabadsagaért is
viv [...] Hogy jo és balszerencse kozott egyiitt Oriilni vagy egyiitt szen-
vedni vagyunk hivatva.”20 Mindebbél jol lathaté Madach nemzetisé-
gekhez valo hozzaallasa, a magyar tigyben az 6 jogaikért is harcold,
alapvetOen nemzeti liberalis hitvallasa, illetve képvisel6i programbeszé-
dének mar emlitett testvériség gondolata.

A két kamardas orszaggytilést Budan, 1861. aprilis 6-an grof Apponyi
Gyorgy orszagbiré, kinevezett kiralyi biztos nyitotta meg.2! A Képvise-
16haz a Nemzeti Muzeum disztermében tartotta tiléseit, a 261 {6 igazolt
képviselovel. Az elsé orszagos iilés utan, aprilis 6-an a képviseldk az
alig egy éve elhunyt grof Széchenyi Istvan emlékének tiszteletére, gyasz
istentiszteleten vettek részt. A képvisel6hazi megyék kovetei a késébbi
orszagos iiléseken is kérték, hogy a megalkotando elsé torvénycikkely-
ben allitsanak emléket a , legnagyobb magyar” emlékének.22 A Féren-
dihaz szintén 4prilis 6-an tartotta meg alakulo iilését.

A Forendihdzban Nograd megyét a foispan, ifj. grof Zichy Ferenc
képviselte, aki, mint f6ajtonalld, az orszag zaszlosura is volt. 23 A Képvi-
seléhazban Nograd megyébdl, Madach Imre mellett, ténylegesen négy
képviseld vett részt az orszaggyiilésen. Frater Pal az ecsegi, Frideczky
Lajos a nogradi, Karolyi Janos a fiileki és Kubinyi Ferenc a losonci ke-
rillet képviseldjeként. 2 Az emigracioban 1évd Pulszky Ferencet a szé-
csényi keriiletben ugyan egyhangtian megvalasztottak, de nem vett részt
az orszaggyiilésen. A tobbi keriiletben szavazattobbség dontott, Majer
Karoly ellenében Frideczky Lajos, a 48-as forradalmar Repeczky Fe-
renccel szemben Karolyi Janos, Bozo Pallal szemben pedig Frater Pal
gy6zott 2>

Madach szamara j6 ismer6s volt Frater Pal, a volt nogradi alispan,
Madach feleségének, Frater Erzsébetnek nagybatyja, valamint Kubinyi
Ferenc, a tobbszoros orszaggyiilési kovet a maga nagy tapasztalataval.
A képviselok sorshuzast kovetéen minden iilésszakon kilenc egyenld
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osztalyra lettek felosztva. Ezeknek a tanacskozas soran, a torvényjavas-
latok véleményezésében volt funkcidjuk (in. osztalyiilések). Ha példaul
maér 6t osztaly elfogadta, akkor kézponti bizottmény is megtargyalja. Ha
nem torvény alkotésara iranyul a képviseldi inditvany, akkor nem kell
osztalyiiléseken is jovahagyni. Madach a II. osztaly tagja lett, tobbek
kozott Karolyi Janossal és Szeged varos kovetével, Klauzal Gaborral.
Frater Pal és Frideczky Lajos, a hodmezdvasarhelyi képviselével, Ko-
vacs Ferenccel a VII. osztaly, mig Kubinyi Ferenc az V. osztaly tagja
lett. ,,A szavazas felallas és tilvemaradas altal torténik.” (igen—nem) A
hazszabaly megkovetelte a képviseld éldszobeli szonoki tehetségét is,
mert ,,A beszédet irasbdl olvasni tilos.” Az ilések bar nyilvanosak vol-
tak, azonban tetszést vagy nem tetszést nyilvanitani a hallgatésagnak
tilos” volt.26 Madach Pesten az Arany Sas fogadoban foglalt szallast, a
33. szamu szobaban, és felhozta magaval Az ember tragédidja kéziratét
is.27

A nogradiak kozott a legaktivabb képviselé Kubinyi Ferenc volt, ap-
rilis 9-én, a 2. orszagos tlésen indtvanyozta Széchenyi Istvan emléké-
nek jegyzokonyvben valé rogzitését.28 Az is ranyomta a bélyegét erre a
,,csonka” orszaggylilésre, hogy Erdély, Horvat- és Szlavonia, a Hataror-
vidék és Fiume képvisel6i nélkiil tanacskozott, ahogy azt Ghyczy Kal-
man elndki székfoglald beszédében aprilis 19-én, a 6. iilésen szdva is
tette.2?

Madach egyetlen orszaggyiilésen elmondott beszéde majus 28-4n, a
31. iilésen hangzott el, amely a felirati vagy a hatarozati forma nagy koz-
jogi kérdéshez kapcsolodott. 30 Az orszaggylilési beszédei sorat bovitet-
te volna Madach Imrének a nemzetiségek targyaban megirt beszéde is.
A képviseldhaznak ugyanis a nemzetiségi kovetelésekkel is szembe kel-
lett néznie, és napirenden volt egy nemzetiségi torvény megalkotésa.

3. Vita a nemzetiségi kérdésben, a valasztmany ,,Jelentése”

A magyar orszaggy(ilés dsszehivasaval egyidejiileg a bécsi udvar a nem-
zetiségeket is allasfoglalasra késztette. A csaszar kezdeményezte a szerb
nemzeti gy(ilés 6sszehivasat is, Karlocara, amelyre végiil aprilis 2-an ke-
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riilt sor. A szerb nemzetgy(ilés hatarozatat, a csaszarhoz intézett kérel-
met levélben kiildték el, amelyben a Bach-korszak alatt létrehozott Vaj-
dasag (Vojvodina) 1860-ban tortént Magyarorszaghoz vald ,,visszake-
belezésének” megsziintetését kérték, amely magéaban foglalja majd a
Hatardrvidéket, valamint a Temesi Bansagot Szerb Vajdasag néven. A
milkodésére nézve a megvalasztott szerb vajda — €s mellette a vajdasagi
tandcs — vezetésével autondém szerb beligazgatasi lenne, amely a ma-
gyar kormanyszervt6l (Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria) fiigghetne,
viszont kiildjenek képviseloket a magyar orszaggyilésbe. A szerb vajda
pedig a Felséhaz tagja lenne. Mindezeket a rendelkezéseket alaptor-
vénynek tekintik, amelyet nem lehet orszaggyilési torvénnyel megval-
toztatni, eltorolni3! A magyar orszaggyiilés elé majus 22-én keriilt, a
27. orszagos iilésen, amikor Temes megye tiltakozott a , karlovitzi szerb
nemzeti congressusnak hazank teriileti egysége megsértésére iranyzott
torekvése ellen”, és kérte az orszaggyilést, hogy az orszag ,teriiletének
egységét és épségét hatalyosan védje meg. 32

A romansag kérelme is megtalalta a képviseloket. Kévar vidékének
térvényhat6saga memorandumot intézett az uralkodohoz roméan nemze-
ti kongresszus osszehivasara. A képviselohazban augusztus 21-én mu-
tattdk be, azonban Ferenc Jozsef masnap feloszlatta az orszaggytlést,
igy emiatt mar nem tudtak ezzel foglalkozni.33 Témank szempontjabol a
hazai szlovaksaggal részletesebben foglalkozunk.

A szlovakok teriileti 6nkormanyzati igénye is felmeriilt a turécszent-
martoni szlovak nemzeti kongresszus kérelmében, juniusban. 1861 ju-
nius 7-én kemény hanga memorandumot jutattak el az orszaggytiléshez.
Ebben kifejtették, hogy a szlovaksag az dshonos népe e teriileteknek.
Sérelmezve azt, hogy a korabbi torvények csak a magyar nemzetet is-
merték el egyediili nemzetnek, az 6 nyelviiket védték. A szlovak gyiilés
memoranduma a nemzeti és a nyelvi egyenldség elvét kérte. A megyék
hatarainak nemzetiség szerinti kikerekitésével ki kell alakitani egy fel-
sd-magyarorszagi szlav keriiletet. A memorandum kovetelte a nemzeti
jogegyenl6ség elve alapjan ebben a felsé-magyarorszagi szlovak keri-
letben a szlovak hivatalos nyelv hasznalatat, amely az iskolakban egye-
diili tanitasi nyelv legyen. Az orszaggy(ilésen pedig a szabad nyelvhasz-
nalatot és szlovak nyelven is megirt hivatalos torvényszovegeket. A Fel-
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s6 Tablan is aranyos nemzeti képviseletet. A szlovakok aranyos foglal-
koztatasat a kormanyszerveknél és felsobirosagoknal. A pesti egyete-
men szlovak nyelv és irodalom tanszék felallitasat, valamint egy alkal-
mas szlav varosban szlovak jogakadémiat. Ugyanakkor a memorandum
ir6i szolidaritasukat fejezték ki a tobbi magyarorszagi nemzetiségekkel,
tdmogatva hasonlo toérekvéseiket. Az iratot Tisza Kalman, az orszag-
gyllés alelnoke junius 27-én vette at, és a megalakuld nemzetiségi bi-
zottsaghoz utalta. 34

Janius elejétdl, Deak elsé felirati javaslatanak elfogadasa utan, a
szdvegezés orszaggyilési vitajanak is voltak heves nemzetiségi iranyai,
amelyek a feliratban egy-egy sz0 kicserélését érintették (pl.: a ,,nemzet”
helyett ,,orszag”, ,,mas ajkaak”). A 39. iilésen, junius 7-én a felirati ja-
vaslat szovegében egy helyen Madach is hozzaszolt. Tamogatta Bonis
Samuel képviselGtarsa javitasi modositasat az alabbi szovegrészben: a
korlatlan hatalom absolut rendszere nem vezetheti a birodalom népeit
boldogsagra, de veszélybe dontheti a tront és birodalmat.” Bonis ugyan-
is a ,birodalom népei” kitélelt itt kihagyna 3> Madach szintén: [...]
minthogy minket a birodalom népeihez szerzédés €s kozjogi kapocs
nem csatol, hanem csupan csak az uralkodé hazhoz, a birodalmi népekre
hivatkozni, kiilonosen akkor, midén a birodalomba valo beleolvaszta-
sunk szandékoltatik, nincsen semmi sziikség; azért partolom Bonis kép-
viselétarsunk inditvanyat.”36

Heves vitat valtott ki a roman képviselokkel — Babes Vince és Wlad
Alajos Krassobol, Popovics Zsigmond (Sigismund Popovici) Arad me-
gyébo137 — Magyarorszag Erdéllyel tervezett unidjanak megfogalmaza-
sa. Ennél azonban tobbrol is volt szo. A felirat kapcsan a képviselok ter-
vezték egy nemzetiségi torvény megalkotasat is. Deak junius 11-én erre
utalt. A felirat sz6vegében ugyanis ez szerepelt: ,, Akarjuk, hogy mas
nemzetiségli honfitarsaink nemzetiségi igényei mindenben, mi az or-
szag politikai szétdarabolasa és torvényes fliggetlenségiink folaldozasa
nélkiil eszk6zolhetd, még ezen orszaggyllésen torvény altal is biztosit-
tassanak.”38

Janius 25-én, az 51. orszagos iilésen keriilt el6 Ujra a nemzetiségi
kérdés, baro Eotvos Jozsef inditvanyban. Eotvos a felirati javaslat elobb
idézett passzusanak mint alapelvnek a figyelembe vételével egy 27 tagu
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orszaggyilési valasztmany kikiildését javasolta. Az orszigban 1évo
Osszes nemzetiség igényeinek és az orszagos érdekek tekintetében
,,mindazon munkalatokat tegye meg, melyek elkeriilhetetleniil sziiksé-
gesek arra, hogy e fontos kérdés e hon kiilon ajka polgarainak megelé-
gedésére s a haza kozjavara térvény altal megoldassék.” A munkat ad-
dig kell elvégezni, mig a felirat kérdése miatt, a Képviselohaz , torvé-
nyek alkotasara illetékesnek tartja magat” 3° Az inditvanyt az egész
Képviselbhaz kozfelkialtassal elfogadta 40 A kovetkezd junius 26-i, 52.
orszagos Uilésen megvalasztott tagok neveit kozolték. Az els6 27 legtdbb
szavazatot kapott személyek kozott volt Madach Imre is 162 szavazat-
tal! Bizottsagi tag lett — tobbek kozott — bard Eotvos Jozsef (186 szava-
zat), grof Andrassy Gyula (174), Wlad Alajos (176), Popovics Zsig-
mond (170).41 A nemzetiségi bizottsag kiegyenlitett tagsagu lett irany-
zatok szerint, mert a 27 tagbol 14 felirati parti, 13 képvisel6 pedig a ha-
tarozati parti volt.42
A bizottsag julius folyaman elkésziilt a jelentésével, mikozben az
egyes megyék sorra kiildték tiltakozasukat a turocszentmartoni hataro-
zatokkal szemben. A kidolgozott Jelentés, torvényjavaslat augusztus 1-
jén keltezett, és augusztus 9-én, a 64. orszagos ilésen mutattak be a
Képviseldhazban *3 Ehhez tarsult még julius 20-an a roméan ajki Wilad
¢és Popovics képviselok kilonvéleménye, ,torvényjavaslata” is. Azon-
ban alig két héttel keriiltek napirendre az orszaggyiilés leend6 feloszla-
tasa elétt, targyalasukra mar nem keriilhetett sor.44
A nemzetiségi kérdésben bard E6tvos Jozsef liberalis eszmerendsze-
i véleményének meghatarozo sulya volt. 1854-ben E6tvos mar 4 19.
szazad uralkodo eszméinek hatdsa az dlladalomra cimii monumentalis
muvében errdl is irt. Tamogatta azt, hogy az allamon beliil, bar ki kell
elégiteni a nemzeti 6ntudatot, de ez semmiképpen sem veszélyeztetheti
az allamot. A nemzetiségeknek ezért le kell mondaniuk a , kiilén jogo-
sultsagukrol”. A tobbségi elv, a nyelvi hatarok szerinti elkiiloniilés, a
teljes egyenjogusitas a monarchia felbomlasahoz vezetne. Igy Magyar-
orszag teriilete sem oszthato fel nemzetiségek szerint. A foderaciot nem
tartotta alkalmasnak. E6tvos kitartott amellett, hogy az olyan a torténeti
jogl nemzeteknek, mint példaul a magyarok, biztositani kell a torténeti
jog alapjan belsé 6nkormanyzatukat, éppen ezért mindig is helyteleni-
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tette az abszolutisztikus centralizaciot.*> A nemzetiségi kérdésben a ha-
zai nemzeti liberalis tdborban teljes volt az egység, a Hatarozati Part
képviseldi sem alakitottak ki mas programot.

A nemzetiségi torvényjavaslat, azaz a Jelentés, az el6szavaban rog-
zitette, hogy figyelembe vette a ,,honban létez egyes nemzetiségek for-
mulazott kivanalmait”, a turocszentmartoni gytlés emlékiratat, a szerb
kongresszus és az erdélyi romanok igényeit. Az 1848. évi nemzetiségi
torvény jogegyenldségét nem tudta alkalmazni, mert a , kivanalmak”
Osszessége ,,0ly teriileti valtozasokat, kikerekitéseket tételezne fel, me-
lyek az orszag politikai egységét veszélyeztetnék [...]” A javaslat ugy
dolgozott, hogy az egyes polgar jogai a haza egészében ugyanolyan mo-
don legyen védelmezve, mint az egyes nemzetiségeknek, mint testiile-
teknek, a szabad egyesiilés altal torténd kifejlodése.*® Azaz mind az
egyesek polgarok, mind az egyes nemzetiségek — mint kozosségek —
jogai védenddk. A bizottsag jelentése két fo alapelvet hatarozott meg.
16 1847/48. évi VIl tc. alapjan: ,,Magyarorszagnak minden ajku polgéarai
politikai tekintetben csak is egy nemzetet, a magyar allam historiai fo-
galmanak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar nemzetet képe-
zik.” A masik alapelvet a felirati javaslatbol mar idéztem: azaz, hogy ,,az
orszagban laké minden népek, névszerint: a magyar, szlav, roman, né-
met, szerb, orosz stb. — egyenjogu nemzetiségeknek tekintendok, me-
lyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politikai egységének korla-
tain belil az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan, minden tovéabbi
megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.”47

A torvényjavaslat a nemzetiségi jogok tartalmat is rogzitette. Az elsd
azanyanyelv hasznalata a hat6sagok felé intézett beadvanyokban, a koz-
ségi gylléseken hasonloképpen. A kozségek az iigyintézés (ligykezelés)
nyelvét meghatarozhatjak, de a kisebbségi nyelv is alkalmazhatd. A
kozségi eloljarok a lakosok nyelvét kotelesek hasznalni. Minden egy-
hazkozségnek megvan az a joga, hogy szabadon intézhesse az elemi is-
kolakban és az anyakonyvek vezetésénél a hasznalandd nyelvet.*8 A
tervezet biztositotta azt a jogot is, amelyet a turocszentmartoni gytilés
memoranduma is kovetelt, , minden vallasfelekezet és nemzetiségnek
szabadsagaban all kozép- és felso tanintézeteket allitani”. Az alapitd
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egyén vagy testiilet joga a tannyelv meghatarozasa, kivéve az allami
tanintézeteket. Egyetemen pedig felallitandok az orszagban laké nem-
zetiségek szamara sajat nyelv és irodalmi tanszékek.*° A torvényjavas-
lat rendelkezett a térvényhatosagok nyelvhasznalatarol, az tigykezelési
nyelvhasznalatrél, az iigykezelési nyelvhasznalatrol, a maganjogi, biin-
tetdjogi eljarasban az anyanyelv hasznalatarol. A torvényhatosagok az
allami hat6sagokkal viszont magyar nyelven érintkezhetnek. Ugyanis
az allamhat6sagok tigykezelési nyelve a magyar. A minisztériumoknak
a hat6sagok hivatalaiban iigyelnie kell nemzetiségiek foglalkoztatasira
a vegyes ajku torvényhatosagok miatt. Az orszaggytlés tanacskozasi és
igykezelési nyelve ugyan a magyar, de minden nemzetiségi szdmara,
hiteles forditasban is kihirdetend6k. Ezen jogokat tartalmazo torvényt
,,sarkalatos torvénynek” nyilvanitottak és a ,,nemzeti becsiilet védpajzsa
ala” helyezték. >0

Wilad és Popovics képviselék a nemzetiségi tigyben julius 20-an ki-
16n javaslatot adtak be, amelyet egyiitt kezeltek Eotvos-bizottsag jelen-
tésével. A szakaszokba szedett javaslat az orszagban lakd nemzetisé-
geknek (roman, szlav, szerb, orosz, német) a magyarral val6 egyenjogu-
sagat tekintette alapelvnek. Az els6 részében a kozigazgatasi szervezést
¢és a nemzeti nyelvhasznalatot kivanta szabalyozni. A kozségekben, va-
rosokban a lakossag altal beszélt tobbségi nyelvet preferalta (3. §). A ja-
vaslat kozigazgatasi atszervezést sugalmazott. A kozigazgatasi egysé-
gek létrehozasakor ugy kell eljarni, hogy ,,legalabb altalanos tobbségé-
ben, ugyanazon nemzetiségli lakosokat foglalnak magokban” (5. §). Itt
lathatéan szembefordult a bizottsag altalanos jelentésével, amely ,.el-
szorva, Osszevegyiilve” tekintette az etnikai hatarokat. Mig a Wlad—Po-
povics-féle javaslat az ilyen vegyes nemzetiségli kozigazgatasi egysé-
geket, valasztokeriileteket felszamolta. A kozségek sajat kozségiik hiva-
talos nyelvén, a megyei jarasok is csak ezen hivatalos nyelven ,kozle-
kedhetnek” (8-9. §).>! A megye is a sajat hivatalos nyelvén, a felsébb
hatosagokhoz szintén, gy, hogy — ha ez nem a magyar nyelv — hasab-
szerlien (columnaliter) a magyar szoveg is alkalmazandé legyen (12. §).
A felsébb hat6sagok a nem magyar nyelvii megyékkel magyar nyelven,
de hasabszeriileges modon bocsatjak ki hatarozataikat, rendeleteiket. A
beadvanyok intézésekor mindenkinek szabadsagaban all a nemzeti nyel-
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vét hasznalni, és azokra a hatarozatot ugyanolyan nyelven igényelni (14.
§). A torvénykezés nyelve a jarasi és a kertileti birosagokon is a jaras,
keriilet nyelve lehessen (15. §). A buntetduigyben a hasznalt nyelv a vad-
lott nyelve legyen, a tantikat is a sajat nyelviikon kell kihallgatni, tolmécs
segitségével (17. §).72 Emlékezziink arra, hogy a Deak-féle biintetd tor-
vénykonyv tervezetében (1843), az itéld eskudtszeki eljaras ilyen eset-
ben szintén tolmacsot alkalmazott volna (II. Rész, IV. fejezet 333. §).
Az orszaggyulésen a , koztanacskozasi nyelv” a magyar, de a tagjai az
iiléseken a sajat nemzeti nyelviiket is hasznalhatjak (19. §). Ezaltal meg-
sziinhetne a valaszthatosag magyar nyelvtudashoz val6 hozzakotése.

A javaslat masik f6 témakore az oktatas. Az egyhazi iskolak oktatasi
nyelvként a sajat kozonségiik nemzeti nyelvét hasznalhatjak (21. §). A
szabad iskolaallitasi jogot is biztositotta: Joguk van sajat al- és feltano-
dakat, tudomanyos intézeteket alapitani, de ehhez joguk legyen allami
fedezetre, azaz ,,az alladalom anyagi segélyét is a népesség aranyahoz
képest igénybe venni” (24. §). Az eléadasok nyelve a sajat nemzet nyel-
vén torténjék, a tanodakban pedig a sajat nemzeti torténelem oktatasa is
gyakorolhat6 legyen (25. §).73 Wlad és Popovics javaslataban a pesti
egyetemen kivant felallitani minden nemzet szamara egy sajat nyelv és
irodalom tanszéket. Olvasokorok, nyelvészeti, zenei, dalaszati tarsula-
tok, egyletek, intézetek és alapitvanyok szabadon alapithatok (30. §). A
sajat nemzeti szinek és 6ltozetek hasznalatanak joga a megyékben és az
orszaggyilésen egyarant (31. §). Sarkalatos alaptorvénynek tekintendd
etorvény (33. §).5

4. Beszéd a nemzetiségi torvényjavaslat targyaban

Madach e nemzetiségiigyi bizottsagban az elmondani kivant beszédét
még elkészitette. Azt nem tudhatta, hogy az orszaggytilést hamarosan
feloszlatjak. A bizottsagi munkalatok soran kialakult sajat véleménye a
torvényjavaslatrol. Ebben a bizottsigban tobb nemzetiségi szarmazasa
képviselotarsaval kellett egyiitt dolgoznia. Némi adalék, hogy a kinéze-
tét a megjelend Sirgdény 131. szamaban (junius 9.) Kecskeméthy Aurél
kiilsleg inkabb ,,totnak” irta le. ,,SzOke haj, szlav-jellegii arc, chinai le-
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konyul6 hosszi bajusz, de magyar kebel; s europai milveltséggel taplalt
£6.755 Madach Karoly a batyjahoz irt, mar korabban idézett junius 19-i
levelében erre a momentumra elmarasztaloan utalt. ,[...] igen szép és
hizelg®, de azért még is bosszant annyibol, hogy vilagosan tétnak mond
[...]’36 Azt csak megemlitem, hogy Madachnak korabeli abrazolasa is
feltételezhetd az orszaggyllés fobb résztvevoirdl készilt kozos emlék-
lapon. A kép bal oldalan, Attila hun kiraly és Szent Laszl6 szobra tové-
ben 4116 képviseldk kozott a jobb oldali legszélsé személy (1. mellék-
let).57

Madach a beszédjének kezdetén szintén e targyban is — hasonléan a
felirati vitahoz irt orati6jahoz — a vezéreszmét kereste. Erezhetéen a Tra-
gédia irasanak hatasaként most is attekintette a torténelem vezéreszmé-
it.58 De legfoképpen értekezik a vezéreszmék jellemzdirdl, és fajtairél, a
szabadsaghoz vald viszonyar6l. Ebben a véleménye koveti a dramaja
koncepcidjat, mintha Az ember tragédidja filszévegét olvasnank. ,,Min-
den kornak megvolt sajatsagos vezéreszméje, hasonlatosan az éleszté-
héz, mozgasba hozta a rest anyag egész vilagat, s az izetlen keverékbol
kifejleszté a nemes szeszt, az éltetd szellemet, mely nem lehet egyéb,
mint a szabadsag.”>°

A szabadsag ilyen vezéreszméb0l sziiletett, és koltoként irta le, ezit-
tal prozaban: ,bar oly régi, mint a vilag, mégis oly ifji, mint a tavasz;
mely bar oly elpusztithatatlan, mint a bazalt szikla, mégis oly érzékeny,
mint a himporos viragszal.” Minden kor vezéreszméjének megitélésé-
ben csak az szamit, hogy a szabadsagot mennyire tudja elémozditani.
Ennek fényében a ,,régi gorog torzsek egyesiilési torekvései, a romai al-
lam univerzalizalo iranya, a kereszténység 01j vilagnézlete, a reformacio
szintézise s a francia forradalom nemes mamora teljes elismerésiinket
méltan kiérdemlik [...]” Ellenben az olyan vezéreszmék, mint a bizanci
,,20rog csaszarsag cirkuszi partoskodasai, a Homousion és Homoiusion
hitformak elkeseredett harca, a skolasztikus bolcselok szérszalhasoga-
tasai: vajjon hany angyal allhat meg egy finom varrotii hegyén, a tuli-
pan-6rjongés vagy egy Law financ-operaciodja [...]” nem valodi koresz-
mék, ,.egy rangra torpiilnek a kopogo szellemekkel s asztaltancoltats-
sal [...]”,,ily hitvanysagok mellett is megall egy percre az emberi szel-
lem [...]%9 Latjuk, hogy a Romai Birodalom pozitiv megitélésével
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szemben az utddallam, a Bizanci Birodalom eszméi a negativ vezéresz-
mék kozé keriiltek. Madach ebben kovette — ahogyan azt mar korabban
kimutattam — a bizantinizmus pejorativ felfogasat, az ekkoriban sziiletd
tudomanyos bizantinologiai megitélés helyett.°! Ennek illusztralasara
emlitette I Tustinianus cséaszar uralkodasa alatti, a Hippodromban 1étre-
jott cirkuszi partok (a kékek és a zoldek) kiizdelmét, a krisztologiai vita-
kat, az 5. szazadi arianizmust. De idehelyezte a skolasztikus filozofia
tulkapasait, a 17. szdzadi tulipanok irdnti méaniaval €s John Law (1671-
1729) skot kozgazdasz és pénziigyi szélhamos machinacidival egyetem-
ben.52 A szerzd ezutan ratér a tervezett beszédének £6 témajara.

A jelenkor eszméi kozott a nemzetiségek eszméje , kétségkiviil a
legkitiinbb helyet” foglalja el. Eppen a soknemzetiségii Magyarorsza-
gon, és ebben Madach a magyarsag vildgtorténelmi hivatdsat latta.
,,...Mivel a nemzetet ez a hivatas a népvandorlasok nagy orszagutjan
jelen veszélyes helyére Oriil allita [...] mint elpusztithatatlan anyagot
oly torzsek kozé ékelé, melyeknek 6sszeolvadasa talan a jelen civiliza-
ciot is fenyegetné” Feltlinik Madach példajaban a kozépkori ,,propugna-
cula Christianitatis” (a Kereszténység Védobastyaja) gondolat, az osz-
man-torok haborikra gondolva, a magyarsagot a sorsa ,,a betor6 iszlam
ellen a szabadsag s kereszténység védobastyajaul allita”. A magyarsag-
nak e vezéreszmében torténelmi kiildetése van. A mostani feladata pe-
dig az lett, hogy ,.fejtse meg a jog alapjan, a szabadsag érdekében” a
nemzetiségi kérdést, amely ,, még sehol meg nem fejtetett”.63

Madach a nemzetiség kétféle fogalmat fejtette ki, amely T6th Ede
szerint az Eotvos-féle koncepcion alapult.64 Megkiilonboztette a , torté-
neti fejlédésen alapuld politikai nemzetet” é€s a , kiilon faji szarmazas”
alapjan 1év6 nemzetiséget, a ,kiilon nyelviiséget”. A bizottsagi Jelentés
is a politikai nemzet fogalma mellett voksolt. Madach ezt kozjogi foga-
lomnak tartotta, amelyet Gigy viselhetiink, mintha egy kokardat hordoz-
nank, hogy latszodjon, mely orszagba tartozunk. A masodik, a kilén
nyelviiség inkabb személyesebb, egyéni jog, az 6 szép megfogalmaza-
saval élve, , lelki maganjog”, olyan, mint a miivel6dés vagy a vallasgya-
korlas joga. Itt az allamnak csak a védelmezés megengedett ,,minden
kiilerészaktol” 63
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Madach torténelmi példasorral bizonyitja, hogy a politikai nemzeti-
ség az emberiséggel egyidds. Ott van a zsido , Isten valasztott népe”
gondolatban, ott van az 6kori gérog—perzsa haborik soran a gérog poli-
szok kiizdelmében, a Kr. e. 490. évi marathoni gyézelemben, a tiz évvel
késobbi thermopiilai onfelaldozasban. Madach idesorolta a dakok har-
cat, Kr. u. 105-ben, Decebal vereségét és ongyilkossagat is. A kozépkori
16. szazadbol a szerb Cserni Jovan szerémségi harcait. Mindezek a tet-
tek ,,egyediil a politikai nemzetiség eredményei, nem pedig a faj és
nyelvbelié, mely a leglijabb idokig alig is €ébredt ontudatra.” Madach az
egymas elleni etnikai kiizdelmeket nem tartotta célravezetOknek. A
nagy tetteket — még a nyelvi, faji rokonsag kotelékein beliil is — nem a
zsidosag Ohéber és a szir-kald nyelvei kozotti kiizdelmei, nem a gérogok
makedonok elleni védekez6 haborti hajtottak végre, hanem a politikai
nemzetségiek. Madach idesorolta a dékok és romaiak harcat is,
amennyiben a dakok (olahok) ,,a romaiakkal ugyanazon torzs két agat
képezték”, azaz a ddko-roman kontinuitas elméletét is felemlegette. igy
Decebal ,,népe faj- €s nyelvrokonai ellen vivta az oroszlani harcot [...] a
torténetileg kifejlett politikai nemzetiségért.” Azonban, ha az ,,0lahok
vagy dakok kiilon faju €s nyelvii nemzet voltak”, akkor a romaiak gy6-
zelme utan hagytdk magukat romanizalni, és a nyelvi nemzetiségiik
megtartasara nem nagy sulyt fektettek. Eppugy, mint a Kuvrat nagyfe-
jedelem vezette bolgar-torokok, akik nyelvesere utjan elszlavosodtak:
,»L-..] kik nem szlav eredetiiek, kiilon nyelviik volt, melyet 6nallasukkal
egyiitt elvesztve, a szlavot vették magukénak.”6

Madach a népvandorlas korabol a keltak, gallok, ibérek, longobar-
dok sorsat idézte még fel, akik ,felaldoztak [...] fajukat és nyelvoket, de
nem politikai 1étoket” de politikai ,,allamalakjaik, szokasaik” a mai na-
pig megmaradtak. Egy holland humanista, nyelvész és utazd Jacobus
Tollius (1630-1696) munk4jab6l®’ idézte az Eurdpaba visszatelepiilt
afrikai vandalok sorsat, akik bar faj- s nyelvrokonaik k6z6tt voltak, nem
birtak ismét osszeolvadni. A brandenburgi jog helyett afrikai (vandal)
torvényeik szerint intézték el iigyeiket. Mindezeket annak bizonyitasara
hozta fel, hogy ,,a nyelvi nemzetiség kielégitése, nagysaga, még nem
megnyugvasa és boldogsaga a honfikebelnek”. A csupan etnikai alapt
allamért valo kiizdelmet nem tamogatta. A politikai nemzetiség célja le-
het az egyediili.
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Allitasanak alatdmasztasara Madach természetesen a sajat korabol is
hozott példakat. Belgium, Elzasz—Lotharingia népei is felaldozzak nyel-
vi és faji nemzetiségiiket a politikai nemzetiség érdekében. Raadasul a
szabadsagkiizdelmek Osszeolvaszté hatasuak. A mi torténelminkben
igy egyesitett a horvatokkal a Zrinyiek és a szerbekkel a Damjanichok
vére. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sem igényelnek a bekoltozott
Lkiilonféle ajki népek” maguknak politikai nemzetiséget! III. Napoleon
csaszar (1852-1870) ,,a nemzetiségi politika nagy kimonddja” sem azt
bizonyitotta, hogy Italidban a szétszaggatott, sporadikus nyelvi nemze-
tiségeket tamogatta volna. Az osztrak—olasz tartomanyok ,,feltarthatlan
gravitalnak a nagy Olaszorszag fel¢”.©® Madach talan némi giinnyal itt
elhallgatta, hogy 1859-ben, a magyar etnikai nemzetiség forradalmi ta-
mogatasa mogiil is kihatralt ITII. Napodleon, Kossuthtal hidba targyalt
1859. majus 5-én, a solferinéi csata (junius 24.) gyézelme utan gyorsan
fegyversziinetet kotott Ferenc Jozseffel; a hadjarata leallitdsa nagy csa-
16dast okozott a magyar emigracionak is (Klapka, Kossuth, Teleki Lasz-
16).69

Ezek utan a magyar viszonyokra tér at Madach. Beszédének kiindu-
16, f6 kérdése a kovetkezd: | Vizsgaljuk meg, van-e, lehet-e Magyaror-
szag hatarai k6zott mas torténeti vagy politikai nemzetiség, mint a ma-
gyar? E kérdésre hatarozottan nemmel kell felelnem.”70

Az ok egyszer(i, mert a Karpat-medencében soha nem tudott , mara-
dand6 allam alakulni”. Ezt Madach szerint egyediil ,két izben megje-
lenvén, fényes, de efemer (a&tmeneti) Iét utan”, a harmadszori visszatéré-
sével Arpad vezér magyarjai tudtak megszervezni. Madach e megjegy-
zése azt mutatja, hogy a kozépkori kronikaink, illetve a humanista torté-
netiré Antonio Bonfini munkaéjat és a téle meritd reformkori torténetirdk
munkait ismerte, és a hun—avar—magyar rokonsag alapjan a 9. szazadi
honfoglalasunkhoz sorolta az 5. szazadban a hunok (Attila, Csaba és a
székely nép) és a 6. szazadban az avarok betelepiilését is, amely leheto-
séget a 20. szazadban Laszlé Gyula régészprofesszor a kettds (késo-
avar, magyar) honfoglalas elméletével magyarazott meg.

Madach 6va intett attol, hogy a népvandorlas koranak népei allando-
an az , el6bbi birtokosok jogat” bizonygassak a ,,betolakodokkal” szem-
ben, mint az az angolszaszok, normannok, frankok esetében megesett.
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Altalaban a meghdditottakat beolvasztottak, kiirtottak a hoditd népek.
Ezzel szemben ,,a magyar nagylelkii 6nbizalommal sértetlen hagyott
minden meghéditott népfajt.” Allitasat a magyar Corpus Juris Hungari-
ci attekintésével is megerGsitette. 1. (Szent) Istvan kiralytol szamitva
nyolcszaz éves torvénygyljteményében nincs ,,barmi, idegen nemzeti-
ség ellen” rendelkezése. E népek ,,maig viragzasnak orvendenek kozot-
tiink.”71

A szerz6 eldbbi allitasanak bizonyitasara példakat sorol fel. Werb6-
czy Istvan szokasjogi gyijteményébdl, a Tripartitumbol (1514) vette azt
az allitast, hogy a jogtudos ,,a nemzetét nem kizardlag sajat fajabol, de
orszaga jeleseibdl képezi” (Tripartitum 1. 3. Nemességiink eredeté-
161).72 Szent Istvan koratol is tudunk idegen nemesekrél (Hont, PAzman,
Bogomer). Madach jol allapitotta meg azt a tényt, hogy korai Arpad-ha-
zi okleveleinkben, a kiralyi udvari (kurialis) perek anyagaban az idegen
nevil nemesi csaladok egész sora maradt fent. S6t, olah-, szerb-, bos-
nyakorszagi fejedelmek is szivesen fogadtatnak, mint magyar nemesek.
Sok olah, szlav, rutén és rac nemes csalad 1848-ig ,,az alkotmany min-
den javaban osztalyosak voltak velink”. A magyar torténelem nagy
alakjai koziil ,,az idegen ajka honfitarsaink” szerint a Hunyadiak ola-
hok, Kinizsi Pal rac, a Zrinyiek, Frangepanok horvatok, a Gara familia
totorszagi (szlovak). Ezek mind azt erdsitik meg, hogy ,,politikai nem-
zetiség hazankban csak egy volt s ez a magyar, hogy kiilénb6z6 faji
honfitarsaink ezt mindenkor elismerték.” Az idegen faju honfitarsak
ezen versengése a magyarral j6 példa a hazafisagban, aldozatkészség-
ben. A nemzetiség kérdése soha el6 nem fordult a magyar térténelem-
ben, egészen a Habsburg-haz tronraléptéig (1526). De mint vezéreszme,
mar soha nem a szabadsag érdekében tortént, hanem a reakcioéban.
Ovatossagra int az ilyen genezisii eszmével, mozgalommal szemben. A
legnemesebb lelkeket is csalétekként csabitotta. II. Rakoczi Ferenc feje-
delem ellen példaul a szerbek felfegyverkeztek, majd a kurucok legy6-
zése utan, az 1737/38-as években, a fejedelem id6sebb fidnak, Rakoczi
Jozsefnek oldalan talaljuk oket, az Erdély ellen vezetett hadjarataban.
Az 1848-as eseményeket is megemlitette Madach: ,,a kisérlet [...] félsi-
kerrel ismételtetett”, de err6l Madach tobbet nem akart, a friss sebek mi-
att sem, felemliteni.”3 Elhallgatta a forradalom utani ellenséges viselke-
désiiket, etnikai 6nallosulasi torekvéseiket.
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A beszédnek a politikai f6 része ezutan kovetkezik. A jelen térvény-
javaslatot tamogatva, a szovegben Madach — mar a bizottsag nevében —
stilisztikailag is tobbes szamban sz6lal meg.

El6szor is, a beadott nemzetiségi kovetelések — benne a teriileti kii-
16nallas — nem teljesitheték. |, igy nem ismerhetjiik el az egyes nemzeti-
ségek semmi oly koveteléseit, melyeket akar kompaktabb egytittlakas-
bol kovetkeztethetnek, akar kiilon territoriumra vezethetnének.” Kiilo-
nodsen a kozelmultban — feltehetden a Szerb Vajdasag és Temesi Bansa-
got létrehozo csaszari dontés altal’* — kapott privilégiumra val6 hivat-
kozasat vetette el. Az ilyen érvelésben a felvilagosodas természetjogi el-
veivel a kozépkori jogi privilégium elve nem egyeztethetd dssze: ,,privi-
légiumot emlegetni annak, ki a természeti jog s a felvilagosodott kor-
szellemtél varja igazai elismerését, nem egészen logikai eljaras.”
Ugyanis ezt az orszagba csak legutobb bekoltozott szerbek kaptak.
,,...az emlegetett privilégium a hazankban szdzadoktol lako racsag csak
legutobb bekoltozott csekély toredékének adatott, kik e bekoltozéssel
pillanatra akarak a [fejuk f61é tornyosuld] bizonyos végromlast kikeriil-
ni, a visszavandorolhatas nyilvanos feltartasa mellett.” 7>

Madach itt a beszéde kézirataban athizta a fent zar6jelezett, aktuali-
zald megjegyzését, inkabb a régebbi idore, az I. Lipot német-romai csa-
szar altal, a torokok kilizésében valo szerb részvételért, kiadott nvitato-
riumra is gondolhatott (1690). Azonban e privilégium sem jart politikai
jogokkal, nem kozjogi privilégium, a maganszférara terjed ki, a délvidé-
ki szerbeket az egyes foldestri joghatosag alol emelte ki. Jol mutatta,
hogy a csaszar a privilégiumot nem a szerbeknek, hanem III. Arszenyij
Csarnojevics ipeki szerb patriarkanak cimezte.”®

A bizottsag tagjaként Madach azt sem ismerheti el, hogy az egyes
megyék tobbsége meghatarozna az adott megye nyelvét, ahogyan azt a
Wlad-Popovics javaslatban mar megismertitk (2-5. §§). Ez a tobbi
nyelv kizarasaval jarna.

A bizottsag nevében, e tervezett beszédében, az ellen is tiltakozik
Madach, hogy az ,.egyes nemzetiségeket barmi néven nevezett kong-
resszusok képviselnének, s igényeiket formulazhatnak. En Magyaror-
szag hatarain beliil mas képviseletet nem ismerek, mint mely e hazban
iil.” Jol latjuk az el6bbi allaspontot ebben is. Politikai jogokat nem kép-
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viselhetnek. Azaz a turdcszentmartoni €s a karlociai nemzeti gytlések
maganjogi (nemzeti, vallasi) kérdésben tanacskozhatnak, de azok kép-
viseleti és torvényalkotasi jogat az orszag teriiletén nem ismerik el,
egyediil a magyar orszaggyilését.”’

Mindezek utan megallapithat6, hogy a nemzetiségi kérdése hazank-
ban faji s nyelv nemzetiségek kielégitésére vezetendd vissza”, azt
egyedil mint személyes szabadsagot gyakorolhatjak, de kollektiv jo-
gokként nem, azaz a Magyar Kiralysag polgaraiként, azaz az egy politi-
kai nemzet részeseiként. Mint a beszéd elején emlitett vallasgyakorlas,
lelki maganjog. Ennek kutfeje nem a fében, hanem a szivben van. A
nemzetiségek jelenlegi koveteléseit Madach a vallashaboruk id6szaka-
hoz hasonlitotta, az ,,akié a hatalom, azé a vallas” (cuius ditio illius reli-
gio) elve alapjan. De majd a békés tiirelem le fog szallni a nemzetiségek
kozé, és at fogja majd latni, hogy ,,udve csak a személyes szabadsag
gyakorolhatasaban rejlik”. A vallasok pluralitasanak az az elénye, aho-
gyan Benjamin Franklin kifejtette, ,,ment6l tobb vallas 1étezik egy or-
szagban, annal kevésbé lehet az egyik a tobbinek zsarnokava, annal ke-
vésbé lehet a partok vezérragojava”.’® Hasonlo az orszagban é16 nem-
zetiségek pluralitasa is.

Madach ilyen szempontbol értelmezte Szent Istvan kiraly Intelmei-
ben a hires mondatot, hogy az ,.egy nyelvi kiralysag esend6 és toré-
keny” és ezt tartotta szem elOtt a nemzetiségi bizottsag is, és Madach is
kijelentette a Javaslatra vonatkozdan: ,,egész terjedelmében partolok™.
A bizottsag a nemzetiségi igények kielégitését addig a hatarig tudja ta-
mogatni, amig azt ,,a politikai nemzetiségtol elvalasztja”.

Madach kritikat fogalmazott meg a bécsi udvar eljarasa ellen, amint
a nemzetiségeknek nagyobb jogokat igérve, a magyar jogalkotassal is
versenyez. Ezen nemzetiségi jogoknal tobbet , licitalhat az osztrak abso-
lut hatalom” akéar egy arverésen. De ezt meghiusitjak a szabadsagharc
keser (nemzetiségi) kidbrandulasai és nehéz sebei, amelyeket a , kozos
nemzeti zaszlo mellett” szereztek. A licitacid azért sem kovethetd, mert
a szabadsag elvével ellentétes egyes nemzetiséget ,,igazsagon feliil le-
gyezni akarni” éppugy, mint ,.elnyomni akarni”. Madach szerint a  tor-
téneti nemzetiség” (politikai nemzet) eszméjét felaldozni az osztrak lici-
tacio elkertlése érdekében olyan, mintha ,,valakit, hogy a tiizb&1 meg-
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mentsiik, vizbe fullasztanok, mintha ellenségtol féltiinkben magunkat
16n6k fobe.” Mert ez a teriileti nemzetiségi 6nallosagokkal 1étesitett,
foderalt Hunnia egyértelm(i Magyarorszag beolvasztasaval a Reichs-
ratba (Birodalmi Tanacs).” ,,Svajc példajat se emlitse senki harom nem-
zetiségével” mert az harom, kiilon fejlédott nemzet 6sszeallasa. Viszont
,Magyarorszag tobb nemzetiségre valo szétszakadasa egy er6dus orga-
nizmusnak felbomlasa lenne harom elemére: vizre, foldre, légre.”

Madéach beszédének zarasaban, érvelésében nagyon fontos gondolat
bontakozik itt ki el6ttiink. A nemzetiségek egyéni jogainak tiszteletben
tartasaval — a magyarsag torténeti jogainak, tertleti egységének védel-
me az osztrak birodalmi, beolvaszté abszolutizmussal szembeni garan-
ciank is. S6t, ez a garanciaja a magyarok altal biztositott nemzetiségi jo-
goknak is, ez tikroz0dott a megvalasztasakor irt koszond beszédében is:
,[...] midén a magyar sajat szabadsagat védi, azzal tot testvére szabad-
sagaértisviv [...]".

Az orszaggyulésre irt beszéd ezen a ponton mar elszakadt nemcsak
az Osztrak Csaszarsagon beliili nemzetiségi konfoderacio gondolatatol,
hanem Kossuth tervezett Dunai Szovetség tervétdl is, amely ekkor még
csak diplomaciai hasznalatban volt ismert, €s csak 1862 méajusaban je-
lent meg az Alleanza cimii milandi lapban. A terv egy olyan allamkon-
foderaciot javasolt, amelyet csak Magyarorszag, Roménia, Szerbia hoz-
na létre, 6nallé Erdéllyel.”® Mindezek azonban mér tilmutattak a torté-
neti nemzeti jogokat védd Hatéarozati Partiak nemzetiségi elvein, igy az
orszaggyilési képviselé Madachén is. 80

Annyit megallapithatunk, hogy Madach nem fogadta el a nemzetisé-
gek egyre er6s6do onallosulasi térekvéseit, azonban mint helybéli fol-
desur, a nogradi ,,totjait” is a Magyar Kiralysag egyenjogu honpolgéarai-
ként tisztelte, szerette tovabbra is.

Ferenc Jozsef csaszar dontése, az 1861. évi orszaggyiilés augusztus
22-i feloszlatasa a 68. orszagos iilésen varatlan helyzet elé allitotta a
képviseloket, a tervezett nemzetiségi torvényjavaslat megtargyalasa el-
maradt.3! A képvisel6k Pestrél hazautaztak. Madéachot megfosztotta a
sors egy masodik parlamenti szereplési lehetdségtol.

Madach levelezésében nyomon kévethetd a nemzetiségek targyaban
irt beszédének tovabbi sorsa is. Megtudjuk, hogy a nemzetiségi bizott-
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sagban baro Eotvos Jozsefnek tetszett, és nyomtatasban szerette volna
megjelentetni, a Magyarorszag cimii lap hasabjain. Madach november
2-an, a genealogus Nagy Ivannak irt levelében ezt kozolte: ,,A nemzeti-
ségi tigyben készitettem egy beszédet, de az események gatoltak azt az
orszaggyiilésen elmondani. K6zoltem azt Edtvossel, s 6 oly kitlindnek
talalta, hogy mint mondé, e targyban jobbat késziteni nem lehet. Pompé-
ry [Janos] a napokban fogja kiadni lapjaban, s gondolom kiilon répirat-
képpenis [...]”82 A beszéd végiil, csonkitott formaban, a Magyarorszag
november 7-i és 8-1 szamaban jelent meg. Madach életében nem olvas-
hatta azt teljes formaban nyomtatasban. 83

c s

o

olvasta el teljesen és méltanyolta koltdi értékét Arany Janos. Ezzel szer-
z6je elindulhatott az orszagos irodalmi életbe és — Andor Csaba szavai-
val élve — 1861 lehetett szamara valoban a siker éve 84
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