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ELOSZO

A XXVII. Madach Szimpdzium tavaszi iilésszaka 2019. aprilis 25-én
Hodmezdvasarhelyen volt, ahol Dr. Miklos Péter vendégei voltak a
résztvevok a Tornyai Janos Mzeumban. Az 0szi tilésszak alkalmaval
szeptember 27-én Szegeden talalkoztak tarsasagunk tagjai. Ezattal is-
mét egy régebbi helyszinen, ahol mar két szimpoéziumunk is volt ko-
rabban, mégpedig a Boldogasszony sugarut 6-ban, az egykori Juhasz
Gyula Tanarképzé Foiskola Magyar Irodalom Tanszékének helyén,
mely jelenleg a mar tobb mint 90 éves multra visszatekinté Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzoé Kar Kartorténeti
Gytjteménye. Itt Dr. D6bor Andras dékan tidvozolte a résztvevoket,
majd az éves kozgytilést kovetoen megkezdodott az tilésszak.

Az eldadasok szama ugyan elmaradt a korabbi években megszo-
kottaktol, a témak azonban valtozatlanul szertedgazdak voltak, a Ma-
dach-kutatas tobb tertiletére is kiterjedtek.
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Didszegi Szabé Pal*
»Megpendiilt tehdt az iparvédegyesiilet eszméje...”

Madach Imre védegyleti targyu felszolalasa (1844. november 19.)

1. Védo vam vagy vamunio? A vamkérdés és a kereskedelmi tor-
vényjavaslat vitaja

A reformkori orszaggyiléseken a vamok szabalyozasanak kérdése, a
vamkérdés az egyik legfontosabb jelentéségli kiizdoterep volt a bécsi
udvar és a magyar rendek k6zott, [évén a vamok szabalyozasa uralko-
doi felségjog. 1754 ota Ausztriat és Magyarorszagot un. kettds vam-
rendszer fogta 6ssze, amely a kiilfélddel folytatott kereskedelmet nyu-
gat felé, az 6rokos tartomanyok felé terelte. A belsé vamhatar, Auszt-
ria és Magyarorszag kozott, a mezdgazdasagi kiviteliinket, illetve az
onnan valod iparcikkek behozatalat alacsony vamokkal segitette. Nem
igy a kiilsé vamhataron, amelyen tul agrartermékeket exportalni s ipar-
cikkeket behozni magas vamokkal volt lehetséges.! Mindez abbél a
szemléletbdl fakadt, amely Magyarorszagot alarendelt helyzetli agrar-
piacként kezelte, amelynek 6 feladata az osztrak 6rokos tartomanyok
¢élelemmel valo ellatasa, és amelynek iparfejlesztése nem allt az udvar
érdekében. Tudnunk kell, hogy ennek a f6 birodalmi mozgatérugédja
az volt, hogy az osztrak kormany 1754-ben, éppen a fejlett ipart Szilé-
zia elvesztése utdn, Poroszorszaggal szemben, kezdte el a sajat iparat
védeni és fejleszteni e diszkriminativ vamrendszerrel. Kosary Domo-
kos szerint mindez a kortilmény inkabb kihasznalta és ujbol megerdsi-
tette az orszag alapvetden fennalld agrarjellegét.?

Az 1843/44. évi orszaggytlés Alsé Tablaja, az orszaggyiilés vége
felé, 1844. julius 11-én, a 234. kertileti tilésen kezdte meg targyalni a ke-
reskedelmi targyban kikiildott kertileti valasztmany elkésziilt jelentését

*A szerzé az SZTE-AJTK tudoméanyos munkatarsa, jelen tanulmany megirasaban
az NKA 107102/03445 szamu palyazat tamogatta.
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és torvényjavaslatait. Az elkésziilt munka hét részbdl allott, amelynek
els6 része ,,a vamrendszerrdl, s a foldmivelés, milipar s kereskedés ez-
altali kormanyzasrol” szolt. A tobbi rész, tobbek kozott, a hitelintézet,
a miegyetem, az orszagos pénztar és a kozlekedési eszkdzok kérdését
targyalta. Az Alsé Tabla a javaslat I. részét, a vamrendszer reformja-
nak kérdését — ,magas érdekil targy” lévén — el6re vette. Az orszag-
gytilés Alsé Tablajan a vita menetét ezuattal is a hodmezdvasarhelyi
sziiletési Kovacs Ferenc 1894-ben kiadott, egykoru naplofeljegyzései
alapjan kévetem nyomon.3

A javaslat tartalmazta a meglévo, Un. kettds vamrendszerrel kap-
csolatos, a kereskedelmi valasztmany altal megfogalmazott térvényja-
vaslatokat (I-IIT). Az I. tv. javaslat az Ausztria korméanya ala nem tar-
tozd idegen tartomanyokkal valdé kereskedéssel foglalkozott. Eloira-
nyozta, hogy Magyarorszagbol s a Kapcsolt Részekbdl nyers termékek
és kézmtiiaruk — akar itt termett, akar nem — kiilfoldre legyenek szaba-
don kivihetok. A javaslat eloirta volna az orszaggytlés kifejezett ren-
delkezésén kiviil az ilyen arukivitel megtiltasat, megnehezitését (1.). A
kiilfoldi aruk vonatkozasaban a beviteli vamszabalyzat (,,Tariffa”) a
jelenlegi allapotban maradjon meg (2). A vamszabalyzat megallapita-
sat a torvényjavaslat az orszaggytilés hataskorébe utalja. A be- és kivi-
teli vamok ezuttal csak a legkozelebbi orszaggytilésig lesznek megal-
lapitva (3.).4

A 1I. torvényjavaslat Magyarorszag €s az osztrak orokos tartoma-
nyok kozotti kereskedelmet szabalyozta volna. Jelentds 1épéseket tett
Magyarorszagnak az Osztrak Csaszarsagon beliili és tli kiil-, illetve
belkereskedelmi 6nalldsaga felé. Az tn. ki- és beviteli harmincad’ a
legkozelebbi orszaggytilés altal lesz meghatarozva. Ehhez a Kiralyi
Kincstar és a Harmincadhivatalok alkalmazkodni tartoznak (1.). A har-
mincad — be és kiviteli — dijtételei az orszaggytlésen kiviil ,,sem {6l
nem emeltethetnek, sem le nem szallittathatnak™ (2.). Az osztrak ke-
reskedok, gyartok, mesteremberek pedig a magyar beviteli harminca-
dot, a vamvonalon atmenve kotelesek lennének megfizetni (3.)!6

A II1. torvényjavaslat Magyarorszagnak az osztrak orokos tartoma-
nyokon keresztiil folytatott kereskedelemére (,,atmeneti kereskedés”)
tett rendelkezéseket. Az 1807. évi 5., 6. és 7. tc. alapjan a rendes uti és
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védvamokon kiviil az osztrak 6rokds tartomanyokban ,,semminemu
taxa, vam vagy barmi néven nevezendo addozas” kivetése tilos. A ma-
gyar atmend kereskedést terhelni, akadalyozni nem lehet. A viszonos-
sag elve alapjan tilos lenne az osztrak 6rokos tartomanyoknak a Ma-
gyarorszagon keresztiil folytatandd atmend kereskedelmét hasonlokép-
pen megneheziteni.”

Jalius 12-én, a 235. kertileti tilésen Ghyczy Kalman f6jegyzo, Ko-
marom megye kovete, aki egyben a kereskedelmi valasztmany jegyzo-
je volt, termékenként ismertette Ausztria és Magyarorszag kozotti vam-
tételeket. Lonyay Menyhért tablabird, Bereg megye kovete, Madach
Imre baratja a nemzetgazdasag tamogatasa és a védo vam mellett emelt
szot. A védvam-rendszer elonyeit emlitette Angliaban, Franciaorszag-
ban, a Német Vamszovetség (Deutsche Zollverein) példdjan, sot az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. A mi gyarmati vamrendszeriink ,,min-
den lehet6 ipart elso felviragzasaban el616”. A hazai ipar megteremte-
sének ,,erolkodései” bukashoz azért fognak majd vezetni, mert ,,verse-
nyezni kell a kifejlettebb iparti szomszédok gyartmanyaival”. Az ide-
gen hatalom a versenytdl vald félelemben az orszagnak a fiumei vasut
létesitésébél fakado elényét, a vamok megemelésével viszonozza. Igy
a hazai termék (,,gyaripari czikk’) csupan a hon hatarai kozott talalhat
vevére, a szomszéd tartomanyok pedig el vannak zarva téle.8 Lonyay
reményét fejezte ki, hogy ,,ezen meggy6zddés a kormanynal is kozon-
séges... és maga is segédkezet nylijtand, hogy tespedési allapotunkbol
kiléphesstink.” A kovet atvéve grof Széchenyi Istvan ismert hasonlatat
— amely szerint Ausztria és Magyarorszag kozott vegyes hdzassaghoz
hasonld a viszony — igy folytatta: ,Ne feledjiik, hogy vegyes hazassag-
ban é16 hdzastarsak egymdsiranti tekintettel tartoznak lenni.”® Lonyay
nem helyeselte azt az utat, amelyet a valasztmany adott, hogy a vamok
ligye az orszaggytlésé legyen, mert a magyar ipar védelmére minden
kiilsé versenyzést kizarnd, Ausztriat teljesen figyelmen kiviil hagyva.
Az uralkod6 ezt nem fogja elfogadni, mondvan, hogy ,,Ofelsége jogai
kozé tartozvan a vamok szabalyozasa”. Az osztrak kormany nem fog
raallni arra, hogy termékei elott el legyen zarva az egyediili kedvezo
piac, Magyarorszag. Azért sem, mert példaul 1841-ben ide nagyobb
értekben hozott be termékeket mint amennyit kiilféldre exportalt! Lo-
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nyay chelyett az ,,egyezkedés utjat” javasolta, bizott a bécsi kormany
belatasaban. ,, Egyezkedniink kell a kormannyal, ki kell egyenliteni s
elharitani mindazon akadalyokat, mik honunk érdekeit az ausztriai ér-
dekekkel ellentétbe teszik ¢s azon ligyet az dsszes orszagokra nézve a
méltanyossag, jogossig és viszonossag terére vinni altal.”10 Ne legyen
.gazdag ausztriai herczegség ¢és szegény Magyarorszag”. Az Ausztria-
val valo egységes vamuniot javasolta, amelytol nem kell félteni még
az ,eddigi fejledz6 gyarainkat”, mert azok még szinte nincsenek. Az
osztrak gyaralapitonak (,,gyarnok™) is kedvezdébb az olcsobb ingatlan,
az épitkezés koltsége, az élelmiszerek olcsobban és az ado mértéke ki-
sebb, 1évén a (nemesi) foldbirtok még adomentes!!! A vamszovetség-
gel a magyar mezdgazdasag is jol jarna, versenyképes és kizarna a
kilfoldi termékeket is. Zsoldos Ignécz tablabird, Veszprém megye ko6-
vete a magyar karaktert okolta, ,,a magyarnak nem természete a gyari-
parlizés”, az orszag elszegényedésének oka ,,azon egyoldali s fonak
politikaban van, miszerint ezen orszag gyarmatul tekintetvén... a biro-
dalom tartomanyainak hosszas id6kon keresztiil felaldoztatott.” A vam-
szovetség helyett inkabb védvamok felallitasat tanacsolta. Az orszag-
gytilés torvényekben garantalja a gyarosok személyi- és vagyoni biz-
tonsagat, igy jobban bevandorolnak az orszagunkba. A teenddk kozott
,erkolesi vamsorompodkat” is javasolt, azaz ,,a honi termények melletti
lelkesedést”. Vasarolni hazai termékeket kell. A legnagyobb méltany-
talansag az, hogy ,.kiilfoldnek tekintetiink”, aruinkat vamok sujtjak
Ausztriaban is.12 Rohonczy Ignacz, elsé alispan, Sopron megye kovete
szerint a vamsorompokat a viszonossag elve alapjan kellene megsziin-
tetni Ausztriaval €s hazankba betelepiilé gyarosoknak olcsd a munkae-
r6 is.13 A Csongrad megyei kovet, Klauzdl Géabor tablabird radikali-
sabb nézetet vallott. ,,Egy anyaorszag sem bant igy gyarmataval.” Intd
példa lehet a csehorszagi és a sziléziai gyari munkasok mozgalma is.
Az abszolutisztikus hatalomgyakorlas az 6rokos tartomanyoknak élel-
met adott, mig Magyarorszagon az ipar fejlodését akadalyozta, mond-
van alkotmanyos jogallasunkbodl kévetkezden. Az osztrak tartomanyok
iparat nemcsak a védvamok, hanem a kitiltd, prohibitiv rendszer is 6v-
ja. A magyar ipar szamara nem elérhetd. Ugyanakkor az osztrak mii-
par a magyar piacon sokaig egyeduralkod6 helyzetben lehetett. Auszt-
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ria 1790 ota nem valtoztatta meg vamrendszerét. Most a kormanyzat-
nak meg kell valtoztatnia politikdjat nemcsak Magyarorszag, de Auszt-
ria tekintetében is. Rohonczy inditvanyat a vamok kolcsénds megsziin-
tetésére nem latta kivihetonek, Lonyay ,.kiegyezéses”, targyalasi mod-
szerét sem, mert nem a védvamrendszer fogja megteremteni a magyar
ipart, ahhoz tébbre van sziikség. Klauzal itt egy tovabbi tényezot vont
be az érvelésebe. Vélemeénye szerint eloszor is a nevelési-oktatasi rend-
szertinkben van a hiba. Mert a sztilok a tehetséges diakot inkabb szel-
lemi palyakra adjak (latin iskolaba), amely eleve elvonja dket az ipar-
tol. Hibasnak tartotta a til sok diplomas képzését, mivel ezek nem tud-
nak elhelyezkedni. Evente ugyanis 800-900 f§ tesz tigyvédi vizsgat és
40-60 16 lesz diplomas orvos. Egy résziik mindenaron hivatalokat kény-
telen keresni, birésagokon vagy megyebeli hivataloknal. A sziilok fi-
gyelmét felhivta arra, hogy az ipartizoket gyarapitsak. A masik problé-
mat Klauzal is a kiilfoldi iparcikkek vasarlasaban latta. Nagyjaink
rossz példat adtak, megvetik a hazai ipar sziileményét, mert nem olyan
,,pompas” mint a kiilfoldi. A torvényhozas pedig elobb-utobb gydze-
delmeskedni fog az Osiség eltorlésében, az 11j biintetotorvény konyv
elveiben, az eskuidtszék felallitasaban, a kozteherviselésben (,,tehere-
gyenléség”). Bar a védvamrendszer onmagaban nem gydégymodd min-
denre, azonban elfogadta, igy a kovet a kereskedelmi valasztmany ter-
vezetét timogatta. !4

A vita masnap, julius 13-an, a 236. kertileti tilésen tovabb folytato-
dott. A Zemplén megyei kovet, Lonyay Géabor tablabird hozzaszolasa-
ban kevesellte a védvam bevezetését, a nemzetgazdasag eldémozditasa-
nak vannak hathatosabb eszkozei. A kereskedelmi véalasztmany téve-
dett, a védvam ,,nem egyediili eszkoz az ipar elémozditasara, valamint
hogy honunk elszegényiilésének is nem egyediili oka az igazsagtalan
vamrendszer.” Lonyay nem tartotta célszerlinek, hogy kiilfoldre nézve
védvamokat allitsanak fel. Mert még nincs is mit megvédeni, mert ,,a
védvamrendszer csak ott alkalmazhato, hol a népesség nagy, a belfo-
gyasztas tetemes, a foldmiivelés viragzo, a miiveltség szembetlind
stb.” Klauzallal egyetértett abban, hogy real- és kereskedelmi iskola-
kat kell létesiteni, azokban pedig kereskedoket kellene majd képezni.
,Nalunk gyarosnak senki sem képeztetik, még csak kalmarnak sem.”
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Torvényjavaslat nélkiil elég lesz egy felirat 6felségéhez, hogy lathatd
legyen a kormany szandéka, hogy kész-e megvaltoztatni eddigi tiltd
rendszerét. Ha igen, akkor pedig a kolesonds targyaldst javasolta.ld
Perczel Mor(itz) tablabird, Tolna megye kovete alapos hozzaszolasa-
ban késlekedés nélkiil tamogatta a védvamrendszer bevezetését, mert
enélkiil ,,hazankban mii- és gyaripar” nem ébredhet. Nyilvanvaléan nem
a védvam miatt fog megteremtédni miiparunk, de megfelelve Lonyay
Menyhértnek, nem alkudozast javasolt, hanem a kovetelésnél a teljes
viszonossagot! Ellenezte Lonyay Menyhértnek azt a gondolatat, hogy
a meglévo vamok egy részét, aranyosan Ausztriaval pénzben vallaljuk
at. A viszonossag elve érvényesiiljon Ausztridval szemben is, ha pedig
ez nem ,sikeresittetnék”, akkor azt nem tiltjak, hogy ,.alljunk Gssze
egy nagy egyletbe, melynek minden egyes tagja kotelezze magat arra,
hogy egyediil hazai gyartmanyokat s iparczikkeket fog hasznalni.” Ez-
zel Perczel tulajdonképpen a leendd Orszagos Védegylet tervét ajan-
lotta, amellyel késobb még foglalkozunk. A Tolna megyei képviseld
végiil Rohonczy Ignacz vamszovetségre vald javaslatat sem tartotta
idvozitének, mert abban is a régi allapotok maradnak fenn.1¢ Pest me-
gye kovete, Szentkiralyi Moricz szerint kdzjogi alapra helyezni a ke-
reskedelmi kérdést nem szerencsés. Egyediil az érdekek kolcsonos ki-
egyenlitése a jarhatd ut. Ellenezte a vamok megvaltasat is, a vamszo-
vetségi javaslatot nem értette, mert eddig is a ktlfold ellenében kozos
vamrendszer védte a birodalmat, ezt a részt a kereskedelmi valaszt-
many is érintetleniil hagyta. Ofelségétdl biztosok kikiildését kérte, akik-
kel az osszelitkozd érdekek kiegyenlitését el lehetne érni. Ennek siker-
telensége esetén latta csak sziikségesnek a Tolna megyei kovet érvelé-
sét, hogy ,,ha nem allithatjuk fel gyarvédd sorompoinkat hatarainkon,
allitsuk fel ajtoink kiiszobénél.” Ezt a javaslatot a gyori és a somogyi
kovet is timogatta.!” Ezek utin Komarom megye kovete, Ghyczy Kal-
man f6jegyz0 szolt hozza. Elsdsorban Lonyay Gabor kovet korabbi ér-
veivel szallt vitaba. Elégségesnek tartotta az iparhoz a népességet, f6-
leg Fels6-Magyarorszagon. A szabad kereskedés elvét az angolok is
akkor hangoztattak, amikor sajat iparuk vilagpiaci szinten is tokélete-
sedett. Elfogadta azt a nézetet, hogy a védvamok rendszere tulajdon-
képpen merkantilizmus, a francia Jean-Baptiste Colbert, XIV. Lajos
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francia kiraly szakminisztere eszméjének kovetése, de a tények Fran-
ciaorszagban 6t igazoltak. A kereskedelmi valasztmany tablazatai sze-
rint a kereskedelmi mérlegiink Ausztriaval kedvezotlen, de a tablazat
nem mindenben pontos. Ghyczy alapelvként tekintette, hogy ,,a magyar
térvényhozasnak teljes és tokéletes joga van a vamokat szabalyozni, s
kereskedést kormanyozni.” A korabeli allapotnak egyrészt az az oka,
hogy a nyerstermékekkel vald kereskedéstink korlatozott, masrészt
nincs még miliparunk. Véleménye szerint ebben is tobben egyetérte-
nek, de azt mas iton szeretnék megteremteni. Van, aki védvamok al-
tal, masok a vamunidval. Jogi oldalrdl nézve a magyar térvényhozasnak
igenis kovetelnie kell, hogy szabalyozhassa a magyar vamokat. Itt csak
az lesz a korlatja, hogy amennyiben az Osztrak Csaszarsag csak egy
vamvonallal lesz kortilvéve, akkor e szabalyozas vonatkozik az 6rokos
tartomanyokra is. A védvam elve a nemzeti jog fenntartasa, a vamszo-
vetség viszont a megsziintetését hozza maga utan, sajat jogainkrol va-
16 lemondast jelentene. Ami a ketto elv hasznait és karos hatasat illeti,
az Ausztria és hazank kozott meglévo vamvonal egyszerre szegénnyé
tette az orszagot, elszigetelte az ausztriai szomszédainktol, ugyanakkor
ez tartotta fent a nemzeti 6nallosagunk megtartasanak gondolatat. A
vamunioval viszont ,,Magyarorszag lenni megsztinik.” A példaként ho-
zott Német Vamszovetségben a résztvevo népek mind német szarma-
zasuak. Ezt elfelejtették a javaslatban megemliteni. Az anyagi hasz-
nok, karok szempontjabdl a védvam, amennyiben magunk allnank, a
miiipar védelmére a leghasznosabb lenne. Ellenben a vamunioval az
sem biztos, hogy azonnal attelepiilnének az orszagba gyarosok Ausztri-
abol. A munkabér sem lesz ndlunk majd olcsobb. Az adomentességi elo-
nye a gyarosnak, akar a magyar gyarosnak is a kormany altal nem lesz
megengedett! Nem értett egyet Lonyay Menyhért azon véleményével
sem, hogy a vamegyesiilés 4ltal 6nmagétdl fog létrejonni a milipar.18
A kivitelezhetdség kérdése a legfobb mindkét esetben. Mind a védvam,
mind pedig a vamszovetség létesitésének szamos akadalya van. A koz-
tiink 1évo védvamvonal eltorlésével és szabad kereskedelem megindula-
saval az osztrak kormanynak is kevesebb ottani adojéovedelme fog ke-
letkezni, nem érdeke a vamvonal megsziintetése, azt nem kivanhatjuk,
hogy e kieso jovedelmét is a Magyarorszaggal fizettetné ki (vammeg-
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valtas cimén). A vamunio hivei azt allitjak, hogy ezaltal nalunk mtiipar
jon létre. A kérdés nem ez, hanem az, hogy a milipar Ausztriaban le-
gyen-e vagy Magyarorszagon. Ha nalunk is 1étrejon akkor, Ausztriaban
kevesebb lesz, és kevesebb terméket is ad majd el az orszagban. A
védvam létesitésének legfobb oka az, hogy még nincs az, amit védene:
a muipar. Masfeldl a védvam a kovet szerint azért is kivitelezhetetlen,
mert ennek feldllitasa mar ellenkezne az Ausztridval fennallo ,,k6z6s
szovetség”-gel, a bécsi kormanyzat az ipar tigyében kovetett hibas
vamszabalyzattal az orszagot hozta hatranyos allapotba. Ezek utan egy
puszta felirassal nem lehet segiteni. Azoknak a hireszteléseknek sem
kell hitelt adni, amely szerint az orszag ezzel el akarna szakadni Ausztri-
atol. Ghyczy szerint a megoldas egyszert, az ,,élni és élni hagyni” (Le-
ben und leben lassen.) német kzmondasban lelhet6 fel. Azaz ,,enged-
tessék kifejlodés a mi miiiparunknak is” és majd akkor, ha felviragzik,
akkor lehet targyalni a vamszovetség létrehozasarol, mint ,,hasonld a
hasonlokkal”, de nem mint ,,szolgak az urakhoz”. A képvisel6, minde-
zen szempontokat sszegezve, inkabb a védvamrendszert tamogatta. 1°
Szepes megye kovete, a konzervativ Zsedényi Eduard Helytartosagi
tanacsnok inkabb a vamok megvaltasa mellett tort landzsat. Azt elis-
merte, hogy a jelenlegi vamrendszer karos sullyal nehezedik az orszag-
ra. Azon segiteni is kell, de a kovetendo kereskedelmi tedriaban a ke-
reskedelmi valasztmanynak a Friedrich List nézeteire alapozott elvei
hazankra nem alkalmazhatoak. El0szor is ,,azon viszonyokat sziiksé-
ges elrendezni, melyek az ausztriai tartomanyokkali kereskedést gatol-
jak és azon piacztol elzarjak termékeinket, mely rank nézve a legter-
mészetesebb piacz.” Ugyanazon allammal kapcsolatban 1évo orszagok
kozotti vamvonalak nem lehetnek hasznosak. Ezt megmutatta a német,
a francia, a svajci példa. A Magyarorszag ¢és az osztrak tartomanyok
kozotti vamvonalak 1éte az egész monarchia alapelvébe is titkozik, a
vamok legféképpen a magyar nemességet sujtjak. A kereskedelmi va-
lasztmany javaslata értelmében nem remélhetd, hogy ,,az ellentink fenn-
allo vamokat az ausztriai miipar elleni védvamokka valtoztassak”. A
bécsi kormany a vamjovedelmétol karpotlas nélkiil nem fog elallni.
Ezért is lehetetlen a targyalas. Az orszag nem tudja még tamogatni az
ipar alapitasat sem, nincsenek meg hozza az eszkozei. Ugyanis amig
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az a fold, amelyen gyarat épitettek, késobb is per targya lehet, amig az
évi rossz termés miatt munkasait elbocsatani kénytelen, ha a nagy sar-
ban a gabona szallitasa lehetetlen, addig gyaripar felallitasardl ne al-
modozzanak, ,,mert csak a biztonsag a gyaripar élteto ereje.” A vam-
hatarok eltorlése, a jo utak léte, a birtoknak a kotottségeitol vald meg-
szabaditdsa utdn beszélhetiink. Ezért inkdbb Ofelségéhez kivan felira-
tot intézni, amelyet tamogattak Gomor, Ugocsa és Nograd megye ko-
vetei is. Esztergom megye kovete pedig a kvetutasitasa szerint inkabb
az egyezkedési utat ajanlotta a rendek figyelmébe.20 A vélasztméany
jelentésének vitaja elhuzddott a kovetkezo, julius 15-i, 237. kertleti
iilésig is. Ezen Klauzal Géabor erélyesen 0jbol felszoélalt. ,,Minden 6n-
allo nemzet szabadon rendelkezik vamjaival.” A kiilfoldi aruk ellen sem
védenek a jelenlegi vamszabalyok. A sziikséges nyersanyagok magas
vamjaval elejét vennék a gyaralapitasnak. Ramutatott arra az ellent-
mondasos csapda-helyzetre, amely szerint ,,Ausztria védi iparat ipa-
runk ellenében, mely nincs, holott éppen az ausztriai mtipar ellen
sziikség védeni miliparunkat, hogy keletkezhessék.” A neveléssel kap-
csolatban megismételte korabbi véleményét. ,,Mostani korban nem
annyira tudésokra, mint gyarosokra s kereskedokre van sztikség. Erre
kell forditani a nemzet figyelmét s a nevelés iranyat.” A sziilok ne re-
méljéek, hogy ha gyermekiik hivatalra 1ép, azonnal méltdésagos, nagysa-
gos lesz. Bar nem tartotta kivanatosnak a védovamok felallitasat, de
addig mig a magyar milipar meg nem er6sodik, addig nem igazsagta-
lan azért, hogy az orszdg ,miipara csirdjaban meg ne fojtassék.” A
vamszovetséget nem tamogatta, mert olyan orszagokkal jo szovetkez-
ni, amelyek a hazai termékeket elviszik, vasaroljak. A Német Vam-
szovetség tagjai pedig a sajat termékeiket vasaroljak meg, a magyar
buzara példaul nem szorulnak ra. A vamszovetség éppen a kiilfoldi
cikkek behozatalat nyitna meg, az orszag terményeinek 0j piacot nem
hozna. Klauzal szintén javasolta Ofelségéhez valé felirat kiildését,
amely a jelenlegi tarifat érintetlentil hagyja, de a valasztmany javasla-
tat is jOl kifejezi. Azt a varakozast is, amely ,,Ofelségétdl bizton vér-
ja... a nyomaszto sulyt az orszagrol levenni”. A kovet elképzelheto-
nek tartotta, hogy még ez az orszaggyiilés a vamrendszer targyaban irt
torvényjavaslat az uralkodé elé tudja terjeszteni.2! Lonyay Gabor pe-
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dig a korabbi kritikakra reflektalt hozzaszolasaban. Sokan a védvamtol
varnak mindent, de eltéré a hatasa orszagonként. , Nalunk addig, mig
az iparizé osztaly jogokban s a polgari tekintélyben nem részeltetik,
egyediil a védvamokban azon inditd6 okokat f61 nem talalhatni, me-
lyek... az ipariz6 osztaly létesitésére sziikségesek volnanak.” A védo-
vamokhoz csak a legvégso esetben kellene folyamodni, ha a kormany
a politikajatol ellenallani vonakodnék. Lonyay Gabor a kolesonds
egyezkedést javasolta.?? Rohonczy Ignicz, Sopron megye kovete a
védvamrendszerrdl tartotta hozzaszolasat. A szabad kereskedelem elve
azon nemzetekkel szemben hasznos, amelyek azt viszonozzak is. Ab-
ban mindannyian egyetértenek, hogy a jelenlegi helyzeten segiteni kell,
a kolesonos viszonossag alapjan. Ghyczy allitasait megcafolta, tobbek
kozott azt, hogy a nemzetiségiink fenntartasat a vamsorompdknak ko6-
szonhetnénk. Azt az Gjabb idokben inkabb Felsébiiki Nagy Pal volt
soproni kovetnek és grof Széchenyi Istvannak tehetiink koszonetet. A
védvamok bevezetése ellen szolva megjegyezte, hogy ha a valasztmany
javaslata értelmében a védvamokat a magyar hataron felallitjak, akkor a
belkereskedelemnek sziik teret adnak, jobb lenne inkabb a birodalom
hatarain megtenni ugyanezt. Ha az orszagban bevezetnék, akkor
Ausztria is hasznalna elleniink. Mivel a szétvalasrol szo6 nem lehet, a
terhekben osztoznunk kell.23 Ezt kovetéen a vita felgyorsult. Vukovics
Szabbas (Sebok), Temes megye kovete a feliratban kovetelte vissza az
alkotmanyos jogallast, amelyben sajat tigyeit 6nalldoan maga intézheti,
és sajat vamszabalyzata nélkiile ne készithessék. Balogh Kornél, Gyor
megye kovete kételkedésének adott hangot, hogy az uralkodo6 a biro-
dalom érdekeit egy tartomany (Magyarorszag) érdekeinek aldvesse.
Szentkiralyi Moricz is egyetértett abban, hogy a vamokat megsziin-
tetni vagy megvasarolni (megvaltani) nem lehetséges, mert egy érdek-
harc kezdetét jelentené. Csak a kétoldalu targyalasokban latott esélyt,
azonban engedményeket csak kicsikarni lehet, de végiil ,,alkalmasint
onhazaink kiiszobén lesziink kénytelenek felallitani a védvamokat”.
Ezutan a rendek kozfelkialtassal elfogadtak a komaromi kévetnek az
uralkodohoz intézett felirati javaslatat, amelyben rogzitették a keres-
kedelmi valasztmany jelentése alapjan a fennallé vamviszonyokat, és
azt is, hogy még ezen orszaggytlésen e téren valtozast eszkzolnének.

91



Igy kérték az uralkodot egy leendé torvényjavaslathoz sziikséges ada-
tok kozlésére.24

A vamkérdésben augusztus 9-én, 257. kertileti iilésen — a mar tobb-
szor idézett Kovacs Ferenc munkaja szerint — ,,a vamrendszer targya-
ban készilt feliras, minthogy az orszaggytlés rovid léte miatt ez irant
a Rendek torvényt remélhetnek, hogy az eddigi munkalat nyom nélkiil
ne maradjon, a maramarosi kovet baré Sztojka (Imre) inditvanyara ki-
nyomattatni hataroztatott.”25

Nograd megye koveteinek felszolalasarol nem olvashatunk, a me-
gye allaspontja azonban egyértelmii volt. Madach megyéjének 1843.
majus 10-i, részletes kovetutasitasa a két kovetnek e targyban is prog-
ramot adott. A ,,vezérelv”’ az legyen, hogy ,,a’ honi gyar- ’s kézmiiipar
érdekében: védvamok allittassanak; a német vamszovetséghezi csatla-
kozas... se partoltassék.” A vamok (harmincadok) jévobeli modosit-
hatasok joga ,,a’ torvényhozosagnak™ (ti.: az orszaggytlésnek) tartas-
son fel.26 Az utasitas a védegylet alakitasa targydban, nem lévén or-
szaggytlési targy, pedig nem foglalt allast.

Mig az uralkodoéi valaszra vartak a képviselok, a Tolna megyei ko-
vet, Perczel Mor altal emlitett védegylet megalakitasat orszagos szin-
ten is elomozditottak. 1844. szeptember 24-én, a 291. kertileti tilésen
targyaltak a rendek grof Batthyany Kédzmér kérelmét, amelyben az or-
szaggytiléshez fordult. A kérelembdl megtudjuk, hogy az Orszagos
Védegyletet a két Tabla szamos tagja alapitotta meg. A célja ,,a honi
iparmiiveknek haza mesterekkel valé feldolgoztatasa”, ezaltal pedig
,Hhatni éledezni kezdd miiparunk emelésére”. Konnyen belathatjuk,
hogy tervezett megalakulas id6zitése az Alsé Tablan ezidaig folytatott
vitakkal osszefliggott. Ugyanakkor, a torvényhozas szamara az a ve-
szély is fennalt, hogy a védegylet sietds létrehozasa — az uralkodoi va-
laszt megel6zéen — mar eldzetes dontést jelentene a védovam mellett
és megakadalyozna a bécsi udvarral a vamiigyben valo egyezkedést!
A kovetek, mint lattuk, e kérdésben megoszlottak. Batthyany Kazmér
grof az Alsoé Tabla tiléstermét igényelte az egyesiilet alakuld koézgyt-
lése szamara, szeptember 29-re. A masik része a kérelmének tulajdon-
képpen az orszaggyiilés elvi tamogatasat szerette volna elérni, vagyis
azt, hogy ,,az egyesiiletet torvényhozoi allasukbol folyo tekintélyes jo-
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vahagyasukkal helyeseljék”. A rendek a terem hasznalatat megadtak,
az egyesiilet alapszabalyat pedig meg fogjak vizsgalni és ki fogjak
nyomtatni.2? A megalakulas azonban kicsit késett. Szeptember 28-an,
a 295. kertileti iilésen az elnokség tudatta a képviselokkel, hogy a véd-
egylet alakuld kozgytlését kozbejott okok miatt nem szeptember 29-
én, hanem oktober 6-an tudjak megtartani.28

Oktober 3-an, az Alsé Tabla 299. keriileti tilésén Bezerédj Istvan,
Tolna megye kovete azt kérte, hogy az Orszagos Védegylet elnokeé-
nek, grof Batthyany Kazmér folyamodvanyardl targyalhassanak, mert
az egyestilet tilésére a kovetkezo vasarnap, oktober 6-an kertilne sor.
A levezeto elnok, Szemere Bertalan, Borsod megye kovete elismerte
az ligy fontossagat s a korabbi védvam vitaban elhangzott érvet, hogy
,,védvamok hianyaban kiiszobeink elott kell felallitanunk sorompokat.”
Egyuttal azt is hozzatette, hogy mivel az egyesiilet jogilag még nem
alakult meg, meg kell varniuk a vasarnapi tilést. A kért elvi tamogatas-
hoz sziikséges alapszabaly pedig nem tartozik a torvényhozas elé, az a
tarsulat dolga lesz. Egyes kovetek, utasitasuk hianyaban, nem nyilat-
koztak e kérdésben, masok pedig elhalasztani kivantak. Szentkiralyi
Moricz pesti kovet értetlenségét fejezte ki emiatt, mondvan, hogy amig
a vamviszonyainkrol folyt a vita, addig minden kovet harcba szallt,
most meg egy békés egyesiilet kérelme felvételét is megtagadjak. Csu-
pan annyit kellene kimondani a rendeknek, hogy ez 6sszhangban 4ll a
megalkotott feliratukkal. Lonyay Menyhért beregi kovet sem kivanta
felvenni targyaldsra a kérelmet, de egy zsenialis huzassal megoldotta a
kérdést. Véleménye szerint a terem atengedésében mar benne foglalta-
tik a helyeslése is az egyesiiletnek is, amelynek otlete szintén a vam-
uigybdl sziiletett meg. Ezzel nem mond le a feliratban lefektetett remé-
nyekrol, az egyesiiletben akkor reménykedik, ha a kiralyi valasz eluta-
sitd lesz. Klauzal Gabor javaslataban tidvozlendonek tartotta a kérel-
met. Az 6 hatarozati javaslatat fogadtak el végiil, amely atvette Lo-
nyay otletét. A rendek tehat ,,az egyesiiletnek az orszag kozjavanak
emelésére intézett czéljat a Rendek hazafitlag méltanyolvan, a terem
atadasara az elnokséget felhatalmazzak.”29

Ezen az iilésen jelen volt grof Széchenyi Istvan is, aki a védegylet
létrehozasat gazdasagi irracionalitasnak tartotta. Az aznapi tandcsko-
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zas menetét némileg megzavarta a rosszullétérol kapott hir. Aznap a
grofot fel is bosszantotta ez a lelkesedo vita, majd a Felso Tabla tilé-
sén elajult. E16szor azt hitték, hogy gutaiitést kapott, az allapota azon-
ban késobb helyreallt. A grof a napldjaban is lejegyezte az esetet. ,,Ke-
riileti iilés. Hogy a Véd Egylet a rendek... illetve a torvényhozas altal
jovahagyassék.” Padzmandy,30 Szentkiralyi, Bezeréd;... felbosszanta-
nak. Elmegyek a Magnas Tablara. Varosok tigye... Diihbe gurulok.
Hosszan ¢és kenetteljesen beszélek... kicsit kimegyek... visszajovok s
Osszeesem, mint egy darab fa. Hogyan, miért ... ez az én titkom marad.
Hazavisznek. Nagy csédiilet.”3! A Felsé Tablan november 4-én, orsza-
gos ilésen targyaltak a feliratrol. A Pesti Hirlap szerint egyes részeket
mell6zni kivantak a forendek. Azt kihangsulyoztak, hogy a vamkérdés-
ben Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok kiilfoldhoz vald viszonya
egy természetii, ezért mindenképpen egyiitt kell targyalni.32

Széchenyinek a vamkérdésben vald fenti allaspontja igen sokréti
okfejtésbol eredt. Mar 1830-ban, a Hitel cimi munkajaban, a ,,Magyar-
orszagnak kereskedése nincs” cimi fejezetben részletesen taglalta a
kereskedelmi viszonyunkat Ausztridval.33 Erdemes roviden felidéz-
nem. A grof annak a kozkeleti vélekedésnek az okait vizsgalta: ,,hogy
kereskedésiink — vagy oly adas-vevés, mely kereskedési nevet érdemel-
ne — altalaban nincs, vagy ami van, csak gyenge labon all”. Mindezt alta-
laban a geografiai helyzetiinkkel magyarazzak. A folyoink folyasiranya
sem mindig kedvezo a vizi szallitasnak, tengeri kikotShely is csak ha-
rom van (Fiume, Trieszt és Buccari). Azonban a grof szerint inkabb cse-
lekedni kell: ,,Fogadjuk hazank aldasait halddatos szivvel, csorbait pe-
dig hozzuk helyre.”3* Az orszag pénztelensége is adott, de ,,szamtalan
balitélet forog ezen vélemény koriil”. Az angol példa ebben a koveten-
do, nem a spanyol. ,,Az angol nem kezdte gyarapodasa talpkdvét mind-
jart pénzzel, de munkaval igen — jol elrendelt, eszes, szisztematizalt
munkaval.”3> Arrél az okrél, hogy ,,mas nemzetekkel a konkurenciat ki
nem allhatjuk™ annyit mondott, hogy az ,,ilyen okoskodasok koponye-
gek gyanant hasznaltatnak”. Altaldban a tetteket elfedik, leplezik és a
leghazafiatlanabb gazdagok cselekedeteit veszik példanak.36

A témankat szorosan illeté indokra pedig, azaz, hogy ,,a kivitel a
vamok miatt lehetetlen”, a grof éles cafolatot adott. Széchenyi szerint
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a vamkérdés igenis Osszetett, ,,a vamok stlyarol igen bajos szolani”.
,,Elhiszem, nekiink igenis jolesne, ha javainkat vam nem terhelné; de
vajon hogy esne nyugati szomszédunknak, s arra urunknak ne legyen
gondja, ugye? Azok nem az 0 fiai? Ha egyetértés altal meg is szlinhet-
ne a koztiink 1évo vam, feltehetni-e azt, hogy nem volnank kényszerit-
ve valamely mas terhet vallalni magunkra?” Nem tamogatta a vamok
megsziintetését, de a mértékét csak — a tobbi birodalomrészek sérelme
nélkiil — kell csokkenteni. ,,Minden orszaglasmodban van kisebb-na-
gyobb teher... csak abban 4ll a tudomany s orszaglas mestersége: azt
lehetoségig kisebbitni, és oly tigyességgel osztani, hogy senkit se sért-
sen, senkit se nyomjon el.” Vamnak ugyanis lennie kell, ,,minden pa-
nasz az orszagban 1évé vam ellen azok kozé tartozik, amiket minden
egyéb kozteher ellen is hallunk, és mely addig, mig emberek tarsasag-
ban (ti.: allamban) élnek, sohasem szlinhet meg”. Az osztrak 6rokos tar-
tomanyokon vald atmeneti (fransito) kereskedést sjté vamok kérdése
mar mas. Itt viszont ,,j6zan javaslatokat” kell tenni a mértékére, mert az
ingadoz6 mértéke kiszamithatatlan a gazdalkodoknak. ,,Az el6szor fel-
emelt, majd leszallitott vam tobb kart és zavart okoz a termesztok ipar-
kodasaiba, mint a lehet6 legmagasabb vam, amely kiszamithatéan és
valtozatlanul marad meg.” ,,Ne mondjuk, hogy altalaban a vamot kell
eltordlni, hanem a kiilsé vam nagy stlyat s ingadozo 1étét iparkodjunk
megsziintetni.”37

Az 1843/44. évi orszaggyllés egyik reményét, a vamkérdést végiil
az uralkodotol megérkezett Un. kirdalyi rezoliicio (,,a kereskedés és mii-
ipar elémozditasa targyaban, vagyis a vamviszonyok iranti kirdlyi va-
lasz”) végleg szertefoszlatta. Az Orszagos Védegylet tigye pedig ezzel
parhuzamosan felértékelodott.

A Pesti Hirlap is lek6zolte a november 7-én, Pozsonyban kelt, latin
nyelven irt, révid kirdlyi valaszt.38 A kedves bevezetd szavakon til, kol-
t6i képekben Ofelsége kifejezte joszandékat: ,,sziviinkon van az, hogy
sajat Magyar Kirdlysaganak kiilkereskedelme mindenféle modon
elomozdittassék.” So6t, a hazai viruld ipar is eléri a novekedést, azonban
a leirat, elég altalanosan megfogalmazza ,,a korilményeknek igen su-
lyos okait (,,gravissimis sane adjunctorum momentis”) is, amelyek az
uralkodoi hatalomnak sem engedelmeskednek. Természetesen Ofelsé-
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ge a Magyar Kiralysagban a jolét valodi felvirdagzasaig, a Monarchia
késobb is elémozditandd hasznanak érdekében, és semmi masnal szi-
lardabban nem tudja kormanyozni ezt a jarmiivet, mint ahogyan a leg-
szorosabb uni6 anyagi (pénziigyi) sziikségszertiségének észszerlisége
elémozditja.39

Ez a vélasz, azon tul, hogy emlékeztetett a Széchenyi altal is val-
lott birodalmi szintli gazdasagi szempontokra, nagyon szép és emelke-
dett volt, de nem az, amit a rendek vartak. Az orszaggytlés ideje a vé-
gére ért, a kovetek tobbet nem tehettek. Az Alsé Tabla november 9-i,
339. kertileti tilésen, miutan a kegyes kiralyi leiratot latin nyelven fel-
olvastak, els6ként Tolna megye egyik kovete, Bezerédj Istvan adott
hangot csalodottsaganak. ,,A kormany a nemzet érdekeit teljesen elha-
nyagolja.” Az orszaggytilés vége felé haladvan a kovet szomoruan
Osszegezte az eddigi eredményeket. JOl kihangstulyozta azt a felisme-
rést is, hogy a bécsi kormanyzattoél nem varhato orvoslas, a kovetkezo
mondata a reformorszaggyiilések jogi-alkotmanyos kudarcait konsta-
talta: ,,nektink minden felirasunk puszta hang és nyom nélkiil enyészik
el”. Természetesen a vamkérdés kapcsan ,,nem inditvanyozok én fele-
letet ezen leirat utdn, mert hasztalan koltségnek latom tobbé felirast
kiildeni Bécsbe... mert mit onnan e targyban varhatunk, nem mas,
mint ires igéret, melylyel mar szazszor is biztattak.” A kérdésben a re-
former rendek ismételten sajat magukra maradtak, a reform nem bizo-
nyult ebben a kérdésben sem megvalosithatonak. ,,Nekiink tobbé ma-
gunkat altatnunk nem szabad... magunknak kell magunkon segiteni, s
miliparunk és kereskedéstink kifejtésére mindent elkovetni, mi a torveé-
nyek korlatai kozt és az ausztriai haz iranyaban fennlévé viszonyaink
megsértése nélkiil megtorténhetik.” Bezerédj tehat mindezt alkotma-
nyos Uton szerette volna, ha tovabb folytatjak. A kiralyi valasz fényé-
ben felértékelddik a végso lehetdség, a védegylet tamogatasanak tigye.
,Ha a magyar kormany nem elég er6s muiparunk kifejtésére a hataro-
kon védvamokat felallitani, allitsuk azt fel mi — mint mar mondatott —
és fel kell allitanunk sajat ajtaink kiiszobeinél! Ha valaha sziikséges-
nek talaltuk a védegyletet, gy most még sziikségesebb felkarolnunk.”
Jogi érvelése alapjan az 1790. évi tc.-ben ki van mondva, hogy ,,a vam-
szabalyzat a torvényhozast illeti”. Ezutan buzditja a koveteket arra,
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hogy a nemzetnek ,,fel kell ébrednie szazados lethargiajabol, hogy ne
legyen rabszolgaja a kiilfoldi iparnak.” Bezerédj addig is egyedil a
védegyletben latta a kiutat. ,,Jelszavunk legyen tehat: Egyestljiink a
védegyletben! Es ha a kiralyi resolutionak ez leszen kovetkezése: én
aldani fogom a napot, melyen az megérkezett.”40

Szentkiralyi Moricz szinte megkoszonte ezt az elutasitd leiratot
azért, mert legalabb a részengedmények nem ébresztették fel a nemzet
varakozasat. Egyuttal kijelolte mliiparunk tamogatasanak tertiletét is,
ahol ,,minden hangos declamatio nélkiil csendesen, keriilve minden
Osszelitkozést” kell majd cselekedni. Klauzal Gabor gy értelmezte a
kiralyi leiratot, hogy az uralkodd és a kormany ,,hazank boldogsagat
egy Uton akarja elmozditani az ausztriai 6rokos tartomanyokéval, ho-
lott hazankat csak alkotmanyos szempontbol lehet kormanyozni.” Azt
pedig a Pragmatica Sanctio szogezte le, hogy Magyarorszag Ausztria
érdekében nem kormanyozhato. A kiralyi valasz nem igért adatokat,
hanem ,.perchara natio”-rol beszélt. Ofelsége nem adott pontos valaszt
az elutasitasra, csupan annyit jegyzett meg a leirat, hogy bizonyos
,»gravissima rerum adjuncta” , azaz ,,igen sulyos kortilmények” akada-
lyoztak meg abban, hogy kereskedelmi viszonyainkat megvaltoztassa.
Klauzal ezt a kozos teherviselés elutasitasaban latta. Klauzal szerint
éppen azok az ,igen sulyos koriilmények”, hogy az osztrak tartoma-
nyok tilstlyat megtartjak, az orszagot gyarmati allapotba siillyesztik.
A leirat emliti, hogy ,,vamviszonyaink ki fognak elégittetni”, de azt nem
hinné, hogy ez véd6évam lenne. Inkabb a vam megvaltasa felé hajlana, az
orokos tartomanyok javara. Felirdsnak helye mar nincs, inkabb hozza-
nak hatdrozatot a vamviszonyok igazsagtalansagardl és torvénytelen-
ségérol. A kovet végiil elismerte, hogy ,,a nemzet milipara kiillonosen
csak ugy szilardulhat meg, ha a védegylet oltalma alatt kitling allhata-
tossaggal, egyediil erkolesi erejére tamaszkodva, a nemzet 6nmagan
fog segiteni.” Ezzel kell visszatérni a megyékhez.4!

November 10-én, az orszaggytilésnek az uralkodoi leirat értelmé-
ben mar be kellett fejeznie munkajat. A megyei kozgytléseken meg-
targyaltak az elmaradt eredményeket, elért javaslatokat. A témank
szempontjabdl legérdekesebb a november 16-an tartott Tolna megyei
évnegyedes kozgytilés, amelyen a két kovet, Bezerédj Istvan és Per-
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czel Mér elbadtak orszaggytilési koveti jelentésiiket.*2 Ebben kiilon
kitértek az ,iparvédegylet tigyére”, amely ,,munkalkodasanak nemes
czéljaul a” magyarhoni pangdé-miiipar’ élesztését, ersbitését, viragoz-
tatasat tiizte ki maganak.” Felidézték, hogy az orszagban ,,Tolna me-
gye lépvén fel legel6szor az orszagban a’ honi miliparnak egyesiilési
uton védelmére”. Azt a vadat is elharitottak a védegylet feldl, hogy az
ausztriai tartomanyok iranti gytlolségbol, vagy az 6rokos tartoma-
nyokkal valo szovetség megseértésébol sziiletett volna. A térvényesség
szigoru korlatai mellett alakult abbél a célbol, hogy a polgarok ,,6nja-
vukat jobban szeressék, mint egyebet.” A kovetek elmondtak a véd-
egylet miikodését. A polgarok altalaban egyediil a ,,honi gyartmanyo-
kat” vasaroljak, azzal a megszoritassal, hogy ha a hasonld kiilf6ldi
arunal ,,a magyar készitmény valamivel dragabb lenne, a’ felsomma a’
nemesi pénztarbol potoltassék.” A kozgylilésen is érezhetd volt az or-
szaggytiléssel szembeni csalodottsag. ,,orszagunk’ forrén taplalt sok
reményei, kozhajtasai nagy részben, teljesiilve nincsenek.”#3 Az ipar-
védegyletet a megyei kozgylilés tobbsége is tamogatta, csak egy két
ellenérv mertilt fel. Attol tartottak, hogy a védegylet létrehozasaval a
miiparunk tigye letért a torvényhozas utjarol, amellyel az alkotma-
nyos elvet kockaztatni nem lenne szabad. A kiralyi leiratban emlitett,
a kovetkez6 orszaggytilésre igért megoldast veszélyeztetné. Ez utobbit
hatarozottan visszautasitotta Perczel Mor is, mert ebben semmi sértd
vagy a szovetséget megtamado irany nincsen. ,,Semmi kényszeritést
magaban senki ellen nem foglal”. Szabad akaratbol miikodik és az or-
szaggylilés mitkodését sem fogja gatolni. Amig a térvényhozas e
targyban nem rendelkezik, addig ,,onmunkassagunk kivantatik meg,
mert Isten is csak azt segiti, ki onmagan segitni akar.” A megyei koz-
gyllés végiil hatarozatba foglalta, hogy a megyegyiilési termet a véd-
egylet gyliléseinek céljara atengedik, sot a megyei tisztvisel6k ruhaza-
tathoz sziikséges kelméket ezentl is hazai gyartoktol vasaroljak
meg. 44
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2. Kossuth és Madach az iparvédegylet védelmében

Az 1844. évi orszaggyllésen megtargyalt vamkérdés kapcsan a véd-
egylet létrehozasanak kérdése mar korabban is élénken foglalkoztatta
a korabeli sajtot, a reformereket. Ennek kiinduldpontja szorosan kap-
csolodott Perczel Morhoz és Kossuth Lajoshoz. Amint a kovetek is
utaltak ra, Perczel mar 1842-ben, Tolna megyében megalapitott egy
védegyletet, amelynek tagjai elhataroztak, hogy az elkovetkezendo hat
évben csak hazai arut vasarolnak. Kossuth kidolgozta a részleteket. A
befolyt tagdijak kamatainak egyharmada fedezte a helyi mikodést, a
kétharmadat pedig a hazai ipar fejlesztésére forditjak, egy Iparcsarnok
létrehozasara, amely a hazai aruk beszerzésének és elosztdsanak koz-
ponti helyszine lenne. Miutan orszagos szinten is, 1844. oktdber 6-an,
Pozsonyban, az Alsé Tabla iiléstermében hivatalosan is megalakult az
Orszagos Védegylet, tobb lett egy helyi egyesiiletnél, teret adott az or-
szagos kiizdelmekhez, 6sszefogast stirgetett. A nemzeti egység eszmé-
jét segitette azzal is, hogy polgarok ¢és arisztokratak egyiitt védegyleti
balokon, felvonulasokon vettek részt. Elndknek grof Batthyany Kaz-
mért, alelndknek grof Teleki Laszlot, igazgatojanak pedig Kossuth La-
jost valasztottak meg. Kossuth szervezé munkajat — egészen 1846. évi
lemondasaig — az egyestilet kiterjesztése érdekében folytatta, korleve-
lezésével vidéken fidkegyletek létrehozasat szorgalmazta. Hermann
Robert torténész szerint a vidéki munkatarsai kozott volt, Nograd me-
gyében, az orszaggyiilési kovet Kubinyi Ferenc is.*> A Védegyletnek
kiilon sajtoja is volt, a Hetilap.

Az egyesiiletet a reformer politikusok tobbsége tamogatta, igy baro
Wesselényi Miklos, Trefort Agoston, és Deak Ferenc is tagja volt.
Grof Széchenyi Istvan azzal érvelt ellene, hogy a hazai sziikségletek
kizarolagosan hazai termékekkel ki nem elégithetok. A Hitel cimii
munkajaban is felhivta a figyelmet , produktumaink sziike” voltara.4¢
A konzervativok koziil gr. Dessewffy Emil emelkedett ki, aki irdsban
is megosztotta aggalyait. Madach Imre baratjat, Lonyay Menyhértet is
részben az ellenzok kozott talaljuk.4”

Kossuth a Pesti Hirlapban szamos vezércikkében kiallt a hazai ipar
tamogatasa és védelme mellett. Elsdsorban a hazai miipar kifejlédésé-
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nek akadalyait vette sorra. Ebben volt vitapartnere, tobbek kozott, a
konzervativ grof Dessewffy Emil is, aki a konzervativ szellemiségii,
kormanyhoz koézeli (napi)lapjaban, a Budapesti Hiradd 64. szamaban
(oktober 20.) tamadta Kossuthot és a védegyletet. A hazai leend6 ke-
reslet és kinalat kozgazdasagi vetiileteit vették sorra. Ehhez csatlako-
zott Madach Imre is, élete elso, nagy nyilvanossag elott folyd hirlapi
vitdjaban. gy érdemes ezt alaposabban nyomon kévetniink.

Kossuth valaszat a foszerkeszté Dessewffy harom részletben ko-
zolte le a lapban.*8 Kossuth vélaszabol ugy sziiletett egyben viszont-
valasz is, hogy Dessewfty a labjegyzetekben ismét kozzétette ellenve-
téseit, a valasz valaszait adva. A kettot Osszeallitva rekonstrualni lehet
a kifogasolo iras fobb érveit is. A grof egyik legfobb kifogasa az, hogy
példaul gyapju szovetbdl nem lehet eldallitani a hazai sziikséglethez
sziikséges mennyiséget, kiilfoldi aru kell hozza. A gréf ezutan kritika-
ként hozta fel, tobbek kozott, azt hogy a védegylet ,,valamely orszagos
jellemmel vagy ellenzéki szinnel akarna felruhaztatni”. Kossuth vala-
sza annyi volt, hogy az alapitok kozott senki sem ilyen szandékkal gon-
dolkozott. Csupan az vezérelte az alapitdkat, hogy ,,a mibél a magyar-
miivet szerezni lehet, kiilfoldi ne vétessek; azaz hogy a magyar miinek
elsoség adassék a kiilfoldi eldtt”. Ezt a grof azon tényekkel cafolta meg,
hogy Orszagosnak neveztetik el, az orszaggytilés tdmogatd hatarozatat
kérték, valamint, hogy a védvamrendszert athelyezték az orszag hatar-
16l a hazaik kiiszobére.* A partkérdéssé vélast Kossuth a valaszaban
azzal haritotta el, hogy végre van olyan gondolat, amelyben a ,,nemzet
egyestilhetne”. Ugyanis a tdimadok, ,,a nemakardok” ruhaztak fel az egye-
stileti kérdést partkérdéssé. ,,Mi ezen tisztan egyesiileti ’s ipari dolgot
sem ellenzéki szinnel felruhazni, sem partiggy¢é tenni nem akarjuk.” A
grof kifogasai arra is vonatkoztak, hogy a tagok eleve arra kotelezik
magukat, hogy ,,minéségre tekintet nélkiil” megveszik a hazai termé-
ket, rdadasul olyan dron, amelyet a hazai gyaros el6ir? Kossuth szerint
az egyletnek nem célja a kiilfoldi versenyének kiszoritasa. Nem sze-
retnének monopdliumot létrehozni, a védvamrendszert hat évre sz610,
atmeneti allapotnak tekintik, amely majd elvezet a szabad verseny ,,di-
csObb szakahoz”, de miiipart teremteni védelem nélkiil lehetetlen. A
grof szerint ehhez kevés a hat év, legalabb 24 évre is sziikség lesz, majd
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megemlitette a csalas lehetségét is, hogy a kiilgyaros igy kénytelen
lesz majd ,,magyar czim” ala bujni és részesedni tud majd a hazai
megndvekedett kereslet miatti magasabb hazai arban. Kossuth jovobe-
laté szemei el6tt — mintha a neoabszolutizmusnak a belsé vamhatart
lebontod, 1850. évi intézkedését elére latta volna vagy a dualizmus gaz-
dasagi vampolitikajat — mar az lebegett, hogy ,.kétségtelentil el fog ko-
vetkezni azon id6, midon a minket Ausztriatol elvalaszté vamvonal el-
torlése a monarchia sorsat intéz6k méltan kedvencz gondolatja lesz”
és az majd csak akkor lesz lehetséges, ha addigra Magyarorszagnak
milipara lesz. A gyaralapitasban pedig ugy csaljuk be az orszagba a
kilfsldi vagyonos gyarvallalkozokat, ha példaval jarunk elotte, hazai
gyarakkal. Ebben a nagyurak tudnak élen jarni. Ebben a grof is egyet-
értett és példaként emlitette Széchenyi Istvant, grof Batthyany Kaz-
mért. Sot, azt is elismerte, hogy ,,ha a védegyletet az ellenzéki politi-
kaval 6szve nem zavarjak, orszagos viszonyokkal érintésbe nem hoz-
zak” és ,,nem a politicai agitationak leghatalyosabb emeltytijétil” hasz-
naltak volna, hanem ,.tisztan iparemelési dolognak”, akkor csak keve-
sen lettek volna, akik a hazaban ne tamogattak volna. Kossuth a grothak
azon véleményét, miszerint a védegylet még korai 1épés, azzal véla-
szolta meg, hogy ,,ha egyszer mindennel ellatandjuk magunkat, akkor
nem lesz sziikségiink védegyesiiletre.” A legfobb feladatok egyike pe-
dig a hazai gyarak megvédelmezése a kiilfoldi krizisektdl. A hazai ke-
reskeddk pedig a hazai termékek forgalmazasaval tesznek nagy szol-
gélatot.”” Kossuth végiil kijelentette, hogy nem kivan tébbszor a Bu-
dapesti Hiraddban irni, de ,,ott 4ll legjobban a felelet, honnan a kérdés
jove”, igy élt ezzel a rendhagyd kozlési lehetoséggel.

A grof a valasz kozzétételének elsé részében, a labjegyzetei kozott
megemlitette a Timon alnéven irt Madach Imre irasat, amely a Pesti Hir-
lapban, a cimoldalon jelent meg e témaban. A Kossuthtal valo vitaja-
ban 6romét fejezte ki, hogy vitapartnere legalabb nem ferditette el az
ellenvetéseit, ,,mint a 405. szamt P. Hirlapban felszolalt Timon, ki
azon alnév ala, mellyet a gyonyort tollu franczia ir6 Cormenin hasz-
nalni szokott, buva, feljogositva érzé magat megfuni a diadali taroga-
tot, mielott még meg volna kiizdve a csata, és szegény magamrol, meg
statusgazdasagi véleményemrol olly contemptussal, és a hajdani athe-

101



nei Timont6l kolesonzott keserliséggel beszél, mintha ¢ Smith Adam
és List Fridrik 6szvesitett tudomanyaval, ’s a gorog misanthrop sze-
szélyes epéjével birna, holott az egészbol foleg azon ifjonczi praepo-
tentia tlnik csupan ki, mellyet épen azon szilard vitatasi képesség szo-
kott nagyon keriilni, melly inkabb okoskodasainak erejét6l, mint egy
hénykol6dé vitatdsi modortol varja a sikert.”5! Nézziik meg ezt a
,,hanykolddo vitatasi modora” irast, amely a Pesti Hirlap elébb emli-
tett 405. szamaban jelent meg. A fiatal Madach Imre, a vamkérdés nagy
orszaggylilési vitajat kovetve, nem a kiils6 és belsé védovam lebonta-
san vitatkozott, nem tamogatta az Ausztriaval valé vamunié gondo-
latat, hanem szenvedélyesen a hazai védegylet létrehozasa mellett,
Kossuth oldalan érvelt, szembefordulva nemcsak Dessewtfy, hanem
Széchenyi véleményével is.

Az Iparvéd-egyesiilet cimi hirlapi cikke latszolag 6nallé eszmefut-
tatas, azonban a végén emlitette meg, hogy Dessewffy Emil fent emli-
tett irasara vald parhuzamos reflexié. Szomort ténymegallapitassal in-
dit. ,,Mindenben elmaradtunk...” A cikk kézirataban kihazva ,,Sokszor
elmondatott.” (27 recto) A tovabbiakban mintha Vérosmarty Zalan fu-
tasanak kezdo sorait olvasnank. ,,Szazados almot aluvank, rohant ko-
rilottiink az id6...” ,,a jolétben viruld Eurdpa’ kozepett parlagon nyul-
tak el hazank’ térei, ipara...”52 A kiindulépontja a szabadsag, gazda-
sagi tekintetben is. ,,Szabad, 6nallé ember csak az, mond egy bélcs, ki
sziikségei’ fedezésében masra nem szorul.” Ezt érvényesnek tartja nem-
csak az anyagi, hanem a szellemi vildgra is. Mégis, a magyar mintha
sorsnak atka fekiidné rajta, bizalmatlan szemmel néz minden hazait.”
Itt a termékek vasarlasara gondolt és erdteljes tilzasba lendil at: |, Ter-
mékeinek nagy tomegét, melly a’ lakossag’ nagy részét el birna latni
a’ sziikséges gyartmanyokkal, és azok’ megszerzésére alkalmat nyujta-
na a’ belfoldi feldolgozas’ keresetmadja altal, most a’ kiilfoldre szorjuk,
hogy egy kis részét gyartmanyokban vehessiik vissza...” Madach elég
sejtetdsen itt a mezdgazdasagi gabona terményexportunkra utalhatott,
illetve arra, hogy a termények fejében kulfoldrol kell gyartmanyokat
behoznunk. Ravilagitott arra az anomaliara is, hogy a magasabb mino-
ségli termékek miatt, azok forgalma nott, mikézben a belkereskedelem
nem. ,,A’ fénylizés naponta nd, a’ magyar vakon elragadva kévetni akar-
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ja azt, de bels6 gazdagsaga nem szaporodott.” A nemesfémbanyainkbol
aramlik ki a pénz a kulfoldre. A monarchia szempontjabol ugy vélte,
hogy ,,az osztrak allomany’ legszilardabb és még legtébb 1j erdk’ ki-
fejtésére legalkalmasb alkatrésze Magyarorszag.” A fiatal Madach
szembefordult a vamkérdésben a targyalast szorgalmazo rendekkel is,
mert az orszagnak szerinte elsdsorban belso piacként van jelentdsége a
birodalomban, azonban ez a végromlasba donti. ,,Ha hazank még né-
hany évig nem szlinnék is jo piacza lenni a’ mar ujabb fejlodésre kép-
telen tobbi részeknek, e’ nehany év alatt belipar’ fejlodése nélkiil egé-
szen kizsakmanyoltatnék...” Ennek okan emlitette meg a védegylet
gondolatat. ,,Megpendilt tehat hazankban is az iparegylet’ eszméje.
Megpendiilt az eszme, melly hozzank, kik segélyt magunkon kivil se-
honnan sem varhatunk, legillébb.” Mintha Bezerédj Istvan november
9-1 beszédének ténymegallapitasat ismételné. Erezhetd, hogy a szerzé
kolto is, mert ezen a ponton koltdi szarnyalasuva, néhol meg iddmér-
tékessé is valik a stilusa, a ritmikus préoza klasszikus irodalmi hagyo-
manyat felelevitve: ,,Legillobb a’ néphez, melly még jovendot remél, ’s
birva lelkesiilne a’ haza’ boldogsaga irant, repte magasabb, hogy sem a’
dore divat s kicsinyes hiusag’ bérczébe iitddnék...” A mondatba el-
rejtett, szép heptameter utan hirtelen attér a cikk az eszme akadalyozoira
is. ,,E terv ellen, melly a’ haza’ felvirdgoztatasat, s igy minden partok’
létezhetését célozza, szinte felszolal egy fractio, ’s a’ véd-egylet ko-
zonséges egyesito helyett Eris’ almajava lesz”. Ebbdl a megallapitasa-
bdl is kisejlik, hogy tamogatta a partoktol fiiggetlen iparvédelem gon-
dolatat, amelyet Kossuth valaszéban lattunk. Ezt egy kisebbségnek ne-
vezte Madach is, egy nagy klasszikus kérmondatban fejtve ki azon ér-
veit, hogy miért is csak fractio. A legfobb érveket idézi: hogy az or-
szag dnmaga nem tudja fedezni sajat sziikségleteit. Erre Madach vitri-
olosan egy tréfat emlegetett, de cafolni nem tudta. A kovetkezo érv is
ismer6s grof Dessewfty Emiltol. ,,Ha a’ védegylet létesiil, ugymond,
sok kiilfoldi czikket is magyar czikknek adnak el...” Madach szerint
épp ezzel lehetne novelni a termékeldallitast. A grof viszont ellenezte
a kulfold kizarasat, holott épp Kossuth valaszabdl tint ki, hogy nem
teljes kizarasrol lenne sz6. Madach kifogasolta azt a grof érvelésében,
hogy ,,lemond minden belfoldi verseny’ reményérdl, ¢ lelkesedéstin-
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ket szalmatiiznek mondja...” Azt is idézi téle Madach, hogy ,,a” kiil-
fold tan gyartasi aron alul adandja czikkeit, ’s a’ versenyben megbu-
kunk.” O ezt okoskodasnak tartja, mert ,,6 nemzetiink’ jellemében hi-
tét veszité”. Madach nem ilyen borulatd. Az arcsokkenés hossza tavon
nem tarthat, legfeljebb kevesebb pénzt kap akkor tolink a kulféldi.
Azt is kifogasolja Dessewfty irasaban, hogy 6 ,,a kiilf6ldi arukkal ke-
reskeddk’ érdekeinek épen tartasaért szot emel”, felaldozhatonak tartja
a belipar felviragzasat, a veliink egyaltalan valo kereskedelem ellenér-
tekeként. Madach megiitk6zott azon, hogy a grof a kiilkereskedelemet
és a belipar érdekeit szembeallitotta. A fiatal szerzo itt egyértelmiien
az ipar mellett érvelt. ,,a kereskeddség’ és a’ mliipar’ szemkozt allita-
sabdl sohasem hivém a’ miipar’ ,,pereat”’-jat kihuzhatni...” Az okok
szerinte forditottak, a miipar teremt maganak majd kereskedelmet.
Madach mindenesetre a védegyleti elv melletti egyesiilést hangstlyoz-
ta cikkének zarasaként. ,Harangozzék tehat csak a’ Budapesti haran-
gozo (ti.: a Hirmondo), és harangozzék véle tehetsége szerint az or-
szagban mindenik, hogy a’ nemzet ez dltarnal is egyesiiljon, ha még
egy kis fractié viv is ellentink...”>3 A kéziratban keltezés is all, no-
vember 1, Csesztve (28 recto). Azaz, még az orszaggytilés iilése ide-
jében sziiletett.

Fontos azt is megjegyezni, hogy ezuttal Madachnak a vamkérdés
orszaggylilési vitdjaban nem kellett beszédével a helyi megyegytilést a
reformer iranyba befolyasolnia, hiszen lattuk, hogy az 1843. majus 10-
i Nograd megyei orszaggylilési kovetutasitasok egyértelmiien a vamu-
nié elutasitasat, a védvam felallitasat, valamint vamszabalyozas or-
szaggytilési targykorben maradasat tamogattak. Azonban a védegylet
megalakitasaban nem foglalhattak allast. Véleményem szerint ezt po-
tolva és partolva, Madéach orszagosan is szerette volna allaspontjat ki-
fejteni.

Madach ezen hirlapi cikkében, a védegylet védelmében, Kossuth
mellett allt. Cikkének akadt is visszhangja. A Pesti Hirlap 409. szama-
ban (december 1.) egy Toth Lérine nevil tigyvéd és tablabiro — Kos-
suth valaszanak védelme mellett — az 6 védelmére is kelt. ,,A’ 405-ik
szamu Pesti Hirlapban felszolalt Timonnak allitélag hanykolodo ’s if-
jui praepotentiaval teljes modora a’ m. grofot ki nem elégité, azon
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tigy’ érdekében, mellynek én is buzgébb munkasa vagyok...”5*% Téth
szerint ,,A’ Budapesti Hirado’ érd. vezére el6szor azon lapnak 64-ik
szamaban nyilatkozott az orsz. védegylet irant.” Toth lelkesedett mert
,,veégre talalkozott mégis egy eszme, melly minden politicai partot lo-
bogoja alagytijteni, — ’s a’ kz6s haza’ anyagi érdekeinek eldémozdita-
saban osszeolvasztani képes.” ,,De a’ 64-ik szam felriasztott boldog
almambdl... aprolékos hiba-kutatasai altal...” Olvasta a védegylet igaz-
gatojanak, Kossuthnak a nyilt vélaszlevelét is. Eszrevette azt is, hogy
,,a’ nyilt levél” minden tizedik sorat annyira koriilcsillagoza, hogy a’
textus maga alig teszi a’ kiséro jegyzetek’ egyharmadat...” A szerzo
ezt a ,,stirti kortilpokhalozast” tilzonak és az olvasd szamara is zavaro-
nak tartotta. Az érvelés legfobb hibdjanak pedig az elszigetelt vitat tar-
totta és ellenezte, miszerint csak pénziigyi szempontbol kellene vizs-
galni. Tudni kell, hogy ,,A’ szabad kereskedés’ rendszere ’s a’ véd-
vamrendszer kozt az orszag mar valasztott...Most arrol van sz6, hogy
azon a’ képviselo tabla altal helyeslett védrendszert, mellyet hazank’
hatarain, honi iparunk’ javara fel nem allithatunk, egyénileg alkalmaz-
zuk.” Itt hivatkozott a grof Batthyany Kazmér altal az Alsé Tablahoz
beadott kérelmére. Azt kifogasolja, hogy bar a ,,védegylet ellenzéki
szakemberek altal hozatott 1étre”, igy ,,mint partkérdés sziiletett a’ nap-
vilagra”. Miért nem tortént ,,az ugynevezett conservativ oldalrol” vala-
mi célszerli javaslat? Ezutan jottek a gyanusitgatasok, a becstiletsértd
ragalmazasok az egyesiiletre vonatkozdan és az ,,alokoskodas’ torzitd
prizmdjan keresztiil szornyeteget kezde latni azon tiszta és becstiletes
arczu, békés és torvényszerll egyesiiletben, mellynek homlokara nincs
egyéb irva, mint: hazamat jobban szeretem, mint a kiilfoldet, a’nélkiil
azonban, hogy a’ kilfoldet is gyiilolném; a honi ipar’ gyénge noveé-
nyét apolom, mig megerdsodik...” Felhivta a figyelmet arra is, hogy
voltak foldesurak, kik tiszteiknek’ hivatal-vesztés’ biintetése alatt til-
tottak el az artatlan egyesiiletbeni részvételt.”5

Madach mindezek utan a grofnak a Kossuth valaszara adott viszont-
valaszara maga is irt valaszt ,,Nyilvanos koszonet gr. D. E.-nek” cim-
mel, amelyet 1844. december 10-én irt meg Csesztvén. A cikket — bar
kés6bbi mint a megyegytilésen mondott védegyleti beszéd — érdemes
roviden ismertetni. A cikk kezdetén helyzetfelmeérés, elozmények: ,,az
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iparvédegylet ligyében apostolkodam”, azaz a Pesti Hirlapban irt Ti-
mon-cikkére utalt, amikor a Budapesti Hiradd 83. szamaban olvashat-
ta Kossuth Lajos valaszait Dessewffy kritikaira. Madach erre vart:
,Megvarjuk a vezér valaszat, ki tudja, mily fordulatot ad az a dolog-
nak, mily kedvezd felvilagositist ont fonaknak latszo éllitasaira.”56
Toth Lorine tablabird Pesti Hirlapban megjelent védelmét is itt koszonte
meg, hogy ilyen ismertségre tett szert. ,,Meg nem foghatam e sikert, mig
egy id0s tablabird. .. nem vilagosita fel.” Ennek alapjan Madach inkabb
Dessewfty érvelési technikajat vette goreso ald. ,,Ha egy megbuktatan-
do6 elv olyannyira elismert, hogy jézanon fellépni ellen nem lehet, he-
lyeselniink, magasztalnunk kell azt; csak egy kis modositast kivannank,
hogy mi is a buzgdi k6z¢é sorozhassuk magunkat.” De ez a latszolag kis
modositas valdjaban olyan ,,mint ki a kalendariumot igen helyeselné, de
csak a naptart szeretné beldle kihagyatni.” Erre lat Madach példat a grof
érvelésében, ,,helyesli a honi miipar emelését — ki lenne ellene — csak a
zaj, a cselekvés, az életjelek kimaradnanak... csak varni, magara hagyni
kellene a dolgot. — Azaz: nem kellene tenni semmit.”>7 Madach példa-
ként hozta fel a grof kritikai jellegli érveit, amelyek a hazai termelés
elégtelenségére (a grof 3. labjegyzete), a mlipar védelmének politika-
mentességére (18, 19. labjegyzet), a kilfoldi aruknak ,,magyar czim”
ala bujasara (37. labjegyzet), és az aldirdk johiszemére (32. labjegy-
zet) vonatkoztak. Ugyanilyen érvelési technikanak tartotta a folytonos
’de” kotdszo hasznalatat, amellyel ,,hazafiui bt negélykedve, oly ko-
rilményt kotiink az elvhez, melynek lehetetlenségét vagy céltalansa-
gat megmutatva, halalt mondunk az egészre.” Ahogy a grof a visszaé-
léseket, csaldsokat probalta eldadni. Ilyen a hazai termékek gyenge
mindségének kritikdja és a hazai konkurrencia lehetdségének elhallga-
tasa (21., 22., 24., 25. labjegyzetek). ,,Jo helyeselni a targyat, partola-
sat igérni oly kornylilményben (sic!), midén mar azt partolni nem
kell.” Majd, ha valamikor nem lesz vamvonal, akkor timogatja a mui-
parunk fejlesztését, védvamokkal nem (29-32. labjegyzetek). De az
untatas kasajaval” is eredményes lehet a buktatandoé targy lelkesitését
megtorni, Madach szerint a grof igy tett Kossuth egész valaszlevelé-
vel. Nem hagyja sz6 nélkiil a Kossuth levélben, a vitatkozasi modor
kapcsan emlegetett ,.ifjonczi praepotentia”-t, ifji mindenhatdsagot
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sem. Foleg akkor, amikor a jozan ész belatasi képességeire hivatko-
zott. A grof ugyan megcafolt egy-egy gyengébb okot, de az erdsekrol
hallgatott.58 Végezetiil Madach a Budapesti Hirlap szellemiségét bi-
ralta, hiszen ez a lap jo példaja annak, ha valami institicio fenntartasat
ellenzik, azt nyiltan nem mondjak ki, hanem ,,vivjunk épben tartasaért
koromszakadtaig”, azutan megelégsziink annak modositasaban és ,,a
haladok oriilnek kivivott gy6zelmiikon: mi kaczaghatunk, mert épp az
tortént, mit kivantunk.” Ezért mond koszonetet a szerzo, hogy ,.e szép
tanokat altala tudam meg”. A grof valaszanak haragjat pedig ahhoz ha-
sonlitotta, ,,mint a tanito, ki feleségétol megveretten, nagy haragjaban...
iskolaba ment, s tanitvanyait nyomorgata”. Ebben az esetben Kossuth
lenne a haziasszony, grof Dessewffy Emil a tanito, az iskolaja Timon.
Az egyéb pontokban pedig Téth Lorinc alapos céfolatokat adott.®

3. Madach beszéde és a védegylet ,,balassagyarmati osztalya”

Tudjuk, hogy 1844. november 19-én, Balassagyarmaton, a nogradi év-
negyedes megyegytlésen is, bejelentették a helyi védegylet megalaku-
lasat, az inditvanyt maga Madach terjesztette be. Ez a datum azért is
figyelemre méltd, mert a Tolna megyei kézgytilést alig harom nappal
kovette! Az 1844. évi nogradi megyei megyegytiilési jegyzokonyvben
ugyan Madach neve nem szerepel, de a bejegyzés tartalmazza a fobb
tudnivaldkat.

November 19-én, a Frater Pal alispan elnoklete alatt tartott koz-
gylilésen dontés sziiletett. A lesujtod kiralyi rezoliiciot kovetd orszag-
gyllési elozményeket is rogzitette a jegyz6konyv (2314. pont). A leg-
fontosabb része az a kozgylilési tamogatd hatarozat, amely Nograd me-
gyében partfogasa ala helyezte a helyi védegyletet, annak megalakitasat
tamogatta, valamint elfogadta a sajat, megyebeli sziikségletek vonatko-
zésaban a hazai iparcikkek elényben részesitését. Erdemes itt ezt a ha-
tarozatot teljes egészében idéznem. A jegyzokonyv szerint a november
19-i hatarozat eldtt egy nappal, november 18-an alakult meg a helyi
fiokvédegylet”.
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,,Tegnapi napon alakult honi miipar’ védegylet ideiglenes elntke
eléadvan, miképpen a hazai muipar kifejlesztésére elkertilhetetlentil
sziikséges véd vamoknak az orszaghatar szélein térvény hozas utjani
felallitasa nem sikeriilvén, miutan az orszagosan egybegytilt Karok és
Rendek hatarozatilag kimondtak, hogy azon védvamrendszert, mellyet
az orszag hatarain felallitani nem lehetett, minden egyes polgar ajtaja-
nak kiiszobén felallitani lehet, és sziikséges, és hogy a magyarorszagi
muipar érdeke felett 6rk6do védvam rendszert a védegyesiiletekben ta-
laljak, a Posonyban alakult kozépponti védegyestilet példajara, s be-
mutatott alapszabalyai szerint, tegnapi napon e megye szamos fiaibol
egy fiokvédegylet alakilt. Ennek megbizasabdl tehat oda terjeszté in-
ditvanyat, s kérelmét, miszerint a hazai milipar felviragoztatasa czélja-
bol keletkezett ezen megyei védegyesiiletet a megye Rendei partfoga-
suk ala venni, s a’ mennyiben a’ megye is fogyasztd lenne, tettleg is
hozzajarulni, s sziikségeinek belfoldi gyartmanyokkal leendo fedeze-
sét jovendore megrendelni méltoztassanak. Minek folytdban a hazai
muipar elomozditasara keletkezett védegyestilet hasznait a megyei Ren-
dek is belatvan, eszméjét helyeselven, hogy annak czéljat részokrol tett-
leg is elomozditsak, jovendére minden sziikségeiknek belf6ldi gyart-
manyokkal leend6 fedezését elhataroztak. Ezen végzést magok alkal-
mazasa veégett az alispani s hazi féaddszedoi hivatalnak kiadatni ren-
delték.”00

A november 19-1 kozgyiilési hatarozat csupan ezen fiokvédegylet
altal tett inditvanyrol és kérelemrol szolt. Ezt a kozgytilésen maga Ma-
dach Imre tdblabiroként¢! terjesztette a megyei rendek elé. Errdl szol a
,Védegylet alakitdsa” néven rank maradt megyegytiilési beszéde. A
beszéd datalasa ennyiben nem okoz nehézséget.

Madach egy allitassal kezdi a beszédét: ,,Szabad ember csak az, ki
sziikségei fedezésében masra nem szorul.”%2 E gondolatét atvette a Pesti
Hirlapban megjelent Timon néven irt cikkébol! Ugyanis ebbdl a kiindu-
lopontbdl kozeliti meg a gazdasagi onallosag/onellatas gondolatat. Is-
mét felvazolja a belipar kezdetleges allapotat, amelyre az orszaggytilés
vitaiban is annyiszor sor keriilt. Azon elvi lehetdségben hitt, félretéve
Széchenyi aggodalmat, amely szerint: , Nyerstermékeink tomérdekek,
gyartmanyokka alakitva a népesség nagy részét fedezhetnék kényelmi
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cikkekkel...” Azonban a magyar atok az, ,,a magyart régen veri mar a
sors keze, hogy mindig 6nvérébe dul.” Mikoézben ostorozza a magyar
fogyasztasi szokast, kitér a fennallo vamrendszer igazsagtalansagara
is: a ,,magyarnak honi gyartmany nem kell, kiilhonnak prédalja el ter-
mesztményeit, viselve a ki- és bevitel sulyos vamkoltségeit is.” Ami
ennél sokkal veszélyesebb ,,a végelszegényedés... és anyagi rabsag...
mellézhetetlen kovetkezménye a szellemi szolgasag is”.

Madach beszédének legfontosabb része ezutan kovetkezik. Kese-
riien, mintegy kidbrandulva, szdlitja meg az orszaggytilést e kérdésben.
Azt lattuk, hogy a vamkérdés hosszas targyalasa folyaman a rendek
feltették a kereskedelmi valasztmany reformjainak sikerét, azokat el-
fogadtak, de a felirasra adott kiralyi rezolcio eredményétol tették fiig-
goveé a védegyleti tarsadalmi mozgalom tamogatasat. Ezzel indokol-
haté az Alsé Tabla tobbségének dvatosabb magatartasa. Lattuk, hogy
a reformer forendek koziil, maga Széchenyi is ellenérzésének adott
hangot. A fiatal Madach mar az uralkod6 elutasitod valasza utan, az or-
szaggyllés berekesztését kovetden, erélyesen gydzkodhette a védegy-
let fontossagardl az évnegyedes nogradi megyegytilést. Az érvelésé-
ben viszont van egy csusztatds, mert nem a torvényhozas tehetett er-
r6l, hanem a bécsi kormanyzat. ,,Mi Mekka hiveiként konyorogve for-
dulank a torvényhozas felé, elmondva, miként ha Magyarorszag az
egyetemes monarchia legéletrevalobb, legtobb kifejlodésre képes al-
katrésze, épp ez legyen mégis az, mely mostohagyermekként a tobbi-
eknek feldldoztatik?” ,Néhany évig ugyan még képezhetjiik tarsnem-
zeteink biztos vasarterét, de beldliink sem kifogyhatatlan a kincs...
Ausztria piaca is csakugyan megszlnik, s az egész allomany ledtil.”
Erezhetd az is, hogy Madéch kifakadasa a november 7-én kelt kiralyi
rezoluciod ellen (is) iranyult. Cicer6tdl a hires Catilina elleni els6 be-
szédének kezdOsorait idézte fel. ,,Ki is torénk olykor méltd kesertin,
elmondva kormanyunknak a quo usque tandem abuterét.”®3  De tiiré-
stink nem méltanyoltatott, fenyegetésiink kigtnyoltatott, s a kérésre
kesztylit dobtak orcankba, melyre irva van, hogy dner6nkon kiviil sza-
munkra nincs segély, hogy magunkon kell segitentink, ha a 1ét s nem-
1ét kérdése felkeriil. Megpendiilt tehat az iparvédegyesiilet eszmé-
je...”64 Megpendiilt — Mintha itt ismét a Pesti Hirlap Timon-cikkét ol-
vasnank, szinte szordl szora utal sajat magara.
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Madach kiilfoldi példakat sorol fel, a francia, az angol és amerikai
sikereket. Madach egyenesen a kilfoldi termékek elégetését is emle-
gette. ,,Ifja, agg, gyermek, no, lelkesiilve hordtak a kiilczikkeket mag-
lyakra és keblek a honi daroc alatt dobogott, mert tudtak, hogy neve-
ket késd, de boldog utokor aldani fogja.”®5 Ez a passzus ugyanakkor
segit megvilagitani a mar tobbszor emlitett Timon-cikkének koltdinek
tino, sejtelmes oltar-utalasat is. Ott csak ennyit irt: ,,lassunk flistolgd
oltarokat, mellyre ifju, vén, gyermek, no, lelkesedve hordtak a’ kiilfol-
di arukat, ’s honi dardczban keblok fendobogott, mert tudtak, a’ fel-
szallo fiist édes a’ népek istenének, mert benne egy ujra felviruld hon’
sziiletése van.”00

A beszédjének szonoki tengelyét az a felszolitas adja, amelyet nem
lehetett mar visszautasitani: ,,mi most, midon a haza csak némi Kkis le-
mondast, némi kis faradtsagot, kényelmetlenséget s tan pénzbeli aldo-
zatot kivan csak, hidegen visszalépjlink?” Felidézi Dessewffy Emil
irasanak vadjat, amelyet mar a Timon-cikkben is idézett a groftol. ,,Ne
mondja senki, hogy ez legkevésbbé tokéletes honi miivekre ugy ha-
tand, mint dij a rossz munkara...”®7 A Pesti Hirlapban ugyanez a vad
érthetébben igy szolt: ,,A’ kiilfoldi czikkek’ kizarasa ugy hatand, mint
rossz munkara jutalom.”® A kévetkezékben Madach mar a grof kifo-
gasait valaszolja meg, nevének emlitése nélkiil, amelyre mar Kossuth is
reagalt. Azt a visszaélési lehetdséget, hogy a kiilfoldi termékeket ma-
gyar cimkével forgalmaznak a kiilfoldi gyarak az orszagunkban. Mind-
ennek ismeretében felfejthetdé Madach bonyolult képiségli utaldsa,
amely az eldbbi példa forditottjatol 6vna a magyar termeldket, azaz,
hogy Ok is csak kiilfoldi cimke alatt legyenek kénytelenek aruikat el-
adni: ,,csak biztosittassék a fogyasztas belhoni gyartmanyoknak, ne le-
gyenek csak kénytelenek a mar létezok is kilfoldi alarc ald bujni,
hogy kelendéséget szerezzenek maguknak.”®® A Timon-cikkben még
igy olvassuk: ,,nagyobb belproductiora, ’s igy ennek partolasara van
sziikség, mert... kifejlodése sem remélhetd, ha idegen név ala kell buj-
nia.”’0 A visszaélésekre azt mondja, amit mar korabban leirt: , Nincs
oly szent targy, oly tiszta elv”, amelyet a gonoszsag a céljatdl el ne ve-
zetett volna. Nem kell kévetni ,,azon alfoldi urat, ki midon kertésze a
tiszai kiontések jegén kertet alakitni nem tudott, elkergette, mondvan,
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hogy igy kertészre éppen sziiksége nincs?”7! Azaz, amit a belipar eset-
leg tudna termelni, azt se biztositsuk? Ugyezt a példat mar emlitette a
Timon-cikkben is: ,,egy tiszai Gr jO eszemben, ki, midén kertésze a’
jéghatan kertet késziteni nem tudott, elkergeté, hogy kertészre éppen
sziiksége nincs.”72 Madach végezetiil ugy buzditja a védegylet tdmo-
gatasara a hazafiakat és ugy fejezi be beszédét mint ahogyan az ido-
sebb Cato a pun Karthago lerombolasat emlegette minden egyes sze-
natusi beszédének végén. A ,,Védegylet legyen tehat minden igaz ha-
zafinak »Ego Carthaginem delendam«-ja...” Mert, ha a nemzetbdl az
erély kifogy, akkor olyan mint az az egyén, ,,aki onmagarol lemond, ar-
rol lemondanak az istenek is.” Amely gondolat szintén fellelhet6 a Ti-
mon-cikkben is.”3

A beszéde végén Madach eldterjesztette hatarozati javaslatat. Meg-
emlitette, hogy a mar alaird tagok kozott holgyek is vannak. Hite sze-
rint ,,e lajstrom az §sszes hazafiak lajstromaval egy lesz... a haza igy
egybeforr.” Ehhez V6résmarty Mihaly: Mit csinalunk? cimi versének
részletét idézte — kissé pontatlanul vagy masik szovegvariansban — a 6.
versszakbol, amelyben a kolté a hazai posztégyartasra buzditott.”*

Hat takacs-e a magyar nép?
Nem szégyenli a vetéll6t?
Semmi baj! tan osszefiizi,
Amit a sors egybe nem szott:
Csakhogy aztan,

Majd ha ember kell a gatra,
Gépi-gyavan

Ne maradjon senki hatra.

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy Madach a vele egyidos Pet6fi San-
dor: Védegyleti dal cimli versét még nem ismerhette, amelyet a koltd
ekkoriban, 1844 decemberében irt. Néhany versszaka jol megvilagitja
ezt a védegyleti szandékot.

Van-e szebb lanc a vilagon,
Mint mely minket §sszefliz?
Biivos karikaba gytijte

Minket a szent honfitiiz. [...]
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Nemzetiink, e nagy folyo, mely
Mindig szazfelé szakadlt,
Egyesitse innepénél

A kiilonvalt agakat. [...]

Elfogadjuk, barmi durva,
Amit a hon méhe sziil;
Barmi lagy és barmi pompas,

Semmit, semmit e kiviil!”>

Madach, az eléterjesztésének végén, elnokiil a fiatal Trajtler Istvan tab-
labirot ajanlotta a megyei kozgytilés szdméra.”6

Az eseményeket ismételten Madachtol tudhatjuk meg, mert 6 a Pesti
Hirlap 409. lapszamaban (december 1.) mint Timon, a négradi tudosito,
megirta. E10szor is Dessewfty grothoz intézett rovid megjegyzést. A va-
lasza elkésett, mert a rendek munkajukat mar befejezték. ,,Megmon-
dom tehat, hogy 6n az oka; miért valasztott levelezotil engem, épen az
orszaggyliilés’ végeztével...” Ezutan koltoi képekben torténd értekelést
kapunk, ahogyan Madach latta az 1843/44. évi diétat. ,,Ha visszatekin-
tiink a’ legkozelebbi masfél évre, sok eszmét, melly kis magként vette-
tett ki, szaz ellenktizdés kozott észrevehetlentl latunk gyarapodni, mint
a’ fa, melly gytimolcseit késé kornak termendi.” Ezutan egy rovid kri-
tika a fennall6 kovetutasitasi rendszerrel szemben. ,,Az utasitisok’ ada-
sa onként diiledez, kész munkalatok kiildetnek torvényhatésagainkhoz,
’s ezek bar szoval erdsen ragaszkodnak utasitd jogukhoz, mégis terjesz-
tessék bar eleikbe a’ trieszti vasut, partolni fogjak.” De a kozszellem bi-
zakodasra adhat okot. ,,A’ kozvélemény Orias léptekkel fejledezik, min-
den korszerti eszme kozbirtok 16n, ’s szaz sugarban hordoztatik szét a’
hazan.” A’ nemzet egyesiilni tanul, ’s olly erkélcsi hatalomma lesz,
mellyel az 6sdiak’ egyszerii negatioja tobbé szembe nem mehet.”””

Azt is Madachtdl tudjuk meg, hogy a végleges orszaggytlési ko-
vetjelentések a kovetkezo év januarjaban torténnek. A megyei kozgyt-
Iés, a beszamolo keltezése szerint, Balassagyarmaton, november 18—
26 kozott zajlott le. A helyi védegylet megalakuldsardl par sorban sza-
molt be. ,,A’ napokban alakult vidéki fiok iparegyesiilet’ ideiglenes el-
noke Dessedffy Job” (tablabird) lett. fgy tehdt megtudjuk a nogradi
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megyegytlési jegyzokonyvben le nem irt ideiglenes elndk nevét, aki
hatarozatban kérte a megyegytiléstol ,,a megye altal a’ czélnak helyeslé-
sét és partolasat kimondani”. Madach véleményem szerint ekkor mond-
hatta el védegyleti beszédét. A kozgytilés, Madach ismertetése szerint,
elfogadta a partolast, az orszaggytilés oktoberi és novemberi allasfog-
lalasai alapjan. ,,mi, az orszaggyiilési hatarozat’ nyoman nagy lelkese-
dés kozott meg is torténvén, a’ megye mennyiben szinte fogyasztd
lenne, sziikségeit ezentul belgyartmanyokkal fedezni hataroza.”78

A védegylet nogradi fidkegyletének sorsarol tjabb forrasként érde-
mes bevonni az Orszagos Védegylet sajat lapjat, a Hetilap-ot, amelyet
maga Kossuth szerkesztett. Ennek els6 lapszama 1845. aprilis 1-jén je-
lent meg.”® A Hetilap kozlése szerint 1846. marcius 24-ig, az orszag-
ban 144 vidéki osztaly alakult meg. Az alapitasi sorrendben — a kapos-
vari utin — a masodik volt a balassagyarmati!®® A 45. lapszambél
(1846. junius 5.) az iparstatisztikai adatok kozott, pedig a megalakula-
sat és pontos szervezeti Osszetételét megismerhetjiik (Védegyesiileti
kronika). Eszerint ,,a balassa-gyarmati osztaly” 1844. november 18-an
alakult meg. Elnokké azonban a volt orszaggytlési kovetet, Huszar
Karolyt, jegyzové pedig Madach Imrét (,,a lelkes Timont”) valasztot-
tak. A pénztarnok Majthényi Pal lett. A tagjai névsorat is lekozolték,
igy Ossze lehet vetni a Madach beszédéhez csatolt (hidnyos) névsorral,
valamint az 1844. évi ndgradi megyegytilési jegyzokonyvvel: Ebeczky
Jozsef, Horvath Elek, Jankovich Laszld, Sréter Hordcz, Trajtler Istvan
és Veres Pal. A fidkegylet a balassagyarmati posztokészitd mesterek
helyi tamogatasanak tigyével foglalkozott.8!

Madach kéziratanak forrasértékét erdsiti, hogy a beszédének vé-
gén, a kéziraton 1évo és athuzott névsor, egy sziglaval jelolt név — ta-
lan a beszédben emlitett holgy — kivételével, az elobb idézettek nevé-
vel megegyezik: ,,Ifj. Veres Pél, Jankovich, Horvath, Traitler, Deseffy
Gab, B..., Ebeczky, Sréter Hor”82

A megyegyllési jegyzokonyvbol pedig az is kidertil, hogy a fenti
személyek tobbsége — és Madach Imre is — tablabir6 volt. Horvath Elek
és Jankovich Laszl6 voltak fészolgabirok. Veres Pal pedig aljegyz6.83
Tovabba, ha ehhez hozzavessziilk Madach megyegytilési beszamolojat
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¢és a jegyzokonyvet, akkor még a listan szereplé ,,Deseffy Gab” — Ha-
lasz Gabor altal kozolt — téves olvasatat is egyértelmilen korrigal-
hatjuk, Desefty Job-ra. Kutatasi novumként, Madachot pedig egy to-
vabbi Uj tisztségében ismerhetjiik meg, a balassagyarmati iparvéde-
gyesiilet ifju jegyzodjeként.
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