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ELOSZO

Egy szerz6 dolga sem konnyii az alkotmanyos identitds eurdpai vonatkozasainak
feldolgozasa kapcsan, barmennyire is ez tlinik az utdbbi évtized egyik ,,legforrobb”
alkotmanyjogi témajénak. Ertekezések és elemz6 tanulmanyok egész sora gazdagitotta az
utobbi 6t-tiz évben a magyar jogtudomany kdnyvespolcait is, az ezzel foglalkozo tudosok
kozil most egyet sem emelnék viszont ki, ezt megteszi helyettem a konyv szerzdje a
tovabbiakban, allitasaik elemzésén keresztiil.

Ezzel egyiitt nekem sincs egyszert feladatom, amikor a szerzd, a téma, és ezaltal a
konyv kihivasait és érdemeit kellene sorba szednem egy el8szé erejéig. Arnyalja ezt a
feladatot természetesen az is, hogy a konyv alapjat képezd doktori értekezés
témavezetésének ¢és a teriilettel kapcsolatos korabbi kutatdsaimnak koszonhetéen
sajatomnak is érzem a vizsgalat targyat, magam is sokat publikaltam, kutattam azt és
alkottam arrol — olykor a szerzéével ellentétes — sajat véleményt. Most azonban nem
ezeket szeretném megosztani az olvasdval, hanem a konyv alapjan bennem kialakult
impressziokat, a bennem felvetddd kérdéseket a téma kapcsan.

Mar maga a cim is felkelti az érdeklddést és nehéz helyzetbe pozicionalja az irot és
(egyaltalan 1étjogosultsagardl) jelentdsen megoszlanak a vélemények vildgszerte. Hat
még a szupranacionalis eurdpai térben. Hidba tartalmazza az Unidrdl sz616 Szerzédés 4.
cikkének (2) bekezdése, hogy az Unid kdteles tiszteletben tartani tagallamainak nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének. Ugyanis, ha e rendelkezéshez egy érvrendszer ugy kozelit, hogy ez
alapjan az Unid a tagallamok ,,alkotmanyos &nazonossagat”, annak alapvetd elemeit
tiszteletben kell, hogy tartsa, megkondulnak a vészharangok.

Egyesek szerint az alkotmanyos identitasra vald hivatkozas egyet jelent az
euroszkepticizmussal, masok szerint annak az alkotmanybirosagi gyakorlatokban valod
megjelenése €és értelmezése ,,birdi atomfegyver”, amely tobb konfliktust sziil, mint
amennyit megold, ezért semmi keresnivaldja a birosagok eldtt. Az alkotmanyos
Onazonossagra sokféleképpen lehet tekinteniink a nemzeti szint ,,alkotmanyos terében”,
és a szupranacionalis, nemzetek feletti ilyen terekben is. A nemzeti szinten
meghatarozhatjdk azt ugyanigy mélyen gyokeredzd geopolitikai tényezok, mint
kulturalis és torténeti narrativak, a nemzetek feletti szinten pedig ezek meghaladasa,
atértelmezése neheziti el a fogalom megértését. Az alkotmanyos identitas
alkalmazhatosagara az azzal kapcsolatos jogi, tarsadalomtudomanyi, politikatudomanyi,
de még szocioldgiai nézdpontok is hatast gyakorolnak, s mind eltéré6 modokon formaljak
annak a jelentésarnyalatait, hogy mi is rejlik az ,,alkotmany négy sarka k6zott”, amikor
az alkotmanyos identitasrol beszéliink, pontosan mit is jelent, mire hat és mivel
kapcsolatban alkalmazzuk azt. Megoszlanak a vélemények arrdl is, hogy alapveten az
alkotmany, vagy inkabb az alkotmanyos ¢és politikai rendszer (berendezkedés)
Onazonossaganak leirasara kell inkabb alkalmazni azt, és arrdl is, hogy hogyan a 1ényegi
vagy alapvetd allami funkcidoknak pontosan mi kdze is van a fogalomhoz. Abban sincs
feltétlen konszenzus, hogy hogyan hatnak az alkotmanyos identitasra a fogalom amerikai
alkotmanyelméleti gyOkerei kapcsan sokat emlegetett ,,alkotméanyos diszharmonia”,



»alkotmanyos politika” és az ,,alkotmanyos igazsagszolgaltatas” folyamatai, intézményei.
Ekként az alkotmanyos identitas fogalmanak funkcioja is megvaltozik, ha az egyik vagy
a masik megvilagitasban értelmezziik azt. A témaval kapcsolatban minél tobb kérdést
tesziink fel, annal tobb valasz érkezik természetesen, amelyeket a szerz6 alaposan végig
is elemez, de a végén azzal is szembesiiliink, a sorok kozott megbujo kovetkeztetésként,
hogy kozel ugyanannyi kérdés marad megvalaszolatlanul. De mégis milyen kérdésekre
Osszpontosithat az alkotmanyos identitas funkcidjanak és alkalmazasanak vizsgalata? Az
alabbiakban csak parat tennék fel, gondolatébresztdként az olvasashoz.

Mitdl lesz egy nemzeti jogrendszer alkotmanyosan Onazonos, mit jelent az, hogy
alkotményos identitdsa alkotmanyjogi-alkotméanyelméleti vizsgalat targyava tehet6?
Vannak-e az alkotmanyban az adott orszag ’egyéniségét’, az alkotmany identitasat és
nemzeti sajatossagait rogzité szimbolikus, narrativ és normativ rendelkezések? Vannak-
e olyan alkotmanyos rendelkezések, amelyek az individuum védelmére helyezik a
hangsulyt és vannak-e olyanok, amelyek az egyének kozotti kapcsolatokra, a tarsadalmon
beliil a kozosségi értekekre, értékrendre dsszpontositanak? Identitas-zavart okoz-e az, ha
ezek konfliktusba keriilnek egymassal?

Vajon a nemzeti alkotmany merd léte kimeriti az allam egyéniségét meghatarozo
kovetelményt az eurdpai integracioban, vagy annak lényegi, tartalmi kérdései is
fontossaggal birnak az alkotméany és igy az azzal rendelkezé allam ,egyénisége”
vonatkozéasédban? Vajon az alkotmanyos identitds meghatarozza-e mérvaddan egy allam
és az eurdpai integracid kapcsolatdt? Egy allam alkotmanyos identitdsa hogyan
kapcsolédik az EU mint szupranacionalis nem allami szereplé ,alkotmanyos
identitdsahoz” (mar ha ennek 1étét egyaltalan elismerjiik) és az eurdpai integraciohoz?
Végs6 soron pedig vajon egy allam alkotmanyos 6nazonossaga és az erre valo hivatkozas
illeszkedik-e egyaltalan az eurdpai unids dimenzioba, az EU altal meghatarozott értékek
rendszerébe, illetve kozvetiti-e, vagy onalloan hatarozza-e meg azokat?

E kérdések két, a konyv altal is alapul vett és elemzett ,erékozpont” koré
csoportosulnak, és ilyen Osszefiiggésekben meriilhetnek egyaltalan fel. Ezek az un.
Lintegrista” és az un. ,,szuverenista” nézépontok. Az allamok 6nképe és — ha egyaltalan
van ilyen — az eurdpai kulturkérben domindns allamfelfogas korében az alkotméanyos
identitas fogalma tehat nem vélaszthat6 el élesen vagy éppen egyértelmiien az alkotmany
komplikélja az eurdpai integracié viszonyulasa sajat magahoz, illetve a tagallamokhoz,
az azokrol vallott allamfelfogas kapcsan.

Vajon barmely entitas, amely alkotmannyal rendelkezik, ezaltal bir identitassal is (ti.
autondmia, szuverenitas és "egyéniség’ dnazonos egységével) vagy az identitds magabol
az alkotmanybdl (esetleg annak ’integracio-allo’ magjabol) kovetkezik? Hordozhat-e
barmilyen logikus jogi érvet az integracioval vald viszony szempontjabol az, ha
visszafejtjiik az alkotmanyos identitas elemeit (beleértve ebbe az alkotmany identitasanak
elemeit is természetesen)? Hogyan és mire hasznalhato egy ilyen elemzésre €piil6 érv-
rendszer példaul a nemzeti alkotmanybirésagok gyakorlatdban?

A magyar Alkotmanybirdsag identitas-gyakorlata, kiilonosen a 22/2016 (XII.5.) AB
hatarozat, a konyv magyar vonatkozasainak vonalvezetdjeként jo péld4ja annak, hogy egy
nemzeti AB gyakorlatdban mire hasznalhatdé a fogalom kibontdsa az unids jogrenddel
val6 viszony meghatarozasa szempontjabol, bar emellett a szerz6 nemzetkozi, kiilfoldi
példakat is vizsgal.
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., Az alkotmanyos identitas europai fogalma egy olyan rendezé elvet testesit meg,
amellyel az eurdpai nemzetek ki akarjak békiteni a kibékithetetlent: meghatarozni a
nemzeti alkotmanyok és az integrdacios jogrend viszonyat. Elore vetitve gondolatmenetiink
kovetkeztetéseit, az Europai Unio tagallamai a nemzeti alkotmanyokban megjelend olyan
alkotmanyi értékeket, illetve a tagallami politikai és alkotmdanyos berendezkedés olyan
egyediildllo intézményeit azonositjak az alkotmanyos identitas fogalmaval, amelyek az
adott tagadllam torténelmi sajatossagaibdl fakadoan, kizardlag az adott tagadllamra
jellemzo értékek és intézmenyek, illetve a torténelmi, tarsadalmi kérnyezetbdl fakadoan
mds tagadllamoktol eltérd tartalommal birnak.” — irja a szerz6 a konyv bevezetdjében.

Ezt kovetden pedig kovetkezetesen azt vizsgéalja meg, hogy funkcionalis értelemben
milyen szempontok alapjan lehetne az alkotmanyos identitds megfeleld dogmatikai
keretek kozott értelmezett és alkalmazott fogalma eurdpai rendezéelvként alkalmazhato
az eurdpai szupranacionalis térben jelenleg tapasztalhaté konfliktusokban. E feladatot
pedig ugy teljesiti, hogy a vizsgalat megallapitasai mindvégig teljesen 6nazonosak
maradnak, funkcionalisak és alkalmasak a feltevések bizonyitasara.

Sulyok Marton
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. FEJEZET
A KUTATAS TARGYA ES SZERKEZETE

I.1. Problémafelvetés

Michel Rosenfeld az alkotmanyos identitas fogalmarol 1995-ben a kdvetkezoket fogal-
mazza meg: ,,Hogy létrehozzunk egy, az idokon ativelé alkotmdnyos identitast, elenged-
hetetlen, hogy egybe szdjiik az alkotok multjat, a sajat jeleniinket és a meg nem sziiletett
generdciok jovdjér.”! Trocsanyi Laszld 2014-ben a szuverenitas fogalmanak gyengiilésé-
rol, egyuttal az alkotmanyos identitas felértékelddésérdl ir: ,,Ma, amikor a nemzeti szuve-
renitas a jogrendek multiplikacidja és a nemzetkozi kotelezettségvallaldsok folytan gyen-
giildben van, helyette felértékelédik az alkotmdnyos identitds fogalma.”

, Amennyiben az alkotmanyos identitas fogalmaval valo banasmod allandosul, ugy
mindket félnek — nemzetinek és europainak is — megfelelé megfontoldst és kdlcsonés tisz-
teletet kellene mutatnia. Az Alkotmanybirdsag tartsa magat az Eurdopai Unio Birdsaga
adltal meghirdetett iranymutatasokhoz, az Eurdopai Unio Birosaga pedig nyujtson ugyan
iranymutatasokat, de ne tegyen fel kitoféket a nemzeti birosagoknak.” — E gondolatok
mar a Cseh Alkotmanybirdsag elndkétdl, Pavel Rychetskyt6l hangzanak el 2017-ben,’
harom évvel a Német Szovetségi Alkotmanybirésag PSPP dontése eldtt, amelyben a tes-
tiillet a német alkotmanyos identitas sérelmére €s az EUB dontésének ultra vires jellegére
tekintettel magéara nézve alkalmazhatatlannak nyilvanitotta a dontést.*

Az alkotmanyos identitas természetérdl és jelentdségérdl megfogalmazott jogtudoma-
nyi gondolatok sora még hosszasan folytathatd lenne, amely felsorolast azonban a tételes
idézés helyett jelen sorozok szerzdje a kotet hivatkozasi rendszerének egészével valositja
meg. El6ljaréban azonban annyi kijelenthetd, hogy a szamos eltérd vélemény ellenére az
elmult évek — évtizedek — tudomanyos allaspontjai alapjan egy fejlodési iv rajzolodik
elénk: az alkotmanyos identitasrol alkotott jogtudomanyi és jogalkalmazoéi allaspont fo-
lyamatosan valtozik, azonban az allando6 valtozas egy fejlodési palyat jelol ki és arrol
arulkodik, hogy a jogtudomany és a jogalkalmazas mind jobban megérti a fogalom mo-
gott huzodo torvényszeriiségeket, egyszersmind a fogalom természetét.

Néhany évtizeddel, de akar csak tiz évvel ezeldtt az alkotmanyos identitas egy olyan
homalyba burkol6dz6 fogalom volt, amely irant az eurdpai alkotmanyjog tudoméanyaban
csak kevesen érdeklddtek. Az eurdpai integracio alkotmanybirdsagi gyakorlataban pedig
szinte nem is létezett, noha a jelent6ségét megalapozé jogi keret — és probléma! — ezekben
az évtizedekben mar formalédoban volt. Mostanra azonban a fogalom az eurdpai alkot-
manyjog egy sokat kutatott — és vitatott — alkotmanyjogi teriiletéve, vetiiletévé valt, amely
azonban nem egyfajta ,, tudomdnyos divat”, sokkal inkabb az eurdpai integracio torté-
nelmi Iéptékkel mért fiatal, ugyanakkor egyediilallé mivoltanak, egyszersmind identitas-
valsaganak’ is kovetkezménye. Az alkotmanyos identitds tartalma és alkalmazhatosaga

ROSENFELD 1995, p. 1049.

TROCSANYI 2014a, p. 19.

RYCHETSKY 2017, p. 98.

A dontés genezisét sokkal inkabb az ultra vires, mint az alkotmanyos identitas képezte, az indokolasban a
két fogalmi megkozelités azonban kiegészitette egymast. A hatarozat részletes elemzését lasd a IV 2. feje-
zetben.

5 SIGMUND 2006, p. 66., MANURUNG 2015, p. 8.
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az eurodpai integracioban az integracio fejlédési iranyahoz, egyszersmind jovojéhez ko-
tott.

A fogalom a maitol jelentésen eltérd kornyezetben fogant megkdzelitleg a XX. sza-
zad masodik felében,® eurdpai szemszogbdl kvézi a napjainkban kibontakozo integracios
identitasvitak el6futaraként. Meghatarozasat arnyalja, hogy az angolszasz — kiilondsen is
az amerikai — értelmezés az eurdpaitdl is jelentdsen eltérd kontextusban alkalmazza azt,
amely megkozelitésre jelen sorok megirdsakor a szerzd is tamaszkodott. Az eurdpai ér-
telmezést illetden elmondhatod, hogy az alkotményos identitas fogalma az elmult években
Osszeforrott az Eurdpai Unid és tagallamai kozotti alkotméanyos viszony meghatdrozasa-
val, amelynek kovetkeztében maga a fogalom is éppoly ellentmondésosséa valt, mint a
viszonyrendszer, amelyre alkalmazni probaljuk.’

Az alkotmanyos identitas fogalomkore ennek eredményeként olyan megoszto jelen-
ség, amelyben a koncepcio mellett érvelok lehetdséget, egyuttal eszkozt latnak a tagalla-
mok €s az eurdpai integracio kozott huzodo (alkotmanyos €s politikai) fesziiltség enyhi-
tésére.® A szkeptikusok pedig egy Ujabb erétlen kisérletként tekintenek a fogalomra,
amely a tagallamok alkotmanyainak (elvi, am a gyakorlatban nem érvényesitett) integra-
cioval szembeni dominanciajat hivatott kifejezésre juttatni.” Az eurdpai alkotmanyjogi
diskurzusban egyre nehezebb elvalasztani egymastol a politikai és alkotmanyjogi meg-
fontolasokat és ez az alkotmanyos identitas esetén kiilondsen is érezhetd. Talalkozhatunk
olyan alldspontokkal, amelyek szerint az euroszkeptikus politikai tombok az alkotméanyos
identitas fogalmat az integracioval szembeni eszkdzként kivanjak alkalmazni. '

Mindennek ellenére az eurdpai alkotmanyjog-tudomanynak'! tényként kell kezelnie,
hogy az alkotmanyos identitas az elmult években az eurdpai integracion beliil a tagallami
alkotmanybirésagok gyakorlatdban olyan gyakorlati jelentéséggel rendelkezd foga-
lommé viélt, amelynek jelentdsége folyamatosan ndvekszik!? és keriil igy az alkotmany-
jogi és eurdpai jogi tudomanyos diskurzus egyik kdzponti aramlatdba.'* Ennek oka, hogy
az europai kétszintli alkotmanyossag rendszerében az integracio egy régota huzodo koz-
ponti vitajat jelenti az unids jogrend és a tagallamok alkotmanyos szabalyainak'* 6ssze-
iitkdzése.!® Ugyan az Europai Unié Birosaga (a tovabbiakban EUB) a Costa vs. ENN.E.L.
iigyben'® elvi éllel mondta ki, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak a nemzeti alkotma-
nyok szabalyaira az integraciéval szemben, mégis az EUB elvi jelent6ségti dontése ota
azt latjuk, hogy az EUB hatarozataban lefektetett szabalyok nem allhatnak meg korlatok
nélkil: a tagallamok nem fogadjak el az unids jog nemzeti alkotmanyok feletti feltétlen
dominanciajat. Annal is inkabb, mivel azéta maga a Lisszaboni Szerzddés nevesiti a tag-
allamok alapvetd alkotméanyos sajatossagainak védelmét az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
altal, amely kimondja, hogy az Eurépai Unio tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti
identitasat. Kiilonosen is jelent6s gyakorlattal rendelkezik e téren a Német Szovetségi

A fogalom eredetérél részletesen lasd az 1.2. fejezetet.

7 V6. MANURUNG 2015. pp. 15-16.

8 TROCSANYI 2014b, pp. 71-80.

® V6. CHRONOWSKI — VINCZE 2017, pp. 96-100.

10 V§. GOLDMANN 2020, p. 46.

" V§. CHRONOWSKI 2015, pp. 20-27.

Magyarorszagon az alkotmanyos identitas doktrinaja kiilondsen az Alkotmanybirésag sokat tamadott
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataval keriilt a figyelem k6zéppontjaba.
13 BELOV 2017, p. 74.

4 BELOV 2017, p. 76.

15 TROCSANYI 2014b, p. 474.

!¢ C-6/64 - Flaminio Costa kontra E.N.E.L.



Alkotmanybirosag, amelynek identitasra vonatkozo gyakorlata a kozismert Solange don-
tésekkel kezdett kialakulni és amelynek egy meghatarozo allomasa a 2020. majus 5-i
PSPP dontés. A késGbbiek soran részletesen vizsgalt hatarozat esetén valamelyest arny-
alja a képet, hogy a német testiilet az alkotmanyos identitast egy olyan uniés dontéssel
szemben hivta fel, amely allaspontja szerint az Alapitd Szerz6désekbdl nem kovetkezik,
ezért ultra vires. Vagyis elsé olvasatra a dontés az unids jog és nemzeti alkotmanyok
0sszelitkozeésérol szol, ez azonban csak részben van igy. A PSPP dontés esetén a problé-
mat egy olyan, a nemzeti joggal (és alkotmannyal, illetve az alkotmanyos identitassal)
osszeegyeztethetetlen dontés jelentette, amely az alkotmanybirosag szerint ellentétes az
Alapitd Szerzddésekkel, vagyis egy szerzddés-ellenes unios dontés sértette az alkotma-
nyos identitast. Ahogyan az a késGbbiek soran lathato lesz, a PSPP esetén a probléma
fundamentuma tehat nem is igazan a jogosszelitkdzés, sokkal inkabb az EUB és a nemzeti
alkotmanybirésagok egymashoz fliz6dd, ugyanakkor meghatarozatlan viszonya.

A tSbbszintli alkotmanyossag rendszerét tekintve,'” azt a végletekig leegyszertisitve
egy kettds, egymassal szemben hato erdhatassal talalkozunk: az eurdpai egység megte-
remtésének jegyében munkalkodo tagallamok — alkotmanyos berendezkedésiik védelme
mellett — a hataskor €s szuverenitastranszfer (transfer of competences) folytan a nemzeti
szuverenitasbol fakado jogosultsagaik gyakorlasat az Eurdpai Unid alapitd szerzédései-
ben meghatarozott keretek kozott az integracio6 utjan gyakoroljak.'® Ebben a viszonyrend-
szerben az egységes fellépés iranti sziikséglet, illetve igény jelenti azt az erdt, amely a
tagallamokat alkotmanyos rendszereik dsszehangolasara és az egyiittmiikodésre készteti.
Ezzel szemben az integracioban résztvevo tagallami alkotmanyos rendszerek 6sszehan-
golasahoz sziikségszerli kompromisszumok meghozatala soran megjelené korlatok (a
wSzuverenitasféltés”) testesitik meg azt az ellenerdt, amely az integraciot jellemzd alkot-
manyos fesziiltséghez vezet, hiszen a tagallamok féltékenyen 6rzik tagallami integritasu-
kat, alkotmanyos sajatossagaikat. A jelenséget és az eurdpai kornyezetet Sulyok 2016-
ban az ,.europai alkotmanyos datmenet” idészakaként aposztrofalta, amely soran — allas-
pontja szerint — Buropa vivodasban él 6nmagéaval és tagallamaival.!® Az éltala tett kije-
lentés ota eltelt 6t évben azonban az eurodpai integracié egy, az alkotmanyos atmenetnél
alapvetObb problémaval keriilt szembe: az 6nazonossag hianyaval. Tobbek kozott az
Egyesiilt Kiralysag kilépési proceduraja,? illetve az eurdpai integraciot probara tevé mig-
raciods valsag?! felerdsitették az Eurdpai Unio integritdsanak hidnyossagait: els6ként pe-
dig egy kiforrott 6nazonossag hidnyat. Mindezek a folyamatok a Lisszaboni Szerz6dés
hatalyba 1épését koveto stabilizacios ciklust kdvetden egy kvazi destabilizacios id6szakot
inditottak el, amelyben szamos esetben nem a résztvevo tagallamok és az integracio ko-
z0Otti viszony, hanem a tagallamok Osszetartozasa, az Europai Unié dnazonossaga kérdo-
jelezddik meg, és keriil eldtérbe a résztvevo tagallamok szuverenitasanak védelme (lasd
szuverenitasféltés).?

7" V§. BESSELINK 2007

V6. Magyarorszag Alaptorvénye, E) cikk (2) bek.

19 SULYOK 2016a, p. 9.

Az Egyesiilt Kiralysagban a kilépésrol tartott 2016-os népszavazast kovetd folyamatokrol bévebben lasd:
PRIEGER — KLEMM 2019.

A menekiiltvalsdgrol bévebben lasd: ADANY 2016, illetve az Eurdpai Parlament 6sszefoglalojat:
COM(2018) 798 (,,Managing Migration in all its Aspect: Progress under the European Agenda on Mig-
ration” — https:/ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20181204_com-2018-798-communication_en.pdf.

2 V6. BALOGH — BEKESI 2014, p. 1.
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Erre vezethetd vissza, hogy az elmult években ki¢lezodott az integraciot a kezdetektdl
meghatdrozo ,,egyesité — széthuzo” jelleg? kozotti ellentét, amely szamos egyéb tényezd
mellett a tagallami alkotmanybirosagok alkotmanyos identitasrol szol6 dontéseinek elter-
jedését idézte el6. Minél meghatarozatlanabb az eurdpai integraciot dsszetartd kohézios
er6tér, a tagallamok annal nagyobb hangsulyt fektetnek a lehet6 kevesebb bizonytalansa-
got tdmaszto viszonyrendszer kialakitasara az eurdpai jogrend és a tagallami alkotmanyok
kozott. Mostanra az is kijelenthetd, hogy a kovetkez6 valsag, amellyel az Eurépai Unio-
nak szembe kell néznie, az a COVID-19 jarvany kovetkeztében kialakuldban 1évé gazda-
sdgi recesszid, amelynek kétségteleniil meghatarozd szerepe lesz az integracios folya-
matra nézve?*, azt azonban jelen pillanatban még megalapozatlan lenne megjosolni, hogy
ez az ujabb valsag az integracios folyamatot erdsitd, vagy gyengitd palyara fogja terelni.

Az alkotmanyos atmenet, illetve az eurdpai identitas €s értékkrizis idészakaban az
integracio oldalardl meghatarozo jelentdségli az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, amely ki-
mondja, hogy az Unio tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat, amely elva-
laszthatatlan része azok alkotmadnyos berendezkedésének (elsd fordulat), illetve az Unio
tiszteletben tartja a tagallamok alapveté allami funkcioit (masodik fordulat).

Kiilon is sziikséges kiemelni az Eurdpai Uni6 Birosaganak e cikkel 6sszefliggd kény-
szerlien szlikszavu gyakorlatat,> amely a hallgatasban és fontolva haladasban talalta meg
a tagallamok ¢és az integracié kozotti fenntarthat6é alkotmanyos viszony 6vatos formala-
sdnak utjat és amely feltehetden a német PSPP dontésre tekintettel a jovoben ki kell hogy
mozduljon a hallgatds medrébdl.

Az alkotmanyos atmenetbdl, illetve a fenti értékkrizisbdl eredd fesziiltségre, a felme-
rild kérdésekre és problémakra azonban a valaszokat — egyeldre — nem kifejezetten az
integracio, mint inkabb a tagallamok szintjén kell keresniink. Ezen a ponton valnak aktu-
alissa Trocsanyi idézett gondolatai, amely szerint a jogrendek multiplikacioja soran fel-
értékelddik az alkotmanyos identitas fogalma, hiszen az alkotmanyos identitas elmélete
alkalmas lehet a tagallami alkotmanyok ¢és az integracio viszonyanak rendezésére.

Jelenleg a jogtudomanyi allaspontokbdl, illetve a nemzeti alkotmanybirdsagok gya-
korlatabol kiolvashaté uralkodé allaspont szerint az alkotmanyos identitas europai fogal-
mat a tagallamok autentikus — erga omnes hataly — alkotmanyértelmezdiként a tagallami
alkotmanybirdsagoknak (alkotmanyértelmezésre jogosult legfels6bb biroi testiileteknek)
kell értelmezni, tartalommal feltdlteniZ® és ezéltal meghatarozni az eurdpai jogrend és a
tagallami alkotmanyok kozotti kapcsolatot. A kirajzolodoban 1évé gyakorlat azonban
nem korlatlan: a tagallami alkotmanybirésagok mozgastere erésen korlatozott az unios
jog—ésigy az EUSZ 4.) cikk (2) bekezdésének — eredeti értelmezdjeként az Eurdpai Unid
Birésaganak joggyakorlata altal. Ugyanakkor a PSPP dontés ravilagitott arra a heves in-
dulatokat?’ kivalto tényre is, hogy az EUB dontéshozatali lehet8ségei sem korlatlanok: az
EUB dontéshozatala az Alapitd Szerzddések altal meghatarozott és mint ilyen, a testiilet

2 V§. ORBAN 2020, pp. 7-13.

2% A Next Generation EU, mint a valsdg gazdasagi hatasaira adott unids vélasz mér kozzétételét kovetden is

a szuverenitast érint§ alkotmanyos konfliktust idézett el pl. Finnorszagban. Bévebben lasd: LEINO-

SANDBERG 2020.

Kiilonosen: Costa vs. E.N.E.L. ligy, Simmenthal (I) tigy (35/76 Simmenthal SpA v Ministere des finances

italien,1976), de akar a 26/62. sz. Van Gend en Loos, vagy a Taricco ¢és tarsai (C-105/14. sz.) iigyek.

% V6. SULYOK 2014, p. 51.

27 Lasd pl. Kelemen R. Daniel, Piet Eeckhout, Federico Fabbrini, Laurent Pech és Uitz Renata kdzos nyilat-
kozatat a Verfassungsblogon 2020. majus 26-an: https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-over-
ride-cjeu-judgments/
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alazattal tartozik a tagallamok — mint a Szerzédések urai — altal kialakitott tartalom ér-
vényre juttatasa irant.

Mar 6nmagaban a nemzeti alkotmanybirosagok, illetve az EUB kozotti kapcsolat is
problémas kérdéseket sziil, hiszen a nemzeti alkotmanyok autentikus értelmezoi az alkot-
manybirésagok, mig az unios jog autentikus értelmezdje kizarolag az EUB, vagyis amig
vagy az Alapitd Szerzddések, vagy a nemzeti alkotmanyok nem rogzitik minden kétséget
kizardéan a kozottiik fennalld viszonyrendszert, addig az EUB és a tagallami alkotmany-
birdsagok kozott is fennall egy érzékeny, &m annal jelentdsebb fesziiltség, amelyet jelen-
leg a testiiletek a jogi kdtéerével ugyan nem rendelkezd, a gyakorlatban azonban annal
fontosabb eurdpai alkotmanyos parbeszéd?® intézményével probalnak feloldani és amely
megmutatkozott a PSPP dontés soran.

Az alkotmanyos identitasrol kialakult vitak egyes frontvonalainak, a vitas kérdések-
nek az Osszegyljtése is jelentds vallalkozast jelent, a kép azonban lassan kirajzolodni
latszik a szakirodalmi feldolgozottsag és a joggyakorlat boviilésével. Ha kategorizalni
kivanjuk az egyes problémas teriileteket, akkor mindenekel6tt nevesithetjiik a fogalom-
elhatarolasok problémakorét,?? a szuverenitas és az alkotmanyos identitas kapcsolatianak
meghatarozasat,® illetve az alkotmanyos identitds eurdpai jogrendben betdltdtt szerepé-
nek kijelolését’! annak figyelembevételével, hogy a vita sordn egymas mellett 1éteznek a
jogtudomanyi és a folyamatosan boviilé alkotmanybirdsagi gyakorlatban testet 61t6 meg-
fontolasok, amelyek mintegy szimbiozis-szerlien forrnak dssze.

Megjegyzést érdemel, hogy Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasaval
az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil elséként — sokak altal, tobbek kozott jelen sorok szer-
z6je altal is vitatott formaban — Magyarorszag alkotmanyi szinten is rogzitette az alkot-
manyos Onazonossag védelmét, igy az a jogtudomanyi és az alkotmanybirdsagi gyakor-
latban t6rténd alkalmazas utdn megjelent a tételes jog rendelkezései kozott is.>

Az alkotmanyos identitds fogalmanak legnagyobb problémaja tehat jelenleg annak
nehezen koriilhatarolhato jellege, illetve az ebbdl fakadé fogalmi meghatarozatlansag,
amely olykor problémassa teszi az alkalmazhatésagot is. Az alkotmanyos identitds nem
olyasvalami, amelyre — egyelére — valamely alkotmanyjogi teszt, vagy sziir6 mechaniz-
mus alkalmazéasaval ra tudnank mutatni,?* majd ezt kdvetden érvényesiilne egy magatol
értet6dd védelmi mechanizmus az Eurdpai Unid jogrendjén beliil, amely — ilyen igényre
tekintettel — védelemben részesitené a megnevezett identitaselemet. Jelenleg eltéréen ér-
telmezziik a fogalmat tagallamonként, illetve a tagallamoktol is eltéréen értelmezi maga
az EUB is. Ha mindez nem eredményezne elegendd instabilitast, részben mast gondol a
fogalomrol a jogtudomany ¢és a joggyakorlat is.

2 V6. DRINOCZI 2016a, pp. 213-233.

2 Vita folyik tobbek kdzott arrél, hogy mi a kapcsolat a szuverenitas és az alkotmanyos identitas kozott. Vo.
ORBAN 2018, pp. 3-5. Vita folyik arrél, hogy mi a kapcsolat a nemzeti identitas és az alkotmanyos identitas
kozott, vagy arrdl, hogy az alkotmany identitasa és az alkotmanyos identitas vajon egy és ugyanaz a kor-e.
V6. DRINOCZI 2016b.

30 V5. KrRUzSLICZ 2019, pp. 43-148.

31 V§. KRUzZSLICZ 2019, pp. 148-162., ORBAN 2020, pp. 37-104.

32 A hetedik modositasrol bévebben lasd: GROSZ 2019, illetve ORBAN 2020, pp. 80-81.

33 Ugyan erre iranyulé kisérletek felfedezheték a tagallami alkotméanybirésagok joggyakorlatdban. V§: az
identitas tesztje a magyar Alkotmanybir6sag 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozataban.
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A fogalmi bizonytalansag szamos tényezore vezethetd vissza, amelyek koziil az elsé
¢és legfontosabb az alkotmanyos paradoxon: egy olyan jelenséget igyeksziink meghata-
rozni az (alkotmany)jog eszkozeivel, amely allamelméleti®* és szuverenitasi® kérdéseket
vet fel, egy olyan (szupranacionalis) kdrnyezetben, amely mind alkotmanyjogi, mind al-
lamelméleti szempontbdl fiatalnak, szinte sziiletében 1évonek tekinthetd és amelyet sza-
mos tudomanyos forras sem allamként, hanem a kortars nemzetk6zi kapcsolatok legfon-
tosabb nem 4llami szerepl6jeként nevesiti.>® Jelen sorok szerzdje ebben a koordinita
rendszerben kivan hozzéjarulni az alkotmanyos identitas fogalmi kereteinek meghataro-
zasahoz.

Az alkotmanyos identitds eurdpai fogalma egy olyan rendezd elvet testesit meg,
amellyel az eurdpai nemzetek ki akarjak békiteni a kibékithetetlent: meghatarozni a nem-
zeti alkotmanyok és az integracios jogrend viszonyat. Elére vetitve gondolatmenetiink
kovetkeztetéseit, az Eurdpai Unio tagallamai a nemzeti alkotmanyokban megjelend olyan
alkotmanyi értékeket, illetve a tagallami politikai és alkotmanyos berendezkedés olyan
egyediilallo intézményeit azonositjak az alkotmanyos identitas fogalmaval, amelyek az
adott tagallam torténelmi sajatossagaibol fakadoan, kizarolag az adott tagallamra jel-
lemz6 értékek €s intézmények, illetve a torténelmi, tarsadalmi kdrnyezetbdl fakadéan mas
tagallamoktol eltéro tartalommal birnak.

Az alkotmanyos identitds elemeinek sajatos jellemzoje, hogy azok — tobbek kozott az
EUSZ 4. cikk rendelkezése folytan — 6nmagukban is az Alapité Szerzédések altal védett
tagallami attributumoknak tekintend6k. Az ez iranti igény azonban csak részben jogi ter-
meészetil, illetve olyan teriileten jelenik meg, ahol dogmatikailag ugyan kialakithato egy
olyan viszonyrendszer-elmélet, amely megfelel az eurdpai integracios folyamat (és igy az
azt alkot6é nemzetek) természetének, azonban a probléma feloldasara alkalmatlan: az al-
kotmanybirosagok és az EUB joggyakorlataban. A tagallami nemzeti alkotmanyok és az
unios jogrend viszonya olyan kérdés, amelyet — ellentétben az eddig kialakult gyakorlattal
— nem az EUB-nek és nem a nemzeti alkotmanyértelmez6knek kellene meghatarozni,
hanem a tagallamok legfelsdbb dontéshozd szerveinek, és az igy meghatarozott viszony-
rendszert az uni6 legmagasabb szintli jogforrasaiban, az Alapitd Szerzédésekben kellene
rogziteni. Ez azonban széles korli — pontosabban egyhangu — politikai konszenzust felté-
telez és olyan dontés, amely alapvetden hataroznd meg az Europai Unio fejlédésének ko-
vetkez0 évtizedeit. A német PSPP dontés szintén ravilagitott erre a problémara: a dontést
kovetden megsziiletett egy hataskori birdskodast folytatd testiilet gondolata, illetve siir-
getéveé valt az igény, hogy a problémat valamilyen moédon megoldjuk.

Az alkotmanyos identitas fogalmi rendszere alkalmas eszkdz lehet a nemzeti alkot-
manyok és az unios jog kdzotti viszony rendezésére, kvazi mint a szupranacionalis alkot-
manyos tér rendezdelve, azonban ehhez pontosan koriilhatarolt fogalmi rendszerre van
sziikség, amely alkalmas arra, hogy altalanosan elfogadotta valjon az integracioban, majd
a jogtudomany és az alkotmanybirosagi gyakorlat bolcs6jébdl az eurdpai politikai don-
intézménye, amely részben képes megfelelé modon kialakitani az unids jogrend és a nem-
zeti alkotmanyok kozotti viszonyrendszert. Azt azonban szilikséges rogziteni, hogy az al-
kotmanyos identitas most sem és a jovoben sem lesz alkalmas eszkdz az EUB és a nemzeti

3% VINCZE-CHRONOWSKI 2018, pp. 20-28.

3 A kialakult és kialakuléban 1év6 jogtudoményi allaspontok és vitdk egyik meghatarozo teriilete az alkot-
manyos identitas és a szuverenitas kapcsolatanak meghatarozasa, illetve a két fogalom elhatarolasa. V6.
BLUTMAN 2019, pp. 88-91., illetve DRINOCZI 2016b.

3¢ V6. SULYOK 2017b, pp. 37-53.
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alkotmanybirésagok kapcsolatanak kielégité rendezésére és az ultra vires aktusok prob-
lémajara. Az alkotmanyos identitas tartalmabol fakadéan egy olyan fogalom, amelyet
mindkét testiiletnek (testiileteknek) értelmeznie kell, de nem olyan, amely meghatarozza
a kozottiik 1évo relaciot.

A fentiekre tekintettel alapvetd fontossagl, hogy a kérdésben folytatott tudomanyos
vita ne valjon, ne valhasson parttalanna egy olyan fogalomrol, amelynek tartalma a vég-
letekig bovithetd és formalhatd. Az alkotmanyos identitds organikus jellege nem jelenthet
korlatok nélkiili véaltozékonysagot.’” A fogalmi meghatérozatlansag, a koherens fogalmi
rendszer hidnya, illetve az identitas pszicholdgiai, szocioldgiai fogalmanak alkotmany-
jogi koordinata rendszerben torténd értelmezése olyan széles értelmezési spektrumot te-
remt(ett), amelynek eredményeként az alkotmanyos identitasrol szerteagazo vita bonta-
kozott ki és amely szamos esetben hijan van a megfeleld jogelméleti megalapozottsagnak.
Ettdl az igénytdl vezérelve valamennyi, az alkotmanyos identitas fogalmi kdrének értel-
mezésére iranyuld kisérlet szilard jogelméleti alapokon kell, hogy nyugodjon, illetve
sziikséges egy olyan fogalmi rendszer megalkotasa, amely egyrészrol

(i) kovetkezetesen meghatarozza a nemzeti identitds, a tagallami identitas, az alkot-

manyos identitas, a nemzeti alkotmanyos identitas, illetve az alkotmanyidentitas
fogalmak jelentését,

(il) meghatarozza a szuverenités és az alkotmanyos identitas kdzotti kapcsolatot,

(iii) tisztdzza és ezaltal megteremti ez utobbi fogalom jogelméleti alapjait,

(iv) figyelembe véve a szupranacionalis tér sajatossagait.

Ezért elengedhetetlen, hogy az angolszasz™® és eurdpai jogirodalom alapjan a lehetd-
ségekhez mérten koherens, jogelméleti alapokon nyugvé fogalmi rendszert alakitsunk ki
az alkotmanyos identitas fogalmanak minél pontosabb meghatarozhatosaga érdekében,
majd az eurdpai integracioban jelenleg rendelkezésre allo joggyakorlat segitségével meg-
hatarozzuk az alkotmanyos identitas jelenlegi funkciojat, illetve alkalmazasi teriileteit az
eurdpai alkotmanyos térben, hogy ezaltal a koncepcio (jogintézmény?) jovéjére vonat-
kozo6 kovetkeztetések valjanak megfogalmazhatova.

I.2. A kutatas modszertana és struktiraja

Az alkotmanyos identitas jogelméleti alapokon nyugvd, koherens fogalomrendszerének
meghatarozasa soran tobbek kozott Gary J. Jacobsohn és Michel Rosenfeld amerikai szer-
zO0k munkassagat vettem alapul. Rosenfeld és Jacobsohn az alkotmanyos identitasrol irt
munkaikban filozofiai €s jogelméleti, illetve alkotmanyelméleti alapokbdl indulnak ki és
ezekre az alapokra épitve vonnak le kovetkeztetéseket, illetve épitenek identitas-
elméleteket. Rosenfeld tobbek kozott Hegel tételeit alkalmazza az alkotméanyos identitas
alapjaul szolgalé mechanizmusok meghatarozasakor. Ez a fajta jogelméleti megkdzelités
az europai fogalom-meghatarozasi kisérletek soran sok esetben hianyzik és tobbek kdzott
ez vezet az alkotmanyos identitds koncepcidja koriili bizonytalansagokhoz. Ezért egy
szilard jogelméleti megalapozottsag elengedhetetlen, hogy a fogalom eurdpai tartalma
stabilizalodhasson a jovOben.

A jogelméleti alapok attekintése — és kiegészitése — utan, illetve egy koherens fogalmi
rendszer felallitasat kovetden a kialakitott fogalmi halé tiikrében az eurdpai integraciot

37 JACOBSOHN 2013, p. 7.
3 Kiilénosen Gary J. Jacobsohn és Michel Rosenfeld.
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sziikséges megvizsgalnunk az alkotmanyos identitas gyakorlati alkalmazhatosaga szem-
pontjabol. Erre tekintettel a jelen vizsgalat két {6 logikai egységre oszthatd: az elsd, jog-
elméleti rész a jogtudomany ¢€s a joggyakorlat altal kialakitott fogalmak, illetve az alkot-
manyos identitas mogott huzodo allamelméleti és alkotmanyjogi folyamatok vizsgalatara,
egyuttal rendszerbe foglalasara irdnyul (II. fejezet). A masodik {6 részében (II1., IV. és
V. fejezetek) a szupranacionalis berendezkedésbdl fakado elveket és torvényszeriségeket
tekintjiik 4t az identitasképzés és az alkotményos identitas, illetve a kialakitott fogalmi
rendszer szemiivegén keresztiil, kitérve az EUB ¢és a nemzeti alkotmanybirésagok jog-
gyakorlatara. A vizsgalat soran mell6zziik ugyanakkor e gyakorlat tételes elemzését, arra
a vizsgalat csak a célkitlizésekhez sziikséges mértékig ter ki, tekintettel egyrészrol a vo-
natkoz6 gyakorlat jogtudomanyi feldolgozottsdgara,® mésrészrél arra a megfontolasra,
hogy az EUB és a nemzeti alkotmanybirosagok gyakorlata az alkotmanyos identitas kon-
cepcidjanak meghatarozo — €s azt elsédlegesen formalni képes — forrasai ugyan, azonban
a jogelméleti megalapozottsag, fogalmi rendszer, illetve az eurdpai integracié szuprana-
nek.

Az elso 16 részben a vizsgalat a rosenfeldi és hegeli filozofia tételeibdl kiindulva az
identitasképzés els6dleges forrasaként az allam kialakitasara képes, nemzetet alkotd, ho-
mogén emberi csoportot — démosz —, mint 6nallé entitast veszi alapul, amely a természe-
tes alkotmény id6szakat*® kdvetden a strukturdlis dnszervezddés érdekében létrehozza sa-
jat alkotmanyos berendezkedését. A nemzetnek — mint homogén kdzosségnek — ezen
identitasképzés szempontjabol megkdozelitett felfogasat az alkotmanyos kdzdsségként ne-
vesitjiik, mellézve a nemzetfogalom lehetséges szociologiai és allamelméleti felfogasa-
nak egyes kérdéseit. Tessziik mindezt azzal a céllal, hogy a megalkotott modell a nem-
zetfogalombol fakado torzitd tényezok kizarasaval alkalmassa valjon a homogén kdzos-
ség identitasképzo képességének, illetve az identitasképzés folyamatanak bemutatasara.

A vizsgalat a szuverenitasra, mint az alkotmanyos kdzosség altal 1étrehozott entitas
(az allam) egy fundamentalis ismérvére tekint, amely végs6 soron az alkotmanyos kdzos-
séget megilletd onrendelkezés, a dontés joganak leképzddése, majd dsszpontosuldsa az
allam létrejovetelét kovetden és mint ilyen, forrasa és egyben eldfeltétele az allami struk-
tura és tarsadalmi berendezkedés, vagyis az alkotmanyos rendszer (az EUSZ 4. cikk (2)
kotmanyos berendezkedés kialakitasa az alkotmanyos kdzosség tarsadalomba rendezodé-
sének sziikségszerli kovetkezménye, amely azonban feltételezi a kialakitott struktara irant
tamasztott azon kovetelményt, hogy az megfelel az életre hivo tarsadalom karakterének:
az alkotmanyos k6zosség — pontosabban a kdzdsség tagjai — képesek azonosulni a 1étre-
jovo struktiraval, ezaltal képesek azt elfogadni, vagyis a kozdsség kollektiv identitasa
visszatlikr6zodik az altala megalkotott strukturan.

Az alkotmany egyrészrol forrasa annak az allami és tarsadalmi rendnek, amelyben az
alkotmanyos kozosség 1étezik, masrészrol meg is testesiti azt: az alkotmanyban fejez6dik
ki az allamot 1étrehoz6 tarsadalmi szerz6dés €s mint ilyen, az alkotmany — elvalaszthatat-
lan egységet alkotva létének alapjaval*! — szintén forrasa, egytttal megtestesitdje lesz az
allami szuverenitasnak is. Mindez azt is jelenti, hogyha az allami, tarsadalmi struktiranak

3 V6. SULYOK 2014, DRINOCZI 2016b, DRINOCZI 2016¢, SOMSSICH 2018, ORBAN 2020, pp. 112-194.

40 V. DELI 2018, pp. 121-149.

4 V. Hiiposztatikus egység, amelyben Jézus Krisztusban az emberi természet egyesiilt a Fili isteni szemé-
lyével, mint létének alapjaval. Bdvebben lasd: Magyar Katolikus Lexikon — http://lexikon.katoli-
kus.hu/H/hiiposztatikus%20egység.html
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meg kell felelnie az azt életre hivo kozosség identitasanak, akkor ennek az identitasnak
tiikrozédnie kell az alkotmanyos berendezkedést megtestesitd és konstitualé dokumen-
tumban, az alkotmanyban is.*? Amennyiben az alkotmanyos értékek oldalarol kozelitjiik
meg a kérdést, az alkotmanyban rogzitett értékeknek tiikrozniiik kell az azt 1étrehoz6 ko-
z0sség értékeit. Az alkotmany és az alkotmanyos kozdsség kozotti kolesonhatas termé-
szetét Habermas alkotmdnyos patriotizmus elmélete irja le.*3

Az alkotmanyos kdzosség altal — a szuverenitast kifejezé alkotmanyon keresztiil —
létrehozott alkotmanyos rendszer (berendezkedés), a fentiekb6l fakaddan, sziikségsze-
riien olyan — az adott alkotmanyos kozdsségre és csakis arra — jellemz6 egyedi értékeket,
intézményeket, tarsadalmi szervezo elveket (jogelveket?) hiv életre, amelyek egyediesi-
tik, jellemzik és egyben meghatarozzak nem csak az alkotmanyos kdzosséget, de mar
magat az alkotmanyos berendezkedést is. Ezeket a tényezdket egyrészrdl meghatarozza
az alkotmanyos k6z0sség identitasa (nemzeti identitas), illetve az alkotmanyos berendez-
kedést kialakitd valamennyi tényez0 (alkotmanyos k6zdsség, alkotmanyozoé hatalom, al-
kotmany), masrészrél az az idében elérehalado fejlddési folyamat, amelyen a kialakulo
alkotmanyos berendezkedés keresztiilmegy: az allam, illetve nemzet tdrténelme.

Azt az entitast, amely a fenti tényezdket magaban foglalja és az egyes tényezok egy-
masra gyakorolt kdlcsonhatasa, illetve ezek torvényszertiségei altal meghatarozott, a ki-
alakitott modellben — a Rosenfeld altal megalkotott rendszert kdvetve — alkotmdnyos
alanyként nevesithetjiik. Hasonloan az alkotmanyos kdzosség €s a nemzet elhatarolasa-
hoz, az alkotmanyos alany és az allam elkiilonitését is az a megfontolas vezérelte, hogy
egy olyan, az identitasképzés folyamatara koncentralé fogalom j6jjon létre, amely nem
terhelt szamos, az identitasképzés kérdéskorén kiviil esd torzitd tényezdvel.

Az identitasképzés folyamataban tehat az allam, mint alkotmanyos alany képezi azt
az entitast, amely az egyes — fentebb nevesitett — faktorok egymasra gyakorolt kdlcson-
hatasanak eredményeként az alkotmdanyos identitas hordozojava valik. Az identitasképzés
soran szerepet jatszo tényezok egymashoz fliz6d6 viszonyat az 1. abra szemlélteti.

4 Az alkotmény fogalménak lehetséges értelmezési lehetdségeit bévebben lasd késébb a vonatkozo fejezet-

ben.

4 Err6l bévebben 1asd szintén a vonatkozo fejezetet.
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1. dbra: az alkotmanyos identitas fogalomrendszere (sajdt szerkesztés)

A megalkotott modellben — az 1. sz. abranak megfelelden — az alkotmanyos identitast
az alkotmanyos alanyon ,kiviil” manifesztalodd, az alkotméanyos alanyon beliil egymas-
sal kdlesonhatasban 4116 tényezdk viszonyabol kialakuld eredményként foghatjuk fel, a
nemzeti identitastol és az alkotmdnyidentitastol elkiilonitve. E16bbi alatt az alkotmanyos
kozosség identitasat értve, azonban az alkotmanyos alanyon beliili egyéb tényezékkel
fennallo kolcsonhatasok nélkill — vagy megkdzelitéstol fliggben, azokat megelézden.
Utobbi alatt az alkotmany megalkotasanak koriilményei altal meghatarozott olyan iden-
titast kell értentink, amelynek hordozoja maga a dokumentum — dokumentumok — és nem
maga az alkotmanyos rendszer. Tehetjiik ezeket az elkiilonitéseket azon megallapitas
mellett, hogy a nemzeti identités, az alkotmanyidentitas és az alkotmanyos identitds her-
metikusan nem elvalaszthatd fogalmak, benniik k6zds elemek azonosithatok, azonban
terjedelmiikben és hordozdjukban egymastol elkiiloniilnek. A nemzeti identitast hordozo
entitas az alkotmanyos k6zdsség, az alkotmany identitasat hordozé entitas maga az alkot-
many, mig az alkotmanyos identitast az ezek altal életre hivott, alkotméanyos berendezke-
dést kialakit6 alkotméanyos alany hordozza.

A fogalomrendszer és az alkotmanyos identitas kialakulasakor lezajlodo identitaskép-
z¢és modelljének megalkotasahoz, mint a fogalom két alapvetd komponensét, elkiilonitve
kell vizsgalnunk az alkotmany és az identitas fogalmait. Az alkotmany fogalmanak meg-
hatarozasakor el6szor Deli Gergely munkassaga nyoman az alkotmany természetét vizs-
galjuk meg, majd a Petrétei Jozsef altal alkalmazott rendszer szerint az alkotmany funk-
ciot azonositjuk, mar az alkotmanyos identitas €s az eurdpai integracio tiikrében.

A vizsgalat eléfeltevése szerint az alkotmanyos identitas természete a két fogalmi
komponens, majd azok kapcsolatdnak elemzésével értheté meg a legteljesebben, ezért az
alkotmény fogalmanak vizsgélata mellett elkiiloniilten kell vizsgalnunk az identitas és
identitasképzés szocialpszicholdgiai fogalmat, amelyhez Bod6 Barna és Erik H. Erikson
munkassaga nytjthat iranymutatast. Tehetjiik mindezt azon kutatési el6feltevés igazolasa
érdekében, amely szerint a természetes személyek identitasképzésének folyamata soran
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megvalosuldo mechanizmusok — mutatis mutandis — alkalmazhatoak az allamok, alkotma-
nyos rendszerek identitasképzésének folyamata soran is.

Az alkotmanyos identitas kialakulasaban szerepet jatszo tényezok azonositasa €s egy-
mashoz fiiz6d6 viszonyuk vizsgalata utan Jacobsohn és Rosenfeld munkassagat kiindu-
lopontként hasznalva a vizsgalat bemutatja az (alkotmanyos) identitasképzés folyamatat
¢és az annak soran hato torvényszeriiségeket. Ez alapjan pedig mar vizsgéalhatok a jogtu-
domany 4altal alkalmazott terminologidkat, amelyek egységesen az alkotmanyos identitas
koncepciodjat kivanjak azonositani. A vizsgalat eléfeltevése szerint a nemzeti alkotmanyos
identitas és a tagadllami identitds fogalmak olyan jelenségekre utalnak, amelyek azonosit-
hatok az alkotmanyos identitas koncepcidjaval, azonban tényleges szikitést, vagy kiter-
jesztést nem tartalmaznak, ezért alkalmazasuk a modellalkotas soran melldzhetd.

Az identitasképzés modelljének megalkotasat kovetden a fogalmi rendszer meghata-
rozasanak utolsé eleme az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés els6 fordulat altal alkalmazott nem-
zeti identitas fogalma. A vizsgalat koordinata-rendszere, amelyben a vizsgalatot lefoly-
tatjuk az europai szupranacionalis tér, ezért az EUSZ hivatkozott rendelkezését a szup-
ranacionalitasbol fakado sajatos elvek és torvényszeriségek, illetve az alkotmanyos pa-
radoxon bemutatdsat kovetéen az eurdpai integraciorol sz616 masodik f6 részben (II1. és
IV. fejezetek) vizsgaljuk az EUB és a tagallami alkotmanybirdsdgok gyakorlatara (is)
tekintettel. A modellalkotés tehat az alkotmanyos identitas fogalmanak elemzésével za-
rul.

Az EUSZ altal alkalmazott nemzeti identitas fogalma, illetve a megalkotott modellt
tekintve inkonzisztencia mutathato ki a nemzeti identitas fogalmanak tartalmat illetden,
amely megjelenik egytttal a tagallami alkotmanybirosagok gyakorlatdban is: nevezetesen
az EUSZ altal alkalmazott nemzeti identitas fogalmat — tartalmaban — a tagallami alkot-
manybirosagok és a jogtudomanyban fellelhet6 allaspontok jelentds része az alkotmanyos
identitas fogalmaval azonositja. A vizsgalat kutatasi el6feltevése szerint az EUSZ altal
alkalmazott nemzeti identitas fogalom tartalmaban megfeleltethetd a jogtudomany és a
tagallami alkotmanybirosagok altal alkalmazott alkotmanyos identitds fogalommal és el-
kiilonitend6 az identitasképzés modelljében azonositott nemzeti identitas fogalomtol.** A
fenti relaciot és az alkotmanyos identitds fogalmaval ekvivalens tartalmu terminologidkat
a 2. abra szemlélteti.

4 Az EUSZ megszdvegezésekor vélhetéen szandékosan keriilt mellézésre az ,,alkotmanyos” jelzd, illetve a

Maastrichti Szerzédés megalkotasakor az alkotmanyos identitas koncepcidja még csak korai allapotaban
jart, igy a fogalmi inkonzisztencia problémaja fel sem meriilhetett. Mar a megszovegezéskor is problémat
kellett, hogy jelentsen azonban a nemzeti identitds széles tarsadalomtudoményi értelmezése, illetve az
Unios kontextustol eltéré alkotmanybirosagi gyakorlat.
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2. abra: alkalmazando fogalmak (sajat szerkesztés)

A vizsgalat mésodik f6 része az alkotmanyos identitas megjelenését és alkalmazhato-
képzés modelljét kiterjesztjiik a szupranacionalis berendezkedésrél és az alkotmanyos pa-
radoxonrodl szol6 fejezetben tett megallapitasokra tekintettel az eurdpai integracio egé-
szére. A vizsgalat eléfeltevése szerint az integracio szupranacionalis jellege sziikségessé
teszi az alkotmanyos identitas kiilsd és belsé oldalanak elkiilonitését, hasonldan a szuve-
renitas kiilsé €s belsd oldaldhoz. Az alkotmanyos identitas bels6 oldalat a vizsgalat soran
az Orokkévalosagi klauzulak tiikrében vizsgaljuk. A vizsgalat tovabbi eléfeltevése, hogy
azok a tagallamok, melyek alkotmanyaikban 6rokkévalosagi klauzulat alkalmaznak, ez-
zel alkotmanyos berendezkedésiik olyan inherens, bels6 magjat kivanjak védelemben ré-
szesiteni, amely egyuttal alkotmanyos identitasuk részét is (a német szovetségi alkot-
manyirdsag széhasznalataval élve ,,forrasat”) képezi.

Az orokkévaldsagi klauzuldk azonban az alkotményos alanyon, a tagallamon ,,beliil”
képesek védelemben részesiteni az alkotmanyos berendezkedés e meghatarozo, funda-
mentalis elveit, illetve értékeit.*> A szupranacionalis kdrnyezet jellegzetességébdl faka-
ddéan azonban az integracié mélyiilésével — és kiilondsen érdekk6zosségbol értékkdzos-
ségge valasaval — ezek a fundamentalis, az alkotmanyos rendszert meghatarozo intézmé-
nyek, elvek, illetve értékek nem csak az alkotmanyos alanyon ,,beliilr61” valhatnak érin-
tetté: az EUB kovetkezetes joggyakorlatanak tiikrében egy tagallam nem hivatkozhat
nemzeti alkotmanyanak rendelkezéseire az unids joggal szemben. Kérdésként meriil fel,
hogy az unids jogrendben milyen mechanizmus hivatott védelemben részesiteni a tagal-
lamok alkotményos berendezkedésének ezen fundamentalis, szdmos esetben értéktarta-
lommal biré elveit, intézményeit, illetve alkotmanyi rendelkezéseit? A valaszt az EUSZ
4. cikke hordozza, amely az Uni6 kotelezettségévé teszi a tagallamok nemzeti identitasa-
nak tiszteletben tartasat, vagyis — a korabbiak szerint — alkotmanyos identitasanak védel-
mét, determinalva egytttal a tagallami alkotmanyos identitas kiilsé oldalat.

45 Az alkotmanyos identitas bels6 oldaldnak megtestesiilése nem csak az 6rokkévalosagi klauzulak altal kép-

zelhet6 el. Ilyen belsé megjelenési forma példaul a torténeti alkotmany vivmanyair6l szolé alaptorvényi
klauzula vagy a francia alkotmanyos blokk, amelyr6l bévebben lasd: TROCSANYI 1989, pp. 116-117.
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Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezése azonban szamos nehézségbe iitkozik, ezért
vizsgalni sziikséges az értelemzés egyes lehetségeit is. A vizsgalat eléfeltevése szerint
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének elsd és masodik fordulatat egymasra tekintettel, de
egymastol elkiiloniilten kell értelmezni. Az els6 fordulat tartalmazza a szoros értelemben
vett identitas-klauzulat, amely a tagallamok alkotmanyos berendezkedésének egyedi ele-
meit hivatott védelemben részesiteni: a tagallami alkotméanyos berendezkedések azon in-
tézményeit, alkotmanyban rogzitett értékeit, amelyek kizardlag az adott alkotmanyos be-
rendezkedés — torténelmi fejlodés eredményeként 1étrejovo — egyedi jellemzdiként tekin-
tend8k (Pl. laicitas — Franciaorszag, torténeti alkotmény vivmanyai*® — Magyarorszag,
koztarsasagi allamforma és emberi méltosag — Németorszag, stb.).

Ezzel szemben a masodik fordulat szerint az Unio a tagallamok alapvet6 allami funk-
cioit kell, hogy tiszteletben tartsa. Az alapvetd allami funkciok meghatarozasa olyan ge-
neralis, a tagallami szuverenitashoz kot6do kérdés, amely valamennyi tagallamra altala-
nosan vonatkozik. Az EUSZ 4. cikkének értelmezése soran kitériink az EUB gyakorlata-
nak vizsgalatara a sziikséges mértékig, azonban a joganyag jogtudomanyi feldolgozottsa-
gara tekintettel szamos esetben mar a klauzula vizsgalata soran hivatkozunk a jogtudo-
many hazai és nemzetkozi képviseldinek, az EUB gyakorlatat részletesen feldolgozo és
bemutatdé munkassagara.

Az alkotmanyos identitds unids alkalmazasi teriileteinek feltérképezése soran az
EUSZ 4. cikkének vizsgalatat kovetden az alapvetd jogokon, illetve a nemzeti alkotmany-
birésadgok gyakorlatan keresztiil mutatjuk be az alkotmanyos identitas tartalmara vonat-
koz6 f6bb tagallami gyakorlatot, kiilon alfejezetet szentelve a magyar Alkotmanybirosag
altal kialakitott gyakorlatnak, illetve a Német Szovetségi Alkotmanybirosag PSPP donté-
sének.

A vizsgalat zard részét megeldzden az (alkotmanyos) identitasképzés modelljén ke-
resztiil megvizsgaljuk az eurdpai integracio alkotmanyos alanyisagat, egy europai (alkot-
manyos) identitas kialakulasanak lehetdségét, illetve akadalyait.

1.3. Az alkotmanyos identitas fogalmanak eredete

Az alkotmanyos identitas fogalma a jogtudomanyban el6szor Németorszagban jelent meg
1928-ban Carl Schmitt és Carl Bilfinger munkassaga nyoman az alkotmanymodositas le-
hetséges korlataival, illetve az alkotmanyellenes alkotmanymodositassal Gsszefliggés-
ben.*’ Az eurdpai joggyakorlatban a Német Szdvetségi Alkotmanybirdsdg alkalmazta
el6szor a fogalmat az azota is az alkotmanyos identitas eurdpai koncepcidjanak egyik
meghatirozé alloméasaként szamon tartott Solange I. déntésében.*® Az Eurdpai Unid jog-
rendjében az Alapitd Szerzédések szintjén a Maastrichti Szerzodéssel jelent meg, mint a
nemzeti identitas tiszteletben tartdsanak unios kotelezettsége.*

Az angolszasz és az eurdpai jogfejlodés tekintetében elvaltak egymastol a fogalom
kontextusai és igy eltérd tartalommal jelenik meg az angolszasz és a kontinentalis jogi
gondolkodésban. >

4 V. 22/2016. (XIL. 5.) AB hatérozat, illetve FEJES 2015, pp. 36-41.

47 POLZIN 2016, pp. 415-421.

4 PoOLZIN 2016, p. 426.

4 V. ORBAN 2018, p. 1., illetve DRINOCZI 2018a, p. 1. A fogalomhasznélattal, illetve a klauzula megjelené-
sével ¢és értelmezésével részletesen a 11.5.3., illetve IV.1. fejezetek foglalkoznak.

5% Bévebben lasd: POLZIN 2016, illetve POLZIN 2017, pp. 1596-1604.
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(i) Az angolszasz irdnyzatban a joggyakorlat és a jogtudomany felfogasa azonos
iranyba mutat és a fogalom értelmezése megmaradt a Carl Schmitt altal alkal-
mazott eredeti kontextusaban: az alkotmanyellenes alkotmanymodositas, illetve
az alkotméany modosithatésaganak korlatjaként.’! (Megjegyzendd, hogy Jacob-
son az alkotmanyos identitast, mint az alkotmanyos rendszer (berendezkedés)
természetét fogja fel és eredetét Arisztotelészig vezeti vissza.*?)

(i1) A kontinentalis felfogasban jelentds eltérések mutatkoznak a koncepcid eredeti
tartalmahoz képest. A valtozas az eurdpai integracid kialakuldsanak torvény-
szert kdvetkezménye, amely alapjaiban hatdrozta meg az eurdpai értelmezés fej-
16désének iranyvonalat. A kontinentalis értelmezésben jelentds eltérések mutat-
koznak a jogtudomany és a joggyakorlat allaspontja kozott, azzal a megjegyzés-
sel természetesen, hogy a t6, amelyr6l mindkét megkdzelités fakad, egy és
ugyanaz: az europai integracio jogrendjének és a tagallami alkotmanyoknak a
kapcsolata.

Az alkotmanyos identitas europai értelmezésének célja, hogy az integracios folyama-
tok medrén beliil, annak tiszteletben tartasaval kisérletet tegyen az eurdpai jogrend égi-
szén belill a tagallami alkotmanyos berendezkedések altal hordozott egyediség, alkotma-
nyi értékek, alkotmanyos elvek és intézmények védelmére. A fogalom hatasanak és hasz-
nalatanak elmult években, évtizedekben tapasztalt felerdsodése azonban nem csak a fenti
kapcsolat meghatarozasa iranti igény kovetkezménye.

Az eurdpai szupranacionalis jogrend tjkeletli, sajatos intézmény, amely természetébdl
fakaddan hivott életre egy alkotmanyos paradoxonként nevesithet6> anomaliat, amely-
nek kozponti problémaja a tagallami alkotmanyok és szuverenitas, illetve az unios jog-
rend kapcsolata. Az alkotmanyos paradoxon altal generalt fesziiltség és alkotmanyos in-
stabilitas pedig torvényszeriien vonta maga utan a tagallamok alkotmanyos identits vé-
delme iranti igényét, téve ezaltal azt a szupranacionalis berendezkedés tulajdonsagava.
Kérdés azonban, hogy a jelenleg formalddé tudomanyos és gyakorlati vitakban helyesen
értelmezziik-e a fogalom gyakorlati alkalmazhatosagat és jelentdségét?

S V6. JACOBSOHN 2010, pp. 34-84.
2 V§. JACOBSOHN 2010, pp. 2-33.
33 BLUTMAN — CHRONOWSKI 2007, p. 3.
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II. FEJEZET
FOGALOMMEGHATAROZASOK ES ELHATAROLASOK

I1.1. Jogelméleti alapok és az identitasképzés modellje

Az alkotmanyos identitds fogalmanak eurdpai értelmezése magan hordozza — és a jovo-
ben még inkdbb magan fogja hordozni — az eurdpai integracioé sajatos természetébol fa-
kado jegyeket. Ugyanakkor az eurdpai értelmezés soran érdemes, s6t sziikségszerii az
elmélet eredetéig visszanyulni és megvizsgalni tobbek kozott az alkotmanyos identitas
angolszasz értelmezésének jogelméleti alapjait: az alkotmanyos identitas fogalmanak
komplexitasa a két fogalmi komponens egymasra vonatkoztatasabol ered.

Az identitas szocialpszichologiai fogalmabol kovetkez6 mechanizmusokat kell alkal-
maznunk az alkotmanyjog koordinata rendszerében, majd ezt eurdpai kontextusban ki
kell egésziteniink a szupranacionalis berendezkedés altal életre hivott tobblet elemekkel.
A vizsgélat sordan az identitasképzés olyan modelljének megalkotasara torekedtiink,
amely minden egyéb tényezd valtozatlanul, illetve figyelmen kiviil hagyasa mellett az
alkotmanyos identitas kialakulasara, az ahhoz sziikséges, illetve abban kozrehatd ténye-
z6kre koncentral. Az identitas e — jogelméleti alapokon nyugvé — modelljét alapul véve
lehetséges egy koherens fogalmi rendszer kialakitasa.

Jogelméleti szempontbdl az angolszasz gondolkodok koziil Rosenfeld®* és Jacob-
sohn® munkassaga atfogonak tekinthetd.%® Rosenfeld Hegel filozofiajaig nyulik vissza és
az alkotmanyos identitds meghatarozasat megel6zéen — kvazi eléfeltételeként — az iden-
vesit.’” Ahogyan azt a kés6bbiek soran latni fogjuk, Rosenfeld és Jacobsohn elméleteinek
ereddjeként allapithaté meg, hogy az alkotmanyos identitas hordozdja kizarolag a ,, cons-
tititional self” lehet, amelyet alkotmanyos alanyként nevesithetiink.

A Rosenfeld altal megalkotott alkotmanyos alany Jacobsohn tételeit alapul véve meg-
feleltethetd az alkotmanyos rendszerrel, amelyet az eurdpai terminologiaban leginkabb
alkotmanyos berendezkedésként azonosithatunk.’® Ez nem mas, mint a népszuverenitas-
bol fakadodan a politikai nemzetet alkotd nép, a nép altal felruhdzott alkotmanyozo6 hata-
lom és az alkotmanyozé hatalom letéteményesei altal 1étrehozott alkotmany egymasra
hatasaként 1étrejovo struktura, amely egyszersmind szuverenitassal rendelkezd, 6nallo
entitasként értelmezendd.>® E jogelméleti alapvetés kiilondsen megfontolandé az identitas
eurdpai értelmezése soran, mivel a kontinentalis felfogasban ezidaig az alkotmanyos
identitasra iranyul6 értekezések nem egységesek a tekintetben, hogy az identitast maga

% V. ROSENFELD 2010.

> V§. JACOBSOHN 2010.

%6 Sziikséges megjegyezni azonban, hogy Michel Rosenfeld hivatkozott — és egyéb — miiveiben az egyes eu-
ropai alkotmanyos rendszerek berendezkedését, s6t magat az eurdpai integraciot is vizsgalja az alkotma-
nyos identitds szemszogébdl ezért Rosenfeld nem tekinthetd tisztan az angolszasz szemléletmdd képvise-
16jének, munkaiban az alkotmanyos identitast 0sszehasonlito alkotmanyjogi értelmezésben globalis szinten
vizsgalja.

57 ROSENFELD 2010, pp. 37-38.

8 V6. EUSZ 4. cikk (2) bek. els6 fordulat, mint késébbi elemzés targya.

5% ROSENFELD 1995 és JACOBSOHN 2013, pp. 5-16.
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az alkotmany, a politikai nemzet, vagy az alkotmanyos rendszer (berendezkedés) hor-
dozza-¢,* illetve nincs egységesen elkiiloniilt fogalomrendszer sem, amely konzekvensen
elkiilonitené a nemzeti identitast, az alkotmanyidentitast és az alkotmanyos identitast.
Egyeldre tehat nem tinik meghatarozottnak, hogy az alkotményos identitds pontosan mi-
nek is az identitasa.®!

Mig az angolszasz jogirodalomban® az alkotmanyos identitas doktrinaja alapvetéen
jogelméleti (alkotmanyelméleti) kategdria, addig az eurdpai integracioban a hangsuly a
gyakorlati alkalmazhatosagon, illetve a tagallami alkotmanyok €s az unids jog Osszeiit-
kozése esetén a felhivhatdosagon van. Ma, a tagallamok és az eurdpai integracio kozotti
fesziiltség ki¢lezodésének idszakaban, a tagallamok a hangsulyt az alkotmanyos identi-
tas tartalmi, gyakorlati kérdéseire fektetik:

(i) Mit jelent az egyes tagallamok alkotmanyos identitdsa ¢és ezekre hogyan és mi-

lyen mértékig hivatkozhatnak?

(il)) Mit jelent, hogy az Eurdpai Unid tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identi-
tasat? Jelentheti-e az alkotmanyos identitds azt a hatarmezsgyét, amely az euro-
pai integracio specifikumanak tekinthetd szuverenitastranszfer korlatjat képezi?

(iii) Alkalmas-e az alkotmanyos identitas annak dinamikus koriilhatarolasara, hogy
a tagallamok a szuverenitastranszfer folytan az allami szuverenitasbol fakado
egyes jogkoreiket meddig és milyen mértékben ruhazhatjak at az Eurdpai Uni-
ora?

(iv) Ki hatarozhatja meg — vagy sokkal inkabb nyilvanithatja ki! — az egyes tagalla-
mok alkotmanyos identitasat?

(v) Milyen kapcsolat fiizi 6ssze a kérdés megvalaszolasaban az EUB-t és a tagallami
alkotmanybirosagokat?

Ahhoz, hogy az alkotmanyos identitas valaszokkal szolgalhasson a tagallamok ¢és az
integracid viszonyaban felmertiil6 fenti kérdésekre, sziikséges az alkotmanyos identitas
jogelméleti alapjainak megértése és meghatarozasa az eurdpai szupranacionalis térben
(is), hogy az alkotmanyos identitas sziklara, és ne homokra épitett hazként az integracio
stabilizalodasat és ne destabilizalodasat mozditsa el6, hid legyen az integracio és a tagal-
lamok kozott ahelyett, hogy a fennallo fesziiltségeket eszkalalva szakadékot képezzen.

Az alkotmanyos identitas elméleti modelljének kialakitasahoz, illetve a koncepcio
mogott huzodo jelenség megértéséhez a fogalmat — kordbban ismertetettek szerint — két
megkozelitésbol, a két komponens iranyabol sziikséges vizsgalni. Bar az alkotmédnyos
identitas kialakuldsdnak folyamataban a mechanizmus forrasa az alkotméanyos kozosség,
illetve az alkotményos alany, a vizsgalatot mégis az identitas-fogalom ismertetésével ér-
demes kezdeni, tekintettel arra, hogy az itt meghatarozott kolcsonhatasok iranyadodak
lesznek valamennyi fogalmi elem késobbi definialasa soran is.

I1.2. Az identitas-fogalom

Az identitas legelemibb értelmezésében azonossagot, 1ényegi egyformasagot jelent. Filo-
zo6fiai szempontbdl ,,az a logikai torvény, amely szerint minden fogalomnak adott idoben

8 V6. SULYOK 2016b, MARTY 2013, pp. 21-30.
1 Az identitas minden esetben az azt létrehozo entitashoz kotddik. Lasd késébb.
2 Lasd Jacobsohn és Rosenfeld hivatkozott és egyéb miiveit.
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és vonatkozasban énmagaval azonosnak kell lennie. Jelenti tovabba az énmagunkkal,
vagy valamely csoporttal valé azonosulds érzését is.”% Az identitas vagy 6nazonossig
eredendden szocidlpszichologiai fogalom, amely egy adott személy 6nmeghatarozasanak
kérdéseit vizsgalja a tarsadalom fiiggvényében.®* A fogalombol eredd identitasformalasi
mechanizmusok azonban leképezddnek az alkotmanyos identitds esetében is, ezért a
sziikséges mértékig megkisérlem az identitas fogalmabol eredd relevans folyamatok be-
mutatasat, amelyhez kivalé kiindulési alapot jelent Bodé Barna szociologus munkas-
sdga.®

Az identitas vizsgalata soran nem pusztan az identitas adottsagként valo felfogasarol,
hanem annak dinamikus, interaktiv folyamatként torténd értelmezésérdl beszélhetiink. E
szerint az identitas soha nem ,, valamilyen teljes és befejezett meghatarozottsag”. Bodo,
Erik H. Erikson tételeibél kiindulva,®® az identitdsban az 6nmagéarél gondolkodé egyén
azon kisérletét latja, hogy én-tudatanak nevet adjon a kultiraban, azaz nevesitse azon
faktorokat, amellyel eltér, vagy éppen megegyezik mas személyekkel.®” Ezen kiviil Bodo
megjegyzi: az identitas nem lehet eleve adott, identitdsdt mindenkinek allandodan és fo-
lyamatosan kell felépitenie.®

Az identitds nem pusztan az emberhez, mint egyénhez, individuumhoz kotédik. Sze-
mélyek valamely struktira szerint szervezett csoportja a kiilvilag szempontjabol szintén
6nall6 entitasként viselkedhet, és mint ilyen, kollektiv identitédssal rendelkezhet.®® Kovet-
kezésképpen nem csak a kozosség egyes, elkiiloniilt tagjainak azonosithatok identitasele-
mei, de a kozosséget alkotok valamely tulajdonsag szerinti homogenitasabol fakaddan
modellszer( identitdsmintak is azonosithatok, amelyek mar nem kizarélag a kollektivat
alkoto egyének 6nallo tapasztalatain alapulnak. A kdzosség identitasa a kollektiv tapasz-
talas, a kollektiv identitisképzés eredménye.”® E jelenség alapjan beszélhetiink vallasi,
kulturalis, nemzeti, stb. identitasrol és igy alkotméanyos identitasrol is.”!

A lényeg a kiilvilag irdnyaba megjelend egységben mutatkozik. Habermas szerint a
kollektiv identitasok esetén az azokat alkotd én-struktarak univerzalizalodasanak, illetve
a kollektiv identitds dominansabba véalasanak jelensége figyelheté meg.”” Ebbél kiindulva
pedig elmondhato, hogy a kollektiv identitas, amely az azt 1étrehoz6 entitasok (legyenek
azok egyének, kozosségek, vagy az alkotmanyos identitds esetén az allamok) egységes
akaratabol jon létre, visszahat a 1étrehozo entitasok 6nazonossagara, azaz sziikségszerlien
formalja is azokat.”> Habermas vonatkozo tételei soraban emliti, hogy ,.a jové kollektiv
identitasa nem lehet mas, mint az identitiskonstrualds formalis feltételeire vonatkozo,
folyamatosan és kommunikativ struktirdk révén eldallt konszenzus.”™

% PUSZTAI 2014, p. 553.

#  V§. PATAKI 1997a, pp. 321-330.

8 A kérdéskor bévebb vizsgalatat lasd: BOoDO 2004.

66 g
veszi alapul. V6. JACOBSOHN 2010, pp. 9-10.

¢ Bobp0 2004, p. 13.

% BopO 2004, p. 15. A masokkal valé kdlcsdnhatasban (dialogikusan) térténd identitds-épités pedig egyér-
telmiien rezonal az alkotmanyos parbeszéd és alkotmanyos identitas kozotti Osszefliggésekre.

% PATAKI 1997a, p. 326.

" Uo.

' Amelynek azonban lehetnek természetesen vallasi, kulturalis, nemzeti, stb. elemei is.

2 V6. HABERMAS 1994, p.141-182.

3 HABERMAS 1994, pp.145-148, 149-154.

7 Idézi Bodé Habermast: BODO — TORO 2011, p. 20., illetve HABERMAS 1976, p. 121.
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Bodo — kiilénboz6 identitaselméletek ismertetése korében’> megfogalmazott — meg-
allapitasait az alkotmanyos identitas vizsgalatara kivezetve a kovetkezdket sziikséges em-
liteni:

(i) az altala ismertetett szocialpszicholdgiai elméletek mindegyike egy ,,szubjektu-

mot” éllit a kiindulopontba, amely kialakitja sajat identitasat.

(i1)) A kollektiv identitasképzés esetén az identitast hordozo entités a kollektiv szub-
jektum, amely nem mas, mint a csoportot alkoté egyének kozds jellemzoéinek
kifejez6déseként 1étrejovo kollektiva, amelynek tagjai egységet alkotnak és
amelynek identitasa ,,a csoport tarsadalmi feltételeibdl, torténeti fejlodésébol s
a csoportot alkoto egyéneknek ebben a sajatos konkrét kézegben lezajlo egyon-
tetii szocializaléddsabol” fejlédik ki.”

Az identitds tehat minden esetben kotédik valamely szubjektumhoz (entitdshoz). A
szubjektum szamara az identitas kialakitdsa a tobbi szubjektumtol valé kiilonbozdség ki-
nyilvanitasa miatt sziikséges dnmaga, és a tobbi szubjektum szdmara, ugyanakkor e fo-
lyamat visszahat a szubjektum ,,én-képére” és igy sziikségszeriien meg is hatarozza a ki-
alakitott identitast.”” (A szubjektum, vagyis az identitast képez8, majd hordozo entitas az
alkotmanyos identitas kontextusaban megfeleltethetd a késbbiek soran bemutatott és
Rosenfeld nevéhez kdthetd constitutional self-el, az alkotmanyos alannyal.)

Az identitas azonban nem (csak) egy adott iddpontban meghatarozott tényezék 6sz-
szessége, sokkal inkabb a szubjektum Iétezése (fennallasa) ota, a szubjektumot Iényegileg
meghataroz6 tényezok altal meghatarozott 6sszesség, amelyet az adott idépontban csupan
értelmeziink’® és amely az identitasnak egyszerre kdlcsonodz statikus és dinamikus jelle-
get.”

Annak érdekében, hogy az alkotmanyos identitas vizsgalata soran alkalmazhatd le-
gyen, a Bodo altal alkotott identitas-fogalmat két ponton sziikséges kiegésziteni:

(i) Egyrészrdl, ha az identitasképzés feltétele az 6nmagarol gondolkodo entitas —
szubjektum — azon igénye, hogy 6nmagat masoktol megkiilonboztesse, akkor az
identitasképzésre nem pusztan az egyén, hanem barmely 6nallé entitas képes.
Szamara pedig 1étezésébdl adoddan sziikségszeril, hogy megkiilonboztesse on-
magat masoktol.

(il)) Masrészrdl az én-tudat értelmezése nem pusztan a kultaraban képzelhet6 el, ha-
nem barmely, az adott entitast meghatarozo kdzegben. Ezek alapjan az identitas
az 6nallo szubjektumot meghatdrozo6 azon jelenségként foghatd fel, amellyel az
o6nmagaro6l gondolkodd entitas megkisérli, hogy ontudatanak nevet adjon az 6t

> BoDO 2004, p. 40.

76 V§: PATAKI 1997b, p. 305.

T E kovetkeztetés lényegében megegyezik a késébbiek folytan ismertetett hegeli filozofia tételeivel, amely-
bél Rosenfeld kiindul az alkotmanyos identitas vizsgalata soran, illetve a habermasi tételekkel is.

E korben sziikséges megjegyezni, hogy e megallapitas parhuzamba allithato a torténeti alkotmanyok alkot-
manyjogi fogalmaval, melyek szintén 6sszeforrnak a nemzet torténelmével és azzal organikusan fejlédnek,
ugyanakkor Rosenfeld a brit alkotmanyos modell elemzése soran bemutatja, hogy a tény, hogy egy allam-
nak nincs kartélis alkotméanya, nem befolyasolja az alkotmanyos identitas természetét, pusztdn meghata-
rozza annak megnyilvanulasat. Bovebben lasd: ROSENFELD 2010, pp. 163-169. Magyarorszag tekintetében
az Alkotmanybir6sag a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozatban a torténeti alkotmany vivmanyait Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaga korében nevesiti.

7 V6. SULYOK 2014, pp. 44-46.
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meghatdroz6 kdzegben, 6nmagat a hozza hasonloktdl megkiilonbdztesse, ti. ne-
vesitse azon faktorokat, amelyek miatt eltér mas szubjektumoktol, vagy éppen
azokkal megegyezik.

I1.3. Az alkotményos alany: kozosség — alkotmany — struktira

Az identitas fogalmanak vizsgalata soran jelentkez6 szubjektumot az alkotmanyossag ko-
ordinata-rendszerében értelmezve, az megfeleltethetd az alkotmanyos alannyal, amely a
késdbbiekben kifejtett rosenfeldi logika mentén az alkotmanyos identitas hordozojava va-
lik. Rosenfeld rendszerében az alkotmanyos alany egyfajta perszonifikacios (megszemé-
lyesitési) fejloddési folyamat soran ,,alkotmanyos énné” alakul at.

Rosenfeld az alkotmanyos pluralizmus (constitutional pluralism) elmélet kidolgozasa
soran Hegel filoz6fiajabol indul ki, amely szerint egy személy természetébol fakaddan
koveteli meg, hogy a vele kapcsolatba keriilé mas személyek elismerjék, illetve azoktol
megkiilonboztethetévé valjon.?°

Rosenfeld Hegelre hivatkozassal kifejti ugyanakkor, hogy amikor ez megtorténik, a
konfrontacioval egy id6ben térvényszertien elkezdddik egyfajta dominanciaért vivott
harc.®! Rosenfeld szerint az identitassal rendelkezd alkotmdnyos alany kérdéskdre abbol
a sziikségletbol emelkedik ki, hogy két alkotmanyos entitas egymassal vald kapcsolatba
keriilésekor — a hegeli logika folytan — konfrontalodik.®? Az alkotméanyos alany perszoni-
modik és a Jacques Lacan altal kidolgozott tételeket hivja fel, aki szerint egy formalodo
személyiség sajat identitasat a tobbi személyiséghez fiiz6d6 kapcsolatiban értelmezi,®
onmagat a vele kapcsolatba keriil6 személyekhez viszonyitva hatdrozza meg és identita-
sénak egyes jegyeit is € kapcsolatokbol nyeri.3

A rosenfeldi logika mentén 0sszegezhetd, hogy az 6nallé alkotmanyos alany 6nmagat
minden mas alkotményos alanyt6l megkiilonboztetendd, a veliik valo konfrontacidban —
sajat, egyedi tulajdonséagai, identitasjegyei alapjan — egyfajta perszonifikacios folyamat
révén alkotmanyos dnazonossaggal rendelkezévé — ,,alkotmanyos énné” — alakul at; azaz
alkotmanyos 6nazonossag kialakitasara torekszik. (Rosenfeld e logikai fundamentumra
¢épiti fel mlivében a pluralis alkotmanyossag koncepciojat, lasd korabban.)

Hermeneutikailag az angol nyelvben hasznalt ,,self” kifejezés jelentése: ,,egy személy
alapvetd, esszencialis 1énye, amely megkiilonbozteti 6t masoktol, kiilonos tekintettel az
dnvizsgalat targyara, vagy visszahat6 cselekvésre.”®® (Ezért a Rosenfeld 4ltal alkalmazott
constitutional self terminologiat leginkabb is az ,, alkotmanyos én” kifejezéssel hataroz-
hatjuk meg.)

A Rosenfeld altal leirt fejlédési folyamat soran az alkotmanyos alanyok kiilonb6z6
jogi, politikai és tarsadalmi fejlddésen mennek 4t (alkotmanyozasi folyamatokbol levont

8 Az alkotmanyos pluralizmus elmélete az alkotméanyos dnazonosséggal rendelkez6 alkotmanyos alanyok

sajat belso, illetve egymas kozotti viszonyanak rendezésében all. Ehhez bévebben 1d. Rosenfeld hivatkozott
miuveit.

81 ROSENFELD 2010, p. 37. A hegeli filozofia vonatkozo tételeit bévebben lasd: HEGEL 1961.

82 ROSENFELD 2010, p. 38.

8 Vo. Alkotmdnyos parbeszéd, mint identitaskeresés?

8 V§. LACAN 1966, pp. 298-300, 655, 839-840.

8 DEUTER — BRADBERY — TURNBULL 2015, p. 1402., illetve: http://www.oxforddictionaries.com/defini-
tion/english/self
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kovetkeztetések, politikai konfliktusok, valsagok, etc. altal), még elég kiforrotta valnak
ahhoz, hogy megfogalmazzak alkotmanyos identitasukat. Mint arra a korabbiakban mar
utaltunk, Rosenfeld ugyanakkor megjegyzi, hogy az alkotmanyos alany identitasa
mindennek ellenére megfoghatatlan, tételes koriilhataroldsa tobb problémat is felvet. Hi-
vatkozik tobbek kozott az alkotmanyos alany fogalmanak tobbértelmtiségére, miszerint
nem feltétleniil hatarolhat6 el egyértelmiien, hogy a fogalom az alkotméanyos rendszert
¢letre hivo és meghatarozo kozosségre, az alkotmanyozé hatalom letéteményeseire, vagy
az alkotmany targyara utal-e.®¢

Kiindulva az identitas-fogalom meghatarozasakor lefektetettekbdl, illetve Rosenfeld
elméleti alapjait dsszevetve Jacobsohn vizsgalodasaival,’” megallapithato, hogy az alkot-
manyos alany nem kiilonithet6 el a Rosenfeld altal felhivott egyik tényezéként sem. El-
lenkezobleg: az alkotmanyos alany e harom alkotoéelem (igy az alkotmanyos kdzdsség, az
alkotmanyoz6 hatalom letéteményesei, és az alkotmany) kdlcsonhatasabol jon létre.

Az alkotmanyt életre hivo politikai kozosség, az alkotmanyoz6 hatalom és maga az
alkotmany (egyiitt alkotmanyos rendszer) — és ezek kontinuitasa — alkotja az alkotmanyos
alanyt. Jacobsohn alkotméanyos diszharmdnia elméletét® dsszevetve Rosenfeld tételeivel,
kijelenthetjiik, hogy az alkotmanyos identitast e harom faktor egymassal alkotott konf-
rontativ viszonyaban 1étrejovo konszenzus hatdrozza meg, amely konszenzust majd az
alkotmanyos politika sikjan az alkotmanyos berendezkedés erre hivatott intézményei szi-
larditanak meg (Id. pl. bir6sagok jogalkalmazasaban). Az alkotmanyos alany e szerinti
Osszetételét a 3. sz. abra szemlélteti.?

Alkotmany

Szuverenitis

Alkotmanyos
kozosség

Alkotmanyos
berendezkedés

3. abra: az alkotmadnyos alany

I1.4. Alkotméany és identitas

A koréabban ismertetettek szerint a vizsgalat felépitésének egyik szervezd elvét egy trivi-
alisnak tlind megkdzelités jelenti: az alkotmanyos identitas fogalmanak kétkomponensti
Osszetétele. Alkotmany és identitas. Az egyes fogalmi komponensek egymasra vonatkoz-
tatasan tul azok meghatarozasa ¢s a beldliik folyd térvényszertiségek is befolyassal van-
nak magara a kapcsolatra, amelybdl megsziiletik végiil a maga koncepcié. Kiemelendd

86 ROSENFELD 1995, p. 1049.

87 V. JACOBSOHN 2010.

8 Bovebben 1asd: JACOBSOHN 2013.

8 Jiirgen Habermas alkotmanyos patriotizmus elméletét bévebben lasd az I1.5.1. fejezetet.
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azonban, hogy a két fogalmi komponens egymasra hatasabol, az altaluk megtestesitett
torvényszerliségek egymasra vonatkoztatott rendszerébdl alakul ki az alkotmanyos iden-
titds és a fogalom nem azonosithat6 az alkotmany identitasaval. Az identitas fogalmanak
elemzésérdl szolo fejezetben meghatarozottak szerint az alkotmanyos identitas fogalma-
nak természetét a kollektiv identitasképzés hatarozza meg, az ennek forrasaul szolgald
szubjektum pedig az alkotmanyos kozdsség altal 1étrehozott alkotmanyos alany, amely
azonban a koz0sség, az alkotmany és a kettd altal determinalt struktira kdlcsdnhatasai-
ként sziiletik.

Ezaltal az identitasképzés folyamatat az alkotmanyos kdzosség altal 1étrehozott alkot-
manyos berendezkedés alapjaul szolgald, egyuttal azt megtestesité alkotmany hivja
életre. Ezért az alkotmany a kovetkezd pillér, mint az alkotmanyos identitas fogalmanak
egyik forrasa.

A vizsgalatot a I11. fejezetében ismertetett szupranacionalis jogrend sajatossagaira te-
kintettel folytatjuk le, hiszen az eurdpai integracion beliil ez jelenti azt a kornyezetet,
amelyben a tagallamok nemzeti alkotmanyai — és ezaltal alkotmanyos identitasuk is —
léteznek. Ahogyan Csink Lorant irja, az alkotmany soha nem a légiires térben létezik:
elvalaszthatatlan a tarsadalmi-politikai koz0sségtol, amellyel folyamatosan interakcioban
van.”® Az eurdpai szupranacionalis kérnyezetben ez a tarsadalmi-politikai kozosség mar
nemcsak az alkotmany ,,hatokorén” beliil 1étez6 tagallami alkotmanyos berendezkedést
jelenti, hanem azt a kdrnyezetet is, amelyben a tagallam meghatarozza dnmagat.

Az alkotmanyra vonatkoztatva mindezt, a szupranacionalis jogrendben az alkotmany
funkcioi mar nem csak ,,lefelé” hatnak az alkotmany altal szervezett tarsadalom iranyaba,
hanem kozvetitd szerepet is betoltenek: biztositjak a kozdsségi jogrend viszonyat a nem-

ey

s

Ez a folyamat azonban tobbet jelent eljarasi szabalyok 0sszességénél: kozosségi és alkot-
manyban foglalt értékek kozvetitésérdl, olykor transzformaciojardl is sz6 van, amely kol-
csondsen formalja magat az integraciot ¢és a tagallamokat is. (Lasd a kollektiv identitas-
képzés folyamatat.)

Mindezekre tekintettel eldszor az alkotmanyfogalom meghatarozasaval kell kezde-
niink a vizsgalat ezen részét, elkiilonitve az alkotmany altalanos meghatarozasat a jogi
értelemben vett fogalomtol, majd az alkotmany funkcioinak valtozasat mar a harmadik,
szupranacionalis kdrnyezetrdl szolo fejezetében vizsgaljuk.

11.4.1. Az alkotmdany dltalanos értelemben alkalmazott fogalma

Mikor az alkotmény fogalmat az alkotmanyos identitas fent vazolt vizsgalati sémajaban
vagy arra alkalmazzuk, annak kiilonbdz6 szempontrendszerek szerinti eltéré meghatro-
zésaira tekintettel tisztaznunk kell, hogy ezt milyen dsszefliggésben tessziik.”! Az alkot-
many meghatarozasanak tobbféle (tobbek kozott tudomanyteriiletek szerinti) szempont-
rendszere ismert,”? amelyek koziil jelen keretek kozott az altaldnos értelemben felfogott
megkdzelitést és a jogi értelemben alkalmazott alkotmanyfogalmat vizsgaljuk.

% CsINK 2015, p. 137.
%l PETRETEI 2011, p. 47.
%2 V6. TAKACS 2007, pp. 21-23., PETRETEI 2011, pp. 47-49., MOLLERS 2011, pp. 5-10., DELI 2018, stb.
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Mivel altalanos értelemben az alkotmany valamely tartos emberi kdzosségi alakzat-
nak az allapotat, felépitettségét és rendezettségét,” vagyis a szabalyozott tarsadalmi ren-
det jelenti, ezért vizsgalni sziikséges az altalanos megkozelitésbol levonhatd kovetkezte-
téseket az eurdpai integracio vonatkozasaban is. Ugyan az Eurdépai Unid nemzetkozi szer-
z0désen alapuld nemzetkdzi szervezet, ugyanakkor a szupranacionalitas révén rendelke-
zik azzal a képességgel, hogy tagallamait azok akarata ellenére is meghatarozott cselek-
vésre kotelezheti,” kovetkezésképpen kdzvetlen hatast gyakorol(hat) azok tirsadalmi be-
rendezkedésére.

Az altalanos megkdzelités azonban kdnnyen alkotmany- és allamelméleti dimenzi-
okba terelheti a gondolatmenetet, hiszen rovid logikai ugrassal felmeriil az 6rokzoldnek
tekinthetd kérdés: rendelkezhet-e az Eurdpai Unié alkotmannyal, alkotmanyi funkciot
toltenek-¢ be az Alapitd Szerzédések, stb.”> Amennyiben tehat a tételes jog (unids és
nemzeti jog viszonya) szempontjabol gyakorlatiasabb és megfoghatobb szempontrend-
szer szerint kivanjuk vizsgalni az alkotméany(ok) jelent0ségét, ugy a jogi értelemben vett
meghatarozast kell vizsgalnunk és abbdl a jelen 0sszefiiggések kozott kdvetkeztetéseket
levonnunk. Ez a lehatarolas egynttal kozelebb vihet egy, az alkotmanyos identitas vizs-
galata korében felmeriilé fogalmi distinkcié problémajahoz is, ti. hogy az alkotmanyos
identitas az alkotmany identitasat jelenti-e, vagyis azonosithatd-e az alkotmanyidentitas
fogalmaval.”®

Ha ugyanis az alkotmany altalanos fogalmabol indulunk ki, amely esetben alkotmany
alatt a szabalyozott tarsadalmi rendet értjiik, akkor annak identitasa, mint az alkotmanyos
rendszer (berendezkedés) identitasa lényegében megfeleltethetd az alkotmanyos identitas
fogalmaval. Amennyiben azonban az alkotmany jogi fogalmat tekintjiik iranyadonak, gy
megvaltozik az identitast hordozé szubjektum és a jogi értelemben vett alkotmany iden-
titasat (vagyis az alkotmanyidentitast) illetve az alkotmanyos rendszer (berendezkedés)
identitasat eltérd tényezok hatdrozzak meg. A kérdés eldontése tehat fiigg a néz6ponttol,
ahonnan az alkotmanyos identitds fogalméanak értelmezésekor az alkotmany fogalmat
megkozelitjiik.

Az alkotmany altalanos értelemben a tarsadalmi egyiittélés jogilag szabalyozott
rendje, melynek azonban meg kell felelnie az alkotméanyossag kdvetelményei altal ta-
masztott kritériumoknak.”” Deli Gergely szerint alkotmanyon olyan egységes és dnmagé-
ban megall6 rendet értiink, amely tartalmazza az emberi egyiittélést megalapozo két meg-
egyezést: egyrészt az emberek egymas kozotti egyesiilését, masrészt az allamnak torténd
alavetésiiket.’® Alabb az alkotmany altalanos fogalmaval csak egy sziik aspektusbél fog-
lalkozunk, amely osszefiigg Deli Gergely egy tovabbi elhatarolasaval, aki — Carl
Schmittre utalassal — megkiilonbdzteti egymastol a természetes €s relativ alkotmanyok
korszakat,”® azzal a megallapitassal, hogy a relativ alkotmany sziikségszeriien a természe-
tes alkotmanyon nyugszik.'%

% PETRETEI 2011, p. 47.

% VINCZE — CHRONOWSKI 2018, p. 21.

% V6. MOLLERS 2011, pp. 10-24.

% V6. SULYOK 2016b, pp. 339-358., DRINOCZI 2018a, p. 2., illetve bévebben 1asd a I1.5.3. fejezetet.

7 TAKACS 2007, p. 22.

% DELI2018, p. 121.

% Lasd uo. 121-149.

100 A természetes és relativ alkotményok, mint terminolégia alkalmazasa soran felmeriil a kérdés: ha beszél-
hetiink a relativ alkotméany kategoriajarol, ugy létezik-e az abszolut jellegli alkotmany? Amennyiben igen,
akkor az abszolut jelleg minimum- vagy maximum tartalmat takar? Amennyiben a természetes alkotmany
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E szerint a természetes alkotmanyok korszakaban az alkotmanyos rend a természetes
emberi egyiittélés magatol, pontosabban a természett6l adott rendje, az emberek egyiitt-
¢lése pedig a talélésért folytatott kiizdelem természetes kovetkezménye: az emberek igy
1étrejovo kozosségének, az adottsagokon alapulo hierarchikus rendje képezi a természetes
alkotmanyt, amely a leghatékonyabban képes elsddleges funkcidjanak, a kdzosség védel-
mezésének betdltésére.!®! A természetes alkotmanyon alapuld kdzosség természetszerli-
leg meghatarozott az azt alkotd egyének tulajdonsagai altal, vagyis a kozosség rendjét
maguk az azt alkot6 egyének hatdrozzak meg, akik egyuttal ala is vetik magukat ennek a
rendszernek.!?

Masként megfogalmazva, a kozosséget alkoto egyének identitasa meghatarozza a ko-
z0sség identitasat (tkp. kollektiv identitasképzés),'® hogy a kozosség védelmezd funkci-
0ja a lehetd leghatékonyabban valosulhasson meg, vagyis a kozosség miikddése a lehetd
legkdzelebb alljon az egyénhez annak érdekében, hogy az egyén a lehetd legteljesebben
alavethesse magat annak.

Mikor a fenti, a védelmezd funkcion alapulé rend intézményesiil, atlépiink a relativ
alkotmanyok korszakaba,'% ahol az 4llam 1étezése és célja a fentiek szerint nem kérdéses,
az allam struktraja és sajatossagai azonban mar igen. A relativ alkotmanyok korszakaban
az allam mar nem pusztan a kdzosség tagjainak védelmét kivanja ellatni, de a rendelke-
zésre 4ll6 (véges) javakat a tarsadalmi igazsagossag szerint kivanja szétosztani.'® Mind-
ezt azonban egy olyan rendben kell megtennie, amely a lehetd legjobban megfelel az al-
lamot 1étrehozo és alkotd személyek, vagyis a kdzosség természetének. Ezzel pedig elér-
keziink az alkotmanyok egyfajta fokmérdjéhez is: az alkotmany mennyire felel meg az
¢letre hivo kozosség természetének? Az alkotmanyos kdzdsség mennyire képes az alkot-
manyos rendet elfogadni? Gondoljunk példaul Koszovo esetére, ahol az alkotmanyozas
kiils6 behatas eredménye, amelynek kovetkezménye, hogy az alkotmany elfogadasa a ko-
z0Osség altal legalabb is kérdéses.

Az alkotmany alapvetd célja tehat az dllam miikodésének garantdlasa az altal, hogy
fenntarthat6 rendet teremt az allam és polgarai kozott, illetve az allampolgéarok egymas
kozotti viszonyaiban, amely a posztmodern alkotmanyok korszakaban kiegésziilt az em-
beri méltosag feltétlen biztositasaval.!% Ez a kérdés azonban mar 4tvezet az alkotményos-
sag kovetelményeinek rendszeréhez, vagyis hogy milyen kritériumok betartasaval kell az
alkotmanynak megvalositania természetszerti céljat: milyen kritériumok szerint kell biz-
tositania az allami rendet.'??

Az eddig tett megallapitasok természetesen igazak lehetnek barmely alkotmanyos
rendszerre. Az eurdpai integracio szupranacionalis jellege azonban egy specialis allapotot
hoz létre az alkotmanyos rendszerek egységbe foglalasaval, amelyre kvazi a hatas-ellen-
hatds torvénye szerint a tagallamok reakcidja a folyamatos Onmeghatirozés irdnti

fogalma alatt az abszolut alkotmanyt értjiik, mint a tarsadalmi egyiittélés abszolut minimuma, megfonto-
lando lehet a természetes-relativ felosztas helyett az abszolut-relativ elhatarolas alkalmazasa.

101 DELI 2018, pp. 121-126.

12 DELI 2018, pp. 125-129, 134-140.

13 V§. HABERMAS 1994, pp. 154-168.

14 DELI 2018, p. 127.

105 Lasd DELI 2018, pp. 124-125.

106 DEL1 2018, pp. 147-148.

7 V6. TAKACS 2007, pp. 29-31, HOLMES 2012, pp. 189-217.
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igény,!*® a torténelmi sajatossagok és az alkotmanyos berendezkedést meghatérozo alkot-
manyban foglalt értékek védelme. Eltekintve az Eurdpai Unio fejlddéstorténetének elem-
zEsét61,'% megallapithatd, hogy az integracios folyamat kvazi 1ételméleti kérdés a tagal-
lamok szempontjabol és a globalizaci6 sziikségszeri kovetkezménye.

A globalissa valo nemzetkozi és gazdasdgi kdrnyezetben bar nemzetallamokrol be-
sz¢link, mégis egyre inkabb (az alkotmanyjogész fiilének talan kissé kellemetleniil hato)
szuperhatalmakrodl kell beszélniink: gazdasagi szempontok szerint szervezett er6kdzpon-
tokrol.''% Analdgidval és talan némi fantazidval azt mondhatjuk, hogy e globélis kérnye-
zet megitélése hasonlo a természetes alkotmany allapotdhoz az egyének szintjén: a tul-
¢élésért (az allamok esetében érvényesiilésért) folytatott versenyben az eurdpai (nem-
zet)allamoknak kdzosségbe kell tomoriilniiik, hogy biztositsak dnmaguk tulélését (érvé-
nyesiilését). Vagyis az eurdpai allamok, ha a globalis szintéren kivannak érvényesiilni,
egységbe kell, hogy tomoriiljenek, amihez — mint az emberi kozdsségeknek — meg kell
hatarozniuk azt a rendet, ami alapjan ezt a kozdsséget mitkodtetik. Ebben a kontextusban
ugy tiinik, hogy az eurdpai integracio jelenlega természetes alkotmanyok idészakat éli,
amelyegyuttal magyarazatlehetazidentitasvitdk mind hangsulyosabb, er6s6dd jellegére is.

11.4.2. Az alkotmany jogi értelemben alkalmazott fogalma és az alkotmanyos értékek

Visszatérve a tételes jog talajara, az alkotméany — jogi értelemben vett fogalmat tekintve!!!
— minden olyan jogi norma 0sszessége, ami az allamilag szervezett tarsadalom alapvetd
rendjét konstitualja,''? vagyis amely, vagy amelyek az allamhatalom megszervezésének,
gyakorlasanak és ellenérzésének meghatarozott elvek és kovetelmények!!? szerinti sza-
balyozasaval hozza, vagy hozzak létre a tartds alaprendet.!'* A jogi értelemben vett al-
kotmany mint alaptdrvény (vagy alaptorvények''3) tehat pozitivista felfogas szerint kife-
jezi a demokratikus allamrend 1ényegét, meghatdrozza annak intézményi formait, a jog-
allamisag kovetelményeit, az alapjogokat és azok garancidit, a kozhatalom céljait, eszko-
zeit, szervezetét és korlatait.!'s Az alkotmany értékkdzpontu felfogasa szerint azonban az
alkotmany t6bb alapvetd normak dsszességénél: azoknak az elveknek és értékeknek'!” a
katalogusa, amelyekre az allam épiil.!'® Ezen értékalapti megkozelitésben tehdt az alkot-
mény egyttal a nép dnkifejezésének eszkoze és kulturalis drokségének tiikre,''” amely

1% V. ROSENFELD 2010, p. 38.

19 V5. BLUTMAN 2013, pp. 31-40.

110 TARROSY 2006, p. 180.

" BULMER 2014, p. 2.

112 PETRETEI 2011, p. 48.

113 V§. TAKACS 2007, pp. 29-31., SMUK 2014, pp. 22-27., PETRETEI 2011, pp. 99-115., DORSEN — ROSENFELD
— SAJO — BAER 2003, pp. 10-12.

114 ZELLER 2005, pp. 42.

115 Az alkotméany megjelenési formaja eltérd lehet a szerint, hogy az alkotmanyos rendszer a torténeti, vagy a
kartalis alkotmany konstrukciot alkalmazza. Az egyes alkotmanyfejlédési iranyokat bovebben lasd pl.
TAKACS 2007, pp. 23-28.

116 TAKACS 2007, pp. 28-29.

17 Az alkotmanyi értékekré] bévebben lasd: ADAM 2010, pp. 115-127.

18 CSINK 2015, p. 135.

119 TAKACS 2007, p. 28.
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azonban felveti az alkotmany értéksemlegességének probléméjat:'?° hordozhat-e az al-
kotmany az alkotmanyozo6 altal rogzitett értékeket (presctiptive constitution), vagy érték-
semlegesnek kell lennie (procedural constitution)?'?! Megjegyzést érdemel, hogy az ér-
téksemleges ¢és az ,.értéktartalommal biré” alkotmanyok hermetikus elvalasztasa inkabb
elméleti kategoridnak tekinthetd, sokkal inkabb a két végpont kdzotti skalarol van szo,
amelyen az egyes alkotmanyok értékhordozo jellegiik szerint elhelyezhet6k. A magyar
viszonylatban a korabbi Alkotméany értéksemlegesnek tekinthetd, mig az Alaptorvény ki-
fejezett értékhordozo jelleggel bir.!? Jelen vizsgalat soran nem célunk éllast foglalni egy
alkotmany értéksemlegességének (velt?) sziikségességérdl, azonban a mdar alkotmanyban
rogzitett értékek szorosan kapcsolodnak az alkotmanyos identitas kérdéséhez, hiszen az
alkotmanyban rogzitett értékek formalhatjak az azt életre hivo tarsadalmat és vice versa:
az alkotmanyban csak olyan értékeket rogzithetiink, amelyeket az alkotmanyos kdzdsség
képes befogadni.

Az alkotmanyban foglalt értékekkel kapcsolatban két alapvetd kérdést kell felten-
niink: mit tekintiink értéknek és ezek kinek az értékei?'?’ E felmeriilé kérdések — vagy
sokkal inkabb az adott / adhat6 valaszok — azonban alapvetden valtoznak meg, ha azokat
nem az alkotmanyos rendszeren ,,beliilrol” szemléljiik. Az alkotmany és az azt életre hivo
korolt értékformalé hatasat (funkcidjat?) Habermas alkotmanyos patriotizmus elméleté-
ben vizsgalja.'?*

Ahogyan azt Majtényi targyalja, ,,hazon beliil” a kérdés az, hogy helyes-e, ha az al-
kotmany az alkotmanyozo altal meghatarozott, a kozosség egyes rétegei altal vallott meg-
hatarozo elveket, moralis, torténelmi, vallasi, stb. megfontolasokat az alkotmany szintjén,
alkotmanyosan védendd értékeknek nyilvanit, illetve ebben az esetben 1étezik-e homogén
kozosség, aki magaénak vallja ezeket az értékeket, vagy létrejon az ,,alkotmanyos kisebb-
ség” akik azonban nem valljak maguknak azokat.!?*

Ha a problémat egy kiilsé perspektivabol az eurdpai integracio szintjén kezdjiik vizs-
galni, a kérdés nem az lesz, hogy vannak-e, lehetnek-e az alkotmany szintjén az alkotma-
nyozo6 altal rdgzitett értékek, hanem hogy melyek ezek. Mik azok a tarsadalmi, kulturalis,
politikai, intézménytorténeti, stb. attribtitumok, amelyek (adott esetben kénytelen-kellet-
len) meghatarozzak az allam alkotmanyos és politikai berendezkedését, amely tagallam-
ként mar nem a ,,1égiires térben”, hanem egy kozosség részeként 1étezik? Ebben a pers-
pektivaban felmertil az Eurdpai Unio értékkozosség jellegének kérdése, illetve az europai
alkotmanyos 6rokség gondolata, mint a tagédllamokat 6sszekoté egységes értékrend. !

A korlatozott mértékben egységes értékrenden kivill (az ,.europai értékek” kore a
Szerzddésekben) azonban az egyes tagallamok rendelkeznek sajat értékekkel is: olyan, a
torténelmi sajatossagokbol fakadd egyéni attributumokkal, amelyek meghatarozzak az
adott tagallami alkotmanyos berendezkedést és amelyek nem feltétleniil elismertek mas
tagallamokban, vagy ami talan jelentdsebb: eltérd tartalommal, eltérd sullyal elismertek.

120 Az alkotményban rogzitett értékek lehetséges megkozelitéseirdl lasd pl.: MAJITENYI 2017, TROCSANYI
2015, pp. 321-323.

BULMER 2014, pp. 6-7.

V6. TROCSANYI— SCHANDA 2016, pp. 56-61.

MAJTENYI12017, pp. 5-11., TROCSANYI 2015, pp. 322-323., PETRETEI pp.147-157. A Magyar Alaptorvény-
ben hordozott értékekkel kapcsolatban lasd pl. SMUK 2013, pp. 446-463.

Az alkotmanyos identitas és az alkotmanyos patriotizmus kozotti kapcesolattal a I1.5.1 fejezet foglalkozik.
125 V5. MAJTENYI pp. 6-7., illetve PAP 2014

126 Bévebben lasd: LANCOS 2013, pp.153-170.
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Gondoljunk példaul az emberi méltosag védelmére: vitan feliil allo, hogy az emberi
meltosag védelme meghatarozza az egész europai alkotmanyos teret mind integracios,
mind az egyes tagallamok szintjén is. Németorszag azonban az emberi méltdosag védelmét
orokkévalosagi klauzuldba foglalta és azt az alkotmanyos rendszer megvaltoztathatatlan,
legalapvetdbb attributumanak nyilvanitotta. Ez a kiemelt védelem nem feltétleniil jelenti
azt, hogy jelenleg Németorszagban az emberi méltdosag védelme erdsebb, vagy eltérd vé-
delemben részesiilne a t6bbi eurdpai tagallamhoz képest. Azonban a torténelmi perspek-
tiva egyfajta iinnepélyes, ,,identitdsformal6d” deklaracidt eredményezett, amely elvi jelen-
tdséggel bird sarokkovét jelenti az alkotmanyos rendszernek. Igy a védendé érték
ugyanaz, mint barhol az integracioban, a tarsadalmi érzékenység €s a tdrténelmi perspek-
tiva azonban eltérd jellegiivé teszi annak megitélését.'”” Hasonl6 jelenséggel taldlkozha-
tunk Franciaorszag és a laicitas kapcsan,'?® de a sort hosszan lehetne folytatni. Ténylege-
sen nehéz volna megallapitani és teljeskdriien dsszegytijteni, hogy az egyes europai tag-
allamok alkotmanyos hagyomanyaikbol fakadéan miket tekintenek alkotmanyos értékek-
nek, hiszen az eltérd torténelmi perspektivabol fakadoan ugyanazok a fogalmak tagalla-
monként is eltérd (és adott esetben idében valtozo) tartalommal birhatnak.'?

Ezeknek a tagallamonként eltérd attribitumoknak a védelme iranti igény az a kozponti
jelenség, amelyre az alkotméanyos identitas koncepcidjanak'>® feltértékelddése visszave-
zethet. Ahogyan Drindczi megfogalmazza, az alkotmanyos identitds els6sorban a nem-
zeti alkotmanyok rendelkezéseibdl olvashato ki, amely rendelkezések ugyanakkor az al-
kotmanyos rendszer (berendezkedés) sajatossagait hordozzak egy globalizalédod kornye-
zetben."®! Az alkotmanyos identitds eurdpai jelentdségét tehat a szupranacionélis érték-
kozosség teremti meg, amelyben az egyes alkotmanyos rendszereknek nevesiteniiik kell
sajat egyediségiiket, amelyet azonban mar az alkotmany értékhordozo természete tesz le-
hetdve.

Az alkotmanyos identitas koriil targyalandé minden tovabbi kérdés — tobbek kozott
annak jogi relevancidja — e két tényez6 koré épiil. Az alkotmanyos identitas felértékeld-
désének jelenségét a szupranaciondlis kdrnyezet — amelynek velejardja az integracio ér-
tékkozosségge fejlodése — sziikségszertien és elkeriilhetetleniil hivta és hivja életre. Ez
egyuttal azt is eredményezi, hogy a nemzeti alkotmanyok szerepe ennek megfelel6en ki-
egésziilni latszik az integracion belill a tagallami alkotmanyos rendszerek védendd és spe-
cidlisan az adott tagallamra jelelemzd, organikus alkotmanyfejlédés soran formalodé!'s?
alkotmanyos (és politikai) berendezkedés intézményeinek, értékeinek védelmével.

127 V5. MULLER 2016, pp. 73-79.
128 V5. LEVADE 2016, pp. 71-72.

12 V. TROCSANYI 2014c, pp. 9-16.
130 DRINOCZI 2018a, pp. 4-5.

131 Uo.

132 UO.
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11.4.3. Az alkotmany funkcioi

Az alkotméany fogalmahoz és az alkotmanyok tipizaldsahoz!** hasonldan az alkotmany
funkcidi esetén is kiilonboz6 felosztasok, eltérd rendszerek léteznek,'>* amelyek legin-
kabb az egyes kategoridk distinkcids érzékenysége szerint valtoznak.!*> Az alkotmany
tartalma és ezdltal az alkotméanyok funkcioi egyes alkotméanyfejlédési irdnyok szerint!*®
és korszakonként is valtoznak,'?” hiszen az alkotmanyokat meghatérozza az alkotmanyos
berendezkedés korabbi alkotmanyfejlédése, amely az altal determindlt, hogy az adott al-
lam mikor és hogyan Iépett a polgarosodas utjara, milyen fejlodéseken és valsagokon
ment keresztiil.'*® Az egyes alkotméanyos rendszerek egyedi torténelmi perspektivajan tal
azonban az eurdpai alkotmanyos berendezkedésekre hasonld, vagy adott esetben ugyan-
azok a torténelmi események hatottak.'3® Példaként hozhaté a szocialis alkotményok 1ét-
rejotte, illetve a Bonni Alaptdrvény, amelynek elfogadasaval a Il. vilaghaboru tanulsagai
révén altalanossa valik az alapvetd jogok és az alkotmanyossag kovetelményeinek meg-
felel6 szintli és tényleges biztositadsa, kezdetét veszi a mara eurdpai standardokként
aposztrofalt alapjogvédelmi rendszer kialakuldsa, amely a nemzetkozi egyezményeken
tl elsésorban a nemzeti alkotmanyokban 61ttt testet.'*® Az alkotméany funkciodi tehat
meghatarozottak a nemzetkozi kornyezet és kozeg altal is, amelyben az alkotmanyos
rendszer €s igy maga az alkotmany létezik. Az alkotmanyi értékek és az alkotmanyos
identitas felértékeldédésével és az egyes alkotmanyos rendszerek dnmeghatarozasanak
sziikségességeével feltételezhetéen szintén egy funkcionalis atalakulas veszi (vette?) kez-
detét'*! —ha nem is a II. vilaghaborut kévetd idészakhoz hasonlé intenzitassal és mérték-
ben —, amelynek fszerepldi a tagallami alkotmany- és fels6bb birdsagok.'*

A jogi értelemben vett alkotmany funkcidinak meghatarozasakor Petrétei Jozsef ot
kategoriat kiilonboztet meg. E szerint elkiilonithetd az allamhatalmat konstituald, racio-
nalizalo és korlatozoé funkceio (i), a stabilizald és rendezettséget biztosito (ii), a legitimalo
(iii), a polgarok alapvetd jogait és ezek védelmét biztosito (iv), illetve az alkotmany kon-
szenzusképzd, egységteremtd funkcidja (v).'#

Az alkotmany eszerint mint legalapvetdbb jogforras, tartalmazza az allamhatalom ere-
detére és a hatalom gyakorldsanak rendszerére vonatkozoé legfontosabb eldirasokat, egy-
uttal ezzel keretet is szabva a hatalom gyakorlasanak (i), amely rendszernek azonban egy-
uttal ugy kell e normatdmeget kialakitania, hogy biztositania kell a fenntarthato és egy-
séges tarsadalmi szerkezetet (ii). Az alkotmany, mint a nép altali felhatalmazason alapulo

33 V6. GRIMM 2012, pp. 98-133.

134 Jakab Andris az alkotméany két funkci6jat kiilonbdzteti meg: a politikai hatalom korlatozasat, illetve a

szimbolikus funkciot. A felosztas ismertetését bévebben lasd: BALAZS 2015, pp. 87-88.

Az alkotmany lehetséges funkcioit lasd példaul: BULMER 2014, pp. 3-4.

136 V5. TAKACS 2007, pp. 23-29.

137 V. TROCSANYI— SCHANDA 2016, pp. 37-46.

3% Uo. p. 37.

139 TROCSANYI 2014d, pp. 41-42.

140 V§. SARI—- SOMODY 2008, pp.19-28.

141 A jelenséget érdemes lehet megvizsgalni az alkotmanyos konvergencia elméletének szemszogébdl is: E
szerint az alkotmanyokra a globalizaldédo (tarsadalmi) folyamatok révén univerzalisnak tekinthetd tenden-
ciak, ,,mélyebb er6k” hatnak melyek konvergalodasa képzddik le az egyes alkotmanyok szabalyozasaban.
V6. SULYOK 2017, pp. 144-151.

142 V. SULYOK 2014, pp. 50-51.

143 PETRETEI 2011, pp. 64-67.
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alkotmanyoz6 (népszuverenitas elve) akaratanak megtestesiilése egyuttal az allamhata-
lom forrasa is, ezért az allami hatalom minden aktusanak — a demokratikus legitimacio
elvének megfelelden — visszavezethetonek kell lennie az alkotmany rendelkezéseire (iii).
A hatalom gyakorldsa azonban az alkotmédnyossag kovetelményeinek megfeleléen nem
lehet korlatlan: az alkotmany a polgarok alapvetd szabadsagjogainak garantaldsédval meg-
szabja az allamhatalom beavatkozasanak hatarait, tiszteletben tartva a polgarok onrendel-
kezési jogat és privat autondomiajat (iv).

Végiil az alkotmanynak, hogy el6bbi funkcioit betdlthesse, eldszor kifejezésre kell
juttatnia egy minimalis tarsadalmi konszenzust, alapvet6 tarsadalmi megegyezést, amely-
nek eszkozeiként tekinthetdk az egyes alapvetd értékek, eszmék, allamcélok, alkotma-
nyos elvek, stb. Ahogyan Petrétei megfogalmazza, ,, ez a minimalis konszenzus biztositja
azt a keretrendet, ami lehetévé teszi a tarsadalmi egyiittélésbol sziikségszeriien adodo,
kiilonbozd — sokszor ellentétes — érdekek és torekveések iitkozésébol szarmazo legjelentd-
sebb tarsadalmi konfliktusok jogi elSirasok formdjdaban valé kanalizdlasat.” '** (v)

Az alkotmany funkcidinak fenti felosztasa — ahogyan a legtobb felosztasi rendszer —
azonban az allamon beliili tdrsadalmi, politikai és jogi viszonyrendszerek vonatkozasaban
vizsgélja az alkotmany szerepét. A szupranacionalis jogrendhez csatlakozéassal ugyanak-
kor a tagéllami alkotméanyok mar kozvetitd szerepet is betoltenek: az unios, az allamon
kiviili, bizonyos szempontbdl az allam feletti jogrend és a nemzeti jog 6sszhangjanak
biztositasaval az alkotmany egyfajta hidat képez az unios és a nemzeti jog kozott, egyuttal
a szuverenitastranszfer révén megteremti a tagallamkénti létezés feltételeit. '

Egy olyan jogrendhez csatlakozas révén azonban, amelynek egyes normai feltétlen
érvényesiilést kovetelnek, adott esetben még magaval az alkotmannyal szemben is,'*¢ az
alkotmanyos rendszer nyitotta valik a kozosségi szabalyozas felé, egyuttal — az alapito
szerzodések altal megkovetelt, ugyanakkor a nemzeti alkotmany altal lehetdvé tett mér-
tékben — ala is rendelddik annak, vagyis a kdzosségi jogrend az alkotmany felhatalmaza-
sara visszavezethetden valtozast eszkdzdlhet abban a tdrsadalmi rendben, amelyet korab-
ban nevesitett funkcio szerint az alkotmany 1étrehoz és szabalyoz. Amennyiben az unios
jog alkalmazasa az alkotmanyos rendszer egyes alapvetdnek tekintett értékeit, struktira-
jat, vagy intézményeit érintd valtozast eredményezne (amelyek az alkotmany altal meg-
hatarozottak) gy az — ismét a hatas-ellenhatas torvényének megfelelden — kivaltja, illetve
kivalthatja az alkotmanyos rendszer (berendezkedés) dnazonossaganak védelmére ira-
nyulo reakciojat, amely igy atvezet az alkotmanyos identitas problémakdréhez.

Mindezek figyelembevételével az alkotmany funkcidinak korabban ismertetett kata-
logusa az uniods jogrendhez csatlakozas révén — és az integracié mélyiilésével — kiegé-
sziilni latszik egyfajta integracios funkcioval, amelynek éppigy része az unids jog és a
nemzeti jog kapcsolatdnak meghatarozasa, mint az alkotméanyos rendszert meghatarozo
alapveto értékek, alkotmanyos elvek, illetve intézmények ¢€s igy a tagallam alkotményos
identitasanak védelme.

144 PETRETEI 2011, pp. 65.
145 V5. VINCZE — CHRONOWSKI 2018, pp. 31-94.
146 BLUTMAN — CHRONOWSKI 2007, p. 3.
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I1.5. Az alkotmanyos identitas fogalma

Jacobsohn az alkotmanyos identitds elemeiben az alkotmanyos rendszer olyan meghata-
roz6 jellemz6it latja,'*” amelyek nélkiil az valami egészen massa alakulna 4t.'*® Alkotma-
nyos diszharmonia elmélete szerint'* az alkotméanyos identitast a tarsadalmi legitimaci-
oval felruhdzott alkotmanyozo6 hatalom altal megalkotott alkotmany és az azt meghata-
roz6 tarsadalmi, politikai er6k kozotti konfliktus altal generalt fesziiltség ,,végsd” kime-
netele hatédrozza meg.'>° Rendszerében elvélasztja az alkotményt, az azt létrehozo alkot-
manyoz6 hatalmat és szembe allitja a hatalommal felruhdzé tarsadalommal, azaz az al-
kotméanyos kozosséggel. Allaspontja szerint az igy 1étrejové folyamatos konfliktusok, il-
letve kdlcsdnhatdsok ,.eredménye” formalja az adott rendszer alkotmanyos identitasat.'™!

Kovetkezésképpen a jelenséget a kontinuitas szemiivegén at kell vizsgalni: a fent ne-
vesitett faktorok ,,egymasra hatasa” folyamatként jelentkezik, amelynek eredményeként
a folyamat , kivetiiléseként” jonnek létre az alkotmanyos identitds egyes jegyei. Ez egy-
uttal azt is jelenti, hogy az alkotmanyos identitds elemei nem értelmezhetéek elkiilonitve,
onmagukban”, kizarélag az ket 1étrehozo6 kozeg, az alkotmanyos alany multjanak, jele-
nének és jovojének figyelembevételével.!>? Sulyok az alkotmanyos identitassal dsszefiig-
gésben annak statikus és dinamikus értelmezését hasonlitja dssze,!>* amely értelmezésben
a dinamikus szemléletmod irdnyul az alkotmanyossag integracios folyamataiban rejld
identitas-elemekre, illetve iranyulhat természetesen — egy ,,integracido-semleges” kontex-
tusban az adott orszag alkotmanyos kulturajanak, kézjogi hagyomanyainak feltérképezé-
sére is.!>

Rosenfeld szerint ,, még ha az alkotmanyos alany ,,ki” és ,,mit” kérdései rendezve is
lennének, az alkotmanyos identitas fogalma még mindig nehézségekkel telve lenne. Nem
csak arrol beszéliink, hogy az alkotmadnyos identitas minden valoszintiség szerint idével
valtozni fog, hanem arrol is, hogy mélyen elmeriilne az egyéb meghatarozo identitasokkal
folytatott bsszetett és ellentmonddsos kapcsolatokban, ugy mint: nemzeti, etnikai, valldsi,
vagy kulturdlis identitas. [...] Hogy létrehozzuk az idékon dtiveld identitdst, elengedhe-
tetlen, hogy egybe szdjiik az alkotok multjat, a sajat jeleniinket és a meg nem sziiletett
generdciok jovojét. A probléma az, hogy a mult ugyanannyira bizonytalan, mint a jelen
és igy utat engednek ellentmonddsos lehetbségeknek. >

Tamogathat6 a rosenfeldi allaspont annyiban, hogy az alkotmanyos identitas egzakt
meghatarozasa problematikus ¢€s a jelenség nehezen koriilhatarolhato. Ugyanakkor jelen

147 Az alkotmanyos identités vizsgalatat az egyes alkotmanyos modellek szerint részletesen lasd: ROSENFELD

2010, pp. 149-209.

148 JACOBSOHN 2013, p. 1.

149 A Jacobsohn &ltal kimunkalt elmélet rendkiviil gyakorlatias modon, az egyes példakbél felvezetett alkot-
manyos jelenségek bemutatasa révén mutatja be az alkotmanyos identitas fogalmat, vizsgalodasi modszer-
tana azonban tagadhatatlanul tiikkr6zi az angolszasz jogi gondolkodast, kiindulépontként pedig az Egyesiilt
Allamok és India alkotmanyos ,,pillanatait”, identitasjegyeit alkalmazza.

150 Az alkotmanyos diszharménia elméletet bdvebben ldsd: JACOBSOHN 2010.

151 JACOBSOHN 2013, p. 1.

152 V§. MARTONYI 2018, p. 21.

153 V5. SULYOK 2014, pp. 44-46.

154 A jelenség parhuzamba allithato torténeti alkotményunk vivmanyaival, mint az Alaptorvény egyik értelme-
z¢ési tartomanya, mellyel ,,az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidjara.” Vo.
33/2012 (VII. 17.) ABH

155 ROSENFELD 1995, p. 1049.
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sorok szerzdje nem ért egyet Rosenfelddel abban, hogy az alkotmanyos alany meghata-
rozasa tobbértelmiiséget eredményezne. Jacobsohn rendszerében az alkotmanyos identi-
tas magéban foglalja a Rosenfeld altal felsorolt elemek [alkotmanyos k6zdsség, alkotma-
nyozo6 hatalom letéteményesei és az alkotmany] mindegyikét, egyiittesen alkotjak az al-
kotményos identitast hordozé entitast, vagyis az alkotmanyos alanyt, ezért Jacobsohn
gondolatai kiegészitik a rosenfeldi rendszert és az abban felmeriil6 aggalyokat gyakorla-
tilag Jacobsohn megvalaszolja.!>

Egyuttal Jacobsohn az alkotményos identitasra — tobbek kozott —, mint ,, szamos, a
nemzet multjat kifejezo térekvés és vélemény elegyeként megjelend, a birosagokon, a tor-
vényhozasban folyamatosan alakulo jelenségre”, illetve a koz-, ¢s maganszféra szinterein
folyamatosan zajlo politikai és értelmezési vitak dsszességére utal.'>” Szemléletében az
alkotmanyos identitas jelensége nem értelmezhetd egy iddsikon, azaz a jelenben megje-
lend, az adott alkotmanyos rendszert jellemz6 tényezok (statikus) 6sszességében.

A korabban mar részben targyaltak szerint az alkotmanyos identitas fogalma mas-mas
megkozelitésben jelenik meg az angolszasz jogrendszerekben (€s jogirodalmi felfogas-
ban),'3? illetve az eurdpai integracié szupranacionalis rendszerében.'>® Az angolszasz jog-
irodalomban az identitaselméletek kutatdi az alkotmanyt életre hivo alkotmanyos kdzos-
ség, az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmany konfrontativ viszonyanak dinamikus kol-
csonhatasat 1atjak az alkotméanyos identitisban.'®® Eszerint a tArsadalom (ti. alkotmanyos
kozosség) identitasa meghatarozza az alkotmanyt és vice versa, az alkotmany hatast gya-
korol a tarsadalmi identitasra.'®! (Eredeti megkozelitésében az alkotmanyos identitast a
korabban mar szintén érintett €s a késébbiek soran targyalt, Habermas nevéhez kothetd
alkotmanyos patriotizmus [ Verfassungspatriotismus] elméletével'%? szokas dsszehasonli-
tani,'®® amely szerint az alkotmanyos normak iranti elkdtelez6désnek kell meghatéroznia
a kozosségeket. ')

Mig tehat angolszasz megkdzelitésben az alkotmanyos rendszer és igy az alkotmany
organikus fejlddésének keretei jelentik az alkotmanyos identitds alkalmazasanak koordi-
nata rendszerét - kiilonos tekintettel az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdésko-
rére -,'% addig az eurdpai felfogas kozéppontjaban az eurdpai szupranacionalis jogrend
¢és a tagallami alkotmanyok viszonya, a tagallamok alkotméanyos berendezkedését meg-
hatarozo alapvetd jogelvek, értékek és intézmények, illetve az integracios jog esetleges
kollizidja 4ll.'® Az alkotmanyos identitds meghatarozasakor jelen sorok szerzdje osztja
azon uralkodonak tekinthet6 allaspontot, amely szerint az alkotméanyos identitas koncep-
cidjanak kontinentalis értelmezése, illetve ezzel 6sszefiiggésben az EUSZ 4. cikk (2) be-
kezdésének alkalmazasa végso soron a tagallami alkotmanyértelmezok, illetve az Europai

136 V5. JACOBSOHN 2010, pp.1-35, ROSENFELD 2010, pp. 37-65.

157 JACOBSOHN 2013, p. 5.

158 V. JACOBSOHN 2010, POLZIN 2017, pp. 1599-1604.

159 ARNAIZ — LLIVINA 2013, pp. 3-12, 93-109., RYCHETSKY 2017, p. 95, BOGDANDY — SCHILL 2011, pp. 1417-
1722.

160 JACOBSOHN 2010, pp. 1-35, JACOBSOHN 2013, p. 5.

161 POLZIN 2017, pp. 1599-1606.

162 JACOBSOHN 2010, pp. 2-6.

163 POLZIN 2017, pp. 1600-1601.

164 V5. MULLER 2008.

165 V. JACOBSOHN 2010, pp. 34-84.

166 POLZIN 2017, p. 1597, RYCHETSKY 2017, TROCSANYI 2014a, pp. 22-77., Német Alkotmanybirésag So-
lange II. Dontése (Wiinsche Handelsgesellschaft decision of 22 October 1986, BVerfGE 73, 339, case
number: 2 BVR 197/83), stb.
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Uni6 Birdsaganak joggyakorlataban kell, hogy testet 6ltson.'” Az eurdpai perspektiva
megértéséhez ugyanakkor egy rovid kitekintés erejéig érdemes kilépni az alkotmany- és
jogértelmezés kotott dimenzidjabol és az eurdpai integraciot a kollektiv identitasképzés
szocioldgiai folyamatanak szemiivegén at szemlélni.

Az identitds, illetve identitasképzés folyamatanal levezetettek szerint Bodé Barna -
Erik H. Erikson tételeibdl kiindulva - az identitdsban az dnmagardl gondolkodo entitéas
azon kisérletét latja, amelyben az megkisérli nevesiteni azon faktorokat, amellyel eltér,
vagy éppen megegyezik mas entitdsokkal.!®® Habermas szerint a kollektiv identitdsok ese-
tén az azokat alkotd én-strukturak univerzalizalodasanak, illetve a kollektiv identitas do-
minansabba valasanak jelensége figyelheté meg,'®® vagyis a kollektiv identitds, amely az
azt 1étrehozo entitasok (legyenek azok egyének, kozosségek, vagy az eurdpai integracio
esetében a tagallamok) egységes akaratabol jon 1étre, visszahat a 1étrehoz6 entitasok iden-
titdsara, sziikségszeriien formalja is azokat. E megkozelitésbol szemlélve az integraciot,
az Eurépai Unid, mint a kollektiv identitds hordozoja sziikségszeriien meghatarozza, il-
letve formalja az azt életre hivo tagallamok identitdsat. A folyamat a tagallami alkotma-
nyos rendszerekbdl kétféle természetes reakciot valthat ki: bizonyos foku sziikségszertii
alarendelddést, amely a kollektiv identitas részeként 1étezés kdvetkezménye; és egyuttal
ellenallast is, amely az egyedi, a kollektiv identitast életre hivd entitas (ti. tagallamok)
természetes valaszreakcioja, amellyel az én-struktarat (ti. alkotmanyos berendezkedést)
védelmezik.!"

Szupranacionalis perspektivabol megkdzelitve a kérdést, az identitasképzés egy ma-
sodik szintjével keriiliink szembe. Itt a kollektiv (integracios) és az egyéni (alkotmanyos)
identitas konfrontativ viszonya az alkotmanyjog koordinata-rendszerében értelmezve egy
komplex problémakort hoz 1étre, amelynek részét képezi a szuverenitas kérdése (mint
végsd, legfébb dontési jogosultsag),'”! a tagallami alkotméanyok és az unids jog Ossz-
hangja, illetve a tagallami alkotmanybirosagok és az EUB kvazi hataskori osszeiitko-
zése.!” Ugyantigy ehhez a problémakérhéz sorolhaté még az alkotmanyokban rogzitett
alkotmanyos értékek védelme (amelyeket jellemzden az alkotmanyoz6 hatalom deklaral
az alkotmanyozas folyamatiban) is.'”> Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezési kérdé-
sei,!™ és ez utdbbival szoros dsszefliggésben a tagallamok alkotmanyértelmezdinek kom-
petencija az alkotményos identitds kérdését illetéen is ide tartoznak természetesen.!”

Az angolszasz (dontden amerikai) jogtudomany az identitaselméletekbdl fakado tor-
vényszerliségek megfogalmazasara épit és az alkotmanyos identitisra mint az alkotmany-
elmélet kiinduloépontjara, az alkotmanyos rendszerek természetébdl fakado térvényszerii-
ségek rendszerére tekint.!’® Az identitdselméletek kdzéppontjaban az alkotmanyt életre

167 SULYOK 2014, pp. 50-51. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezési kérdéseit részletesen a IV. 1. fejezet
targyalja.
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171 1dézi Kordsényi Andras, Schmittre és Bckenfordére utalassal: KOROSENYT 2004, p. 158.

172 Az uniés jog autentikus értelmezéjeként az EUSZ 4. cikkének értelmezése az EUB kompetencija, mig a
tagallami alkotmanyok erga omnes hatalyl autentikus értelmez6i a tagallami alkotmany és legfelsobb bi-
rosagok. VO. SZAKALY 2015, p. 35.

173 V. PETRETEI 2011, pp. 147-157., MAJITENYI 2017, pp. 3-10., CHRONOWSKI 2015, pp. 19-31., 19-20.
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176 JACOBSOHN 2010, p. 3.
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hivé tarsadalom és az alkotmany kapcsolata all, illetve az e kapcsolatbol fakado, az al-
kotmanyt meghatarozo kdvetelmények.'”” Ezzel szemben az eurdpai megkozelités sokkal
inkabb gyakorlati igénnyel kozelit az alkotmanyos identitashoz, kiillonds tekintettel a tag-
allami alkotmanybirdsagok gyakorlatara.!”® Az integracio tagallamainak alkotményértel-
mez0 testiiletei az unids jogban valdé megjelenése ota az integracio és a tagallamok alkot-
manyos szabalyainak 0sszelitkdzése esetére kvazi rendez6 elvként prébaljak alkalmazni
az alkotmanyos identitis koncepci6jat,!” hiszen az Eurdpai Unid tobbszintil alkotma-
nyossaganak rendszerében régota vitatott teriilet a kozosségi szabdlyozas és a tagallamok
alkotmanyos szabalyainak dsszeiitkozése. !5

Az alkotmanyos identitas unios jogrendben betdltott szerepe a felmeriilé kérdéseket,
illetve problémakat azonban csak részben valaszolja meg: az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés
els6 fordulata altal rogzitett identitas-klauzula, illetve a masodik fordulat altal rogzitett
alapvet6 allami funkciok tiszteletben tartasanak kovetelménye elvalasztja egymastol a
szupranacionalis és tagallami alkotmanyos jogrendek Osszeiitk6zésének egyes teriileteit,
amelyek ezaltal az alkotmanyos identitas és a szuverenitas kérdéskorére oszthatok fel. A
szupranaciondlis jogrendbdl fakad6 anomaliat, az alkotmanyos paradoxont, illetve az
EUSZ hivatkozott rendelkezéseit a késdbbiekben részletesen is bemutatjuk.

Az alkotmanyos identitas koncepcidja'®! és felfogasa,'®? illetve értelmezési szempont-
rendszere'®? - amely valtozik, vagy sokkal inkabb organikusan fejlédik ma is és vélhetéen
fog a jovoben is — sok esetben eltérd tartalommal jelenik meg a jogtudomany képviseldi,
a tagallami alkotmanyértelmezdk, az integracio oldalarol az EUB, illetve a magyar példat
tekintve tagallami oldalrol az alkotmanymodositod hatalom szamara is.

Mig a jogtudomanyban az alkotmanyos identitas tudomanyos vitak kereszttiizében
all6 olyan fogalom, melynek egzakt meghatarozasara a jogtudomany kisérletet tesz, addig
az alkotmanyértelmezd testiiletek — olykor a jogtudomany allaspontjanak alkalmazasaval
— valaszokat adnak és tartalommal toltik meg a koncepciot szerte az integracioban. Egy
ujfajta és szokatlan szegmense azonban az identitasrdl folyé diskurzusnak és gyakorlat-
nak az alkotmanyozé hatalom részvétele a folyamatban. A Magyar Alaptérvény hetedik
modositadsa onmagaban is hosszas vitanak adott alapot a multban és fog a jovében is, ezért
e helyiitt csak utalok arra, hogy az alkotmanyos identitds védelmének alkotmanyi szintii
rogzitése nem feltétleniil szerencsés a fogalom — jelenleg — valamelyest meghatarozatlan
tartalma és tagallamonként eltérd értelmezése miatt.

Az alkotmanyos identitas (jog)elméleti alapjainak meghatarozasa, illetve megértése a
fentiekre tekintettel kiemelt jelentdségli a koncepcio alkalmazhatdsaga szempontjabol:
egy jogelméleti alapokon nyugvo modell alkalmazasaval hosszl tdvon kozelithetok az
eltérd értelmezési sémak, illetve terminoldgiak. Annal is inkabb, mivel megfigyelhetd
tendencia, hogy az eurdpai integracio6 erdsen atpolitizalt jellege magaban hordozza az (al-
kotményos) identitas koncepcidé — amely alkotmanyelméleti kategoria — politikai jellegli
feloldodasanak veszélyét.'®*

177" Minimum standardok? V6. DRINOCZI 2016a, pp. 213-233, pp. 112-223.

178 V5. RYCHETSKY 2017.

179 ARNAIZ — LLIVINA 2013, p. 3., ORBAN 2018, pp. 1-2.

180 V. BLUTMAN 2017, pp. 1-14., BLUTMAN — CHRONOWSKI 2007, pp. 3-16.

181 PL.: CHRONOWSKI — VINCZE 2017, pp. 93-127.

182 BLUTMAN 2017, pp. 8-9., DRINOCZI 2016b, pp. 39-42.

183 Pl.: POLZIN 2017, pp. 1604-1615., SULYOK 2014

18 Ahogyan arra Trocsnyi is utal, a nemzeti identits inkabb politikai, mintsem jogi tartalmt fogalom. V.
TROCSANYI 2014a, p. 72.
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Visszatérve Jacobsohn alkotmanyos diszharmoénia-elméletéhez, szerinte'®® az alkot-

manyos identitast az alkotmanyos rendszerben azonosithaté harom faktor egymasra ha-
tdsa hozza létre.'3® Ezek az alkotmanyt életre hivo alkotmanyos kozdsség, az alkotma-
nyoz6 hatalom és az alkotmany.'s” Allaspontja szerint e harom szerepld konfrontativ vi-
szonya teszi tobbé az alkotmanyt puszta dokumentumnal — teszi €16vé — és e konfrontativ
viszony szegletkdvei jelentik az alkotmanyos rendszer egyes identitasjegyeit. 3

Rosenfeld pluralis alkotméanyossag tedriaja!® kvazi Jacobsohn diszharménia elméle-
tének kiegészitéseként értelmezhetd: az alkotmanyos rendszer Rosenfeld értelmezésében
az alkotmanyos alanyként jelenik meg, amely a harom faktor — alkotmanyos kozosség,
alkotmanyoz6 hatalom, alkotmany — konfrontativ egymasra hatasa révén egyedi jellem-
z6ket, kvazi ,,viselkedési mintat” alakit ki és hatdrozza meg dnmagat.'*

Jacobsohn az alkotmanyos identitas egyik legrelevansabb teriileteként az alkotmany-
ellenes alkotmanymaodositas jelenségét emeli ki, kdzéppontban a kérdéssel: milyen mér-
tékben moddosithaté az alkotmany? Az alkotmanyos identitist az alkotmany organikus
fejlodésének folyamataban helyezi el és azt vizsgalja, hogy milyen mértékben valtoztat-
haté meg az alkotmany anélkiil, hogy a valtoztatas az alkotmanyos berendezkedés (alkot-
manyos alany) identitasat sértené. Vagyis hol huzddik az a hatar, mikor a médositasok
révén az alkotmany mar nem illeszkedik az azt életre hivé alkotmanyos rendszerbe €s
ennek kovetkeztében, a modositdsok révén, az alkotméanyos berendezkedés destabiliza-
16dna,®! elveszitené Gnazonossagat.!*? (Jacobsohn elméletében nem az alkotmany val-
toztathatatlansagarol van tehat sz6, hanem arrol a hatarmezsgyérdl, amelyen tal a valtoz-
tatas mar nem illeszkedik azt alkotmanyt életre hivo rendszerbe.)

Mindezek alapjan az alkotmanyos identitas:

(i) az alkotmanyos rendszer organikus fejlédésének folyamatat irja le, amelynek
egyes meghatarozoé elemei az alkotmanyos kozosség, az alkotmanyozé hatalom
és az alkotmany, amely harom tényez6 kolcsonhatasaként jon l1étre az alkotma-
nyos (rendszer) berendezkedés.

(i) A létrejovo alkotmanyos berendezkedés identitasa e harom tényezd konfrontativ
viszonyban 0lt testet az egyensuly biztositasaval: a harom faktor egymas altal
meghatarozott, igy azok valtozasa is csak 6sszhangban képzelhetd el.

(iii) Az alkotmanyos identitas egyik meghatarozo tulajdonsaga ezért a kontinuitas, '
vagyis az alkotmanyos rendszer identitasat egyetlen idopillanatban, zart értékek
katalogusaval nem lehetséges kielégitden meghatarozni.!** Az alkotmanyos be-
rendezkedés statikus jelenségként értelmezhetd, az annak kialakitasara képes —
organikusan fejlédd — entitas az alkotmanyos alany.

185 V. Tommasso Pavone: Constitutional Identity: An Overview and Some Conceptual Concerns https://scho-

lar.princeton.edu/sites/default/files/tpavone/files/jacobsohn-_constitutional identity critical review.pdf

186 JACOBSOHN 2013, p. 5.
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188 ROSENFELD 2010, p. 4.

189 V5. ROSENFELD 2010, pp. 15-71.

1% TRIBL 2018, pp. 155-158.

191 Az alkotmany stabilitasanak alapos vizsgalata meghaladja jelen vizsgilat kereteit, ezért itt csak utalunk
arra, hogy az 6rokkévalosagi klauzulak alapesetben is erdsithetik az alkotmany stabilitdsat, amennyiben
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19 V6. ROSENFELD 1995, pp. 1049-1111., 1049.
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(iv) Amennyiben egy adott idOpillanatban nevesiteni kivanjuk egy alkotmanyos
rendszer identitasanak elemeit, azok az alkotmanyos rendszert alkot6 tényezdk
(alkotmanyos kozdsség, alkotmanyozo hatalom, alkotmany) konfrontativ viszo-
nyanak eredményeként az alkotmany rendelkezései kozott, mint alkotmanyos
értékek és intézmények, alkotmanyos alapelvek dltenek testet, amelyek megje-
lenhetnek az alkotmanybirdsagi / felsébb birdsagi esetjogban, mint identitasele-
mek 195196

A fenti megallapitasok ellenére azonban fontos hangsulyozni, hogy az alkotmédnyos
identitas fogalmi keretei nem kiforrottak, sét 1étezik olyan allaspont is, amely szerint az
eurdpai integracioban a tagalamok alkotmanyos identitdsdnak egzakt meghatarozasa nem
is feltétleniil kivanatos.!”” Anne Levade amellett érvel, hogy amig az az alkotményos
identitas pontos tartalma homalyba burkolézik, addig egyfajta megfontolt 6vatossag be-
tartasaval elkeriilhetd a nyilt konfrontacio a tagallamok és az integracio, illetve az egyes
tagallamok ko6zott. Ellenben attol a perctdl kezdve, hogy kimondjuk: az alkotmanyos
identitas érinthetetlen és azt is meghatarozzuk, hogy mit tekintiink konkrétan az alkotma-
nyos identitas elemeinek (és milyen tartalommal), amelyet védeni kivanunk, elkezdddik
egyfajta direktebb Osszeiitkdzés idészaka.'*® Levade indokoldsaval, miszerint az alkot-
manyos identitas meghatarozasa konfliktusokat sziilhet egyetértek, a kovetkeztetést, mi-
szerint ezen konfliktusok elkertilése érdekében az identitaselemek markans kinyilvanitasa
és védelme keriilendd, viszont mar nem tudom tdmogatni. Az eurdpai integraciot a k6zos
sziikségletek és érdekek, illetve az eurdpai népek kozotti hasonlésagok, hosszu id6 alatt
végiil 6sszecsiszolodo értékek, kell hogy Osszetartsak. Egy stabilizalodo, egységes érték-
rend kialakuldsdig a k6z0s sziikségletek és érdekek, majd az értékrend. Ezek esetleges
hianyaban, amennyiben ennek a fajta integralodasnak a megvaldsitasa nem lehetséges,
ugy az integracios folyamat mas iranyba terelésére van sziikség, hiszen egy nem miikodo
rendszer fenntartasa hosszil tivon nem lehet érdeke az eurdpai nemzeteknek. Feltehetéen
a jovoben az integracios folyamat az egységesiilés iranyaba folytatodhat, azonban olyan
iitemben, és modon, amelyet az azt alkotod népek identitasa — és igy értékrendje! - lehetové
tesz.

A koncepcid tartalmardl alkotott allaspontoktol fiiggetleniil azonban lényeges, hogy
az alkotményos identitas kérdésében folytatott tudomanyos vita ne valhasson parttalanna.
Ezért minden, a koncepci6 értelmezésére iranyul6 kisérlet szilard jogelméleti alapokon
kell, hogy nyugodjon. Habermas, Rosenfeld ¢és Jacobsohn — Hegel filozo6fiajabol kiin-
dulva — atfog6 elméleti alapokra helyezik az identitds alkotmanyos koordinata rendszer-
ben alkalmazott fogalmat, amelynek el6feltétele az identitdst hordozo entitds meghatéro-
zasa, amelyet Rosenfeld utan ,,constitutional self’-ként, vagy alkotmanyos alanyként ne-
vesithetiink.!”> Rosenfeld és Jacobsohn elméleteinek ereddjeként olvashato ki, hogy az
alkotmanyos identitas hordozoja kizarolag a ,,constititional self’ lehet, amely Jacobsohn
tételeit alapul véve lényegében maga az alkotmanyos rendszer, amely az alkotmanyos

195 V. MAJITENYI 2017, pp. 3-7.

19 Az Alkotménybirésag formalodod joggyakorlatdban Magyarorszag alkotmanyos identitasinak egyes ele-
meit tilsagosan tag korben vonta meg, mikor azt tobbek kozott alkotmanyos értékek példalozo jellegii fel-
sorolasaval hatarozta meg, azonban az egyes elemekhez tartozo indokolas nélkiil. V6. 22/2016. (XIL. 5.)
AB hatarozat, AB 2016, 1418, 64-65. pont. A magyarorszagi gyakorlatot az V. fejezetben részletesen is
bemutatjuk.
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19 ROSENFELD 2010, pp. 37-38.
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kozosség (nemzet), az altala felruhazott alkotmanyozé hatalom és az alkotmanyozo hata-
lom letéteményesei altal 1étrehozott alkotmany egymasra hatasaként értelmezhet.2%
Az identitasképzés folyamatat a fentiek fényében a 4. dbra szemlélteti.

Alkotmanyos rendszer — alkotmanyos alap,,

4. dbra: Az identitasképzés folyamata. Az identitaselemeket, illetve azok kialakuldsat az abran kék pontok
jelolik. (sajat szerkesztés)

Az alkotmanyos identitas koncepciojanak el6térbe keriilése az utobbi években — kii-
16ndsen eurdpai dimenzidban — a nemzetkdzi szintér globalizalddasanak?! térvényszert
folyomanya, tartalmdnak meghatarozéasa pedig azért valt sziikségessé az eurdpai szup-
ranacionalis térben, mert az integracié kozosségi keretében a tagallamok egyre szorosabb
kapcsolatba keriilnek és igy sziikségszertien konfrontalddnak is egymassal. Egy, a termé-
szettudomanybol vett példan keresztiil megvilagitva, az eurdpai integracio tagallamainak
egymassal alkotott konfrontativ viszonya hasonl6 a részecskefizikaban, a magfuzio soran
lezajlodo folyamatokhoz.

A magfuzio soran két konnyebb atommagot kozelitenek egymashoz, amelyek azonos
pozitiv toltésiiknek koszonhetden kozelitésiikkor el6szor taszitjak egymast (Coulomb-ta-
szitas). Ahhoz, hogy a két atommagot tovabb kozelitsiik, a Coulomb-taszitas mértékével
megegyez0 mértéki energiat kell befektetni. Amennyiben az atommagok kolcsonhatasa-
bol kialakuld taszitdssal megegyezd, vagy attol nagyobb mértékil energia 16ki az atom-
magokat egymads felé, végiil elérik azt a pontot, ahol egymasba olvadnak és egy nagyobb,
nehezebb atommagga egyesiilnek.2? Hasonld folyamatok zajlanak le az eurdpai integra-
cidban egyesiild tagallamok esetén is: a globalizalodo kdrnyezet az eurdpai nemzetalla-
mokat egymas iranyaba mozditja, azonban ez a természetes (nemzetkozi) kapcsolaton tuli
atommagokhoz hasonloan — a tagallamok kozott érvényesiild taszito hatast, amely az eu-
ropai integracion beliil tapasztalhato jogi és politikai fesziiltségekben manifesztalodik. Az
integracios folyamatot végsé soron — €s hossza tavon — az hatarozza majd meg, hogy a
tagallamok mind szorosabb egylittmtikddése iranti igény (vagy sokkal inkabb sziikség)
legy6zi-e a kdzeledésbol torvényszeriien keletkezo fesziiltségeket. Ha elfogadjuk, hogy
az eurdpai integracié egy, a természettudomanyok altal mar feltart, fizikai jelenséghez

200 ROSENFELD: 1995, pp. 1049-1111., JACOBSOHN 2013, pp. 5-16.
21V, HALMAI 2013, pp. 197-206.
202 V6: SZATMARY — VINKO — GERGELY — KERESZTES 2013, pp. 12-14.
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hasonlo torvényszerliségen megy keresztiil, akkor ebbdl tovabbi kovetkeztetéseket is le-
vonhatunk. A részecskefizikaban az egyesiilés eltt allo6 atommagokat egyesitd eréhatas
vagy legy6zi az un. Coulomb-taszitast és ezaltal 1étrejon a nehezebb atommag, vagy a
fuzié meghiusul és az atommagok tdvolodni kezdenek, a taszit6 hatas pedig csokken.

Ezeknek a tagallamok kozotti, pontosabban az integracid és a tagallamok kozotti fe-
sziiltségeknek a kovetkezménye, hogy sziikségszeriivé valik az egyes tagallami alkotma-
nyos specifikumok meghatarozasa, amelyek az adott tagallam alkotmanyos berendezke-
désének immanens elemei, annak ,,érinthetetlen 1ényegét” (kemény magjat) alkotjak.2%

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alkotmanyos identitads az alkotmanyos
rendszer (berendezkedés) természetének egy olyan jellemzojeként is felfoghatd, melynek
két f6 funkcidja, egyszersmind jelentésége az 6nmeghatarozas, illetve a megkiilonbozte-
tés az alkotmanyos rendszer (berendezkedés) egyedi jellemz6i altal.?* Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy az egyes alkotmanyos értékek, alkotmanyos elvek és intézmények ki-
emelt védelme és nevesitése a nemzeti alkotmanyokban nem elegenddek ahhoz, hogy
azokra, mint az alkotmanyos identitas jegyeire tekinthessiink. Ehhez altalaban sziikséges
egy tobblet elem: egyfajta megkiilonboztetés a nemzeti alkotmanybirdsag?® vagy az al-
kotményoz¢ altal, amely deklaralja, hogy a védendd alkotmanyos érték, alapelv, vagy
intézmény az alkotmanyos rendszerre meghatarozo hatast gyakorol és igy dnmeghataro-
zasanak részéveé valik.

11.5.1. Alkotmanyos patriotizmus

E ponton sziikséges kitérni a mar tobbszor érintett, Habermas nevéhez kdthetd alkotma-
nyos patriotizmus (Verfassungspatriotismus) elméletére is, amelynek 1ényege Halmai
szerint ,, arra utal, hogy a polgdarok nem csupan az alkotmadny alapelveinek elvont tartal-
mat, hanem mindenkori sajat nemzeti tovténelmiik kontextusabol adodo konkrét jelentését
tekintik a magukénak.”°® Az alkotmanyos patriotizmus kdzponti szemléletmddja szerint
az alkotmanyos normak irdnti elkotelezdésnek kell meghataroznia a kdzdsségeket, azaz
ugy tekint az alkotmany normadira, mint a k6zdsséget meghatarozo, szervezd erdre és nem,
Loa 207

Parhuzam vonhat6 Habermas alkotmanyos patriotizmus elmélete és Jacobsohn alkot-
ményos diszharmoénia (constitutional disharmony) elmélete kozott,>%® hiszen mindkét te-
oria esetében az alkotmany normaira az alkotmanyos kdzosség altal adott reakcio jelenti
a vezérfonalat.??” Mig Jacobsohn szemléletében azonban az alkotmany ,,pusztdn” egy az
alkotmanyos k6zosség identitasat részben deklaralo és azt egyben alakitani képes ténye-
z6ként jelenik meg; a hangsuly az alkotmanyos kdzosségen van (azaz mondhatnank, hogy
,,az alkotmany van a kdzosségért és nem a kozosség az alkotmanyért”). Habermas elmé-
letében ellenben a hangsuly az alkotmanyra, az alkotmany egyes rendelkezéseire tevodik
at.

203 Vo: FAZEKAS 2015, p. 46.
204 JACOBSOHN 2013, p. 5.

205 SuLYOK 2015, pp. 27-39.
206 HALMAI 2009, p. 42.

207 V§. MULLER 2008.

208 JACOBSOHN 2010, pp. 1-35.
209 V. JACOBSOHN 2013.
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Megforditva a gondolatmenetet, az alkotmanyos patriotizmus szemléletmodja szerint
inkabb az alkotmanynak kellene formalnia az alkotmanyos k6zdsség identitasat, mint sem
a kozosségnek az alkotmanyos rendszer identitasat.?!® Ugyanakkor a két elméletben meg-
jelenitett szemléletmdd ugyanannak az éremnek a két oldala: az alkotmany altal hordozott
tartalom és az alkotmanyos kozdsség altal arra adott valasz. A kiilonbséget tobbek kdzott
abban érhetjiik tetten, hogy az alkotmanyos patriotizmus elmélete az alkotmanyt (!) végsé
soron az azt 1étrehozé alkotmanyos kdzosség (identitdsa) elé helyezi, tehat az alkotmany
sat nem az egyes tényezok (alkotmanyos kdzdsség, alkotmanyozo hatalom és az alkot-
many) dinamikus és folytonos konfrontacioja, sokkal inkdbb az alkotmany dominanciaja
hatarozza meg. Ezzel szemben Jacobsohn az egyensulyra torekszik: az alkotmany és az
alkotmanyos kozdsség kdlcsondsen formalja egymast, a folyamat szempontjabol egyen-
ranguak. (Jacobsohn e folyamat ,.,eredményeiként” értelmezi az alkotmanyos identitast.)

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyos patriotizmus az alkotmany és az alkotmanyos ko-
z0sség kozott 1étrejovo identitasformald folyamat (a kozdsség mikor és milyen szimboli-
kus elemekkel képes azonosulni, azaz sajat identitadsanak elemeként mikor, hogyan és
mennyiben fogadja el az alkotmany szimbolikajat) egyfajta kivanatosnak tartott végered-
ményét fogalmazza meg az ,,alkotmany javara,” vagyis az alkotmanyos patriotizmus va-
lamelyest oktrojalt természetet feltételez: az alkotmanyban kifejezett értékek segitségével
kivanja meghatarozni maganak az alkotmanyos berendezkedésnek az értékrend;jét, elére
meghatdrozva annak egyes identitasjegyeit.?!' Ebbél kiindulva a Jacobsohn-féle megko-
zelités kozelebb all az alkotmanyos rendszerek természetes ,,viselkedéséhez”, mert az
egyensulyra torekszik: az alkotmany formalhatja ugyan az azt életre hivo ko6zosséget, de
végso soron az alkotmanyozo kozosségnek kell meghataroznia az alkotmanyoz6 hatal-
mon keresztiil az alkotmanyt és nem forditva.

11.5.2. A nemzeti alkotmdnyos identitds

Az alkotmanyos identitas fogalmi korében jelentkez6 és legtobbféleképpen értelmezhetd
— és értelmezett — fogalom a nemzeti alkotményos identitas.?'> Fontos azonban kiemelni,
hogy a nemzeti alkotmanyos identitas fogalma az eurdpai integracion beliil ,,meghonoso-
dott” és alkalmazott fogalom, amelyen altalaban a tagallamok specifikus ¢és egyedi alkot-
manyos identitasat értjiik. Az integracion kivill nem sziikséges ilyesfajta differencialas,
hiszen nincs olyan kdzeg, amely sziikségessé tenné azt. A nemzetkdzi viszonylatban, az
Eurdpai Union kiviil elegend6é egy adott allam alkotmanyos identitasat nevesiteni, nem
sziikséges azt kiilon ,,nemzetinek” is differencialni, ahogyan azt az Uni6 esetében a Lisz-
szaboni Szerz8dés teszi. Az integracion beliil azonban az integracid és a tagallamok vi-
szonya és ,,alkotmanyos hataraik™ kijeldlése indokoltta teheti a fogalmi pontositast.

Mas részrél az alkotmanyos identitas elvont kategéria, amelyet az identitast hordozé
szubjektum to6lt fel konkrét tartalommal (szdmos megkdzelitést alkalmazva). E relacioban

210 V. MULLER 2008.

211 Rosenfeld felveti annak lehetdségét, hogy az alkotmanyos patriotizmus egyfajta transznaciondlis alkotma-
nyos identitasként foghato fel. Bévebben lasd: ROSENFELD 2010, pp. 258-279.

Kruzslicz Péter eltéro allaspontra helyezkedik és a nemzeti alkotmanyos identitas terminologiat alkalmazza.
Vo. KruzsLicz 2019, pp.111-161. A nemzeti alkotményos identitas fogalmat alkalmazza Gisbert is, bar az
alkotmanyos identitasra utal6 kontextusban. V6. GISBERT 2013, pp. 75-92.
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értelmezniink kell az alkotmanyos rendszer funkcidjat is, amely végsd soron egy adott
politikai k6zdsség dnszervezddésének és mikodésének alapvetd sajatossagait meghata-
rozo és iranyitd szabalyok 6sszességeként foghaté fel, amelyet a kozdsség sajat viszonya-
inak meghatdrozasara és a kiilsd szereplokkel szemben valo egységes fellépés lehetdség-
ének biztositasara hoz létre.

Alkalmazva az identitasformalassal kapcsolatban levezetett ,,0nformalé mechaniz-
must”, az alkotményos identitdsban az alkotmanyos alanyt (a kollektiv identitast hordozé
szubjektumot) 1étrehozd politikai nemzet (az azt 1étrehozd k6zosség), tartalommal tolti
fel a sajat maga altal életre hivott kollektiv identitast. Az alkotmanyos rendszereket az
identitas szemiivegén at szemlélve azt mondhatjuk, hogy e rendszerek egyfajta perszoni-
fikacid révén alkotmanyos ontudattal rendelkez6 6nalld szubjektumokka fejlédtek, ame-
lyek természetiikbdl fakaddan rendelkeznek 6nallo identitassal. Ehhez a mechanizmus-
hoz azonban nem ad hozza, illetve nem vesz el az, hogy az adott alkotmanyos rendszer
az eurdpai integracid része. (A 1étrejovo identitas tartalmara természetesen a tagallam-
kénti dnmeghatarozas hatassal van, az identitadsformalds mechanizmusa azonban fiigget-
len az integracioban torténd részvételtdl.) Minderre tekintettel a nemzeti alkotmanyos
identitas fogalméanak alkalmazasa egyetlen kontextusban, az eurdpai integracion beliili és
kiviili megkiilonboztetés soran birhat tobblettartalommal, ezért a fogalom hasznéalata —
mivel Iényegében az alkotmanyos identitasra vonatkozik — melldzhetd.

11.5.3. Nemzeti identitas

Az Europai Unid jogrendszerében az alkotmanyos identitas alkalmazasanak forrasaként
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése tekinthetd, amely kimondja: ,,az Unio tiszteletben tartja
a tagallamoknak a Szerzodések elotti egyenldséget, valamint nemzeti identitasat, amely
elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ide-
értve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is.” Ezt gyakorlatilag megerdsiti az EU
Alapjogi Kartdja, amelynek preambuluma rdgziti: ,,az Unio hozzajarul e kézos értékek
megorzéséhez és tovabb fejlesztésehez, mikozben tiszteletben tartja az eurdpai népek kul-
turajanak és hagyomanyainak sokféleséget, a tagallamok nemzeti identitasat és kézponti,
regiondalis és helyi kézhatalmi szervezetét... "

E rendelkezésekben az alkotmanyos identitas terminus technicusa nem kertil nevesi-
tésre, amely jelenség tobb okra is visszavezethetd, ugyanakkor fogalmi bizonytalansagot
is eredményez. Poiares Maduro AG f6tanacsnoki inditvanyaban a nemzeti és az alkotma-
nyos identitasrol a kovetkezoket irja:

,,Igaz ugyan, hogy a tagallamok alkotmdnyos identitasanak tiszteletben tartasa az Eu-
ropai Unio egyik kotelezettsége. Ez a kotelezettsége mar a kezdetektdl fenndll. Ugyanis
mar az 1950-es évek elején elkezdodott eurdpai projekt lényeget képezi, amely az allamok
politikai fennallasanak megorzése mellett az integracios folyamat elémozditasat jelenti.
Ezt bizonyitja az a tény, hogy elsé alkalommal a Szerzédések azon feliilvizsgalata alkal-
maval mondtak ki kifejezetten e kotelezettséget, amelynek az eloirasaiban szerepld integ-
rdcios vivmanyok sziikségesse tették a tagallamok szamara az e kotelezettségre valo em-
lékeztetést. gy a Maastrichti Szerz6dés F. cikkének (1) bekezdése, majd az Eurépai Uni-
0rol szolo szerzédés 6. cikkének (3) bekezdése ekképp rendelkezik: »[a]z Unio tiszteletben

213 V6. MARTINICO 2013, pp. 103-108.
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tartia tagallamainak nemzeti identitasat«. A nemzeti identitas nyilvanvaloan magaban
foglalja a tagallam alkotmdnyos identitdsat. "'

A f6étanacsnoki allaspont alapjan a nemzeti identitas tehat magaban foglalja a tagalla-
mok alkotmanyos identitasat, és funkciondlis szempontbdl az alkotmanyos identitas EU-
n beliil betdltdtt kozponti szerepét irja le.?!> A f8tandcsnoki inditvany megsziiletése 6ta
eltelt idében mind a jogtudomany, mind a gyakorlat sok tekintetben meghaladta az abban
foglaltakat az alkotmanyos identitas koncepcigjat illetden. Jelen sorok szerzdje sem ért
egyet tobbek kozott a fétandcsnoki inditvany nemzeti identitasrdl tett azon megallapita-
saval, miszerint az az alkotmanyos identitas részét képezné.

Ahogyan korabban lathattuk a nemzeti identitas — mint az alkotmanyos kdzdsség iden-
titdsa — magaban foglal olyan jellemzoket is, amelyek nem feltétleniil épiiltek be az al-
kotmanyos berendezkedés identitasaba, azaz meghatarozzak ugyan az adott nemzetet, vi-
szont nincs az alkotmanyos berendezkedést alakitd, meghatarozd megfeleldjiik. Ezzel
szemben természetesen az alkotmanyos identitasnak lehetnek olyan elemei, amelyek a
nemzeti identitasbol emelkedtek az alkotmanyos identitas korébe, vagyis a nemzeti iden-
titds egyes elemei alkotmanyos identitdssa alakulhatnak. Pontosan ebbdl kifolyolag nem
tdmogathato6 a fétanacsnoki kijelentés, miszerint az alkotmanyos identitds a nemzeti iden-
titds részét képezné, mar csak azért sem, mert ahogyan arra Trdocsanyi is utal, a nemzeti
identitas inkabb politikai, mintsem jogi tartalma fogalom. 2!¢ Vagyis kiindulva a korabbi
fogalmi elhatarolasokbol a helyes megkozelités az, ha az alkotmanyos identitas fogalja
magéban a nemzeti identitas egyes elemeit, és sesmmiképpen sem forditva,?!” amint azt a
fétandcsnoki dllaspont rogziti.2'® Ahogyan Pavel Rychetsky irja, az alkotmanyos identitas
ugyan a nemzeti identitdsbol fakad, azonban annak nem szinoniméja.?'’

Ezen a ponton ismét sziikséges jelezni, hogy a tarsadalomtudomanyban és az Eurdpai
Uni6 kontextusan kiviil értelmezett nemzeti identitas fogalmat el kell hatarolni az EUSZ
altal alkalmazott nemzeti identitas fogalomtol, amely taldn elsére 6nellentmondas, azon-
ban az EUB hatarozott és kimeritd jellegti értelmezési gyakorlatanak hidnyaban, illetve
az eltérd alkotmanybirdsagi gyakorlatok tiikrében kizarolag csak ebben az értelmezésben,
illetve ennek az elhatarolasnak a megtételével alakithato ki a konzisztens jogértelmezés,
illetve joggyakorlat.

Rosenfeld a nemzeti identitds fogalmat Anderson elméletébdl kiindulva elemzi,?? és
szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmanyos identitas sziikségképpen elvalasz-
tand6 mas identitastoktol, igy kiillondsen a nemzeti identitastol.2?!

214 C-213/07 Michaniki AE v Ethhniko Symvoulio Radiotileorasis and Ypourgos Epikrateias {igy, inditvany,

31. pont

A fétanacsnoki inditvany 32. és 33. pontja szintén az alkotmanyos identitas integracioban betoltott szere-

pérol értekezik, a nemzeti identitds a normaszoveggel 6sszefliggésben keriil megjelenitésre.

216 V5. TROCSANYI 2014a, p. 72.

217 V6. ROSENFELD 2010, p. 10. és ROSENFELD 1995, p. 1049.

218 Annal is inkéabb, hiszen ahogyan Trocsanyi mar idézett gondolatmenetében irja, a nemzeti identitas az al-
kotmanyjog szamara nehezen értelmezhet6 kategoria.

219 RYCHETSKY 2017, p. 95.

220 ANDERSON 2006

21 V. KORTVELYESI 2013, pp. 115-120.
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Alkalmazva az identitas elemzése soran irottakat, a nemzeti identitds meghatarozasa
soran a kollektiv identitassal rendelkez6 szubjektum az alkotmanyos k6zosség (nem-
zet),??? amelyet sajat kontinuitaséban sziikséges vizsgalnunk.??* Mivel az identitas egyes
jegyeinek megallapitdsa soran a szubjektumot — 1étezésének kezdete 6ta —meghatarozo
tényezdket kell figyelembe venniink (dinamikusan) és a jelenbdl értelmezniink (statiku-
san), ezért a politikai nemzetek tekintetében a nemzeti identitashoz nem pusztan azok a
meghataroz6 tényezok tartoznak, amelyek alapjan egy nemzetet a jelenben elhatarolha-
tunk egy masiktol, mint pl. az adott nemzet nyelve, hanem azok a multbéli események is,
amelyek formaltdk az adott nemzet kollektiv dnmeghatarozasat. Pontosabban nem az
adott nemzetek torténelmében bekovetkezett események, sokkal inkabb az azokhoz a je-
lenbdl vald viszonyulas (ti. nemzeti emlékezet, multtal valé szembenézés) az, amely a
nemzeti identitds elemét képezi, azaz a tény, hogy egy-egy sarkalatos esemény hogyan
formalta a nemzet, illetve a nemzetet alkotd egyének onmeghatarozasat. (E folyamatok
szamos elemét megjelenitik példaul az egyes alkotméanyok preambulumaiban. 224)

Amennyiben egy, a nemzetet ér6 ,,inger”, vagy esemény olyannyira jelentds, hogy a
nemzet dnmeghatarozasara hatni tudjon és igy formalja a kozosség kollektiv identitasat,
az esemény ¢és az arra adott reakcid beépiil a nemzet ontudataba, vagyis nemzeti identi-
tassa valik. (A kollektiv identitdst a kdzosséget 1étrehozo egyének identitasa hozza létre
és hatdrozza meg, azonban mikor az mar ,,6nall6 entitasként” viselkedik, a kollektiv iden-
titas valtozasai visszahatnak az azt létrehozo egyének identitasara.)

A nemzeti identitas tehat sziikségszertien kapcsolodik ahhoz a kdzosséghez, amely az
adott alkotmanyos berendezkedést 1étrehozta, magaban foglal azonban olyan jellemzdéket
is, amelyek meghatarozzak ugyan az adott nemzetet, viszont nem épiiltek be annak alkot-
ményos berendezkedésébe.?* Igaz felmeriilhetnek a nemzeti identitdsnak az alkotmény-
ban védendd elemei is, a nemzeti identitas és az alkotmanyos identitas alapvetd szinten,
mar az identitdst hordoz6 szubjektum szintjén elvalik egymastdl: mig a nemzeti identitast
hordozé szubjektum az alkotmanyos k6zdsség, a nemzet, addig az alkotmanyos identités
hordozo6ja maga az alkotmanyos rendszer (az alkotmanyos alany), amelynek a politikai
nemzet csupan egy — meghataroz6 — alkotéeleme. Erre tekintettel igaz, hogy a két foga-
lom éles szétvalasztasa nem feltétleniil vezet helyes kdvetkeztetésre, ezért egymassal sok-
kal inkabb a rész-egész viszonyaban foghatdk fel. Az alkotmanyos és a nemzeti identitas
ezen elhatarolasa olvashato ki tobbek kozott a lengyel alkotmanybirdsag gyakorlatabol
is, ahol nevesitetten keriil egymastol elkiilonitésre az alkotmanyos és a nemzeti identitas,
amely azonban a fentiek szerint szorosan Osszetartozik. A lengyel gyakorlat szerint a
nemzeti identitas elemeiként a hagyomany és a kultura keriilnek nevesitésre.??

Miért akkor mégis a nemzeti identitas, mint terminus technicus, ha az a funkcionalitas
z6tt az alkotmanyos identitas fogalmanak tisztdzatlansdgaval magyardzando: egy, az in-
tegracié fundamentumat képezé dokumentumban nevesiteni tovabbi bizonytalansagokat

222 Nem szabad azonban elfelejteniink a kulturalis nemzet és a politikai nemzet fogalom kozotti szétvalasztha-

tatlan kapcsolatot, hiszen a politikai nemzet ,,nemzeti identitasat” gyakorlatilag a kulturalis identitds tolti
fel tartalommal. V6. Bakk Miklos: A nemczeti identitds, mint politikai identitas. http://bakk.adat-
bank.transindex.ro/belso.php?k=2&p=4170

A politikai nemzet identitdsa kiilénb6z6 ,,egyéb identitasokbol” épiil fel, gy, mint a kulturalis, vallasi,
torténelmi identitas. V6. HANAK 1997, pp. 4-7.

24 V6. SULYOK — TROCSANYI 2009, pp. 81-106.

225 Pl. az alkotményban nem rdgzitett nemzeti hagyoményok esetében.

26 V5. DRINOCZI 2016b, pp. 9-10.
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eredményezne. A jelenség hasonl6 az EU ,,kvazi alkotmanyos alanyisagahoz”, vagyis ez
esetben is funkciojat tekintve egy, az alkotmanyos rendszerekhez kdthet6 jelenség nélkii-
16zi az ,,alkotmanyos” jelzdt, amely igy 0sszhangban all azzal, hogy a Szerzédés, amely-
ben benne foglaltatik szintén csak funkcio6jat tekintve hordoz alkotmanyi jelleget. Kérdés
azonban, hogy mennyire jelent kevesebb instabilitast egy olyan — bar az alkotmany(os)
jelzot kétségkiviil nélkiilozé — fogalom alkalmazéasa az Alapitd Szerzddések szintjén,
amelynek értelmezési tartomanya gyakorlatilag korlatlan és amelynek széles, az EUSZ 4.
cikkén kiviili gyakorlata alakult ki az eurdpai integraciotol fliggetleniil. Mindezekre te-
kintettel a Lisszaboni Szerz6désben nevesitett nemzeti identitas alatt a tagallamok alkot-
maényos identitasat??? kell érteniink. Az EUSZ 4. cikkében foglalt szohasznélattal, illetve
a szoveg tervezetének korai valtozataival a késobbiek soran részletesen is foglalkozunk.

11.5.4. Az alkotmany identitdsa és a tagallami identitds

Trocsanyi hipotetikusan kitér arra, hogy a Lisszaboni Szerzddés szovegét helyesebb lenne
tagallami identitasként értelmezni, hiszen a fogalom tartalmat meghataroz6 elemek a tag-
allamok allamként térténd onmeghatarozaséra utalnak.??® Kés6bb a magyar szakiroda-
lomban Drinéczi a fogalmi keretek rendszerbe foglalasa érdekében mar nem csak felveti,
de bevezeti a ,,fagdllami identitas” kifejezés alkalmazasat.??® A korabban kifejtettek alap-
jén az EUSZ szovege, tartalmat és funkciojat tekintve az alkotmanyos identitasra utal,
amely azonban fogalmilag, sziikségképpen magaban foglal egyfajta tagallami identitast
is. Ezért jelen sorok szerzdje szerint kétséges lehet egy ujabb, Osszegzé fogalom
alkalmazasanak hatékonysaga. A nemzeti identitas EUSZ 4. cikk szerinti értelmezése az
uniés jog szintjén, illetve az alkotmanyos identitds jogtudomanyi fogalmanak
meghatarozasara tett kisérletek a jogtudomany szintjén vezethetnek el a jovOben az
alkotmanyos identitas koncepcidjanak, illetve fogalmi rendszerének letisztulasdhoz, mig
a fogalmi halo bdvitése csak tovabbi bizonytalansagokat hiv életre, illetve az ugyanarra a
jelenségre alkalmazott — mar egyébként is tul széles skalat felvonultatdé — fogalmak
boviilését eredményezné.

Az alkotmanyos identitassal dsszefliggésben alkalmazott fogalmi elhatarolasok soran
szintén sziikséges elhatarolni az alkotmany identitasat (az un. alkotmanyidentitast) az al-
kotmanyos identitas fogalmatol, noha a jogirodalomban talalkozhatunk olyan nézetekkel,
miszerint a két fogalom tulajdonképpen szinonim jelentéstartalommal bir.23

Drinéczi szerint az alkotmanyos identitas, mivel annak meghatarozasa végso soron
alkotmanyértelmezést igényel, csak annyiban allhat fenn, amennyiben az identitas az al-
kotmény valamely rendelkezésével van kapcsolatban. Allaspontja szerint 1ényegében a
nemzetet meghataroz6 nemzeti identitas jegyei, amennyiben az alkotmanyban rogzitésre
keriilnek, hozzdk 1étre az alkotmanyos identitast.?3! Ezért, illetve mivel az alkotmanyos

27 Ahogyan azt Sulyok meg is jegyzi: Ami az EU szdméra nemzeti identitds, az a nemzeti alkotmanybirésagok

szamara csak alkotmanyos identitas lehet. V6. SULYOK 2014, p. 8. és a ,,nemzeti identitas lisszaboni fogal-
manak” értelmezését — SULYOK 2014, p. 6.

V6. TROCSANYI 2014a, p. 77. A kérdést érdemes Osszevetni Besselink a kérdésben alkotott, am valame-
lyest eltérd kovetkeztetéseivel, V6. BESSELINK 2010, p. 42.

29 V§. DRINOCZ12018a.

B0 y5: DRINOCZI 2016b, pp. 33-34.

231 UO.
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demokraciaban ,,mindennek az alapja az alaptorvény”, kdvetkeztetése szerint az alkotma-
nyos identitas minden esetben visszavezethet6 €s lesziikitheté az alkotmany vizsgalatara
és értelmezésére, illetve az alkotmanyos identitds nem mas, mint az alkotmany identi-
tasa.?3?

Ezzel szemben Sulyok szerint az alkotmanyos identitds fogalma nem vélaszthato el
¢lesen az alkotmany identitdsatol, azonban a distinkcid elvégezhetd.2*3 Tobbek kozott fel-
teszi a kérdést, hogy barmely alkotmannyal rendelkezd entitds de facto rendelkezik-e
identitassal, vagy az identitds mar az alkotmanybol kovetkezik? (Megjegyzendd, hogy
Sulyok az identitast az autonémia, a szuverenitas és az ,,egyéniség” egységeként irja le, 23
mig az alkotmanyidentitast és az alkotmanyos identitast rész-egész viszonyban hatarozza
meg,?3 utalva a német alkotmédnybirdsag joggyakorlatara, amelyben az alkotmany iden-
titasaként rogzitett fogalom mara az alkotmanyos identitds doktrinajava nétte ki ma-
gat.2%)

A fent ismertetett allaspontok koziil jelen sorok szerzéje nem ért egyet azzal, hogy az
alkotmanyos identitas fogalmat és az egyes identitasjegyeket az alkotmany identitasaval
kellene azonositanunk. Tamogathat6 ugyanakkor Sulyok azon — eurdpai integracié tagal-
lamainak alkotmanybirdsagi gyakorlatan nyugvé — allaspontja, amely szerint a két foga-
lom bar elvalaszthat6 ugyan, éles elkiilonitésiik nem lehetséges.

Sziikséges azonban a két fogalom elhatarolasanak tovabbi szempontjat meghatarozni
az identitast hordozo entitasok elkiilonitésével. Mint azt az identitas altalanos fogalmanak
vizsgalata soran lathattuk, az identitas, mint Snmeghatarozas minden esetben feltételez
egy, az identitast hordozo szubjektumot. E szubjektum a rosenfeldi és jacobsohni elméleti
alapvetésbdl fakadoan az alkotmanyos alany, amely a politikai nemzetet alkoto alkotma-
nyos kozdsség, az alkotmanyozo hatalom és az alkotmany szimbiotikus kdzosségeként
hatarozhat6é meg.?37 A vézolt jogelméleti alapon nyugvé szempontrendszert tekintve, az
alkotmanyos identitas tehat mar forrasadban, az identitast hordozé entitasban elkiiloniil az
alkotmany identitdsatol. Ahogyan az alkotmany meghataroz6 része az alkotmanyos rend-
szernek és berendezkedésnek, tigy az alkotmany identitasa meghatarozo részét képezi az
alkotmanyos identitdsnak, annal is inkabb, hiszen a harom tényez6 (alkotmany, alkotma-
nyoz6 hatalom, alkotmanyos kdz0sség) egymasra hatasanak ,,eredménye” az alkotmany
egyes rendelkezéseiben manifesztalodik.

E kolcsonhatas — ti. az alkotmanyos rendszert meghatarozé harom faktor — belsé meg-
nyilvanulasa — ahogyan arra Drindczi is utal?*® — alkotmanyi rendelkezésekként (akar al-
kotmanymodositasként is) manifesztalodhat, azonban az e szereplok kozotti konfliktusok
eredményei egyben olyan meghatarozé alkotmanyos vivmanyokként realizalédhatnak,
amelyeket az adott alkotmanyos rendszer kiilsé6 megnyilvanulasaiban védendd értékkeént

232 DRINOCZI 2016b, p. 34.

23 SULYOK 2016b, p. 341.

24 SULYOK 2016b, p. 342.

35 SULYOK 2016b, p. 356.

26 SULYOK 2016b, p. 343.

BT Megjegyzendd, hogy vizsgaloddsa soran Drindczi Timea a nemzet dnmeghatérozasanak eredményeként
nevesiti az alkotmanyozo6 hatalom 1étrejottét, az alkotmanyozast, illetve az alkotmanyozas soran megszii-
letd alkotmanyt, amely folyamat az allami f6hatalom gyakorlasara iranyul. Drindczi olvasataban e kolcson-
hatas eredménye azonban nem az alkotmanyos identitds, hanem a nemzeti, illetve a népszuverenitds. E
gondolatot talan annyival sziikséges kiegésziteni, hogy bar e folyamat célja és eredménye valoban a szuve-
renitas (gyakorlasa), azonban a folyamat egyedi, (tag)allamonként meghatarozhat6 specifikumainak 0sz-
szessége mar jelentheti az alkotmanyos identitas egyes elemeit. V6. DRINOCZI 2016b, p. 33.

238 DRINOCZI 2016b, p. 33.
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azonosit. Ez az értelmezés pedig egyuttal felveti az alkotmanyos identitas kiilsé és bels6
oldalanak vizsgalatat, amellyel a 3.5. és 4.1. fejezetben foglalkozunk.

I1.6. Az alkotményos identitas fogalomrendszere

Osszegezve az alkotmanyos identitas formalédasanak mechanizmusét az identitasképzés
folyamatara és az alkotmany fogalmara tekintettel, az aldbbi megallapitasok tehetdk:

(1)

(i1)
(iii)

(iv)

)

(vi)

Az alkotmanyos identitas forrasa az allam kialakitasara képes, nemzetet alkoto,
homogén emberi csoport — a démosz —, mint 6nallo entitas, amely a természetes
alkotmany idGszakat kovetden a strukturalis onszervezddés érdekében létre-
hozza sajat alkotmanyos berendezkedését.

A nemzetnek — mint homogén kdzdsségnek — ezen identitasképzés szempontja-
bol megkozelitett felfogasa alkotmanyos kdzosségként nevesitheto.

A szuverenitas az alkotmanyos kézdsség altal 1étrehozott entitas (az allam) fun-
damentalis ismérve, amely végsé soron az alkotmanyos kozosséget megilletd
onrendelkezés, a dontés joganak leképzdodése, majd Osszpontosuldsa az allam
1étrejovetelét kdvetden, amely forrasa és egyben eldfeltétele az allami struktura
¢és tarsadalmi berendezkedés, vagyis az alkotmanyos rendszer 1étrejovetelének.
Az alkotmanyos berendezkedés kialakitasa az alkotmanyos kozdsség tarsada-
lomba rendezédésének sziikségszerii kovetkezménye, amely azonban feltételezi
a kialakitott struktiraval szemben tamasztott azon kovetelményt, hogy az meg-
feleljen az ¢életre hivo tarsadalom karakterisztikajanak: az alkotmanyos kdzdsség
tagjai képesek legyenek azonosulni a 1étrejovo strukturaval, ezaltal képesek le-
gyenek azt elfogadni, vagyis a kozdsség kollektiv identitasa visszatiikr6z6djon
az altala megalkotott struktiran.

Az alkotmany egyrészrdl forrasa annak az allami és tarsadalmi rendnek, amely-
ben az alkotmanyos kozosség 1étezik, masrészrdl meg is testesiti azt: az alkot-
many (elvalaszthatatlan egységet alkotva létének forrasaval) szintén forrasa,
egyuttal megtestesitdje lesz az allami szuverenitasnak.

Az allami, tarsadalmi struktiranak meg kell felelnie az azt életre hivo kozosség
identitasanak és ennek az identitasnak tiikr6z6dnie kell az alkotmanyos beren-
dezkedést megtestesitd és konstitualé dokumentumban, az alkotmanyban is.

(vii) Az alkotmanyos kdzosség altal — a szuverenitast kifejezo alkotmanyon keresztiil

— létrehozott alkotmanyos rendszer (berendezkedés) az adott alkotmanyos ko-
zosségre jellemzo egyedi értékeket, intézményeket, tarsadalmi szervezo elveket
hiv életre, amelyek egyediesitik, jellemzik és meghatarozzak nem csak az alkot-
manyos kozdsséget, de mar magat az alkotmanyos berendezkedést is.

(viii) Ezeket a tényezéket meghatarozza az alkotmanyos k6zosség identitasa (a nem-

(ix)

zeti identitas), illetve az alkotmanyos berendezkedést kialakito valamennyi té-
nyez6 (alkotmanyos k6zosség, alkotmanyozo hatalom, alkotmany) egymassal
folytatott konfrontativ viszonya.

Az e konfrontativ viszonybdl fakad6 eredményként foghatok fel az alkotmanyos
identitas egyes elemei, amelyet egytttal meghataroz az a fejlédési folyamat is,
amelyen az alkotmanyos berendezkedés keresztiilmegy.
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Az alkotmanyos identitas koncepciojat — jogelméleti szempontbol — Rosenfeld és Ja-
cobsohn tételeit 6sszehasonlitva, kettejiik rendszerének ereddjeként érthetjiik meg a leg-
tokéletesebben. Rosenfeld a hegeli filozofia alapjan egy szilard elméleti alapot fektet le,
még Jacobsohn rendszerében az alkotmanyos identitas gyakorlati megvaldsulasat kovet-
hetjiik nyomon és e révén érthetjiilk meg annak természetét.

Az alkotmanyos identitas jelentdségét és alkalmazhatdsagat az eurdpai szupranacio-
nalis térben az integracié és a tagallamok viszonyéaban fedezhetjiik fel, mint a szuvereni-
tastranszfer lehetséges hatarvonalat. Chronowski szerint a ,,szuverén dllam féhatalma
oszthatatlan, de az dllamhatalom gyakorldsa megoszthatd és megosztandd, "** vagyis az
allam nem szuverenitasat, hanem az abbo6l fakado dontési jogosultsagok egy részét ru-
hazza 4t a szupranacionalis szintre (szuverenitastranszfer). Chronowski allaspontja sze-
rint a hataskortranszfer korlatja, hogy az nem vezethet az allam felbomlasahoz vagy meg-
szlinéséhez. Chronowski e hatart ,,az allam fundamentalis alkotmanyos elvei és az alap-
vetd jogok” mentén huzza meg.2*

Osszhangban a tagallami alkotméanybirdsagok formalédo joggyakorlataval, a Lissza-
bon-hatérozatokkal,>*! a dontési jogosultsag atengedésének korlatjat ettél joval tagabb
korben kell megszabni és ennek egyik szegmense az alkotmanyos identitds.?*? Masképpen
megfogalmazva, a dontési jogosultsag atengedése (hataskortranszfer) soran egyetlen 4al-
lam sem csupaszithatja le 6nmagat annyira, hogy csak ,,az 4llam fundamentalis alkotma-
nyos elvei” maradjanak, hiszen ebben az esetben fennallna a veszélye, hogy a tagallam
elvesziti torténelmébol és egyediségébdl fakado (akar alkotmanyos, akar kulturalis, stb.)
sajatossagait, Jacobsohn szavaival élve valami teljesen massa alakulna, mint ami.?*

Az alkotmanyos identitas elmélete alkalmas lehet annak a hatdrnak a megvonasara,
hogy egy, az eurdpai integracioban részes tagallam az allami szuverenitasbdl fakado ,,6n-
rendelkezési jogrol”, alkotmanyos berendezkedését érintd dontési jogosultsagrol a szuve-
renitastranszfer folytan milyen kdrben mondhat le az integracio javara. Ebben az értelem-
ben, ha a szuverenitas a dontés jogaként értelmezhetd, akkor az eurdpai szupranacionalis
térben az alkotmanyos identitds ennek negativ korlatja, amely meghatarozza, hogy a tag-
allamok milyen dontéseket (mar nem) engedhetnek at az integracionak.

Ezt az értelmezést az EUSZ 4. cikke valamelyest tovabb sziikiti, mikor az identités-
klauzulat és az alapvetd allami funkciok uni6 altali tiszteletben tartasat elkiiloniilten, egy
bekezdés alatt, de eltérd fordulatokban szabalyozza. Az unids klauzula értelmezési kér-
dései ezért elvezetnek egy tovabbi distinkcidhoz: az egyedi, tagallamra jellemz6 identi-
tas-elemek — vagyis tulajdonképpen a sziiken értelmezett alkotmanyos identitas — véd-
elme az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés els6 fordulata, még a tényleges hataskortranszfer ko-
rébe tartozo — valamennyi tagallamra azonos tartalommal vonatkozo — kompetenciakér-
dések a masodik fordulat szerint itélend6k meg. Ez a distinkci6 az alkotmanyos identitas
tartalmanak és alkalmazhatdsaganak sziikité értelmezéséhez vezet, amellyel részletesen
aIV.1. fejezet foglalkozik.

Szem el6tt tartva az alkotmanyos identitasrol folytatott tudomanyos vitak soran for-
malédo konszenzust, amely szerint az alkotmanyos identitas fogalma altalanos jelleggel

2% CHRONOWSKI 2005, p. 49.

240 Yo,

241 Az egyes Lisszabon-hatarozatok bdvebb ismertetését az alkotméanyos identitassal dsszefiiggésben béveb-
ben lasd: SULYOK 2014, pp. 51-60, illetve DRINOCZI 2016b, pp. 7-14., stb.

22 V§, 22/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat.

23 JACOBSOHN 2013, p. 1.
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(és elfogadottsaggal) ezidaig nem keriilt meghatarozasra — mi tobb, talalkozhatunk olyan
allasponttal is, amely szerint annak meghatarozasa nem is kivanatos®** —sziikséges a fo-
galom meghatarozasa annak érdekében, hogy az eurdpai integracio alkotmanyértelmezo-
inek joggyakorlataban €16 és mind hangsulyosabba valo fogalom kézzelfoghatova, az eu-
ropai integraci6é szupranacionalis jogrendszerében betdltott szerepe koriilhatarolhatova,
funkcidja meghatarozhatdva valjon.

E céltdl vezérelve, annak szem eldtt tartasaval, hogy az alkotmanyos identitas végsd
értelmezése és felfogasa (ezaltal fogalma) a tagallamok alkotmanyértelmezdinek joggya-
korlataban kell, hogy testet 6ltson, a rendelkezésre allo alkotmanybirdsagi (legfelsébb
birdsagi) joggyakorlat és tudomanyos eredmények alapjan az alkotmanyos identitas (al-
talanos jellegil) a jelen vizsgalat soran alkalmazott fogalma az alabbiakban hatarozhato
meg: A tagallami alkotmanyos rendszerek onmeghatarozasaként, az alkotmanyos beren-
dezkedéseket meghatarozo olyan torténelmi eredettel rendelkezé alapveté alkotmanyos
értékek, elvek és intezmények rendszere, amelynek tiszteletben tartasa az EUSZ alapjan
az Unid kotelezettsége. Az alkotmdnyos rendszerrel (berendezkedéssel) egyiitt jaro, annak
egyedisegét megtestesité olyan mindség, amely az alkotmanyos kozésség, az alkotma-
nyozo hatalom és az alkotmdny konfrontativ viszonyanak eredményeként a nemzeti alkot-
madnyokban, alkotmanyerejii torvényekben manifesztalodik.

Ahhoz, hogy a koncepcio6 a jovoben a szupranaciondlis tér egyik (alkotmanyos) szer-
vez0 elvévé valjon és igy eldsegitse az eurdpai integracioban fennalld fesziiltségek mér-
séklédését, sziikséges a fogalommal valé banasmod allandésulasa,?*’ amelynek azonban
eléfeltétele egy megfelelden koriilhatarolt, szilard elméleti alapvetés és az alkotmanyos
identitassal sszefiiggd fogalmak meghatarozasa és egymastol valod elhatarolasa. Ennek
kialakitasahoz kivan hozzajarulni jelen vizsgalat I1. fejezete, mig a I11. fejezet a szuprana-
cionalis tér sajatossagait vizsgalja a szuverenitas szemszogebdl.

24 LEVADE 2016, p. 72.
245 RYCHETSKY 2017, p. 98.
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I1l. FEJEZET
SZUPRANACIONALITAS, SZUVERENITAS ES AZ
ALKOTMANYOS PARADOXON

ITI.1. A tobbszintii alkotmanyossag rendszere és az alkotmanyos paradoxon

Az Eurodpai Unio, a ,, kozds europai projekt”, mint az europai kontinens valaha 1étezett
legsikeresebb ,,béke-projektje” kozel 70 éves torténelme soran képes volt arra, amelyre
egyetlen mas korabbi europai allamkozi egyiittmiikodés sem: tartésan megteremteni a
békés egytittmiikodést az eurdpai nemzetallamok kdzott. Mindez nem jelenti azt, hogy az
eurdpai integracid képes lett volna a torténelem valamennyi eurdpai szembenallasat ke-
vesebb, mint egy évszazad alatt eloszlatni,?*® viszont képes volt arra, hogy a korabban
fegyverrel vivott csatdkat a targyaldasztal koriil megvivott csatakra valtsa fel. Az integ-
raci6 folyamata természetesen dsszetett jelenség.

A tagallamok szamara megnyugtatd a gondolat, hogy az integracios folyamatban a
tagallami szuverenitasbol fakado, 6nallo dontés volt az, amely a tagallam integracios rész-
vételét biztositotta és ez az akarat az, amely a tagallamot az integracio keretén beliil tartja,
ezaltal is hozzajarulva a k6z6s eurdpai projekthez. Mindez természetesen formalis, jogi
szempontbol igaz és helytalldo. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk az alabbi
fontos kérdéseket, amelyek a tagallamok mozgasterét az integracioban meghatarozzak:

(1) A részvétel és egyiittmiikodés formalis aktusai mogott mennyire szuverén €s
mennyire szabad az az akarat, amely a tagallamok csatlakozasi igényét és rész-
vételi hajlandosagat megalapozza??’

(il)) Létezik-e a szuverén europai nemzetallamok szdmara mas alternativa, mint a va-
lamilyen szintli részvétel az eurdpai integracioban? Mik azok a motivumok,
amelyek a résztvevo tagallamokat arra késztetik, hogy szuverenitasukbol fakado
egyes jogkoreik atengedésével egy nemzetek feletti jogrendszer részévé valja-
nak?

A felvetett kérdések szamtalan médon megvalaszolhatdak, azonban minden valaszban
kozvetleniil vagy kozvetetten meg kell, hogy jelenjen az elény motivuma: azon, féként
gazdasagi elényoké, amelyek az eurdpai integracio tagallamait az egytittmiikddés tényé-
bol fakadoan megilletik. A puszta eldnydk azonban nem jelentenének elegendé motiva-
ciot az allam szamara, hogy egy, a természetébol fakado legfontosabb attributumot, a
szuverenitast korlatozni képes nemzetek feletti jogrendszer részévé valjon. Ehhez tobbre
van sziikség: kozvetlen, vagy kozvetett kényszerre.?*® Olyan kornyezeti behatdsokra,
amelyek nem hagynak mas lehetdséget a leend6 tagallam szamara, mint a csatlakozast, a
részvételt.

Az integracio kezdeti id6szakaban az egylittmiikddés csak gazdasagi elonyt jelentett,
nem mellesleg a hosszutava béke megteremtésének lehetdségét igérte a résztvevo tagal-
lamok szdmara. Az integracid szervezddése azonban parhuzamosan halad a technoldogia

246
247

Szemléletes példajat nydjtja ennek maga a Brexit is.

Megjegyzést érdemel, hogy Habermas az eurdpai allamok , kifel¢ iranyuld szuverenitasat” mar 1976-ban
(!) anakronisztikusnak mindsitette. V6. HABERMAS 1994, pp. 164-165.

Lasd a Coulomb-taszitast legy6zd eréhatast a fuzios folyamatoknal, amely a két konnyebb atommagot egy-
mas irdnyaba, az egyesiilés felé kényszeriti.

248

59



fejlodése altal indukalt globalizacio folyamataval, amely az integracid szervezddésétol
fiiggetleniil ugyan, de azzal parhuzamosan fejlodott és formalta at azt a nemzetkozi teret,
amelyben az integraci6 gondolata megsziiletett.>* A globalizal6d6 nemzetkdzi térben pe-
dig jelenleg sokkal inkdbb gazdasagi és politikai er6kdzpontokrol beszélhetiink, mint
nemzetallamokrol, igy a kérdés mara az, hogy létezik-e tényleges alternativa az eurdpai
allamok szamadra, mint az integracids részvétel? Ismételten a fizika vilagabol kdlesonzott
analogiaval élve a globalizacios, foként gazdasagi hatasok azok, amelyek mintegy cent-
rifugalis er6ként a tagallamokat az integracio felé sodorjak.2%°

Az alkotmanyos identitds problémajanak és eurdpai alkalmazhatosagdnak megértésé-
hez sziikséges, hogy nevesitsiik azt a koordinata rendszert, amelyben a fogalmat megha-
taroznunk, majd alkalmaznunk kell. E koordinata rendszer a tobbszintii alkotmanyossag
(multilevel constitutionalism) fogalmaval irhat6 le,>' amelynek meghatarozasihoz egy
még tavolabbi jelenségbdl kell kiindulni, amely pedig a globalizaci6*? jogrendszerekre,
jelen esetben alkotmanyos rendszerekre gyakorolt hatdsa.?>

Figyelemre mélto distinkciot alkalmaz Chronowski Nora, aki kiilonbséget tesz a
globalis alkotmanyossag ¢és az alkotmanyjogi globalizacié fogalmai k6zott. Chronowski
globalis alkotmanyossag alatt 1ényegében az ,, alkotmanyozasban, alkotmanyosodasban,
alkotmanyos jogalkotasban és jogalkalmazasban” kimutathat6é globalizascios hatasok
vizsgélatat érti, mig az alkotmanyjogi globalizaciéra, mint a nemzetkdzi jog
alkotményosodasara, allami alkotméanyjogra gyakorolt hatdsara,* illetve az
alkotményjogi megoldasok kozelitésének folyamatara utal 2%

A globalizacio alkotmanyos rendszerekre gyakorolt hatasa dsszetett jelenség, amelyet
altalanossagban vizsgalva az egységesiils alkotmanyos kdvetelmények? (i) és a nemzet-
kozi szervezetek jogrendszerekre gyakorolt intézményi hatdsan keresztiil (ii)>7 kozelit-
hetiink meg.?*® Az allam nemzetkdzi szerepvéllalasa, nemzetkdzi szervezetekben torténd
részvétele altal jogi kotelezettségeket teremt sajat maga szamara. A legtobb esetben mar
onmagaban a szervezethez csatlakozas tényével, vagy bi- és multilateralis nemzetko6zi
szerzddésekben valo részvételével, illetve minden ilyen jellegli szerep- és kotelezettség-
vallalasaval az allam formalja, alakitja a sajat jogi berendezkedését.

Mig a legmeghatarozobb nemzetkodzi egyezményekben vald részvétel esetében is
azonban az allam, mint 6nalld, szuverén szerepld jelenik meg. Nemzetkozi egyezmény
utjan keletkezd szabaly a szuverenitas ernydjén beliil kdtelezd erejli magatartasi szabalyt
csak a szuverén dontésével és jovahagyasaval allapithat meg. Vagyis a globalizacid hata-
sai sziikségszeriien, azonban a szuverén ,,6nként” vallalt, egyedi dontése nyoman érvé-

29 V§. FEJES 2014a, pp. 112-115.

20 V. ORBAN 2020, pp. 7-13.

1 V§: GARDOS — OROSZ 2019, Vincze 2009, illetve egy szélesebb meritést alkalmazva DRINOCZI 2017a vo-

natkoz0 fejezetei.

A globalizaci6 alkotmanyjogra, nemzeti alkotmanyos rendszerekre gyakorolt hatasat bdvebben lasd:

TUSHNET 2008.

23 TROCSANYI2014a, p. 11.,23.

2% Pokol Béla a jelenséghez kvazi ,,személyi oldalrél”, az egyes iranyzatok mdgott hizodé érdekesoportok
oldalarol kozelit. Az altala alkalmazott szemlélet mindenképpen figyelemre méltd, azonban a kérdést gya-
korlatilag egészében politikai sikra tereli, jelen vizsgalat sulypontjaban pedig a jogelméleti, alkotmanyjogi
megfontolasok allnak, igy jelen helyen csak utalok Pokol Béla vonatkozé munkassagara. V6. POKOL 2018,
PoxoL 2019.

255 CHRONOWSKI 2015, pp. 20-21.

26 V5. HALMAI 2013, pp. 15-18.

37 HALMATI 2013, pp. 27-29.

% V6. MRAVIK 2016.
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nyesiilhetnek. A nemzetkozi szervezetek és nemzetkozi egyezmények, ugyan rendezhet-
nek az allam jogrendszerét meghatarozo kérdéseket, sot, hathatnak — és sziikségszeriien
hatnak is — az allam 6nmeghatarozasara, mégsem jelentenek feloldhatatlan alkotmanyjogi
problémat, hiszen az allamnak, mint szuverénnek, a nemzetkozi jog alanyanak kapcsola-
tat kell rendezniink mas szuverénekkel és mint ilyen, bar a nemzetko6zi jognak megvannak
a maga kihivésai, nem jelentenek allamelméleti problémat.?>°

Nem mondhat6 ki ugyanez azonban az eurépai integracio6 esetén, amelynek keretében
megvalosulo allamok kozotti egytittmiikodés atmenetet képez a globalizacios folyamatok
eurdpai allamokra gyakorolt hatésa és az allamfejlédés egy sajatos jelensége kozott.20
Bar az Eur6pai Unid egy nemzetkozi szerzé6désen alapuld nemzetkdzi szervezet,?! azon-
ban mar felillemelkedett a ,,nemzetkdzi szerzédésen alapuld nemzetkozi szervezet” mi-
voltan és ,,sajatos jogrendszert” alkotott, amelynek legfobb jellemzdje a szupranacionali-
tas, a nemzetek felettiség.?®? Vincze — nemzetkozi szakirokra utalassal — a szupranacio-
nalitas legfébb jellemzdjeként a nemzetkdzi szervezet azon képességét emeli ki, amellyel
tagallamait azok akarata ellenére is meghatarozott cselekvésre kotelezheti.?*> A szuprana-
cionalitas e kdzponti eleme, az eurdpai integracio fejlédésének e pontja az,>** amelyet a
legteljesebben alkotmdnyos szingularitdsként®® irhatunk le.

Ezen a ponton sziiletik meg a szuverenitdstranszfer?®® intézménye és annak sziiksé-
gessége, az osztott / fenntartott szuverenitds fogalma,?®” egyuttal jelenik meg a szuvere-
nitaselméletek alkalmazhatosaganak megkérddjelezése az integracion beliil és jon 1étre —
a tudomanyos dialdgusban egyre kevésbé szivesen latott fogalomként — a szuverenista-
integrista ellentét, mint a tagallamok ¢és az integracio kozotti fesziiltség — lasd korabban
a Coulomb-fesziiltségnél irtak — manifesztacidja. Az igy megsziiletd szupranacionalis jel-
leg, a nemzetekfelettiség kovetkezménye az alkotmanyos paradoxon,?®® vagy Frankens-
tein szindroma (,, You are my creator, but I am your master — obey!” — Mary Shelley:
Frankenstein),*® amely szerint a szuverén jogrendszert megtestesitd alkotmény felhatal-
mazasa révén az allam olyan jogrendhez csatlakozik, amelynek egyes rendelkezései fel-
tétlen érvényesiilést kovetelnek, igy — az Europai Unié Birésaganak dontése értelmé-
ben?”’ — a szuverén tagallamok alkotmanyainak rendelkezésével szemben is.?”!

29 A szuverenitas fogalma, illetve korlatozhatoséga, korlatozottsiga természetesen ezekben az esetekben is

folyamatos vita targyat képezi. Példaul: MRAVIK 2016, pp. 18-20, BLUTMAN 2019, pp. 87-88, HALMAI
2013, pp. 17-29, stb.

260 V. FEJES 2014b

261 DEZSO — VINCZE 2012, p. 18.

%2 Uo. 20.

263 Uo.

264 Az Eurdpai Uni6 jogeldd szervezetei, az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség, az Eurdpai Atomkozosség, és az

Eurépai Gazdasagi K6zosség nem rendelkeztek e tulajdonsaggal, nem vetddtek fel az Uniot jelenleg jel-

lemz§ alkotmanyjogi problémak. V6. VINCZE — CHRNOWSKI 2018, p. 21.

Szingularitas: a technologiai fejlodés és a tarsadalmi valtozasok felgyorsulnak, olyan modon és sebességgel

valtoztatva meg a kornyezetet, amit a szingularitas eldtt €16k képtelenek felfogni vagy megbizhatéan meg-

josolni.

266 V5. VINCZE — CHRONOWSKI 2018, pp. 375-450., VARGA ZS. 2016b, BALOGH — BEKESI 2008.

267 Osztott szuverenitasrol bévebben lasd: VINCZE 2009. A fenntartott szuverenitas elvérdl lasd: 2/2019. (111
5.) AB hatarozat [23] pontjat.

268 BLUTMAN — CHRONOWSKI 2007, p. 3.

269 VINCZE — CHRNOWSKI 2018, pp. 22-25.

20 V§, 11/70. Sz. iigy.

271 VINCZE — CHRONOWSKI 2018, 22-24.
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A szupranacionalitassal kapcsolatban sziikséges azonban hangsulyozni, hogy az nem
egyfajta oktrojalt, az eur6pai nemzetek akaratan kiviilallo ,kiils6 kényszer.” Ellenkezo-
leg: a szupranacionalis jelleg annak felismerése, hogy az eurdpai nemzetek nem készek a
foderalis berendezkedés 1étrehozasara — vo. az eurdpai alkotmanyrdl, illetve Alkotmany-
szerz0désrol szolo fejezetet —, azonban a globalizalodo kornyezet sziikségessé teszi egy
szorosabb egyiittmiikodés kialakitasat. A szuparanacionalitds tehat jelen pillanatban a
legszorosabb egylittmiikddési formédnak tekinthetd, amelynek kialakitdsara az eurdpai
nemzetek készen alltak, illetve készen allnak. Weiler szerint a szupranacionalitds az al-
kalmazkodas kumulativ mint4ja, amelynek keretében az egylittmiikodé tagallamok kézos
érdekeiket magasabb szintre juttatjak, mikdzben — az eltérd érdekekre tekintettel — komp-
romisszumok elérésére torekednek.?’> Weiler kiemeli azonban, hogy a kozos érdekek ma-
gasabb szintre emelése és a kompromisszumok sziikségességének vallalasa onkéntes,
szuverén dontésen alapul,?’3 amely dontést kovetben a tagallamokkal szemben mér kove-
telménykeént jelentkezik, hogy a szupranacionalis szervezet hataskoreit és dontéshozatali
kompetenciajat elfogadjak és magukra nézve kotelez6nek ismerjék el.>’* (Ezen a ponton
valik aktualissa ismét a német PSPP dontés: a Szovetségi Alkotmanybirosag - hatarozata
szerint — tiszteletben tartja a szupranacionalis szint dontési kompetenciajat, addig amig
az visszavezethetd a tagallamok dontésére, ti. az Alapitd Szerzédések rendelkezéseire.?’?)
A csatlakozas utani, késébbi kényszer alapja tehat az eredeti onkéntes elhatarozas. Ezen
a ponton azonban felmeriil a kérdés, hogy ezt az 6nkéntes dontést vajon mi minden befo-
lyéasolja, illetve befolyasolta? Itt mar utalunk azon korabbi gondolatra, amely szerint az
eurdpai integracios folyamat a globalizalodo kornyezet sziikségszerti kdvetkezménye,
amely bizonyos szempontbol kényszerpalyara allitja az eurdpai nemzeteket. Ismételt kér-
déskent tehet6 fel azonban, hogy az az egység, amely a szupranacionalis berendezkedés-
ben 61t testet, vajon képes-e bevaltani a hozza fiizott reményeket? Jelen vizsgalatnak nem
célja megvalaszolni ezeket a kérdéseket, azonban egy rovid kitérd talan tehetd egy meg-
allapitas erejéig, miszerint a feltett kérdések visszatiikroz6dnek a ,,szuverenista” és ,,in-
tegrista” megkdzelitésekben is. Az el6bbi megkozelitést vallok feltehetden kevésbé hisz-
nek a szupranacionalis szint hatékonysagaban és a felmertiilé globalis probléméak megol-
dasat a nemzeti szinten 1atjak biztositottnak a szupranacionalis szint timogatasaval, mig
az utobbi megkdzelitést tamogatdk az ellenkez6 allaspontot képviselik. Jelen sorok szer-
z6je nem helyezkedik egyik allaspontra sem, mivel a cél az eurdpai nemzetek természet-
ének megfeleld lehetd leghatékonyabb olyan rendszer kiépitése és fenntartasa, amely ké-
pes kiallni a globalizacios kihivasok probajat: ez az Europai Unio alapvetd célja, a ,, bé-
kés, kozos jové” épitése mellett. Egy ilyen rendszerben — ahogyan azt napjainkban latjuk
— azonban nem csak funkcionalis, jogi kihivasok, hanem tarsadalmi, értékrendi konflik-
tusok is kodolva vannak, ezért jelent az alkotmanyos identitas koncepcioja kiemelten fon-
tos kutatasi teriiletet.

Folytatva a gondolatmenetet, a fenti anomaliak koré épiilt ki tehat a szuverén eurdpai
nemzetek és népek akaratabol az europai egylittmiitkddés, az Eurdpai Unid és jott 1étre a
szupranacionalis tér, amelynek miikodési mechanizmusat nevesithetjiik a tobbszintl al-
kotmanyossag rendszereként, kozéppontban a szuverenitastranszfer intézményével. Ez a

22 WEILER 1991, pp. 2434-2436.

273 UO.

274 UO.

25 Részletesen 1asd a dontés elemzésérél szol6 fejezetet. Illetve megjegyzést érdemel, hogy ezzel az egy gon-
dolattal akar 6sszegezhet? is az ultra vires aktusok problémajanak lényege.
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koncepcid azonban eredetileg azért sziiletett, hogy meghatarozza a specifikus europai al-
kotmanyos strukturat és kiilondsen a kapcsolatot a nemzeti alkotmanyjogok és az europai
jog kozott.2’® A t6bbszintli alkotmanyossag rendszerében az eurdpai nemzetek, bar két-
ségteleniil miikod6képes rendszert hoztak létre — amelynek operativ megvaldsulasa a
tobbszintli korméanyzas?”” —, az Uniot beliilr6] fesziti egy alkotmanyos fesziiltség: a fen-
tebb ismertetett anomalia (vagy alkotmanyos paradoxon) kivetiilése, amely végsé soron
az integracid destabilizalodasanak veszélyét hordozza magaban.

A tagallami alkotmanyok €s az eurdpai jog viszonya szdmos nemzeti alkotmanybiré-
sdgi hatarozatban megjelenik és szinte az integracié fennallasa ota sziiletnek az alkot-
manyértelmezo testiiletek olyan hatarozatai, amelyek fenntartdsokat jelenitenek meg az
unids jog alkalmazéasaval szemben.?’® Vagyis a fennallo anoméliat, amely koré az integ-
racio épiilt, az EUB igyekszik egyoldalu szemlélettel, az unids jog tagallami alkotmanyok
lizmus jelenségéhez?’), mig a tagallami alkotmanybirdsdgok, mint a nemzeti alkotmé-
nyok legfébb orei, folyamatos kisérleteket tesznek dnazonossaguk eurdpai tagallamkeénti
meghatarozasara az EUB joggyakorlatanak tiszteletben tartasaval. Ugyanakkor a tagal-
lami szuverenités €s alkotmanyos rendelkezések egyideji védelmével, Anne Levade sza-
vaival élve, a tagallami alkotmanyértelmez0k megprobaljak Osszeegyeztetni az Gssze-
egyeztethetetlent.?80

Megjegyzendd, hogy az unids jog és a tagallami alkotmanyos rendelkezések dsszetit-
kozése nem csak allamelméleti — szuverenitas — kérdés, de felveti az Eurdpai Uni6 Biro-
saganak ¢és a tagallami alkotmanyértelmezok ,hataskori” osszeiitkdzésének kérdését is,
hiszen mig az unids jog autentikus értelmezdje az Eurdpai Unié Birdsaga, addig a tagal-
lami nemzeti alkotmanyok erga omnes hatalyu autentikus értelmezo6i a tagallami alkot-
ménybirosagok és legfelsdbb birosagok.?! Ennek az dsszeiitkdzésnek valt gynjtopontjava
a Német Szovetségi Alkotmanybirosag mar hivatkozott és a késébbiek soran részletesen
vizsgalt PSPP dontése. Latszolag a dontésben a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
nem tartotta tiszteletben az EUB hatdrozatat. Ennek oka azonban nem az unios jog sem-
mibevétele volt, hanem egy unids szerv gyakorlatanak a szerzodéssel 6sszeegyeztethetet-
len jellege, amelyet az EUB megerésitett. Vagyis a német testiilet az ultra vires jellegre
tekintettel melldzte az unids birdsag dontésének alkalmazasat.

Tény azonban, hogy a PSPP dontésig mind az integracids oldal, mind a tagallamok
pusztan elvi jelentdségti deklaraciokkal igyekeztek megjeleniteni az altaluk kdvetendo-
nek itélt iranyvonalat, hiszen, mivel a fent megjelenitett anomalia fészabaly szerint nem
oldhato fel e testiiletek eszkozeivel annak politikai jellege miatt, a kérdés rendezésére
egyetlen eszkdzként ezidaig e testiiletek az eurdpai alkotmanyos parbeszédet?®? alkalmaz-
zak, iigyelve arra, hogy a parbeszéd soran soha ne keriiljon sor az 6sszeegyeztethetetlen
Osszeegyeztetésének pillanatara. Ebben a tendenciaban jelent feltehetden gyodkeres valto-
zast a német testiilet dontése, amely - ezidaig egyediilallo médon — kinyilvanitotta egy az

276 PERNICE 2006, p. 13.

277 Bévebben 1asd: KAISER 2019, pp. 51-60.

28 Kiilonosen német AB: pl. Solange dontések, ultra vires teszt, stb.

29 SULYOK 2015, pp. 29-30., illetve V6. DELI 2019, pp. 7-13.

280 LEVADE 2016, p. 70.

81 V6: SZAKALY 2015, pp. 34-35, RYCHETSKY 2017.

28222/2016. (X1 5.) AB hatérozat, AB 2016, 1418, 33-34. pont, 45-46. pont, 76. pont. Az alkotményos
parbeszédrol bdvebben lasd: DRINOCZI 2017a, pp. 86-161, illetve az abban foglaltakat és az alkotmanyos
parbeszéd koncepcidjat egy masik megkozelitésbél: STUMPF 2018.

63



EUB altal hozott dontésr6l annak alkalmazhatatlansagat. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy a PSPP dontés kdzéppontjaban egy specialis elem, az ultra vires aktus all.

A fentiek szerint az unios jogrend és a tagallami alkotmanyok kapcsolatanak egy spe-
cialis részteriiletét képezi tehat a tagallami alkotmanybirdsagok hatarozatainak funkcioja,
illetve azok viszonya az unids joghoz. A roméan Legfelsébb Semmits- és {tél6szék altal
az EUB-hez 2019. majus 6-an benyujtott el6zetes dontéshozatali eljarasban (C-357/19.
sz. ligy), az alkotmanybirdsag gyakorlatilag kényszerpalyara allitotta az EUB-t a tagal-
lami alkotmanybirdsagok szerepének unios felfogésat illetden. A tagallami alkotmanybi-
rosag az alabbi kérdésben kérte a testiilet allasfoglalasat: ,, Ugy kell-e értelmezni az uniés
jog elsobbséget, hogy az lehetbvé teszi, hogy a nemzeti birosag mellozze az alkotmanybi-
rosag olyan hatarozatanak az alkalmazasat, amely hatarozatot az alkotmanybirosag al-
kotmanyossagi jogvitaval kapcsolatos iigyben hozott, és amely a nemzeti jog értelmében
kotelezd erejii? %

Az alkotmanyos identitas, mint az alkotmanyos rendszerrel egyiitt jard, az alkotma-
nyos rendszer egyediségét megtestesitd — és az unio altal tiszteletben tartott — mindség az
europai tagallamok szamara ennek az anomalianak a kezelésére — ha nem is feloldasara —
nyujthat eszkdzt mind a tagdllamok, mind az integracid iranyabdl (kvazi hidat képezve).
Mivel azonban a fent ismertetett anomalia genezise az allami — nemzeti - szuverenitas
oszthatatlansdga és a nemzetekfelettiség — és ebbdl fakaddan nemzeti alkotmanyok ¢€s az
eurdpai jogrend viszonya —, a jelenség megértéséhez sziikséges egyuttal a szuverenitas
elméletének vizsgalata is.28*

,»Az alkotmanyozas dilemmai” c. kdnyvében Trocsanyi a szuverenitas kérdését — jogi
szempontbol — akként foglalja 6ssze, hogy egy adott allam akkor szuverén, ha rendelkezik
teriilettel, a teriilethez kdthetd lakossaggal és fohatalommal, valamint ha kiilsé kapcsola-
taiban — ti. egy kdzosség tagjaival vald konfrontacioiban — 6nalldan tud cselekedni és mas
orszagok elismerik onalloként.?®> Trocsanyi rogziti azonban azt is, hogy a szuverenitas
nem lehet abszolut fogalom, amely allitas alatimasztasara a foderativ allamberendezke-
déseket, illetve a szupranacionélis szervezddéshez valo tartozast hivja fel.?#® Chronowski
az allami szuverenitdst — az eurdpai integracioval osszefiiggésben —, mint az 4llam f6ha-
talmanak jogi kategéridkkal torténd meghatarozasat definialja, majd kifejti, hogy ,.a szu-
verén allam fohatalma oszthatatlan, de az allamhatalom gyakorlasa megoszthatd és meg-
osztand6.”?%” Trécsanyi azonban az eurdpai integracion tillépve, a szuverenitas kapcsan
masfajta befolyasolo tényezdkre is kitér a jelenkori nemzetkdzi viszonyrendszerben. Mint
arra ravilagit, napjainkban az allami féhatalom rendelkezési jogat mar nemcsak a tobbi
allammal szemben vallalt nemzetk6zi szerzodéses kotelezettségek vagy foderalis, szup-

283
284

Az ligyben a kézirat lezarasakor még nem sziiletett dontés.

Jelen vizsgalat keretei kozott a szuverenitas természetének, kiillonbozo elméleteinek, illetve a szuverenitas-
sal szemben tamasztott globalizacios kovetelmények (nehézségek) vizsgalata, csak az alkotmanyos identi-
tas értelmezéséhez alkalmazott megkozelitésekbdl sziikséges mértékig képezi targyat. A szuverenitas és a
globalizalodd nemzetkdzi jog, illetve a szuverenitas eurdpai jogrendben betoltott szerepérdl onallo érteke-
zések késziiltek és késziilnek vélhetden a jovoben is, illetve a szuverenitds és az alkotmanyos identitas
kozotti kapcesolat szintén onallo kutatas targyat képezheti. A teljesség igénye nélkiil: TAKACS 2015,
DRINOCZI 2017a, pp. 86-162, KRUZSLICZ 2019.

25 TROCSANYI 2014a, p. 21.

286 TROCSANYI 2014a, pp. 22-23., TROCSANYI 2019, pp. 51-53.

287 CHRONOWSKI 2005, p. 48.
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ranacionalis tdmdriilések, hanem a globalis nemzetkdzi szervezetek is képesek befolya-
solni. Trocsanyi példaként idézi az allamok pénziigyi eladosodottsaga nyoman, a nemzet-
kozi pénziigyi szervezetek nemzeti parlamentek dontéseit befolyasolod szerepét is. s

Trocsanyi ezen gondolatai napjainkban egy kiilondsen aktualis kérdést vetnek fel
(amelynek megvalaszoldsa mar nem targya jelen vizsgalatnak, azonban nem volna helyén
valé mell6zni a gondolat rdgzitését): az Eurdpai Bizottsag altal el6készitett Next Genera-
tion EU program?’ lényegében egy, a COVID-19 jarvany altal okozott gazdasagi karok
enyhitésére megalkotott integracids gazdasagélénkitd eszkoz, amelynek finanszirozasa-
hoz azonban a Bizottsdg az EU nevében kotvényeket fog kibocsatani a pénziigyi piaco-
kon, amelyek futamideje 3-30 év. A Next Generation EU megvalositasanak technikai és
gazdasagi hattere szintén nem tartozik jelen vizsgalat tematikus kereteihez, azonban
Trocsanyi fent idézett gondolatai nyoman felmeriil a kérdés, hogy amennyiben elfogad-
juk, hogy a gazdasagi és pénziigyi megfontolasok alapvetden meghatarozzak a nemzeti
parlamentek szuverenitasbol fakad6 dontéseit, ugy vajon milyen hatast gyakorol majd a
szupranacionalis szervezddés hitelfelvétele ugyanezekre a dontéshozo testiiletekre, sot
esetleg kényszerpalyara allitja-e a dontéshozokat.

I11.2. Szuverenitas a tobbszintii alkotmanyossag rendszerében

Az Europai Uni6 és a tagdllamok viszonyanak vizsgélata soran az egyik alapvetd kérdés
a szuverenitds® hordozojanak meghatirozasa,”' hiszen a szuverenitds a forrasa az in-
tegracié allamelméleti, politikatudomanyi és alkotmanyjogi megitélésének.2*? Mikor az
alkotmanyos identitas fogalmat kivanjak definialni és megérteni, a tagallami alkotmany-
értelmezok, de még a jogtudomany képviseldi is igyekeznek az alkotmanyjog keretei ko-
z6tt maradni és ennek hatarain beliil meghatarozni az egyes aspektusokat. Az alkotmany-
értelmezOk esetén ez nem is torténhet masként, hiszen funkcidjuk szerint erga omnes ha-
tallyal az alkotmanyt hivatottak értelmezni, egyszersmind 6rizni. A jogtudomanyi elem-
z€s soran azonban érdemes az alkotmanyos identitds szemszogébdl a szuverenitas inter-
diszciplinaris vizsgalata is: a politikatudomanyi, allamelméleti kitekintés. Tekintettel kii-
16ndsen arra, hogy az eurdpai integracio elsésorban politikai szervezédés.

A szupranacionalis jelleg intézményesiilése az atruhdzott hataskorokon keresztiil va-
l6sul meg, amelynek elméleti megfeleldje az atengedett szuverenitds, a ,, szuverenitds-
transzfer.” Az alkotmanyos identitds unids értelmezése — elvalasztva az alapvetd allami
funkcioktol — feltehetden a tagallami alkotmanyos berendezkedések olyan immanens ele-
meire alkalmazhatd, amelyeknek érinthetetlennek kell lenniiik az unids jogrend szamara
¢és amely egyuttal azt is jelenti, hogy azok az atengedett hataskorok korlatjat képezik. A
szuverenitastranszfer intézménye azonban nem pusztan hataskori €s eljarasi szabalyok
halmaza. Természetesen ezekben a hataskori, tételes jogi szabalyokban 6lt testet, azonban
érvényesiilése fiigg az integracid allamelméleti felfogasatdl. Nevezetesen: amennyiben
ugy kozelitjilk meg az integraciot, mint amely az allamszovetségi jellegbdl a szovetségi

288 TROCSANYI 2014a, p. 23. Trocsanyival kdzel azonos gondolatokat fogalmaz meg Habermas mar idézett

munkajaban, azonban t6bb mint harminc évvel (!) korabban. V6. HABERMAS 1994, pp. 164-165.
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe_hu
20 V5. FASSBENDER 2018, pp. 1207-12014.

21 V§. BIHARI 2014, illetve: MARIS — SKLIAS 2016.

2 VINCZE — CHRONOWSKI 2018, pp. 20-27.

V. FossuM 2017.
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allam felé halad,?®* igy a szuverenitéstranszfer egy ideiglenes intézmény, amely az integ-
racio végso allapotanak eléréséig biztositja a tagallamok és az integracio kozotti viszony
stabilitasat, egyszersmind lehetové teszi a foderalizalodas folyamatat.

Amennyiben azonban az integraciot, mint egy teljesen 11j allamelméleti kategoriat fog-
juk fel és nem egy, a konfoderacio és a foderacio kozotti skalan kivanjuk elhelyezni, ugy
a szuverenitastranszfer és az alkotmanyos identitas ennek az Uj entitdsnak egy meghata-
roz¢6 tulajdonsagaként foghato fel, amelynek kiforratlansaga maganak az entitas kiforrat-
lansagéanak a kovetkezménye. Ebben az esetben a megoldandé probléma a tagallamok és
az integracio kozotti alapvetd hatalmi — ti. alkotmanyos — viszonyok kialakitasa, amely
azonban mar nem (jog)technikai, hanem politikai dontés. Az alkotmanyos identitas rész-
ben a tagallami alkotmanyos berendezkedések egyedi, immanens elemeit tekintve alkal-
mas jogtechnikai eszkoz lehet a kérdés megvalaszolasara, hogy mely pontig terjed az in-
tegracio ,,hatalma” és mely ponttol kezdédik a tagallami ,,hatalom.”?*® Ez indokolja az
alkotmanyértelmez0 testiiletek, illetve maganak az EUB-nek a visszafogott és dvatos ér-
telmezési gyakorlatat, kvazi ,,tapogatozasat” a témaban.

Hipotetikusan megkdzelitve a kérdést, ha az alkotmanyértelmezg testiiletek integra-
cidszerte egységesen meghataroznak az alkotmanyos identitast, vagyis az integracio és a
tagallamok kozotti hatarmezsgyét — akar az EUB-vel egylittmiikddve — akkor ebben a
pillanatban az alkotmanyértelmezok és az EUB politikai dontéshozatali jogkort vindikal-
nanak maguknak®®, hiszen ez olyan — politikai — jellegli dontés, amelyet kizarolag a tag-
allamok legfébb dontéshozoi hatdrozhatnak meg az alapitd szerz6dések szintjén.

Az alkotmanyos identitas koriilhatarolasa és a fogalmi rendszer megszilardulasa az
integracion beliil alkalmas jogtechnikai eszkozt jelenthet a tagallami alkotmanyos beren-
dezések egyedi, immanens elemeinek védelmére, amelynek keretei az EUSZ (4). cikk
rendelkezésein keresztiil adottak is, azonban

(i) ehhez nem elegenddek az alkotmanyértelmezd testiiletek — létfontossagu — dek-

larativ jellegti dontései, szlikséges egy fels6bb szintli, politikai dontés, amelyben
a tagallamok az alapitd szerzédések szintjén nyilvanitjak ki akaratukat a tagalla-
mok és az integracid kozotti viszonyt illetden,

(i1) sziikséges az EUB ¢és a tagallami alkotmanyértelmezok kozotti viszony megha-

tarozéasa és veégiil

(iii) amig az EUSZ 4. cikke az identitas-klauzulat az alapvetd allami funkcioktol el-

kiilonitetten tartalmazza, addig hataskori 0sszeiitkdzések — és igy az ultra vires
aktusok - 1asd PSPP! — esetén az alkotmanyos identitds nem hivhato fel az unios
joggal szemben.

A tobbszintii alkotmanyossag rendszerében — e helyiitt melldzve a mélységi vizsgala-
tot — a szuverenitas értelmezéséhez el kell kiiloniteniink a szuverenitas jogi és politikatu-
domanyi felfogasat.?®’ Jogi értelemben a szuverenitas a mar fentebb idézettek szerint a
teriilet, népesség, féhatalom egyiittesével irhatd le legegyszeriibben, kiegésziilve a szu-
verenitds kiils6 oldalaval, vagyis a nemzetkozi elfogadottsdggal. Politikatudomanyi
szempontbol azonban a szuverenitas a végsd politikai dontés meghozatalanak jogaként

24 KOROSENYI 2004, pp. 149-154.

25 Az EUSZ 4. cikkének megszdvegezésére tekintettel azonban nem alkalmazhat6 az alapvetd dllami funkcidk
meghatarozasara és igy hataskori kérdésekben nem hivhato fel az unids joggal szemben.

A német PSPP dontés bizonyos tekintetben at is 1épte ezt a hatdrmezsgyét.

V6. Bihari-Pokol 2013, pp. 352-362., illetve: Rigd Anett: Szuverenités ¢és legitimitas, a szuverén allamtol
a globalis kormanyzasig? URL: http://dfk-online.sze.hu/images/JTAP/2009/1/rigd.pdf
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foghato fel, amely minden esetben politikai tartalmi és nem jogi dontés.?® Ahogyan Ko-
r0sényi itja, ,,az alkotmanyos jogallam nem természettél fogva adott, hanem egyrészt po-
litikai dontés, illetve politikai dontést jelenté alkotmdanyozds eredménye, mdsrészt fenn-
maradasa nem automatikus, potencialisan politikai védelemre szorul belsd és kiilsd fe-
nyegetésekkel szemben egyarant. "**

A szuverenitas is hasonloképpen foghat6 fel, amely Janus arcli intézmény: kereteit
tekintve az alkotmanyjog szabalyaiba és kovetelményeibe foglalt, tartalmaban azonban
végsd soron politikai dontések Osszessége, amelyekhez a féhatalom birtokosaként az al-
lamot megilletd jogok és kotelezettségek tarsulnak, amelyek azonban korlatozottak az
allami 6nkorlatozas révén az alkotméany és nemzetkdzi egyezmények éltal. 3%

Ha ebbdl az iranybdl kozelitjiik meg a szuverenitas, az integracio és az alkotmanyos
identitas viszonyat, akkor a jovére nézve harom lehetséges iranyvonal korvonalazhat6:3"!

. A tagallami szuverenitds dominancidja er6sebb a tagallamokat egymads irdnyaba
kényszeritd globalizacios hatdsoknal, amely hosszu tdvon az integracios folya-
matok gyengiilését eredményezi (v6. Coulomb-taszitas, fentebb).

e Az atengedett és fenntartott szuverenitas aranya folyamatosan az integracio ira-
nyaba tolodik, hosszu tavon a foderativ berendezkedés iranyaba mozditva azt.
Ebben az esetben az alkotmanyos identitas szupranacionalis térben megndveke-
dett jelentdsége ideiglenesnek tekinthetd és az egységesiilés folyamata altal
¢életre hivott természetes fesziiltségekre adott valaszreakcid megnyilvanulasa-
ként foghato fel, hosszl tdvon azonban jelentésége csokken.

. Az integraciot, mint Uj politikai és allamelméleti szerkezetet hatdrozzuk meg,
amelyben a hangsuly a szuverenitdsbdl fakadd hataskorok megosztasanak
egyensulyan van az EUSZ-ben meghatarozott elvek — egyenldség, aranyossag,
szubszidiaritas — szerint. Ebben az esetben azonban a szuverenitas — jelenleg
ismert — felfogasat hosszl tavon felemészti az integracio és a tagallamok egyen-
sulyra torekvd viszonya — tekintettel annak merev, a tagallami dominanciat az
egyensullyal szemben megtestesitd jellegére —, mig az alkotmanyos identitas az
integracio tulhatalmanak fékezésére hivatott elvként érvényesiil.

Jelen pillanatban egyik iranyrol sem jelenthetd ki bizonyossaggal, hogy az integracio
jovoje ezen az uton haladna, azonban a PSPP dontés kivalé példdja annak, hogy a moz-
dulatlansag az integracids folyamatban nem tarthat6 fenn hosszt tadvon, igy a fenti irdnyok
valamelyikébe torténd elsodrodas csak id6 kérdése.

I11.3. Ep testben ép 1élek: Alkotmany — szuverenitas — identitas

Az eurdpai integracio altal teremtett szupranacionalis tér specialis kdrnyezetet jelent tehat
a tagallamok alkotmanyos rendszerei és az eurdpai integracio altal életre hivott jogi kor-
nyezet 0sszehangolasat illetden, amely kornyezetben az alkotmanyos identitas fogalmat
is e specifikus kornyezet sajatossagainak megfelelden sziikséges meghatarozni (és igy
adott esetben az angolszasz felfogashoz képest Gjraértelmezni azt). Kiilondsen a tagalla-

28 Tdézi Kordsényi Schmittre és Bockenfordere utalassal: KOROSENYI 2004, p. 158.

299 UO.
300 BiHARI— POKOL 2013, 360.
1 Vo, KOROSENYI 2004, p.154.
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mok ¢és az integracio kozotti viszony — igy a szuverenitastranszfer — meghatarozasat ille-
tden annak érdekében, hogy a fogalom alkalmasséa valhasson a tagallamok és az integra-
ci6 kozotti alkotmanyos viszony meghatarozasara és az alkotmanyos paradoxon kezelé-
sére.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a nemzetkdzi kozosség altal meghatarozott 4lta-
lanosan alkalmazott elvek és kovetelmények — mintegy a globalizaci6 hatasaként az al-
kotmanyos rendszerekre — mostanra relativva teszik a szuverén dllamhatalom szabadsagat
az alkotmanyos berendezkedés formalasat illetéen. A nemzetkdzi tendenciak, standardok
¢és kotelezettségek leképzddnek — és le is kell képzddnilik — az egyes szuverén alkotma-
nyos rendszerekben és igy torvényszerlien visszatiikr6zddnek az egyes nemzeti alkotma-
nyokban, amelyek ezaltal nemzetkozileg meghatarozottakka valnak. Ebben a viszony-
rendszerben egy specialis, szorosabban egyiittmiikodo régiot jelent az eurdpai integracio:
az egylittmikodés egy, a tagallamok akaratabol 1étrejovo olyan 6nallo, szupranacionalis
jogrendszer, amely sziikségszeriien meghatarozza az azt életre hivo tagallamok alkotma-
nyos berendezkedését. A tobbszintli alkotmanyossag jelenti tehat azt a keretet, amelyben
a tagallamok és az integracio viszonyat meg kell hataroznunk, vagyis jelenti az eurdpai
integracioban azt a koordinata rendszert, amelyben és amelyre tekintettel az alkotmanyos
identitas fogalménak eurdpai értelmezését definidlnunk kell.

Az alkotmanyos identitas koncepciodja koriil — hasonldan az integracio és a tagallamok
viszonyahoz — szamos vita €s nyitott kérdés meriil fel. A végso kérdés azonban minden
esetben az unids jogrend és a nemzeti alkotmanyok kapcsolata lesz. Hogy ez milyen
iranyban, milyen mértékben €s az integraciéo mely szerepldinek hatasara valtozik, az je-
lenleg kérdéses. Jelen pillanatban, mint a nemzeti alkotmanyok autentikus értelmez6i, az
alkotmanybirosagok,>*? illetve, mint az unids jogrend autentikus értelmezdje az Eurdpai
Uni6 Birosdganak gyakorlata meghataroz6.’”® A bir6i joggyakorlat — mind tagallami,
mind EUB — azonban a kérdést csak kezelni képes, feloldani nem. Ez arra vezethet6 visz-
sza, hogy az alkotmanyos identitas felértékelddését életre hivo anomalia a tagallamok és
integracio kozott az Unid és a tagallami alkotmanyok kapcsolatdnak meghatarozatlansa-
gabol fakad, ezért végleges jelleggel csak politikai szinten, a kapcsolat alapitd szerz6dé-
sekbe foglalasaval oldhato fel. Ilyen, konszenzuson alapul6é dontés hianyaban (amely vél-
hetden az integracios folyamat egy tovabbi szintjét jelentené a jovoben) azonban a tagal-
lami alkotméanybirosagok és az EUB gyakorlatanak kozelitése — konvergencigja*® — mu-
tatkozik alkalmazhaté alternativanak,’?® amelyet e biréi forumok az alkotmanyos péarbe-
széden3%® keresztiil valositanak meg a korabban mar érintSlegesen targyaltak szerint.

A nemzeti alkotmanyok értéktartalmat, illetve az integracid értékkozosség jellegét
illeten a tagallamoknak az integracidhoz torténd csatlakozasbol fakado kotelességiik
ugyan, hogy el kell fogadniuk annak alapvetd értékeit, ugyanakkor az integracio
kotelezettsége pedig az, hogy figyelembe vegye és tiszteletben tartsa a tagallamok
egyediségébdl szarmazo differentia specificait. Visszavezethetd mindez az alkotmannyal
szemben tamasztott azon kdvetelményre, miszerint meg kell, hogy feleljen az életre hivod
kozosség természetének: a nemzeti alkotmanyok éppen annyira lehetnek hasonléak, vagy
kiilonbozbéek, mint az azokat életre hivo alkotmanyos kdzodsségek, vagyis az eurdpai
népek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy mivel Europaban nem beszélhetiink egységes

302 V5. DRINOCZI 2018a, pp. 7-13.

303 v, DRINOCZI 2016¢, pp. 55-58.

3 Vg, SULYOK 2017, pp.146-150.

395 V5. ORBAN 2018, p. 8.

306§, 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat, AB 2016, 1418, 33- 34. pont, 45-46. pont, 76. pont. Az alkotményos
parbeszédrdl bévebben lasd: DRINOCZI 2017a, pp. 86-161.
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néprél, csak nemzetek kozosségérol’Y, ezért az egységes értékrend kialakitdsa is
korlatozott és a nemzetek kozotti hasonlosagok és kiilonbozdségek altal meghatarozott.
Mindez leképezddik a tagallami alkotmanyok rendelkezéseiben, illetve a tagallamok
reakcioiban az alkotmanyos rendelkezéseket érintd integraciés normakat illetGen.
Egyuttal visszatiikr6zodik a teljes szupranacionalis jogrendben ¢€s elvezet a kérdésig,
miszerint lehet-e az integracionak alkotmanya és beszélhetiink-e eurdpai alkotmédnyos
identitasro1?3%®

I11.4. Az alkotmanyos identitas belso oldala, mint 6rokkévalésagi klauzulak?

Az alkotmanyos identitds gyakorlati értelmezése Europaban a Német Szovetségi Alkot-
manybirosag mar hivatkozott Solange dontéseivel vette kezdetét. Eszerint a német alkot-
manyos identitas forrasa az Alaptorvény 79. cikk (3) bekezdésében foglalt 6rokkévalo-
sagi’® klauzula.'” Késébb, hasonldéan a német gyakorlathoz, azon tagallamok alkot-
ménybirosagai, amelyek explicit, vagy implicit®!! 6rokkévalosagi klauzulat alkalmaznak
alkotmanyukban, az alkotmanyos identitds forrasaként az 6rokkévalosagi klauzulaval (is)
védett attribitumokat hatéroztédk meg.>'? Ez a trend pedig egyértelmtien felveti a kapcso-
lat lehet6ségét az alkotmanyos identitas és az 6rokkévalosagi klauzulak kozott.?!3

111.4.1. Egy kérddives vizsgalat eredményei

Az orokkévalosagi klauzuldk és az alkotmanyos identitas kozotti kapcsolat kimutatasa
érdekében 2018-ban tarskutatoval’'* egyiittmiikodésben, az Alkotmanybirdsagon keresz-
tiil kérdéivet kiildtiink az integracié valamennyi tagallamanak alkotmanyértelmezd testii-
leteihez, amelyben e testiiletek vonatkozo gyakorlatat, illetve az azokban megjelend al-
kotmanyértelmez6i allaspontot vizsgaltuk. A kérddiv harom részre oszthato az alabbiak
szerint:

(i) Ordkkévalosagi klauzulara vonatkozé kérdések: Alkalmaz-e explicit 6rokkéva-
16sagi klauzulat a tagallam, illetve ennek hianyaban az alkotmanyértelmez6 gya-
korlatabol kimutathatd-e implicit orokkévalosagi klauzula;

(ii)) Az alkotmanyértelmez6 gyakorlatdban felfedezhet6-e utalas az alkotményos
identitas koncepcidjara, illetve amennyiben igen €s létezik a tagallamban vala-
milyen formaban 6rokkévalosagi klauzula, vagy ahhoz hasonl6 rendelkezés, gy
kimutathato-e kapcsolat a két fogalom kozott;

(i) A kérd6iv harmadik része az alkotmanyi és az unids jog Osszeiitkozése esetére
kialakitott alkotmanyértelmezdi gyakorlatra vonatkozott.

Az alkotmanyértelmezd testiiletek megkeresésének célja a vonatkozo joggyakorlat

Osszegytjtése volt. A kikiildott kérddiv teljes szovegét az I. sz. melléklet tartalmazza. A

397 PACZOLAY 2000, pp. 84-88.

308 v, IV.2. fejezet.

399 V. CSINK — FROHLICH 2012, pp. 57-59.

310 V5: BVerfGE 37, 271 — Solange 1., BVerfGE 73, 339 —Solange 1L, illetve MULLER 2016, pp. 73-78.

311 S7AKALY — TRIBL 2018, pp. 16-20.

312 V5. SZAKALY — TRIBL 2018, p. 11.

313 V5. SZAKALY — TRIBL 2018, LEVADE 2016, pp. 68-72.

34 Szakaly Zsuzsa, Ph.D., egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
Nemzetkozi- és Regionalis Tanulmanyok Intézete.

69



megkeresésre hazankon’" til nyolc tagillami alkotmanyértelmezd testiilet (Ausztria,
Csehorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Malta, Németorszag, Szlovakia, Szlovénia) vala-
szolt. A megkiildott valaszok alapjan készitett 6sszesitd tablazatot a 2. sz. melléklet tar-
talmazza. A mindezek alapjan rendelkezésre allo gyakorlat szerint:

Ausztria alkotményos identitdsa az Alkotmanytorvény 1. és 2. cikkén alapul és maga-
ban foglalja a demokratikus joggyakorlas kdvetelményét, a jogallamisagot, a kdztarsasagi
allamformat, illetve a foderativ allam-berendezkedést. Az osztrak alkotmanyos berendez-
kedés nem alkalmaz explicit 6rokkévaldsagi klauzulat, azonban az Alkotmanytorvény 44.
cikk (3) bekezdése és az Osztrak Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata alapjan az Alkot-
manytorvény 1. és 2. cikkében foglaltak megvaltoztatasdhoz az Alkotmanytdrvény teljes
,.kvazi” 6rokkévalosagi klauzula).

Csehorszag alkotmanyanak 9. cikke a jogallamisag altal meghatarozott alkotmanyos
berendezkedést explicit forméaban is drokkévalosagi klauzulaként tartalmazza. A Cseh
Alkotmanybirésag Lisszabon-dontésében (PL. US 19/08 sz. dontés) az alkotmany 9. cik-
kére hivatkozassal vezette le azon allaspontjat, amely szerint a nemzetkozi szervezetre
torténd hataskoratruhazas nem sértheti a koztarsasag lényegét. A Lisszabon-dontésben az
alkotmanyos identitasra vonatkozé utalast nem alkalmazott a testiilet, azonban a ,,szlovak
nyugdijiigyben” (US 5/12 sz. dontés) igen. Ebben a dontésében a Cseh Alkotmanybirosag
visszautalt korabbi Lisszabon-dontésére, 1ényegében parhuzamot vonva (pontosabban
kozds metszetet kialakitva)®'® az alkotményos identitds és az drokkévaldsagi klauzula ko-
z6tt.317

A horvat alkotmany nem alkalmaz explicit 6rokkévalosagi klauzulat, azonban az al-
kotmanyértelmez6 implicit médon az U-VIIR-164/2014 sz. ligyben az oszthatatlan, uni-
tarius, demokratikus alapokon nyugvo allami berendezkedést, a népszuverenitast, a sza-
badsagot és jogegyenlGséget, a nemzetiségek és nemek egyenldségét, a béke tiszteletét, a
tarsadalmi igazsagossagot, az alapvetd jogok tiszteletét, a tulajdonhoz fiiz6d6 jog szent-
ségét, a fenntarthatd kornyezet megovasat, illetve a jogallamisag és pluralizmus elvét
kvazi orokkévalosagi klauzulanak tekintette. Az alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban
foglalkozott az alkotméanyos identitas kérdésével,?!® amely gyakorlat alapjan az alapvetd
alkotmanyos elvek €s értékek, a horvat allam strukturalis felépitése, a szocialis allam esz-
méje, a nemzeti kisebbségek védelme, illetve a demokratikus hatalomgyakorlds emlithetd
e korben.

A lett alkotmany nem tartalmaz explicit 6rokkévalosagi klauzulat, azonban a Lett Al-
kotmanybirosag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik mind az implicit 6rokkévalosagi klau-

315 Hazéank alkotmdnyos identitasra vonatkozé gyakorlataval 6nall6 fejezetben foglalkozunk, igy annak bemu-

tatasat itt mellézzik.

A testiilet a Cseh Koztarsasag alkotmanyos identitasat a Szlovak Koztarsasaggal kozos multbol eredezteti.

V6. US 5/12 sz. dontés VIL fejezetében: “...the Constitutional Court in its statement expressed the expec-

tation that, at least in order to preserve the appearance of objectivity, the ECJ would familiarize itself with

the arguments that respected the case law of the Constitutional Court and the constitutional identity of the

Czech Republic, which it draws from the common constitutional tradition with the Slovak Republic, that is

from the over seventy years of the common state and its peaceful dissolution, i.e. from a completely idio-

syncratic and historically created situation that has no parallel in Europe.”

A hatdrozat teljes szovege elérhetdé angol nyelven: https://www.usoud.cz/fileadmin/user up-

load/ustavni_soud www/Decisions/pdf/P1 %20US%205-12.pdf

317 A cseh gyakorlat részletes elemzését bévebben 1asd: DRINOCZI 2016b, pp. 10-11.

318 U-1P-3820/2009 sz. dontés, U-IP-3826/2009 sz. déntés, U-1-3597/2010 sz. déntés, U-VIIR-5292/2013 sz.
dontés, U-VIIR-1159/2015 sz. dontés, U-11-6111/2013 sz. dontés.
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zulaként értelmezett alkotmanyi rendelkezések, mind az alkotmanyos identitas vonatko-
zésaban.3!® Az alkotméanyértelmez6 ,,Lettorszag alkotméanyénak (Satversme) magjaként”
tekint az alkotmany 1-4. cikkeire, amely alapjan implicit, ,,.kvazi” 6rokkévalosagi klau-
zulanak tekinti a fiiggetlen és demokratikus koztarsasagra vonatkozo rendelkezéseket, a
népszuverenitast, az allamteriilet védelmét, a lett nyelv és a nemzeti zaszlo tiszteletét,
illetve a parlamenti valasztasok alapvetd szabdlyait. Az alkotmanyértelmez6 2015-01-01-
i dontésének 15.2. pontja,3? illetve 2017-01-01-i dontésének 16. pontja*?! alapjan az al-
kotményos identitds korébe vont értékekként azonositja a szuverenitast, a nemzeti flig-
getlenséget, Lettorszag teriileti integritasat, a demokratikus hatalomgyakorlas elvét, a lett
nyelv tiszteletét, az alapvetd emberi és keresztény értékeket, illetve a lett nemzeti zasz16
és a nemzeti jelképek tiszteletét.32?

A maltai alkotmanyos berendezkedés nem alkalmaz sem az alkotmanyban szerepld
explicit, sem az alkotmanyértelmezé gyakorlataban fellelheté implicit 6rokkévalosagi
klauzulat, illetve az alkotmanybirésagi gyakorlat nem alkalmazza gyakorlatdban az al-
kotmanyos identitas koncepcidjat. A kikiildott kérdbivre visszaérkez6 valaszok alapjan
azonban — hipotetikusan — Malta Alkotmanyanak 66. cikke (ti. az alkotmanymodositasra,
illetve a parlament feloszlatdsara vonatkozd szabalyok) kvazi orokkévalosagi klauzula-
ként funkcionalhat. Az alkotmanyos identitas forrasaul az alkotmany elsé fejezete (de-
mokratikus koztarsasag, teriileti integritds, nemzeti vallas, a nemzeti nyelv, a zaszlo6 és a
himnusz tisztelete), masodik fejezete (alapvetd alkotmanyos elvek) és negyedik fejezete
(alapvet6 jogok és szabadsdgok) szolgalhatnak.

A német alkotmanybirdsag gyakorlatanak elemzését szdmos hazai és nemzetkdzi
vizsgalat elvégezte, igy annak részletes bemutatdsatol eltekintek.’? A ko vetkezetes német
gyakorlat az alkotmanyos identitas forrasaként a Német Alaptorvény 79. cikk (3) bekez-
désében foglalt explicit 6rokkévalosagi klauzulat jeldli meg, igy kiilondsen az emberi
meltosag védelmét, a demokratikus hatalomgyakorlast, a jogallamisagot, a szocialis alla-
mot, illetve a foderalis berendezkedést. A német alkotmanyértelmezd nem tért el az al-
kotmanyos identitasra vonatkozé allandé gyakorlatatdol a PSPP dontésben sem, ennek
részletes ismertetését azonban a hatarozat vizsgalatarol sz616 fejezetben végzem el.

Szlovakia alkotmédnya nem tartalmaz explicit 6rokkévaldsagi klauzulat, azonban az
alkotmanybirosag P1. US 24/2014 és PL. US /2017 sz. dontései alapjan az alkotmany 1.1,
12.1. és 93.3. pontjaiban foglalt rendelkezések implicit drokkévalosagi klauzulanak te-
kintendék. Ezek alapjan kiemelt védelem illeti meg: a szuverenitasra, a demokratikus ha-
talomgyakorlasra, a jogallamisagra, az alapvetd jogok és szabadsagok védelmére, illetve

319 A lett alkotmanyos identitésrol készitett sszefoglalot lasd: Ineta Ziemele: Role of the Constitutional Courts

in Upholding and Applying the Constitutional Principles: the Case of Latvia
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/articles/role-of-the-constitutional-courts-in-upholding-and-applying-the-
constitutional-principles-the-case-of-latvia/ A lett Alkotmanyiigyi Bizottsag altal, az alkotmanyos identi-
tasrol 2012-ben készitett atfogd vizsgalatot lasd lett nyelven:
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012_Viedoklis 2.pdf A vizsgalat angol nyelvii 6sszefoglalojat a
3. sz. melléklet tartalmazza.

“The Latvian national flag as the symbol of the state is also an integral element in the constitutional and
international identity of the Latvian state.”

“The Latvian language as the official language is an indispensable part of the constitutional identity of the
state of Latvia. The Latvian language as the official language bestows upon the state of Latvia a particular
— and exactly Latvian — national cultural identity.”

Megjegyzendd, hogy az alkotmanybirésag az alkotmanyos identitas alkotmanyi forrasaként a Satversme
2014-es modositasakor a szoveghez fiizott preambulumot azonositja. A lett alkotmany teljes szovege angol
nyelven elérhetd: http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/the-constitution-of-the-republic-of-latvia/
323 V6. SULYOK 2014, pp. 52-53., POLZIN 2016, DRINOCZI 2016b pp. 7-9.
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az allami koltségvetés alapvetd jogok érvényesiilését érintd részeire vonatkozo rendelke-
zéseket. A Szlovak Alkotmanybirosag alkotmanyos identitast alkalmazo I1. US 171/2005,
II1. US 427/2012 és PL US 7/2017 sz. dontései alapjan a szlovak alkotmanyos identitas
kdrébe vonhato az allamisagot és szuverenitast kifejezd és megtestesitd koztarsasagi el-
nok személye, a kdztarsasagi allamforma, a demokratikus hatalomgyakorlas, a jogallami-
sag, illetve az alapvetd jogok és szabadsagok védelme.

A megkiildott kérddiv alapjan Szlovénia alkotméanyos berendezkedése nem alkal-
mazza sem az explicit, sem az implicit 6rokkévaldsagi klauzulak intézményét, az alkot-
manyértelmez6 pedig nem hivatkozott gyakorlatdban az alkotmanyos identitas koncepci-
ojara.

A hazankkal egyiitt kilenc tagallam altal megkiildott 6sszefoglalo értékelés alkot-
manybirosagaik gyakorlatardl nem tekinthet6 reprezentativnak és nem vonhato le beldliik
kizardlagos, valamennyi tagallamra vonatkozo kovetkeztetés. A vizsgalatunkban aktivan
kozremiikddo tagallamok gyakorlata azonban alkalmas arra, hogy trendeket és tendenci-
akat hatarozzunk meg. Kovetkeztetéseink szerint az 6rokkévalosagi klauzula intézményét
valamilyen forméaban (explicit vagy implicit) alkalmazo tagallamok alkotmanyértelmez6
testiiletei parhuzamot vonnak az alkotmanyos identitas és az orokkévalosagi klauzulak
tartalma kozott, azok részben, vagy egészben egymassal atfedésben allnak.

111.4.2. Az orokkévalosagi klauzulak és az alkotmanyos identitds kézotti kapcsolat

Az alkotmanyos identitas europai értelmezésében mérfoldkovet jelentettek a Német Szo-
vetségi Alkotmanybirésag Solange-dontései, mig Unids oldalon a maastrichti, jelenleg a
Lisszaboni Szerzédésbe foglalt identitas-klauzula megjelenése ota formalodo gyakorla-
tot*>* és tudoményos alldspontokat szemlélve — a korabban kifejtettek szerint — az alkot-
manyos identitds koncepciojanak eurdpai fejlédése olyan kisérletként értelmezheto,
amely a tagallami alkotmanyok rendelkezései és az unids jog kdzotti viszony kiegyensu-
lyozaséra torekszik.3?

Sziikséges azonban kiemelni, hogy az identitasképzés modelljénél meghatarozottak sze-
rint, az alkotmanyos identitas formaléddsa nem a szupranacionalis kdrnyezet kdvetkez-
ménye: az alkotmanyos identitas az alkotmanyos alanyon beliili tényezok kdlcsonhatdsa-
ként alakul ki, amely ezaltal formalja az alkotmanyos berendezkedést. Az identitaselemek
korlatozott valtozékonysaga — amely visszavezethetd az alkotmanyos k6zosség természe-
tének korlatozott valtozékonysagara’?® — ezért azt eredményezi, hogy az egyes identitas-
jegyek az alkotmanyos berendezkedés meghatarozo attriblitumaiva valnak. Ilyenek pél-
daul a torténeti alkotmany vivmanyai Magyarorszagon, a laicitas Franciaorszagban, az
emberi méltosag védelme és a foderalis berendezkedés Németorszagban, stb. Ezek az —
értéktartalommal biro — attributumok altalaban az alkotmanyos berendezkedésen beliil is
megkiilonboztetett védelemben részesiilnek. A szupranacionalis jogrendhez csatlakozés-
sal azonban ezeket — vagyis lényegében az alkotmanyos identitast — egy, az alkotmanyos
berendezkedés szempontjabodl kiilsd, nemzetek feletti kozegben is védelemben kell része-

324 V6. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, AB 2016, 1418, 32-46. pont, SULYOK 2014, pp. 50-60., DRINOCZI
2016b, pp. 2-15.

325 V. RYCHETSKY 2017, pp. 95-98.

326 V5. Habermas alkotméanyos patriotizmus elmélete.
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siteni. Ebb6l adodoan tulajdonképpen az elbbi, alkotmanyos berendezkedésen beliili vé-
delem meghatarozhat6 az alkotméanyos identitas belsd, mig az alkotmanyos berendezke-
désen , feliili” védelem az alkotmanyos identitas kiilsé oldalaként is.

Korabban tett megallapitasaink alapjan az alkotmanyos identitas a nemzeti alkotma-
nyok egyes — értékhordozé — rendelkezésein keresztiil manifesztalodik,>?” amely rendel-
kezések Osszessége az alkotményos rendszer olyan karakterisztikdjat jelenti, amely 6n-
magaban is védend6 értékként determinalhat6,>?® &s amely az alkotméanyos rendszer mult-
jabdl kifolydlag meghatarozott. Az alkotmanyjog tudoméanya azonban mar ismer és al-
kalmaz egy, az alkotmanyos identitas fenti aspektusdhoz hasonlé jogintézményt: az 6rok-
kévalosagi klauzulékat.

Az orokkeévalosagi klauzulakba foglalt alkotmanyi rendelkezések (értékek, alapelvek
stb.) az alkotmanyozo6 hatalom altal érinthetetlennek mindsitettek, csak 0j alkotmany el-
fogadasaval lehetséges a valtoztatas ezen klauzulak tartalman. Az 6rokkévalosagi klau-
zulaval védett rendelkezések tehat az alkotmanyos rendszer olyan ,alapvetd szerkeze-
tét3%° érint6 értékhordozé és garancilis szabalyok, amelyeket nem lehet megvaltoztatni,
csak és kizarolag alkotmanyozassal. Mindez azt is jelenti, hogy a fogalom egyik elékér-
dése az alkotmanyozas és az alkotmanymoédositas fogalmanak elvalasztasa: az 6rokkéva-
l6sagi klauzulak alkalmazasahoz elengedhetetleniil sziikséges az alkotmanymaddositas és
az alkotmanyozas kiilon eljarasként valo kezelése, hiszen pont az adja meg az 6rokkéva-
l6sagi klauzulak feladatat, hogy az alkotmany bizonyos rendelkezéseit védik az (adott
esetben alkotmanyellenes) alkotmdnymodositassal szemben. 33°

Az Eurdpai Uni6 szamos tagallamanak alkotmanya tartalmaz 6rokkévalosagi klauzu-
lat valamilyen formaban. E szerint megkiilonbdztethetjiik az un. kifejezett vagy explicit
orokkévalosagi klauzulakat, amelyek kimondottan ilyen modon vannak meghatarozva,
vagyis maga az alkotmany szovege biztositja ezt a rangot a rendelkezések szamara. Az
implicit klauzuldk esetében ezzel szemben az alkotmanyértelmezoé ,,0lvasztja ki az al-
kotmany szovegébdl a klauzulat, nincs benne konkrétan az alkotmany szovegében az
orokkévalosagi klauzula ,,rangja”.33!

Az alkotmanyos identités és az drokkévaldsagi klauzulak tehat egyarant az alkotma-
nyos rendszer (lisszaboni fordulattal: berendezkedés) egy meghataroz6 részének, ponto-
sabban karakterisztikdjanak védelmét szolgaljak. Lathato egyuttal, hogy az 6rokkévalo-
sdgi klauzuldk altal védendd tartalom megegyezik — vagy legalabb is erésen konvergal —
az alkotmanyos identitas altal védett attriblitumokkal, amelyek az unios jog viszonylata-
ban egybeesnek az EUSZ 4. cikk értelmezési kérdéseivel, illetve az ezen attributumok
védelme iranti tagallami igénnyel. Az alkotmanyos berendezkedés ezen immanens ele-
meinek védelemben részesitése az alkotmanyos berendezkedésen beliil tehat megvalosul-
hat az 6rokkévalosagi klauzulak altal, mint az alkotmanyos identitas bels6 oldala, mig az
alkotmanyos berendezkedésen tuli, szupranacionalis dimenzioban a védelem igénye és az
EUSZ 4. cikkének talalkozasa 1étrehozza az alkotmanyos identitas megjelenésének és vé-
delmének kiils6 oldalat. Az alkotmanyos identitas és az 6rokkévalosagi klauzuldk kdzott

327 Azzal a megéllapitassal azonban, hogy az identitas kétségteleniil egy dinamikusabb és megfoghatatlanabb

jelenség az alkotmanyokban rogzitett rendelkezések katalogusanal.

Az eurdpai integracioban egyediilalld modon erre tesz kisérletet Magyarorszag Alaptorvényének 2018. ji-

nius 20-an elfogadott 7. sz. modositasa, amelynek elemzésétdl eltekintiink.

32 Az alapvetd szerkezet elméletet 1asd: ROZNAI 2017, p. 44.

30 V6. SZAKALY 2018, pp. 59-60.

31 Az explicit és implicit rokkévalosagi klauzulak vizsgalatarol, illetve az orokkévalosagi klauzulaknak az
alkotmanyos rendszerre, illetve az alkotmany stabilitasara kifejtett hatasarol részletesen lasd: SZAKALY
2018.
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ezért a fentiek szerint szoros kapcsolat feltételezhetd, illetve mutathaté ki:33? az alkotma-

nyos rendszer karakterisztikajanak, ugyanazon integrans részének védelmét szolgaljak.

A szokasosan az alkotmanyos identitas kdrében azonositott alkotmanyi rendelkezé-
seknek mar az identitaselmélet korén kiviil is kiemelt figyelmet szentelt a jogtudomany.
Szamos elmélet és vizsgalat latott napvilagot, amelyek az alkotméanyok érinthetetlen,
alapvetd rendelkezéseit kivanjak meghatirozni.’** Az eurdpai integracio és a ,,szuvereni-
tastranszfer” vonatkozasaban Chronowski is azon alapvetd alkotmanyos rendelkezések
érinthetetlenségére hivja fel a figyelmet, amelyek az Uni6 szdmara érinthetetlenek.®**
Azon alkotmanyos rendelkezések védelmének deklaracidja, amelyek az alkotményos
rendszer alapvetd struktirajara és értékrendjére vonatkoznak, szdmos eurdpai alkotmany-
ban ¢és alkotmanybirdsagi hatarozatban megjelenik, amely mogott egy alkotmanyos sta-
bilitas és onmeghatarozas iranti igény hiizédik meg az alkotmanyozé hatalom és az al-
kotmanyértelmez8k részérél. 3>

Amennyiben az adott tagallam — akar explicit, akar implicit moédon — alkalmaz 6rok-
kévalosagi klauzulat és az alkotmanyos identitads meghatarozasara is tett mar kisérletet az
alkotmanyértelmezd, felmeriil a kérdés, hogy a (jovobeni) joggyakorlatban 6sszekapcso-
lo6dik-e a kettd és ha igen, milyen mértékben. Ha ugyanis bizonyos rendelkezéseknek ki-
emelt védelmet biztosit az alkotmany, illetve az alkotmanyértelmez6 explicit vagy imp-
licit 6rokkévalosagi klauzulaként, e kiemelt védelmi jelleg arra utal, hogy az adott ren-
delkezés meghatarozé jelent6séggel bir az alkotmanyos rendszer karakterisztikajat, o6n-
meghatarozasat illetéen. Ebbdl kdvetkezden az 6rokkévaldsagi klauzuldk akar explicitek,
akar implicitek, olyan fontos és egyedi kérdéseknek tekintheték, amelyekre sziikségsze-
rlien kiterjed az adott orszag alkotmanyos identitasnak hatokdre is, ezaltal részesitve eze-
ket az alapvetd alkotmanyos rendelkezéseket kvazi kettds védelemben. A két vizsgalt fo-
galom bizonyos szemszdgbdl ugyanazt a célt szolgalja: az alkotmanyos berendezkedés
legfontosabb elemeinek (alapvetd szerkezetének, karakterisztikdjanak, meghatarozo el-
veinek) védelmét.

Az oOrokkévalosagi klauzula tehdt az alkotmanyos rendszer dnmeghatirozasat az
biztositani és védelemben részesiteni még az alkotmanymodositd hatalomtdl is.33¢ Kér-
désként meriil fel azonban, hogy mi torténik, ha az igy védelemben részesitett alkotmanyi
rendelkezések nem az alkotméanyos rendszeren “beliilrél” keriilnek veszélybe, hanem az
alkotmanyos rendszert meghatarozé szupranacionalis, “kiils6” faktor az, amely megko-
vetel(het)i az alkotmany ezen rendelkezéseit érintd (és adott esetben sértd) kotelezd sza-
baly alkotmanyos rendszerbe illesztését?

E kérdés akkeént is feltehetd, hogy miként viselkedhet egy orokkévalosagi klauzulat
alkalmazo tagallam, amennyiben az rokkévalosagi klauzulaban védett alkotmanyos ren-
delkezés és az unios jog kozott kollizid keletkezik? Lehetséges-e, hogy az Europai Unid
Birosaganak gyakorlata szerint®*’ a tagallam arra kényszeriil, hogy modositsa az alkot-
many olyan rendelkezését, amelyet még az alkotmanymddosité hatalomtol is véd? A
Cseh Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ilyen lehetdség nem allhat fenn, mivel ebben

32 V. SZAKALY — TRIBL 2018.

33 Tobbek kozétt: VARGA ZS. 2011, CHRONOWSKI 2005, p. 49., SZMODIS 2013, pp. 156-167.
3% V6. CHRONOWSKI 2005, p. 49., VARGA ZS. 2011.

35 V6. SZAKALY 2018, pp. 8-28.

336 V§, SZAKALY 2018, pp. 98-102.

37 V4. az EUB 6/64. sz. (Flaminio Costa v ENEL [1964]) dontése.
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az esetben a Cseh AB az alkotmany primétusat tartja kdvetendének. *® Elméletben ilyen
esetben egy tagallam el6tt harom Ut rajzolodik ki: Elsd lehetdség a kozosségi jog alkal-
mazasanak mell6zése. Ebben az esetben — elvileg — a tagallam az unids jog megsértéséért
alkalmazott (vagy nem alkalmazott) szankciokkal keriil szembe. (A német PSPP dontést
kovetden a Bizottsag gyakorlatilag azonnal kilatasba helyezte a kotelezettségszegési el-
jaras meginditasat.)**® Masodik lehetéség az EUB éltal megfogalmazott kovetelmény sze-
rint a tagallami alkotmdny érintett rendelkezésének megvéltoztatasa. Ordkkévalosagi kla-
uzulaval nem védett rendelkezés esetében is problémas lehet ez az ut — vo. a Cseh AB
allaspontjat —, 6rokkévalosagi klauzula esetén azonban kiilondsen, hiszen az csak 1j al-
kotmény elfogadasa utjan lehetséges. Ha a kordbban bemutatott osztrak alkotmanyt vesz-
sziik alapul, egy ilyen esetben népszavazas megtartasa utan keriilhetne sor a vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasara. (Azzal természetesen, hogy az orokkévalosagi klauzu-
lakba foglalt rendelkezések altalaban olyan értékeket védenek, amelyek Osszeiitkdzése a
kozosségi joggal inkabb csak elméleti sikon létezik.) Végiil, a harmadik lehetdség —
amely szintén csak a ,tervezdasztalon” 1étezd kategoria — a kollizio feloldhatatlansaga
esetén az integracios folyamatbol valo kilépés. 340

A fenti lehetdségek érdekes elméleti szcenaridkat vetnek fel, azonban a legvaldszi-
niibb egy negyedik forgatokonyv: hogy ezek a lehetéségek meg is maradnak az elmélet
talajan, mert a tagallamok és az integracioé kozos elemi érdeke, hogy ilyen 0sszetitkdzé-
sekre ne keriiljon sor. (Ezért is kivételes jelentdségii a Német Szovetségi Alkotmanybir-
osag PSPP dontése, ahol az 0sszelitkdzés egy hosszu folyamat kdvetkezményeként elke-
riilhetetlenné valt.)

A kérdés egynttal felveti az alkotmany egyes alapvetd rendelkezéseinek, értékeinek
védelmét, az eurdpai kétszint{i alkotmanyossag rendszerében®*! nemcsak az alkotmanyos
rendszeren beliil (a védelem “bels6 oldala” az 6rokkévalosagi klauzulak altal), hanem az
alkotmanyos rendszeren kiviil (a védelem “kiils6 oldala” az alkotmanyos identitas altal)
is.

Ez vezet el az alkotmanyos identitas koncepcidjanak kontinentalis értelmezési kérdé-
seihez, hiszen a tagallamok alkotmanyértelmezdinek gyakorlatabol kiolvashatoan*? az
alkotmanyértelmezdk e védelem eszkozeként az alkotmanyos identitas koncepciodjat hiv-
jak fel leginkabb.>** Ezt tdmasztja ala tobbek kozott az a tagallami tendencia, amely sze-
rint az 6rokkévalosagi klauzulat alkalmazo tagallamok alkotmanyértelmez6i a tagallam
alkotményos identitdsanak forrasaként az alkotmany o6rokkévaldsagi klauzuldval védett
rendelkezéseiben rogzitett intézményeket, alapelveket és értékeket nevesitik.>*4

Az a tendencia, amely szerint az 6rokkévalosagi klauzuldkat alkalmazé tagallamok
alkotmanyértelmezdi legalabb részben azonos rendelkezéseket (értékeket, intézménye-
ket) vonnak az drokkévalosagi klauzula és az alkotmanyos identitas hatokdrébe, felveti
azt a lehetséges kovetkeztetést, hogy az alkotmanyos identitas koncepcioja az 6rokkéva-
losagi klauzulakat egyfajta 0j feladattal ruhazza fel: a cél mindkét esetben a benne foglalt

38 A Cseh Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ilyen lehetéség nem allhat fenn, mivel ebben az esetben a

Cseh AB az alkotmany primatusat tartja kovetendének. Bévebben lasd: SULYOK 2014, p. 56.

V6. https://eulawlive.com/commission-president-reacts-to-german-federal-constitutional-courts-ruling-on

-ecbs-pspp-programme/.

30 V§. GRos 2020.

341 PERNICE 2006, p. 13.

32 V6. SULYOK 2014, DRINOCZI 2016b, pp. 2-16., DRINOCZI 2018b, pp. 65-72.

3 A PSPP dontés tiikrében kérdés, hogy vajon ez a tendencia kiegésziil-e az ultra vires aktusokra vonatkozo
gyakorlattal a jov6ben.

34 V6. MULLER 2016, illetve DRINOCZI 2018b, pp. 66-67.
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tartalom védelemben részesitése. Az orokkévalosagi klauzulat alkalmazo tagallamok ese-
tében azonban joval egyszeriibb az adott idépillanatban nevesiteni az alkotmanyos iden-
titas védendo értékeit, hiszen annak forrasaként, mint az alkotmany “legbelsd, védendd
magja” az drokkévalosagi klauzula keriil nevesitésre.

Mind az 6rokkévalosagi klauzuldk, mind az alkotmanyos identitas kérdése szorosan
kapcsolodik egy allam dnmeghatarozasdhoz, a kérdés azonban az, hogy az 6rokkévalo-
sagi klauzulakban foglalt értékek, rendelkezések és intézmények forrasaul szolgalhatnak-
e az adott tagallam alkotmanyos identitdsanak? A kérdést illetden tdmogathatd Polzin
azon véleménye, amely szerint nem lehet egyenléségjelet tenni a két fogalom tartalma
kdzé,** azonban minden esetben sziikséges vizsgalni milyen kodlcsonhatis érvénye-
stil(het) kozottiik. Feltehetden a két fogalmi kor csak bizonyos részkérdésekben fedheti
egymast, amelynek kiterjedése mindig egyedi vizsgalat targya. Mig az 6rokkévalosagi
klauzulak (explicit formajukban) valtozatlan sarokkdvei az alkotmanynak, az alkotma-
nyos identitas organikusan valtozo.

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy az alkotmanyos identitas €s az 6rokkévalosagi klauzu-
lak nem feltételezik egymast: az alkotmanyos identitds a modern alkotmanyos rendszerek
tulajdonsagaként értelmezhetd, ezzel szemben az 6rokkévaldsagi klauzula valasztas ered-
ménye. Kovetkezésképpen létezhet az alkotmanyos rendszer orokkévalosagi klauzula
nélkiil, azonban nem létezhet identitas nélkiil. Orokkévalosagi klauzula alkalmazéasa ese-
tén azonban a védelem ala helyezett rendelkezések az alkotmanyos rendszer olyan meg-
hatarozo intézményeit, illetve az alkotmany meghatirozo rendelkezéseit védi,>*® amelyek
az alkotmanyos rendszer identitasanak megnyilvanuldsai is egyben, és amelyeket az eu-
ropai integracioban kiemelt értékként sziikséges védelemben részesiteniink, (tobbek ko-
z6tt) tekintettel az EUSZ 4. cikkére. Az 6rokkévalosagi klauzulak és az alkotmanyos
identitas kapcsolatanak vizsgalata soran az explicit 6rokkévalosagi klauzulat alkalmazo
tagallamok esetén konnyebb a helyzet, mivel a védelemben részesitett alkotmanyi rendel-
kezések egzakt modon és taxative meghatarozottak.

A fentiek alapjan a kapcsolat az alkotmanyos identités és az 6rokkévalosagi klauzulak
kozott az alabbiakban foglalhato 6ssze:

(1) Az alkotmanyozo6 hatalom az alkotmanyos rendszer legalapvetdbb, inherens ré-
szének védelme érdekében az alkotmany és az alkotmanyos berendezkedés
egyes rendelkezéseit, intézményeit védelemben kivanja részesiteni.

(il) Az eurdpai integracid szupranacionalis, tobbszintli alkotmanyossaganak rend-
szerét megeldzden ilyesfajta védelemre csak az alkotmanyos rendszeren beliil,
az esetleges alkotmanymoddosité hatalommal szemben volt sziikség. A szuprana-
cionalis térben azonban az alkotmanyozo6 — és az alkotmanyértelmezd — igénye
ezen alkotmanyos rendelkezések védelmére tulterjed az alkotmanyos rendszer
hatérain és azokat az integracioval szemben is védelemben kivanja részesiteni,
amely az alkotmanyos identitas koncepcidjaban olt testet.

(iii)) Az 6rokkévalosagi klauzulat alkalmazo tagallamok 6rokkévalosagi klauzulaval
védett alkotmanyi rendelkezései és e tagallamok alkotmanyos identitasa kozott
kapcsolat mutathat6 ki a fentiek szerint, melyet a védelem ,kiils6” és ,,bels6”
oldalaként is kategorizalhatunk.

35 PoLzIN 2017, pp. 1607-1610.

3% Stumpf Istvan megfogalmazasaban, egy korabbi identitas tulélésének zalogat jelenti, amely képes megaka-
dalyozni, hogy az alkotmanyos rendszer valami egészen massé alakuljon at, mint ami. V6. STUMPF 2020,
p. 41.
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IV. FEJEZET
EGYSEG A SOKFELESEGBEN, VAGY SOKFELESEG AZ
EGYSEGBEN? ALKOTMANYOS IDENTITAS AZ EUROPALI
INTEGRACIOBAN

IV.1. Az alkotmanyos identitas kiilsé oldala? Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése

Az alkotmanyos identitasra irdnyuld — eurdpai — jogtudomanyi vizsgalddasok egyik koz-
ponti kérdése az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése, mint az alkotmanyos iden-
titas unios jogrendben megtalalhaté megfeleldje. Elkiilonitve egymastol az identitas kiilsé
¢s bels6 oldalat, az EUSZ vonatkozo rendelkezését helytallobb az alkotmanyos identitas
kiils6 oldalaként felfogni, hiszen nem ugyanannak a jelenségnek a két kiilonb6z6 és elha-
tarolhaté megjelenési formajarol van szo, sokkal inkabb egyazon jelenség két kiilonb6zo
iranybol torténd megkdzelitésérdl, illetve eltérd jogrendbéli alkalmazasarol.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés és az alkotmanyos identitas kapcsolata az elmult évek-
ben szamos akadémiai vita targyat képezte és képezi a mai napig,>*’ azonban megfigyel-
hetd az a tendencia — kiilondsen a hazai jogirodalomban —, hogy a vitdk az idézett szakasz
elsd fordulatara korlatozoédnak, noha a teljes bekezdés kiegésziil egy masodik, nem ke-
vésbé fontos fordulattal. Ez utobbi az EUSZ vonatkoz6 részének eredeti megszdvegezé-
sekor egységet alkotott a sziiken értelmezett identitas-klauzulaval. Az elsé fordulat sze-
rint ,, az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzddeések eldtti egyenliségét, vala-
mint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkot-
manyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi nkormanyzatokat is.” Szamos
értekezést talalunk errdl a fordulatrol, kiilondsen is a tekintetben, hogy hogyan értelme-
zendd, hogy a nemzeti identitas elvalaszthatatlan része a tagallamok alapvetd politikai és
alkotméanyos berendezkedésének.>*® Kevesebb sz esik azonban a masodik fordulatrol,
amely szerint az Eurdpai Unio ,tiszteletben tartia az alapveto allami funkciokat, koztiik
az allam teriileti integritdasanak biztositasat, a kozrend fenntartdsat és a nemzeti bizton-
sdag védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti biztonsdg az egyes tagallamok kizarélagos fel-
adata marad.” Megjegyzést érdemel, hogy az eredeti szoveg (,, It shall respect their es-
sential State functions...”) forditdsa az ,essential” sz6 jelentésére tekintettel helyesebb
lett volna ,,/ényegi” forditassal, vagyis az angol terminologia pontos adaptacidja a ,,lé-
nyegi allami funkciok™ tiszteletben tartasa lenne.

Az EUSZ e rendelkezése megvalaszolhatja az alkotmanyos identitas és szuverenitas
kozotti elhatarolasi kérdéseket, egyuttal az alkotmanyos identitas europai értelmezésének
egy sziikitd értelmezési tartomanyat is jelenti, ezért a vizsgalat ezen része soran célunk
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés masodik, alapvetd allami funkciokra vonatkozo, illetve az
identitas-klauzulat tartalmazo els6é fordulat kapcsolatanak elemzése.

A tagallamok nemzeti identitdsdnak védelme a Maastrichti Szerzddéssel jelent meg,
mint kovetelmény az unids jogrendben, mig a tagallamok szerz6dések eldtti egyenldsége
(els6 fordulat), illetve az alapvetd allami funkciok tiszteletben tartdsa csak a Lisszaboni

347 V5. CHRONOWSKI — VINCZE 2017, pp. 118-119., SZABS 2019, p. 43., DRINOCZI, 2016., stb.
38 V6. MARTINICO 2013, pp. 93-109., DRINOCZI 2016, DRINOCZI 2018a, stb.
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Szerzédés altal bevezetett rendelkezések.’*® Az EUSZ jelenleg ismert szdvegének elsd
véltozata az Alkotmanyos Szerz8dés** megszovegezésekor sziiletett és eredetileg a ja-
vaslat az alapvet6 tagallami funkciok (;, essential Member State functions”) kifejezést al-
kalmazta, amelyet a nemzeti identitas részeként fogott fel, azonban a rendelkezés késdbb
a tagallamok szuverenitasanak védelme érdekében (!) a ma ismert formajaban keriilt be a
Lisszaboni Szerzédésbe. ™!

A javaslat eredeti formajaban>? a nemzeti identitas elemeit kivanta meghatarozni. Az
un. ,, Christophersen-clause -t végiil az el6készitd bizottsag nem szavazta meg és az Al-
kotmanyszerz6dés bukasat kovetden a ma ismert formaban keriilt be a Lisszaboni Szer-
z6désbe 3%

A szoveg eredeti valtozataban az alabbi teriiletek keriiltek nevesitésre:

(i) Alapvetd (alkotmanyos) berendezkedés és alapvetd tagallami funkcidk (funda-
mental structures and essential functions of a Member State), mint példaul a po-
litikai és alkotmanyos berendezkedés — beleértve a regionalis és helyi dnkor-
manyzati rendszert, az allampolgarsag, a teriileti integritas, az egyhazak és val-
lasi kdzosségek statusza, a nemzetbiztonsag és fegyveres erdk, illetve a nemzeti
nyelv védelme;

(i) Alapvetd politikai dontések és a tagallamok tarsadalmi értékei (,, basic public
policy choices and social values of a Member State”’), mint példaul jovedelem-
megosztasi politika, adérendszer, szocidlis ellatdsok rendszere, oktatdsi rend-
szer, kozegészségligyi rendszer, a kultira meg6rzése és fejlesztése, kulturpoli-
tika, kotelezd katonai és kozosségi szolgalat.>>

A Lisszaboni Szerz6dés (EUSZ) szovegébe végiil a nemzeti identitas és az alapvetd
(tag)allami funkciok egyazon bekezdésbe, de eltérd fordulatban keriiltek szabalyozasra.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzodés megszovegezésekor a nemzeti identitas és
az alapvetd allami funkciok kozotti lehetséges rész-egész viszonyt a jogalkotd nem tar-
totta kdvetendd utnak. Ez a dontés egyuttal fontos értelmezési tampontot jelenthet az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezéséhez, illetve a nemzeti identitas fogalmanak meg-
hatarozasahoz is.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a nemzeti identitis — javaslat szerinti — védendd
elemei koziil szamos elem végiil nem kertilt be a szerzddés szovegébe. A javaslathoz ké-
pest az EUSZ-ben nem jelenik meg az allampolgarsag, az egyhazak és vallasi kozosségek
statusza, a nemzeti nyelv védelme, a jovedelemmegosztasi politika, az addrendszer, a
szocidalis ellatasok rendszere, az oktatasi rendszer, a kozegészségiigyi rendszer, a kultura
megorzése és fejlesztése, a kultarpolitika, illetve a kotelez6 katonai és kdzosségi szolga-
lat.

39 V5. BLANKE — MANGIAMELI 2013, p. 187., illetve ARNAIZ — LLIVINA 2013, p. 3.

30V, ANGYAL 2007, pp. 175-190.

31 BLANKE — MANGIAMELI 2013, p. 188.

32 V§. BLANKE — MANGIAMELI 2013, p. 188., illetve a tervezetet b&vebben ldsd: http:/european-con-

vention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/ cv00251.en02.pdf

Az Alkotmanyszerz6dés elfogadasanak és bukasanak koriilményeit a IV.3.2. fejezetben vizsgaljuk.

3% BLANKE — MANGIAMELI 2013, p. 195. Az javaslat eredeti — angol — szovegét b&vebben liasd: CONV
375/1/02 REV 1, 11. http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00375-re01.en02.pdf
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1V.1.1. Az identitas klauzula: az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés elsé fordulata

Az elsé fordulat értelmezése tekintetében az elsé és legfontosabb 1épés természetesen a
nemzeti identitas tartalmanak megallapitasa, majd ezt koveti az alkalmazas probléma-
kore: ki és mikor allapithatja meg a nemzeti identitas tartalmat, illetve hogyan alkalmaz-
haté mindez a tagallami alkotmanyok és az unids jog viszonyanak meghatarozéasakor?

Valamennyi, az alkotmanyos (az EUSZ fogalomhasznalatdban nemzeti) identitas tar-
gyaban folytatott vizsgalat kdzponti problémajat jelenti a fogalmi, terminologiai inkon-
zisztencia, a pontos fogalmi elhatarolasok hidnya, amelyek részbeni megoldasahoz jelen
sorok szerzbje is hozza kivan jarulni. Altalanossagban elmondhat6 — a korabbiak szerint
—, hogy az EUSZ-ben szerepl6 ¢és az EUB altal alkalmazott nemzeti identitas terminolo-
giat a jogtudomany szamos képviseldje ¢és a legtobb tagallami alkotmanybirdsag az alkot-
ményos identitas jogtudomanyi fogalmaval azonositja.>>

Az alkotmanyos identitas koncepciojanak alkalmazhatosagat, vagy alkalmazasanak
modjat szamos esetben kétségbe vonja — kiiléndsen a hazai — jogtudoméany>>® —, amelynek
egyik legfobb oka — a fogalmi meghatarozatlansagon kiviil — a fogalom politikai szine-
zete. Az alkotmanyos identitds az Eurdpai Unidban politikai tartalommal felruhazott fo-
galomma valt, amely az alkotmanyjogi gondolkodéasban — mind a joggyakorlat, mind pe-
dig a jogtudomany oldalardl — a tagallamok integracioval szembeni ellenallasi torekvéseit
fejezi ki. Egy olyan, kvazi eurdpai ius resistendi,>” amelyben a tagallamok — vagy leg-
alabb is a tagallamok egy része — a felhatalmazas nélkiili, az unids hataskorok kiterjesz-
tése révén alkotott aktusok — ultra vires®>® — probléméajanak megoldasat, vagy legalabb is
a megoldas lehetdségét véli felfedezni.’*® (Amennyiben a Német Szdvetségi Alkotmény-
birdsag PSPP dontésének szemléletébdl indulunk ki, az ultra vires aktusok és az alkot-
manyos identitas elkiiloniilé, egymast kvazi kiegészité problémakdrt alkotnak.

Az alkotmanyos identitasrol kialakult vitak soran legtobbszor értékek — de legalabb is
értekek mellett felsorakoztatott érvek — allnak egymassal szemben, amelyek valoban po-
litikai tartalmat hordoznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga az alkotmanyos iden-
titas koncepcidja egy egyszeri politikai eszk6z lenne, amely tartalom nélkiili lehetdséget
biztosit az adott torekvés szamara. Visszacsatolva az ellenallas joganak példdjahoz, az
Aranybulla megfogalmazasat megel6zdéen az ellenalldsi jog pusztan egy politikai torek-
vés formajaban létezett. Nem volt tobb, mint a két egymassal versengd erdtér — ti. az
uralkodo és a nemesség — kozotti fesziiltség altal életre hivott kompromisszum, egy érint-
hetetlen konszenzus részeként. Egy olyan torekvés, amely szokatlan, sot elképzelhetetlen
volt a korabban fennall6 rendben, mégis a kdvetkezd évszazadok alkotmanyos berendez-
kedésének egyik meghatarozo elvévé nétte ki magat.

Az alkotmanyos identitas felhivasara iranyul6 tagallami igényekbdl kettds alkalma-
zasi dimenzio olvashato ki: a tagallami integritas, a tagallami legfébb hatalom, vagyis a
szuverenitas védelme az integracioval szemben (i), illetve az egyes tagallamokra jellemzé
alkotményos értékek®®, egyedi tagallami jellemzOk védelme (ii) iranti igény.**! A leg-
markéansabb példdja e kettds igényrendszernek taldn éppen a magyar alkotmanybirdsagi

355 BLANKE — MANGIAMELI 2013, p. 187., SZABO 2019, p. 43., ORBAN 2018, pp. 1-2., DRINOCZI 2016b, pp.
2-14.

3% V5. CHRONOWSKI — VINCZE 2017, pp. 116-119, 125-126., DRINOCZI 2016b, pp. 34-42.

357 Az ellenéllasi jogrol bévebben lasd: DEGRE 1980, pp. 366-371.

38 V. DRINOCZI 2017b.

3% V6. VINCZE — CHRONOWSKI 2018, pp. 375-449.

360 BULMER 2014, pp. 6-7., TAKACS 2007, p. 28.

361 v, 22/2016 ABH.
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gyakorlat, ahol az alkotmanybir6sag egyazon hatarozataban, egymasra tekintettel hozza
Iétre és alkalmazza a szuverenitas és az identitas tesztjét.

Az europai integracio egy olyan allamelméleti kategoriat teremtett, amely torténelmi
dimenzidban parja nélkiili, egytttal azonban szamos olyan 0j alkotmanyjogi megoldast is
¢életre hivott, amelyek az integracié jellegébdl tdrvényszertien kovetkeznek, mint példaul
a szupranacionalitds és az ahhoz kapcsolddo jogelvek.*? A tagallamok igénye a szuvere-
nitas védelmére, illetve a tagallam inherens (elvalaszthatatlan) alkotmanyos és politikai
berendezkedésére jellemz6 egyedi elemek megdrzésére e folyamatoknak —okozatossagi
alapon — kovetkezményeként mindsithetd. Ezek a tagallami igények ugyanugy megjelen-
nek az Uni6 politikai szinterein, mint ahogy jelen vannak a jogi dimenzidban is: a nemzeti
alkotmanybir6sagok, illetve az EUB joggyakorlataban.

Az europai integracio jellegénél fogva egy 6rokos fesziiltségben él: a globalizalt nem-
zetkdzi kornyezetben3®® kialakulé gazdasagi erdkdzpontok arra kényszeritik az europai
nemzeteket, hogy egységes entitasként jelenjenek meg a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi
gazdasag szerepl8jeként.’** E nemzetek azonban nem alkotnak egységes tarsadalmat —
démoszt’®® —, igy a tarsadalmi és kulturalis, nemzeti kiilonbozOségek nem teszik lehet6vé
a homogén, egységes fellépést. Europa egyeldre legalabb is nem ezt az utat valasztotta.
Az ennek ellenére 1étrejovo szupranacionalis berendezkedés tehat a globalizalt nemzet-
kozi térben sziikségszert egytittmiikodés eredménye, amely arra készteti az eur6pai nem-
zeteket, hogy hasonlosagaik, kozos értékeik révén egységbe (a kortars nemzetkdzi kap-
csolatok egyik legfontosabb nem allami szerepléjének egységébe) tomoriiljenek.

Az egységes tarsadalom, a démosz hianyaban azonban az 6nallo, szuverén nemzetek-
bél allo szupranacionalis entitas életre hivja a tagallami alkotmanyok és az integracios
jogrend (értékrend!) dsszeiitkdzésének problémakorét, > illetve egyuttal probara teszi a
szuverenitasrol alkotott nézeteink alkalmazhat6sagat.>®” Ebben a kdrnyezetben az alkot-
manyos identitas, mint a tagallamok fenti igényének materializalodasa érhet6 tetten kii-
16ndsen a tagallami alkotméanybirdsdgok joggyakorlatdban, 38

1V.1.2. Alapveté allami funkciok: az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés mdasodik fordulata

Mig az els6 fordulat a tagallamok alkotmanyos és politikai berendezkedésének egyedi
jellemzdit, alkotmanyos identitasat hivatott védeni — tagallamonként eltérd tartalommal
—, az alapvetd allami funkciok tiszteletben tartdsa objektiv kategoriat képez, amely az
integracid valamennyi tagallamara azonos tartalommal, a tagallami mindségre (és nem a
tagallami identitdsra) tekintettel vonatkozik®®® és amelyet a Francia Alkotméanytanécs a
., nemzeti szuverenitds gyakorldasahoz sziikséges alapveté feltételek”-ként aposztrofalt.>’

362 VINCZE — CHRONOWSKI 2018, pp. 20-28.

363 V¢, TUSHNET 2008

34 V6. IV.2.1. fejezet.

365 V. PACZOLAY 2000

366 14sd a fentickben a magfuziés hasonlat kapcsan irt Coulomb-fesziiltség emlitését.

37 V. BLUTMAN 2019

3% A gyakorlat egy részének feltérképezését bévebben 1asd példaul: DRINOCZI 2016b.

3% BLANKE — MANGIAMELI 2013, p. 228.

370 Uo., illetve vé. az Alkotmanytanacs 2004-505 DC szami déntését (2004. november 19.)
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A szerz6dés szovege nyitott katalogust alkalmaz €s — kiilondsen — mint alapvetd al-
lami funkciot hatarozza meg az allam teriileti integritasanak biztositasat (i), a kozrend
fenntart4sat (ii) és a nemzetbiztonsag védelmét (ii).”!

Megjegyzést érdemel tovabba, hogy az alkotmanyos identitas koncepcidjanak egyik
legnagyobb kritikaja, hogy az euroszkeptikus politikai térekvések az integracios folya-
mattal szemben kivanjak alkalmazni. Ugyanakkor, ha az EUSZ vonatkoz6 bekezdésének
két fordulatat elkiiloniilten — de egymasra tekintettel — értelmezziik, akkor lathatova valik,
hogy az euroszkepticizmus legjelentésebb aggalya, a nemzeti szuverenitas hattérbe szo-
ruldsa nem az alkotmanyos identitds — mint az egyes tagallamok egyedi alkotmanyos be-
rendezkedésébdl fakado sajatos jellemzok, illetve értékek —, hanem az alapvetd allami
funkciok kérdéskore.

A kérdés, amit e tudomanyosan hanyagolt masodik fordulattal kapcsolatban fel kell
tenniink az, hogy mit tekintiink ,,alapveté dallami funkciok” alatti kategorianak, tekintettel
a szerz6dés altal alkalmazott nyilt végi felsorolasra? Az EUSZ altal kiemelt esetkorok,
mint az allam teriileti integritasa, vagy a kozrend fenntartasa, az allami féhatalom kdrébe
es6 elemekre utalnak, amely — a Francia Alkotmanytanacs megitélésének megfeleléen —
a szuverenitas kérdése felé tereli a masodik fordulat értelmezését, hiszen az alapvet6 al-
lami funkciok tiszteletben tartdsdval az EUSZ gyakorlatilag az azok alapjaul szolgald
tényt, az allam egy alapvetd ismérvét, a szuverenitast vonja — sajatos modon — a védelem
hatokorébe. Jogi szempontbdl azonban szamos és mostanra jol ismert problémat hordoz
a szuverenitis meghatarozasa és alkalmazéasa a szupranacionalis kornyezetben.37?

Egyrészrol a tobbszintli alkotmanyossag rendszerében a szuverenitas értelmezéséhez
a mar ismertetettek szerint el kell kiiloniteniink a szuverenitas jogi és politikatudomanyi
felfogasat.3” Jogi értelemben a szuverenitas (a szuverén 4llam) szokdsosan a teriileten
lako népesség felett gyakorolhato féhatalom egyiittesével irhato le (amelyekre az EUSZ
4. cikk (2) bek. masodik fordulata altal nevesitett alapvetd allami funkciok kdrébe vont
esetkorok vonatkoznak is), kiegésziilve természetesen a szuverenitas kiilsé oldalaval,
vagyis a nemzetkdzi kozosség altali elfogadottsaggal. A szuverenitds jogi megitélése
azonban nem fekete vagy fehér, kiillondsen a szupranacionalis, tobbszintli alkotmanyos-
sig rendszerében,’’ a  szuverenitisegyesitd” keretek kozott.’”> Kérdésként meriil fel is-
mételten a szuverenitas korlatozhatd, vagy korlatozhatatlan, illetve — horribile dictu! —
oszthato, vagy oszthatatlan jellege.’’® Az EUSZ vizsgalt fordulata szempontjaboél azonban
nem is annyira a szuverenitas jogi megitélése a kérdés, mint inkabb annak meghatarozasa,
hogy melyek azok a klasszikusan az allamot természetébol — vagyis sokkal inkabb szu-
verenitasabol — fakadoan kizarolagosan megillet alapvetd funkciok, amelyeket az integ-
racionak tiszteletben kell tartania és mindez hogyan hat az eurdpai jogrendre. A kérdés
politikai dimenzidja ismételten a szuverenitas politikatudomanyi felfogasabol ered: a
végso politikai dontés meghozatalanak joga, amely minden esetben politikai tartalmu és

3 Erdekes elméleti problémat jelenthet egy késébbi kutatas szamara az EUSZ ezen fordulata és a 2015-6s

migracids valsag okozta politikai fesziiltségek, pontosabban az ezekre visszavezethetden sziiletett jogi ér-
velések Osszevetése és vizsgalata.

372 V6. BLUTMAN 2019, pp. 79-90.

373 V§. BIHARI - POKOL 2013, illetve Rigd Anett: Szuverenités és legitimitas, a szuverén allamtél a globalis
korményzasig? URL: http:/dfk-online.sze.hu/images/JAP/2009/1/rigd.pdf

37 V6: BLUTMAN 2019, pp. 87-89.

35 Vo: FEKETE 2017.

376 V6: BLUTMAN 2019, pp. 82-83.
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nem jogi dontés.”” Kereteit tekintve az alkotméanyjog doktrindlis kereteibe foglalt, tartal-
maban azonban végs6 soron politikai dontések dsszessége, amelyekhez a fohatalom bir-
tokosaként az allamot megilletd jogok és kotelezettségek tarsulnak.>’®

Az unios jogrend eredendden a szuverén tagallamok onkorlatozasara, 6nkéntes rész-
vételére — tarsadalmak kozotti szerzédésre? — épiil.*”° Ezért 6nmagaba harapo kigyo lat-
szatat keltheti egy olyan (alkotmany)jogi dilemmat létrehozni, amely a tagallamok és az
integracio feloldhatatlan szembenallasat feltételezi, majd megkisérelni azt megoldani. Ez
azonban azt is jelenti, hogy a tagdllamok az Uni6 jogrendjét — tagallamma valasukkor —
magukra nézve kotelezoként kell, hogy elismerjék és mint ilyen, a csatlakozas pillanatatol
kezdve az integracio részes allamaként hatarozzak meg onmagukat, megtartva azonban
alapvet6 allami funkcioikat, amelyeket a Szerzddés is védeni rendel.

A csatlakozas ezért természetesen nem jelent sem asszimilaciot, sem pedig azt a ko-
telezettséget nem roja a tagallamokra, hogy az unids intézmények esetleges ultra vires
aktusait elfogadjak, azokat végrehajtsak (vo. PSPP dontés!). Jelenti ugyanakkor azt a ko-
telezettséget, hogy a tagallamok az Alapitd Szerzédések rendelkezéseit magukra nézve
kdtelezonek fogadjak el, amelynek egyenes kdvetkezménye, hogy a Szerzédések értel-
mez0jeként az Eurdpai Unid Birésaganak jogértelmezése erga omnes hatéllyal bir a Szer-
z6dések hatokorén beliil. ¥ Mindez természetesen a sziliken értelmezett eurdpai jog szem-
pontjabol evidenciaként kezelendd, azonban ebbdl a mechanizmusbdl fakad, — legalabbis
elvileg — hogy a Szerzédések értelmezdjeként az Eurdpai Unid Birdsdga jogosult annak
meghatarozasara, vélhetden esetrdl esetre, hogy mi mindsiil az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés
masodik fordulatanak hatalya ala tartozo alapvet6 allami funkcionak, amely ettdl a pilla-
nattol kezdve valamennyi tagallamra altalanosan vonatkoz6 dontés, tekintettel a tagalla-
mok szerzodések eldtti egyenldségének kovetelményére.

Ugyanakkor jelenti ez azt is, hogy ebben az értelmezésben egy, az integracio altal
létrehozott szerv — EUB — jogosult donteni arrél, hogy mit tekint olyan alapvet6 allami
funkcionak, amelynek tiszteletben tartasara az integracio koteles, amely igy ismét felveti
— egy masik megkozelitésben — az dnmagaba harap6 kigyd problémajat és az integracio
dominancidjat vetiti elére az azt 1étrehozé tagallamokkal szemben, azonban erre iranyulo
és kdzvetleniil kinyilvanitott tagallami akarat hianyaban.’! Ez pedig mar felvetheti — és
a PSPP dontéseben fel is veti — az ultra vires aktusok értelmezésének egy specialis eset-
korét.

Az eurdpai integracié mikodése természetesen feltételez egy alapvetd politikai kon-
szenzust a fenntarthatosag tekintetében, hiszen a tagallamok szuverenitasbol fakado kor-
latozhatatlan joga annak eldontése, hogy az eurdpai integracio tagallamaként kivanjak-e
meghatarozni 6nmagukat. Ez is egy alapvet6 allami funkciojukbol, dnrendelkezési joguk-
bol fakad. Amennyiben azonban ez az Onmeghatarozas megtorténik, ugy az (alkot-
many)jogi keret megvaltoztatasara csak az integracio jogrendjének hatarain beliil van le-
hetdség, amelyhez szintén széleskori politikai konszenzusra van sziikség az europai nem-
zetek kozott.

377 KOROSENYI 2004, p. 158.

78 BIHARI - POKOL 2013.

37 BLANKE — MANGIAMELI 2013, p. 229.

3% VINCZE — CHRONOWSKI 2018, pp. 493-515.

381 V5. korabban a lopakodé foderalizmus jelenségét.
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4.1.3. Kovetkeztetések az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésérdl

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a tagallami integritas védelmének harom dimenzidjat
hatarozza meg: egyrészrdl az unio tiszteletben tartja (kell, hogy tartsa) a tagallamok szer-
z0dések elotti egyenldségét (i), nemzeti identitasat (ii) és alapvetd tagallami funkcioit
(iii). E harmas védelem hivatott garantalni, hogy az eur6pai integracié tobbszintli alkot-
manyos, szupranacionalis rendszerében az unio6 tagallamainak alapvetd alkotmanyos be-
rendezkedése, allami integritdsa a tagallamma valast kdvetden is biztositott legyen,>®?
ezért az elemzett 4. cikk (2) bekezdésének két fordulatat egymasra tekintettel, de elkiilo-
niilten kell értelmezni.

Az els6 fordulat tartalmazza a szoros értelemben vett identitas-klauzulat, amely a tag-
allamok alkotmanyos berendezkedésének egyedi elemeit hivatott védelemben részesiteni:
a tagallami alkotmanyos berendezkedések azon intézményeit, alkotmanyban rogzitett ér-
tékeit, amelyek kizardlag az adott alkotmanyos berendezkedés — torténelmi fejlédés ered-
ményeként [étrejovo — egyedi jellemzdiként tekintenddk (Pl. laicitas — Franciaorszag, tor-
téneti alkotmany vivmanyai — Magyarorszag, koztarsasagi allamforma és emberi mélto-
sag — Németorszag, stb.). Az EUSZ rendelkezése folytan az Uni6 koteles tiszteletben tar-
tani a tagallamok ezen egyedi alkotmanyos elemeit és mint ilyen, ezen tagallami értékek
védelme feltehetden az uniods jog korlatjat képezhetik.

A masodik fordulat szerint az Unio tiszteletben tartja a tagallamok alapveté allami
funkcioit, amely rendelkezés értelmezhetd — a fentiek szerint — kvazi a szuverenitas kla-
uzuldjaként is: az alapvetd allami funkciok meghatarozasa olyan generalis kérdés, amely
valamennyi tagallamra altalanosan vonatkozik. A tagallamok alkotmanyanak és az unios
jogrend Osszeiitkozésének kérdése olyan fundamentalis viszonyrendszert feltételez,
amely valamennyi tagallam esetén azonos tartalommal kell, hogy birjon. A tagallami al-
kotmanyok és az unids jogrend Osszeiitkozésének ,,altalanos”, szuverenitasi kérdésekre
visszavezethetd esetei — amelyek a hataskoratruhazasra vezetheték vissza — az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdés masodik fordulata alapjan oldhatdk fel. Természetesen kérdésként me-
ril fel, hogy az EUSZ 4ltal védett allami funkcidkat érint-e, illetve érintheti-e a hatdskor-
megosztas, illetve a szuverén hatalomgyakorlast az allam egy alapvetd funkcidjanak te-
kintjiik-e, vagy sokkal inkébb az allam tulajdonsaganak? Ha elfogadjuk az EUB szupre-
Lintegracio javara”? Ebben az esetben vajon az integracid egy szerzédésekbdl fakado jo-
gosultsaganak gyakorlasaval megsértené a szerzédésekbdl fakado egyitittmiikodési kote-
lezettségét?

A két fordulat koziil tehat az els6 egyedileg, esetrdl esetre vonatkozik a tagallamokra
¢és minden esetben egyedi mérlegelés targya (nemzeti identitas), mig a masodik fordulat
a szuverenitds eurdpai integracioban torténd érvényesiilésének unios jogi klauzulaja,
amely valamennyi tagallam esetében azonos tartalommal bir.

Ha elfogadjuk a két fordulat elkiilonitését, akkor lathatova valik, hogy a nemzeti iden-
titds EUSZ-ben rogzitett védelme az egyedi tagallami jellemzdékre vonatkozik. Olyan tag-
allami értékekre, amelyek az egyes nemzetek sajatjai. Némi szentimentalizmussal akar
azt is mondhatjuk, hogy a nemzeti identités tiszteletben tartasara vonatkozé unios kotele-
zettség a tagallamok ,,lelkét” védi. A nemzeti identitas tiszteletben tartasa olyan integra-
cios kotelezettségként jelenik meg, amely a tagallamokat azok szuverén természetére te-

382 BLANKE — MANGIAMELI 2013, p. 187.
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kintettel illeti meg. Ezen a ponton valik el igazan a két fordulat. Az alapvetd allami funk-
ciok tiszteletben tartasa ugyanis egy fokkal pragmatikusabb tartalmat hordoz: valamennyi
allami funkcio tiszteletben tartasanak kotelezettségét, amely allami funkciok a tagallamok
szuverén természetének leképezddései. Az EUSZ e fordulata nem tartalmaz sziikitést —
csak kiemelést —, vagyis a kiindulopont a szuverenitasbdl fakadé valamennyi funkcio el-
ismerése. Ez tehat a fészabaly, a kiindulopont, amelyhez képest az egyes allami funkciok
gyakorlasa - hataskorokon keresztiil -, szigorti elvrendszer és eljarasrend szerint oszlik
meg az integracio és a tagallamok kozott. Ez a megkozelités teszi az integraciot azza,
ami: szuverén nemzetek énkorlatozo kozésségeve. Ez azonban azt is jelenti, hogy a két
fordulat két eltéro attribiitumot véd: a nemzeti identitas egy kovetkezményt — a szuverén
természetbdl fakado egyediséget —, mig az allami funkciok védelme magat a szuverén
természetet.

A vizsgalt fordulatok elvalasztasa és egymastol elkiiloniilten torténd értelmezése alap-
jén tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az EUSZ e rendelkezése a nemzeti, vagy
alkotmanyos identitas fogalmanak sziikit6 értelmezését jelenti. Europai értelmezésben a
tagallamok és az integracié viszonyabdl fakado szuverenitasi kérdések nem tartoznak a
nemzeti / alkotmanyos identitds fogalmi koéréhez, azok tudomanyos szempontbol allam-
elméleti, mig dontéshozatali szempontbodl politikai kérdésekként értelmezhetdk.

Az EUSZ 4. cikk (2) bek. alkalmazasi lehetdségeinek szambavételekor minden eset-
ben figyelembe kell venniink azonban, hogy az abban, az Unidra kiszabott kotelezettsé-
gek szorosan kapcsolddnak az 5. cikkben foglalt elvekhez, vagyis az EUSZ hivatkozott
rendelkezései csak az 5. cikkben foglalt hataskoratruhazas, szubszidiaritas és az aranyos-
sag elveivel egyiitt, rendszerben értelmezhetdk. E két cikk rendelkezéseinek célja pedig
végso soron az, hogy Osszehangolja az integracion beliili centripetalis (v6.: EUSZ 2-3.
cikk - k6z0s célok és azonos értékek), illetve centrifugalis (nemzeti fiiggetlenség és kii-
16nbdzbségek) erdket, amelyek kiegyensulyozasa — zErd dsszegli jatszmaja?’s3 — az integ-
racios folyamat fejlédésének kulcskérdése. 38

1V.1.4. A tagdllamok és az integracio viszonya az EUSZ 4. cikk (2) tiikrében

Osszegezve az alkotméanyos identitas természetérol lefektetetteket, azt (a szuverenitas
kiils6 oldalat. Mikor az alkotmanyos berendezkedést ,,6nmagaban” vizsgaljuk, az alkot-
manyos identitas egyes jegyei az alkotmanyos rendszert alkoto tényezék — alkotmanyos
kozosség, alkotmanyoz6 hatalom, alkotmany — egymassal alkotott kdlcsdnhatasabol,
konfrontativ viszonyabol sziiletnek.

Egy természetes folyamat, amely soran kialakulnak az alkotmanyos berendezkedést
kialakito alkotmanyos kdzdsség természetének megfeleld, az alkotmanyban visszatiikro-
z0d6 és magat az alkotmanyos berendezkedést meghataroz6 identitasjegyek, amelyek vé-
delmére az alkotmanyozo, illetve az alkotmanyértelmezd is torekszik (pl. 6rokkévalosagi
klauzulak altal). Ezt tekinthetjiik az alkotmanyos identitas bels6 oldalanak. Jacobsohn az
indiai legfelsébb birdsag gyakorlatat emliti, amelynek értelmében az alkotmany modosi-
tasai az alkotmanyos rendszer védelme érdekében vizsgalhatok a LB 4ltal, vagyis India

38 V5. FORGO 2009, pp. 515-516.
3% BLANKE — MANGIAMELI 2013, p. 187.
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esetében az alkotmanyos rendszer identitasanak védelme feliilemelkedett az alkotmany-
modositas alkotmanyossagi kontrolljanak tilalman,*® miutan kollizioba keriilt azzal.3%
(Az indiai gyakorlatot érdemes Osszevetni a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlattal, amely
szerint az AB az Alaptérvény modositasait tartalmi szempontbol nem vizsgalhatja.)

Masrészrol, amennyiben az adott alkotmanyos rendszert a szupranacionalis egylitt-
miikddés viszonylataban vizsgaljuk, Ggy az alkotmanyos identitds mar egyfajta esszenci-
alis védelemként jelentkezik, amely az adott dllam alkotméanyos berendezkedését dvja
attol, hogy az nemzetkozi kotelezettségvallaldsok és a szupranacionalis jogrend révén
,,valami egészen massa alakuljon at.” Az eurdpai integracidban ez az esszencialis védelmi
funkcio kiilonds jelentdségtivé emelkedik, hiszen a tagallamok ugyan 6érzik szuverenita-
sukat, azonban a hataskdrtranszfer folytan a szuverenitasbol fakado dontési jogosultsa-
gukrol a sziikséges mértékig az integraci6 érdekében lemondanak.*®’

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés alapjan a hataskortranszferbdl kovetkezo, a tagallami
alkotmanyok és az unios jogrend kozotti sszelitkdzés a masodik fordulatban foglalt alap-
vetd allami funkciok meghatarozasanak kérdésétdl fiigg.3®® Mikor a tagallami szuvereni-
tas kollizioba kertil a szupranacionalis entitassal, a kérdés az, hogy a szuverenitasbol fa-
kad6 dontési jogosultsdgokrol a tagallamok milyen kdrben mondhatnak le, hogy tagal-
lami mivoltuk, — és igy végs6 soron az EU identitdsa! — mar ne sériiljén.*%

Az eurdpai integracid jelenleg a szuverén tagallamok egyiittmikodésén alapul,
vagyis, ha a tagallamok az alkotmanyos berendezkedésiik egyediségét kifejezd értékeket
felaldozndk, ,lecsupaszitandk” onmagukat, az végsé soron egyben az integracid szup-
ranacionalis természetébdl fakadd fundamentalis mikodési elveit is sértené, vagyis sé-
riilne az EU identitasa. (Egység a sokféleségben és nem sokféleség az egységben.)

Ennek biztositasa érdekében, a tagallamok alkotmanyos berendezkedésének egyedi-
ségét megtestesitd alkotmanyos identitasra, amelynek tiszteletben tartasa az Unio kotele-
zettsége, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés els6 fordulata alapjan keriilhet sor (az alkotma-
nyos identitas kiilsé oldala). Az alkotmanyos kiils6 és belsé oldalanak megjelenését, il-
letve a szupranacionalis rendszerben érvényesiil6 hatasmechanizmust az 5. dbra szemlél-
teti.

3¥5V§. 45/2012 (X11.29.) AB hatarozat, illetve SZAKALY 2018, pp. 178-180.

38 JACOBSOHN 2013, p. 8.

387 V6. CHRONOWSKI 2005, p. 48.

3% V§. Az alkotmanybirosagok és az EUB ,hataskori” dsszeiitkdzésének problémajat.
3% V6. a kompozit alkotményossag kérdéskore, bévebben lasd: BESSELINK 2007.
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5. abra: Az alkotmanyos identitas a szupranacionalis térben

Lathato, hogy az alkotmanyos identitas problémakore az integracio és a tagallamok egy-
massal alkotott konfrontativ viszonyaban teljesedik ki a maga egészében: az identitaskép-
z¢és modelljében meghatarozott korforgds — amelynek eredményeként megjelennek az
identitasjegyek — megismétlddik egy masodik szinten, ahol a kollektiv identitas hordozo6ja
mar a szupranacionalis entitas, mig kialakitoi az integraciot alkoto tagallamok. Ezen a
szinten, hasonloan a tagallami dimenziohoz, az identitasképzésbdl fakado konfrontativ
viszony kihatassal van magara a kollektiv identitasra és visszahat az azt 1étrehoz6 szub-
jektumok (ebben az esetben a tagallamok) identitasara. Ebbdl a szempontbol az identitas-
képzés mechanizmusa nem koncepcid, hanem torvényszertiség, amelynek megléte fiig-
getlen attol, hogy elfogadjuk, vagy alkalmazzuk-e az alkotmanyos identitast, mint jog-
technikai eszkodzt. Az identitasképzésbol fakado fesziiltség valamelyest még a tagallami
alkotmanybirosagok és az EUB gyakorlatatdl is fiiggetlen: azok részesei és formaloi az
identitasképzésnek, de végsd soron nem urai annak. A kérdés ezen a ponton az, hogy az
integracion beliil hogyan képezddik le mindez a gyakorlatban? Hogyan formalja az iden-
titasképzés e mechanizmusa az integraciot?

Az EUB Internationale Handelsgesellschaft dontésének®® jelentdségét vizsgalva
(amelyben a testiilet megallapitotta, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak sajat alkot-
manyos berendezkedésiikre a kdzosségi joggal szemben), Trocsanyi 2014-ben kifejti,

3% Case 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel (1970. december 17.)
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hogy a k6zosségi jog elsdbbségének abszolut értelmezése a tagallami alkotmanyok mar-
ginalizalodaséhoz vezethet,*' majd — nemzetkozi szerzékre hivatkozéssal — az alkotma-
nyos identitasra, mint a tagallamok kitorési pontjaira utal.3*> Trocsanyi, tovabba, Ggy te-
kint az EUSZ identitas-klauzulajara, mint a ,,tagallami szuverenitas védelme érdekében,
az Unidval szemben felallitott korlat[ra]”.3*3

Gyakorlati szempontbdl a felmeriil6 kérdések az alabbiakban foglalhatok dssze:

(1) A tagallamok mikor és hogyan hivatkozhatnak alkotmanyos identitasukra,

(i1) milyen szinten (EU-s vagy tagallami),

(iii) és mely szerv vagy szervek hatarozhatjdk meg az alkotmanyos identités tartal-

mat?3%*

Ahogy azt Sulyok 6sszefoglalja — tobbek kozott Besselinkre utalassal —, két allaspont
verseng egymassal: A szupranacionalis/integrista nézépont, amely az identitas-klauzula
értelmezését az EUB-hez telepiti — amely azonban azt eredményezné, hogy a Birdsag
lényegében a tagallamok alkotmanyanak értelmezését végezné el, ilyen az Alapitd Szer-
z6désekbdl fakado felhatalmazassal viszont nem rendelkezik. Tobbek k6zott ezért is lesz
meghatarozé jelent6ségli az EUB, mar idézett C-357/19. sz. tigyben majd a jo6vében meg-
sziileté dontése. Ha az EUB kimondja az ott feltett el6zetes kérdésben, hogy a nemzeti
alkotmanyértelmezd erga omnes hatdlyt dontésével szemben is alkalmazni kell az unids
jogot, azzal onmagat — ugyan kozvetett médon — a tagallami alkotmanyok f61é helyezi.

A masik megkozelités a ,,szuverenista” nézépont, amely a tagallami alkotmanybiro-
sagokhoz utalja a kérdés eldontését.>*> Ennek a megkdzelitésnek a megnyilvanulasa a né-
met PSPP dontés, ahol a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a Szerzédések szellemisé-
g¢ébdl (Integrationsprogramm — lasd késobb) kiindulva kinyilvanitotta az EUB dontésé-
nek alkalmazhatatlansagat és az EKB PSPP programjanak alkotmanyellenességét.

Idézett tanulmanyaban Sulyok, a tagallami alkotmanybirdsagok Lisszabon-hataroza-
tait elemezve vizsgalja az egyes tagallamok alkotmanyos identitasrol kialakitott gyakor-
latat, amely vizsgalatot a tovabbiakban magam is irAnyadénak tekintek.’*® Valamelyest
eltekintve az unids jog perspektivajatol, érdemes visszatérni ezen a ponton az elsé o
részben az identitds fogalmarol, illetve az alkotméanyos identitdsrol mondottakhoz, ahol
az identitast, mint az 6nmagarol gondolkodd szubjektum (alkotmanyos identitas esetén
az alkotmanyos alany) 6nmeghatarozasat definialtuk. Ez alapjan ugyanis az identitas el-
s6sorban dnmeghatarozas, amelyet az dnmagardl gondolkodo szubjektum ugyan sziik-
ségszerlien a vele kapcsolatban allo mas szubjektumokra — és a fennallé viszonyrend-
szerre — tekintettel, de mégis sziikségképpen dnmaga alakit ki. Folytatva a gondolatot a
kollektiv identitas kialakitasanal irtakkal, a kollektiv identitas csak visszahathat az 6t 1ét-
rehozd szubjektumok identitasara — létrehozva a kélcsondsen formaldé mechanizmust —,
de azt oktrojalt formaban nem hatarozhatja meg. Hiszen, ha egy identitast formald szub-
jektum lemond identitasanak formalasarol, elkezdddik egyfajta asszimilacio, vagyis a
szubjektum megsziinik ,,0nmaganak lenni”.

¥ TROCSANYI 2014a, p. 75.

32 Megjegyzendd, hogy Trocsinyi alkotmanybiroként parhuzamos indokolasiban mar 2010-ben kifejtette,
hogy a tagallamok megtartottak az allamrendjiik fenntartasahoz nélkiilozhetetlen alapvet6 elvek feletti ren-
delkezési jogot, melyek elofeltételei az allamisag, és igy az alkotmanyos identitas védelmének. (Vo.
143/2010 (VIL.14.) ABH Trocsanyi Laszlé parhuzamos indokolésa.)

3% TROCSANYI 2014a, p. 79.

3% V6. BESSELINK 2010, p. 42.

3% Bévebben 1asd SULYOK 2014a, p. 10.

3% V§. SULYOK 2014a, DRINOCZI 2017b.
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Kévetkezésképpen, mivel az integracio tekintetében az alkotmanyos identitast hor-
doz6 szubjektumok a tagallamok, egy adott tagallam kizardlag — sziikségszeriien a kol-
lektiv identitasra, vagyis az integraciora tekintettel — onmaga hatarozhatja meg sajat (al-
kotmanyos) identitasat. Ellenkez6é esetben fennall annak a veszélye, hogy a kollektiv
identitas természetellenes dominancidja kovetkeztében megbomlik a kollektivat — ese-
tiinkben a szupranacionalis rendszert — 6sszetartd kohézids erd, mivel a kollektivat alkotd
szubjektumok nem képesek azonosulni a kollektiv identitdssal és igy nem fogadjak be azt
(v0. a természetes alkotmanyok korszakanal irtakkal).

Az unios jogrendre vetitve mindezt, kizardlag a tagallamok egyiittes, kifejezett aka-
rata kovetkeztében alakulhat ki az EUB olyan dominanciéja, amely a nemzeti alkotmany-
értelmez0 testiiletek dontését hattérbe szoritja. Ellenkez6 joggyakorlat kialakitasaval az
EUB az integracios jogrend védelme érdekében hozott dontésével az integracio stabilita-
sat dsszetarto bizalmat sodorhatja veszélybe. Ezért részben — kiegészitéssel — tamogathato
Sulyok és Besselink fentebb hivatkozott azon allaspontja, amely szerint az alkotmanyos
identitas tartalommal val6 kitdltésére a tagallamok (pontosabban azok autentikus alkot-
manyértelmezd szervei) hivatottak. Mivel azonban nem lehetséges a kérdést csak az EUB,
vagy csak a tagallami alkotmanybirésagok javara eldonteni, talan helyesebb az a megfo-
galmazas, amely szerint a tagallamok alkotmanyos identitdsa nem hatdrozhat6é meg a tag-
allami alkotmanyértelmez6 szervek ellenében.

Az EUB joggyakorlata®’ a német PSPP dontésig nem keriilt feloldhatatlan kollizioba
a tagallami alkotmanyértelmezok gyakorlataval, ez azonban 2020. majus 5-én megvalto-
zott. Igaz, hogy az Osszelitkozés gyujtopontjaban nem az alkotmanyos identitas sérelme,
hanem a német alaptdrvényt sértd ultra vires unios aktusok allnak, kiegésziilve ugyanak-
kor az alkotmanyos identitas sérelmével. Ezzel — a feltehetden precedens jellegii — don-
téssel az EUB ¢és a tagallami alkotmanybirosagok kozotti kapcsolat meghatarozasanak
fentebb kifejtett problémaja az alkotmanybirdsagok integracios szerepét megerdsitd ira-
nyéba latszik elmozdulni. A PSPP dontés azonban valdsziniileg kinyitotta Pandora sze-
lencéjét és nem marad valasz, illetve kovetkezmények nélkiil.

A roman legfelsébb birdsag altal benyujtott C-357/19. szamon fentebb is emlitett el6-
zetes dontéshozatali kérdés megvalaszolasa példaul egy olyan lehetdséget teremthet az
EUB szamara, ahol ,,valaszolhat” a német alkotmanybir6sag hatarozataban foglaltakra,
azonban jelen pillanatban a vita fejlddésének iranya megjosolhatatlan. Az EUB feltehe-
tden a jovoben sem hivatkozik majd expressis verbis az alkotmanyos identitdsra (EUSZ
alkalmazasaban nemzeti identitas), illetve az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére, a vita stly-
pontja vélhetéen egyre inkabb eltolodik majd az ultra vires aktusok iranyaba.

7 Kiilénosen is: Angelo Alberto Torresi (C-58/13) és Pierfrancesco Torresi (C-59/13) vs. Consiglio dell’Or-
dine degli Avvocati di Macerata iigy és C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein vs. Landeshauptmann von
Wien iigy, C-399/11 Melloni és a mar hivatkozott C-213/07 Michaniki iigy, Taricco és tarsai (C-105/14.
sz.). Az EUB vonatkoz6 joggyakorlatanak teljeskori feldolgozasat lasd: ORBAN 2020, pp. 112-194.
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IV.2. Egy uj korszak hajnalan? Alkotmanyos identitas és az ultra vires aktusok a
Német Szovetségi Alkotmanybirosag PSPP dontésének tiikrében3”

A korabban kifejtettek szerint, az alkotmanyjog eurdpai dimenzidirdl folytatott diskurzus
soran meghatarozo teriilet az EUB és a nemzeti alkotméanybirésagok kozotti kapesolat,*®
hiszen el6bbi az unids jog, mig utdbbi a nemzeti alkotmanyok autentikus, erga omnes
hatalyt értelmez6je.*? A testiiletek kozotti relacio kérdése azonban mar dSnmagaban is
csak kovetkezmény: az unids jog és a nemzeti alkotmanyok viszonyanak latszélag szaba-
lyozott,*! a felszin alatt azonban torékeny egyenstlyi llapoton alapuld kapcsolata.? Az
unios jog els6bbségének elve a tagallami alkotmanyokkal szemben nem az Alapitd Szer-
z0désekben expressis verbis lefektetett klauzula: az EUB munkalta ki a van Gend en
Loos, majd a Costa vs. E.N.E.L. dontésekben.*® A korabban mar hivatkozottak szerint az
EUB gyakorlata azonban nem kapott fenntartas nélkiili tamogatast a tagallamok részérol.
Az 1970-es évektdl kezdddden a német Szovetségi Alkotmanybirésag a mar hivatkozott
Solange dontésekkel kinyilvanitotta, hogy meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
fenntartja maganak a jogot arra, hogy mell6zze az unids jog alkalmazasat a német alap-
torvénnyel szemben.*%*

A Szovetségi Alkotmanybirosag elvi jellegli megallapitdsai azonban sohasem valtak
valdsagga: a testiilet az alapjogi fenntartds és az ultra vires tesztjének megalkotdsa ota
egyszer sem helyezkedett olyan allaspontra, amely a Solange dontésekben megfogalma-
zottak alkalmazasat jelentette volna.*®> Az évtizedek alatt az uni6 értékkozosségé valasa-
val és a belso fesziiltségek erdsodésével az uniods jog és a nemzeti alkotmanyok kozotti
esetleges Osszelitkozés latszolag elméleti és az utdbbi évtizedben egyre inkabb politikai
jellegi vitava formalodott, ami hipotetikus jellegével mind jobban az euroszkepticizmus
egyik jelképévé valt. Az unids jog abszolut elsdbbsége a nemzeti alkotmanyokkal szem-
ben doktrinava szilardult. Az alkotmanyos paradoxon altal életre hivott rendszerbe azon-
ban kodolva van az destabilizalodas veszélye: egy hallgatdlagosan elfogadott, fenntarta-
sokkal kezelt szabalyra épiil, az unios jog abszolut, kivétel nélkiili primatusanak integra-
cios igényével.

A nemzeti alkotmanybirdsagok és az EUB kapcsolatat, illetve az unios jog abszolut pri-
matusat a tagallami alkotmanyok felett az alkotmanyértelmezo testiiletek az eurdpai al-
kotményos parbeszéd*® eszkdzével igyekeztek és igyekeznek a mai napig a fenntartha-
tosadg medrén beliil tartani, mig az e relacidk meghatarozasa iranti igény id6 kozben életre
hivta az alkotmanyos identitas védelmének sziikségességét.*’’” Az elmult évek tudoma-
nyos diskurzusaban mind t6bbszor talalkozhattunk a nyilt kenyértérés pillanataval, mikor

3% Jelen fejezet az Eurdpai Tiikor 2020/2. szamabanmegjelent, Sulyok Martonnal tarsszerzésben készitett ,,A

gazda bekeriti hazat”? A Német Szovetségi Alkotmanybirosag PSPP dontésének jelentésége és az eurdpai
integracioért viselt alkotmanyos feleldsség realitasa” c. tanulmanyhoz készitett kutatas alapjan készilt. A
dontés vizsgalatat valamelyest mas megkozelitésbdl Chronowski Nora szintén elvégzi, amely elemzésre a
fejezet elkészitése soran szintén tdmaszkodtam. V6. CHRONOWSKI 2020.

39 V6. VARNAY 2019, pp. 63-91., SZAKALY 2015, p. 35.

400 VINCZE — CHRONOWSKI 20138, pp. 493-515.

41 BELOV 2017, pp. 72-97.

402 TROCSANYI 2014b, pp. 473-476.

403 BLUTMAN 2013, pp. 366-377.

404 v: BVerfGE 37, 271 — Solange 1., BVerfGE 73, 339 —Solange I1.

405 V§. VINCZE — CHRONOWSKI 2018, pp. 197-218.

406V, 22/2016. (XI1. 5.) AB hatérozat, AB 2016, 1418, 33- 34. pont, 45-46. pont, 76. pont. STUMPF 2018, pp.
46-51., DRINOCZ1 2017a, pp. 86-161.

47 V. ORBAN 2018.
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a két testiilet kozotti viszony meghatarozatlansagabol fakadoan a testiiletek és az altaluk
védelmezett jogforrasok dsszeiitkdznek. 2020. majus 5-én ugy tlinik, hogy a Német Sz6-
vetségi Alkotmanybirosag PSPP*% targydban hozott dontésével*® a nyilt kenyértorés pil-
lanata elérkezett, bar talan kevésbé lesznek hevesek az ezt kovetd folyamatok, mint azt
elsore gondolndnk. A Szovetségi Alkotmanybirdésag dontése azonban nem elézmény nél-
kiili: az EUB dontésének ultra vires nyilvanitasat és alkalmazasanak melldzését elozetes
dontéshozatali eljaras elézte meg.

1V.2.1. El6zmények

A német Szdvetségi Alkotmanybirasag az EUMSZ 267. cikk alapjan nyujtott be elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet az EUB-hez 2017. augusztus 17-én az eldtte folyamatban
1év6 alkotmanyjogi panaszeljaras keretében.*!® A panaszosok az EKB kotvényfelvasar-
lasi programjaval Gsszefiiggd hatarozatait tdmadtak,*!! tekintettel azok ultra vires jelle-
gére, amelynek kovetkeztében allaspontjuk szerint a Német Szovetségi Banknak, a Sz6-
vetségi Kormanynak, illetve az Alséhaz (Bundestag) azok végrehajtasaban torténd koz-
remiikodése — utdbbi kettd esetén mulasztds Utjan — ellentétes az Alaptdrvénnyel.*'? A
panaszosok szerint az EKB hatarozatai egyiittesen ultra vires jogi aktust képeznek, meg-
sértik az EUMSZ 119. cikkében rogzitett hatdskdormegosztas elvét, tekintettel arra, hogy
azok nem tartoznak az EKB hatdskorébe, amelyet az EUMSZ 127. cikk (1) és (2) bekez-
dése, valamint a K6zponti Bankok Europai Rendszere és az Europai Kozponti Bank alap-
okmanyarol sz616 jegyz6konyv 17-24. cikke hatdroz meg.*'> A panaszosok el6adtak to-
vabba, hogy az EKB hatarozatai sértik az EUMSZ 123. cikkét, illetve a német Alaptor-
vényben rogzitett demokracia kdvetelményét és ezaltal a német alkotmanyos identitast.*!4
A panaszosok altal el6terjesztett inditvanyokra tekintettel a Szovetségi Alkotmanybi-
rosag az alabbi kérdésekben fordult az EUB-hez:
(1) Ellentétesek-e az EKB hatarozatai, a hatarozatok végrehajtasanak maodja, illetve
a PSPP rendszer végrehajtasanak egyes elemei az EUMSZ 123. cikkének (1)
bekezdésével 2413
(ii)) Ellentétesek-e ezen hatarozatok az EUMSZ 123. cikkével akkor, ha annak to-
vabbi végrehajtasa a pénziigyi piacok megvaltozott kdriilményeire tekintettel az
eredetileg alkalmazando vasarlasi szabalyok folyamatos lazitasat igényli, vagyis
gyakorlatilag a folyamatos tobbletkdtelezettséget ro(hat) a részes tagallamok
koltségvetésére?416
(iii) Ellentétes-e az EKB 2015/774. sz. hatarozata az EUMSZ 119. cikkel és az
EUMSZ 127. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a KBER-r6l és az EKB-r6l

408

https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/omt/html/pspp.en.html (2020.05.22.)

4092 BvR 859/15 -, paras. 1-237.

410 A testiilethez érkezett alkotmanyjogi panaszok az EKB 2014 6ta zajlo kotvényfelvasérlasi programjanak
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kérték a testiilettél a Szovetségi Kormany és a Bundestag felel6sségén
keresztiil. V6. 2 BVR 859/15, 12-63. pont.

Jelen vizsgalatnak nem célja a PSPP program és az EKB dontéseinek kozgazdasagtani, illetve célszertiségi
vizsgalata. Az alapligyben tamadott hatarozatokat bdvebben lasd: C-493/17. sz. iigy, 3-12. pont.

42 C-493/17. sz. ligy, 13. pont.

413 C-493/17. sz. iigy, 14. pont.

414 UO.

45 C-493/17. sz. ligy, 16/1. pont.

416 C-493/17. sz. iigy, 16/2. pont.

411
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(iv)

V)

(vi)

57010 jegyzokonyv 17-24. cikkével azért, mert az tullép az EKB e rendelkezé-
sekben szabalyozott monetaris politikai hataskorén, és ezért beavatkozik a tag-
allamok (gazdaségpolitikai) hataskorébe?!”
Az EKB hataskorének tallépését jelenti-e kiilondsen az, hogy
az els6 kérdésben emlitett hatarozatok a PSPP — 2017. majus 12-én 1534,8
milliard eurés — volumene folytan nagymértékben befolyasolja a tagallamok
refinanszirozasi feltételeit?
az elsd kérdésben emlitett hatarozatok altal testet 61t6 PSPP program a tag-
allamokra nézve nemcsak kozvetett gazdasagpolitikai kovetkezményekkel
jar, hanem a monetdris politikai célkitlizés mellett azzal legalabb egyenrangu
gazdasagpolitikai célkitlizéssel is rendelkezik?
az elsé kérdésben emlitett hatarozatok azok erételjes gazdasagpolitikai hata-
sai miatt sértik az aranyossag elvét?
az els6 kérdésben emlitett hatarozatok részletes indokolas hianyaban a tébb
mint két évig tartd végrehajtas soran nem vizsgalhatok feliil abbol a szem-
pontbol, hogy azok tovabbra is sziikségesek és aranyosak-e?*!3
Ellentétes-e a PSPP program az EUMSZ 119. cikkel és az EUMSZ 127. cikk (1)
¢és (2) bekezdésével, valamint a KBER-r6l és az EKB-16l 52616 jegyzokonyv 17—
24. cikkével azért, mert annak volumene és tobb mint két évig tartd végrehajtasa,
valamint az ebbdl eredd gazdasagpolitikai hatasok a PSPP sziikségességének €s
aranyossagéanak eltéré megitélését teszik indokolttd, és a hatarozat emiatt egy
meghatarozott idéponttol az EKB monetaris politikai hataskorének tallépését je-
lenti?*®
Ellentétes-e az elsd kérdésben emlitett hatarozatban a kozponti kormanyzatok és
a veliikk egyenrang kibocsatok kdtvényeinél felmeriilé veszteségek tekintetében
az eurdrendszerbeli nemzeti kdzponti bankok kozott alkalmasint alkalmazott
korlatlan kockazatmegosztas az EUMSZ 123. és EUMSZ 125. cikkel, valamint
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, ha ez a nemzeti kdzponti bankok koltségve-
tési forrasokbdl torténd feltdkésitését teheti sziikségessé?42°

Az EUB dontésében lényegében valamennyi, a Szdvetségi Alkotmanybirdsag altal

feltett kérdésben az EKB hatarozatainak javara dontotte el a kérdéseket. Nem latta meg-
alapozottnak az EKB dontéseiben sem a megfeleld indokolas hianyat, sem az aranyossag
elvének tullépését, és igy az ultra vires jelleget, az alkotmanyos identitasra torténd hivat-
kozast —az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés — pedig gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta.

A PSPP program sziikségességének indokolasaval kapcsolatban az EUB megéllapi-
totta, hogy amikor olyan altaldnosan alkalmazand6 jogi aktusrdl van szd, amelybdl kitii-
nik az unidés intézmény altal elérni kivant cél lényege, nem lehet kiilon indokolast meg-
kovetelni az intézménytél minden egyes alkalmazott technikai megoldas esetében.*?! Az
EUB allaspontja szerint a PSPP és az annak alapjaul szolgalé6 EKB hatarozatok esetében
a hatarozatok indokolasat az EKB kiilonb6z0, a hatarozatoktol elkiiloniilt dokumentumo-

417
418
419
420
421

C-493/17. sz. ligy, 16/3. pont.
C-493/17. sz. iigy, 16/3. pont.
C-493/17. sz. iigy, 16/4. pont.
C-493/17. sz. tigy, 16/5. pont.
C-493/17. sz. igy, 32. pont.
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kon (igy kiilonésen elemzéseken, kimutatasokon) keresztiil tette kozz¢é, amelyek tartal-
maztak az EKB Kormanyzotanacsa altal fontolora vett kiilonféle lehetdségeket, valamint
,,a meghozott dontéseket alatamaszto okokat, kiilonés tekintettel a PSPP megfigyelt és
vdrhaté hatdsaira. "*%

Az EUB hivatkozik tovabba az indokolési kotelezettséggel dsszefliggésben arra, hogy
a kotvényvasarlasi programra vonatkozoan az EKB elndke rendszeresen sajtokdzlemé-
nyeket tett k6zz¢, illetve sajtotajékoztatok keretében megvalaszolasra keriiltek a felme-
rild kérdések, illetve elérhetéek az EKB Kormanyzoétanacsa monetaris politikai {iléseinek
jegyzékonyvei is, amelyek tartalmazzdk a Kormanyzétanacson belill zajlo vitdkat a
PSPP-vel sszefiiggésben.*?> Az EUB szerint ,, mindezen ténydlldsi elembdl az kévetke-
zik, hogy a KBER magyarazatot adott arra, hogy az inflacio tartosan elégtelen szintje és
a monetaris politikajanak gyakorlasahoz hagyomanyosan hasznalt eszko6zok kimeritése
alapjan miért is tartotta sziikségesnek egy olyan kétvenyvasarlasi program elfogadasat,
majd bevezetését 2015-t61 kezdédben, amely mind az alapelvét, mind pedig az egyes rész-
letszabdlyait illetéen a PSPP jellemzdit mutatja*** és , ezek a tényalldsi elemek arra
engednek kovetkeztetni, hogy az EKB kelloképpen megindokolta a 2015/774 hatdroza-
tot”** amelyre tekintettel ,,a 2015/774 hatdrozat kapcsan nem meriil fel olyan indoko-
lasi hianyossag, amely e hatdrozat érvénytelenségét eredményezné.”**°

A Szovetségi Alkotmanybirdsag hataskori aggalyaival osszefliggd kérdésekkel kap-
csolatban az EUB hasonléan az indokolasi kotelezettséghez, elutasito allaspontra helyez-
kedett. (A késObbiek soran részletesen targyalt PSPP dontés megsziiletésének egyik koz-
ponti eleme a testiilet azon meggy6z6dése, hogy az EUB az el6zetes dontéshozatali elja-
ras soran hianyosan vizsgalta, illetve valaszolta meg a Szovetségi Alkotmanybirosag altal
feltett kérdéseket kiilonds tekintettel az aranyossag kovetelményére.) A Szovetségi Al-
kotmanybirosag altal feltett (fentebb v. sz. alatt jelzett) kérdés alapjan az EUB-nek arra
kellett valaszt adnia, hogy a 2015/774. sz. hatarozatban foglaltak meghozatalara a KBER
rendelkezik-e megfeleld, az elsédleges jogbol fakadd hataskdrrel, kiilonds tekintettel a
hatarozat hosszutavu hatasaira, amelyek a PSPP keretében megvasarolhatd kotvények
mennyiségébol és annak iddtartamabdl erednek.

Az EUB a kérdés megvalaszolasa soran az EUMSZ 119. cikk (2) bekezdésébdl indult
ki, azaz abbdl a ténybdl, hogy a tagallamok €s az uni6 tevékenysége magaban foglalja az
eurd bevezetését, amely egységes monetéris és arfolyampolitikat tesz sziikségessé.*?” Az
EUB hivatkozott arra, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan az unio
kizardlagos hataskorrel rendelkezik a monetaris politika teriiletén azon tagallamok tekin-
tetében, amelyek pénzneme az eurd,*?® illetve az EUMSZ 282. cikk (1) bekezdése értel-
mében az unié monetaris politikajat az EKB, és azon tagallamok kozponti bankjai ira-
nyitjak, amelyek pénzneme az eurd, és amelyek az eurdrendszert alkotjak.**” Ennek ke-
retében az EUMSZ 127. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 130. cikk és az EUMSZ 282.
cikk (4) bekezdése alapjan a KBER feladata az eur66vezeti monetaris politika ,, fiiggetlen
meghatdrozasa és végrehajtdsa, tiszteletben tartva a hataskor-atruhazas elvét, amelyet
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birosagi feliilvizsgalata révén — a Szerzddésekben meghatarozott feltételekkel — a Biro-
sagnak kell biztositania. ”*° A Birdsig — miutdn gyakorlatilag megallapitotta sajat hatas-
korét ennek kimondasara — kimondta, hogy az EUM-Szerzédés nem tartalmazza a mone-
taris politika pontos meghatarozasat, ,, viszont meghatarozza a monetaris politika célkitii-
zéseit és e politika végrehajtdsa érdekében a KBER rendelkezésére allo eszkozoket. !
Az EUB az EUMSZ idézett rendelkezéseinek értelmezésébdl arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a ,, Szerzddések alkotoi amellett dontéttek, hogy az Unié monetaris politikaja-
nak elsédleges céljat, nevezetesen az drstabilitas fenntartasat, altalanos és elvont modon
hatarozzak meg, annak pontos megallapitasa nélkiil, hogy milyen modon kell szamsze-
riten konkretizalni e célkitiizést. ”*>*

Az EUB tehat a fentiek alapjan gy itélte meg, hogy a PSPP program az eurddvezeti
monetaris politika meghatarozasa korében az EKB feladata és ezaltal nem valosul meg a
hataskortallépés, illetve nem beszélhetiink ultra vires aktusrol.*33 Az unios testiilet tehat
Iényegében figyelmen kiviil hagyta a Szdvetségi Alkotmanybirosag azon érvelését, mi-
szerint a PSPP program a monetaris hatasokon kiviil gazdasagpolitikai célkittizésekkel
(és hosszu tava kovetkezményekkel) is rendelkezik, amelynek meghatarozasa pedig mar
a tagallami szuverenitasbol fakado, at nem ruhdzott tagallami hataskor®®* és a szovetségi
alkotmanybirosag gyakorlata szerint az alkotmanyos identitas altal védett kdrbe tarto-
zik.#3

A hataskdri problematikat kovetéen az EUB az ardnyossag unids jogi kovetelményét
vizsgalta, amelyben a hataskori kérdésekhez hasonléan sem azonositotta az unids jog sé-
relmét.**® Az ardnyossag vizsgalata soran az EUB kifejtette, hogy az ardnyossag elve a
Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint megkoveteli, hogy ,,az unios intézmények
aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabadlyozassal kitiizétt jogszerii célok megvalo-
sitdsdra, és ne menjenek tiil az azok eléréséhez sziikséges mértéken. "*’ Ennek keretében
az EUB gyakorlatilag azt mondta ki, hogy a PSPP 6sszetett, kockazati tényez6t magaban
foglalo jellegére — miutan ez a fentiek szerint a monetaris politika keretén beliil az EKB
hataskorébe tartozik —, illetve arra tekintettel, hogy e hataskor keretében az EKB-nek
,, 0sszetett elorejelzéseket és értékeléseket kell végeznie”, ezért ,, szamara széles mérlege-
lési jogkort kell biztositani. "*3®

Miutan az EUB megallapitotta, hogy a PSPP rendszere allaspontja szerint az EKB
hataskorébe tartozo rendelkezéseket tartalmaz, illetve a kotvényfelvasarlasi program
megfeleld eszkoz az EKB altal meghatdrozandé monetaris politikai célok eléréséhez, 1é-
nyegében figyelmen kiviil hagyva a Szovetségi Alkotmanybirdsag altal felhozott érveket
— gazdasagpolitikai vonatkozasok, veszteségért viselt feleldsség, stb. — és akként foglal
allast, hogy a PSPP nem sérti az aranyossag kovetelményét sem annak volumenét, sem
idejét, sem pedig esetleges kovetkezményeit, igy kiilondsen a nemzeti jegybankokra ha-
ruld — veszteség esetén jelentkezd — feleldsséget tekintve.*3*
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Végiil az EUB arra hivatkozassal, hogy az hipotetikus jellegii, mellézte a Szdvetségi
Alkotmanybirosag utolso kérdésének megvalaszolasat, amely a kdtvényeknél felmeriild
veszteségek tekintetében az eurdrendszerbeli, tagallami kdzponti bankok k6zott alkalma-
zott korlatlan kockazatmegosztas és az EUMSZ 123., EUMSZ 125. cikkek, illetve az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése kdzotti 6sszhangra irdnyult.**? (A kérdés arra az esetre vo-
natkozott, ha a kockdzatmegosztas a tagallami kozponti bankok koltségvetési forrasokbol
torténd feltokésitését tenné sziikségessé.)

1V.2.2. A 2020. mdjus 5-i dontés tartalma

Dontésében a Szovetségi Alkotmanybirdsag tobb, az eurdpai integraciot és az unios jog-
rendet meghatarozé megallapitast is tett, amelyek azonban csak elsé olvasatra mindsithe-
tok az ,,integracioval szembeni” rendelkezéseknek. A testiilet hatarozatanak genezisét a
német alkotmanyjogtudomanyban kimunkalt Integrationsverantwortung?! képezi, amely
a német alkotmanyos szervek — igy jelen esetben a Szovetségi Kormany, a Bundestag,
illetve a Szdvetségi Alkotmanybirdsdg — integracids folyamatért (Integrationsprog-
ramm*#) viselt felel6sségi alakzataként értelmezheté.*** Az alkotmanyos szervek integ-
racios folyamatért viselt feleldsségének alapja az Alaptdrvény 23. § (1) bekezdése, vagyis
a német Alaptorvény integracios klauzuldja.** A Szovetségi Alkotméanybirosag allando
gyakorlata — és a PSPP dontés — szerint a német alkotmanyos intézmények az integracios
folyamatért viselt felel6sségiik korében kotelesek megfeleld 1épéseket tenni annak meg-
valositasa és védelme érdekében.**> A Szovetségi Alkotmanybirdsag hangsalyozta
ugyanakkor, hogy az Integrationsverantwortung nem olyan egyoldall eszk6z, amely az
unios intézmények dontéseinek korlatlan elfogadasat teszi kotelezové az alkotmanyos in-
tézmények szamara. Ellenkezbleg: az Integrationsprogramm, vagyis az EUMSZ-ben
megfogalmazott integracios gondolat megvalositasaként értelmezhetd €s mint ilyen, en-
nek urai a tagallamok,**® amelynek kovetkeztében a német alkotmanyos szervek felelds-
sége az uniods szervek rendelkezéseinek betartisa és érvényesitése, amennyiben azok az
Alapitd Szerzddésekkel 6sszhangban megfelelnek az Integrationsprogramm gondolata-
nak. Ugyanakkor amennyiben az unids szervek rendelkezései ellentétesek az ,,integracios
gondolattal”, a német alkotmanyos szervek integracidért viselt feleléssége megkdveteli,
hogy fellépjenek a szerzédésekbdl nem kovetkezd, ultra vires aktusokkal szemben, de
legalabb is megkiséreljék azok kéaros hatésainak enyhitését.*”

0 Ve, C-493/17. sz ligy, 159-167. pont.
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43V, KELLERMANN 2009, pp. 1-6.
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Jjogvédelmet biztosit. A Szévetség ehhez a Szovetségi Tandcs dltal jovahagyott térvényen keresztiil felség-
Jjogokat ruhdzhat at. Az Eurdpai Unié alapitasa, szerzédéses alapjainak megvaltoztatasa, valamint olyan
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45 2 BvR 859/15, 116. pont.

462 BvR 859/15, 53. pont, 89. pont, 105-109. pont.

4“7 2 BvR 859/15, 89. pont, 105-106. pont, 107. pont, 109. pont, 116. pont, 231. pont.

94



A Szdvetségi Alkotmanybirosag allaspontja szerint — amely megjelent a dontést meg-
el6z6 elozetes dontéshozatali eljaras inditvanyaban is — az EKB kotvényvasarlasi prog-
ramja tillép az EKB és a KBER hataskorén, tekintettel arra, hogy annak az eur6zonara
kiterjedd monetaris politikai hatasain tal gazdasagpolitikai — fiskalis — kovetkezményei,
illetve hosszitavu hatasai vannak,**® amelynek meghatarozasa azonban kizardlagosan a
tagallamok 4t nem ruhézott hataskorei kozott tartddnak szamon.** A testiilet 2020. majus
5-én kelt dontésében (tobb eljarast — 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2
BvR 1651/15 — egyesitve) megallapitotta, hogy az EUB a C-493/17. sz. elézetes dontés-
hozatali eljarasban 2018. december 11-én kelt hatdrozataban az EKB kérdéses hatdroza-
tainak, illetve a PSPP program hosszitava gazdasagpolitikai hatasinak érdemi vizsgalata
nélkiil mondta ki, hogy az EKB hatarozatai, illetve a PSPP program megfelel az unios jog
— igy kiilondsen az aranyossag kovetelményeinek.*? Az unids birdsdg vizsgalata a Szo-
vetségi Alkotmanybirdsag szerint nem terjedt ki a PSPP valos gazdasagi — hosszatava —
hatasainak figyelembevételére, és igy azt sem vizsgalta érdemben, hogy az EKB nem
1épte-e tul az elsédleges jogbol fakadé monetaris hataskorét. !

A Szovetségi Alkotmanybirosag szerint az EUB nem alkalmazta megfelelden az ara-
nyossagi tesztet,*? igy az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének masodik mondatiban és (4)
bekezdésében rogzitett aranyossag kovetelménye nem tudta ellatni a tagallamok hatdskdo-
reinek védelmét biztositd — és az ultra vires aktusokat megakadalyozé — funkcidjat, ki-
iresitve ezaltal a hataskoratruhdzasnak az EUSZ 5. cikk (1) bekezdés masodik mondata-
ban és 5. cikk (4) bekezdésében foglalt elvét.** Az, hogy az EUB nem értékelte megfe-
leléen a PSPP gazdasagpolitikai hatasait (illetve azt marginalizalva, kvazi alarendelte az
eurdzéna monetdris célkitlizéseinek**) a Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint 6nkényes
jogértelmezés,*>> amely lehetévé teszi, hogy az EKB a Szerzédések altal ra ruhazott (mo-
netaris politikai) hataskorén tullépve jarjon el, és végsd soron teljesen kivonja tevékeny-
ségét a biroi feliilvizsgalat lehetésége alol.**® Mindez olyan — precedensjellegli — gyakor-
lathoz vezet, amely az uniés intézmények szamara — jelen esetben az EKB — lehetéveé
tenné 6nnon hataskoreinek megallapitasat, illetve bévitését (Kompetenz-Kompetenz),*’
amely ellentétes az integracios torekvésekkel (Integrationsprogramm) és az Alapitd Szer-
z6dések rendelkezéseivel.#8 A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint, mivel az EUB don-
tése — az aranyossag elvének elégtelen vizsgalata kovetkeztében, illetve a fenti kovetkez-
ményekre tekintettel — nem biztositja az EKB dontéseinek megfeleld biroi feliilvizsgala-
tat*>? és ezaltal az unids intézmények, Alapitd Szerz8désekbdl nem kdvetkezd hataskore-
inek bovitését eredményezi, ultra vires jellegii és ezaltal a testiilet nem tartja magara
nézve kotelezének az abban foglalt jogértelmezést. 6
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A Szovetségi Alkotmanybirdsag indokolasa szerint a német alkotmanyos szervek —
igy a Szovetségi Kormany, a Bundesbank ¢és az Alkotmanybirésag — Alaptérvénybdl fa-
kado kotelezettsége a demokracia elvének védelme, amelyet az Alaptorvény 20. és 79.
cikke — utobbi az orokkévalosagi klauzula — helyez védelem ala és amely forrasa Német-
orszag alkotmanyos identitasanak.*s! A testiilet a hatarozatban kifejti, hogy a német népet
szuverenitasabol fakadéan megilleti a demokratikus onrendelkezés joga, a demokracia
elvének érvényesiilése, amely olyan fundamentalis alkotméanyos tényezd, amelyet az in-
tegracios folyamat sem veszélyeztethet.**? A hatdskorok megosztasanak rendszere hiva-
tott biztositani az integracios folyamat soran a demokracia — és népszuverenitas — alapel-
vének megovasat és ezaltal a demokratikus legitimaciot. Ahhoz, hogy az unids szervek
dontései megfelelé demokratikus legitimacioval rendelkezzenek, azoknak visszavezethe-
tonek kell lenni az Alapitd Szerzédések rendelkezéseire és az azokat Iétrehozo integracios
gondolatra (Integrationsprogramm). A hataskdrok megosztasanak stabilitasat hivatott
biztositani az aranyossag kovetelménye, amelynek figyelmen kiviil hagyasa destabili-
zél(hat)ja a hataskorok megosztasat az union beliil. 43

A hatarozat szerint az integracios gondolat (Integrationsprogramm) nem sérti a nép-
szuverenitas, illetve a demokracia elvét mindaddig, amig az unids intézmények és szervek
dontései nem ultra vires jellegliek, azaz az Alapitd Szerzodésekbdl fakadd hataskorok
égiszén belill maradnak, amelyet az Eurdpai Unio6 egyik f6 alapelve, a hataskoratruhazas
és az azzal szemben tdmasztott kovetelmények (és garanciak) hivatottak biztositani.**

A dontés rogziti, hogy amennyiben az EUB jogértelmezésével nem tartja tiszteletben
és tulterjeszkedik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében meghatarozott felhatalmazason*,
akkor azzal megsérti az unios jogi aktusokkal szemben tamasztott demokratikus legiti-
macié minimalis kovetelményét és ezaltal az igy meghozott dontés — a fentebb kifejtet-
tekre tekintettel — Németorszag vonatkozasaban nem alkalmazhat6.*® Az EUB — az in-
tegracié alapgondolataval ellentétes ko vetkezményekhez vezet6*®” — elégtelen jogértel-
mezése ¢s hataskortullépése miatt tehat a Szovetségi Alkotmanybirdsag nem tartja maga
szamara nézve kotelezének az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletét és
osztja az alkotmanyjogi panaszeljaras inditvanyozoinak azon allaspontjat, amely szerint
az EKB kotvényfelvasarlasi programja elvonja a Bundestag Alaptdrvényben rogiztett
koltségvetési hataskorét, ami ezdltal sérti a Németorszdg alkotmdnyos identitasat.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az EKB kotvényfelvasarlasi prog-
ramja vonatkozasaban az EUB nem végzett az ardnyossag elvére kiterjed6, megfeleld
mélységii feliilvizsgalatot,*®® amelynek kovetkeztében a kérdéses EKB hatérozatok — és
igy a PSPP program — tekintetében nem valdsul meg a megfeleld biroi kontroll. 4™ A tes-
tillet szerint a PSPP sérti Németorszag Alaptorvényét, mert annak egyes rendelkezései,
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illetve kiilondsen hosszu tava hatasai tilmutatnak a monetaris politikan és a gazdasagpo-
litika hatokorébe?”" tartoznak.*’ Igy kiilsnosen a kotvényfelvasarlasi program kockézat-
megosztasi rendszere olyan koltségvetésre vonatkozo kotelezettségvallalast jelent, amely
a Bundestag kompetencidja.*”* A Szdvetségi Alkotmanybirdsag egyuttal kifejti a hatéaro-
zatban, hogy a kotvényfelvasarlasi program lényegében harmadik fél kotelezettségeiért
valo helytéllast eredményez és ezaltal sszeegyeztethetetlen az Alaptdrvénnyel,** illetve
a testiilet nem latta igazoltnak azt sem — ellentétben az EUB-vel —, hogy a kotvényvasar-
lasi program megfelel az aranyossag unids kovetelményének.’> A testiilet szerint az EKB
tullépi az Alapitd Szerzddésekbdl fakado hataskorét, ha dontéseinek olyan szertedgazod
gazdasagi vagy tarsadalompolitikai hatdsai vannak, amelyek mar a tagallami gazdasag-
politika hataskorébe tartoznak.*’® A Szovetségi Alkotméanybirdsag szerint a kdtvényva-
sarlasi program hatassal lehet az allamadossagra, a maganszféra megtakaritasaira, a nyug-
dijakra és a nyugdijrendszerre, az ingatlanarakra és a piacképtelen vallalatok megmenté-
sére.t”’

A Szdvetségi Alkotmanybirosag az EKB kotvényfelvasarlasi programjanak (illetve az
azok alapjaul szolgald hatarozatok), valamint az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett hatarozatanak ultra vires nyilvanitasan til, tobbek kozott a német alkotmanyos
szervek integracios feleldsségére (Integrationsverantwortung), a demokrécia és népszu-
verenitas elvére (GG 20. cikk) tekintettel az Alaptdrvénnyel ellentétesnek itélte azt, hogy
a Szovetségi Kormany és az Alsohaz nem tdmadta meg az EKB kotvényfelvasarlasi prog-
ramjanak alapjat jelentd hatarozatokat, amelyekben az EKB érdemben nem vizsgalta és
nem is értékelte, hogy a kdtvényvasarlasi program megfelel-e az aranyossag kovetelmé-
nyének.*”8

A Szdvetségi Alkotmanybirésag felhivta a Szdvetségi Kormanyt és az Alsohazat,
hogy integracios feleldsségiik keretében akadalyozzak meg, hogy egy unids szerv — jelen
esetben az EKB — a hataskdrét tullépve hozzon a koltségvetést (és igy a német alkotma-
nyos identitast) érint dontést. A hatarozatban a testiilet felhivta a Szovetségi Kormanyt
¢és az Alsohazat, hogy koveteljenek meg egy atfogd aranyossagi vizsgalatot a PSPP-vel
Osszefiiggésben, illetve integracids feleldsségilikbdl fakaddan kisérjék figyelemmel, hogy
a program az Alapitdé Szerzddésekben meghatirozott hatdskdrokon beliill maradva, ne
sérthesse a német alkotmdnyos identitdst és a tagallami hataskoroket. 47

A hatarozat tobb pontban kijelenti, hogy az ultra vires aktusok nem rendelkeznek ko-
telez6 erével — a fentiekre tekintettel — a német kozjogi szerveket illetéen, azonban a ha-
tarozat rendelkez6 részének 10. pontjaban, illetve az indokolas 235. pontjaban rogzitett
rendelkezés folytan a Szovetségi Bank csak akkor vehet részt a tovabbiakban a PSPP
programban, ha az EKB elvégzi a megfelel aranyossagi elemzést a kotvényvasarlasi
program gazdasagpolitikai hatasairol. A Szovetségi Alkotmanybirosag kotelezte tovabba

411 A gazdasagpolitika 6sszefoglaldan tartalmazza a fiskalis és monetaris politikat. E18bbi a kormanyzat ha-

taskore, mig utdbbi szokasosan jegybanki kompetencia, amely az eurozona esetében specidlis és részben
az EKB, illetve a KBER hataskorébe tartozik. V6. BLUTMAN 2013, pp. 137-143.

4722 BvR 859/15, rendelkezd rész 6b. pont, indokolds 122. pont, 133. pont, 135. pont, 138-139. pont, 163.
pont, 165. pont

4732 BvR 859/15, rendelkezd rész 8. pont, indokolas 116. pont.

4742 BvR 859/15, rendelkezd rész 8. pont, indokolas 227. pont.

4752 BvR 859/15, 167. pont, 176. pont, 178. pont, 185. pont.

4762 BvR 859/15, rendelkezd rész 6¢. pont, indokolas 139. pont.

4772 BVR 859/15, rendelkezd rész 6¢. pont, indokolas 139. pont.

478 2 BvR 859/15, rendelkez6 rész 6a — 10. pont, indokolds 232. pont.

4792 BvR 859/15, 230-232. pont, 234-235. pont.
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a Szovetségi Bankot, hogy a PSPP keretében mar megvasarolt eszkdzoket bocsassa pi-
480
acra.

1V.2.3. Kovetkezmények

A PSPP dontésben a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag tehat egy konkrét esetben —
ezuttal mar nem elvi éllel — mondta ki, hogy a német alkotmanyos és kozigazgatasi szer-
vek nem mitkddhetnek kozre az uniods intézmények hataskort tallépo, ultra vires aktusai-
nak végrehajtasaban és egyuttal, el6szor az eurdpai integracio torténelmében, az EUB —
mint uniods intézmény — egy konkrét hatarozatarol is kimondta, hogy az ultra vires és ezért
azt nem alkalmazza.

A Szovetségi Alkotmanybirosag hatarozataban tehat egyrészrél az EKB PSPP prog-
ramjanak alapjaul szolgalo hatarozatarol, masrészrol az EUB egy konkrét dontésérdl nyil-
vanitotta ki azok ultra vires jellegét és azt, hogy erre tekintettel mellézi azok alkalmaza-
sat. A hatarozat kozzétételét kovetden szamos vélekedés latott napvilagot, amely az in-
tegracié alkotmanyos valsdganak elmélyiilését, az unids jog elsdbbségének megtorését,
vagy éppen az euroszkeptikus torekvések eléretdrését 1atjak bele a hatarozatba.*¥! Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag dontésének fundamentumat
két, a német alkotmanyjogi gondolkodasban meghonosodott fogalom, az Integrationsve-
rantwortung, mint az integracios folyamatért viselt alkotmanyos feleldsség és az Integ-
rationsprogramm, mint az Alapité Szerzddésekben testet 61té integracios gondolat al-
kotja. A Szdvetségi Alkotmanybirosag a dontését egy koherens, szamos elembdl all6 gya-
korlatra épitve hozta meg, amelynek éppugy részei a szamos alkalommal idézett Solange
dontések, mint a 2016-ban sziiletett OMT dontés,*? illetve a testiilet alkotméanyos identi-
tasra vonatkozo mostanra allandonak nevezhetd gyakorlata.

Fontos hangsulyozni, hogy a dontés az integracios folyamat érdekében és nem azzal
szemben sziiletett. A Szovetségi Alkotmanybirdsag a hatarozatban kiemelte, hogy az in-
tegracids folyamat akkor maradhat egy stabil palyan és érheti el az eredetileg kittizott
integracios célokat, ha nem Iép ki az Alapité Szerzddések altal kijeldlt mederbdl. Jelen
esetben az eurdpai integracio az Alapitd Szerzédésekben €16 integracids gondolat altal
meghatarozott kereten tili dimenzioban kivan(t) a tagallam(ok)ra vonatkoz6 iranyt meg-
hatarozni, azonban a ,,Szerzddések uraiként” a tagallamok — a Szovetségi Alkotmanybir-
0sag dontésébdl (is) kiolvashatdan — az unids jogbol fakakado jogosultsaguk (és kotele-
zettségiik!) kovetkeztében felléphetnek az ilyen iranyq, integracids alapgondolaton tali
integracios folyamatokkal szemben.

Talan korai lenne ezen a ponton messze mend kovetkeztetéseket levonni, azonban az
elmondhato, hogy a tagallami alkotmanybirosagok és az EUB kozotti ,,hataskori” dssze-
iitkdzés — amely inkabb gordiuszi csomd — régota fennalld vitajaban meghatarozé mér-
foldkovet jelent a német Szovetségi Alkotmanybirdsag majus 5-i dontése, amely ra vilagit
arra, hogy természetesen az unids jog els6bbsége tovabbra is a megfeleld kritériumok
mellett evidencia, az uniés intézmények — és ebben a korben ezuttal az EUB is értendd —
sem rendelkeznek korlatlan mérlegelési jogkdrrel a tagallamokkal szemben. A német al-
kotmanybirosag dontése talan a fékek és ellensulyok elvének egy specidlis, integraciods
alakzatahoz vezet, amelynek megjelenésében ez a dontés lehet az els stacio.

4802 BvR 859/15, 235. pont.
481 https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/
422 BVR 2728/13.
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Az alkotmanyos identitas tiikrében vizsgalva a hatarozatot, nem meglepd fordulat,
hogy éppen a német alkotmanybirdsag nyilvanitott ilyen markans véleményt az EUB-vel
szemben, hiszen mar a Solange dontésektdl kezdddden a testiilet vindikalta maganak a
jogot és fenntartotta a lehetdséget, hogy a Német Alaptdrvény védelmében fellépjen az
EUB-vel szemben. Ezt a célt szolgalta az alapjogi fenntartas és valamilyen szinten maga
az alkotmanyos identitds német gyakorlata is. Valamelyest talan érdekes fordulat azon-
ban, hogy a dontésben az alkotmanyos identitas ugyan megjelenik, mégis annak genezisét
egy sokkal megfoghatobb, gyakorlatiasabb probléma: az ultra vires aktus képezi.

Visszautalva jelen vizsgalat kordbbi gondolataihoz, a dontés megerdsiteni latszik azt
az allaspontot, miszerint az alkotmanyos identitas nem olyan eszkoz, amellyel az EUB ¢és
a nemzeti alkotmanybirosagok kozotti kapcsolat meghatarozhato, hiszen annak mas a
célja és funkcidja. A szuverenitasnal irottakra, illetve az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés két
fordulatanak értelmezési lehetdségeire szintén visszautalva, az alkotmanyos identitas
egyedi, tagallami specifikumok — immanens elemek — védelmét szolgalhatja az eurdpai
integracion beliil. Az alkotmanyos identitas jelenthette volna ugyanakkor azt a gyajto-
pontot, amely a testiiletek kozotti ,,hataskori Osszeiitkdzés” (mar amennyiben hataskori
0sszelitkozésrol és nem inkabb szuverenitasi kérdésrdl van sz6 a PSPP dontésben) prob-
1émajat a kdzéppontba allitja, azonban a PSPP dontés alapjan ezt a szerepet — legalabb is
ezuttal és a német gyakorlatban — az ultra vires tolti be.

IV.3. Identitasképzés szupranacionalis szinten: eurdpai (alkotmanyos) identitas?

A szupranacionalis jogrendet — roviden — az identitasképzés egy mas megkozelitésébol is
vizsgalni érdemes. Az eddigiekben a tagallamok alkotmanyos identitasanak alkalmazha-
tosagat vizsgaltuk, tekintettel a szupranacionalis kdrnyezetbdl fakado sajatossagokra. Az
eurdpai integracioé azonban létrehozza az identitasképzés egy masodik szintjét, ahol az
identitast hordoz6 szubjektum — a korabban kialakitott modell, illetve Rosenfeld és Ha-
bermas elméletei alapjan — nem a tagallam, hanem maga a szupranaciondlis entitas, az
integracio. A tagallamok és az integracid kozotti konfrontativ viszonyt a tagallamok ira-
nyabol az alkotmanyos identitas kiilsé oldalaként hatarozhatjuk meg, mig az integracio
oldalarol eurdpai identitasként nevesithetjiik.

Az integracio kérdését ez alapjan, az identitasképzés szemszogébol kétféleképpen kell

megkdzeliteniink:

(i) egyrészt vizsgalnunk kell az egyes tagallamok alkotmanyos identitasat, ponto-
sabban azt, hogy a tagdllamok alkotmanyos identitdsa hogyan érvényesiil(het)
az integracion beliil;

(i1) 1illetve vizsgalnunk kell az Europai Unio (kollektiv) identitasat: alkalmazhatok-
e az identitasképzésnél levezetettek, illetve az alkotmanyos identitas fogalom-
rendszere a szupranacionalis szinten is?4%3

Paczolay az eurépai identitas és alkotmanyossag problémait az egységes europai ,,dé-

mosz” hianyabdl eredezteti és megéllapitja, hogy az EU egyik alapkérdése, hogy van-e

483 Antal Attila felveti egy ,,transznacionélis alkotmanyos identitas” lehetdségét (Antal 2017), mig Rosenfeld
az eurdpai integraciot az alkotmanyos identitas szempontjabol 6nalléo modellként (,,eurdpai transznacionalis
modell”) azonositja. V6. ROSENFELD 2010, pp. 172-179.
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alkotmanya és ha igen, az mogott all-e olyan nép, amely egységes ,,eurdpai identitassal”
rendelkezik. 48

Tekintettel az alkotmanyos identitas természetének vizsgalata soran tett megallapita-
sokra, az alkotmanyos identitas szempontjabol az EU kapcsan a legfontosabb kérdés az,
hogy az integracid kezelhetd-e a korabban kifejtett alkotmanyos alanyként, illetve ameny-
nyiben igen, ugy az alkotmanyos alany fejlédési folyamataban melyik, Rosenfeld 4ltal
meghatarozott allapothoz all jelenleg kozelebb: a ,,subject” vagy a ,,self” természetéhez?

Rosenfeld az eurdpai (mint ,,transznacionalis”’) modellt — a korabbiak szerint — 6nalld
alkotmanyos modellként nevesiti és az EU-ra, mint identitasat keres6, formalodo alkot-
manyos rendszerre tekint, amely ,,tobb sebbdl vérzik ugyan”, mégis képes lehet arra, hogy
¢letképes alkotmanyos kereteket teremtsen, kialakitva egy kollektiv alkotmanyos identi-
tast ugy, hogy az a tagallamok sajat alkotméanyos berendezkedését, identitasat ne sértse. 3>

Ezzel szemben Jacobsohn az eurdpai alkotmanyozas kapcsan a kovetkezdket irja:
,, Vita ebben az esetben is az identitds kérdése koriil forgott, és nem annyira arrol szolt,
hogy a nemzeti szinten tuli elveket hogyan lehet a sajat tortéenelemmel és kultiuraval ren-
delkezo tagallamok joggyakorlataba beilleszteni, mint inkabb arrol, hogy hogyan lehet —
és egyaltalan sziikséges-e — beilleszteni a tagallamok eltéré politikai és jogi kulturdit egy
dtfogo, nemzetkozi kormanyzas keretei kozé, az uj entitas egészere jellemzo alkotmanyos
identitds megteremtésével. 43

Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk a kérdést, beszélhetiink-e eurdpai alkotmanyos iden-
titasrol, illetve alkalmazhat6-e az identitdsképzés modellje az Unidra, eldszor arra kell
felelniink, hogy tekinthet6-e alkotmanyos alanynak az EU? Hiszen, ha nem beszélhetiink
alkotmanyos alanyrol, akkor alkotmanyos identitasrol sem. Ha viszont létezik az alkot-
manyos alany, akkor tdrvényszertien identitassal is rendelkezik, vagyis beszélhetiink eu-
ropai alkotmanyos identitasrol.

A kérdés megvalaszolasaban nem hagyhato figyelmen kiviil az Unio és a tagallamok
egymassal vivott konfrontativ viszonya, amely az EU természetébdl fakad. Ismét felhivva
az identitas vizsgalata kapcsan levont kdvetkeztetéseket, az integracid és a tagallamok
viszonyat tekintve lathato, hogy a tagallamok jelentik a kollektiv identitast formalo szub-
jektumokat, mig az integracio testesiti meg a kollektiv identitast hordozo entitast. Vagyis
a kollektiv identitas 1éte — annak elnevezésétdl fliggetleniil — nehezen kétségbevonhato.
Mint mar lathattuk, a kollektiv identitas a szubjektumok egységes akaratabdl sziiletik,
majd elindul egy folyamat, amelyben a szubjektumok kihatnak a kollektiv identitasra,
amely visszahat a szubjektumokra, kolcsondsen formalva egymast. A kérdés csak az,
hogy — hosszu tdvon — az integracio esetében ennek az identitasformalasnak felfedezhetd-
e egy olyan ive, amely a tovabbi egységesiilés, a fejlodés felé halad, vagy egy gyengiilé
kohézios erétér hatokorében kell az eurdpai alkotmanyos berendezkedéseket meghata-
roznunk?

A globalis nemzetkozi tér az EU tagallamait egymas felé taszitja, vagyis az egységes
kiils6 fellépés a tagallamok elemi érdeke. Ezzel szemben azonban jelentkezik az EU-n
beliil, a tagallamok egyediségének védelmébdl fakado széthuzéd erd, amely igyekszik
szétfesziteni azt. Ugyanakkor mindez nem befolyasolja a tényt, hogy az EU, természete-

484 V5. PACZOLAY 2000.
485 ROSENFELD 2010, p. 172.
486 JACOBSOHN 2013, p. 12.
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sen a maga sajatossagaival és a lényegébdl eredd specifikumokkal, alkotmanyos rend-
szerként kezelendd. E jellegre utal tobbek kozott az EUB Les Verts itélete is, amelyben
az alapito szerz6déseket alkotmanyos kartdnak minésitette. 8

Az alkotmanyos identitds szemiivegén at vizsgalva az integraciot ahhoz, hogy meg-
valaszolhassuk az eurdpai alkotmanyos identités létjogosultsaganak kérdését, az integra-
ciot Jacobsohn, illetve Rosenfeld elméletei, illetve az identitasképzés vizsgalata alapjan
kell értékelniink*® és azonositanunk kell azt a harom tényezét (az alkotméanyos kdzdssé-
get, az alkotmanyoz6 hatalmat és az alkotmanyt), amelyek szimbiotikus viszonya teremti
meg az alkotmanyos rendszert. Parhuzamban vizsgéalva mindezt a rosenfeldi elmélettel,
ezek egyben az alkotmanyos alany 1étének kritériumai is.

Az integracio természetébdl fakado sajatossagok miatt, amelyekre fentebb mar utal-
tam, e fogalmakat a nemzetallami, vagy foderativ berendezkedésekhez képest csak spe-
cifikus formaban talaljuk meg. Neheziti a vizsgalodast, hogy az EU-n beliil, ahogy Mol-
lers fogalmaz: ,,a jogi és politikai kérdések dsszeolvadasa minden alkotmanyelméleti ki-
Jjelentésnek egyben politikai jelentdséget is kélesonoz. %

1V.3.1. Alkotmanyos kézésség az Europai Unioban

Ahogyan azt Paczolay megjegyzi, az integracion beliil nincs egységes démosz, tehat nem
beszélhetiink egységes eurdpai nemzetrdl.**° Habar € megallapitas igaz, mégsem jelent-
hetd ki minden fenntartas nélkiil. Eltekintve most az europai nemzeteket dsszekapcsolni
hivatott mechanikus eszk6zokt6l — mint pl. az eurdpai polgarsag vagy az eurdpai polgari
kezdeményezés kozvetlen demokratikus eszkdze —, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
tényt, miszerint az Unié minden tagallamaban népszavazas — vagyis a kozvetlen demok-
racia — utjan dontottek a csatlakozasrol és — abban a jol ismert egyetlen esetben — a kilé-
pésrol is.

Alkalmazva az identitas-fogalommal kapcsolatban tett megéllapitasokat, illetve a ha-
bermasi és hegeli tételeket, az mondhatd, hogy a nemzetek — amelyek ezuttal a kollektiv
identitast 1étrehozni kivano egyedi szubjektumokat 1étrehozo6 alkotmanyos kozdsségek —
, kozvetleniil dontdttek arrdl, hogy egységbe kivannak szervezddni, létre kivanjak hozni
kollektiv identitasukat. Ez a tény dnmagaban alapot szolgaltathat arra, hogy Eurdpa né-
peire, mint az egység iranyaba tart6 ,,egészre” tekinthessiink. Természetesen, mint min-
den olyan kérdésben, amely dsszefliggésben all valamilyen identitassal, ezattal is fontos
a kontinuitasi tényez6. Egy kozosség 1étrejovetele, kiforrotta, vagyis ontudattal rendelke-
z6veé valasa hosszu id6n at tartd organikus folyamat, amely soran a rendszert 1étrehozo
szubjektumok formaljak a sziiletend6é kollektiv identitast, és e kollektiv identitas egy-
szersmind visszahat a szubjektumokra (vagyis Eurdpa népeire). Természetesen az sem
zarhato ki, hogy a folyamat valamely ponton megszakad, a kohézié megszlinik és a kol-
lektiv identitas is felbomlik.

Trocsanyi a jogallamisag fogalméanak elemzése soran ravilagitott,*! hogy Eurdpa né-
pei kozott még e legelemibbnek tiing kdvetelményt is nehéz homogén kritériumrendszer

47 Les Verts versus Parlement européen, C-294/83, Rec. 11-1339.

488 JACOBSOHN 2010, pp. 129-131.

489 MOLLERS 2011.

40 Paczolay Péter démosz helyett démoi-rél értekezik. V6. PACZOLAY 2000.
¥ Vo, TROCSANYI 2014c.
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szerint érvényesiteni a nemzetek differentia specificdi, vagyis eltérd identitasaik miatt.*%?
Trocsanyi e gondolata megfeleltetheté Paczolay mar idézett kijelentésével, miszerint Eu-
ropa nem ,,olvasztotégely”. igy az mondhato, hogy az egységesiilés folyamata (kollektiv
identitasformalas, egyben az EU alkotmanyos alanyisaganak fejlédése) kizarolag a tagal-
lamok elemi kiilonbozdségeinek tiszteletben tartasaval, vagyis a tagallamok alkotmanyos
identitasanak sérthetetlenségével valosulhat meg. A jelenség egyfajta ,,lopakod6 fodera-
lizmusnak™** is tekinthetd, Blutman pedig a ,,szubfoderativ” jelzét alkalmazza.*** Jelen
pillanatban tehat eurdpai népei az egység iranyaba tartanak, azonban még kdzel sem érték
el az egység allapotat.

1V.3.2. Lehet Europanak alkotmanya?

Mikor feltessziik ezt a kérdést, akarva-akaratlanul az Europai Alkotmanyt 1étrehoz6 szer-
z0dés*” tervezete, pontosabban annak bukésa juthat esziinkbe.**® A sikertelen kisérlet
tényebdl fakadoan pedig talan adja magat a valasz is: az alkotmanyozasi kisérlet megbu-
kott, Eur6panak nem lehet — legalabbis materialis értelemben véve*”’ — alkotmanya, az
Alkotmanyszerzddés elfogadasanak kisérletét vizsgalni 2020-ban pedig még kissé anak-
ronisztikusnak is hathat. Az alkotmanyozas (amennyiben elfogadjuk az Alkotmanyszer-
z0dés tervezetét alkotmanynak) kisérletébdl azonban fontos kovetkeztetéseket vonhatunk
le az Eur6pai Uni6 természetérdl, az eurdpai integracié folyamatardl és igy — kovetkezés-
z6dés elfogadasanak kisérletét szamos szemszdgbdl megkdzelithetjiik, igy kiilondsen for-
malis, illetve eljarasjogi,*® politikai,*” allamelméleti-alkotményjogi szempontokbol.5?
Jelen vizsgalat keretében a sziikséges mértékig érintjiik ezek koziil valamennyit, de a fo-
kuszban az (alkotmanyos) identitasformalas mechanizmusa 4ll, igy az eur6pai alkotma-
nyozas(i kisérlet) folyamatanak részletes vizsgalata nem képezi a vizsgalat targyat. Ki-
16n06s tekintettel arra, hogy ezt a vizsgalatot mar szamos kivalé miiben elvégezték mind
hazai, mind nemzetkdzi szinten.*°!

Az Alkotmanyszerz6dés eldkészitésének folyamata 2001. december 15-én vette kez-
detét, amikor a tagallamok allam- és kormanyféinek dontése alapjan, az Unid alapszer-
z0déseinek problémait megoldando, egy 0j integracids alapdokumentum kidolgozésara
megalakitottik az Eurdpai Konventet.’*? Az Alkotmanyszerzédés Konvent altal elkészi-
tett tervezetét — 16 honappal késébb — 2004. oktober 29-én Romaban, az Eurdpai Uniod
allam- és kormanyfoi alairtak. A szerzodéstervezet hatalyba lépéséhez a tagallamok sajat
eljarasa keretében torténd elfogadasara lett volna sziikség. A ratifikacios folyamat soran

42 V&, VARGA ZS. 2015, pp. 19-22.

43 P1. SULYOK 2014, p. 46.

44 BLUTMAN 2013, p. 43.

45 Eredeti megfogalmazasban ,, Treaty establishing a Constitutional for Europe”, amelyet a tovabbiakban
praktikussagi szempontokat figyelembe véve Alkotmanyszerzédésként nevesitek. V6. ARATO — LUX 2012,
p. 179.

Az Eurdpai Alkotmanyt létrehozo szerzédés eldkészitésérdl, az elfogadas koriilményeirdl, illetve a ratifi-
kacio kudarcarol és az ezekhez filizott kovetkeztetésekrodl részletesen lasd: ARATO — LUX 2012.

7 ARATO — LUX 2012, p. 193.

498 ARATO — LUX 2012, pp. 188-192.

499 ARATO — LUX 2012, pp. 184-187.

00 ARATO — LUX 2012, pp. 179-184.

01 V5. ARATO — LUX 2012, Angyal 2007, BOGDANDY 2005, PODOLNJAK 2007.

302 ARATO — LUX 2012, pp. 184-187.
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2005 tavaszan el6bb a francia, majd a holland népszavazason az integracio két meghata-
roz6 tagallama elutasitotta az Alkotmanyszerzodés elfogadasat. Igaz ugyan, hogy 16 tag-
allam ratifikalta az Alkotmanyszerzédést, a két elutasité eredményii népszavazas gyakor-
latilag megpecsételte annak sorsat, az Alkotmanyszerzodés lekeriilt a napirendrél, azon-
ban gyakorlatilag kozel azonos tartalmi egyezdséggel, az alkotmany elnevezést és az egy-
séges szerkezetet nélkiilozve 1étrejott ma ismert forméjaban az Eurépai Uni6 fundamen-
tumat azdta is képezd Lisszaboni Szerzddés. "

Ahogyan arra az alkotmany fogalmanal utaltunk, az alkotmanyfogalom mar 6nmaga-
ban is tobb értelmi kategoria. Milyen értelemben keressiik tehat Eurdpa alkotmanyat?
Jogi értelemben? Ebben az esetben azonositanunk kell egy megfeleld legitimacidval fel-
ruhazott alkotmanyozo szervet és vizsgalnunk kell, hogy ez a szerv (testiilet) létre tud-e
hozni egy olyan dokumentumot, amely kimeriti a jogi értelemben vett alkotmannyal
szemben timasztott kovetelményeket. (Araté Krisztina és Lux Agnes Joseph Raz felosz-
tasa alapjan a ,,thin” és a ,,thick” alkotmanykategoriakat alkalmazza, amelyben elébbi a
tagan, mig utobbi a sziikebb (jogi) értelemben vett alkotmanyt definialja. Allaspontjuk
szerint az Alkotmanyszerz6dés — és az Alapité Szerzodések is — megfelelnek a ,,thin”
kategoria kritériumainak, a ,,thick” kdvetelményeket azonban mar nem meritik ki.>%4)

Bar nem vitatjuk, hogy az eurdpai alkotmanyozas jogi értelemben rendkiviil izgalmas
és gazdag problémakort jelent®®, az eurdpai integracié természete szempontjabol ezen a
ponton az alkotmany altalanos értelemben vett fogalma bir nagyobb jelentdséggel. Hiszen
alapvetden két kérdést kell feltenniink ahhoz, hogy eurodpai alkotmanyroél beszéljiink: le-
het-e Eurdpanak alkotmanya és ha igen, az milyen legyen? (Milyen formaban és tarta-
lommal létezzen?) Két 1épcsérdl van tehat szo, ahol az elsé kérdés eléfeltétele a maso-
diknak. Ebbdl a szempontbol egy jogi értelemben vett eurdpai alkotmany 1éte technikai
kérdés: hogyan épiiljon fel az alkotmanyozoé szerv (,,alkotmanyozo gyiilés” — Konvent?),
milyen tartalmi elemeket foglaljon magaba, milyen legyen a szimbolikaja, az értékrendje
(vagy éppen az értéksemlegesség legyen az értékrendje?), stb. Bonyolult, talan lehetet-
lennek tiind kérdések, amelyek jelen pillanatban valoszintitlennek tiing politikai konszen-
zusokon keresztiil valaszolhatok csak meg. Illetve lennének megvalaszolhatdk, ha az elsé
kérdésre, miszerint 1étezhet-e ilyen jogi értelemben vett alkotmany, a valasz igenld.

Mikor feltessziik a kérdést, lehet-e Europanak alkotménya, ezt arra a feltételrend-
szerre vonatkozdan kell tenniink, amelyet az alkotmany fogalméanal —illetve a természetes
¢és relativ alkotméanyok korszakéanak elvalasztasanal — mar targyaltunk. A kérdés akként
is feltehetd, hogy létezik-e Eurdpaban egy olyan egységes nép — démosz —, amely meg-
felel6 homogenitassal rendelkezik ahhoz, hogy a tarsadalmi egyiittélés rendjét egysége-
sen szabalyozott formaban alakitsa ki? Képesek-e Europa népei elfogadni egy egységes
tarsadalmi — és érték! — rendet, amely alapjaul szolgalhat a jogi értelemben vett alkotmany
megalkotasanak? Ha az Alkotmanyszerzédés elfogadasara tett kisérlet tapasztalataibol
indulunk ki, a valasz — egyel6re — nemleges. Ezt a megkozelitést tdmasztja ala az a tény
is, hogy az Alkotmanyszerzddés nem az allam- és kormanyfok, illetve a nemzeti parla-
mentek konszenzusanak hianyan, vagy a ,tervezdasztalon” bukott el. Az Alkotmanyszer-
z0dés a kozvetlen demokracia keretén beliil, népszavazason bukott el. (Amelynek koriil-
ményeit természetesen szintén érdemes lehet vizsgalat ala vonni. %)

503 Az Alkotmanyszerzédés elfogaddsinak torténeti koriilményeit részletesen lasd: ARATO — LUX

https://www.parlament.hu/biz39/eib/link 1/ eualkotmany.htm
304 ARATO — LUX 2012, pp. 179-184.
05 V. ARATO — LUx 2012, pp.179-184, 192-194.
%V, ARATO — LUX 2012, pp. 195-199.
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Ezen a ponton érdemes visszautalni az alkotmanyos patriotizmus €s az alkotmanyos
identitas 0sszefliggéseinél tett megallapitasra, amely alapjan az alkotmanyos patriotizmus
elmélete szerint az alkotmany és az azt ¢letre hivo alkotmanyos kdzdsség viszonyaban az
alkotmany dominancidja érvényesiil az alkotmanyos kozdsség felett (az alkotmany for-
malja a kozdsséget, azzal hogy természetesen feltételezik egymast), mig az alkotmanyos
identitas elmélete forditott megkdzelitést alkalmaz: inkdbb az alkotmanyos kozosség for-
malja az alkotmanyt és csak az alkotmanyos kdzosség természetének megfeleld alkot-
manyt képes ,,befogadni”. Ha ebbdl a megkozelitésbdl indulunk ki az Eurdpai Unid vi-
szonyaban, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az eurdpai alkotmanyos kdzos-
ség még nem allt készen az 6nalld alkotmany létrehozédsara és végsd soron ez eredmé-
nyezte az Alkotmanyszerz6dés bukasat azaltal, hogy a kozdsség az annak formalasara
kapott felhatalmazassal nem ¢lt, pontosabban azt elutasitotta a nemleges népszavazasi
dontések altal. A kérdés ebben az esetben az, hogy az integracios folyamat révén Eurdpa
népei valaha eljuthatnak-e az egység olyan fokara, ahol képesek lesznek az 6nallo és egy-
séges alkotmanyos rend 1étrehozasara, ennek a kérdésnek a megvalaszolasara jelen sorok
szerzdje e vizsgalat keretei kdzott nem vallalkozik.

Ezen a ponton ugyanakkor ismételten vissza kell térniink az integracié szupranacio-
nalis jellegéhez, illetve az identitdsformalas mechanizmusahoz, hiszen az Alapité Szer-
z0dések valamilyen szintli alkotmanyos jellege mégis elvitathatatlan (v6. ,,thin”, illetve
,.thick” elvalasztas) és az integracio 6nalld — sui generis — jogrendet alkot, amely kihatas-
sal van a tarsadalmi egyiittélés rendjére a tagallamok alkotméanyos rendszerein beliil.

A szupranacionalis modell egyik legvitatottabb eleme az alkotmanyoz6 hatalom, hi-
szen az integracion beliil a sz6 szoros értelmében vett alkotmanyozoé hatalomrol sem be-
szélhetiink. Mig a nemzetallami és foderativ berendezkedések esetén az alkotmanyozo
hatalom letéteményesei altalaban a képviseleti demokracia talajan allo alkotmanyozo
nemzetgyiilések, addig az integracio viszonylataban hasonlé funkciot kizardlag a tagalla-
mok azon foruma lathat el, amely az alapitd szerzédéseket 1étrehozza, vagyis funkciojat
tekintve kvdzi alkotmanyozd hatalomként viselkedik.>®’

E ponton az alkotmanyos identitas €s a Jacobsohn féle alkotmanyos diszharmonia el-
mélet az integracid szintjén értelmezve egy ,,4j kihivassal” keriil szembe. Nevezetesen,
mig nemzetallami szinten az alkotmanyos kozosség, az alkotmanyozo6 hatalom ¢és az al-
kotmany keriil egymassal konfrontacioba, addig az EU szintjén e tényez6k nem homogé-
nek, vagyis nem csak a harom tényez6 kozott jelentkezik a konfrontativ viszony, hanem
mar az egyes szinteken belill is megjelenik a konfrontacié. A tagallamok — amelyek az
Uniot életre hivo forumot alkotjak — is folyamatos érdekellentétben allnak egymassal.
Kovetkezésképpen, az alkotmanyos identitas létrejottének , korforgasaba” beagyazodik
egy Ujabb szint.

Jacobsohn diszharmoénia elméletének egyik kulcsfordulata a kompromisszum az al-
kotmanyos rendszert meghatarozo ,,szereplok” vagyis a kdzdsség, az alkotmanyozo és az
alkotmany kozott. Mikor a konfrontacié nem oldhato fel az egyik, vagy masik tényezd
dominancidjaval, ez az egyetlen elképzelhetd és helyes ut. Gyakorlati oldalrél szemlélve
a jelenséget az eurdpai integracio viszonylataban, e ponton jelentkeznek a szuverenista és
integrista bélyegekkel gyakran ellatott allaspontok, eltérd politikai érdekek iitk6zésébol
fakadoan. Hiszen e folyamat jogi, és alkotmanyelméleti leképezddése pusztan keret, ame-
lyet a tagallamokban ¢€s az integracio szintjén végbemend politikai folyamatok és az igy
1étrejovo kompromisszumok toltenek fel tartalommal.

307 Bévebben 1asd: MOLLERS 2011.
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Mint fentebb utaltunk ra, az alapité szerzédések alkotmanyos jellemzoéi elvitathatat-
lanok., Ahogyan azt Méllers kifejti, az alkotmany és az alkotmanyos jelzé ugyan nem
sziikségszerilien tapad a nemzetallamokhoz, vagyis fogalmilag nem kizart eurdpai alkot-
ményrol és eurdpai alkotmanyossagrol beszélni,>*® ebbdl azonban nem kovetkezik sziik-
ségszeriien, hogy az integracié viszonylataban van is értelme alkalmazni az alkotmanyt,
mint terminus technicust a kordbban kifejtettekre és az Alkotmanyszerz6dés ratifikalasa-
nak tapasztalataira tekintettel.’® Mollers szerint: ,,Nem minden alkotmdnyos funkciot be-
t61t6 jogi struktira valik feltétleniil alkotmannya. '

Az alkotmanyos identitas szempontjabol, ahhoz, hogy az identitadsformalé mechaniz-
mus végbe mehessen, elégséges az alkotmanyos funkcidkat betdltd intézmények és do-
kumentumok Iétezésének ténye is, amelyeket az integracioban az alapitd szerzédések, az
EU Alapjogi Kartaja, és az acquis communautaire testesit meg. Kovetkezésképpen az
Unio, habar nem rendelkezik kartalis alkotmannyal,>!! alkotmanyos jellemz8it megteste-
siti tobb kiilonb6z6 dokumentum és jogelv, amelyeket maga az EUB mar alkotmanyos
kartanak mindsitett, és amelyeket természetesen kontinuitasban kell szemlélniink.

Megjegyzendd, hogy az alkotmanyjog a jelenséghez sokban hasonlatos fogalmat mar
lan talzas volna kijelenteniink, hogy az EU torténeti alkotmannyal rendelkezik, ugyanak-
kor az Alapité Szerzédések (kiilonds tekintettel a LSZ-re), a Karta és az acquis az integ-
raci6 alkotmanyos berendezkedésére’’® fundamentélis meghatarozé erbvel, vagyis alkot-
manyos funkcidval bir. Amennyiben ehhez hozzavessziik a torténeti alkotmany jellem-
z6it, miszerint: tobbféle (irott és iratlan) norma alkotja, e normak idében elkiiloniilve,
egymastol részben filiggetleniil jonnek létre és hogy a torténeti alkotmany létrejotte az tn.
kompromisszumos alkotmanyfejlédésre jellemz6,%'* akkor levonhatjuk a kovetkeztetést,
hogy az integracio a torténeti alkotmannyal €16 alkotmanyos rendszerek jegyeit mutatja,
vagyis ebbe az iranyba halad. A kérdésben konkrét kijelentéseket tenni jelen pillanatban
nem volna helytallo, a rendszer kiforratlansaganak kovetkeztében, hiszen azt mondhatjuk,
hogy az alkotmanyos rendszerek tobb évszazados, adott esetben évezredes torténelmében
az EU viszonylag fiatal ,,alkotményos alanynak™ tekintend6. Ugyanakkor jelenti mindez
azt is, hogy az EU ugyan tényleges alkotmannyal nem rendelkezik, azonban az alkotma-
nyossagot ¢s alkotmanyos rendszerek jegyeit, — még ha adott esetben kiforratlan forma-
ban is —, semmiképpen sem nélkiilozi.

Ahhoz azonban, hogy alkotmanyos identitasrol beszélhessiink, mindez nem elég, hi-
szen amig az alkotmanyos funkciokat bet6ltd jogi struktirak nem 6ltenek konkrétan al-
kotmanyos jelleget, addig az integracioban europai alkotmanyos identitasrol aligha be-
szélhetiink.>'> Ez az alkotmanyos rendszerek strukturajdnak természetébol fakadd tor-
vényszerl jelenség, mivel az (alkotmanyos) identitds nem egy megkonstrualt, mestersé-

5% Bvebben ldsd: CANANEA 2010 és MOLLERS 2011.

599 MOLLERS 2011, p. 11.

10 MOLLERS 2011, p. 12.

I Az EASZ hatélybalépésére nem keriilt sor, annak egységes szerkezetbe foglalt szovegét lasd: http://eu-
ropa.eu/eu-law/decision making/treaties/pdf/treaty establishing_a constitution_for europe/treaty estab-
lishing_a_constitution_for_europe hu.pdf

512 Torténeti alkotményrol bdvebben lasd: ZETENYT 2009.

513 V6. az integracio és a természetes alkotményok korszakarél mondottak korabban.

14 RIXER 2011.

515 Lasd: Az alkotmanyos identitds kérdésének materialis és funkcionalis megkdzelitését: SULYOK 2014, p. 3.;
illetve vo. TUSHNET 2003.
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ges intézmény, sokkal inkabb az alkotmanyos rendszer (berendezkedés) egyfajta termé-
szetes jellemzdje. Ugyanakkor, ahhoz, hogy a jelenség kiteljesedhessen és az alkotma-
nyos alany elérje azt a fejlettségi szintet, ahol identitasa alkotmanyos identitassa szilardul,
(vagyis a ,,subject” ,,self-f&” alakul) sziikség van az entitast 1étrehoz6 szubjektumok kon-
szenzusara abban a kérdésben is, hogy egyetlen struktura, egyazon alkotmanyos entits
égisze alatt kivannak tovabb létezni. A rovid valasz ennek hianyara a politikai konszenzus
hianya.

Ami azonban a jelenség mogott huzodik, az a természetes alkotmanyok — Deli Ger-
gelytdl korabban mar hivatkozott csoportositas alapjan besorolt — korszakénak jellemzd-
jébdl, illetve az identitas formalashoz sziikséges homogenitasbdl fakad: alkotmanyhoz és
az alkotmanyos identitas létrehozasahoz sziikséges az alkotmanyos kozdsség, amely az
egyének homogén kozosségét feltételezi. Kérdés, hogy Eurdpa nemzetei a globalizacio
hatasara képesek-¢ legy6zni a taszitasi fesziiltséget és egységes néppé alakulni, 1étre-
hozva egy eurdpai démoszt. Ennek hianyaban ugyanis a jog eszkozeivel csak a fennallo
struktara hibai alakithatok kevésbé rossza, a fesziiltség azonban nem oldhato fel.

Ahogyan arra Mollers és Sadurski felhivja a figyelmet, az EU-n beliil a politikai akarat
¢és az alkotmanyossag kérdése kiilondsen szoros, elemi szinten forrott dssze, vagyis az
alkotmanyossag €és a metapolitika ,,lancszeriien” kapcsolddik Gssze egymassal, és for-
mélja az integraciot.’'® Amig a fenti, tarsadalmi kérdésre nincs kiforrott valasz, politikai
konszenzus sem képzddhet és ennek hidnyaban az alkotmany irdnti igény is hidnyozni
fog. Ezen a szinten az integracié nem 1ép til egy sziikségszerti (kényszerti?) érdekkdzos-
ségen, amely szintén sziikségszerliségbdl 6lti kvazi alkotmanyos jellegét. Azonban igy,
habar az alkotmanyos identitas ugyan ott van, de még sincs ott, legfeljebb kvazi beszél-
hetiink eurdpai alkotmanyos identitasrol.

Ahogyan arra fentebb mar utaltunk, az integraci6 alkotmanyos alanyisaganak vizsga-
latakor két alapvetd kérdés mertil fel: Tekintheté-e az integracio alkotmanyos alanynak
és amennyiben igen, a ,,subject” vagy a ,.self’ természetéhez all-e kdzelebb? Az integra-
cioban funkcionalis szinten minden olyan , kritérium” fellelhet6, amely az alkotméanyos
alanyt jellemzi. Hianyzik azonban a konszenzus, a képesség Europa népei kozott, amely
igazan ,,alkotmannya tenné az alkotmanyt,” €s mindez a nemzetek kozotti megfeleld
szintli homogenitas — pl. ko6zos nyelv, kdzos értékrend, etc. - hidnyara vezethetd vissza.
Vagyis az integracié a formalddas, az identitdsformalas egy kezdeti szintjén all, kozelebb
a természetes alkotmanyok korszakdhoz, mintsem a relativ korszakhoz. A rosenfeldi mo-
dell szerinti retorikaban pedig kozelebb all a ,,subject”, mintsem a ,,self”, vagyis az dntu-
dattal rendelkez6 ,,alkotmanyos alany” természetéhez. Ahogy azonban azt Sulyok az eu-
ropai tobbszintli alkotmanyossaggal 6sszefliggésben megfogalmazza: az EU mar a jog-
kozosség és az 6nallo allamisag kozott all, és elérte ,,azt a kritikus tdmeget” hogy a tag-
allamoknak ki kell jeldlniiik sajat szuverenitasuk hatérait.>!”

Végiil megjegyzendd, hogy Rosenfeld az eurdpai alkotmanyos modellt parhuzamba
allitja az identitas szempontjabdl az amerikai modellel, és ekként ir: ,,4hogyan lathattuk,
a kevés igazi amerikai létrehozott egy alkotmanyt, megalapitva az allamot a jové nemze-
dékeinek és lefektette az alkotmanyos identitas csupasz kérvonalait, amely esszenciadlissa
valt nem csak az alkotmany jovobeli sikereire nézve, hanem a kialakulo nemzet onnén
képét tekintve is. Miért ne miikédhetne egy adekvat, jové orientdlt alkotmanyos modell
hasonlé hatarok kézétt Eurépaban?'8

516 V§. SADURSKI 2006 és MOLLERS 2011.
17 V6. SULYOK 2014, p. 4.
518 ROSENFELD 2010, p. 173.
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IV 4. A kozos metszet? Alapvetd jogok és alkotmanyos identitas

Az alapvet6 jogok és az alkotmanyos identitas fogalmai koziil az alapveté jogokat mar
régota evidenciaként ismerjiik és alkalmazzuk, hiszen az europai alkotmanyos rendszerek
fundamentumat képezik, mig az alkotméanyos identitast csak most kezdjiik megismerni,
noha utobbi sem kevésbé képezi esszencidlis 1ényegét az eurdpai alkotmanyos térnek, igy
az azt 1étrehozo alkotmanyos berendezkedéseknek.”"”

Az alapvet6 jogok védelmének ma mar kiforrott rendszere épiilt ki mind nemzetkozi,
mind eurdpai, mind pedig az egyes tagadllamok szintjén és ezek érvényesiilése,
érvényesitése nélkiill nem is beszélhetnénk eurdpai alkotmanyos rendszerekrdl, de
magérol az eurdpai integraciorol sem.’?° Az Alapjogi Karta alapité szerz6dések rangjara
emelésével pedig az emberi jogok tisztelete, igy mint egykor a kozds alkotmanyos
hagyomanyok, végérvényesen az integracié mozgatoérugojava valt, mind alkotmanyjogi,
mind tarsadalmi-ideologiai szempontbodl kozelitve.

Az Alapjogi Karta szerz6dési rangra emelése alkotmanyjogi nézdpontbol az
integracio fejlodéseként lenne értelmezhetd, amely az integracio stabilitasat szilarditana.
A gyakorlatban azonban mégsem ezt latjuk. S6t, talan ennek ellenkezdje figyelhetd meg.
Minél erésebb torekvések sziiletnek az integracid elmélyitésére, stabilitdsanak
megszilarditasara, az annal instabilabba valik. A jelenség mogott a szupranacionalis teret
jellemzd fesziiltség huzddik, amely kiegésziil a szupranacionalis szinten végbemend — de
csak részben beteljesithetd — identitasképzéssel. ! Ha kozelebbrdl szemléljiik az eurdpai
identitasképzés problémdjanak folyamatat,”?> akkor szertedgazé problémarendszerrel
talaljuk szembe magunkat, amelynek épp gy része az eurdpai kulturalis identitas, vagy
az ,,europai életmod” (European Way of Life), mint a fentebb bemutatott egységes eurdpai
démosz létezésének (vagy nem létezésének) kérdése,’?® de részét képezi az integraciot
mozgatd globalizalodé politikai-gazdasagi (és pénziigyi! — vo. PSPP  dontés)
viszonyrendszer is.

Ennek az identitdskeresésnek az egyik aspektusaként beszélhetiink az alkotmanyos
identitasr6l az eurdpai integracion beliil.’>* Ellentétben az alapvetd jogokkal, az
alkotményos identitds fogalmi rendszere csak most van sziiletben. A tagéllami
alkotmanybirdsagok gyakorlatdbdl azonban kiolvashatdo a tendencia, amely szerint a
tagallamok szamos esetben alkotményos identitdsukat az alapjogok védelme — vagy
meghatarozott tartalommal torténd védelme — mentén kivanjak meghatarozni.?

Az eddig meghatarozottak szerint az alkotmanyos identitds a modern alkotmanyos
rendszerek természetének egy olyan jellemzdjeként foghatd fel, amelynek két 6
funkcioja, egyszersmind jelentdsége az dnmeghatarozas, illetve a megkiilonboztetés az
egyes alkotmanyos rendszerek egyedi jellemzo6i altal. Ebbol kovetkezik, hogy az egyes
alapvetd jogok védelme és érvényre juttatdsa annyira képezheti az egyes allamok
alkotmanyos identitasanak részét, amennyire az adott alapjog meghatarozza magat az
alkotményos berendezkedést és ezt a meghatarozo erdt az autentikus alkotmanyértelmez6

19 V6. KrRuzSLICZ 2014, pp. 7-9.

520 A Kilencek 1973-ban a Koppenhagai Deklaracioban az eurdpai identitést a jogallamisag és az emberi jogok
tiszteletben tartasaként fogalmaztadk meg. Vo: Declaration on European Identity, Copenhagen, 1973.
december 14.

21 V5. ROSENFELD 2010, p. 172.

522 V6. MARTONYI 2016, p. 41.

3 V. PACZOLAY 2000.

24 ROSENFELD 2010, p. 172.

523 V§. PEREZ 2013, pp.141-156, GUERRA 2013, pp. 305-319.
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(altalaban az alkotmanybirésagok), vagy az alkotmanyozo elismeri és nevesiti.
(Svédorszag esetén ilyenként emliti Smith példaul az informéaciészabadsagot.>2°)

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az alapvetd jogok érvényre juttatasa és
nevesitése a nemzeti alkotmanyokban, révén az alkotmanyossag kovetelményei kozé
sorolandok, nem elegendéek ahhoz, hogy azokra, mint alkotmanyos identitasra
tekinthessiink. Ehhez sziikséges egy tobblet elem: egyfajta megkiilonboztetés az
alkotméanyoz6, vagy a nemzeti alkotmanybirdsdg (felsobb birosag) altal, amely
deklaralja, hogy az adott alapvetd jog az alkotmanyos alkotmanyos berendezkedésre
olyan jelentds hatast gyakorol(t), hogy az Onmeghatdrozdsdnak részévé valt. Ezt a
,.kiemelést” hajtotta végre példaul a magyar alkotmanyozd, amikor az emberi méltosagrol
sz016 klauzulat — mint a k6z6s alkotmanyos hagyomanyok fundamentumat? — kiemelt
helyen, a Nemzeti Hitvallasban (is) elhelyezte.

Az eurdpai gyakorlatot tekintve megfigyelheté az alapvetd jogok bevondsa az
alkotmanyos identitds korébe az alkotmanybirosagok altal, vagyis talalhatok olyan
alkotmanybirosagi dontések az integracion beliil, amelyek expressis verbis alkotmanyos
identitassa nyilvanitanak egyes alapjogokat. Ilyen példaul a német AB gyakorlata, amely
a szavazati jogot (valasztdjog) a német alkotméanyos identitds részévé emeli.’?’ De
példaként emlithetd a lett lisszabon hatarozat is, amelynek inditvanyozoi tobbek kozott a
koziigyek vitelében torténd részvételhez vald jog sérelmére hivatkoztak.>?8

A tobbszintli alkotmanyossag rendszerében’?® az alapvetd jogoknak alkotméanyos
identitasban torténd megjelenését a korabbiak szerint vizsgalni sziikséges egyrészrol az
egyes tagallamok tekintetében (az alkotmanyos identitds belsé oldala), illetve az
jogok és az alkotmanyos identitas kapcsolatat illetéen eszerint az alabbi kérdések tehetdék
fel:

(i) Az egyes alapvetd jogok garantdlasa mennyiben és hogyan formalta az adott

tagallam alkotmanyos identitasat (é€s miért)?

(i) Integracids szinten problémaként meriil fel, hogy eurdpai perspektivabol
ugyanaz az alapjog hogyan és milyen formaban részesiil védelemben, vagyis a
tagallam altal egyben alkotmanyos identitasként kezelt, védelemben részesitett
alapvet6 jog ugyanazzal a tartalommal keriil-e nevesitésre az integracio szintjén
is? 330

Martonyi az identitds-elmélet alkotmanyjogi fontossagat hangstlyozva az eurdpai
integraci6 koordinata-rendszerében és mintegy az identitas-fogalom kozponti elemeként
felteszi a kérdést: Kik vagyunk mi és mit képviseliink?>*! Az integracio jelenében ez azt
jelenti, hogy a tagadllamok, identitasa hogyan hatidrozza meg a kollektiv identitdshoz
fiiz6d6 viszonyukat, amely — folytatja Martonyi — a politikai dontések szintjére emeli a

526 Lasd: SMITH 2016, p. 82.

27 SULYOK 2014, p. 52.

28 SuLYOK 2014, p. 58.

529 V6. BESSELINK 2010, pp. 36-49.; illetve SULYOK 2015, pp. 27-39.

530 A XXVIL FIDE Kongresszuson (Budapest, 2016. majus 18-21.) az Eurépai Uni6 Birosaganak hataskorei-
vel kapcsolatos vita soran szintén kérdésként meriilt fel, hogy mennyire sziikségszerli — illetve lehetséges-
e egyaltalan - az alapvetd jogok uniformizalasa az integracié szintjén. Konszenzus mutatkozott a tagalla-
mok kozott abban, hogy az emberi méltosag védelme megjelenhet olyan egyezd, és kozos tartalommal az
integracio szintjén, amely nem sérti az egyes tagallamok nemzeti alkotmanyos identitasat, azonban egyéb
alapvetd jogok esetén a tagallamok aggalyokat fogalmaztak meg az uniformizacio lehetoségét és sziikség-
szerliségét illetGen.

331 MARTONYI IN SULYOK 2016, p. 37.
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fogalmat.>* Kovetkezésképpen a tagallamok sajat alkotmanyos identitisuk szemiivegén
at szemlélik mind az integraciot, mind az eurdpai alkotmanyos teret. Ez késobb, a (ii)
kérdéssel kapcsolatban részletesebben kifejtésre kertil.

Az identitds — a korabban kifejtetteknek megfeleléen — nem (csak) egy adott
idépontban meghatarozott jellemzdk dsszessége, sokkal inkabb az alkotméanyos rendszer
fennallasa ota, az azt lényegileg meghatirozo tényezOk altal meghatarozott egység,
amelyet az adott idOpontban csupan értelmeziink. Vagyis az egyes tagallamok
identitasképzésének vizsgalatakor minden esetben a torténelmi sajatossagokbdl kell
kiindulni. Peter Miiller példdul a német 6rokkévalosagi klauzulat™ (Németorszag
alkotmanyos identitdsanak korében) arra a német tapasztalatra vezeti vissza, hogy a
kodifikalt, szabalyszeri jogalkotasi ecljarasban megalkotott jog a ,legszornyiibb
igazsagtalansagokat” eredményezheti, igy sziikséges volt olyan biztositék beépitése a
német alkotmanyos berendezkedésbe, amely még az alkotméanyozot is koti.?* Az
alkotmanybiré ezzel kapcsolatban meg is megjegyzi, hogy mindez a német torténelem
specifikuma, amely nem feltétleniil érvényesiil mas nemzetek Osszefiiggésében.”® Az
orokkévalosagi klauzula értelmében az alkotmanyoz6 szamara érinthetetlenek (tobbek
kozott) a német alaptorvény emberi jogokra €s az ember méltosdgara vonatkozd
rendelkezései.>*

Hasonl6 logikara épitheté fel a francia alkotményos identitds, amelynek egyik
legmarkansabb eleme a laicitas®’ és ezzel Osszefiiggésben a valldsgyakorlas
szabadsaga.3® Torténelmi gyokereit tekintve a laicitds a katolikus egyhaztol vald
fliggetlenedési torekvéseket szolgalta, amely a XIX. szazadban ellenezte a koztarsasagi
allamforméat.® A valldsszabadsag gyakorlasa tehat a francia alkotmanyos
berendezkedésben nem képzelhetd el masként, mint a laicitas elvének érvényesitésével. 34

A magyar alkotmanyos identitassal kapcsolatban, az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdése, €s a torténeti alkotmany vivmanyainak Alaptorvénybe emelése tobb, mint
értelmezési tartomany, vagy mint értelmezési eszkéz az Alkotmanybirdsag szamdra.
Olyan deklaracio, amely Magyarorszadg torténelmi sajatossagait, kialakult ,,identitds
jegyeit” kivanja a jelenben (és a jovOben) ¢lové, megfoghatova tenni, ezzel is

332 MARTONYI IN SULYOK 2016, p. 37.

333 Az 6rokkévalosagi klauzulat a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 79. cikk (3) bekezdése tar-
talmazza, amely szerint: ,,A jelen alaptorvény olyan megvaltoztatasa, mely a Szovetség tartoméanyokra valo
felosztasat, a tartomanyok alapvetd kozremiikodését a torvényhozasban vagy az 1. és 20 cikkekben megal-
lapitott alapelveket érintené nem megengedett.” Az 1. cikk az emberi méltosag védelmét, mig a 20. cikk
alkotmanyos alapelveket ¢s az ellenallasi jogot tartalmazza. A német orokkévalosagi klauzularol részlete-
sen lasd: ZSuGyo 2019.

3% MULLER 2016, p. 74.

535 Uo.

3¢ V. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 79. cikk (3).

537 Az Otodik Koztarsasag Alkotménya, 2 cikk: ,,Franciaorszag oszthatatlan, laikus, demokratikus és szocidlis
koztarsasag.”

538 SzUcs 2006, p. 97.

39 SzZAJBELY 2004

540 Szajbély Katalin (fent) a Stasi-bizottsig jelentését idézi, mely a fogalmat a kdvetkezdképpen hatdrozza
meg: ,,A koztarsasasagi paktum alapkéove, amely hdarom, elvdlaszthatatlanul dsszekapcsolodo értéken
alapul: a lelkiismereti szabadsag; a spiritudlis és vallasi meggydzddések torvény eldtti egyenlésége; a
politikai hatalom semlegessége. A vallasszabadsag minden dllampolgdarnak megengedi, hogy szabadon
valassza meg lelki vagy vallasi életét. A torvény eldtti egyenléség tilt minden diszkrimindciot és kényszert,
az dllam egyetlen meggyézédést sem részesit elényben. Végiil a politikai hatalom tiszteletben tartja
korlatait, és nem avatkozik be az allampolgarok hitéletébe. ” V6. Commission de réflexion sur I’application
du principe de laicité dans la République. Bernard Stasi. 11. décembre 2003 p. 9.
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kinyilvanitva egyediségét, sajat, mindenki mastol megkiilonbdztethetd identitasat. Az
alapvetd jogok és a magyar alkotmanyos identitas kapcsolatdban Szmodis Jend azon
allaspontja meghatarozo, kiilonésen az Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.)
hatarozatanak fényében, amely szerint a torténeti alkotmany vivmanyain alapveten
szabadsagjogokat kell érteni, pontosabban szoélva ,,a szabadsdgok biztositasaval
kapcsolatos értéket, szabdlyokat és elveket.””*' Szmodis példaként, mint az egyik
legfontosabb vivmanyt, a tulajdonhoz val6 jogot és annak sérthetetlenségét hozza fel.34?

Az alkotmanyos identitds jegyei az alkotmanyos rendszer onmeghatarozasanak
elemeit jelentik, ugyanakkor manifesztaciojukhoz, gyakorlati érvényesiilésiikhoz
sziikséges, hogy az Alkotmanybirdsdg, vagy az alkotmanyozé felismerje e
jelentéségiiket. A torténeti alkotmany vivmanyai a magyar alkotmanyos rendszer
fejlodése soran kivivott, meghatarozo szegletkovek a torténeti alkotmany dimenzidjaban,
amelyeket azonosithatunk tobbek kdzott, a kivivott szabadsagjogokkal.

Mikor az  Alkotmanybirosag Magyarorszag alkotmanyos identitasanak
meghatarozasakor a torténeti alkotmany vivmanyaibol indult ki, élt a testiilet altal
korabban tett megallapitas altal nyujtott lehetdséggel, amely szerint a torténeti alkotmany
vivmanyai lehetdséget teremtenek az Alkotmanybirdésdg szamdra, hogy az egyes
alapjogokat ne pusztan a jelenben vizsgélja, hanem alkotmanyfejlédésiink torténelmi
dimenzidjaban.>*

A tagéllami alkotmanyértelmez6 testiileteknek az alkotményos identitasrol alkotott
gyakorlat kialakitasa soran tulajdonképpen azt kell megvizsgalniuk, hogy az adott
alapveté jog milyen szinten, milyen formaban hatotta at a tagallam alkotmanyos
berendezkedésének fejlodését, illetve megjelenése, érvényesiilése mennyiben formalta
azt.’* Mas szohasznalattal élve: az adott alapjog beépiilt-e alkotméanyos rendszer
identitasaba.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a tagallamok alkotmanyos identitasainak korében
nevesitett alapvetd jogok ugyanazzal a tartalommal jelennek-e meg az integracid mas
tagallamaiban, illetve az integracid szintjén, valamint, hogy mennyiben tdmaszthatok
integracios kovetelmények az ilyen, alkotmanyos identitasként nevesitett alapvetd jogok
esetében?

A kérdés megvalaszoldsdhoz Trocsanyi gondolatait hivhatjuk segitségiil, mikor az
eurdpai alkotményos 6rokséggel kapcsolatban a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,, 4 nemzeti
alkotmanyok szintjén nagy hangsulyt kap az alapjogok rogzitése. Szinte ugyanazok a
jogok keriilnek rogzitésre valamennyi alkotmanyban: egyesiilési jog, gyiilekezési jog,
véleménynyilvanitas joga, a maganélethez valo jog, az artatlansag vélelme, az emberi
méltosaghoz valo jog, diszkrimindcio tilalma, stb. Ezek a hasonlosdagok azt bizonyitjak,
hogy az alapjogok terén — szemben az allamszervezettel — létezik egyfajta kozos nevezd,
kozds fejlédés.”* Kitekintésként jegyezendd meg, ha az eurdpai integracio esetén
beszélhetnénk ,,eurdpai alkotmanyos identitasrol,” akkor Trocsanyi szavai nyoman, az
alapvetd jogok érvényesiilése és tiszteletben tartasa, a ,k6z0s alkotmanyos Orokség”
képezhetné az integracio alkotmanyos identitasat, hiszen az eurdpai identitadst mar ma is,
mint az alapvetd emberi jogok érvényesitésének és tiszteletben tartdsdnak kultarajat

41 SzmoDIs 2013.

32 S7zMoDIS 2013, p. 1.

3 V§.33/2012 (VIL 17.) ABH [75].

34 V6. SULYOK 2015, p. 37.

5 Trocsanyi Laszlo: A kozos eurdpai alkotmanyos 6rokség — Polner Odionre emlékezve. http://www.juris.u-
szeged.hu/ download.php?docID=45152

110



aposztrofaljuk. Ez a gondolat képezddik le az EUSZ 2. cikkében, amely szerint ,,az Unio
az emberi méltosag tiszteletben tartisa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek
Jjogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozések a tagallamokban,
a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossdg, a szolidaritdas,
valamint a nék és a férfiak kozétti egyenloség tarsadalmaban.” (Igaz ugyan, hogy a
korabban targyaltak szerint nem beszélhetiink ,,eurdpai alkotmanyos identitasrol”,
azonban eurdpai identitasr6l — még ha annak tartalma napjainkban konfliktusok altal
Ovezett is — mindenképpen.)

Ha elfogadjuk Trocsanyi gondolatait, akkor kijelenthetd, hogy a tagallamok ko6zott
meghatarozé a konszenzus az alapvetd jogok és az EUSZ 2. cikkében rogzitett értékek
elismerése és garantalasa irant. Azonban Trocsanyi korabban, mikor a jogallamisag
egységes, az eurdpai integracio minden tagallamara alkalmazhat6 fogalmanak hianyara
hivta fel a figyelmet, ravilagitott az univerzalis, minden tagallamra iranyad6 mércék
alkalmazasanak nehézségeire, egyszersmind veszélyeire is.>*® Az univerzalis értékek
mindenkori elismerése egyaltalan nem eléfeltételezi a feltétel nélkiili unifikaciot. Vagyis,
a tagallamoknak, hogy az integracidoban hatékonyan tudjanak részt venni, el kell fogadni
annak alapvetd értékeit, ugyanakkor az integracio kotelezettsége pedig az, hogy
figyelembe vegye és tiszteletben tartsa a tagallamok egyediségébdl szarmazd egyes
identitasjegyeit és teret hagyjon az univerzalizmus mellett a partikularizmusnak is.

Az integracio tehat megkovetelheti és az Alapjogi Karta szerz6dési rangra emelésébdl
eredden koteles is megkdvetelni a nevesitett alapvetd jogok és eurdpai értékek
érvényesitését, azonban azok tartalmanak meghatarozasanal, a fentickre tekintettel,
korlatként érvényesiil az egyes tagallamok alkotmanyos identitasanak tiszteletben tartasa
¢és a német AB gyakorlataban mar az 1970-es években megfogalmazott nemzeti szintl
védelem elve.

Mindez persze nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az eurdpai alkotmanyos
hagyomanyok részben — tartalmukat tekintve is — lefedjék egy adott tagillam
alkotmanyos identitidsdnak védelmét.>*’ Ahol kollizi6 keletkezik a tagallam alkotmanyos
identitasa és az integracid kozott, ott az integracionak engednie sziikséges a tagallam
alkotményos identitdsa javara, amely ugyanakkor nem jelent parttalan engedékenységet,
hiszen ahogyan Trocsanyi fogalmaz: ,, Természetesen a tagallam tiszteletben kell, hogy
tartsa a kozésség alapveto értékeit, maskiilonben aligha tudna abban hatékonyan részt
venni. "%

Kérdéskeént meriil fel azonban, hogy hol hiizoédik az az ésszerii hatar, ameddig az
integracionak engednie sziikséges? Hiszen a tagallamok alkotmanyos identitdsanak
érinthetetlennek kell lennie, azonban ezeknek az alkotmanyos identitdsoknak egyben a
kollektiv eurdpai identitas részeként kell 1éteznitik, vagyis sziikségszertien ki kell békiteni
a kollektiv identitast az azt 1étrehozo nemzeti identitasokkal — Anne Levade szavaival
élve ,, az Osszeegyeztethetetlent dssze kell egyeztetni. ™%

Mikor az eurdpai integraciora az alkotmanyos identitas tiikkrén at tekintiink, sziikséges
észrevenniink azt, hogy minden egyes tagallam elsdsorban a sajat torténelmi multjanak
szemiivegén latja és értelmezi az eurdpai kollektiv identitast, de ennek fényében,

36 TROCSANYI 2014e

347 S7ZAKALY 2015, p. 35.
348 TROCSANYI 2014e, p. 15.
3% LEVADE 2016, p. 70.
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torténelmi sajatossagainak megfeleléen alakitja ki 6nazonossagat is,>>° amely egyben
sziikségszerlien meghatarozza a tobbi tagallamhoz és az integracidhoz fliz6do
magatartasit. Igy az ,0sszeegyeztethetetlen Osszeegyeztetéséhez” a konstruktiv
parbeszéden kiviil sziikséges a szolidarités is.5!

Szolidaritas a tagallamok részérdl, hogy a parbeszéd eszkdze révén megismerjék és
elfogadjak az egyes alkotmanyos identitdsokbdl fakado, eltérd tagallami alkotmanyos
hagyomanyokat.’>> Ahogyan Trocsanyi gondolataibol lathattuk, a tagallamok kozott vitan
feliil 4116 konszenzus uralkodik abban, hogy 6nmagukat az alapvetd jogok biztositasanak
tikrében kivanjdk meghatarozni, azonban sajat torténelmi, alkotmanyos tradicidik
fényében. A kollektiv eurdpai identitas, és az azt életre hivo tagallami alkotmanyos
identitasok kozott fennalld fesziiltséget, noha enyhiteni lehet — és a jovoben talan
kibékiteni is — a parbeszéd és a szolidaritas értékeivel, teljesen feloldani nem lehetséges,
mivel a tagallamok €s az integracié kozotti ellentét komplexebb, arnyaltabb problémakar,
amely a korabban ismertetettek szerint allamelméleti, allamszervezeti kérdések
megvalaszolasat — és dontések meghozatalat — teszi sziikségessé.>>

550 Ennek szemléletes példajat jelenti a Magyar Alaptdrvény elfogadésa, s annak eurdpai visszhangja, melyrdl

bévebben lasd: TROCSANYI 2014a.

51 V6.  Schuman-nyilatkozat.  http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-
declaration/index_hu.htm

32 V6. MULLER 2016, p. 78.

353 V§. SULYOK 2014, 46-50.
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V. FEJEZET
ALKOTMANYOS IDENTITAS MAGYARORSZAGON

A tagallami alkotmanybir6sagok a k6zos hataskorgyakorlasrol, a hataskor- és szuvereni-
tastranszferrdl, illetve a kdzosségi és nemzeti jog 6sszhangjarol elészor az tin. Lisszabon-
dontésekben foglaltak allast,>>* majd ezeket tovabbi, mér specialisabb teriiletekre foku-
szal6 hatarozatok kovették, mint pl. a német PSPP dontés. Sulyok a tagallami Lisszabon-
dontéseket aszerint kategorizalja, hogy az alkotmanyértelmezd testiiletek elemzik, illetve
alkalmazzak-e az EUSZ 4. cikkbdl fakadoan az alkotméanyos identitas fogalmat.>> Esze-
rint tobbek kozott Franciaorszag, Németorszag, és Lengyelorszag esetében alkalmazasra
keriil az alkotmanyos identitas doktrindja, mig — az akkori példak alapjan — Dania, Lett-
orszag, és Csehorszag esetében az abbol fakadd kovetkeztetéseket talalhatunk.>>® Ezzel
szemben 2016 decemberéig Magyarorszag az integracio azon tagallamainak soraba tar-
tozott, amelyekben az alkotmanyértelmez6 testiiletek nem éltek az alkotmanyos identitas
alkalmazéséanak, egyszersmind az EUSZ 4. cikk (2) értelmezésének lehetéségével. A ma-
gyar Lisszabon-hatérozat,>” amely a Lisszaboni Szerzédést kihirdetd 2007. évi CLXVIIL.
torvény alkotmanyossagat vizsgalta, megsziiletését kovetden tobb kritikat kapott, misze-
rint a hatarozat kevés jat hozott, az Alkotmanybirdsdg Iényegében deklaralta korabbi
gyakorlatat, azonban a kdzdsségi jog €s a nemzeti jog dsszeiitkdzésének dogmatikai prob-
lémaival csak érintSlegesen foglalkozott,>*® illetve a testiilet ados maradt egy szuvere-
nitasvédelmi teszt kialakitdsaval is.%° Az Alkotméanybirdsag tehat 2010-ben lényegében
nem jeldlte ki a kdvetkenddé iranyvonalat az eurdpai integracié és Magyarorszag
alkotmanyos viszonyat tekintve. A 143/2010 (VII.14.) AB hatarozatban az alkotmanyos
identitas fogalmara csak Trocsanyi Laszlo — korabban mar hivatkozott — parhuzamos in-
dokolasaban taldlunk utalast.

Az eurdpai menekiiltvalsag és az ezzel egyiddben feler6sodd eurdpai identitasvalsag
hatdsdra 2016-ban az Alkotmanybirdésdg a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozattal
elérkezettnek latta az id6t, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését tjabb megfontolas
targyava tegye és az EUSZ hivatkozott rendelkezésének az Alaptdrvénnyel torténd
Osszevetésével, illetve értelmezésével betdltse az urt, amely a(z) (els6) Lisszabon-
hatarozat ota nyitott kérdésként kezelte az EUSZ 4. cikk (2)-bdl ered6 alkotmanyos
kovetkezményeket a magyar vonatkozasban.>%

Az alkotmanyos identitds magyarorszagi gyakorlatanak masodik meghatarozo eleme
az Alaptorvény hetedik modositasa volt, amelyet 2018. junius 20-an fogadott el az Or-
szaggylilés és amely a Nemzeti Hitvallasban, illetve a R) cikkben rogziti — megkozelit-
leg az Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatanak megfeleléen — az

5% SZAKALY 2015, pp. 24-38.

5% SuLYOK 2014, p. 51.

5% Az egyes tagallamok Lisszabon dontéseinek részletes ismertetését bdvebben lasd: SULYOK 2014, pp. 51-
60., illetve DRINOCZI 2016b, pp. 7-14.

557°143/2010. (VIL 14.) AB hatérozat.

558 VINCZE — CHRONOWSKI 2018, pp. 277-280.

5% BLUTMAN 2010, p. 99.

360 Az Alkotmanybirdsag egyuttal kialakitotta a kordbban szamara felrott szuverenitasvédelmi tesztet, amelyet
azonban ezt kévetéen szintén szamos kritika ért. V6. DRINOCZI 2017b, pp. 8-13, CHRONOWSKI — VINCZE
2017, pp.104-119.
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alkotmanyos identitds védelmét. Ezzel hazank az eurodpai integracio tagallamai koziil
els6ként rogzitette alkotmanyi szinten — jelen sorok szerzdje szerint vitathato
helytallosaggal — az alkotmanyos identitas védelmét.

V.1. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: identitas-
hatarozat) lefektette, hogy az alkotméanyos identitds fogalma alatt Magyarorszag
alkotményos 6nazonossagat érti és annak tartalmat az Alaptorvény egészére, kiilondsen
az R) cikk (3) bekezdésére tekintettel esetrél-esetre bonja ki, fokozatosan ujra €s Gjra
megfontolas targyava téve a Lisszaboni Szerz6dés és az Alaptdrvény egymasra
vonatkoztatott értelmezésébdl hazank szempontjabol kovetkezd identitas-hatarokat.’®!
Egyuttal az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitdsra, mint a tagallamok és az
eurdpai integracio kozotti hidra tekint, mikor leszogezi, hogy annak védelmét az
egyenjogusag és kollegialitas alapelvein alapuléan, egymas kdlcsonds tisztelete mellett
folytatott egyiittmiikodés (ti. tehat alkotmanyos parbeszéd) keretében indokolt
meghatarozni az Eurdpai Uni6 Birdsagaval.>?

Az alapvetd jogok biztosa az Alaptorvény XIV. cikk, illetve az E) cikk (2) bekezdés
vonatkozasdban, az érintett cikkek értelmezésével kapcsolatban fordult az
Alkotmanybirosaghoz. A XIV. cikkel 0sszefiiggésben a Biztos a csoportos kiutasitas
tilalmara tekintettel kérte az Alaptdrvény értelmezését, mig az E) cikk (2) bekezdését
érintéen annak értelmezését kérte, hogy

(1) Magyarorszag koteles-e olyan intézkedések végrehajtasara, amelyek az

Alaptdrvénybe litkdznek,

(i1) egy unios jogi aktus sértheti-e az alapjogokat (alapjogi fenntartas), illetve

(iii) az ombudsman tovabbi ,,atmutatast” kért a testiilettél az ultra vires k6zosségi

aktusokat illetden.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban szerepld kérdéseket végzéssel elkiilonitette és
a XIV. cikk értelmezését kiilon eljarasban latta célszertinek lefolytatni,>s3 mig az E) cikkre
vonatkozd kérdéseket a fenti pontok szerint targyalta. Az identitas-hatarozat
meghozatalat kdvetben a jogtudomény képviseldi szdmos kritikat fogalmaztak meg,>®*
azonban az e kritikdk kereszttizében formaléodd vitdk az alkotmanyos identitas
koncepcidjanak soha nem latott jogtudomanyi feldolgozottsagat indukaltak. Jelen
vizsgalat egyik célkitiizése az identitds-hatarozat jelentdségének bemutatisa azon
targykorokben, amelyek a testiilet korabbi Lisszabon-dontésében nem kertiltek
lefektetésre, igy kiilonds tekintettel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére és az alkotmanyos
identitas jegyeinek meghatarozasara magyar viszonylatban. Ezért a hatarozat vizsgalatat
¢és bemutatasat a tovabbiakban ennek tiikkrében végezziik el.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany ismertetését és sajat hataskorének megallapitasat
kovetden a felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban az indokolasban széleskorii komparativ
vizsgalatot folytat a tagallamok alkotmanybirdsagi, illetve alkotmanybirdsagi feladatokat

561 22/2016. (XIL 5.) AB hatéarozat [64].
562 22/2016. (XIL 5.) AB hatéarozat [63].
56 22/2016. (XIL 5.) AB hatérozat [29].
364 V§. DRINOCZI 2017b, CHRONOWSKI — VINCZE 2017.

114



ellato legfels6bb birdsagi gyakorlatat illetéen.® E komparativ vizsgalat>®® fényében
helyezkedik a testiilet arra az allaspontra, hogy kivételes esetben és ultima ratio jelleggel
vizsgalhatja, hogy a hataskortranszfer révén az unidra ruhazott hataskorgyakorlas folytan
sériil-e alapvetd jog lényeges tartalma, Magyarorszag szuverenitasa, vagy alkotmanyos
dnazonossaga.*®’

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés folytan megvalosuld kozos hatdskorgyakorlas
alapjogsérelmet eredményezd voltaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg az alapjogi
fenntartast hivja fel és megallapitja, hogy Magyarorszag tekintetében a kdzhatalom
gyakorlasa alapjogilag kotott, és az alapjogok e primatusa aldl a tagallamokkal kézdsen
megvalosuld hataskorgyakorlds sem jelent kivételt.’® A német Solange dontésekre®®
hivatkozassal a testiilet deklaralja, hogy az Alkotmanybirosagnak az eurdpai jog
lehetdség szerinti érvényesiilését szem elott tartva kell eljarnia az alapjogok védelmére
iranyuld és a kozos hataskorgyakorlas kovetkeztében az Alkotmanybirdsag részére
fenntartott feliillvizsgalat soran. A testiilet azonban elvi éllel jegyzi meg, hogy — ultima
ratio jelleggel - biztositania kell, hogy még ,.az E) cikk (2) bekezdése alapjan
megvalosulo kozos hataskérgyakorlas sem jarhat az emberi méltosag vagy mas alapveto
Jjogok lényeges tartalmdanak sérelmével.” >7°

Az ultra vires aktusokkal kapcsolatban’’! az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény E)
cikkére tekintettel ravilagit, hogy az Alaptdrvényben megjelend ,.Eurdpa-klauzula”
egyszerre teszi lehetévé az unids jogrend Magyarorszdgon torténd érvényesitését,
egyszersmind az ennek révén megvalosuld kozos hataskorgyakorlas korlatjat is jelenti.>”
Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésére, illetve
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére alapozva az eurdpai integracion beliili kozos
hataskorgyakorlas korlatjaként létrehozza a szuverenitaskontrollt, illetve Magyarorszag
alkotméanyos 6nazonossaga védelmében az identitdskontrollt.”’® Ezzel 6sszefiiggésben az
Alkotmanybirosag lényegében a jogtudomanyban az alkotmanyos identitasrol kialakult
konszenzust™’* deklaralja és er6siti meg, mikor kimondja,’’”> hogy az alkotméanyos
identitdas ~ védelmének legfébb  letéteményese az  Alkotmanybirdésag. Az
Alkotmanybirosag tehat az ultra vires aktusok megitélését illetden passziv allaspontot
fogalmazott meg és a hangsulyt az alkotmanyos identitds irdnyaba probalta terelni. A
korabbiak szerint a német alkotmanybirosdg ennek éppen az ellenkez6jét tartotta
kovetendd irdnyvonalnak. Jelen vizsgalat soran csak utalunk arra, hogy a magyar
Alkotmanybirosag egy késébbi dontése — a 2/2019. (III. 5.) AB hatdrozat — az unios és a
hazai jogrend kapcsolataval®’® részleteiben is foglalkozik. A testiilet ezen hatarozatanak
nincs fokuszaban az alkotmanyos identitas, azonban az egy évvel késébbi német PSPP

35°22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [33]-[45].

% A komparativ vizsgalat dominanciaja, olykor kizarélagossaga kritikaként fogalmazodik meg a testiilet don-
tését illetden. Lasd bévebben: DRINOCZI 2017b, p. 6.

67°22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat [46].

568 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [47]-[49].

5% A Német Alkotmanybirésag Solange 1. és II. dontésérél bdvebben ldsd: MARINKAS 2013, p. 100.

570°22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat [49].

71 V§. FAZEKAS 2009, pp.81-86.

572..22/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat [53].

57322/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat [54].

57 SULYOK 2014, p. 51., illetve v6. SZAKALY 2015, p. 35. és DRINOCZI 2016b, p. 2.

57522/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat [55].

576 Az uniés és a hazai jogrend kapcsolatira vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzését bévebben 1asd:
SULYOK — KiSs 2019, pp. 397-402, illetve HAMULAK — SULYOK — KIS 2019.
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dontéssel 1ényegében megegyez6 kdvetkeztetéseket fogalmaz meg az unids jog korlatait
illetden.

Identitas-hatarozataban a fenti, elméleti jellegli deklaraciot kovetéen az AB meg-
jegyzi: ,,a szuverenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kozvetleniil az unios jogi
aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességeérdl vagy érvénytelenségerdl, il-
letve alkalmazasbeli elsobbségerdol sem nyilatkozik.” Az Alkotmanybirosag megallapita-
sanak els6 két fordulata helytalld, hiszen az unios jogi aktus értelmezésére, illetve érvé-
nyességének / érvénytelenségének megallapitasara csak az EUB jogosult, azonban kér-
déses, hogy a szuverenitas- és/vagy identitaskontroll ala vont unids jogi aktus alkalmaz-
hatdsagi kérdéseirdl sem nyilatkozhat-e a nemzeti alkotmanybirosag, hiszen pontosan ezt
tette az ultra vires aktusokra hivatkozassal a német alkotmanybirosag az identitas-hata-
rozatot négy évvel kdvetd PSPP dontésben.

Az Alkotmanybirdsag a szuverenitaskontrollt az Alaptorvény B) cikkére alapozva a
népszuverenitasbol vezeti le. Eszerint, a parlamet altal gyakorolhato allamhatalom nem
korlatlan — annak korlatait az Alaptérvény deklaralja —, az Alaptdrvényben a hatalom
végs6 forrasaként pedig a nép jelenik meg. A testillet megfogalmazasa szerint
,,mindaddig, amig az Alaptérvény B) cikke a fiiggetlen, szuverén dllamisag elvét
tartalmazza és a kozhatalom forrdasaként a népet jeloli meg, ezeket a rendelkezéseket az
E) cikk szerinti unids klauzula nem iiresitheti ki.”’’ Arra, hogy mit ért a testiilet az
Alaptorvény fenti rendelkezéseinek — ti. a szuverenitas — kiliresitése alatt, a hatarozat
tovabbi indokolasabdl kovetkeztethetiink. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a
szuverenitas, mint ,a hatdskorék végsé forrdsa,” és nem mint hataskor keriil
megjelenitésre az Alaptorvényben, és ezért a tagallamok altal kozdsen gyakorolt
hataskorok folytan a nép nem veszitheti el végsé ellenérzési lehetéségéta kozhatalom
gyakorlasa felett.’’8

Toébb nemzeti alkotmanybirdsag hatarozataban (pl. Lengyel Alkotmanybirésag K
32/09, 24.11.2010. dontése)” jelenik meg, hogy amennyiben az adott tagallam szuvere-
nitasat sértd kozosségi aktussal keriil szembe, ugy a tagallam el6tt milyen lehetdségek
allnak, amennyiben az Osszeiitkozés feloldasa nem lehetséges. gy pl. az alkotmany
modositasa, kilépés az EU-bo, stb. Vagyis, miutan az EUSZ 50. cikke lehetdséget biztosit
a tagallamoknak az integracié elhagyasara, melyrél a nemzeti parlamentek, azonban
ahogy a kozelmult példajan is lattuk, sokkal inkabb kézvetlen demokracia gyakorlasa
utjan népszavazassal az adott tagallam alkotményos kozossége, a nép hatdrozhat, igen
nehezen képzelhetd el olyan tényleges koriilmény, mikor a nép valamely k6zosségi aktus,
kozos hatasgyakorlas révén elvesziti a ,,végsd ellendrzési lehetdségét a kozhatalom
gyakorlasa felett.”

Az identitaskonrollal kapcsolatos allaspontjanak kifejtését az Alkotmanybirosag az
arra jogi alapot szolgaltato EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhivasat kovetden egy
deklaracioval kezdi, amelyben lefekteti, hogy az alkotmanyos identitas védelmét a
tagallami alkotmanybirésagoknak az EUB-vel folytatott egyiittmiikodés keretében, az
egyenjogusag és kollegialitas alapelveinek figyelembevételével indokolt biztositania.>8°

Ahogyan arra kordbban utaltunk, az eurdpai integracion belill az egyes tagallamok
alkotményos identitdsdnak meghatarozasat illetéen torekvés mutatkozik a tagallamok
részérdl a tekintetben, hogy az egyes tagallami identitds meghatarozasara a tagallamok

577 22/2016. (XIL 5.) AB hatérozat [39].
578 22/2016. (XIL 5.) AB hatérozat [60].
57 V6. DRINOCZI 2016b, pp. 10-16.

580 22/2016. (XIL 5.) AB hatéarozat [63].
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legf6bb alkotmanyértelmezd testiiletei jogosultak.*®! Kérdésként meriil fel azonban, hogy
egy-egy tagallami alkotmanybirdsag altal nevesitett identitadsra hogyan regal az unids jog
autentikus értelmezdéjeként az Eurdpai Unio Birosaga? Vajon sikkerrel hivatkozhat-e egy
tagallam az EUB el6tt egy kozosségi aktussal szemben a tagallami alkotmanybirosag altal
az alkotmanyos identitas korébe vont és ez altal az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés altali
védelemben részesiilé 6nazonossagara?’®? Hiszen mig az alkotményos Onazonossig
meghatarozasara a tagallam jogosult, egy esetleges jogvita esetén a jogvitat lezard ,,végso
sz0” az Eurdpai Unid Birosagat mint az unids jog autentikus értelmezdjét illeti.3

Igaz ugyan, hogy az , eurdpai alkotmdnyos pdarbeszéd” és az , egyenjogiisag és
kollegialitas  alapelvein — nyugvo  kolesénds  egyiittmiikédés” a  tagéallami
alkotmanybirésagok és az Europai Unid Birdsaga kozott nem az alapitd szerzédésekbol
fakado ,kikényszerithet6” kotelezettség, ugyanakkor a szupranacionalis kornyezet
sajatossagaira ¢és kielégito elsddleges jogbéli szabalyozas hianyara tekintettel egy fontos
eszkdz az alkotmanyértelmezok kezében. Olyan eszkdz, amely enyhitheti, vagy akar el
is mélyitheti az integracion beliili fesziiltségeket, ezért annak felelds és érdemi gyakorlasa
kotelezettség mind a tagallami alkotményértelmezd testiiletek, mind az EUB szdméra,>
¢és amely a PSPP dontést kovetden vélhetden kérdéses utat fog bejarni a jovoben.

A fenti deklaraciot kovetden az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondja ki, hogy ,.az
alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossdagat érti, és
tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az R) cikk (3)
bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és a torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyaival sszhangban, esetrél-esetre bontja ki. >* Megjegyzendd, hogy a hatarozat
azon fordulata, amelyben az alkotmanybirdsag kifejti, hogy ,,az alkotmanyos identitds
fogalma alatt Magyarorszag alkotmdanyos énazonossagat érti” funkciojat tekintve nyelvi,
fogalmi pontositasnak tiinik. Talan integracioszerte jelentett volna a hatarozat
mérfoldkovet, egyuttal jelentette volna egy régota huzodo értelmezési vita végét, ha az
Alkotmanybirésag az EUSZ 4. cikkére reflektalva azt deklaralja, hogy a nemzeti identitas
fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti.

Az alkotmanyos identitds jogtudomanyi meghatdrozasival Osszhangban® az
Alkotmanybirosag lefekteti, hogy az alkotmanyos Onazonossdg nem statikus €s zart
értékek jegyzéke,”” majd példalodzo jellegii felsorolast ad, amelyben Magyarorszag
alkotményos 6nazonossaganak korébe vonja: ,, a szabadsagjogok, a hatalommegosztds, a
koztarsasagi allamforma, a kézjogi autonomiak tiszteletetét, a vdllasszabadsagot, a
torvényes hatalomgyakorlast, a parlamentarizmust, a jogegyenldséget, a biroi hatalom
elismerését, valamint a veliink él6 nemzetiségek védelmét.”**® Noha a felsorolas
példalodzo jellegli, a példalodzo jelleg inkabb az alkotmanyos dnazonossag dinamikus,

81 V6. BESSELINK 2010, p. 42. és SULYOK 2014, p. 51.

82 AZ EUB eddigi joggyakorlatdnak ismertetését bévebben lasd példéul: DRINOCZI 2016b, pp. 3-6.

8 V. EUMSz 344. cikk és ABH [76], Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa, valamint
SZAKALY 2015, p. 35.

Holisztikus szempontbol akar azt is mondhatjuk, hogy e testiiletek, mint az alkotmanyossag eurdpai 6rei az
,eurdopai alkotmadnyos parbeszéd” és az , egyenjogiisag és kollegialitis alapelvein nyugvo kélcsonds
egyiittmiikédés ” altal valhatnak onazonossa alkotmanyértelmezd, s az alkotmanyossag védelmét betoltd
végso lényegiikkel. Ezen a ponton sziikséges ismét utalni a C-357/19 sz. iigyre, amelyben az EUB gyakor-
latilag az itt felmeriild kérdésekrdl fog véleményt formalni.

58522/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [64].

386 V5. JACOBSOHN 2010, pp. 1-35, JACOBSOHN 2013, p. 1. és ROSENFELD 2010, pp. 37-65.

58722/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat [65].

88 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [65].
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. id6kon dtiveld” jellegére®® vonatkozik, sem mint a felhivhatd értékek pontos
meghatarozhatatlansagara.

Anndl is inkabb, mivel az Alkotmanybirosag tesz tovabbi két olyan megallapitast,
amely a felsoroltakat kdzponti megvilagitasba helyezi: e szerint az Alkotmanybirosag a
felhivott identitasjegyeket alkotmanyos értékekként azonositja, valamint kijelenti, hogy
,,ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptérvény és altala a
magyar jogrendszer nyugszik.>*° A testiilet tovabbi olyan esetkoroket is felvet, amelyek
esetében — feltételes jelleggel — felmeriilhet az alkotmanyos dnazonossag védelme, mint
pl. a maganszféra védelme, vagy Magyarorszdg nyelvi, torténelmi, kulturalis
identitasa.>*!

Megjegyzést érdemel azonban, hogy az Alkotmanybirosag altal az alkotmanyos
identitdas korébe vont alapvetd jogok, illetve alkotmanyos értékek kore olyan tag
kategoriat hozott 1étre, amely a jovoben feltehetden sziikitést, illetve pontositast igényel.
Az Alkotmanybirdsagot feltehetéen aktivista szemlélet vezette a koncepcioban rejld
lehetéségek megragadasa érdekében, amely azonban igy tal széles hatarokat szabott az
identitaselemek meghatarozasahoz. Egyuttal azonban az igy kialakult helyzet kivaloan
ravilagit az alkotmanyos identitds dinamikus jellegére és arra a korabban — Jacobsohn
nyoman — tett kijelentésre, hogy ez a dinamikus jelleg nem jelenthet korlatlan
valtozékonysagot. Az identitds-hatdrozat kijelolt egy palyat az alkotmanyos identitas
hazai tartalmanak, az azonban, hogy ez a palya milyen iven halad majd, a jov kérdése.
Az Alkotmanybirosagnak kell az identitds-hatirozat fényében pontositania az
identitaselemek tartalmat, amelyet azonban nem onkényes mérlegelés eredményeként
tehet majd meg: tekintettel kell lennie a tarsadalmi és alkotmanyos kdrnyezetre. Fel kell
ismernie, hogy az a kdrnyezet, amely 2016-ban a fenti katalogus meghatarozasat tette
sziikségessé, hogyan valtozik, hova fejlédik és ennek fényében kell a sziikséges
korrekciokat, sziikitéseket elvégeznie. A német példa pedig tovabbra is iranyado jelleggel
szolgalhat: a Szdvetségi Alkotmanybirosag korabbi gyakorlataban az alapvetd jogok
védelme hangstlyosabb szerepet jatszott az alkotmdnyos identitds tartalmat illetden,
azonban a pénziigyi Onrendelkezés identitds-elemkénti rogzitése — igaz kisebb
hangsullyal —, de végig jelen volt a testiilet gyakorlataban.>*> A PSPP program és az azzal
Osszefiiggd gazdasagi kovetkezmények olyan kdrnyezetet hoztak 1étre, amely az utobbi
dominansabbd valasat eredményezte.

Megjegyzést érdemel tovabba—figyelemmel a korlatlan valtozékonysag veszélyére —,
hogy tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas forrasaul
Magyarorszag torténeti alkotmanyat jelolte meg, problémasan indokolhat6 a kdztarsasagi
allamformanak az alkotmanyos identitas kdrében torténd deklaralasa (hiszen az nem a
torténeti alkotmanybdl fakad), amely igy vélhetden a jovOben szintén pontositasra szorul
majd a testiilet részérol.

Az Alkotmanybirosag a hatarozat indokolasanak alkotmanyos identitasrol szolo
szakaszat azzal a megallapitassal zarja, miszerint az alkotmanyos 6nazonossdg olyan
alapvetd érték, amelyet nem az Alaptoérvény hoz létre, az alkotmanyos 6nazonossagot az
Alaptorvény pusztan elismeri, illetve egy adott alkotmanyos rendszert — az ABH
konkretizaltan Magyarorszagot illetden tesz megéllapitasokat, azonban e megéllapitasok
altalanossagban is alkalmazhatoak az alkotmanyos identitds vizsgalata soran — csak akkor

8 V5. ROSENFELD 1995, p. 1049.

590 22/2016. (XIL 5.) AB hatéarozat [65].

1 22/2016. (XIL 5.) AB hatérozat [66].

592 V5. Az un. OMT hatérozat - 2 BvVR 2728/13 [77], [94].
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lehet megfosztani alkotmanyos dnazonossagatol, ha annak 6nallo allamisaga véglegesen
megsziinik.’”* Az Alkotméanybirdsag végiil megjegyzi, hogy , a szuverenitds és az
alkotmanyos énazonossag szamos ponton érintkezik, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt
egyes esetekben egymdsra tekintettel kell elvégezni. >**

Az Alkotmanybir6sdg indokolasaban lefektetett tételt, miszerint az alkotmanyos
identitds az alkotméanyos rendszerhez (berendezkedéshez) tartozo érték és azt az
alkotmény pusztan elismeri, mar az indokolashoz csatolt kiilonvélemények kozott is
egyet nem értés dvezte.’*> Azonban a korabban kifejtettek szerint az Alkotmanybirosag
allaspontja illeszkedik a jelenleg az alkotmanyos identitasrdl alkotott egyetlen olyan
dogmatikai rendszerbe, amely jogelméleti, jogfilozofiai alapokon nyugszik,>*® és
amelynek megalkotéi Michel Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn.®”” E szerint az
alkotmanyos identitds hordozdja sziikségszerlien egy olyan entitds, amelyet az adott
identitas ,,egyediesit,” tesz onmagaval azonossd.’*® Az alkotmanyos rendszernek ugyan
meghatérozo alkotoeleme maga az alkotmany,*” azonban az alkotmany identitasa és az
alkotmanyos identitds elhatarolasanal tett megallapitasok alapjan nem tehetd
egyenldségjel az alkotmanyos rendszer és maganak az alkotmanynak az identitasa kozé.

Az alkotmanyos identitas fogalomkdrét érd egyik kritika, hogy jelenleg nem pontosan
koriilhatarolt és az egyes 6nazonossagra vonatkozo tételek ezért tobb kérdést vetnek fel,
mint amelyet megvalaszolnak.®® Az Alkotmanybirdsag altal lefektett tétel éppen ezen
bizonytalansadgokat igyekszik eloszlatni, mikor a fenti deklaraciora épit. A hatarozat
kritikajaként fogalmazhaté meg, hogy az Alkotmanybirdsadg ugyan megallapitja e tételt,
de nem fejti azt ki.®! Ugyan a magyar alkotméanybirésagi gyakorlatban nem megszokott
a jogtudomanyos allaspontokra torténd hivatkozas, ezen a ponton talan indokolt lett volna
az idézett jogelméleti rendszer felhivasa a hatarozat indokolasaban.

Az identitas-hatdrozat tovabbi jelentés megallapitasa a torténeti alkotmany
vivmanyai®®? és az alkotmanyos Gnazonossag meghatarozé dsszetevdi kozotti parhuzam
deklaralasa. A két fogalom kozotti Osszefiiggés atfogd elemzését a magyar
jogirodalomban elészor Szakaly Zsuzsa végezte el.% Szakaly 2015-ben a két fogalom
kozotti kapcsolodasi pontokat tekintve azt a kérdést tette fel, hogy egyes alkotmanyos
alapelvek, értékek, vagy alapvetd jogok torténeti alkotmany vivmanyaként torténd
deklaralasa értelmezhet6-¢ identitdsformald kérdésként?%%* Szakaly szerint — ha a valasz
igen — a két fogalmi kor egyes elemeinek k6z0s halmaza ezaltal kettés védelem ald
keriilne ¢és azon vivmanyok, amelyek egyben az alkotmanyos identitds részei,
nevesithetéek lennének ,kvazi rokkévalosagi klauzulakként” is.%° (Szakaly tehat, bar
nem nevesitette, mar 2015-ben utalt az alkotmanyos identitas kiilsé és belsé oldalanak

9322/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat [67].

$%22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [67].

35 V6. Stumpf Istvan alkotmanybird parhuzamos indokoldsa, ABH [109], valamint DRINOCZI 2017b, p. 10.
% Lasd az alkotmanyos identitds jogelméleti alapjaindl mondottakat és V5. ROSENFELD 2010, pp. 37-38.
37 Kettejiik elméletei nem alkotnak ugyan egymésra tekintettel kialakitott egységes rendszert, az elméletek
azonban §sszhangban allnak, egymast kiegészitik.

Az identitas fogalmanak pszichologiai meghatarozasabol kiindulva. V6. BODO 2004, p. 40.

V6. Jurgen Habermas Alkotmanyos patriotizmus (Verfassungspatriotismus) elmélete: MULLER 2008.

0 Drinéczi 2016b, p. 41.

1 Vg, Varga Zs. Andrés alkotméanybiré parhuzamos indokolasa, ABH [111].

02 Alaptdrvény R) cikk (3) bek., V6. 33/2012 (VIL. 17.) ABH.

03 SZAKALY 2015.

004 S7ZAKALY 2015, p. 25.
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megnyilvanulasara, illetve az alkotmanyos identitds és az Orokkévalosagi klauzulak
dsszefliggéseire az alkotmanyos stabilitds eszkdzrendszerének vizsgalatiaban.®%%)

Mind a torténeti alkotmany vivmanyainak, mind az alkotmanyos identitas egyes
jegyeinek meghatarozasa az Alkotméanybirésag feladata®’ és mint ilyen, a testiilet az
identitas-hatarozatban deklaralta, hogy a két fogalom egyes elemei kozds halmazt
alkothatnak.%®® Ezaltal beigazolodott Szakély felvetése az alkotmanyos identitas és a
torténeti alkotmany vivmanyainak kozos metszetérdl. Nevezetesen, hogy a torténeti
alkotmény egyes vivmanyai értelmezhetéek identitasformalod tényezOkként.” Nem
kevésbé hangsulyos megallapitdsa az Alkotmanybirésagnak a jovoére nézve az a tétel,
mikor a fogalom dinamikus, ,,id6kon ativeld” jellegére tekintettel, példalodzo jelleggel —
¢és a korabban mar jelzett modon, jelen sorok szerzdje szerint tulsagosan tag korben —
Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaganak meghatarozo dsszetevdjeként nevesiti ,,a
szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kézjogi autonomiak
tiszteletetet, a vallasszabadsagot, a torvényes hatalomgyakorlast, a parlamentarizmust,
a jogegyenldséget, a biroi hatalom elismerését, valamint a veliink él6 nemzetiségek
védelmét,” majd ezeket egyben torténeti alkotmanyunk vivmanyaiként hatarozza meg.
Azaltal, hogy az Alkotmanybirdsag a tdrténeti alkotmany vivmanyaiként nevesitette a
felsorolt értékeket, azokat az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére tekintettel egyuttal az
Alaptdrvény értelmezési tartomanyanak szintjére is emelte. !

A tobbszintli alkotmanyossdg rendszerében olyan felel6sség harul a tagallami
alkotmanyértelmezd testiiletekre, amely a szupranacionalis jogrendszer kialakulasat
megel6z6en nem létezett. Nevezetesen nem pusztan a nemzeti alkotmanyok
védelmezdjeként és értelmezdjeként sziikséges e testiiletek fellépése, de mivel a tagallami
¢és az integracios jog viszonya az Alapitd Szerzédések rendelkezéseibdl kozvetleniil és
egyértelmiien nem levezethetd, ezért a tagallami alkotmanyos sajatossagok, az
alkotmanyos identitas és a kdzdsségi jog egylittélésének mostoha gyermekeként ugy tiinik
az Alkotmanybirosagokra harul az a feladat, hogy meghuzzak a hatarvonalat a tagallami
alkotményos rendszerek ¢és a kozosségi jog koOzot, ezaltal megteremtve az
alktomanybirosagok integracids folyamatért viselt feleldsségét.

Mi sem példazza ezt jobban, hogy bar egyre kiterjedtebb az alkotmanyos identitasrol
¢és a kozos hataskorgyakorlasrol sziiletett alkotmanybirdsagi gyakorlat az integracidban,
anémet PSPP dontésig mind a nemzeti alkotméanybirésagok, mind pedig az Eurdpai Unid
Birosaga igyekezett elkeriilni a ,nyilt kenyértorés” pillanatat a testiiletek kozott. Az
tovabbra is varat magara, hogy az EUSZ 4. cikkére tekintettel akar a tagallamok
alkotmanybrosagai, akar az integracios kozosségi jog értelmezdjeként az EUB kimondja
els6bbségét a kozosségi jog s a tagallami alkotmanyos identitas osszeiitkdzése esetén, és
feltehetden a jovében a fokusz nem is az alkotmanyos identitasra, sokkal inkabb az ultra
vires aktusokra helyezddik majd.

06 Lasd SZAKALY 2015, illetve SZAKALY 2018, pp. 144-153.

07°22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [64] és 33/2012 (VIL 17.) AB hatarozat [74]-[75].

8 Erdekes vizsgalodasi szempontot képezhet a jovében az alkotmanyos Gnazonossag és a torténeti alkotméany
vivmanyainak sszehasonlitasa, illetve elkiilonitése.

Szakaly felveti, hogy az alkotmanyos identitas és a torténeti alkotmany vivmanyainak k6zos metszetére
wkvazi orokkévalosagi klauzulaként” is tekinthetiink. Magyarorszagon természetesen annak alkotmanyi
szintli rogzitése nélkiil ezt a fogalmat nem alkalmazhatjuk, funkcidjat tekintve azonban valdban hasonlésag
mutatkozik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a német Alaptorvény (Grundgesetz) 6rokkévalosagi kla-
uzuldja a német alkotmanyos 6nazonossag kézponti, meghatarozo elemét képezi. V6. MULLER 2016, pp.
73-78.

610 V5. Az Alaptdrvény tobbrétegiisége: SZzMoDIS 2013, pp. 156-158.
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Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatat illetden, a hatarozatot ért
kritikak ellenére®! 2016-ban egy meghatarozé jelentdségii hatdrozat sziiletett, amely —
bar indokolasédban taldn kiegészitésre és tovabbi magyarazatra szorult volna,®'? —
hianypotlo jellegével alkalmas arra, hogy betoltse azt az iirt, amelyet a magyar Lisszabon-
dontés hagyott maga utan 2010-ben.

V.2. Az Alaptorvény hetedik modositasa

Az alkotmanyos identitas gyakorlatdnak masodik allomasaként a 2018. junius 20-an el-
fogadott hetedik Alaptorvény-modositas tekinthetd,®!® amely két izben rogziti alaptorvé-
nyi szinten az alkotmanyos identitas védelmét az alabbiak szerint:

o Nemzeti Hitvallas: ,, Valljuk, hogy a térténeti alkotmanyunkban gyckerezé énazo-

nossagunk védelmezése az allam alapveté kételessége.”

e R) cikk (4) bekezdés: ,, Magyarorszag alkotmanyos onazonossaganak és keresz-

teny kulturajanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”

A hetedik médositas gyakorlatilag az Alkotmanybirdsag identitds-hatdrozataban fog-
laltak alaptdrvényi szintll rogzitését jelenti, amely azonban — Drindczi szavaival élve —
talan tdbb problémat vet fel, mint amennyit megvalaszol.®'* Az alkotméanyos identitds
koncepcidja eltérden értelmezett fogalom, amelyet a jogtudomany ¢és a jogalkalmazodk is
eltéréen hatdroznak meg, nem csak tagallamok kozott, de tagallamokon beliil is. Ezen
kiviil olyan fogalomrol van sz6, amelyet nem csak tagallamok egy elszeparalt csoportja
kivan meghatarozni. Az alkotmanyos identitas koncepcidja az integracio egyre tobb tag-
allamaban nyer egyre nagyobb jelent6séget. [gaz ugyan, hogy a magyar Alaptdrvény vo-
natkozasaban, mint erga omnes alkotmanyértelmezd, kizarolag az Alkotmanybirosag al-
tal kialakitott gyakorlat lehet meghatarozd, ugyanakkor az instabilitas, illetve az inkon-
zisztencia veszélyét hordozza egy olyan fogalom rogzitése, amelynek a tartalma egyeldre
évrdl évre valtozik (fejlodik).

Egyuttal tovabbi kérdéseket is felvet a hetedik modositas altal alkalmazott megszove-
gezés, mivel nem egyértelmi, hogy a torténeti alkotmanyban gydkerezd 6nazonossag,
illetve az alkotmanyos 6nazonossag alaptorvényi fogalma ugyanarra a tartalomra vonat-
kozik-e. A kérdés eldontése természetesen ezuttal is az Alkotmanybirdsag kompetencidja,
azonban a testiilet identitas-hatarozatat az Alaptérvény hetedik médositasanak fényében
értelmezve, a hatarozatban foglaltak problematikus kotelezettséget ronak az ,,allam min-
den szervére”, hiszen az Alkotmanybir6sag Magyarorszag alkotmanyos identitasat ,,nem
statikus és zart értékek jegyzéke”-ként hatarozta meg. Kovetkezésképpen az identitas-
hatarozat és az R) cikk (4) bekezdés egyiittes értelmezése olyan kotelezettséget
keletkeztet valamennyi allami szerv szamara, amely a ,nem statikus és zart értékek
jegyzékének” védelmére iranyul.

11 V6. DRINOCZI 2017b, pp. 10-14.

612 V. A hatarozathoz flizétt parhuzamos indokolésok.
613 Vg, ORBAN 2020, pp. 87-88.

614 V5. DRINOCZI 2016b, p. 30.
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VI. FEJEZET
OSSZEGZES

Vizsgalatunk soran alkotmanyos identitas eurdpai koncepcidjanak elméleti kérdéseire
fektettiik a hangsulyt, ezért a tagallami alkotméanybirosagok,°" illetve az EUB®!¢ gyakor-
latanak részletes ismertetését melldztiik, azonban térekedtiink megjeleniteni valamennyi
olyan, atfogonak tekinthetd jogtudomanyi vizsgalatot, amely ezen — folyamatosan béviild
— joggyakorlat feltérképezését tiizte ki célul. A kutatds soran, betdltott jelentdségére te-
kintettel, kivételt képez ez alol a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2020. majus 5-én
sziiletett PSPP dontése és a Magyar Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozata,
amelyek elemzését jelen sorok szerzdje is részletesen elvégezte. Osszességében a vizsgi-
lat fokuszaban egy olyan elméleti fogalomrendszer kidolgozasa allt, amely bar nem kiza-
rolagos, alkalmas lehet hozzajarulni az alkotmanyos identitas koncepcidjanak érthet6bbe,
letisztultabba, egyszersmind alkalmazhatova valasahoz.

Az identitasképzés modelljénél és az alkotmanyos identitas elméleti fogalomrendsze-
rének kialakitdsanal a kutatas el6feltevése szerint az alkotmanyos identitas természete a
két fogalmi komponens, majd azok kapcsolatanak elemzésével hatarozhaté meg. Ezért az
identitas fogalmanak vizsgalata soran a kutatds annak szocialpszichologiai torvényszeri-
ségeibdl indult ki Bodé Barna és Erik H. Erikson tételei alapjan. A vizsgalat egyik kiin-
dul6pontja szerint a természetes személyek identitasképzésének folyamata soran megva-
16sulé mechanizmusok alkalmazhatdak az allamok, alkotmanyos rendszerek identitas-
képzésének folyamata soran is, tekintettel arra, hogy az alkotmanyos identitas kialakita-
sakor az identitast hordoz6 szubjektumok az allamok és igy a természetes személyekhez
hasonlo konfrontativ viszony alakulhat ki kozattiik, illetve a kollektiv identitasképzés tor-
vényszerliségei is megegyezhetnek a természetes személyeknél tapasztaltakkal.

Az alkotmany fogalmanak meghatarozasakor Deli Gergely munkassaga alapjan a ter-
mészetes ¢és relativ alkotmanyok korszakat vizsgaltuk az identitasképzés szempontjabol,
amely vizsgélat soran megallapitast nyert, hogy az eur6pai integracidé a természetes al-
kotményok korszakdnak megfeleld tulajdonsdgokat hordoz. Az alkotméanyfogalom elem-
zésével az alkotmany funkcidinak katalogusat kiegészitettiik az eurdpai jogrend és a tag-
allami alkotmanyos berendezkedések kozotti kapcsolat megteremtésével, illetve az alkot-
manyos identitds védelmével.

Az alkotmanyos identitas elméleti alapjai Michel Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn el-
méleteinek ereddi mentén keriiltek megalkotasra, amely alapjan az alabbi megallapitasok
tehetdk:

(i) Az alkotmanyos identitds az alkotmanyos rendszer organikus fejlodésének fo-
lyamatat irja le, amelynek egyes meghatarozé elemei az alkotmanyos kézosség,
az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmany, amely harom tényezé kolcsonhata-
saként jon létre maga az alkotmanyos (rendszer) berendezkedés.

615 Ezek hazai szakirodalmi feldolgozasat 1asd: SULYOK 2014, DRINOCZI 2016b, DRINOCZI 2016¢, SOMSSICH
2018, stb.

616 Annak részletes, a hazai szakirodalomban egyediilallé feldolgozasat lasd: ORBAN 2020 korabban hivatko-
zott fejezetei.
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(i) A létrejovo alkotmanyos berendezkedés identitdsa e harom tényez6 konfrontativ
viszonyban 0lt testet az egyensuly biztositdsaval: a harom faktor egymas altal
meghatarozott, igy azok valtozasa is csak 6sszhangban képzelhetd el.

(iii) Az alkotmanyos identitds egyik meghataroz6 tulajdonsaga ezért a kontinuitas,
vagyis az alkotmanyos rendszer identitasat egyetlen idopillanatban, zart értékek
katalogusaval nem lehetséges kielégitéen meghatarozni. Az alkotmanyos beren-
dezkedés statikus jelenségként értelmezhetd, az annak kialakitasara képes — or-
ganikusan fejlodd — entitas az alkotmanyos alany.

(iv) Amennyiben egy adott idOpillanatban nevesiteni kivanjuk egy alkotmanyos
rendszer identitdsanak elemeit, azok az alkotméanyos rendszert alkot6 tényezdk
(alkotmanyos kozdsség, alkotmanyozo hatalom, alkotmany) konfrontativ viszo-
nyanak eredményeként az alkotmany rendelkezései kozott, mint alkotmanyos
értékek és intézmények, alkotmanyos alapelvek dltenek testet, amelyek megje-
lenhetnek az alkotmanybirosagi / felsébb birdsagi esetjogban, mint identitasele-
mek.

Az alkotmanyos identitast az eurdpai szupranacionalis térben

(1) mint a tagallami alkotmanyos rendszerek 6nmeghatarozasat, az alkotmanyos be-
rendezkedéseket meghatarozo olyan torténelmi eredettel rendelkezd alapveto al-
kotmanyos értékek, elvek és intézmények rendszereként hatdroztam meg,
amelynek tiszteletben tartasa az EUSZ alapjan az Unio kotelezettsége, és

(i) amely az alkotmanyos rendszerrel (berendezkedéssel) egyiitt jaro, annak egye-
diségét megtestesitdé olyan mindség, amely az alkotméanyos kozdsség, az alkot-
manyoz6 hatalom és az alkotmany konfrontativ viszonyanak eredményeként a
nemzeti alkotmanyokban, alkotmany erejii torvényekben manifesztalodik.

A vizsgélat soran tett megallapitasokra tekintettel jelen sorok szerzdje a jovében in-
dokoltnak tartja a nemzeti alkotmdnyos identitas, illetve a tagdllami identitds fogalmanak
mellézését az alkotmanyos identitds fogalomrendszerében, illetve a nemzeti identités,
mint az alkotmanyos k6zosség, és az alkotmanyos identitas, mint az alkotmanyos rend-
szer identitasanak elhatarolasat. Mindezt azzal a megallapitassal, hogy az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében talalhatdo nemzeti identitas fogalom integracios értelmezésben az alkot-
manyos identitas fogalmaval azonosithato.

A vizsgalat soran az integracio szupranacionalis jellegére tekintettel elhatarolasra ke-
rilt egymastol az alkotmanyos identitas kiilsé és belsé oldalat, hasonldan a szuverenitas
kiilsd és bels6 oldalahoz. Az alkotmanyos identitas belsd oldala védelmének egyik meg-
nyilvanulési forméja az 6rokkévalosagi klauzulak alkalmazasa, amelyekkel az alkotma-
nyaikban 6rokkévalosagi klauzulat alkalmazo tagallamok alkotmanyos berendezkedésiik
inherens, belsé magjat kivanjak védelemben részesiteni. Az alkotmanyos identitas kiilsé
oldala a tagallamok és az integracioé konfrontativ viszonyaban 6lt testet, amely az Alapitd
Szerzédések és igy az unids jog szintjén az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében manifeszta-
lodik. Az alkotmanyos identitas és az 6rokkévalosagi klauzulak kozotti kapcesolat vizsga-
lata érdekében 2018-ban tarskutatd kdzremikodésével kérddivet készitettiink, amelyet az
Alkotmanybirosag utjan juttattunk el a tagallami alkotmanyértelmezd testiileteknek. A
tagallami alkotmanybirosagok gyakorlatanak feltérképezésére iranyuld kérddivet hazank
¢és tovabbi nyolc tagallam (Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Malta, Né-
metorszag, Szlovakia, Szlovénia) toltotte ki €s kiildte vissza.

A vizsgalat soran elkiilonitésre keriilt az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének els6 és ma-
sodik fordulata, amelyeket egymasra tekintettel, de elkiiloniilten célszerii értelmezni. Az
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els6 fordulat tartalmazza a szoros értelemben vett identitas-klauzulat, amely a tagallamok
alkotmanyos berendezkedésének egyedi elemeit hivatott védelemben részesiteni: a tagal-
lami alkotmanyos berendezkedések azon intézményeit, alkotmanyban rogzitett értékeit,
amelyek kizardlag az adott alkotmanyos berendezkedés — torténelmi fejlodés eredménye-
ként 1étrejovo — egyedi jellemzo6iként tekintenddk (pl. laicitas — Franciaorszag, torténeti
alkotmény vivmanyai — Magyarorszag, koztarsasagi allamforma és emberi méltosag —
Németorszag, stb.).

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata szerint az Unié tiszteletben
tartja a tagallamok alapvetd allami funkcioit, amely rendelkezés értelmezhetd kvazi a
szuverenitas klauzuldjaként is. Az alapvetd allami funkciok meghatarozasa olyan gene-
ralis kérdés, amely valamennyi tagallamra altalanosan vonatkozik. A tagallamok alkot-
manyanak €és az unios jogrend Osszeiitkozésének kérdése olyan fundamentalis viszony-
rendszert feltételez, amely valamennyi tagallam esetén azonos tartalommal kell, hogy bir-
jon. A tagallami alkotmanyok és az unids jogrend dsszeiitkozésének ,,altalanos”, szuve-
renitasi kérdésekre visszavezethet esetei — amelyek a hataskoratruhazasra vezethetok
vissza —az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés masodik fordulata alapjan oldhatok fel.

A kutatas soran megallapitottuk, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a tagallami in-
tegritas védelmének harom dimenzidjat hatarozza meg:

(1) egyrészrdl az unid tiszteletben kell, hogy tartsa a tagallamok szerzddések eldtti

egyenlOségét,

(1) nemzeti identitasat és

(iii) alapvetd allami funkcidit.

E harmas védelem hivatott garantalni, hogy az eur6pai integracio tobbszintii alkotma-
nyos, szupranacionalis rendszerében az uni6 tagallamainak alapvet6 alkotmanyos beren-
dezkedése, allami integritasa a tagallamma valast kdvetden is biztositott legyen. Az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésének két fordulata koziil tehat az els6 egyedileg, esetrdl esetre vonat-
kozik a tagallamokra és minden esetben egyedi mérlegelés targya (nemzeti identitas), mig
a masodik fordulat a szuverenitas eurdpai integracioban torténd érvényesiilésének unios
jogi klauzulaja, amely valamennyi tagallam esetében azonos tartalommal bir.

A vizsgalt fordulatok elvalasztasa és egymastol elkiiloniilten torténd értelmezése alap-
jén az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Lisszaboni Szerzddés e rendelkezése a nemzeti,
vagy alkotmanyos identitas fogalmanak sziikitd értelmezését jelenti: europai értelmezés-
ben a tagallamok ¢és az integracio viszonyabdl fakado6 szuverenitasi kérdések nem tartoz-
nak a nemzeti / alkotmanyos identitas fogalmi kdréhez, azok tudomanyos szempontbol
allamelméleti, mig dontéshozatali szempontbdl politikai kérdésekként értelmezhetdk.
Végiil a vizsgalt soran az eurdpai integraciot egyrészrdl a szupranacionalitas oldalarol,
masrészrol az identitasképzés mechanizmusanak oldalardl kozelitettiik meg, felvazolva a
kifejtettek alapjan kirajzolodo lehetséges fejlédési iranyokat.

A vizsgalat soran végig torekedtiink azon elgondolas bemutatisara, amely szerint az
alkotmanyos identitas nem egy mesterséges intézmény, amely korlatlanul 4tformalhato.
Az alkotmanyos identitads szdmos vélekedéssel ellentétben nem eszkoze politikai torek-
véseknek. Formalodasat nem lehet ,kikényszeriteni” és igy az alkotményos identitast
nem lehet ,,megalkotni”. Ahogy Jacobsohn irja: Valtozhat, de ellenallo, elpusztithatatlan
— és eltérd helyzetekben kiilonbdzéképpen jelenhet meg.®!”

Az alkotmanyos identitas sokkal inkabb — a szuverenitashoz hasonldéan — egy tulaj-
donsag, ismérv. Jogrendszereink természetének jellemzoje és igy sokkal inkabb sziiletik,

617 JACOBSOHN 2013, p. 5.
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mint sem megalkotjak. Az alkotmanyos identitas folyamat. Folyamat, amely formal és
0sszekot tarsadalmat, alkotmanyozot és alkotmanyt. Egy olyan kivetiilés, amely egyesiti
az alkotmanyos rendszer multjat és jelenét, igy hatarozva meg annak jovdjét, vagyis Ro-
senfeld szavait idézve: ,,id6kon ativeld.”6!8

Az alkotmanyos identitas tehat nem kizarolag az alkotmanybirdsagok, autentikus al-
kotményértelmez6 féorumok joggyakorlataban jon 1étre. Ott pusztan a legmarkansabb mo-
don leképezddik. Az alkotmanyos identitas egylitt €1 és valtozik a szubjektummal, amely-
hez kotoédik. Egy tiikdr, amely egy adott pillanatba stiriti 6ssze az alkotmanyos rendszer
multjat, jelenét és jov6jét.or°

Tobbszor hasznaltuk a ,,pajzs” €s a ,,hid” metaforakat, amelyekkel az alkotméanyos
identitas eurdpai integracios folyamatban betdltott szerepét — pontosabban e szerep egyes
aspektusait — kivantuk érzékeltetni. Megkdzelitéstol fliggden ismeretes azonban a ,,pajzs”
és a ,.kard” dichotomia®? is hasonl6 célzattal.®?! A vizsgalat soran jelen sorok szerzbje az
elébbi kettot tartotta helyénvalonak, hiszen az integracion beliil minden kiilonb6zdség és
esetleges eltérd értékrend ellenére az eurdpai nemzetek egy iranyba tartanak, egy iranyba
kell, hogy tartsanak. Nincs tehat sziikségiink kardra, hidakat pedig épiteni és nem fel-
égetni kell.

Mikor az integracids folyamatot fékezni kell, mert a tagallamok , kevesebbé” valna-
nak altala (feloldédnanak az integracids folyamatban), az identitas pajzsként mikodik,
amely védi a tagallamok 6nazonossagat: a tagallami alkotmanyos berendezkedéseket védi
attol, hogy ahogyan Jacobsohn mar idézett mondata hangzik, valami egészen massa ala-
kuljanak 4t.%2> Az alkotmanyos identitds azonban egy hid is a kollektiv identitdsképzés
folyamataban: egy hid, amely athidalhatja a formalodo eurodpai identitas €s az azt 1étre-
hoz6 eurdpai nemzetek kozotti szakadékot és segit védeni a tagallamok egyedi torténel-
meébdl fakado értékrendjét és Onazonossagat, biztositando ezaltal magat az integracios
egyiittmikodést az egyensuly fenntartasa altal.

Ahhoz azonban, hogy mind a tagallamok, mind az integracié az alkotmanyos identi-
tasra, mint az integracidt meghatarozod és végsd soron az egység stabilitdsat fenntartd
mechanizmusra tekinthessenek, el6feltétele, hogy az alkotmanyos identitas elméleti alap-
jai kiforrotta valjanak és azonos tartalommal épiiljenek be a joggyakorlatba, mind a tag-
allamok, mind az integracio szintjén.

Végezetiil Csink Loérant, az alkotmanyos identitds fogalméanak meghatarozasakor
elhangzott szavait idézhetjiik, amely szerint ,, identitas nélkiil nem vagyunk azok, amik
vagyunk. Ez az identitds tesz minket azza, amik vagyunk. %> Amikor pedig a kollektiv
eurépai és az egyes nemzeti identitasokra tekintiink, azt az Europai Unié Alapjogi
Kartajanak preambulumaban lefektetett deklaracié fényében kell tenniink, amely szerint
, Europa népei, az egymds kozotti egyre szorosabb egység létrehozasa soran ugy
dontittek, hogy osztoznak a kozos ertékeken alapulo békés jévében.”

618 ROSENFELD 2010, p. 41.

19 V5. az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasat az aldbbiak szerint: ,,Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallo
nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturdjat, a Karpat-medence ter-
mészet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Feleldsséget viseliink utodainkért, ezért anyagi,
szellemi és természeti erdforrasaink gondos hasznadlataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek élet-
feltételeit.”

020 V5. FARAGUNA 2017, p. 1627.

2l Faraguna az EUSZ identitds-klauzuldjéra a biréi hatalom ,,tdmegpusztitd fegyvere” (judicial “nuclear we-
apon”) hasonlatot alkalmazza. V6. FARAGUNA 2016, p. 521.

622 JACOBSOHN 2013

63 CSINK 2016, p. 145.
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Az Eurdpai Alkotmanyt Iétrehozo szerzddés tervezete (nem ratifikalt szerzodés)
Magyarorszag Alaptorvénye

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye

Lettorszag Alkotmanya (Satversme)

Internetes hivatkozasok

(Az internetes hivatkozasok esetén az elérhetdség ellendrzésének datuma egységesen
2021.02. 18.)

Trocsanyi Laszlo: A kozos eurdpai alkotmanyos drokség — Polner Odonre emlékezve
http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=45152

Schuman-nyilatkozat
http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-
declaration/index_hu.htm

Managing Migration in all its Aspect: Progress under the European Agenda on Migration
COM(2018) 798
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/euro-
pean-agenda-migration/20181204 com-2018-798-communication_en.pdf

Hiiposztatikus egység — Magyar Katolikus Lexikon - http://lexikon.katoli-
kus.hu/H/hiiposztatikus%20egység.html

Az Eurdpai Alkotmanyszerz6dés egységes szerkezetbe foglalt szovege

http://europa.eu/eu-law/decision making/treaties/pdf/treaty establishing a constitu-
tion_for europe/treaty establishing a constitution for europe hu.pdf
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Az EUSZ 4. cikkében foglalt rendelkezések tervezetének javaslata (CONV 375/1/02
REV 1)
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00375-re01.en02.pdf
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00251.en02.pdf

Tommasso Pavone: Constitutional Identity: An Overview and Some Conceptual Con-
cerns
https://scholar.princeton.edu/sites/default/files/tpavone/files/jacobsohn-_constitutio-
nal_identity critical review.pdf

Bakk Miklos: A nemzeti identitas, mint politikai identitas
http://bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&p=4170
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/self

Commission President reacts to German Federal Constitutional Court’s ruling on ECB’s
PSPP programme:
https://eulawlive.com/commission-president-reacts-to-german-federal-constitutio-
nal-courts-ruling-on-ecbs-pspp-programme/
https://www.parlament.hu/biz39/eib/link 1 /eualkotmany.htm
https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/omt/html/pspp.en.html

A Lett Alkotmanyligyi Bizottsag altal a lett alkotmanyos identitasrol késziilt részletes
vizsgalat lett nyelven:
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012 Viedoklis 2.pdf

Ineta Ziemele: Role of the Constitutional Courts in Upholding and Applying the Consti-
tutional Principles: the Case of Latvia
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/articles/role-of-the-constitutional-courts-in-
upholding-and-applying-the-constitutional-principles-the-case-of-latvia/

A Next Generation EU és eurdpai helyredllitasi terv 6sszefoglaldja:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-
plan-europe hu

Kelemen R. Daniel, Piet Eeckhout, Federico Fabbrini, Laurent Pech és Uitz Renata ko-

z0s nyilatkozata a Verfassungsblogon 2020. majus 26-an:
https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet — Kérddiv az alkotmanyos identitasrol, az 6rokkévalésagi klauzu-
1akrol és kapcsolatarél az EU tagallamok AB-gyakorlataiban (2018)

“As researchers at the University of Szeged, Hungary (Faculty of Law and Political Sci-
ences, Constitutional Law Department), our field of interest is the examination of eternity
clauses and constitutional identity in the Member States of the European Union. We ex-
plore the applicability of eternity clauses and references to constitutional identity in the
jurisprudence of the national high courts or constitutional courts (or institutions with the
same purpose, hereinafter: institution).

In helping our intentions, we would appreciate if you could facilitate our research by
completing the following short questionnaire about the jurisprudence of your institution
on the above-mentioned issues.

Synopsis of the Questionnaire

Our approach underlying the questionnaire is based on the following premises:

(1) Addressing “constitutional identity”, our research has revealed that the very notion
remained far undefined across the integration. Consequently, our aim is to map out what
the Member States understand under this concept. We approach “constitutional identity”
as the “self-definition” of the constitutional systems of the respective Member States; as
the ensemble of fundamental constitutional provisions and institutions with historical or-
igins that define the constitutional system. We consider these to be untouchable by EU
law.

(2) As the inherent attribute of the constitutional system, constitutional identity embodies
“constitutional uniqueness”, which is reflected through the national constitutions and acts
of constitutional magnitude (e.g. organic laws in France).

(3) In our point of view the concept of national identity under Article 4 (2) TEU shall be
matched up with the notion of constitutional identity. Throughout our research, we apply
the definition of national identity as “the Lisbon-concept” of constitutional identity under
Article 4 (2) TEU.

(4) For the purposes of our research we define “eternity clauses” as those provisions of

the national constitutions, which cannot be amended, and the amendment of which can
only take place through the adoption of a new constitution.

145



Statement of Purpose

The filled-out questionnaires will be analyzed and presented at international conferences.
In addition, we shall organize our findings into publications for dissemination in national
and international scientific journals.

Our long-term objective is to organize a conference with the cooperation of the represent-
atives of those courts that will have provided us with answers, to debate the similarities
and the differences between the practices of the Member States. Furthermore, all the con-
tributing institutions will also be directly notified about the results of the research to keep
them engaged in the dialogue about this topic.

Contacts

Please send us the completed questionnaire until the 1st of April 2018.
If the relevant decisions or judgments (or their summaries) are available in English,
please, share the available source of the English with us to help our in-depth analysis.

We shall express our thanks and appreciation for your cooperation in advance. Should
you have any questions regarding our survey, we kindly ask you to do not hesitate to
contact us.

Szeged-Budapest, 12 January 2018

Yours sincerely,

Zsuzsa Szakaly, dr. jur. Norbert Tribl, dr. jur.
Assistant Professor PhD student
szakaly.zsuzsa@juris.u-szeged.hu tribl@juris.u-szeged.hu

Constitutional Law Department
Faculty of Law and Political Sciences
University of Szeged

Questionnaire

Constitutional Identity

1. Based on the national constitution, can national and/or constitutional identity be recog-
nized in your country?

If yes, please indicate the relevant section(s) of the constitution.
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2. Has your institution already referred to national and/or constitutional identity in its
earlier decisions, particularly in the past 10 years?

If it has, please present the decisions in which the reference has been made and
summarize how is the very concept defined in your jurisprudence?

3. Is there any reference to constitutional identity in national legal literature or in the
practice of other institutions? (If there are any, please, specify some of the most relevant
English-language sources.)

Eternity Clauses
1. Is there an eternity clause in your national constitution, or is there another provision,
which can be interpreted as an “implied” (extrinsic) eternity clause advocated by your
institution?

a. If yes, please present the relevant section(s) of the constitution.

b. If no, please indicate if any part of the constitution or any principle of custom-
ary law shall be interpreted to have the same purpose as an eternity clause:

(Please disregard the following Question 2 in case your answer has been 1a above.)

2. Has your institution already referred to the eternity clause(s) in your constitution, par-
ticularly in the jurisprudence of the past 10 years?

If yes, please introduce the decisions in which the reference has been made:
3. Is there any mention of eternity clauses in your national legal literature or in the practice
of other national institutions? (Please, offer some of the most relevant English-language
sources of your national literature, if any.)
Possible connections between constitutional identity and eternity clauses

1. If your institution applies references to national or constitutional identity and if the
national constitution does contain an eternity clause, is there any relationship between the
two concepts in the jurisprudence of your institution?

a. Ifyes, how is such link interpreted in your practice?

b. Please indicate the relevant decision(s) within your jurisprudence (if any):
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Connections between national and EU law within the national constitution — respecting
the margins of constitutional identity

1. Is there a clause in your constitution that regulates the relationship between the national
legal system and the law of the European Union?

a. If yes, has an interpretation / decision been made - based on this national constitu-
tional provision - regarding the relation between the law of the European Union and
the national constitution?

b. Please show us the relevant decision(s), and identify the possible conflicts between
the two legal systems:”

7

2. sz. melléklet — A tagallami alkotmanybirdsagok altal a kérddivre megkiildott va-
laszok Osszesitése

Orokkévalosagi klauzulak és alkotményos identitas a kérddivet visszakiildd unids tagallamok alkotmanya-
ban, illetve alkotmanybirdésagi gyakorlataban
Visszakiildg Orokkévalésagi klauzula Alkotményos identitas
tagallam
Nincs explicit orokkévalosagi klauzula. | Az Alkotmanytorvény 1. és 2. cikke
alapjan:
Implicit “kvazi” 6rokkévalosagi klauzula *  Demokratikus joggyakorlas kove-
(jogtudomanyi allaspont alapjan): telménye
*  Demokratikus hatalomgyakorlas, *  Jogallamisag
e Jogallamisag *  Koztarsasagi allamforma
*  Foderativ berendezkedés
Ausztria * Az Alkotmanytorvény 44. cikk
(3) bekezdése: az alkotmanytor-
vény teljes revizidjahoz népsza-
vazas sziikséges.
*  AB: Az Alkotmanytérvény 1. és
2. cikkének modositasa esetén az
alkotmanytérvény teljes revizid-
jéra van sziikség.
Explicit orokkévalosagi klauzula
(Alkotmany 9. cikk)
A jog'élllamiség altal meghatérozott al- No. PL US 5/12 sz. dontés (“Slovak
kotményos berendezkedés. . ’s
Pensions Case”):
Csehorszag Alkotménybirésigi gyakorlat." . A Cseh Koéztarsasag alkotmanyos iden-
*  No. PL. US 19/08 sz. dontés: nem- . L ik . .
o . titasa a Szlovak Koztarsasaggal ko6zos
zetkozi szervezetre (igy az EU) alt altal hata it
torténd hataskoératruhdzas nem fmuit aftal meghatarozot.
sértheti a koztarsasag “lényegét.”
+ No.PL. US 27/9 sz. dontés
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Nincs explicit 6rokkévalosagi klauzula.

Implicit 6rokkévalosagi klauzula az al-
kotmanybirosag gyakorlatabol fakadodan,
amely az alkotmany 1-2. cikkein alapul:

* Az oszthatatlan, unitarius, demok-
ratikus alapokon nyugvé allami
berendezkedés

*  Népszuverenitas

*  szabadsag

*  jogegyenldség

Az alkotmanybirosag vonatkozo donté-
sei:

U-1P-3820/2009 sz. dontés
U-IP-3826/2009 sz. dontés
U-1-3597/2010 sz. dontés
U-VIIR-5292/2013 sz. dontés
U-VIIR-1159/2015 sz. dontés
U-11-6111/2013 sz. dontés

*  Alapvetd értékek
*  Alapvetd elvek

. Az alkotmanymodositasra vo-
natkoz6 szabalyok

. A parlament feloszlatasara vo-
natkoz6 szabalyok

Horvatorszag * nemzetiségek és nemek egyenld- *  Ahorvat allam strukturalis felépi-
sége tése
*  abeéke tisztelete *  Szocialis allam
* tarsadalmi igazsagossag *  Nemzeti kisebbségek védelme
* azalapvetd jogok tisztelete *  Demokratikus hatalomgyakorlas
* a tulajdonhoz fiz6d6 jog szent-
sége
* a fenntarthatdé kornyezet meg-
6vasa
*  jogallamisag
*  pluralizmus elve
(U-VIIR-164/2014 (2014.01.13) sz. iigy.)
Nincs explicit orokkévalosagi klauzula. | Az alkotmanybirésag 2015-01-01-1 don-
tésének 15.2. pontja, illetve
Implicit 6rokkévalosagi klauzula: “A Sat- | 2017-01-01-1 dontésének 16. pontja
versme®* magja”: 1-4. cikk, 6. cikk, 77. | alapjan:
cikk *  Szuverenitas
* Figgetlen, demokratikus koztar- *  Nemzeti fliggetlenség
sasag *  Teriileti integritas
i *  Népszuverenitas *  Demokratikus hatalomgyakorlas
Lettorszag * Az allamteriilet «  Lett nyelv tisztelete
*  Alettnyelv *  Alapvetd emberi és keresztény ér-
* A nemzeti zaszlo tékek
* A parlamenti valasztasok alapvetd *  Alett nemzeti zaszl6 és a nemzeti
szabalyai. jelképek tisztelete
Alkalmazas: conditio sine qua non
tesztje.
Nincs explicit rokkévalosagi klauzula. Az alkotmany elsé fejezete:
*  Demokratikus koztarsasag
Nincs explicit 6rokkévalosagi klauzula. »  Teriileti integritas
* A nemzeti vallas
Kvazi 6rokkévalosagi klauzulanak tekint- *  Nemzeti zaszlo
het6 -(“entrenchment clause”): Az alkot- *  Nemzeti himnusz
Malta many 66. cikke: *  Nemzeti nyelv

Az alkotmany masodik fejezete: alap-
vetd alkotmanyos elvek.

Az alkotmany negyedik fejezete: alap-
vetd jogok €s szabadsagok.

624 Lettorszag alkotmanya.
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Explicit 6rokkévalosagi klauzula (Alap-
torveny 79. cikk (3) bek.)
Emberi méltosag
*  Demokratikus és szocialis fodera-
lis allam
*  Népszuverenitas
*  Jogallamisag
*  Ellenallasi jog

Az alkotmanybirosag kiterjedt gyakor-
lattal rendelkezik. Alaphatarozatnak a
“Lisszabon-dontés”  (Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts—
BVerfGE) tekintheté (123, 267, 268.
pontok). A gyakorlat, illetve az alaptor-
veny 79. cikk (3) bekezdés alapjan:
Az emberi méltosag védelme
* A demokratikus hatalomgyakor-

Németorszag * Elidegenithetetlen és sérthetetlen las
emberi jogok *  Ajogallamisag
* A szocialis allam
*  Foderalis berendezkedés
A német alkotmanyos identitas forrasa
az alkotmanybirosag kovetkezetes gya-
korlata alapjan az 6rokkévalosagi klau-
zula.
Nincs explicit 6rokkévalosagi klauzula. Az alkotmanybirdsag vonatkozé donté-
Implicit 6rokkévalosagi klauzula: Az al- | sei:
kotmany 1.1., 12.1. és 93.3. pontjaban | IL US 171/2005 sz. dontés
foglalt rendelkezések, amely alapjan: I11. US 427/2012 sz. déntés
*  Szuverenitas PL US 7/2017 sz. déntés
*  Demokratikus hatalomgyakorlas
*  Jogallamisag Amely alapjan az alkotmanyos identitas
*  Alapveté jogok és szabadsagok | elemei:
Szlovakia védelme * Az allamisagot ¢és szuverenitast
* Az allami koltségvetés alapvetd kifejezd és megtestesitd elnoki hi-
jogok érvényesiilését érintd részei. vatal
Az alkotmanybirésag vonatkozé alapha- »  Koztarsasagi allamforma
tarozatai: *  Demokratikus hatalomgyakorlas
*  Jogallamisag
PL. US 24/2014 sz. iigy +  Alapvetd jogok és szabadsagok
PL. US /2017 sz. iigy védelme
Nincs explicit 6rokkévalosagi klauzula. Az alkotmanybirdosag joggyakorlataban
Szlovénia Nincs implicit 6rokkévalosagi klauzula. | nem talalhato az alkotmanyos identitasra

vonatkozé hivatkozas vagy utalds.
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3. sz. melléklet — A Lett Alkotmanyiigyi Bizottsag alkotmanyos identitisra vonat-
kozo jelentésének kivonata angol nyelven

In 2012 the Constitutional Law Commission — a group of eminent experts convened by
the President of the State — published a report “On the Constitutional Foundation of the
State of Latvia and on the Inviolable Core of the Satversme [the Constitution of the Re-
public of Latvia]” (hereinafter — the Commission Report).6?°

Some of the more relevant excerpts from the Commission Report are as follows:

1)

2)

3)

4)

5)

The constitutional identity of a state is formed by two components: the identity of
the state [...] and the identity of the institutional set-up of the state. If the identity
of the state is changed, this is very likely to lead to a demise of the state within the
meaning of international law and then there is no longer any reason to discuss the
identity of the institutional set-up of the state.52

The most significant functional difference between the international law identity
of the state and the state law identity of the state is that the international law iden-
tity of the state merely determines whether a specific form of organisation of so-
ciety is a state but the state law identity of the state determines what kind of a state
it is.6%7

Constitutions contain “coded” (direct or indirect) references to the history, tradi-
tions, language of a state (a nation), circumstances of the creation of a state, the
aims of a state or other elements that from the perspective of constitutional law
allow to constitute and identify the particular state, to provide it with a specific
meaning, to characterise it, to determine what distinguishes it from other states
that exist at the same time or from other previously extant “predecessor states” or
occasionally also from competing states. These elements characterise the consti-
tutional identity of the given state from the perspective of state law.%28

There are criteria according to which it is possible to determine that the currently
existing state that is entitled “the Republic of Latvia” is the state of Latvia envis-
aged by the Satversme [the Constitution] and that the structure of this state is in-
deed a democratic structure. These criteria then determine the state law identity of
Latvia and the identity of the institutional set-up of Latvia. Latvia has its own spe-
cific constitutional identity that encompasses, first of all, the state law identity of
Latvia (that determines that this is exactly the state of Latvia rather than some
other state or its component) and, second, the identity of the institutional set-up of
Latvia (that determines that the structure of the state of Latvia is indeed demo-
cratic, rather than, for instance, authoritarian).?

The core of the Satversme contains the constitutional identity of the state of Latvia
and postulates its protection (inviolability). The core of the Satversme in such a
context should be defined as a principle of constitutional law (and hence as an
unwritten legal norm) that supplements the written text of the Satversme in such a

625

626
627
628
629

Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo
tiesibu komisijas viedoklis un materiali, 2012.

The Commission Report. p. 51.

The Commission Report. p. 56.

The Commission Report. p. 57.

The Commission Report. p. 78.

151



6)

7)

8)

9)

way as to not allow the constitutional legislator to amend the constitutional identity
of the state of Latvia.®*

Latvia is a national state of the Latvian nation. This element of the identity of the
state has existed ever since the establishment of the state of Latvia and after the
restoration of the independence it is in even more categorical form (albeit still in
a fragmented manner) reflected in the text of the Satversme. Complying with this
identity is the obligation of the state authorities.®*!

Latvia is the state of Latvia defined by the Satversme only in case if it consists of
the ethnographically and historically ascertainable Latvian lands that are men-
tioned in Article 3 of the Satversme. This is one of the elements of the state identity
of Latvia that is contained in the core of the Satversme.®*

The people of Latvia cannot exist without its main element — the Latvian nation.
In such a case it would not be the same state of Latvia that was established on 18
November 1918 and continues to exist but it would be a different state with another
identity.%33

The structure of the state of Latvia is defined in Article 1 of the Satversme. 1t is
described as a democratic republic. This concept is a summary of the identity of
the institutional set-up of Latvia.t**

10)If a language that is not the Latvian language were chosen as the official language

of Latvia, this would be contrary to the object and purpose for which the state of
Latvia was established; this object and purpose bestows upon the state of Latvia a
particular — and exactly Latvian — national cultural identity.%*

11)Article 3 of the Satversme does not preclude setting borders of Latvia by means of

international treaties; neither does it preclude insignificant changes to the territory.
The decisive criterion is whether these changes are so significant as to consider
that one or more of the regions mentioned in Article 3 of the Satversme is no longer
the territory of Latvia. In such a case one may consider that the identity of the state
has changed.®3¢

630
631
632
633
634
635
636

The Commission Report. pp. 78-79.
The Commission Report. p. 97.

The Commission Report. p. 98.

The Commission Report. pp. 101-102.
The Commission Report. p. 103.

The Commission Report. p. 109.

The Commission Report. pp. 98-99.
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AN

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.

27

APOLAY ELEMER ALAPITVANY KONYVTARA
Sorozatszerkesztd: Balogh Elemér egyetemi tanar

Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Dedk Ferenc és a polgari dtalakulds

Magyarorszagon. Szeged, 2004.

Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezévarosaink jogélete a 18—19. szazadban. Szeged, 2010.

Eric Blin (réd.): Mécanisme de décisions dans une Europe élargie. Szeged, 2004.

Hajdu Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogai. Szeged, 2005.

Eike von Repgow: 4 Szdsz tiikor. Szeged, 2005.

Balogh Elemér (Hg.): Ungarn auf der Schwelle in die EU. Herausforderungen und Aufgaben

fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Szeged, 2006.

Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmdanyok fiatal biintetdjogaszok tollabol.

Szeged, 2005.

Papp Tekla: 4 koncesszio. Szeged, 2006.

Hajdt Jozsef: A japan munkaiigyi kapcsolatok sajatossagai a kezdetektdl 1995-ig. Szeged,

2006.

Szajbély Katalin és Traser Julianna Sara (szerk.): Képiink az Uniorél, helyiink az Uniéban.

Szeged, 2006.

Nagy Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tisz-

teletére. Szeged, 2006.

Ruizs Molnar Krisztina: Medidacio a munkajogban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmdanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2007.

Szondi I1diké: Nemzetiségi demogrdfiai viszonyok a déli szlav orszagokban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Biintetdjog és humanum. Emlékkotet Fonyo Antal haldlanak 25.

évfordulojara. Szeged, 2007.

Nagy Tamas és Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexio. Szeged, 2007.

Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges

of the European Union. Szeged, 2007.

Lérincsikné Lajko Déra (szerk.): Opuscula Szegediensia. A Munkajogi és Szocialis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok elsd konferencidja. Szeged, 2007.

Nagy Zsolt: A jogi oktatds fejlodése és aktudlis kérdései. Szeged, 2007.

Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Szeged, 2008.

Karsai Krisztina (Hg.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland. Be-

itrdge zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, 2008.

Gorog Marta: 4 kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Szeged, 2008.

Szabo Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2008.

Csink Lorant: Az dllamf6 jogallasa Eurdpaban és Magyarorszdagon. Szeged, 2008.

Lérincsikné Lajko6 Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 2. A Munkajogi és Szocidlis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok masodik konferencidja. Szeged, 2008.

Both Odon: Reform és forradalom. Egybegyijtétt irdsok Magyarorszag alkotmany- és

Jogtorténetébdl 1790—1849. Szeged, 20009.

. Soos Edit — Fejes Zsuzsanna: Hatdron atnyulo egyiittmiikodések Magyarorszagon. Szeged,
2009.



28.

29.

30.

31

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
S1.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmdanyok Veres Jozsef 80. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2009.

Bat6 Szilvia: 4 ,, biintetési rendszer” atalakitasdnak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hir-
lapjaban (1841-1844). Szeged, 2010.

Juhdsz Zsuzsanna: 4 borton-egészségiigy ,, gocpontjai” és artalomcsokkentd kezdeménye-
zések kiilfoldon. Szeged, 2010.

Lérincsikné Lajko Doéra (szerk.): Opuscula Szegediensia 3. A Munkajogi és Szocialis Jogi
Doktoranduszok és Pdlyakezdd Oktatok harmadik konferencidja Szeged. Szeged, 2010.
Hegedtis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében. Szeged, 2010.
Berki Gabriella (szerk.): Opuscula Szegediensia 4. A Munkajogi és Szocidlis Jogi Dokto-
randuszok és Palyakezdd Oktatok negyedik konferencidja Szeged. Szeged, 2011.
Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szabadlyozas és annak gyakorlata. Sze-
ged, 2011.

Blazovich Laszl6 és Schmidt Jozsef (kdzreadjak): 4 Svab tiikér. Szeged, 2011.

Antal Tamas: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben
(1848—1872). Szeged, 2011.

Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére. Szeged,
2012.

Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, 2012.

Merkovity Norbert: Bevezetés a hagyomdanyos és az uj politikai kommunikdcio elméletébe.
Szeged, 2012.

Csaszar Matyas: Az Eurdpai Unio intézményi jogi aktusai. Szeged, 2013.

Ember Alex: Az iizemi baleset. Szeged, 2013.

Szalai Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatdsa a nemzetkozi szerzédésekre. Szeged, 2013.
Jozsef Hajdu: Social Protection of the Unemployed. Szeged, 2013.

Molnar Imre: 4 locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged, 2013.

Molnar Imre: fus criminale Romanum. Tanulmdanyok a romai jog kérébdl. Szeged, 2013.
Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany. Brissonius szerzédési formuldi I. Szeged, 2013.
Bado Attila: Az igazsdgszolgaltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards. Szeged,
2013.

Téglasi Andras: 4 tulajdonhoz valo jog alkotmdnyos védelme. Szeged, 2013.

Soo6s Edit: 4 mélyiilé eurdpai integracio. Szeged, 2013.

Révész Béla (szerk.): ,, Most megint Eurépaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkionyv.
Szeged, 2014.

Boka Janos: Tradicié és modernitds a kinai jogrendszerben. A szerzédési jog utja a csd-
szarkori gyékerektél a modern szintézisig. Szeged, 2015.

Sulyok Tamas: Az iigyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzete. Szeged, 2015.

Juhasz Krisztina: Az Eurdpai Unié biztonsag- és védelempolitikdja, az EU valsagkezelési
tevékenysége. Szeged, 2015.

Homoki-Nagy Maria: ,, 4 ministerium az dsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a
polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni (...) Az Osztrdak Polgari Torvénykényv hatdsa a
magyar maganjogra. [El6késziiletben.]

Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evoliicio az eurdpai biintetdjogban. Szeged, 2015.
Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetjog-alkalmazas alkotmanyos-
saganak egyes kérdései. Szeged, 2015.

Stipta Istvan: 4 magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve. Szeged, 2015.
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Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom
szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomdnyos emlékiilés Bonis Gyorgy
sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivanyi Béla halaldnak 50. évforduldjan.
Szeged, 2017.

Gécsi Anett: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljdrasban. Sze-
ged, 2016.

Fejes Zsuzsanna (szerk): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2016.

Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulmdényok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapjdra. Szeged, 2016.

Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben. Szeged, 2017.

Juhasz Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a megaldazé bandsmad tilalma a fogvatar-
tottakkal szemben. 2019.

Gellén Kléra (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pal 63. sziiletésnap-
jara. Szeged, 2017.

Gellén Klara — Gordg Marta: Lege et fide. Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletés-
napjara. Szeged, 2016.

Pozsonyi Norbert: Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kautelaris praxis a
preklasszikus és a klasszikus korszakban. Szeged, 2017.

Révész Béla (szerk.): 4 szegedi jogbolcseleti iskola alapitdja. Horvath Barna emlékkonyv.
Szeged, 2017.

Gordg Marta — Heged{is Andrea (szerk): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutasanak 60. évforduldjara. Szeged, 2017.
Legeza Dénes: A4 kiadoi szerzédés torténete. A reformkortol 1952-ig. Szeged, 2018.
Martonyi Janos: Nyitas és identitas. Geopolitika, vilagkereskedelem, Europa. Szeged, 2018.
Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem
aktudlis kérdései. Szeged, 2018.

Dedk Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai. Szeged, 2018.
Dul Janos: A4 tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi fragmen-
tumokkal. Szeged, 2018.

Tamasi Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata
hadzassagi perekben (1850—1920). [Elokésziiletben.]

Juhdsz Krisztina (szerk.): Az elsd 25 év. A szegedi Politolégiai Tanszék jubileumi tanul-
manykotete. Szeged, 2018.

Gal Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkdzelitésben. Szeged, 2019.

Csatlos Erzsébet: 4 konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. Az egyiittmiikédések szervezeti
és eljarasjoga az unios polgar konzuli védelemhez valo joganak tiikrében. Szeged, 2019.
Rokolya Gabor: Az dllamositott kézjegyzdség torténete. Szeged. 2019.

Bado Attila: 4 birdi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek 6sszehasonlito vizsgalata.
Szeged, 2020.

Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom — innovativ szellemi tulajdon-
védelem. Szeged, 2020.

Siket Judit: 4 helyi, nkormanyzatok kozigazgatasi autonomiaja Magyarorszagon. Az au-
tonomia egyes targykorei intézménytorténeti és nemzetkozi kitekintéssel, figyelemmel a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjdra. Szeged, 2020.

Szakaly Zsuzsa: Az alkotmany stabilitasat védé garanciak. Szeged, 2020.
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84.
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86.

87.

88.

89.

Varga Norbert: 4 kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon. Az 1931:XX. tc. kodifika-
cidja és gyakorlata. Szeged, 2020.

Molnar Erzsébet: A gazdalkodo szervezet vezetdjének specidlis biintetdjogi feleléssége.
Szeged, 2020.

Jakab Eva: lustitia mérlege. Polgdrok és peregrinusok a helytarté biréi foruma elétt.
Szeged, 2020.

Communicative Space — Political Space. 11" Central and Eastern European Communication
and Media Conference, 2018. Szeged, 2020.

Harkai Istvan: Az internet hatdsa a tobbszirozési és a nyilvanossaghoz kézvetitési jogra.
Szeged, 2021.

ténelme a 17. szazadban. Szeged, 2021.

Tribl Norbert: Az alkotmanyos identitas funkcioja és alkalmazhatosaga a szupranaciondlis
térben. Szeged, 2021.



