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« Imaginer, c’est choisir »: az alkotmányos identitás európai 
értelmezésének nyomában

Az alkotmányos identitás koncepciója hosszú időn keresztül mellőzött területe volt az alkot­
mányjogi gondolkodásnak hazánkban, egészen 2014-ig, amikor is megjelent Trócsányi 
László: Az alkotmányozás dilemmái c. könyve1548 1549 1550 *, amely kutatók egész sorát inditotta arra, 
hogy elkezdjenek foglalkozni a témával. Az alkotmányozás dilemmái egyúttal egy nemzet­
közi tendenciába is illeszkedett: a kialakulóban lévő érték- és identitásviták európai dimen­
ziójának egyik hazai megnyilvánulása volt az alkotmányjog tudományán belül. Trócsányi 
László számos előadásában szólalt fel a nemzeti és alkotmányos identitás európai jelentő­
sége mellett meghatározva ezzel az alkotmányos identitás hazai kutatásának irányvonalát.

2014-ben -  mikor az Alkotmányozás dilemmái c. kötet született -  az identitásviták kié­
leződtek az Európai Unión belül, az értékkonfliktusok pedig még csak kialakulóban voltak. 
Mostanra az alkotmányos identitás fogalma megszilárdulni látszik, a nemzeti és alkotmá­
nyos identitás fogalmai az alkotmányjogi gondolkodás meghatározó elemeit képezik határon 
innen és határon túl. Elmélyülni látszanak ugyanakkor az értékkonfliktusok, amelyek ezál­
tal meghatározzák és ha nem találunk rájuk megoldást, veszélybe is sodorhatják az európai 
integrációs folyamatot. Jelen tanulmány keretei között az alkotmányos identitás fogalmá­
nak egyszersmind európai jelentőségének rövid áttekintésére vállalkozom számos esetben 
támaszkodva Trócsányi László munkásságára és gondolataira.

Michel Rosenfeld az alkotmányos identitás fogalmáról 1995-ben a következőket fogal­
mazza meg: „Hogy létrehozzunk egy, az időkön átívelő alkotmányos identitást, elengedhe­
tetlen, hogy egybe szőjük az alkotók múltját, a saját jelenünket és a meg nem született gene­
rációk jövőjét.’"550. Trócsányi László 2014-ben a szuverenitás fogalmának gyengüléséről és 
egyúttal az alkotmányos identitás felértékelődéséről ír: „Áfa, amikor a nemzeti szuverenitás 
a jogrendek multiplikációja és a nemzetközi kötelezettségvállalások folytán gyengülőben 
van, helyette felértékelődik az alkotmányos identitás fogalma."'55'.

„Amennyiben az alkotmányos identitás fogalmával való bánásmód állandósul, úgy mind­
két félnek -  nemzetinek és európainak is — megfelelő megfontolást és kölcsönös tiszteletet 
kellene mutatnia. Az Alkotmánybíróság tartsa magát az Európai Unió Bírósága által meg­
hirdetett iránymutatásokhoz, az Európai Unió Bírósága pedig nyújtson ugyan iránymuta­
tásokat, de ne tegyen fe l kötőféket a nemzeti bíróságoknak. ” -  e gondolatok már a Cseh

1548 Tudományos segédmunkatárs, Szegedi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Közjogi Intézet
1549 Trócsányi László: Az alkotmányozás dilemmái, Budapest, HVG Orac, 2014 (Trócsányi 2014a).
1550 Rosenfeld Michel: Identity of the Constitutional Subject in Cardozo Law Review 1995/16. szám, 1049.
I!s' Trócsányi 2014a 19.



Alkotmánybíróság elnökétől, Pavel Rychetskytö\ hangzanak el 2017-ben,1552 három évvel a 
Német Szövetségi Alkotmánybíróság PSPP döntése előtt, amelyben a testület a német alkot­
mányos identitás sérelmére és az EUB döntésének ultra vires jellegére tekintettel magára 
nézve alkalmazhatatlannak nyilvánította az uniós döntést.1553

Néhány évtizeddel, de akár csak tíz évvel ezelőtt az alkotmányos identitás egy olyan 
homályba burkolódzó fogalom volt, amely iránt az európai alkotmányjog tudományában 
csak kevesen érdeklődtek. Az európai integráció alkotmánybírósági gyakorlatában pedig 
szinte nem is létezett, noha a jelentőségét megalapozó jogi keret -  és probléma! -  ezek­
ben az évtizedekben már formálódóban volt. Mostanra azonban a fogalom az európai alkot­
mányjog egy sokat kutatott — és vitatott -  alkotmányjogi területévé, vetületévé vált, amely 
azonban nem egyfajta „tudományos divat”, sokkal inkább az európai integráció történelmi 
léptékkel mért fiatal, ugyanakkor egyedülálló mivoltának, egyszersmind identitásválságá­
nak1554 is következménye. Az alkotmányos identitás tartalma és alkalmazhatósága az európai 
integrációban az integráció fejlődési irányához, egyszersmind jövőjéhez kötött.

A fogalom a maitól jelentősen eltérő környezetben fogant megközelítőleg a XX. század 
második felében, európai szemszögből kvázi a napjainkban kibontakozó integrációs identi­
tásviták előfutáraként. Meghatározását árnyalja, hogy az angolszász -  különösen is az ame­
rikai -  értelmezés az európaitól is jelentősen eltérő kontextusban alkalmazza azt. Az európai 
értelmezést illetően elmondható, hogy az alkotmányos identitás fogalma az elmúlt években 
összeforrott az Európai Unió és tagállamai közötti alkotmányos viszony meghatározásával, 
amelynek következtében maga a fogalom is éppoly ellentmondásossá vált, mint a viszony- 
rendszer, amelyre alkalmazni próbáljuk.1555

Mindennek ellenére az európai alkotmányjog-tudománynak tényként kell kezelnie, hogy 
az alkotmányos identitás az elmúlt években az európai integráción belül a tagállami alkot­
mánybíróságok gyakorlatában olyan gyakorlati jelentőséggel rendelkező fogalommá vált, 
amelynek jelentősége folyamatosan növekszik és kerül így az alkotmányjogi és európai jogi 
tudományos diskurzus egyik központi áramlatába. Ennek oka, hogy az európai többszintű 
alkotmányosság rendszerében az integráció egy régóta húzódó központi vitáját jelenti az 
uniós jogrend és a tagállamok alkotmányos szabályainak összeütközése. Ugyan az Európai 
Unió Bírósága (a továbbiakban EUB) a Costa vs. E.N.E.L. ügyben elvi éllel mondta ki, 
hogy a tagállamok nem hivatkozhatnak a nemzeti alkotmányok szabályaira az integrációval 
szemben, mégis az EUB elvi jelentőségű döntése óta azt látjuk, hogy az EUB határozatá­
ban lefektetett szabályok nem állhatnak meg korlátok nélkül: a tagállamok nem fogadják 
el az uniós jog nemzeti alkotmányok feletti feltétlen dominanciáját. Annál is inkább, mivel 
azóta maga a Lisszaboni Szerződés nevesíti a tagállamok alapvető alkotmányos sajátossá­
gainak védelmét az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése által, amely kimondja, hogy az Európai

1552 Rychetsky Pavel: Az alkotmányos identitás megtartása az Európai Unió keretén belül -  az alkotmánybíróság 
feladata in Alkotmánybírósági Szemle 2017/1. szám, 98.
1553 A döntés genezisét sokkal inkább az ultra vires, mint az alkotmányos identitás képezte, az indokolásban a két 
fogalmi megközelítés azonban kiegészítette egymást.
1354 Sigmund Anne-Marie: Európai Gazdasági és Szociális Bizottság vélemény -  Tárgy: „Hozzájárulás az Európai 
Tanács 2006. június 15—16-i üléséhez -  „Gondolkodási időszak” in Az Európai Unió Hivatalos Lapja 49. évfolyam. 
2006. augusztus 18., 66.; M anurung Hendra: The European Identity Crisis on European Integration in SSRN Elect­
ronic Journal 10.2139/ssm.2703867 (2015), 8.
1555 Vö. M anurung 2015 15-16.0.



Unió tiszteletben tartja a tagállamok nemzeti identitását. Különösen is jelentős gyakorlattal 
rendelkezik e téren a Német Szövetségi Alkotmánybíróság, amelynek identitásra vonatkozó 
ítélkezési gyakorlata a közismert Solange döntésekkel kezdett kialakulni és amelynek egy 
meghatározó állomása a 2020. május 5-i PSPP döntés.1556

A PSPP döntés esetén valamelyest árnyalja a képet, hogy a német testület az alkotmányos 
identitást egy olyan uniós döntéssel szemben hivta fel, amely álláspontja szerint az Alapító 
Szerződésekből nem következik, ezért ultra vires. Vagyis első olvasatra a döntés az uniós 
jog és nemzeti alkotmányok összeütközéséről szól, ez azonban csak részben van így. A PSPP 
döntés esetén a problémát egy olyan, a nemzeti joggal (és alkotmánnyal, illetve az alkotmá­
nyos identitással) összeegyeztethetetlen uniós döntés jelentette, amely az alkotmánybíróság 
szerint ellentétes az Alapító Szerződésekkel, vagyis egy szerződés-ellenes uniós döntés sér­
tette az alkotmányos identitást. (Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy az alkotmányos 
identitás a német döntésben csak a másodhegedűs szerepét kaphatta: a testület a határozatot 
az uniós döntések ultra vires jellegére építette.)

Jelenleg a jogtudományi álláspontokból, illetve a nemzeti alkotmánybíróságok gya­
korlatából kiolvasható uralkodó álláspont szerint az alkotmányos identitás európai fogal­
mát a tagállamok autentikus -  erga omnes hatályú -  alkotmányértelmezőiként a tagállami 
alkotmánybíróságoknak (alkotmányértelmezésre jogosult legfelsőbb bírói testületeknek) 
kell értelmezni, tartalommal feltölteni1557 és ezáltal meghatározni az európai jogrend és a 
tagállami alkotmányok közötti kapcsolatot. A kirajzolódóban lévő gyakorlat azonban nem 
korlátlan: a tagállami alkotmánybíróságok mozgástere erősen korlátozott az uniós jog -  és 
így az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének -  eredeti értelmezőjeként az Európai Unió Bíróságá­
nak joggyakorlata által. Ugyanakkor a PSPP döntés rávilágított arra a heves indulatokat1558 
kiváltó tényre, hogy az EUB döntéshozatali lehetőségei sem korlátlanok: az EUB döntésho­
zatala az Alapító Szerződések által meghatározott és mint ilyen, a testület megfontolással 
tartozik a tagállamok -  mint a Szerződések urai -  által kialakított tartalom érvényre juttatása 
iránt.

Már önmagában a nemzeti alkotmánybíróságok, illetve az EUB közötti kapcsolat is prob­
lémás kérdéseket vet fel, hiszen a nemzeti alkotmányok autentikus értelmezői az alkotmány- 
bíróságok, míg az uniós jog autentikus értelmezője kizárólag az EUB, vagyis amíg vagy az 
Alapító Szerződések, vagy a nemzeti alkotmányok nem rögzítik minden kétséget kizáróan a 
közöttük fennálló viszonyrendszert, addig az EUB és a tagállami alkotmánybíróságok között 
is fennáll egy érzékeny, ám annál jelentősebb feszültség, amelyet jelenleg a testületek a jogi 
kötőerővel ugyan nem rendelkező, a gyakorlatban azonban annál fontosabb európai alkot­
mányos párbeszéd1559 intézményével próbálnak feloldani és amely megmutatkozott a PSPP 
döntés során is.

1556 A döntés részletes ismertetését lásd Chronowski Nóra: Fordulópont az európai bírói párbeszédben: a német 
Szövetségi Alkotmányíróság PSPP döntése in Közjogi Szemle 2020/2. szám, 74-80.
1557 Vö. Sulyok Márton: Nemzeti és alkotmányos identitás a nemzeti alkotmánybíróságok gyakorlatában in Jakó 
Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitás és alkotmányos identitás az Európai Unió és a tagállamok viszonylatában, 
Nemzetközi és Regionális Tanulmányok 10., Szeged, Generál, 2014.. 51.
1558 Lásd pl. Kelemen R. Dániel, Piet Eeckhout. Federico Fabbrini. Laurent Pech és Uitz Renáta közös nyilatkozatát
a Verfassungsblogon 2020. május 26. https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/ 
lsss Vö. Drinóczi Tímea: Jogrendszerek versenye és alkotmányos párbeszéd in Iustum Aequum Salutare 2016/2. 
szám, 213-233.

https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/


Az alkotmányos identitásról kialakult viták egyes frontvonalainak, a vitás kérdéseknek az 
összegyűjtése is jelentős vállalkozást jelent, a kép azonban lassan kirajzolódni látszik a szak- 
irodalmi feldolgozottság és a joggyakorlat bővülésével. Ha kategorizálni kívánjuk az egyes 
problémás területeket, akkor mindenekelőtt nevesíthetjük a fogalomelhatárolások problé­
makörét1560, a szuverenitás és az alkotmányos identitás kapcsolatának meghatározását,1561 
illetve az alkotmányos identitás európai jogrendben betöltött szerepének kijelölését1562 annak 
figyelembevételével, hogy a vita során egymás mellett léteznek a jogtudományi és a folya­
matosan bővülő alkotmánybírósági gyakorlatban testet öltő megfontolások, amelyek mint­
egy szimbiózis-szerüen forrnak össze.

Az alkotmányos identitás fogalmának egyik legnagyobb problémája tehát jelenleg annak 
nehezen körülhatárolható jellege, illetve az ebből fakadó fogalmi meghatározatlanság, amely 
olykor problémássá teszi az alkalmazhatóságot is. Az alkotmányos identitás nem olyasva­
lami, amelyre -  egyelőre -  valamely alkotmányjogi teszt, vagy szűrő mechanizmus alkal­
mazásával rá tudnánk mutatni1563, majd ezt követően érvényesülne egy magától értetődő 
védelmi mechanizmus az Európai Unió jogrendjén belül, amely -  ilyen igényre tekintettel 
-  védelemben részesítené a megnevezett identitáselemet. Jelenleg eltérően értelmezzük a 
fogalmat tagállamonként, illetve a tagállamoktól is eltérően értelmezi azt maga az EUB. Ha 
mindez nem eredményezne elegendő instabilitást, részben mást gondol a fogalomról a jogtu­
domány és a joggyakorlat is. Mindez pedig kiegészül a mélyülő európai értékkonfliktussal, 
amely tovább árnyalja az alkalmazhatóságot.

Az alkotmányos identitás európai fogalma ugyanakkor képes lehet egy olyan rendező 
elvet megtestesíteni, amellyel az európai nemzetek ki akarják békíteni a kibékíthetetlent: 
meghatározni a nemzeti alkotmányok és az integrációs jogrend viszonyát. A fennálló kuta­
tási eredmények és alkotmánybírósági döntések alapján Európai Unió tagállamai a nem­
zeti alkotmányokban megjelenő olyan alkotmányi értékeket, illetve a tagállami politikai és 
alkotmányos berendezkedés olyan egyedülálló intézményeit azonosítják az alkotmányos 
identitás fogalmával, amelyek az adott tagállam történelmi sajátosságaiból fakadóan, kizá­
rólag az adott tagállamra jellemző értékek és intézmények, illetve a történelmi, társadalmi 
környezetből fakadóan más tagállamoktól eltérő tartalommal bírnak.

Az alkotmányos identitás elemeinek sajátos jellemzője, hogy azok -  többek között az 
EUSZ 4. cikk rendelkezése folytán -  önmagukban is az Alapító Szerződések által védett 
tagállami attribútumoknak tekintendők. Az eziránti igény azonban csak részben jogi 
természetű, illetve olyan területen jelenik meg, ahol dogmatikailag ugyan kialakítható egy 
olyan viszonyrendszer-elmélet, amely megfelel az európai integrációs folyamat (és így az

1560 Vita folyik többek között arról, hogy mi a kapcsolat a szuverenitás és az alkotmányos identitás között. Vö. 
O rbán Endre: Quo vadis, „alkotmányos identitás”? in Közjogi Szemle 2018/3, 3-5. Vita folyik arról is, hogy mi 
a kapcsolat a nemzeti identitás és az alkotmányos identitás között, vagy arról, hogy az alkotmány identitása és az 
alkotmányos identitás vajon egy és ugyanaz a kör-e. Vö. Drinóczi Tímea: Az alkotmányos identitásról. Mi lehet az 
értelme az alkotmányos identitás alkotmányjogi fogalmának? in MTA Law Working Papers 2016/15. szám.
1561 Vö. Kruzslicz Péter Pál: A nemzeti alkotmányosság tagállami alapjai: a nemzeti szuverenitás és a nemzeti 
alkotmányos önazonosság, PhD értekezés, Szegedi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, 
Szeged, 2019., 43-148.
1562 Vö. Kruzslicz 2019 148-162., Orbán Endre: Államszervezet és szubszidiaritás mint az alkotmányos identitás 
sarokpontjai az Európai Unióban, PhD értekezés, Budapest, 2020., 37-104.
1563 Ugyan erre irányuló kísérletek felfedezhetők a tagállami alkotmánybíróságok joggyakorlatában. Vö. az identi­
tás tesztje a magyar Alkotmánybíróság 22/2016 (XII. 5.) AB határozatában.



azt alkotó nemzetek) természetének, azonban a probléma feloldására alkalmatlan: az alkot­
mánybíróságok és az EUB joggyakorlatában. A tagállami nemzeti alkotmányok és az uniós 
jogrend viszonya olyan kérdés, amelyet -  ellentétben az eddig kialakult gyakorlattal -  nem 
az EUB-nek és nem a nemzeti alkotmányértelmezőknek kellene meghatározni, hanem a 
tagállamok legfelsőbb döntéshozó szerveinek, és az igy meghatározott viszonyrendszert az 
unió legmagasabb szintű jogforrásaiban, az Alapító Szerződésekben kellene rögzíteni. Ez 
azonban széles körű -  pontosabban egyhangú -  politikai konszenzust feltételez és olyan 
döntés, amely alapvetően határozná meg az Európai Unió fejlődésének következő évtizedeit. 
A német PSPP döntés szintén rávilágított erre a problémára: a döntést követően megszületett 
egy hatásköri bíráskodást folytató testület gondolata, illetve sürgetővé vált az igény, hogy a 
problémát valamilyen módon megoldjuk.

Visszatérve az alkotmányos identitás fogalmához, Trócsányi László hipotetikusan kitér 
arra, hogy a Lisszaboni Szerződés szövegét helyesebb lenne tagállami identitásként értel­
mezni, hiszen a fogalom tartalmát meghatározó elemek a tagállamok államként történő 
önmeghatározására utalnak.1564 Később a magyar szakirodalomban Drinóczi Tímea a fogalmi 
keretek rendszerbe foglalása érdekében már nem csak felveti, de bevezeti a „tagállami iden­
titás” kifejezés alkalmazását.1565 Az EUSZ szövege -  amely nemzeti identitást említ -  tar­
talmát és funkcióját tekintve az alkotmányos identitásra utal, amely azonban fogalmilag, 
szükségképpen magában foglal egyfajta tagállami identitást is. Jelen sorok szerzője szerint 
kétséges lehet egy újabb, összegző fogalom alkalmazásának hatékonysága a tagállami iden­
titás fogalmának bevezetésével, ugyanakkor -  Trócsányi László gondolatait alapul véve -  a 
mélyülő integrációs válság visszavezethető már az európai integrációs folyamat kezdetén 
létező dilemmára, miszerint az integrációnak a nemzetek Európáját kell megvalósítania, 
vagy föderális irányba kell továbbfejlődnie. Mivel jelen pillanatban az Európai Unió meg­
rekedt a két irány között félúton, ahol a tagállamok szerepfelfogása tagállamról-tagállamra 
eltérő, így integrációelméleti szempontból valóban tagállami identitásról beszélhetünk.

Martonyi János az identitás-elmélet alkotmányjogi fontosságát hangsúlyozva az euró­
pai integráció koordináta-rendszerében és mintegy az identitás-fogalom központi elemeként 
felteszi a kérdést: „Kik vagyunk mi és mit képviselünk?”1566. Az integráció jelenében ez azt 
jelenti, hogy a tagállamok, identitása hogyan határozza meg a kollektív identitáshoz fűződő 
viszonyukat, amely -  folytatja Martonyi János -  a politikai döntések szintjére emeli a fogal­
mat.1567 Következésképpen a tagállamok saját alkotmányos identitásuk szemüvegén át szem­
lélik mind az integrációt, mind az európai alkotmányos teret.

Az identitás nem (csak) egy adott időpontban meghatározott jellemzők összessége, sokkal 
inkább az alkotmányos rendszer fennállása óta, az azt lényegileg meghatározó tényezők által 
meghatározott egység, amelyet az adott időpontban csupán értelmezünk. Vagyis az egyes 
tagállamok identitásképzésének vizsgálatakor minden esetben a történelmi sajátosságokból

1564 Vö. Trócsányi 2014a 77. A kérdést úgy vélem érdemes összevetni Besselink a kérdésben alkotott, ám vala­
melyest eltérő következtetéseivel, vö. Besselink Leonard F.M.: Constitutional Identity Before and After Lisbon in 
Utrecht Law Review 2010/3. szám, 42.
1565 Vö. D rinóczi Tímea: A tagállami identitás, In MTA Law Working Papers, 2018/8.
1566 Martonyi János vitaindító előadása in Sulyok Márton (szerk.): Párbeszéd és Identitás -  Az alkotmányos iden­
titás alapkérdései, Budapest, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft., 2016., 37.
1567 Uo.



kell kiindulni. Peter Müller például a német örökkévalósági klauzulát1568 (Németország 
alkotmányos identitásának körében) arra a német tapasztalatra vezeti vissza, hogy a kodifi­
kált, szabályszerű jogalkotási eljárásban megalkotott jog a „legszörnyűbb igazságtalansá­
gokat” eredményezheti, így szükséges volt olyan biztosíték beépítése a német alkotmányos 
berendezkedésbe, amely még az alkotmányozót is köti.1569 Az alkotmánybíró ezzel kapcso­
latban meg is jegyzi, hogy mindez a német történelem specifikuma, amely nem feltétlenül 
érvényesül más nemzetek összefüggésében.1570 Az örökkévalósági klauzula értelmében az 
alkotmány ózó számára érinthetetlenek (többek között) a német alaptörvény emberi jogokra 
és az ember méltóságára vonatkozó rendelkezései.1571 Hasonló logikára építhető fel a francia 
alkotmányos identitás, amelynek egyik legmarkánsabb eleme a laicitás1572 és ezzel összefüg­
gésben a vallásgyakorlás szabadsága.1573 Történelmi gyökereit tekintve a laicitás a katoli­
kus egyháztól való függetlenedési törekvéseket szolgálta, amely a XIX. században ellenezte 
a köztársasági államformát.1574 A vallásszabadság gyakorlása tehát a francia alkotmányos 
berendezkedésben nem képzelhető el másként, mint a laicitás elvének érvényesítésével.1575 
A magyar alkotmányos identitással kapcsolatban, az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése, és 
a történeti alkotmány vívmányainak Alaptörvénybe emelése több, mint értelmezési tarto­
mány vagy mint értelmezési eszköz az Alkotmánybíróság számára. Olyan deklaráció, amely 
Magyarország történelmi sajátosságait, kialakult „identitásjegyeit” kívánja a jelenben (és 
a jövőben) élővé, megfoghatóvá tenni, ezzel is kinyilvánítva egyediségét, saját, mindenki 
mástól megkülönböztethető identitását.

Az egyes tagállamok által meghatározott alkotmányos identitás elemek közül azok, ame­
lyeket több tagállam is önmeghatározása során magáénak tekint -  noha szinte minden eset­
ben eltérő tartalommal! -  aposztrofálhatok egyfajta európai identitáselemekként, vagy más 
megfogalmazásban, tekinthetők az európai alkotmányos örökségnek, amellyel kapcsolatban

1568 Az örökkévalósági klauzulát a Német Szövetségi Köztársaság Alaptörvényének 79. cikk (3) bekezdése tartal­
mazza, amely szerint: „A jelen alaptörvény olyan megváltoztatása, mely a Szövetség tartományokra való felosztá­
sát, a tartományok alapvető közreműködését a törvényhozásban vagy az 1. és 20 cikkekben megállapított alapelve­
ket érintené nem megengedett.” Az 1. cikk az emberi méltóság védelmét, míg a 20. cikk alkotmányos alapelveket 
és az ellenállási jogot tartalmazza. A német örökkévalósági klauzuláról részletesen lásd Zsugyó Virág: „Örökké­
valósági klauzula” működésben -  A Német Alkotmánybíróság gyakorlata in Közjogi Szemle 2019/1. szám, 69-73.
1569 M üller Peter: Alkotmányos identitás és európai integráció a német Alaptörvény szemszögéből in Sulyok Már­
ton (szerk.): Párbeszéd és Identitás -  Az alkotmányos identitás alapkérdései, Budqpest, Magyar Közlöny Lap- és 
Könyvkiadó Kft., 2016., 74.
,57° Uo.
1571 Vö. A Német Szövetségi Köztársaság Alaptörvénye 79. cikk (3) bekezdése.
1572 Az Ötödik Köztársaság Alkotmánya, 2 cikk: ,,Franciaország oszthatatlan, laikus, demokratikus és szociális 
köztársaság.
1573 Szűcs Anita: Az „exception française” erodálódása és a megváltozott francia nagyhatalmiság, PhD értekezés, 
Budapest, 2006., 97.
1574 Szajbély Katalin: A vallási jelképek viseléséről szóló törvény Franciaországban in Jogelméleti Szemle 2004/4. szám.
1575 Szajbély Katalin (fent) a Stasi-bizottság jelentését idézi, mely a fogalmat a következőképpen határozza meg: „A 
köztársasasági paktum alapköve, amely három, elválaszthatatlanul összekapcsolódó értéken alapul: a lelkiismereti 
szabadság: a spirituális és vallási meggyőződések törvény előtti egyenlősége: a politikai hatalom semlegessége. 
A vallásszabadság minden állampolgárnak megengedi, hogy szabadon válassza meg telki vagy vallási életét. A 
törvény előtti egyenlőség tilt minden diszkriminációt és kényszert, az állam egyetlen meggyőződést sem részesít 
előnyben. Végül a politikai hatalom tiszteletben tartja korlátáit, és nem avatkozik be az állampolgárok hitéletébe. " 
Vö. Commission de réflexion sur l’application du principe de laicité dans la République, Bernard Stasi, 11 décem­
bre 2003,9.



Trócsányi László a következőképpen fogalmaz: „A nemzeti alkotmányok szintjén nagy hang­
súlyt kap az alapjogok rögzítése. Szinte ugyanazok a jogok kerülnek rögzítésre valamennyi 
alkotmányban: egyesülési jog, gyülekezési jog, véleménynyilvánítás joga, a magánélethez 
való jog, az ártatlanság vélelme, az emberi méltósághoz való jog, diszkrimináció tilalma 
stb. Ezek a hasonlóságok azt bizonyítják, hogy az alapjogok terén — szemben az államszer­
vezettel — létezik egyfajta közös nevező, közös fejlődés. ”1576 Kitekintésként jegyzendő meg, 
ha az európai integráció esetén beszélhetnénk „európai alkotmányos identitásról,” akkor 
Trócsányi László szavai nyomán az alapvető jogok érvényesülése és tiszteletben tartása, a 
„közös alkotmányos örökség” képezhetné az integráció alkotmányos identitását, hiszen az 
európai identitást már ma is, mint az alapvető emberi jogok érvényesítésének és tiszteletben 
tartásának kultúráját aposztrofáljuk. Jelen sorok szerzője szerint ez a gondolat képeződik le 
az EUSZ 2. cikkében, amely szerint „az Unió az emberi méltóság tiszteletben tartása, a sza­
badság, a demokrácia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi jogok -  ideértve 
a kisebbségekhez tartozó személyek jogait -  tiszteletben tartásának értékein alapul. Ezek az 
értékek közösek a tagállamokban, a pluralizmus, a megkülönböztetés tilalma, a tolerancia, 
az igazságosság, a szolidaritás, valamint a nők és a férfiak közötti egyenlőség társadalmá­
ban. ”. (Igaz ugyan, hogy nem beszélhetünk „európai alkotmányos identitásról”, azonban 
európai identitásról -  még ha annak tartalma napjainkban konfliktusok által övezett is -  min­
denképpen.)

Ha elfogadjuk Trócsányi László gondolatait, akkor kijelenthető, hogy a tagállamok között 
meghatározó a konszenzus az alapvető jogok és az EUSZ 2. cikkében rögzített értékek elis­
merése és garantálása iránt. Azonban Trócsányi László korábban, mikor a jogállamiság egy­
séges, az európai integráció minden tagállamára alkalmazható fogalmának hiányára hívta fel 
a figyelmet, rávilágított az univerzális, minden tagállamra irányadó mércék alkalmazásának 
nehézségeire, egyszersmind veszélyeire is.1577 Az univerzális értékek mindenkori elismerése 
egyáltalán nem előfeltételezi a feltétel nélküli unifikációt. Vagyis a tagállamoknak, hogy 
az integrációban hatékonyan tudjanak részt venni, el kell fogadni annak alapvető értékeit, 
ugyanakkor az integráció kötelezettsége pedig az, hogy figyelembe vegye és tiszteletben 
tartsa a tagállamok egyediségéből származó egyes identitásjegyeit és teret hagyjon az uni- 
verzalizmus mellett a partikularizmusnak is.

Mikor az európai integrációra az alkotmányos identitás tükrén át tekintünk, szükséges 
észrevennünk tehát azt, hogy minden egyes tagállam elsősorban a saját történelmi múltjának 
szemüvegén keresztül látja és értelmezi az európai kollektív identitást,1578 de ennek fényé­
ben, történelmi sajátosságainak megfelelően alakítja ki önazonosságát is,1579 amely egyben 
szükségszerűen meghatározza a többi tagállamhoz és az integrációhoz fűződő magatartását.

1576 Trócsányi László: A közös európai alkotmányos örökség — Polner Ödönre emlékezve, http://www.juris.u-sze- 
ged.hu/download.php?docID=45152
1577 Trócsányi László: Tagság, jogállamiság, Európai Unió in Jakó Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitás és alkot­
mányos identitás az Európai Unió és a tagállamok viszonylatában, Nemzetközi és Regionális Tanulmányok 10., 
Szeged, Generál, 2014. (Trócsányi 2014b).
1578 Vö. T rócsányi László: Új európai alkotmányjogi koncepciók in Trócsányi László: Válogatott miniszteri beszé­
dek, Budapest, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft, 2019., 51-58.
1579 Ennek szemléletes példáját jelenti a Magyar Alaptörvény elfogadása, s annak európai visszhangja, melyről 
bővebben Id. T rócsányi 2014a.
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így az „összeegyeztethetetlen összeegyeztetéséhez” és az európai integrációs folyamat meg­
újításához a konstruktív párbeszéden kívül szükséges a szolidaritás is.1580

Szolidaritás a tagállamok részéről, hogy a párbeszéd eszköze révén megismerjék és elfo­
gadják az egyes alkotmányos identitásokból fakadó, eltérő tagállami alkotmányos hagyo­
mányokat.1581 Ahogyan Trócsányi László gondolataiból láthattuk, a tagállamok között vitán 
felül álló konszenzus uralkodik abban, hogy a tagállamok önmagukat az európai értékek 
biztosításának tükrében kívánják meghatározni, azonban saját történelmi, alkotmányos tra­
dícióik fényében. A kollektív európai identitás, és az azt életre hívó tagállami alkotmányos 
identitások között fennálló feszültséget, noha enyhíteni lehet -  és a jövőben talán kibékí­
teni is -  a párbeszéd és a szolidaritás értékeivel, teljesen feloldani nem lehetséges, mivel a 
tagállamok és az integráció közötti ellentét komplexebb, árnyaltabb problémakör, amely a 
korábban ismertetettek szerint államelméleti, államszervezeti kérdések megválaszolását -  és 
döntések meghozatalát -  teszi szükségessé,1582 amelyet azonban meg kell hogy előzzön az 
értékek válságának megoldása az európai nemzetek között.

1580 Vö. Schuman-nyilatkozat, http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-declara- 
tion/index_hu.htm
1581 Vö. Müller2016 78.
1582 Kő. Sulyok 2014 46-50.
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