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Abstract: Cu Directiva Uniunii Europene privind avertizarea (Whistleblowing Directive) (2019), subiectul
denuntarii devine din ce in ce mai important pentru entitdtile publice si private ale statelor membre ale UE. Avertizorii
ar putea juca un rol vital in dezvaluirea coruptiei, a fraudei si a gestionarii defectuoase a normelor supranationale ale
UE. Directiva a introdus standarde minime pentru protectia avertizorilor si obliga multe entitati publice si private sd
introducd propriile canale interne de denuntare. Scopul acestui articol este de a prezenta principalele caracteristici ale
noii Directive a Uniunii Europene, precum si cateva obstacole pe care le presupune implementarea acesteia. Ipotetic,
noua directiva ar putea imbundtati mediul specific unui loc de munca echitabil, ar putea reduce frauda, coruptia si
abaterile legate de munca si ar putea gestiona tratamentul egal si politica de nediscriminare, inclusiv intimidarea i
hartuirea sexuala. De asemenea, vor fi prezentate si unele discrepante intre teorie si practicd.

Cuvinte cheie: avertizare; directiva UE privind avertizarea; protectia avertizorilor; sfera de aplicare a
directivei; raportare internd; raportare externa; dezvdluire publicd; anonimitate; investigatie diligenta; arbitraj
obligatoriu si denuntare; acord de nedivulgare si denuntare.

Tncadrarea subdomeniului: Legislatie UE

Introducere

Cu Directiva Uniunii Europene (denumitd in continuare: UE) privind avertizarea [1], subiectul
denuntarii devine din ce in ce mai important pentru entitétile publice si private ale statelor membre ale UE.
Avertizorii ar putea juca un rol vital in dezvaluirea coruptiei, a fraudei si a gestionarii defectuoase. Deoarece
multi denuntaatori se confrunta cu represalii dupa ce raporteaza, este necesara o protectie legala, adecvata, de
urgenta. Multe tari din Europa nu au reusit sd puna in aplicare acest lucru. Prin urmare, pentru a garanta un
standard la nivelul UE pentru protectia avertizorilor, UE a adoptat o directiva pentru protectia acestora, in
decembrie 2019. A introdus standarde minime pentru protectia denuntatorilor si obligd multe entitati publice
si private si isi introducd propriile lor informatii interne si canale de denuntare. Intr-o perioadi de
implementare de doi ani, statele membre UE sunt obligate sd puna in aplicare directiva in propriile legi
nationale, practic, pana in 2021 [2].

Directiva recenta a UE privind avertizorii, simbolizeaza un nou val de gandire in jurul subiectului
[3]. La nivel european, cei mai importanti precursori legali ai directivei au venit de la Consiliul Europei
(CoE) si de la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) [4]. CoE a adoptat o serie de rezolutii si
rapoarte care solicitau statelor sale parti sd protejeze denuntatorii [5] si CEDO a decis [6] Tn favoarea
denuntatorilor, in mai multe decizii, pe baza protectiei libertatii de exprimare [7].

Scopul acestui articol este de a prezenta noua directiva a UE privind principalele caracteristici si
unele obstacole pe care le presupune implementarea sa. Ipoteza este cd noua directiva ar putea imbunatiti
mediul in care se poate desfasura un loc de munca echitabil, poate reduce frauda, coruptia si actiunile gresite
legate de munca si ar putea gestiona tratamentul egal si politica de nediscriminare, inclusiv intimidarea si
hartuirea sexuala [8].

1. Consideratii de baza privind avertizarea

1.1. Definitia literald a avertizdrii. Directiva contine unele definitii, dar definitia avertizarii lipseste.
Prin urmare, ar putea fi util sa impartasim unele elemente ale acestuia. Literal, poate fi denumit ,,fluierat”, la
fel ca arbitrii multor jocuri sportive. In cadrul scopului mentionat, avertizarea este atunci cand o persoani
raporteaza fapte gresite care Se petrec intr-o organizatie, de exemplu, abateri financiare sau discriminare. O
asemenea persoana este adesea un angajat, dar poate fi si o terta parte, cum ar fi un furnizor sau un client. Cu
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toate acestea, poate fi usor ilegal dacd informatiile expuse amenintd interesele economice (drepturile)
companiei sau securitatea nationala.

Practic, exista doud canale principale de avertizare: 1. unul intern si 2. unul extern. 1. Avertizarea
internd, este atunci cand cineva face un raport in cadrul organizatiei sale. De multe ori companiile
implementeaza canale de denuntare in acest scop, astfel Incat angajatii si alte parti interesate sa poata vorbi,
daca devin constienti de abaterile comise in cadrul organizatiei. 2. Avertizarea externd, este atunci cand o
persoana avertizeaza public, fie citre mass-media, fie catre politie, fie prin canalele de socializare. Oamenii
aleg adesea sa vorbeasca in mod public, daca au putina incredere in investigatia organizatiei lor sau in
procedura de raportare, daca au incercat sa vorbeasca intern fara niciun rezultat sau dacd nu existd un sistem
de avertizare in organizatie.

Este important sa subliniem ca existd o distinctie importantd intre avertizare si depunerea unei
plangeri la locul de munca. O plangere este 0 problema de interes personal (plangere individuald) si nu are
impact asupra publicului larg, Tn timp ce un raport de avertizare se referd, de obicei, la preocupiri mai
raspandite, asa cum s-a subliniat mai sus.

1.2. Pasi preliminari pentru adoptarea Directivei UE privind denuntarea. Pasii preliminari ai
adoptarii Directivei UE privind protectia avertizorilor, pot fi rezumati dupa cum urmeaza [9]: 1. Thainte de
aprilie 2018: avertizorii erau suficient protejati in doar cateva state membre ale UE. Lipsa unor mecanisme
de protectie clare a insemnat ca doar cativa angajati erau pregatiti sa raporteze abateri in companii; 2. aprilie
2018: Comisia UE a lansat o propunere de directivd menita sa asigure o protectie uniforma a denuntatorilor;
3. martie 2019: ,,Acordul provizoriu” a fost incheiat intre statele UE si Parlamentul European; 4. 16 aprilie
2019: Parlamentul European a adoptat reglementari pentru protectia avertizorilor la nivelul UE; 5. octombrie
2019: adoptarea oficiald a directivei de catre Consiliul UE; 6. 16 decembrie 2019: intrarea in vigoare ca
Directiva 2019/1937; si 7. decembrie 2021: termen limita de baza pentru punerea in aplicare a directivei de
catre statele membre ale UE in legislatia nationala [10].

2. Principalele probleme reglementate de directiva

2.1. Masuri de protectie pentru avertizori. inca de la inceputurile istoriei, denuntarea reprezinta unul
dintre cele mai importante considerente. Faptul cd un angajat alege sa vorbeasca, atunci cand constatad
abateri, este o decizie personala. Multi denuntatori sunt motivati de dorinta de a face ceea ce trebuie. Cu
toate acestea, chiar dacd angajatorilor le este interzis sd se razbune dupa ce un angajat a expus actiunile
gresite, cariera unui denuntitor poate suferi in continuare. Avertizorii sunt adesea singuri, si prietenii in care
credeau ca pot avea incredere la locul lor de munca, le-ar putea intoarce spatele, pentru a-si proteja propria
reputatie. Chiar daca exista un sistem anonim de avertizare la locul lor de munca, avertizorii inca au nevoie
de curaj si hotarare pentru a prezenta abaterile care, potential, expun colegii sau organizatia la care au lucrat
de mai multi ani [11].

Multe state membre ale UE - inainte de directiva - dispuneau de protectii juridice partiale, numai
pentru denuntdtori. Schimbarea ce a avut loc in Europa, cu recenta directivd UE privind avertizarea, contine
protectii ample privind libertatea de exprimare pentru avertizorii din ambele sectoare, public si privat, Tn
toate statele membre ale UE [12].

Scopul directivei este de a spori aplicarea legislatiei si a politicilor Uniunii in domenii specifice, prin
stabilirea unor standarde minime comune, care asigurd un nivel ridicat de protectic persoanelor care
raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii. Directiva impune obligatia de a proteja avertizorii impotriva
oricaror represalii, amenintari sau razbunari. Razbunarea include, dar nu se limiteaza la acestea, concedierea,
retrogradarea, retinerea de la promovare, transferul de atributii, schimbarea locului de munca, reducerea
salariilor, modificari ale programului de lucru, retinerea de la programe de instruire, evaluari negative ale
performantei si masuri disciplinare [13].

Punctele esentiale ale protectiei, sunt: 1. Protectia existd nu numai pentru angajatii care raporteaza
problemele, ci si pentru solicitantii de locuri de munca, fostii angajati, sustinatorii avertizorilor si jurnalisti.
2. Aceste persoane sunt protejate de concediere, degradare si alte discrimindri. 3. Protectia se aplicd numai
rapoartelor privind abaterile legate de legislatia UE (a se vedea detaliile in domeniul de aplicare material),
dar UE incurajeaza legiuitorii nationali sa extinda acest lucru si la acoperirea abaterilor legate de legislatia
lor nationald). 4. Avertizorul poate alege initial daca va raporta o problema, intern, in cadrul companiei, sau
extern, direct autoritatii de supraveghere competente. Daca nu se Intdmpla nimic, ca raspuns la un astfel de
raport, sau daca avertizorul are motive sa creada ca este in interes public, el poate merge si direct la public.
Ei sunt protejati in ambele cazuri. Cu aceste masuri de protectie, UE semnaleaza avertizorilor ca nu au de ce
sa se teama, incurajand in acelasi timp indivizii sa raporteze incalcarile ce au loc in cadrul companiei [14].
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Cu toate acestea, avertizorul este protejat de acele represalii numai daca acesta are motive intemeiate
sd presupund ca informatiile relevante erau adevarate si corecte si ca raportarea se referea la incélcari (ale
legislatiei supranationale ale UE) care intrau in sfera de aplicare a directivei, la momentul respectiv, in ceea
ce priveste raportarea. Pe aceasta baza, daca un avertizor este expus la astfel de represalii, dupa ce a facut un
raport (acoperit de domeniul de aplicare al directivei), se va presupune ca represaliile sunt initiate datorita
raportului si, In acest caz, angajatorul trebuie sa demonstreze ca represaliile nu au fost initiate din cauza
raportarii. Aceasta va fi o sarcind grea a probei care trebuie rezolvata de catre angajator si, in mod asteptat,
va fi mai degraba similard cu protectia care se gaseste in prezent in legislatia UE privind discriminarea si
tratamentul egal [15].

In instantele judecitoresti sau in alte proceduri oficiale legate de divulgarea avertizarilor, sarcina
probei este inversatd. Aceasta inseamna ca, daca un avertizor demonstreaza ca a raportat o incalcare sau a
facut o divulgare publica si a suferit o consecintd negativa, va exista prezumtia ca consecinta negativa a fost
un act de razbunare. Va depinde de persoana care a luat masura cu consecinta negativa (adicd angajatorul) sa
demonstreze ca aceasta a fost justificatd si ca masura nu a fost luatd in scop de razbunare, pentru dezvaluirea
avertizarii [16].

La randul sau, acest lucru impune o serie de obligatii legale pentru organizatii, printre care se numara
adoptarea de canale de raportare sigure (cum ar fi site-urile de avertizare si linii de asistenta). Directiva
specifica in mod explicit faptul ca astfel de canale ar trebui sa fie: ,,proiectate, stabilite si operate intr-un mod
sigur, care asigurd protejarea confidentialitatii identitdtii persoanei raportoare si a oricdrei parti terte
mentionate in raport si impiedica accesul la aceasta a personalului neautorizat” [17].

2.2. Domeniul de aplicare al directivei

2.2.1. Domeniul personal. Directiva stabileste standardele comune pentru protejarea persoanelor
care raporteazd informatii despre incalcarile legislatici UE, pe care le-au dobandit intr-un ,context
profesional”. Protejeaza avertizorii din sectoarele public si privat, si acoperd nu numai lucratorii, ci si
solicitantii de locuri de munca, fosti angajati, actionari, membri ai consiliului de administratie, stagiari si
lucratori independenti. Membrii familiei si colegii denuntatorilor si persoanelor juridice legate de acestia
sunt, de asemenea, protejati [18].

Toate companiile, cu mai mult de 50 de angajati, vor fi obligate sa stabileasca o politica si un sistem
de avertizare, precum si masuri legale de protectie. Organizatiile cu mai mult de 50, dar mai putin de 250 de
angajati, vor avea inca doi ani pentru a se asigura ca sunt conforme [19]. Cu toate acestea, acest prag nu se
aplica in cazul in care existd obligatia de a stabili un sistem de avertizare in conformitate cu alte legislatii
speciale, inclusiv reglementarile privind serviciile financiare sau reglementarile privind spalarea banilor. De
reguld, toate autoritatile publice trebuie sa stabileascad un sistem de avertizare intern. Cu toate acestea, statele
membre pot exclude municipalittile cu mai putin de 10.000 de locuitori sau mai putin de 50 de angajati, si
alte agentii guvernamentale cu mai putin de 50 de angajati [20].

Pe scurt, directiva afecteaza sute de mii de organizatii si intreprinderi mici si mijlocii (IMM-uri) din
intreaga Europa, care angajeazd mai mult de 50 de persoane. Dar cei cu 250 de angajati sau mai multi, vor
trebui sa se conformeze mai intai [21].

2.2.2. Domeniul material. Directiva UE privind avertizarea prevede asigurarea protectiei pentru
incalcarile legislatiei UE, in domenii prevazute in mod expres in directiva [22]. Din perspectiva acestui
subiect, domeniul de aplicare al directivei il reprezinta incalcarea legislatiei UE, in urmatoarele domenii: 1.
achizitii publice; 2. servicii financiare; 3. prevenirea spalarii banilor; 4. securitatea produsului si identitatea
produsului; 5. protectia mediului; 6. protectia consumatorilor si a datelor; 7. sanatatea publica; 8. securitatea
impotriva radiatiilor si securitatea nucleard; 9. protectia vietii private.

Cu toate acestea, statele membre UE pot alege sa extinda domeniul material de aplicare al acestei
directive. Unul dintre lucrurile interesante de urmat va fi, in ce méasura statele membre pot alege sa includa
raportarea cu privire la incalcarile altor legi, in temeiul legislatiei de punere n aplicare a directivei. Elemente
evidente de luat in considerare ar fi hartuirea si discriminarea la locul de munca, impreuna cu diferite tipuri
de abuz de fonduri guvernamentale / publice, inclusiv, de exemplu, luarea de mita, care nu sunt reglementate
direct de directiva [23].

Pe scurt, directiva acopera doar incalcarile mentionate ale legilor supranationale ale UE, dar legile
nationale pot merge mai departe pentru a proteja acuzatiile cu privire la Incélcarile legislatiei penale locale
sau chiar a propriului cod de conduitd al companiei [24]. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca
directiva exclude Tn mod explicit avertizarea in domeniul politic [25].

2.3. Canalele de raportare. Directiva nu impune forme multiple de raportare si nu prevede ca
transmiterea trebuie facutd oral sau in scris, astfel Tncat oferind mai multe canale de raportare, va extinde
accesul pentru a invita parti externe, cum ar fi furnizorii si clientii, sa-si aduca acuzatiile 1n atentia entitdtilor
implicate, 0 initiativd care este puternic incurajati de directivd. In plus, pentru a respecta directiva,
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organizatiile vor trebui sa identifice un partener tehnologic care sa ofere servicii de avertizare si gestionare a
cazurilor [26].

Avertizorul poate alege sa raporteze un incident mai intai intern, in cadrul companiei sau direct
autoritatii de supraveghere relevante. Daca nu se face nimic, ca raspuns la un astfel de raport, sau daca
avertizorul are motive sd creada ca exista un interes public, acesta poate merge si direct la public [27]. Exista
trei canale de raportare mentionate in directiva: 1. raportarea internd, 2. raportarea externa si 3. divulgarea
publica.

2.3.1. Raportare internd. Raportarea internd trebuie sd respecte cerintele legate de securitate,
confidentialitate si impartialitate. Existd, de asemenea, cerinte procedurale in directiva, referitoare la
notificarea, confirmarea si urmarirea avertizarii [28].

Conform directivei, canalele interne de raportare trebuie sa contina cel putin urmatoarele elemente:

1. Canale si proceduri interne de raportare care: a) sunt sigure si garanteaza confidentialitatea partii
raportoare si a oricdrei alte parti terte mentionate; b) permit confirmarea de primire in termen de 7 zile. c)
contin informatii clare si usor accesibile cu privire la raportarea catre autorititile externe. d) permit
raportarea in scris si / sau oral, prin linii telefonice sau alte servicii de mesagerie vocala.

2. Capacitatea de a primi rapoarte atat de la angajatii organizatiei, cat si de la alte persoane aflate in
contact cu entitatea intr-un context de munca. Astfel de persoane ar putea fi: terti, furnizori, parteneri, etc.

3. Companiile cu un numar cuprins intre 50 si 249 de angajati pot Imparti resurse pentru primire si,
eventual, pentru investigarea rapoartelor.

4. Pastrarea inregistrarilor, in conformitate cu cerintele de confidentialitate, pentru un interval de
timp adecvat, fie ca inregistrare audio stocata, fie sub forma de minute detaliate semnate de persoana
raportoare.

Implementarea directivei este o oportunitate majora pentru companii, de a promova o cultura etica
puternica, care sa previna abaterile, dar si de a Tncuraja angajatii si foloseasca canalele interne pentru a
construi Tncredere [29].

2.3.2. Raportarea externd. Statele membre trebuie sd stabileascd canale de raportare externe,
independente si autonome, pentru primirea si gestionarea rapoartelor [30]. Acestea trebuie sa respecte, In
general, aceleasi cerinte ca si canalele de raportare interne. Raportarea externa ar trebui utilizata atunci cand
canalele interne de avertizare sunt compromise sau nu s-ar putea astepta, in mod rezonabil, sa functioneze
corect.

Ca si in cazul canalelor de raportare interne, rapoartele pot fi facute in scris si / sau oral, prin linii
telefonice sau alte sisteme de mesagerie vocala. Avertizorul poate solicita, de asemenea, sd facd un raport
printr-o intdlnire fizicd. Un document de confirmare ar trebui sa fie dat in termen de sapte zile, cu toate
acestea, avertizorul poate solicita sd nu primeasca confirmarea, daca prin acest lucru ar putea risca sa i se
dezvaluie identitatea. Feedback-ul cu privire la urmarire, ar trebui sa fie dat in termen de trei luni sau de sase
luni, cu justificare. Rezultatul final ar trebui ulterior comunicat avertizorului.

Autoritatile trebuie sa aiba personal dedicat si instruit sa ofere publicului informatii cu privire la
procedurile de raportare a avertizarilor, care sa primeasca si sa urmareasca rapoartele si, de asemenea, sa
solicite persoanei raportoare informatii suplimentare, atunci cand este necesar [31].

2.3.3. Dezviluiri publice. Un avertizor care decide sd dezvaluie o problema publicului (de exemplu,
prin informarea presei), este protejat, in temeiul directivei, daca: a raportat mai intai intern sau extern, dar nu
a fost luatd nicio masura in timp util sau a avut motive rezonabile sa creada, ca incélcarea a constituit un
pericol, iminent sau manifest, pentru interesul public sau, in cazul raportarii externe, acest canal ar fi
insuficient, deoarece existd o perspectiva redusa ca incélcarea sa fie abordatd in mod eficient sau ca ar exista
un risc de razbunare din cauza circumstantelor particulare ale cazului [32].

Dispozitiile mentionate mai sus, nu se aplici cazurilor In care o persoand dezvaluie direct
informatiile presei, in conformitate cu dispozitiile nationale specifice, care instituie un sistem de protectie
referitor la libertatea de exprimare si informare.

2.4. Conditii de gestionare a rapoartelor avertizorului. Existad unele prevederi de garantie, care se
aplica atat proceselor de raportare interne, cat si externe.

a) Confidentialitate. Conform directivei, este de competenta statului membru sa defineasca modul
de stabilire a canalelor de avertizare necesare, astfel incat sa se asigure ca datele de identitate relevante ale
potentialilor avertizori sunt pastrate confidentiale.

Cu toate acestea, autoritatea / compania ar trebui sd se asigure cd sunt respectate unele cerinte
minime din directiva, de ex. ca: 1. Canalul de avertizare este proiectat, stabilit si operat intr-un mod sigur,
care asigura confidentialitatea identitétii persoanei raportoare si cd orice tertd parte mentionata in raportare
este protejatd si care impiedicd accesul angajatilor neautorizati la acesta. 2. O confirmare de primire a
raportului este datd persoanei raportoare in termen de sapte zile. 3. O persoand sau un departament impartial
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si competent este numit pentru a urmadri rapoartele. Aceastd persoand sau departament trebuie sd mentina
comunicarea cu persoana care raporteaza si, daca este necesar, sa solicite informatii suplimentare si sd ofere
feedback acestei persoane care raporteaza. 4. Se efectueazd o urmarire atentd a activitatii persoanei sau
departamentului desemnat. 5. Se stabileste un termen rezonabil pentru a oferi feedback, care nu depaseste
trei luni de la confirmarea de primire sau, in cazul in care nu a fost trimisd nici o confirmare persoanei
raportoare, la trei luni de la expirarea unei perioade de sapte zile de la data alertei. 6. Canalul contine
informatii clare si usor accesibile, despre procedurile de realizare a rapoartelor catre autoritatile competente.

In plus, statele membre pot adiuga mai multe norme procedurale atunci cind implementeazi
directiva [33]. In practici, legile nationale privind protectia avertizorilor din statele membre UE, vor gestiona
raportarea anonima in modalitati diferite. De exemplu, tari precum Germania si Franta se concentreaza mai
mult pe protejarea identitatii avertizorului prin legi privind protectia datelor, desi, chiar si atunci, legile
permit anumite circumstante in care ar putea fi dezvaluita identitatea unui avertizor (de exemplu, atunci cand
0 persoana acuzata cere sa stie de unde a venit o acuzatie) [34].

b) Anonimatul. Conform Preambulului 34 al directivei, depinde de fiecare stat membru sa decida
daca ar trebui sa fie posibila sau nu raportarea anonima si, in acest sens, daca fiecare stat membru este
obligat sa urmareasca rapoartele anonime.

Tn cazul in care, unul sau mai multe state membre decid sa urmareasca doar rapoartele non-anonime,
aceasta poate cauza dubii dacd angajatii (sau partenerii externi), la sfarsitul zilei, sunt dispusi sa raporteze
orice incélcare a legislatiei UE, chiar daca acestia vor fi protejati de represalii.

Acestea fiind spuse, in articolul 6 alineatul (3) al directivei este prevazut faptul ca persoanele care au
raportat sau dezvaluit public informatii despre incélcari, iIn mod anonim, dar care sunt identificate ulterior si
sufera represalii, se vor califica totusi pentru protectia prevazuta de directiva [35].

C) Investigatie sdrguincioasd. Cand vine vorba de investigarea cazurilor, directiva subliniaza
importanta diligentei, a protectiei adecvate a avertizorilor si urmarirea in timp util a avertizarilor acestora,
pentru a-i asigura ca problemele lor sunt abordate. Aliniatd cu cerintele de impartialitate si confidentialitate
ale Directivei UE privind avertizarea, segmentarea cazurilor permite diferitelor parti interesate sa se angajeze
in anumite parti ale acestora, fara a se influenta sau accesa reciproc [36].

d) Protectia datelor cu caracter personal. Gestionarea cazurilor de avertizare necesitd o cultura
corporativa adecvati, care sa reflecte intentia organizatiei de a gestiona datele personale si rapoartele de
avertizare in mod confidential si Tn cea mai mare siguranta. Avertizorii se vor simti mai in siguranta, stiind
ca datele lor sunt protejate si sub o reglementare mai stricta [37].

Mai mult, aceastda problema se poate complica rapid deoarece, in timp ce legile privind protectia
avertizorilor variaza de la un stat UE la altul, Regulamentul general al UE privind protectia datelor (GDPR)
se aplica universal, Tn intreaga Uniune. Asadar, subiectul unei reclamatii ar putea avea drepturi de
confidentialitate, care se aplica in conformitate cu GDPR, chiar dacd o companie incearca sa protejeze
identitatea unui avertizor in conformitate cu alte legi. Aceastd complexitate poate avea implicatii asupra
modului in care compania gestioneaza administrarea reclamatiilor, investigatiilor si chiar comunicarea
ulterioara cu raportorul original.

Tn general, ofiterii de conformitate pot vedea aici 0 mai mare provocare. In primul rand, ei trebuie sa
efectueze o0 ampla evaluare a normelor UE de protectie a avertizorilor, care s-ar putea aplica organizatiei.
Apoi, trebuie sa construiasca combinatia potrivita de politici, proceduri si instruire, care sa indeplineasca
toate asteptarile regulilor de protectie a avertizorilor, fara a incédlca normele de confidentialitate a datelor
personale [38].

e) Sanctiuni. Conform directivei, statele membre au obligatia de a implementa sanctiuni eficiente,
proportionale si cu efect de descurajare, asupra persoanelor fizice si juridice care: a) impiedicd sau incearca
sa Tmpiedice denuntarea; b) se razbuna impotriva oricarei persoane protejate de directiva; ¢) initiaza
proceduri judiciare impotriva oricarei persoane protejate de directiva; d) incalca obligatia de a pastra
confidentialitatea identitatii avertizorilor.

Oricine dezvidluie cu buna stiintd sau raporteazd public informatii false este, de asemenea, supus
acestor sanctiuni, iar organizatiile afectate trebuie sd poata introduce actiuni in despagubiri in legétura cu
dezvaluirile false in temeiul legislatiei nationale [39].

3. Unele discrepante teoretice si practice
3.1. Aplicarea simultana a mai multor legi de protectie a avertizorilor. Conform principiului de

baza al UE al supranationalitatii, lucratorii din Europa se vor confrunta cu legi de protectie a avertizorilor la
mai multe niveluri.
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In primul rand, Directiva UE privind avertizarea obliga toate statele membre ale UE si adopte
propria lor versiune a directivei ca legislatie nationala (implementare) pana la sfarsitul anului 2021 [40]. De
exemplu, o problema standard minima este aceea ca directiva spune ca intreprinderile care lucreaza in UE,
care au 50 sau mai multi angajati, trebuie sa-si creeze sisteme de raportare interne, pentru a ajuta angajatii si
alte parti terte sa raporteze incalcari ale legislatiei UE si sa protejeze persoanele de represalii, atunci cand
acestea vor face dezvaluiri [41]. Legile nationale trebuie sa includa, cel putin, protectia tuturor avertizorilor
asa cum este prevazuta in Directiva UE, desi acestea pot merge mai departe si pot include mai multe tipuri de
protectie, daca o tara doreste. De exemplu, Directiva UE permite statelor individuale sa decidd cum si
gestioneze raportarea anonima sau daca sd acorde recompense financiare avertizorilor care aduc preocupari
guvernului al caror rezultat consta in sanctiuni banesti.

In al doilea rand, exista legi nationale de protectie a avertizorilor in fiecare stat membru al UE. Unele
tari au adoptat deja legi de protectie a avertizorilor care reflecta obiectivele Directivei UE, altele au
incorporat aceleasi protectii n legile anticoruptie. De exemplu: 1. Franta: Legea Sapin II din 2016, in primul
rand o lege anticoruptie corporativa, defineste, de asemenea, avertizorii si protectiile pe care trebuie sa le
primeasca. 2. Irlanda: Legea privind dezvaluirile protejate din 2014. 3. Italia: Legea nr. 179/2017, cunoscuta
sub numele de ,Legea denuntdrii”, adoptatd in 2017. si 4. Ungaria: Legea CLXV din 2013 privind
reclamatiile si dezvaluirea interesului public.

Cu toate acestea, nu fiecare stat membru al UE are incd statutele specifice de protectie a
denuntatorilor. Germania are doar protectii impotriva denuntatorilor care decurg din legea generala a muncii
si din acordurile de munca. Spania are protectii Impotriva denuntatorilor pentru industria valorilor mobiliare,
iar codul sau penal incurajeaza companiile s protejeze denuntatorii, dar asta este tot [42].

In al treilea rand, conform directivei, orice companie cu 50 de angajati sau mai mult este obligata si
stabileascd un sistem robust de raportare si investigatii interne, care si le permitd angajatilor si oricui
lucreazd in numele companiei sd depund acuzatii de conduitd necorespunzitoare, precum si controale
puternice, pentru a preveni represaliile impotriva denuntitorilor. Un aspect problematic, este ca rapoartele
trebuie tratate cu diligenta si impartialitate, iar companiile trebuie sd aloce competente adecvate
investigatiilor.

Pe scurt, cerintele specifice ale regulilor de protectie a avertizorilor fiecarei tari, pot varia destul de
mult. Astfel, organizatiile care lucreaza in intreaga Europd, se confruntd simultan cu multiple legi de
protectie a avertizorilor [43].

3.2. Urmadrirea acuzatiilor. Odata ce Directiva UE intra in vigoare, companiile responsabile trebuie
sd confirme primirea rapoartelor in termen de sapte zile si, in conditiile Tn care rapoartele pot fi transmise
prin diferite canale, poate fi dificil sa tind evidenta datelor cand au fost facute acuzatiile. Prin urmare, este
esential sd se descentralizeze si sd se anonimizeze simultan rapoartele, astfel ncat acestea sa aiba o
supraveghere centralizata si sa se asigure o gestionare adecvata si la timp a cazurilor [44].

3.3. Ocolirea canalelor interne de raportare. Intrebarea dacd avertizatorii trebuie sau nu sa
foloseasca mai intai canalele interne de raportare, inainte de a alerta autoritatile publice, cu privire la
plangerea lor, a fost unul dintre punctele majore de conflict in timpul negocierilor finale. O serie de guverne,
conduse de Germania si Franta, au insistat in continuare ca avertizorii ar trebui sa utilizeze canale interne de
raportare, inainte de a alerta autoritatile de reglementare.

in cele din urma, s-a convenit ca avertizorii sunt liberi si aleaga sa ocoleasca canalele interne de
raportare. Aceasta Inseamna, in practicd, cd avertizorii se vor simti liberi acum sa ocoleasca canalele interne
de raportare, daca nu se simt increzatori ca notificarile lor vor fi luate in serios, tratate Th mod confidential
sau ca se vor confrunta cu represalii de orice fel, ca urmare a deciziei lor de a-si prezenta ingrijorarile lor pe
plan intern [45].

3.4. Arbitraj obligatoriu si NDA-uri care inabusd denuntatorii. Introducerea protectiei legale
pentru denuntitorii care ocolesc canalele interne de raportare este, in mod clar, un argument puternic pentru
concentrarea pe dezvoltarea culturii etice interne. Cu toate acestea, aceasta dezvoltare nu std singura; alte
practici indoielnice, care indbusa raportarea comportamentului necorespunzator, au fost criticate recent [46].

a) Clauzele de arbitraj obligatorii: un mijloc larg utilizat de solutionare alternativa a litigiilor. In
lumea corporativa, este obisnuit sa se includa clauze obligatorii de arbitraj In contractele de munca. Aceasta
inseamna ca afirmatiile angajatului privind hartuirea, discriminarea si alte subiecte conexe, nu pot fi
contestate in instanta, ci trebuie solutionate in arbitraj privat. Aceasta practica a fost criticata in ultimii ani
pentru dezechilibrul de putere perceput in astfel de proceduri, deoarece nu existd de obicei nicio optiune de
apel, cantitatea si tipul dovezilor care pot fi furnizate sunt strict limitate, si nu existd un juriu (intelegator)
care sa asculte revendicarile. Mai mult, procedurile ramén private, ceea ce inscamna cé acuzatiile de abateri
grave, inclusiv din partea conducerii superioare, raiman ascunse publicului. Drept urmare, este mai putin
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probabil ca angajatii sa castige cazuri in arbitrajul privat iar, atunci cand o fac, recompensele tind sa fie mult
mai mici decét in litigiile de munca.

b) O alta practicd, care face obiectul unor critici grele n acest moment, este utilizarea acordurilor de
nedivulgare (NDA), incheiate intre angajatori si avertizori, care incearca sa ridice ingrijorari pe plan intern
[47]. Directiva UE privind avertizarea contine o dispozitie, care solicita statelor sa se asigure ca drepturile si
céile de atac, prevazute in directiva, nu pot fi renuntate sau limitate de niciun tip de acord, inclusiv de niciun
acord de arbitraj pre-conflict [48].

Tn concluzie, avertizorii din intreaga Uniune Europeana trebuie si se bucure de protectie larga
impotriva represaliilor, atunci cand isi raporteaza ingrijorarile, indiferent daca acestea au fost ridicate intern
sau nu. In practicd, acest lucru inseamna ca avertizorii nu mai pot fi inabusiti prin folosirea acordurilor de
nedivulgare, prin arbitraj fortat sau prin alte practici indoielnice, care au fost mult timp obisnuite in lumea
corporativa.

3.5. Standarde de documentare. Ca toate celelalte reglementiri majore de conformitate, Directiva
UE stabileste standarde de documentare, impunénd obligatia de a se documenta in mod adecvat ntreaga
activitate de management a cazului. Acest lucru se poate transforma insa rapid intr-o sarcina enorma, mai
ales dacd mai multi manageri de conformitate, anchetatori si alte parti interesate, sunt implicati in gestionarea
cazurilor.

3.6. Adoptarea nationald lentd limiteazd constientizarea. Directiva trebuie transpusa, individual, de
catre fiecare stat membru, pana In decembrie 2021. Fiecare versiune locald a legislatiei este probabil sa difere
in detaliu, dar ar trebui sd reflecte obiectivul primordial al directivei: asigurarea unui nivel de baza de
protectie pentru avertizorii din intreaga UE. Cu toate acestea, asa cum S-a observat in perioada premergatoare
Regulamentului general privind protectia datelor (GDPR) al UE, Tn 2018, gradul de constientizare pe scara
larga a legii, in randul celor care trebuie sd se conformeze, este probabil sa ramana relativ scazut pana la
finalizarea transpunerii in legislatia nationala [49].

Concluzii

Se poate concluziona ca Directiva UE privind avertizarea este o dezvoltare juridica importanta, dar
ca este abia n primele etape ale unei protectii semnificative, mai degraba decét o0 ,,schimbare de joc” pentru
avertizorii din UE [50].

Noile cerinte ale Directivei UE privind avertizarea ridica cu siguranta stacheta pentru programele de
raportare internd ale companiilor, cu toate acestea scopul de baza al legii consta in adoptarea unei abordari
proactive a avertizarii si a valorificarii informatiilor care circula intr-un program de investigatii [51].

Obiectivul fundamental al noii directive este de a consolida respectarea si punerea in aplicare a unor
domenii specifice ale legislatiei UE, prin obligarea tuturor companiilor si autoritatilor de a institui un sistem
de avertizare si, prin aceasta, sa asigure consolidarea protectiei avertizorilor care raporteaza incalcari ale
legislatiei UE, Tn domeniul de aplicare al directivei [52].

Urmaétorul pas pentru statele membre UE este, acum, sid implementeze directiva in legislatia
nationald, pana la 17 decembrie 2021. Organizatiile din sectorul privat, care au intre 50 si 249 de angajati, au
timp péand la 17 decembrie 2023 pentru a pune in aplicare obligatia de a stabili canale de raportare pentru
avertizori [53].
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