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Németorszag

A kozosségi média személyiségvédelemmel Osszefiiggd kihivasai és szabalyozasa
Németorszagban

Gorog Marta*

1. A kozosségi média szabalyozasi kornyezetének attekintése

A német jogban a médiajog gyijtéfogalomként nyer értelmezést, amely alatt a média-
piacra, a médiakultirara és annak résztvevdire vonatkozo jogi keretrendszert értik.”>
(A keretrendszert biztosito jogszabalyokat a tanulmany melléklete tartalmazza.) A ko-
z0sségi média fejlodését évek ota az egyre erdteljesebb reklambevételek altali finan-
szirozas jellemzi. A hirdetési piac bevételeinek legnagyobb része mar nem csak az 0j-
sagokbol és magazinokbol tevédik 6ssze.””® Mindehhez hozzajarul még az a koriilmény
is, hogy a hirdetési ujsagokkal és a maganradidkkal 1j, kizarolag reklambevételekbol
gazdalkodo versenytarsak léptek a piacra. A német szakirodalom szerint mindez azzal
a kockazattal is jar, hogy a reklamipar befolyast gyakorol a k6zdsségi média, a tomeg-
kommunikacios eszkdzok altal kozvetitett tartalomra.”’

A médiajog a tomegkommunikacio jogrendjének példaja a kozosségi média kdzve-
titésével.”*® A tarsadalomtudomanyi fogalomértelmezés szerint a tomegkommunikécio
négy kritérium mentén irhat6 koril: ">

1. a kommunikacios tartalom a kommunikator altal nem ismert nagy mennyiségii
cimzettnek keriil megosztasra (anonimitasi ismérv);

2. a tomegkommunikacios tartalmak nyilvanosak, elvben mindenki szamara elér-
hetdek abban az értelemben, hogy senkit sem zarnak ki a befogadasukbdl (nyil-
vanossagi ismérv);

3. akommunikatorok tipikusan komplex mddon felépitett szervezetek, mig a kom-
munikacios tartalom fogadoi rendszeresen csak kevéssé azok, vagy csak kevés
szervezettséggel birnak (szervezeti ismérv);

* Gorog Marta: intézetvezeté egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Civilisztikai Tudoményok Intézete.

735 Fischer, 2008: 10.

756 Branahl, 2013: 10.

757 Branahl, 2013: 10.

78 Paschke, 1993: 6.

759 Paschke, 1993: 6.
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4. a tomegkommunikacios folyamat — ellentétben az egyéni kommunikacioval
praktikusan egyoldalu.

A kommunikatorok aktivan alakitjak a kommunikaciés folyamatot, mig a cimzettek
tobbé-kevésbé passziv modon fogadjak azt. Nincs kommunikacié a kommunikétorok
¢s a cimzettek kozott (linearitas ismérv).

A médiajog a tomegkommunikacio valamennyi megjelenési formajat magaban fog-
lalja. A fenti négy ismérv — hasonlatosan a médiajog kifejezéséhez — nem egy kotelezo
érvényl jogi meghatarozasbol szdrmazik, hanem a médiatdrvény targykorének az elis-
merésén alapul.

A sajto fogalma az egyes tagallami sajtotorvényekben a nyomtatott sajtora korlato-
z6dik,”® legfontosabb sajtotermékként az ujsagokat és a folyoiratokat nevesitve. A saj-
totermék fogalméba beleértendéek a konyvek mellett a prospektusok, a klasszikus
nyomtatott produktumok, vagy éppen a CD-ROM-on, vagy DVD-n megjelent tartal-
mak. Kérdéses volt, hogy helyénvalo-e minden internetes kommunikaciot kizarni a
sajto egyszeru jogi kifejezésébdl, és igy a nemzeti sajtojog hatdlya aldl. Az internetes
szolgaltatast, illetve terméket nyujto, klasszikus sajtotevékenységet nem folytatok nyil-
vanvaloan kizartak aldla. A német sajtonak is volt azonban olyan idészaka, amikor a
nagy kiadok a nyomtatott publikaci6é mellett online is megjelentek, amikor is valoban
kérdéses volt, miért tartozik a két magatartas eltérd szabalyozasi kdrnyezet ala.

A nyomtatott és az online publikaciok egységes szabalyozasa iranyaba az els6 1épést
két tagallam — Saarland és Rheinland-Pfalz — tette meg, amely a tagallami sajtotorvé-
nyét hatalyon kiviil helyezte és egy atfogd médiatorvényt léptetett életbe.’®! A rhein-
land-pfalzi tartomanyi gyiilés 2005 januarjaban fogadta el az (ij médiatérvényt, amely
a radio-, sajto-, médiaszolgaltatokra vonatkozd szabalyokat tartalmazza és az addigi
tartomanyi sajto- és radidtorvényt valtotta fel. A novella alapvetd célja az elektronikus
és nyomtatott sajtd egységes jogi keretrendszerének megalkotésa volt.”s?

760 Hamburgisches Pressegesetz vom 29 Januar 1965. § 7.; Gesetz iiber die Presse Baden-Wiirttemberg
vom 14 Januar 1964 § 7. (1) Druckwerke im Sinne dieses Gesetzes sind alle mittels der Buchdrucker-
presse oder eines sonstigen zur Massenherstellung geeigneten Vervielféltigungsverfahrens herge-
stellten und zur Verbreitung bestimmten Schriften, besprochenen Tontréger, bildlichen Darstellungen
mit und ohne Schrift, Bildtrdger und Musikalien mit Text oder Erlduterungen.; Bayerisches Presse-
gesetz Art. 6.; Berliner Pressegesezt vom 15 Juni 1965 § 6.

761 Saarlidndisches Mediengesetz vom 27 Februar 2002; Landesmediengesetz (LMG) [Rheinland-
Pfalz]. vom 4. Februar 2005 (GVBI. S. 23); 2018-ban 11 tartomanyi médiatdrvény keriilt elfoga-
dasra. Landesmediengesetz vom 19. Dezember 2018 (GVBI. 2018, 431). Dieses Gesetz dient der
Umsetzung der Richtlinie 2002/22/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz
2002 iiber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und
-diensten (Universaldienstrichtlinie) (ABL. EG Nr. L 108 S. 51).

762 Sonnia Wiist: Neues Mediengesetz fiir Rheinland Pfalz. MMR Zeitschrift fiir IT-Recht und Digitalisie-
rung, 2005, Heft 3, https://rsw.beck.de/cms/?toc=MMR.ARC.200503&docid=140946 (2020. 05. 07.).
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2. A nyilvanossag értelmezése, a véleménynyilvanitas és szolasszabadsag kozjogi
(alkotmanyos) valamint a személyiségi jogok maganjogi metszetében

Az ujsagirok és a szerkesztdségek olyan nagy jelentdséggel birnak, hogy sokan a
kormany, a parlament és az igazsagszolgaltatas mellett , negyedik hatalomnak”,
., negyedik hatalmi agnak” nevezik 6ket. A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvé-
nyének 5. cikke garantalja a véleménynyilvanitas és a sajto szabadsagat.”®* Az informa-
cioészabadsag a véleménynyilvanitas €és a sajtd szabadsagaval egyenértékil, fiiggetlen
alapvet6 jog.”®* Az informdacios szabadsag nem jelent tobbet és kevesebbet, mint ,, #d-
Jjékoztatashoz vald jogot %

A sajtészabadsag valamennyi médiamunkatarsat megilleti, nem fiigg az jsag,
vagy a weboldal forgalmatol, vagy éppen a kattintasi aranytol.

Az informdacidszabadsag nemcsak egyenértékll a véleménynyilvanitasi és sajtdsza-
badsaggal, hanem azok parjaként ugyanolyan meghatarozé a demokratikus rend sza-
mara. ,,(...) (a) A modern ipari tarsadalomban az informaciok birtoklasa létfontossagu
az egyén tarsadalmi helyzete szempontjabol. (...) Az informdcio novekedésével a polgar
felismeri a politikai interakciokat és azok létfontossagusagat, és kovetkeztetéseket von-
hat le ezek alapjan. %

Az online médiaban jogellenesen kozzétett informaciok nyilvanossagaval kapcso-
latban felmeriil, hogy fennall-e az informéaciokkal kapcsolatos jogos kozérdek. A sze-
mélyes életkoriilményekrodl valo tudositast és az érintett személy anonimitési érdekeit
egyensulyba kell hozni a nyilvanossag tajékoztatasi érdekeivel.

3. A személyiségi jogvédelem szabalyainak érvényesiilése a kozosségi médiaban
3.1. Képmis védelme

A képmas az online térben az altalanos média- és maganjogi képmasvédelmi szaba-
lyok”” szerint részesiil védelemben. A szabalyozasi keretrendszer a természetes sze-
mély rendelkezési jogi hatast jogosultsagaként értelmezi a képmas terjesztésének és
nyilvéanos kiéllitdsanak a jogat.”®® A német legfébb birdi forum, a Bundesgerichtshof
(BGH) az 1954-ben meghozott, un. Leserbrief itéletében ismerte el els6 alkalommal az

763 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 5. § (1) bekezdés: ,,Jeder hat das Recht seine
Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufern zu verbreiten und sich aus allgemein zugénglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch
Rundfunk und Film werden gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.”

764 BVerfGE 27, 71, (81) — Leipziger Volkszahlung.

765 BVerfGE 27, 71, (81) — Leipziger Volkszahlung.

766 BVerfGE 27, 71, (81) — Leipziger Volkszahlung.

767 Altalaban a téméahoz: Eglinski, 2017.

768 Ulmer, 2013: 31.
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altalanos személyiségi jogot az Alaptorvény 1. és 2. §-ai’® 4ltal alkotméanyosan garan-

talt alapjogként és egyuttal a BGB 823. § (1) bekezdése szerint védelemben részesitett
,,sonstiges Recht”-ként (egyéb jogként).”’Az éltalanos személyiségi jog generalklau-
zula szintli szabélyai jelennek meg a Kunsturhebergesetz (KUG)””' képmashoz valo
jogot, mint ,, kiilonleges személyiségi jogot” szabalyozd 22. és 23. §-aiban,”’? amire
alapozottan meghozott szdmtalan birdsagi itélet egy tobbszintli védelmi koncepciot épi-
tett fel. A koncepcio egyik lehetséges magyarazata az, hogy a nyilvanossag szdmara
ismeretlen személyek, valamint a kozéleti szereplok szamara egyarant a képi abrazola-
sok altalaban sulyosabb sérelmet generdlnak, mint a szavak.””?

E felfogason alapulva a BGH alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a képek nyilva-
nossagra hozatalanak elfogadhatosagat a KUG 22., 23. §-ainak fokozatos védelmi kon-
cepcidja alapjan kell megitélni.”’* A védelmi koncepci6 azon a felfogason nyugszik,
hogy a személyes jogok érintettsége csak akkor allapithatd meg, ha az dbrazolt személy
felismerhet6,”” individualizalhatd,”’® a jogsértés személyre szabhat6.””’

A KUG 22. § (1) bekezdése alapjan a képmas egy, vagy tobb személy abrazolasa,
amely harmadik felek altal felismerhet6 mddon mutatja be a személy kiilsé megjelené-
sét.””® A képmasfogalomba nem kizardlagosan a sziik értelemben felfogott portrék
szubszumalhatoak, képmasként értelmezettek a fotografidk, fotomontazsok, filmbeli

769 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

1. § (1) Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben tartasa és védelme minden allami szerv kote-
lessége.

(2) A német nemzet elkdtelezett a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogok irant, amelyek a
vilag minden emberi kozosségének, a béke és az igazsagossag alapjat képezik.

(3) A kovetkezo alapvet6 jogok a jogalkotds, a végrehajto hatalom és az itélkezési gyakorlat szamara
kozvetleniil érvényesiil6 jogot képeznek.

2. § (1) Mindenkinek joga van személyiségének szabad kibontakozasahoz, feltéve, hogy nem sérti
masok jogait, és nem sérti az alkotmanyos rendet vagy az erkdlcsi torvényt.

(2) Mindenkinek joga van az élethez €s a testi integritashoz. Az ember szabadsaga sérthetetlen. Eze-
ket a jogokat csak a torvény korlatozhatja.

770 BGHZ 13, 334 — Leserbrief; BGB 823. § (1) bek.: ,,Aki szdndékosan vagy gondatlanul megsérti
masok élethez, testi épséghez, egészséghez, szabadsdghoz vald jogat, kart okoz mas vagyonaban,
vagy megsért barmely mas jogot (ein sonstiges Recht), kdteles az ebbdl ered6 karokat megtériteni.”

771 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie.

772 BGHZ 20, 7, 11 — Caterina Valente.

73 EGMR v. 07. 02. 2012 — 40660/08, NJW 2012, 1053, 1056 — von Hannover/Deutschland Nr. 2;
BVerfG v. 10. 06. 2009 — 1 BvR 1107/09, NJW 2009, 3357; OBERLANDESGERICHT KOLN /
Az. 15U 132/18 / Urteil vom 21. 02. 2019.

774 V5. BGH 8. April 2014 — VI ZR 197/13 — Rn. 8., 6. Miérz 2007 — VI ZR 51/06 —Rn 9.

775 Helle, 1990: 93.; Schertz, 1997: Rn. 311.

776 BAG Urteil vom 19.2.2015 - 8 AZR 1011/13 [14].

777 BAG Urteil vom 19. 2. 2015 - 8 AZR 1011/13 [20].

778 Helle, 1990: 91.; Személyek olyan abrazolasaként definialt, ,,die deren dupBere Erscheinung erkenn-
bar wiedergeben”. BGHZ 26, 349 (351) — Herrenreiter.; BGH, Urt. v. 1. 12. 1999 (I ZR 226/97),
NJW 2000, 2201, 2202.
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abrazolasok, 0jsagok, festmények, karikaturak, az olyan haromdimenzios abrazolasok,
mint a szobrok, plasztikdk, babak, amelyek egy valddi személy arcvonasait hordoz-
z4k.””? Felismerhetéséget hordoz az abrazolt tipikus alakja, ruhéazata, frizuraja, geszti-
kulacioja, a kép kisérészovege, vagy éppen az abrazolasi kornyezet.”*® A képmasijelleg
megallapitasa szempontjabol k6zombos, hogy melyik identifikald elem alapjan ismer-
het6 fel az abrazolt személy.”!

A képmas az alkotmanyos kovetelményekkel,”®* valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga itélkezései gyakorlataval’® sszhangban 4ll6 allando birdsagi jogalkalmazasi
gyakorlat alapjan elvileg csak az érintett személy beleegyezésével terjeszthetd.”** A KUG
nem ir el6 formdlis kovetelményeket a hozzjarulashoz. A KUG felhatalmazasa alapjan
a hozzajarulas informalisan, vagy implicit modon egyarant megadhato.” A hallgato-
lagos beleegyezés akkor alkalmas joghatés kivaltasara, ha az érintett személy magatar-
tasa egyetértésként értelmezhetd a nyilatkozat objektiv kedvezményezettje iranyéba.
A hallgatolagos hozzajarulas hatékonysaganak eldfeltétele altalaban az, hogy az érin-
tett személy tisztdban legyen a kozzététel céljaval, tipusaval és terjedelmével.”®® A kép-
felvétel engedély nélkiili nyilvanossagra hozatala a BGB 823. § (1) bekezdése altal
védett altalanos személyiségi jog sérelmét alapozza meg.”®’

A KUG 23. §-a tartalmazza az altalanos képmasvédelmi szabaly aloli kivételeket.
A KUG 23. § (1) bekezdése alapjan hozzéjarulas nélkiil terjeszthetoek és megjelenit-
hetéek a 1) Portrék a kortars torténelem teriiletérdl; 2) Képek, amelyek fokusza a taj,
vagy mas hely, ahol az emberek csak ,,kiegészitoként” jelennek meg; 3) Képek Ossze-
jovetelekrdl, eseményekrdl, amelyeken az abrazolt személyek vesznek részt; 4) Port-
rék, amelyeket nem rendelésre készitenek, feltéve, hogy a terjesztés, vagy a kiallitas
nagyobb érdeklddést mutat a miivészet, mint az abrazolt személy irant.

A képmasvédelem maganjogi eszkozeinek alkalmazasa feltételezi a fotd terjeszté-
sét, vagy nyilvanos hozzaférhetové tételét. A birdsagi gyakorlat alapjan ez utobbi for-
dulat megvalosul a képek interneten valo elérhetové tételével is.”s®

779 Helle, 1990: 98.; Schertz, 1997: Rn 311; Jogalkalmazési gyakorlatban: OLG Karlsruhe AfP 2010, 591.

780 BGH NIJW 65, 2148; OLG Niirnberg GRUR 70, 40.

781 QLG Stuttgart AfP 2014, 352.

782 BVerfGE 120, 180, 201.

783 EGMR NJW 2004, 2647; 2006, 591 és NJW 2012, 1053, 1058.

784 KUG 22. § 1. mondat: ,,Bildnisse diirfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder
offentlich zur Schau gestellt werden.”; BGH, Urteil vom 11. 11. 2014 — VI ZR 9/14; LG Berlin.

785 BGH GRUR 2005, 74, 75 — Charlotte Casiraghi II; LAG Schleswig-Holstein 23. Juni 2010 — 3 Sa
72/10 — Rn. 25; OLG Miinchen Urteil vom 01. 03. 2018 29 U 1156/17; BGH, Urt. v. 28. 9. 2004
(Az. VI ZR 305/03), GRUR 2005, 74, 75.

786 OLG Hamburg AfP 2012, 166; OLG Miinchen ZUM 2009, 429; OLG Karlsruhe ZUM 2006, 568;
OLG Miinchen Urteil vom 01. 03. 2018 29 U 1156/17.

787 BGH NJW 957, 1315, 1316 — Spitheimkehre; BGH NJW 1966, 2353 — Vor unserer eigenen Tiir

788 Schertz, 2019: 225.
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Az altalanos szabalyon tilmutato, az érintett személy hozzajaruldsa nélkiili, norma-
tiv szabalyozason alapul6 felvétel-felhasznalasi esetkérok nem abszolutak, korlatjukat
képezi az dbrazolt személy, illetve haldla esetén a hozzatartozo6 jogos, kiilonleges vé-
delemre jogosito érdeke.” Igy ha a kép nem hétranyos, vagy sértd, iigy az érintett sze-
mély beleegyezése nélkiili kozzététel nem mindsiil jogsértdnek, az abrazolt személy
képmashoz valo joga nem szenved sérelmet.””® A KUG 23. §-aban foglalt alapelv az
abrazolt személy személyiségi joganak védelme érdekében egy fontos korrekcid, amely
eloirja az érdekek mérlegelését a KUG 23. § (1) bekezdésének 1—4. pontjai szerinti
kivételes jogi helyzetekben. A KUG 23. § (2) bekezdésében foglalt korrekcid alapjan
konkrét esetben a birésag egy korabbi, 2014 nyardn lezajlott, a kozlekedési lampak
rendszerének kiépitésérdl szolo nyilvanos rendezvényen késziilt fényképfelvétel négy
évvel késdbbi, egy part Facebook rajongdéi oldalan valé megjelentetése kapcsan meg-
allapitotta a felvétel jogellenes nyilvanossagra hozatalat. Az itéleti indokolds szerint
,,az abrazolt személyek érdeke annak biztositasa, hogy a Facebook rajongoi oldaldan
ne jelenjen meg olyan foto, amelyen egyedileg beazonosithatoak. (...) Ezért a fénykép
kozzététele a rajongoi oldalon, a Facebookon a KUG 23. § (2) bekezdésének megfele-
[6en nem engedélyezett. !

A KUG 23. § (1) bekezdése alapjan a képfelvétel az érintett személy hozzajarulasa
nélkiil nyilvanossagra hozhato és terjeszthetd, ha a képfelvétel kortdrténeti jellegi, a
kortars torténelmet mutatja be. Altalanos tarsadalmi érdekii kérdéseket is magaban
foglal annak a kérdésnek az eldontése, hogy a felvétel kortorténeti jellegiinek mino-
sithetd-e. A judikatira alapjan idetartoznak a regionalis, vagy helyi jelentdségl ese-
mények is. A BGH ilyennek értékelte példaul egy lakokozosség évente megrende-
zésre keriild fesztivaljat is az ott készitett felvételek felhasznalasa kapcsan.”? A kép-
felvétel felhasznalasanak korlatjat képezi az aranyossag elve, kiilonosen a szorakoz-
tato tartalom esetében.

A KUG 22. és 23. §-aiban foglalt kivételi korok és az itélkezési gyakorlat szerint
bizonyitani sziikséges a személy képének kozzétételét,””® kiilonosen azért, mert a

789 KUG § 23 (2) bek.; BGH 2014. 04. 08. Urteil — VI ZR 197/13.

790 BGH 2014. 04. 08. Urteil — VI ZR 197/13.

71 VG Hannover Urteil vom 27. 11.2019 — 10 A 820/19 = BeckRS 2019, 31874 Rn. 41, 42.

792 BGH 2014. 04. 08. Urteil — VI ZR 197/13 Az itélet szerint ,,[a] képek a bérldi fesztivél jeleneteit tiik-
rozik, amelyek a fiatal és idés emberek harmonikus 6sszejovetelét mutatjak be boldog és nyugodt 1ég-
korben. (...) A bérl6i fesztival helyi tarsadalmi jelentségli esemény. (...) Az alperes alapvetden arra
is jogosult, hogy beszamoljon az ilyen torténelmi eseményekrél a tarsadalmi szférabol, ha informacios
brosurat bocsat ki; mert egy ilyen brosura szintén a média része. (...) Az alperes képe a bérl6i feszti-
valrdl a bérldiknek szol tajékoztatd brosuraban fontos funkciot tolt be, mivel egy ilyen fesztival jo-
szomszédi kapesolatokat tart fenn és teremt. A beszamolo azt a benyomast kelti, hogy a lakotarsak
kényelmesen érzik magukat a lakasszovetkezetben, és érdemes ott tagnak vagy bérlének lenni.”

793 GRUR 2018, 964.
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puszta szobeszédhez viszonyitva altalaban a személyes szféraba vald erésebb beavat-
kozast jelent, ha valaki rogziti egy személy megjelenését egy foton, elérhetdvé teszi s
bemutatja azt a nagykozonség szamara.”*

Mindenesetre az abrazolt személy hallgatolagos hozzajarulasa nélkiil is jogszerii a
KUG 23. § (1) bekezdése alapjan egy hirességek részére szervezett partin egy promo-
cios ligynokség felkérésére cigarettat aruld hostessrdl az egyik internetportalon megje-
lentetett foto, ha a hirességek partija kortorténeti eseménynek mindsiil,”* figyelemmel
az altalanos szabaly aloli kivételre.

3.2. Jo hirnév, becsiilet védelme

A témahoz kapcsolodo egyik precedens per alapjaul szolgalo tényallas Angela Merkel
kancellar 2015. szeptember 10-én, a berlin-spandaui menekiiltotthonban tett 1atogatasa
alkalmaval készitett selfie-hez kapcsolddik. A selfie-t ismeretlenek hasznaltak fel kiilo-
ndsen Briisszelben, Wiirzburgban és Ansbachban bekdvetkezett terrorista tiamadasok el-
kovetésével vadolva a selfie-n abrazolt személyt. 2016. december végén egy ,, grafikat”
toltottek fel az alperes portaljara, amely a kovetkez6 cimet tartalmazta: ,, Hajléktalanok
gyujtogattak. Merkel 2015-ben az elkovetok egyikével selfie-zett!” Bal oldalon a selfie-s
fotot, jobb oldalon a gytjtogatas harom elkdvetdjének fotojat tintették fel akként, hogy
az ,,elkovetd” fejét piros nyillal jelolték, hamisan allitva, hogy az a selfie-t készitd felpe-
res volt. A birdsag itélete szerint, a Telemediengesetz (TMG) 10. §-a szerint a szolgaltato
csak akkor felel a felhasznalo szamara altala tarolt, harmadik személyre vonatkozo infor-
macioért, ha tisztdban van a jogellenes cselekedetekkel vagy informaciokkal, €s nem cse-
lekedett haladéktalanul az informaciok eltavolitasa vagy az azokhoz vald hozzaférés
blokkolasa érdekében. Ha a ,, Host Providert” értesitik a torvény egyértelmi megsérté-
sérol, akkor nemcsak az adott ajanlatot kell blokkolnia, hanem 6vintézkedéseket kell ten-
nie annak biztositasa érdekében, hogy ne torténjen mas alapvetd jogsértés. (...) (Az azon-
ban) nem varhat6 el, hogy a szolgaltatd manualisan ellendrizze a tartalmat. Elegendd, ha
a szolgaltato olyan szlirdszoftvert biztosit, amely fel tudja fedezni a gyanus eseteket.”
A Fake News (dalhirek) olyan szandékosan hamis ténybeli allitdsok, amelyeket véle-
ménynyilvanitas — foként politikai jellegli — manipulacioja céljabol terjesztenek, kiilono-
sen a kozosségi halozatokban. A Fake News elsddleges céltablai a politikusok. Ha a tény-
allitasok konkrét utalast tartalmaznak, vagy éppen 0sszefliggésbe hozhatdak konkrét sze-
méllyel, s egyben becsiiletet sértdek, ugy az érintett személy a BGB 1004. § (1) bekez-
dése, valamint 823. § (1) bekezdése alapjan a Fake News szerz6jétdl kovetelheti a be-
jegyzés, posting torlését. A szandékos hazugsagok, valamint a kifejtésiik idopontjaban

794 Oberlandesgericht Kln / Az. 15 U 132/18 / Urteil vom 21. 02. 2019.

7 BGH, Urteil vom 11. 11. 2014 — VI ZR 9/14; LG Berlin =BGH NJW 2015, 1450 — Hostess auf
Eventportal.

7% LG Wiirzburg Urteil vom 07. 03.2017, 11 O 2338/16 UVR Leitsatz 2., 3.
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bizonyitottan valotlan tényallitasok nem élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmét [Alaptorvény 5. § (1) bekezdése].””” A TMG 10. §-a szabalyozza azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett a Twitter, a Facebook jogilag feleldssé tehetdk a felhasznaloi
hozzaszolasokért. A TMG 10. §-a alapjan ,, [a] szolgaltato az egyes felhasznalok szamara
tarolt/elmentett idegen informacioért nem tartozik felelosséggel, feltéve hogy 1. nincsen
tudomdasa a jogellenes cselekményrdl vagy informdciokrol, tovabba kartéritési igény ese-
tén nem ismernek semmilyen tényt vagy kériilményt, amelybol a jogellenes cselekmény
vagy az informdcio nyilvanvalova valik, vagy 2. a jogellenes cselekményrdl, informdacio-
rol valo tudomdsszerzést kévetden haladéktalanul eltavolitottak az informdciot, vagy az
informaciokhoz valo hozzdférést blokkoltak. Az 1. pont nem alkalmazando abban az eset-
ben, ha a felhasznalo alarendelt a szolgaltatonak, vagy pedig o feliigyeli.”

3.3. Maginélet védelme

A német jog kiilonbséget tesz a privat szféra és az intim szféra kozott. A privat szféra
fogalmi kore széles korii, ugyanakkor nehezen lezarhat6. Magaban foglalja a személy
fizikai és szellemi integritasat, az identitds szamos szempontjara, mint példaul a ke-
reszt- €s utonévre is kiterjedhet. Ezen kiviil olyan személyes informaciokat dlel fel, me-
lyekrdl az érintett személy észszeriien feltételezheti, hogy beleegyezése nélkiil nem hoz-
zék nyilvanossagra, nem hasznaljak fel.””® Az abrazolashoz kapcsolodo személyiségi jo-
gok sérelmének sulya novekszik, ha az érintett személyt hozzajarulasa nélkiil maganéleti
szituacioban abrazolja a felvétel.””” Az intim szféra fogalmanak nincs jogi meghataro-
zasa. Vannak olyan felfogasok, mely szerint az intim szféra a gondolatok, érzelmek bels6
vilaga, a kiviilrol nem észlelhet6 egészségi allapot és a szexualis szféra. Mivel az intim
szféra abszoltt védelmet élvez és az emberi méltosag része,** altalaban aranyossagi mér-
legelésnek nem lehet targya.®®! Ez azonban csak akkor érvényesiil, ha az érintett személy
titokban szeretné tartani példaul a szexualitasat.*> A fentiek alapjan tilos beszamolni a
politikus, vagy a hiresség betegségének tipusarol.’”® Az onrendelkezési jog magéaban fog-
lalja az érintett személy fizikai és pszichologiai integritasat. A személy fizikai, pszichés
integritdsa nem értelmezhetd a maganélet 6sszetevdjeként, ha a magatartas példaul egy

797 BVerfG NJW 1980, 2072, 2073 — Boll.

7% EGMR NJW 2017, 2891, 2892 — Kahn/Deutschland; EGMR NJW 2018, 3083, 3084 —
Fuchsmann/Deutschland.

79 BVerfG GRUR 2017, 842, 843 — Gehweg-Foto.

800 BVerfG NJW 2000, 2189.

801 BVerfG MMR 2009, 683.

802 BGH ZD 2012, 130.

803 BGH ZUM-RD 2012, 583.
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modell,*** vagy porndszinész®*® meztelenségét, vagy szerelmi kapcsolatat érinti. Ugyan-

akkor az intim €s a maganszféra kozotti kiillonbségtétel nem mindig egyértelmi.

Az elektronikus levél reklamozasi célu, cimzett hozzéajarulasa nélkiili felhasznalasa
a maganélethez vald jogba, s ezaltal az altalanos személyiségi jogba valo jogellenes
beavatkozasnak mindsiil. Az e-mailes iigyfél-elégedettségi felmérés a (kozvetlen) rek-
lamozas fogalma alé tartozik még akkor is, ha az e-mail tartalmat képezi egy korabban
vasérolt termékrdl kibocsatott szamla.®® Az alapul fekvd tényallas szerint felperes a
2016. majus 9-én, az Amazonon keresztiil rendelt ultrahangkésziilék vasarolasarol csak
2016. majus 24-én kapta meg a szamlat a ,, Szdamla az Amazon megrendelésedrol ...”
cimi e-mailben a kdvetkez6 tartalommal:

., Tisztelt Holgyem/Uram, mellékelve kiildom szamlajat PDF formatumban. Ko-
szonjiik vasarlasat. Fiatal cég vagyunk, ezért tamaszkodunk a jo mindsitésre. Ezért,
ha elégedett volt szolgaltatasunkkal kerjiik, 5 csillagos besorolast adjon vasarlasa-
hoz. Panasz esetén, kérjiik, vegye fel veliink a kapcsolatot. Ertékeléshez: egyszeriien
Jelentkezzen be a kdvetkezo link segitségével, és nyujtson be pozitiv, 6t csillagos mind-
sitést (...). ”

A felperes arra hivatkozott, hogy az e-mailben kéretlen, illegalis hirdetést kiildtek
szamara, mely sérti a maganélethez valo altalanos személyiségi jogat.

3.4. Adatvédelem

Az adatvédelem-kozosségi média parositasaban is az adott személyt a sajat adataihoz
kapcsoltan megilletd 6nrendelkezési jog, mint alapvetd elvaras jatszik kdzponti szerepet.

Az Altalanos adatvédelmi rendelet®®’ (GDPR) 2018. méjus 25. napjaval valtotta fel
a huszéves 95/46/EG adatvédelmi rendeletet. A KUG-elbirasoknak a GDPR hatalyba-
1épése oOta vald alkalmazhatdsaga ellentmondasos. Elvileg a GDPR elsdbbséget €lvez a
nemzeti szabalyozasokkal szemben, mivel az eurdpai jog els6bbséget élvez a nemzeti
szabalyozasokhoz képest.®® A KUG 22., 23. §-ait csak akkor lehet alkalmazni, ha az
megfelel a GDPR 85. cikkében foglaltaknak.5%

A GDPR 85. cikk (2) bekezdésének értelmében az EU tagallamai eltéréseket, vagy
kivételeket hatarozhatnak meg — tobbek kozott —a GDPR 11. fejezetétdl (és igy a 6.
cikktdl is), ha ez sziikséges ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez vald jogot
Ossze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz

804 LG Diisseldorf ZUM-RD 2012, 407,

805 BGH ZD 2012, 130.

806 BGH, Urteil vom 10. 7. 2018 — VI ZR 225/17.

807 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete.

808 BVerfG, 2015. 12. 15-i hatarozat - 2 BvR 2735/14 -, juris. Rn. 37 ff. m. w. N.; EuGH, Urteil vom
15.7.1964 — Rs. 6.64 - Costa/ ENN.E.L, juris.

809 VG Hannover Urteil vom 27. 11. 2019 - 10 A 820/19 = BeckRS 2019, 31874 Rn. 34; GDPR 85. cikk.
A személyes adatok kezelése és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald jog.
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valé joggal B! Ez a lehet6ség azonban csak a személyes adatok ujsagirasi célbdl, il-
letve tudomanyos, miivészi, vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelésére korla-
tozddik. Ezekben az esetekben a KUG 23. §-a , feliilirhatja” a GDPR 6. cikk (1) bekez-
désében megfogalmazott fordulatokat.

Az 0jsagiras fogalmat tagan kell értelmezni.®!! Az (ijsagiras az ujsagirok sajtoban,
az online médiaban, vagy radidban kifejtett, nyilvanossagnak szant jsagirdi munkajat
foglalja magaban.®'? Az 6narcképként szolgald képes kiadvanyokat ugyanakkor mar
nem lehet az Gjsagirasi célokra valo feldolgozasnak mindsiteni.®'

A KUG 23. § (1) bek. 3. pontjaban foglalt feljogositas kiilondsen kiilonboz6 6sszejo-
veteleket, mint példaul demonstraciokat, sporteseményeket, koncerteket, karnevali fel-
vonulasokat, konferenciakat, partgytiléseket, eskiivoket és temetéseket olel fel. A kivétel-
rendezvények szlirje az, hogy nem az egyes emberek, hanem maga a folyamat all az
abrazolas fokuszaban. A judikatirabol levonhat6 gyakorlat alapjan sok embernek kell
a felvételen szerepelnie ahhoz, hogy ne az egyén legyen a meghatarozo, ne az egyén
emelkedjen ki a felvételen.

Az, hogy az online portalon — olyan k6zdsségi halon, mint példaul a Facebook, vagy
éppen a WhatsApp — kozzétett felvétel tovabbi felhasznalasa megengedett-e, jogszerii-
e, attdl az altalanos kitételtdl fligg, hogy a felvétel nyilvanossagra hozatala maga az
abrazolt személy, vagy az dbrazolt hozzéjaruladsaval egy harmadik személy altal torté-
nik, s a hozzajarulas ala tartozik-e. Az ilyen hozzajarulast nélkiil6zo, harmadik személy

810 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a szemé-

lyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

GDPR 85. cikk (2) bek. A személyes adatok ujsagirasi célbol, illetve tudomanyos, mivészi vagy
irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelésére vonatkozoan a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket
hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a I11. fejezet (az érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezeld és
az adatfeldolgozo), az V. fejezet (a személyes adatok harmadik orszagokba vagy nemzetkdzi szer-
vezetek részére torténd tovabbitasa), a VI. fejezet (fliiggetlen feliigyeleti hatdsagok), a VII. fejezet
(egytittmtikddés €s egységesség) és a IX. fejezet (az adatkezelés kiilonds esetei) alol, ha e kivételek
vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez vald jogot 6ssze lehessen
egyeztetni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald joggal.

GDPR (153) preambulumbekezdés: ,,(...) Helyénvalo, hogy a kizardlag a személyes adatoknak az
ujsagiras, a tudomanyos, a miivészi vagy az irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelése eltérés tar-
gyat képezze vagy mentesiilion az e rendelet egyes rendelkezéseiben szereplé kdvetelmények alol, ha
ez ahhoz sziikséges, hogy a személyes adatok védelméhez valo jogot a véleménynyilvanitas szabadsd-
gahoz és tajékozodashoz valo joggal dsszeegyeztessék, amelyet a Charta 11. cikke biztosit. Ez alkal-
mazando kiilondsen a személyes adatok audiovizualis teriileten, valamint a hirarchivumokban és
sajtokonyvtarakban torténd kezelésere. (...) A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog minden
demokratikus tarsadalomban fenndllo jelentoségének figyelembevétele érdekében az e szabadsag-
hoz tartozo olyan fogalmakat, mint az ujsagiras, tagan kell értelmezni.”

812 VG Hannover Urteil vom 27. 11.2019 — 10 A 820/19 = BeckRS 2019, 31874 Rn. 36.

813 Lauber-Ronsberg — Hartlaub, 2017: 1057, 1061.
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altali felvételkészités jogellenes és nem lehet a felvételt tovabbterjeszteni, valamint
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tenni.®*

Az dbrazolt személy altali bedllitas kapcsan a tovabbi felhasznalas megengedhetd-
sége attol fligg, hogy a beallitas magaban foglalja-e a tovabbi felhasznalashoz kapcsolt
hallgatdlagos hozzéjarulést, vagy sem. A kérdés megitéléséhez differencialni sziiksé-
ges. Ha a fénykép egy zart felhasznaloi portalra keriilt elhelyezésre, Gigy a tovabbi fel-
hasznalasra/terjesztésre vonatkozo hallgatolagos hozzajarulas csak ezen zart portal
vagy csoport (barati, vagy ismeretségi kor) szamara megengedett.’!® Ha a felvétel egy
nyilt és barki szdmara hozzaférhetd portalra keriil elhelyezésre, igy a tovabbi felhasz-
nalas az abrazolt hallgatolagos hozzajarulasa alapjan megengedett. gy egy fénykép
Facebook-profilba val6 elhelyezése, kozosségi halon fiokba vald feltdltése a kereso-
motor altali hozzaféréshez,!¢ illetve a fénykép keresémotor altali terjesztéséhez vald
hallgatdlagos hozzajarulasnak mindsiil.®!” Barki, aki a kozosségi halozaton a lehetséges
hozzaférési zarak hasznalata nélkiil feltolt egy fényképet a fidkjaba, hallgatoélagosan
hozzajarul a fénykép keresémotorok altali terjesztéséhez. Egy hozzajarulas nélkiil, jog-
ellenesen készitett felvétel WhatsApp-csoportban, vagy barmely internetplatformon
valo kozzététele a képmashoz valod jog sérelmét valositja meg.®!8

A jogtudomanyi allaspont szerint a fénykép pusztan interneten valo kozzététele nem
jogosit fel mas internetes felhasznalokat a tovabbi felhasznalasra.®!”

A fénykép Facebook-oldalra helyezése nem jelenti azt, hogy hallgatélagosan hoz-
zé&jarulna annak egy masik weboldalon torténd reprodukciojahoz.

Ez kiilonosen igaz azokra az esetekre, amikor a kép tovabbi terjesztésére az enge-
délyezett felhasznaldi koron kiviil, és egy teljesen mas kontextusban keriil sor. Ezen a
megitélésen nem valtoztat az a koriilmény sem, ha a felhasznald6 maga toltotte fel a
fényképet, nem hasznalta a lehetséges hozzaférési blokkokat, ezért nyilvanosan hozza-
férhetévé tette a képet.®!

A tényallasok megitélésénél kiillonleges szerepet jatszik az, hogy a felvétel tovabbi
felhasznalasara milyen koriilmények kozott keriil sor. A megbizhatatlan oldalakon és a

814 Gounalakis, 2019: 551.

815 OLG Miinchen K&R 2016, 424 — Internetpranger: Presseverdffentlichung eines Fotos aus sozialem
Netzwerk nur mit Einwilligung (Urteil vom 17. 03. 2016, 29 U 368/16) Leitsatz 2. ,,Das Hochladen
eines Fotos in einem Social Network stellt keine Einwilligung in die Weiterverbreitung des Fotos
durch Dritte auBlerhalb des Kreises der zugriffsberechtigten Mitglieder des Netzwerks im Rahmen
eines génzlich anderen Kontextes dar.”

816 OLG K&ln, MMR 2011, 323, 324 — Facebook-Profilbild.

817 BGH GRUR 2010, 628 Tz. 36 — Vorschaubilder I; OLG K6ln, MMR 2011, 323; OLG Miinchen
Urteil vom 01. 03. 2018 29 U 1156/17.

818 LG Frankfurt, MMR 2016, 482 — WhatsApp-Gruppe.

819 BGH, Urt. v. 19. 10. 2011 (Az. I ZR 140/10), GRUR 2012, 602, Rn. 15; V. Ohly, 2012: 983-992.

820 1 OLG Miinchen, Urt. v. 17. 3. 2016 (Az. 29 U 368/16, LG Miinchen I), MMR 2016, 414, 415.

821 Wanckel, 2012: Rn. 138; Lauber-Rénsberg, 2016: 749.
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reklamcélbol valé felhasznalas hallgatdlagos hozzajarulas esetén nem megengedett.
igy példaul egy foglalkoztatasi hald (iskola, felsboktatasi intézmény, munkaado stb.)
keretében megjelend online allas csak a szakmai kornyezetben vald tovabbitdsra ad
felhatalmazast.

Az Alaptorvény 1. §-a és 2. §-a értelmében az 4ltalanos személyiségi jogok védelme
kiterjed a profil védelmére is,*?* ami a kdzdsségi média kordban kiilénleges jelentdséget
nyer, mivel szamos internetes alkalmazas — a kdzdsségi halozatoktol az intelligens alkal-
mazasokig, illetve az online boltokig — a felhasznaloi profil adatok gytijtésére és feldol-
gozasara tamaszkodik. Ez 6nmagaban nem is lenne problematikus, hiszen a felhasznéloi
profilokat az érintettek hozzak létre.8>* A személyiségvédelem ezen aspektusanak prob-
lémaja abban all, hogy gyorsan csokken a sajat profil feletti adatszuverenitas, s ezaltal
megkérddjelezddik az érintett felek hozzajarulasi nyilatkozatainak hatékonysaga.

3.5. Elfeledtetéshez valo jog

Az ,elfeledtetéshez vald jog” (Recht auf Vergessenwerden) az j eurdpai adatvédelmi
jog intézményévé valt. A GDPR 17. cikk (1) bekezdése alapjan ,,az érintett jogosult
arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil térolje a ra vonatkozo
személyes adatokat, az adatkezel pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo sze-
mélyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torolje, ha az alabbi indokok valame-
lyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbol a célbol, amelybdl azokat gytijtotték
vagy mas modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekez-
deésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adat-
kezelésnek nincs mas jogalapja;

¢) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
elsébbséget ¢lvezd jogszerti ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekez-
dése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezelore alkalmazando unios vagy tagallami jogban
eldirt jogi kotelezettség teljesitéséhez torélni kell;

f) a személyes adatok gyiijtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios tarsa-
dalommal Jsszefiiggo szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan keriilt sor.

Ez utobbi szolgaltatdsok kérébe tartozik példaul a média, a webshopok, illetve az on-
line jatékok.”

822 BVerfGE 65, 1 (42) = NJW 1984, 419 (424).
823 Bull, NVwZ 2011, 257 (262), betont zu Recht, dass es nicht um eine generelle Verhinderung von
Personlichkeitsprofilen gehen kann.
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A torlési kotelezettség alol a GDPR 17. cikk (3) bekezdésében szabalyozott kivételek
ismertek. Az alabbi esetkorokben sziikséges az adatkezelés:

1) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz €s a tdjékozddashoz vald jog gyakorlasa
céljabol;

2) a személyes adatok kezelését eldird, az adatkezeldre alkalmazand6 unids vagy
tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adat-
kezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat
végrehajtasa céljabol;

3) a 9. cikk (2) bekezdése h) és 1) pontjadnak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének
megfelelden a népegészségligy teriiletét érintd kozérdek alapjan;

4) a 89. cikk (1) bekezdésével dsszhangban a kozérdekii archivalas céljabol, tudo-
manyos ¢és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1)
bekezdésben emlitett jog valoszintisitheten lehetetlenné tenné vagy komolyan
veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

5) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az Europai Unid Birdsaga 2014. majus 13. napjan egy elézetes dontéshozatali eljaras
keretében a Google Inc. és egy spanyol napilap kiadojat arra kotelezte, hogy egy spanyol
allampolgar személyes adatait az indexbdl tavolitsa el és a jovoben az adatokhoz valo
hozzaférést akadalyozza meg. Ez az itélet a ,, Recht auf Vergessenwerden” kulcsszo alatt
valt ismertté. A dontés alapjat képezo tényallas szerint 2010. marcius 5-én a spanyol al-
lampolgarsaggal és spanyolorszagi lakohellyel rendelkezd M. Costeja Gonzalez panaszt
nyujtott be, a kiilondsen Katalonidban nagy példanyszamban megjelend napilap kiaddja-
val, a La Vanguardia Ediciones SL-lel, valamint a Google Spainnel és a Google Inc.-vel
szemben. A panasz alapja az volt, hogy ha egy internethasznald beirja M. Costeja Gon-
zalez nevet a Google-csoport keresomotorjaba (a tovabbiakban: Google Search), akkor a
La Vanguardia napilap két oldalara, vagyis az 1998. januar 19-i, illetve az 1998. marcius
9-i oldalara mutaté linkeket talal, amelyek M. Costeja Gonzalez nevét egy tarsadalom-
biztositasi tartozas behajtasara iranyuld lefoglalassal kapcsolatos ingatlanarveréssel 6sz-
szefliggésben emlité kozleményt tartalmaznak. M. Costeja Gonzalez e panaszaban egy-
részt azt kérte, hogy a birdsag kotelezze a La Vanguardiat arra, hogy tordlje, vagy modo-
sitsa a kozleményt oly modon, hogy személyes adatai ne jelenjenek meg, vagy alkalmaz-
zon a keresOmotorok altal biztositott bizonyos eszkézoket ezen adatok védelme érdeke-
ben. Masrészt azt kérte, hogy a Google Spaint, vagy a Google Inc.-t kitelezzék személyes
adatai oly mddon torténd torlésére, vagy felismerhetetlenné tételére, hogy ezen adatok ne
legyenek a keresési talalatok kozott, és ne kapcsolodjanak a La Vanguardia linkjeihez.
M. Costeja Gonzalez ezzel Osszefiiggésben azt allitotta, hogy a lefoglalas mar tobb éve
teljesen rendezédott, és annak emlitése mar egyaltalan nem relevans. A birosag allas-
pontja szerint a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjat és 14. cikke els6 albekezdésének
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a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben foglalt jogok tiszteletben tar-
tasa érdekében, és amennyiben az ott eldirt feltételek ténylegesen teljesiilnek, a kereso-
motor mitkodtetdje koteles arra, hogy az egy személy nevére valo keresés nyoméan meg-
jelend talalati listarol tordlje a harmadik fél altal kozétett és e személlyel kapcsolatos in-
formaciokat tartalmazo weboldalakra mutatd linkeket abban az esetben is, ha ezt a nevet,
vagy az ilyen informaciokat kordbban, vagy egyidejiileg nem torolték ezekrdl a webol-
dalakrol, mégpedig adott esetben akkor is, ha Gnmagaban az emlitett oldalakon torténd
kozzététel jogszer(i.3?*

A német adatvédelmi térvény (Bundesdatenschutzgesetz, BDSG) % is szaba-
lyozza a torlési igényt. A BDSG 35. § (2) bekezdés 2. mondat 1. pontja alapjan akkor
lehet a személyes adatot tor6lni, ha a tarolasa nem megengedett. A tarolas megengedhe-
tosége kérdésében a BDSG 28. és 29. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket. A Landgericht
Frankfurt egyik konkrét itéletében®* arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy el6ter-
jeszthet6-e torlési igény egy olyan ujsagcikkre vezetd Google-keresési eredmény
kapcsan, amely egy ismert cég ligyvezetdje egészségi allapotara vonatkozo adatokat
tartalmaz, és emellett a cég financialis bizonytalansagarol tudosit. A felperes a
., Recht auf Vergessenwerden” alapjan a keresési eredmény torlése iranti igényt ter-
jesztett eld. A birosag dontésében megallapitotta, hogy a hat-, illetve négyéves kere-
sési eredmények megsértették a felperes személyiségi jogat. Az elfeledtetéshez valo
jog nem koveteli meg az érintett személy vezetdi tevékenységérol szolo hatéves je-
lentésekbdl szarmazo keresési eredmények eltavolitasat, ha kozérdek flizédik a tudo-
sitashoz.?*” A birosag allaspontja szerint, ha a keresési eredmény mogott talalhato
iizenet az érintett személy egészségligyi adatait tartalmazza, akkor lehetséges és sziik-
séges az egyes esetekben mérlegelni. Ebben szerepet jatszhat, ha az informacio konk-
rét, vagy csak homalyos és altalanos.®”® A birosag megéllapitotta, hogy ,,a személyi-
segi jogok egyedi jellege miatt a személyiségi jog, mint keretjog hatalya nem érve-
nyesiil teljes mertékben, hanem eldszor az egyedi eset sajatos koriilményeit, valamint
az Emberi Jogok Europai Egyezménye altal érintett alapvetd jogokat és garancidkat
figyelembe véve kell az alapveté jogok dltal védett iitk6zo érdekek mérlegelésével
donteni. A személyes jogok megsértése tehat csak akkor jogellenes, ha az érintett sze-
mély érdekei meghaladjdk a masik fél védelemre érdemes érdekeit (...). %%

824 A Birosag itélete (nagytanacs), 2014. majus 13. Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia

Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzélez. Az Audiencia Nacional (Spa-
nyolorszag) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem. C-131/12. sz. {igy.

825 Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2097), das durch Artikel 12 des Gesetzes
vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1626) geéndert worden ist.

826 LG Frankfurt a. M., Urteil vom 26. 10. 2017 — 2-03 O 190/16 =LG Frankfurt BeckRS 2017, 132368 —
Zum Recht auf Vergessenwerden.

87 LG Frankfurt BeckRS 2017, 132368 — Zum Recht auf Vergessenwerden, Leitsatz 2.

88 LG Frankfurt BeckRS 2017, 132368 — Zum Recht auf Vergessenwerden, Leitsatz 3.

829 LG Frankfurt BeckRS 2017, 132368 — Zum Recht auf Vergessenwerden.
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A személyes adatok kozzétételével kapcsolatos jogos sajtdaggodalmak és az infor-
macids onrendelkezés jogadnak egyensulyba hozasakor a beavatkozas sulyat csokkent-
heti az a tény, hogy a személyes adatok a korabbi évek sajtdjelentései alapjan a nyilva-
nossag szamara ismertté valtak, és tovabbra is elérhetéek az interneten.®*

4. Kozéleti szereplok személyiségi jogvédelme

A kozéleti szereploi mindség a médiajogban is elsGsorban a képmashoz valo jog kap-
csan nyer hangsulyt. A képmas nyilvanossagra hozatalanak elfogadhatosaga a KUG
23. § (1) bekezdés 1. pontjabol fakad, amely az érintett személy hozzajarulasa nélkiil
teszi lehetdvé a kortars torténelem/jelenkor teriiletérdl szarmazd portrék terjesztését,
megjelenitését, feltéve, hogy azok nem sértik az abrazolt jogos érdekeit.

A képfelvételek kdzelmlt teriiletérdl szarmazosaganak sziirdfaktorai az aktualis ese-
mények (Zeitgeschehen). Ugyanakkor ez a kifejezés nem értelmezhetd sziiken. A nyil-
vanossag informacidsziikségletét illetden nemcsak a torténelmi-politikai jelentdségl
eseményeket foglalja magaban, hanem altalaban az aktualis eseményeket is, azaz az
altalanos tarsadalmi érdeklddésre szdmot tartd dsszes kérdést. Ezaltal a kozérdek kertil
fokuszba. A sajtoszabadsag €s a véleménynyilvanitas szabadsaga kozéppontjaban az
all, hogy a sajtonak elegendd mozgastere van azon jogi kereteken beliil, amelyben el-
dontheti, hogy mi a kézérdek, koziigy. Az informacié irdnti érdeklddés azonban nem
korlatlan, az abrazolt személy személyes szférajaba vald behatolast — a korabban mar
elemzett — aranyossag elve korlatozza.®*!

A sajtotudositasok fontossaganak elismerése a kdzvélemény és az egyén véleményé-
nek kialakitasaban nem jelenti automatikusan azt, hogy az abrazolt személy képmasvé-
delme hattérbe szorulna, s ezaltal a médiatermékek altali barmilyen abrazolas alkotma-
nyosan garantalt lenne.®*? A két érdekteriilet kozotti egyensuly megteremtése korében
figyelembe kell vennie a sajté Alaptorvénybdl eredd jogat,*** mely alapjan Gjsagiroi
kritériumok alapjan doéntendd el, hogy mi tartozik a kozérdek korébe.®3* Mivel a kép
Oonmagaban nem tartalmaz olyan allitast, amely fontos a kdozvélemény alakitasa szem-
pontjabol, informacios értékét a kapcsolodo szojelentés Osszefiiggésében kell megha-
tarozni.*** Ilyen modon a képek kiegészithetik a szojelentést, és ezaltal hozzajarulhat-
nak a leirt val6sag megerdsitéséhez. Az egymassal 1itk6z6 jogi érdekek kiegyensulyo-

80 BGH GRUR 2014, 200 [BGH 05. 11. 2013 — VI ZR 304/12] Rn. 11 — Zulidssige Verdffentlichung
von Vornamen und Alter des Kindes eines Prominenten — Mascha S.

81 BGH 27.09.2016 — VI ZR 310/14.

82 BVerfG GRUR 2008, 539 — Caroline von Hannover.

83 Alaptdrvény 5. § (1) bekezdés: Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rund-
funk und Film werden gewéhrleistet.

84 BVerfG GRUR 2000, 446 — Caroline von Monaco; BVerfG GRUR 2008, 539 — Caroline von Hannover.

85 BVerfG GRUR 2008, 539 — Caroline von Hannover.
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zasa soran a médiatudositas tartalma donto jelentdségil. Kiilondsen fontos, hogy a mé-
dia egy adott esetben a kozérdekii kérdést komolyan és tényszerlien targyalja-e gy,
hogy az kielégitse a nyilvadnossag informacio iranti igényét €s hozzajaruljon a kozvéle-
mény alakitasahoz, vagy csak az olvasok kivancsisagat kivanja kielégiteni egy jelen-
kori eseményre valo hivatkozas nélkiil. A képi jelentés informéciotartalmat a személyi
portré elhelyezésének altalanos Osszefiiggésében kell meghatdrozni, kiilonds értéke-
lésbe be kell vonni a sajtotudositas okat és a rogzités koriilményeit is.#*° A BGH mar
egy korai itéletében akként fogalmazott, hogy a jogalkotd ezzel a kozszereplok képi
dbrazolasa utani altalanos igényt ismerte el.*3” A Caroline von Monaco IV. itélet tekint-
het6 a jogalkalmazési gyakorlat State of the Artjanak, amelyben az Alkotmanybirdsag az
altalanos személyiségi jog és a médiajog keretében foglalkozott a képmashoz valo joggal.
Az alapul fekvo tényallas szerint Caroline von Monaco hercegnd maganéleti aktivitasait
abrazol6 képfelvételek jovobeni nyilvanossagra hozatalatol valo eltiltasra kérte kotelezni
az alperest. A tényallas alapjat olyan paparazzi felvételek képezték, amelyek a monacoi
hercegnét egy kisérdjével kdzosen elkoltott étkezésnél abrazoltak egy kerti étteremben,
vagy éppen szabadidds aktivitasok korében, mint lovaglas, padelezés, sétalas, bevasarlas,
némely esetben a gyermekei kiséretében. Az LG Hamburg részben adott helyt a kereset-
nek. A jogorvoslat soran a BGH megallapitotta, hogy a maganszféra védelme nem kor-
latozodik a sajat haz teriiletére. Késobb a felperes alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.
Az Alkotmanybirésag dontésében megallapitotta, hogy az altalanos személyiségi jog ha-
tasat harmadik személyek kozott is kifejti, €s az altalanos személyiségi jog magaban fog-
lalja a képmashoz valo jog védelmét is. A birdsag kifejtette, a képmashoz vald jog a jo-
gosultja szamara egy alapvet6 befolyasolasi és dontési lehet6ség, amennyiben a sajat ma-
gat abrazolo képfelvétel elkészitésérol, felhasznalasarol van szo.

Kiilénosen a politikusok egyre inkabb ki vannak téve az internetes kommunikacio
uj formajanak, az igynevezett mémeknek. A mém egy felhasznalo altal 1étrehozott kép-
ban.?3® Ha egy vagy tobb politikus fotojat hasznaljadk mém alapjaul, az az Alaptorvény
1-2. §-ai alapjan a sajat képmashoz valo jogukat érinti. Ugyanakkor amennyiben a mé-
mek politikai kontextusban jelennek meg tematikus vitak soran, ugy azok a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak az Alaptorvény altali védelme ala esnek. A mémek jogi el-
fogadhatdsaga szempontjabol mindig az érintett alapvetd jogok megfeleld mérlegelése
kovetendo. A fotomontazsok hasonld problémajaval kapcsolatos joggyakorlat két kel-
16en egyértelmii korlatot mutat. Egyrészt a mémet, mint fotdbmontazst, nem szabad ha-
mis ténybeli allitdsokhoz felhasznalni oly modon, hogy azt az atlagos nézé ne ismerné

836 BGH GRUR 2017, 302; OLG Miinchen Urteil vom 01. 03.2018 29 U 1156/17.
87 BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke.
838 Maier, 2016: 397.
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fel manipulacioként.?*® A véleménynyilvanitas szabadsiga szempontjabol [Alaptor-
vény 5. § (1) bekezdése] az altaluk kozvetitett téves informaciok nem érdemesek vé-
delemre, mivel nem szolgaltatnak megfeleld alapot a vélemény kialakitasdhoz.®* Ma-
sodszor, a mémek nem sérthetik az emberi méltosagot [Alaptorvény 1. § (1) bekez-
dés]. Az emberi méltosdg megsértése feltételezhetd példaul, ha a hangsuly nem a té-
nyekre, hanem az &brazolt személy lealacsonyitidsara, megalaztatsara helyezddik, fiig-
getlentil attdl, hogy melyik politikus, vagy hiresség az érintett.

5. A jogsérelmekért valo felelosségi kérdések

A kozosségi média magéanjogi érdekek megsértése miatti feleldssége tobbnyire a mé-
diavallalkozasok sajat tartalomért valo felel6sségén nyugszik. Mivel azonban a k6zos-
ségi média nemcsak sajat, vagy mas médiavallalkozasok altal gyartott tartalmat tesz
nyilvanossda, hanem kozvetitésével harmadik személyek is megnyilvanulhatnak, igy
jogosan felmeriil a kérdés, miként és hogyan all fenn a kozosségi média felelGssége.
A valasz a médiajogi terjesztési felelosségen nyugszik. Ez abbdl az alapvetésbol indul
ki, hogy az idegen megnyilvanuldsokat atvevé médiaszolgaltatoknak a kdzzétett meg-
nyilvanulasok kapcsan szamolniuk kell azzal, hogy hianyozhat a sajat és felelsségtel-
jes elhatarolodas. Az interneten megvalosuldo kommunikacio teriiletére a Telemedien-
gesetz szamtalan specidlis szabalyozast, valamint a terjesztési felel0sség szabalyozasa
aloli kivételt tartalmaz.

A német jogalkoto az 1997. julius 22-én elfogadott informacios és kommunikacios
szolgaltatasok torvény (mas néven multimédia térvény) rendelkezéseinek®! bevezeté-
sével mar meghatarozott specialis szabalyokat a terjesztdi feleldsségre. A torvény,
amely egységes keretszabalyozast tartalmaz az elektronikus informacios és kommuni-
kacids szolgaltatas kiilonb6z6 hasznalati lehetdségeire, mas torvényekkel, mint példaul
a tagallamok médiaszolgaltatasairol szo16 allami szerz8déssel®* egyiitt az 1990-es évek
oOta jogilag lekoveti az internet fejlodését.

89 BGH NJW 2006, 603, 605 — Satirische Fotomontage; LG Miinchen I AfP 2016, 89.

840 BVerfG NJW 1980, 2072, 2073; BGH NJW 2006, 603, 605 — Satirische Fotomontage.

841 Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fiir Informations- und Kommunikationsdienste (ro-
viden Informations- und Kommunikationsdienste, [uKDG). A térvény 1997. augusztus 1-jén, illetve
1998. januar 1-jén Iépett hatalyba.

A médiaszolgaltatasokrol sz616 allami szerz6dés valamennyi német tagallam ko6zotti allami szerz6-
dés volt, amely 1997. augusztus 1-jén Iépett hatalyba, s 2007. marcius 1-jéig volt hatalyban. Célja
egységes szabalyok 1étrehozésa volt az elektronikus informacios és kommunikaciés szolgaltatasok
kiilonféle felhasznalasaira.

842
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2007. januar 18-an fogadta el a német Bundestag a Telemédiatorvényt®® (Teleme-
diengesetz), amely az internetjog alapvetd szabélyozasi keretrendszere.®** Torténeti-
sége évekkel korabbra nyulik vissza. 1997-ben fogadta el a Bundestag az elsé Tele-
dienstgesetz-t,**> amely mar Eurdpa-szerte elséként szabdalyozta az internetszolgalta-
tok felel0sségére vonatkozo szabalyokat. A TGM fokuszaban a telemédia kifejezés
all. A korabbi szabalyozasok a teleszolgaltatasok és a médiaszolgaltatasok kozotti kii-
16nbségtételt alkalmaztak. Teleszolgaltatasok alatt értették mindenekel6tt az interneten
igénybe vehetd aru- és szolgaltatasnyujtast. A médiaszolgaltatasok korébe tartoztak
példaul a folydiratok, Gjsagok, hirmagazinok online ajanlatival 6sszefiiggd szerkeszto-
ségi munkdk. Ez a differencialas szlint meg a torvény hatalybalépésével, egységesen
alkalmazva a telemédia, illetve telemédiaszolgaltatas kifejezéseket.?¢

6. A jogorvoslat specialitasai, a jogérvényesités eljarasi kérdései, intézményei,
utjai és a jogsérté magatartas abbahagyasa

Az abbahagyasra iranyul6 igény érvényesitésének a BGB 1004. §-anak analogiajara®’
négy feltétele van: 1) az altalanos személyiségi jog, mint védelemben részesitendd jogi
érdek fennallta, 2) az altalanos személyiségi jogot sértd, valdtlan, vagy jo hirnevet sértd
ténybeli allitasban megnyilvanulé magatartas, 3) a magatartas jogellenessége, 4) a ma-
gatartds megismétlésének komoly veszélye.

Abbahagyésra iranyuld igény mind tényallitas, mind véleménynyilvanitas esetén
megalapozott, illetve képmas nyilvanossagra hozatala esetén is alkalmazhato.®*
Az igény tobbnyire gyorsitott eljarasban keriil érvényesitésre.®

Valaszadas (Gegendarstellung)

A valaszadas joga a média altal sérelmet szenvedettek bazisjoganak is nevezhet6 a német
jogban, mivel annak foganatositasara vonatkozik a legkevesebb gyakorlati és jogi el6iras.
Mint specialis médiajogi jogintézmény, iranyadd normativ rendelkezései nem a civil jog,
hanem az egyes tagéallami sajto-, illetve médiatorvényekben talalhatoak.® A tagallamok
sajtojogi torvényei nagyrészt egyezoek, csak néhany részletben vannak kiilonbségek.

843 Gesetz zur Vereinheitlichung von Vorschriften iiber bestimmte elektronische Informations- und

Kommunikationsdienste.

A torvény megsziiletésérdl, magarol a torvényrdl részletesen: Hoeren, 2007: 801-806.

Gesetz iiber die Nutzung von Telediensten.

Maga a torvény is mindkét terminus technicust alkalmazza.

847 Oberlandesgericht KéIn Az. 15 U 132/18 / Urteil vom 21. 02. 2019.

848 Boksanyi, 2014: 12.

849 Boksanyi, 2014: 12.

850 fgy tobbek kozott: Berliner Pressegesetz Vom 15. Juni 1965. 10. §; Pressegesetz fiir das Land
Nordrhein-Westfalen 11. §; Hamburgisches Pressegesetz 11. §; Gesetz liber dir Presse (Landespresse-
gesetz) Vom 14. Januar 1964 Pressegesetz Baden-Wiirttemberg 11.§; Pressegesetz des Landes Bran-
denburg (Brandenburgisches Landespressegesetz 12. §).

844
845
846

-250-



A sajtotorvényi rendelkezések alapjan a periodikus folyoiratok felelés szerkesztoi és ki-
adoi kotelesek a sajtomegjelenésben szerepld ténybeli nyilatkozattal érintett személyek,
vagy testiiletek valaszat megjelentetni. A kotelezettség kiterjed a folydirat dsszes, a tény-
allitast megjelentetd késobbi kiadasaira is. A valasz megjelentetésétol el lehet tekinteni,
ha az érintettnek a kozzététel nem all érdekében, ha a valasz terjedelme nem megfeleld,
vagy ha a sajtdmegjelenés kizarolag iizleti célokat szolgalo hirdetés.®!

A valaszadasi igény csakis és kizarolag a tényallitasokra korlatozodik. Az igény
fiiggetlen a kifogasolt tényallitas igazsagtartalmatol. Az igény tartalma a sérelmet szen-
vedett fél altal megformalt tényallitas, ellentényallitds ingyenes nyilvanossagra hoza-
tala, a sérelmet okozé média altal. A viszontvalaszt a média ugyanazon helyén kell
megjelentetni,®®? amivel elérhetd, hogy ugyanolyan hatdssal birjon a viszontvalasz,
mint amilyen hatassal a tényallitas birt. A telemédia szdmara hasonl6 igényt teremt a
Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag).

A tényallitasok mellett a képfelvétel nyilvanossagra hozatala is alapot teremthet a
valaszadas iranti igény érvényesitésére. Ez kiilondsen igaz azokban az esetekben, ami-
kor egy fotobmontazs els6 alkalommal val6 nyilvanossagra hozatala azt a képzetet koz-
vetiti, mintha az 4bréazolt szituacid valdsagalappal birna.’>3

Vagyoni karok

A BGH mar a korai dontéseiben elismerte az altalanos személyiségi jog megsértése ese-
tén a materialis karok megtéritésére vonatkozo igényt.%** Az alapul fekvo tényallas sze-
rint az alperesi sajtofotds 1951. december 7. napjan azzal kereste fel Paul Dahlke hires
szinhazi és filmszinészt, hogy a sajté szamara fényképfelvételeket készitsen rola. Koztiik
késziiltek olyan felvételek is, melyek a szinészt a fotos NSU-Lambrett motorjan abrazol-
tak. [lyen motorkerékparral a szinész maga nem rendelkezett. A fotoriporter késébb — 40
DM ellenében — reklamcélokra a masodrendii alperes rendelkezésére bocsatotta ezt a fel-
vételt. A szinész fényképfelvétel készitéséhez megadott hozzajarulasa nem terjedt ki rek-
lamcélokra. A BGH az altalanos személyiségi jog megsértése miatt kartérités fizetésére
kotelezte az alpereseket, melynek mértékét az elmaradt licenciadij 6sszegében allapitotta
meg. A birosag a szerzoi joghoz kapcsolt akkori jogalkalmazasi gyakorlatot alkalmazta
a személyiségi jog megsértése esetére, amikor is a karosult szerzéi jogilag védett joga-
nak sérelme esetére a jogsértd az elmaradt licenciadij megfizetésére koteles.

851 Berliner Pressegesetz 10. § (1) és (2) bekezdés; Pressegesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen

11. § (1) és (2) bekezdés; Pressegesetz Baden-Wiirttemberg 11. § (1) és (2) bekezdés; Brandenbur-
gisches Landespressegesetz 12. § (1) és (2) bekezdés.

852 BVerfGNJW 1988, 1381.

83 LG Miinchen I NJW 2004, 606 — Oliver Kahn; Boksanyi, 2014: 14,

84 BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke (BGH, 08. 05. 1956 — I ZR 62/5).
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Immateridlis sérelmek

Az éltalanos személyiségi jog a BGB 823. §-a szerinti ,,sonstiges Recht”-ként nyert elis-
merést az un. Leserbrief itéletben, majd késobb a BGB 847. § analogidjara a Herrenreiter-
dontésben®>® a BGH elismerte a fajdalomdijigényt, a Ginseng-itéletben®*® pedig tovabb
differencidlta és a kovetkezd évtizedekben alkotmanyjogi szempontbol is megalapozta®’
a judikatara uralkod¢ allaspontjat. 1994-ben a Caroline von Monaco 1. dontéssel paradig-
mavaltasra keriilt sor két szempontbodl: egyrészt a BGH feladta a fajjdalomkompenzacios
megkozelitést (ami rejtetten vagy nyiltan a BGB 847. §-an alapult), és kifejlesztette az
ugynevezett ,,pénzbeli kompenzacids igényt” (,, Geldentschidigungsanspruch”). Mind-
emellett ezt az j jogkovetkezményt prevencios funkcidval is gazdagitotta. Ahogy az ité-
let fogalmaz: ,,az altalanos személyiségi jog megsértésének kompenzaciodja esetén valo-
jaban nem a BGB 847. § szerinti fajdalomdijrél, hanem egy olyan jogorvoslatrél van szo,
amely visszavezethetd az Alaptorvény 1. és 2. §-aiban foglalt védelemre. A pénzbeli
kompenzaci6 adasanak az elismerése azon az elképzelésen alapul, hogy ilyen igény nél-
kiil az emberi méltosag és a becsiilet megsértése gyakran szankcid nélkiil maradna azzal
a kovetkezménnyel, hogy a személyiség jogvédelme devalvalodna.”®>®

A Schmerzensgeld (fajdalomdij) klasszikus kompenzacids és elégtételi funkcidja
paradigmavaltason ment keresztiil, s annak ellenére, hogy a Geldentschddigung jogi
természetét alapvetden a fajdalomdij jogalkalmazasi gyakorlata rajzolta, a BGH a Ca-
roline von Monaco 1. dontésében szakitott a fajdalomdijfunkcioé-felfogasaval, s kinyil-
vanitotta, ,, eltéréen a fajdalomdij igénytdl, az daltalanos személyiségi jog sérelme miatt
ervényesitheto »Geldentschddigungra« vonatkozo igény érvényesitése soran a sérelmet
szenvedett kompenzdacioja dll az igényérvényesités eloterében. (...) Ezen kiviil a jogko-
vetkezménynek prevencios szempontokat kell szolgdlnia. ”’®* Mindez azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az elégtételi funkcio hattérbe szorult, illetve els6 alkalommal keriil-
tek az altalanos prevencios szempontok figyelembevételre.

Az immaterialis sérelmek miatti pénzbeli igénynek (Geldentschddigung) tovabbra
is kettGs alapja van, egyrészrdl feltétel, hogy sulyos személyiségi jogsérelem alljon
fenn,*° masrészrél érvényesiil a Ginseng itélet 6ta uralkodo szubszidiaritas elve, vagyis
csak akkor érvényesithetd, ha a jogsérelem mas megfeleld6 mddon (mint példaul visz-
szavonas, javitas, helyesbités, valaszadas Gtjan) nem kompenzalhatd, nem egyenlithetd
ki, nem allithat6 helyre.®' A szubszidiaritas ultima ratio elve azon a feltevésen alapul,

855 BGHZ 26, 349 =NJW 1958, 827 — Herrenreiter.

86 BGHZ 35,363 =NJW 1961, 2059 — Ginseng.

87 BVerfGE 34,269 = NJW 1973, 1221 — Soraya.

88 BGHZ 128, 1 = NJW 1995, 861 — Caroline von Monaco 1.

899 BGHZ 128, 1 = NJW 1995, 861 — Caroline von Monaco 1.

860 LG Wiesbaden: Amtspflichtverletzende Auferungendes Pressesprechers der StA gegeniiber Medien —
LG Wiesbaden, Urteil vom 3. 6. 2015 - 10 O 80/12 — NJW 2015, 2975 — Leitsatz 5.

861 NIW 2016, 737; NJW 2014, 2000, NJW 2017, 2369.
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hogy a pénzbeli kompenzaci6 az ok és az dsszeg szempontjabol nem vezethet az Alap-
torvényben szabalyozott sajto- és médiaszabadsag®®? aranytalan sérelméhez. A védelem-
ben részesitendd jogtargy ez esetben a médiatudositasok szabadsaga. Az LG Kdln az tn.
Kachelmann esetben szamos médiatudodsitast éppen a szubszidiaritas elvére figyelemmel
nem szankcionalt. Konkrét esetben a per felperese korabban nem érvényesitett mas jog-
kovetkezményt, igy példaul nem kérte a kiadotol a jogsértd magatartas abbahagyasat, igy
a birosag gy itélte meg, hogy a pénzbeli kompenzacio ki van zarva.®®* A birosagi gya-
korlat azt mutatja, hogy a tobb stlyos személyiségsérelem nagyobb Osszeget general,
ugyanakkor a szubszidiaritas elvének érvényesiilése megkdveteli, hogy legalabb a jog-
sért6 magatartas abbahagyésa iranti igényt érvényesitse a sérelmet szenvedett.®*

Osszegszerliségét tekintve az egyedi koriilményekre épiil, esetspecifikus, ami ki-
egyensulyozott és megfelelé kompenzacids 6sszegekhez vezet, bar — a szakirodalom-
ban megjelent vélemény szerint — egyes esetekben kivanatos lenne az ultima ratio elv
kovetkezetesebb alkalmazasa.®®> Az 6sszegszerliséget befolyasold funkcids-faktorokat,
igy a kompenzaciot és prevenciot a BGH kijelolte a Caroline von Monaco 1. itéletében,
ugyanakkor altaluk sem garantalhat6 a személyiség kielégité védelme. A birdi jogal-
kalmazasi gyakorlatban lathatd, hogy a személyiségi jogsértés stlya, terjedelme, a
nyomtatott kiadvany terjesztésének mértéke és az internetes cikk kattintasainak szama
nagy szerepet jatszik az dsszegszerliség megallapitisa soran. 6
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Melléklet
Legfontosabb jogi alapok attekintése

Tagallami Sajto Sajtoszabadadgz, Gjsdgirtd
sajtotirvény gondossdg, valaszadas
Tagillami média Sugarzis Kfz /magan mbsorszolgiltatas,
tirvények TV, radia, IPTV, engedélyezési kivetelmeényel:
streaming webcasting reklamborlatozdsok
A radiérs] és a Hinans it
televizidrél sz6lé Telemédia {Online) feleldsség,
illami szerzddés Uj médiak adatvédelem
Telemédia térvény
Telekommunikacio Szabalyozas
Telchnmmunikicids Telekommunikicide Adatvédelem
forveny. szolgdltatasck Fogyasztévédelem
g el R Tartalom A hasznositési / hazznalati
ZETZO1 JOgL tOTVEny s . £ - - S
Szerzoi jogok jogok, atruhazhatosag, dijazdsi
Kiegészitd jogok kotelezettség
Kiadai torveny Kiadéi jogok Kiadoi szerzodes
Art Copyright Act Képmashoz fiizédd Hozzajrulas fenntartasa
jogok
Veédjegy térvény Veédjegyjogok Vedjegyoltalom, regisztracid,
licencia
Megengedhetetlen / fejlodésre

karos rendelkezések,
hozzaférési, terjesztési

Ifjusagvédelmi
térvény A kiskoriak védelme
korlatozascl:, indexdlis
Biintetd Deliktumolk Vélemeénynyilvanitashoz
Tarvénykinyv kapcsolodo szamitogépes
bincselelménvek
Polgiri Polgari jogi igények Megallapitas, Kartérités
Tiérvénykinyv

Forras: Fischer, 2008: 18.
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