BLUTMAN LASZLO*

Az elozetes dontéshozatal kezdeményezésének
elutasitasa: az igényérvényesités lehetoségei

Magyarorszag unios csatlakozasanak kornyékén, Szabo Imre professzor Ur irt egy tanul-
manyt a polgari eljarasjogban is megjelend 1j, kdzbenso eljarasrol, az elézetes dontésho-
zatalrol, elére szamot vetve néhany problémaval.! Azota polgari perekben is sokszor di-
lemma, hogy az esetlegesen felmeriild uniés jogkérdések tekintetében kell-e, érdemes-e
az Eurdpai Uni6 Birésagahoz (EUB) fordulni. A professzor ur tiszteletére késziilé innepi
kdtetbe szant rovid tanulmanyomban a téma egy sziik szeletével foglalkozom: ha az eljar6
birdsag az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja, az in-
ditvanyoz6 félnek milyen eljarasi lehetdségei nyilnak arra, hogy az elutasitas megalapo-
zottsagat kétségbe vonja.

A polgari peres tigyekben is gyakran felmeriilhet egy-egy unios jogszabaly értelme-
zese, kivételesen akar érvényességének kérdese. Az elozetes dontéshozatali eljarasban a
birdsadg a problémas iigyeket felterjesztheti az unids birdsdghoz, kérdéseket fogalmaz
meg és valaszt var azokra. Ennek a kdzbens6 eljarasnak vannak feltételei. E feltételeket
alapvetden az Europai Unié miikodésérdl szold szerz6dés (EUMSz) 267. cikke szaba-
lyozza. Fontos feltétel, hogy a felmeriild unios jogkérdés megvalaszolasa sziikséges le-
gven az alapiigyben a hatdrozathozatalhoz. A sziikségességnek kettds jelentése van. Egy-
részt, az unios jogkérdés megvalaszolasa €s az alapiigy eldontése kozott legyen dsszefiig-
gés, relevancia. Masrészt, az eldterjesztd birosagnak legyen sziiksége az EUB dontésére,
mert maga nem tud biztonsaggal donteni az unids jogkérdésben. Az EUB a nevezetes
CILFIT-itéletben irta koriil, hogy a sziikségesség feltétele mikor nem all fenn, tehat az
eljaras mikor mell6zhetd.?

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nemcsak joga egy tagallami biro-
sagnak, hanem kotelezettsége is, ha példaul a hatarozata ellen nincs jogorvoslati lehetdség
(végs6 fokon eljaro birdsag). A félnek is érdekében allhat, hogy elézetes dontéshozatali el-
jéréas induljon az tigyben, és kérheti az elézetes dontéshozatal kezdeményezését. A dontés
az eljaro birosage, a fél az eldzetes dontéshozatal kezdeményezését nem kényszeritheti ki.

* egyetemi tandr, tanszékvezetd, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi és Eurdpa-jogi Tanszék
szemben tamasztott kovetelmények. Eurpai Mithelytanulmanyok (95.) 2004. 53-57. pp.
2 283/81 CILFIT és tsa v Ministero della Sanita, ECLI:EU:C:1982:335, par. 21.
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A birésagok az ilyen inditvanyok legnagyobb részét visszautasitjak, kiilonboz6 indokok
alapjan.’

A jelenlegi eljarasi kornyezetben a félnek alapveten 6t lehetdsége adodik, hogy az
elézetes dontéshozatal kezdeményezését elutasitd végzést kifogasolja. Ezek nagyrészt
egymasra épiilnek.

1 Perorvoslati eljarads keretében

Az elézetes dontéshozatal kezdeményezését elutasitd végzés ellen a kiilon fellebbezés
kizart, de a dontés kifogasolhato az eljarast befejezd hatarozat elleni fellebbezésben [Pp.
365. § (3) bekezdés] vagy a feliilvizsgalati kérelemben. Ebben a helyzetben, azonban az
elutasitd végzés érdemben csak igen kivételesen mindsithetd jogsértonek. Ennek egy-
szert oka van. A perorvoslat lehetésége miatt, az eldzetes dontés kezdeményezését eluta-
sitd dontést nem a végsd fokon eljard birdsag hozta, tehat nincs eldterjesztési kdtelezett-
sége, csak jogosultsaga.* Erre tekintettel, akkor sem koteles elézetes dontést kezdemé-
nyezni, ha annak fennall az 6sszes elofeltétele.

Nehéz a feliilvizsgalathoz a mércét azonositani: mikor jogellenes az, ha egy birosag
nem ¢l az elézetes dontés kezdeményezésének jogaval? A perorvoslat soran a fels6bb
birdsag alapvetden eljarasi szabalysértést vizsgalhat az elutasitassal 6sszefiiggésben (pl.
van-e indokolas). Erdemben aligha kifogasolhatja, ha az alsébb birdsag nem kezdemé-
nyezett elézetes dontéshozatalt. Ezt megteheti viszont sajat jogon a perorvoslati eljaras-
ban. Ebbdl adodik, hogy a fél, amikor az alsobb birosag elutasito végzését kifogasolja,
jellemzden azon inditvanyat alapozhatja meg, melyet mar a masodfoku eljarasban vagy a
feliilvizsgalati kérelemben kivan eldterjeszteni el6zetes dontés kezdeményezése irant.

1I. Kartéritési per keretében

Az elézetes dontéshozatal kezdeményezését elutasitd végzés érdemi feliilvizsgalatara sor
kertilhet kartéritési eljarasban, amennyiben a fél az elutasitassal 0sszefliggd karigényét
kivan érvényesiteni. Itt olyan birdsag elutasitd végzése jon szoba, melynek az eljarasban
kdtelezettsége is fennallhatott az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére, de a fél in-
ditvanya ellenére sem kezdeményezte azt.> A magyar gyakorlatban az ilyen kartéritési
pereket egy elvi €s egy gyakorlati probléma hatja at.

A Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan a birésag az elutasitasrol végzéssel hataroz, melyet legkésdbb az itéletben
meg kell indokolnia.

Ez aldl sziik kivétel, ha az alsobb birdsag egy uniods jogi aktus érvénytelenségét meg kivanja allapitani, L.
314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost, EU:C:1987:452, 15. pont.

Ilyen helyzet volt a hivatkozott Kobler-iigyben; a magyar joggyakorlatban 1. Févarosi [télstabla
6.P£.20.091/2013/4. vagy Gy6ri [télétabla P£.II11.20.109/2017/5/1.
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Az elvi dilemma abban all, hogy ekkor az unids jog kartéritési feltételeit kell-e alkal-
mazni (1. Kébler-igy)® vagy a Ptk. alapjan a magyar kartéritési jogban alkalmazando fel-
tételeket. Mivel itt jellemzden az alapiigyben a végs6 fokon eljard birdsagot perli a fél, és
nem a magyar allamot, igy a kartéritési perben eljar6 birdsag jellemzden a magyar jog
alapjan vizsgalja a kartéritési felel6sséget. Azért csak elvi problémarol van szo, mert a
magyar birésagok allaspontja szerint a kartéritési felelosségnek enyhébb feltételei vannak
a magyar jogban, mint az unios jogban, igy az a félre egyébként is kedvezdbb.” Ahol a
magyar szabalyok kedvezdbbek, mint az unids jogszabalyok, az utobbi érvényesitése
megkérddjelezhetd.

A gyakorlati probléma a kdtelezettségszegés (jogsértés) bizonyitasa. Az elézetes don-
téshozatal sziikségességre vonatkozo feltétele meglehetdsen képlékeny, igy érdemben ko-
telezettségszegést igen nehéz bizonyitani. (Miképpen bizonyithatd, hogy a birdésagnak
sziiksége lett volna az EUB el6ézetes dontésére, amit a birdsag egyébként indokolasaban
tagad?) Meglatasom szerint a kotelezettségszegés bizonyitasara els6sorban a kovetkezd
esetekben van esély. (i) Egy iigydontd jogkérdésben korabban ellentmondésos magyar
birdsagi joggyakorlat alakult ki, és ezen ellentmondasok tisztdzasahoz az EUB eldzetes
dontése hozzajarulna. (ii) Az unios jogot alkalmazni kell az ligy eldontése soran, de azt a
birdsag a kialakult luxemburgi joggyakorlat ellenében értelmezi vagy alkalmazza. (iii)
Az unids jogot alkalmazni kellene az tigydontd jogkérdés eldontése soran, de az eljaro
birdsag azt mégis mell6zi. Annak bizonyitasa, hogy ezen esetek valamelyike fennall az
adott tigyben, viszont mar a felen, illetve jogi képvisel6jén mulik.

1II. Az Eurdpai Unié Birdsdga elott

Az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyul6 inditvany elutasitasanak kérdésében
az unios birosagnak nincs kozvetlen szerepe, hiszen éppen e dontés miatt, az alapiigyben
nem keriilhet elé a probléma. Mas eljarasban mégis elé keriilhet az elutasitd dontés.

Ugy latom, hdrom (viszonylag ritka) esettipust érdemes emliteni. (i) A kartéritési per-
ben eljaré birésag kezdeményez eldzetes dontéshozatalt azzal a céllal, hogy megallapit-
hassa, az alapeljarasban a kezdeményezést elutasitd végzés sérthette-¢ az unios jogot (ez
a helyzet alakult ki a Kobler-ligyben). (ii) A Bizottsag altal inditott, kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljaras azért indul, mert a tagallam birésaga nem volt hajlando el6-
zetes dontést kezdeményezni bizonyos jogkérdésben, noha a kotelezettsége erre fennallt
(ez a helyzet alakult ki a Forrdsado-visszatérités ligyében).® (iii) Egy maganfél a tagallam
ellen indit annak birdsaga eldtt kartéritési pert, mert jogszabalyok az unids jogot sértve

© 224/01 Gerhard Kobler v Ausztria, ECLI:EU:C:2003:513.

7 Karia, Pfv.111.22.500/2017/7. [35] pont.

8 A kotelezettségszegés megéllapitasa iranti perben az meriilt fel, hogy Franciaorszdg - tobbek kozott - azért
sértette meg az unios jogot, mert a Conseil d’Etat (Allamtanacs) a forrasado-visszatérités részletszabalyainak
megallapitasakor nem tett eleget el6terjesztési kotelezettségének. A Birdsag a kotelezettségszegést ebben a
tekintetben megallapitotta. A vonatkoz6 unios jogi rendelkezések értelmezése nem volt ugyanis annyira nyil-
vanvalo, hogy kizarjon minden ésszerti kétséget (vo. CILFIT-feltételek), C-416/17 Bizottsag v Franciaorszag
(Forrasado-visszatérités), EU:C:2018:811, 105-114. pont.
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elézetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld inditvany elutasitasa miatti igényeket
(ez a helyzet alakult ki a Ferreira da Silva-iigyben).’

1V. Az Alkotmanybirosag elétt

Az elutasito dontések feliilvizsgalatara elvileg sor keriilhet alkotmanybirosagi eljaras-
ban, amennyiben alkotmanyossagi kérdést vet fel az elézetes dontéshozatal mellézése.
Az Alkotmanybirdsag elé az igény az eljarast befejezd biroi hatarozat elleni alkotmany-
jogi panasz formajaban kertilhet, az Abtv. 27. §-a alapjan. A panaszt valamilyen alapjog-
sérelemre lehet alapozni. Az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlatban, az elzetes dontés
kezdeményezésére irdnyuld inditvany elutasitdsdval Osszefiiggésben, két alapjog sérel-
mének lehetdsége meriilt fel. Az egyik a torvény el6tti egyenldség [Alaptorvény X V. cikk
(1) bekezdés]. A masik a tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdés], melynek két részjogositvanya is szoba jon: a tdrvényes biréhoz vald jog és az
indokolt birdi dontéshez vald jog.

(1) A jelen téma Osszefliggéseiben a térvény eldtti egyenléség olyan esetekben me-
riilhet fel, amikor a bir6sag nem alkalmaz valamely unios jogi normat az el6zetes dontés-
hozatal kezdeményezésének elutasitasakor, vagy kirivoan tévesen értelmez valamely
uniés jogszabalyt (jogalkalmazdsi jogegyenldtlenség).' A magyar alkotmanybirosagi
gyakorlatban, viszont a tdrvény el6tti egyenldség jellemzden nem ilyen Osszefiiggések-
ben meriilt fel.!' Ahol mégis, ott az Alkotméanybirdsag kiilonbdzd indokokkal elkeriilte
az érdemi vizsgalatot, és nem hozta miikddésbe ezt az alkotmanyi elvet.!? Jelenleg a gya-
korlatbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jogalkalmazasi jogegyenl6tlenség em-
litett esetei nem annyira a torvény el6tti egyenldség elvét sértik, hanem inkabb a jogbiz-
tonsag elvét.!> Ezzel viszont a jogalkalmazasi jogegyenldtlenségre alapithato igények ki-
szorulnak az alkotmanyjogi panaszokbol.

(2) A tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya a térvényes birohoz valo
jog. Amennyiben az EUB tdrvényes bironak mindsiil, az eldzetes dontés kezdeményezé-
sének megtagadasa mar alkotmanyossagi kérdést is felvet, hiszen a fél ezen alkotmanyos
jogat az elutasitas eshetélegesen megsértheti. Magyarorszag unios csatlakozéasa utan
hosszu ideig fiiggdben volt a kérdés, hogy a magyar alkotmanyi szabalyozas alapjan az

° (C-160/14 Ferreira da Silva és tsai v Estado portugues, EU:C:2015:565, 47-60. pont.

10 L. e tekintetben a kdvesse a német szovetségi alkotmanybirdsag ,,Willkiirverbot” doktrinajat (az dnkényes
jogalkalmazas tilalma), amelynél a nyilvanvaldan téves itéletek problémaja alkotmanyossagi kérdéssé valt;
pl. 2 BvR 1820/14., BVerfG (Beschluss vom 20. November 2014) para. 23.

' P1. 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat (koveteléskezel6 alap), ABH 2015, 837, [80].

12 P1. 3065/2014. (I11. 26.) AB hatérozat (valasztési plakat), ABH 2014, 1519, vagy 26/2020. (XIL.2.) AB hata-
rozat (el6zetes dontéshozatal), ABH 2020, 800.

1311/2020. (V1.3.) AB hatérozat (hasznalati jogok térlése), ABK 2020/15. 1118. Ugyanakkor az el6bb idézett
3065/2014. AB hatarozatban az ellentétes birdi hatarozatok felvetették a XV. cikk alkalmazhatdsagat,



Az elozetes dontéshozatal kezdeményezésének elutasitasa. az igényérvényesiteés lehetoségei 51

EUB az el6zetes dontéshozatal 6sszefiiggéseiben tekinthets-e térvényes bironak.'* A fe-
lek alkotmanybirdosagi eljarasokban ilyen 0sszefiiggésekben is felvetették a torvényes bi-
réhoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsadg azonban korabban nem volt hajland6 elismerni
az unids birdsagot torvényes bironak. !>

A fordulépontot az elobb idézett 26/2020. AB hatarozat jelentette, melyben az Alkot-
manybirésag elismerte az unios birésagot térvényes bironak az Alaptorvény XXVIII. cikk-
ének értelmében. A testiilet azonban tett rogton egy megszoritast is. A hatarozat arra utal,
hogy az EUB torvényes birova akkor valik, amikor a magyar birosag elézetes dontéshoza-
talt kezdeményez eldtte. Abban az esetben, ha az eljaro birdsag elutasitja az eldzetes don-
téshozatal kezdeményezését, a fél nem hivatkozhat a térvényes birohoz vald jogra, mert
nincs alanyi joga az el6zetes dontéshozatali eljaras meginditasahoz.'® Az eljaras a birdsagok
intézményes egylittmiikodését szolgalja, tehat formailag és céljat tekintve nem jogérvénye-
sitési eszkoz. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az EUB torvényes biroként valo elismerése,
nem javitja a fél jogi helyzetét az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran, ha az elézetes
dontés kezdeményezésére iranyul6 inditvanyanak elutasitasat sérelmezi.

(3) A tisztességes eljarashoz valo jog egy masik részjogositvanya az indokolt birdi
dontéshez valo jog. Ennek alapjan alkotmanyos kotelezettsége a birdsagnak, hogy meg-
feleléen indokolja az elézetes dontéshozatal kezdeményezését clutasitdo végzését. Itt el-
sGsorban az a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kotelezettség teljesité-
s€¢hez mit tart megfeleld indokolasnak, és hajlandé-e érdemben is vizsgalni az elutasitas
indokait. Az eddigi gyakorlatbol kideriil, hogy az Alkotmanybirdsag az ilyen dontések
indokolasa tekintetében meglehetésen enyhe és formalis mércét alkalmaz. Szakjogi kér-
désnek tekinti példaul, hogy a sziikségesség feltétele érdemben fennallt-e, és igy azt ki is
szoritotta a feliilvizsgalhat6 kérdések korébol.

Az alkotmanybirosagi allaspontot e tekintetben — szamos elutasitod végzés mellett — az
iranyadonak tekinthet6 26/2015. AB hatarozat tiikrozi. A fontosabb megallapitasok a ko-
vetkezdképpen Osszegezhetdk. (i) Az eljard birdsag diszkreciondlis joga, hogy elézetes
dontéshozatalt kezdeményez-e vagy azt mell6zi, igy arra nem irdnyulhat alkotmanyossagi
vizsgalat. Kiilondsen nem vizsgalhatd a dontés tartalma €s az unids jogban foglalt felté-
telek érvényesiilése. (ii)) Az Alkotmanybirosagnak altalaban nincs hataskdre az elézetes
dontéshozatal kezdeményezését mell6z6 dontés feliilvizsgalatara alkotmanyjogi panasz
alapjan, mert az ilyen dontések esetében nem alkotmanyos jelentdségii eljarasi szabaly
alkalmazasardl van sz9, illetve nem olyan alaptdrvény-ellenesség meriil fel, mely a biréi
dontést érdemben befolyasolja (Abtv. 29. §). (iii) Kivételképpen, alkotmanyos jelentd-
ségll eljarési szabalyként az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének elutasitasanal is
szoba johet, hogy a birosag a fél inditvanyadrol dontott-e és teljesitette-e dltalanos indo-

14 P1. OSZTOVITS ANDRAS: 4 tdrvényes birdhoz valé jog a német szévetségi és az osztrak Alkotmdanybirésigok
Jjoggyakorlataban. Jogtudomanyi K6zlony 2005/10. 420—429. pp.

15 Az Alkotménybirosag gyakorlatat e kérdésben részletesen elemzi NASZLADI GEORGINA: 4 t6rvényes biréhoz
valo jog értelmezése az Eurépai Unio Birosagaval dsszefiiggésben. In Tilk Péter (szerk.): Az unios jog és a
magyar jogrendszer viszonya. PTE AJK, Pécs, 2016. 165—179. pp.

16.26/2020. (XI1.2.) AB hatarozat (elézetes dontéshozatal), ABH 2020, 800, [27].
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kolasi kotelezettségét. (iv) Az éltalanos indokolasi kotelezettség akkor teljesiil, ha a biro-
sag érdemben ¢és kelld részletességgel indokolta dontését, figyelembe véve az EUB altal
megéllapitott in. CILFIT-kritériumokat is."”

Mindez két altalanos, formalis szempont érvényesiilését jelenti (az inditvanyra szii-
lessen dontés és azt megfelelden indokoljak), kiegészitve azzal, hogy az indokolasnak
érdemben utalni kell a CILFIT-itéletben meghatarozott, a sziikségesség hianyara vonat-
kozo6 valamely feltételre.'® Az elutasitd dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatdnak ez a
jelenlegi mércéje.

V. Az Emberi Jogok Europai Birosaga elott

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6(1) cikke tartalmazza a tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot. Erre tekintettel, az eldzetes dontéshozatal kezdeményezését elutasité don-
tések feliilvizsgalatara sor keriilhet az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) elott. A
strasbourgi birésag meg is fogalmazott bizonyos kovetelményeket az eldzetes dontésho-
zatal kezdeményezését elutasito hatarozatokkal szemben.

A kiindul6pont, hogy az ilyen elutasité dontés nem lehet onkényes vagy nyilvanvaloan
ésszertitlen, mert ellenkezd esetben sértené a tisztességes eljarashoz valo jogot. A leg-
alapvetdbb kovetelmény, hogy a dontés tartalmazzon indokolast. A Dhahbi-ligyben éppen
azért sziiletett meg az elsd, jogsértést megallapitd hatarozat ebben a kérdésben, mert a ké-
relmez6 fél eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld inditvanyanak elutasitasat
nem indokolta az olasz birsag.!* Nem volt viszont nkényes az elutasité dontés, amikor az
eljaro birosag az elutasitas soran figyelembe vette a kérelmez6 érveit, és arra megfeleléen
vélaszolt a hatdrozataban, noha az unids joggyakorlatra kifejezetten nem hivatkozott.2’ A
birosag akkor is eleget tesz a tisztességes eljaras kdvetelményeinek, ha az elutasitd dontés
arra tekintettel sziiletik meg, hogy az unids jog nem relevans az ligyben. Ez ugyanis az
egyik, a sziikségességet kizard CILFIT-kritérium.?' Az nkényesség és ésszerliség altalanos
feltételei konkrétabb kdvetelményekben is megnyilvanulhatnak. Az Ullens de Schooten /
Rezabek-itéletben a Birosag kiemelte, hogy az eléterjesztésre vonatkozd inditvanyok eluta-
sitasanal az eljar6 birdsag ,koteles az elutasitast az Europai Birdsag esetjogaban kialakitott
kivételek fényében indokolni.”*? Ez azt jelenti, hogy a CILFIT-feltételek egyikét (mint ki-
vételt) kifejezetten vagy érdemben tartalmaznia kell az indokolasnak.

17 Ezen érvelés elemei megjelennek pl. 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat (parkolési potdij), ABH 2015, 651,
[63]; 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, ABH 2014, 1751, [24]; vagy 3142/2019. (VL.13.) AB végzés, ABH
2019, 692, [15]-[16].

18 Az eurdpai gyakorlatban ennél intenzivebb alkotmanyossagi feliilvizsgalat is 1étezik, 1. pl. VALUTYTE, REGINA:
Legal Consequences for the Infringement of the Obligation to Make a Reference for a Preliminary Ruling under
Constitutional Law. Jurisprudence 2012/3. 1173-1181. pp.

!9 Dhahbi v Italy (No.17120/09) Judgment of 8 April 2014, 31. pont.

2 Predil Anstalt S.A. contre I’Italie (No. 31993/96), Judgment of 8 June 1999.

21 Dotta contre I'Italie (No. 38399/97), Judgment of 7 September 1999.

22 Ullens de Schooten and Rezabek v Belgium (Nos. 3989/07 et 38353/07) Judgment of 20 September 2011,
62. pont.
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Az EJEB vonatkozé gyakorlatat meghatarozo elvek jelenleg a kovetkez6képpen foglal-
hatok ssze. (i) A tisztességes eljarashoz valo jogot sérti, ha az elutasitdé dontés onkényes
vagy nyilvanvaléan ésszertitlen. (ii) Onkényes az elutasitd dontés, ha nem tartalmaz indo-
kolast. A birésagnak a dontését akkor is indokolnia kell, ha nem all fenn kotelezettsége az
el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére. (iii) Az eldzetes dontéshozatal kezdeményezé-
sének elutasitasat minden olyan birosag koteles az EUB altal kialakitott kivételekre tekin-
tettel indokolni, amelynél megnyilhat az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének kote-
lezettsége. (iv) Ami a feliilvizsgalat intenzitasat illeti, az EJEB nem vizsgalja az esetleges
tévedéseket az indokolasban az alkalmazando jog értelmezésével kapcsolatban.

VI. Kovetkeztetesek

Osszességében az latszik, hogy az igényérvényesitési lehetdségek koziil az EUB csak kivé-
telesen, jellemzOen a féltdl fiiggetleniil kaphat szerepet, mig az Alkotmanybirosag és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal végzett feliilvizsgdlatnak igen alacsony, alapvetéen
formalis mércéje van. Az elézetes dontéshozatal melldzését érdemben csak perorvoslat so-
ran (ha van), és 6nallo kartéritési perben lehet vitatni. Viszont a perorvoslat soran annyiban
van értelme az alsobb birosag elutasitd hatarozatat kifogasolni, amennyiben a felsobb biro-
sag iranyaban a fél (1jbdl inditvanyozza az el6zetes dontéshozatal kezdeményezését. A kar-
téritési perben a jogsértés (unids jogi mérce szerint kelléen stilyos jogsértés) igen nehezen
bizonyithato, kiilonos tekintettel a sziikségesség feltételének bizonytalan tartalmara.

3 L. erre Ullens de Schooten and Rezabek v Belgium (Nos. 3989/07 et 38353/07) Judgment of 20 September
2011, 62. pont; Dhahbi v Italy (No.17120/09) Judgment of 8 April 2014, 31. pont; Baydar v. the Netherlands
(No. 55385/14) Judgment of 24 April 2018, 44. pont; Repcevirag Szovetkezet v Hungary (No.75750/14)
Judgment of 30 April 2019, 50. pont. Az utdbbi, magyar vonatkozast tigyben az elézetes dontés kezdemé-
nyezésének elutasitasa és az indokolas nem volt onkényes vagy nyilvanvaldan ésszerlitlen, igy megfelelt a
tisztességes eljaras elvének (Repcevirdg-itélet, 62. pont).





