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A 60 éves Europai Szocialis Karta néhany proaktiv dilemmaja

60th Anniversary of the European Social Charter:
Some Proactive Dilemmas

ABSZTRAKT

Az Europai Szocidlis Karta az Europa Tanacs emberi jogi egyezménye. 2021-ben 60 éve
védi a gazdasagi és szocidlis jogokat Europaban. Az elmult hat évtizedben a Karta tobb
modositason esett at, melynek eredményeként cikkelyeinek szama boviilt és a legujabb
tarsadalmi kihivasokra is igyekezett reflektalni. Ugyanakkor tovabbra is az Eurdopa Tandcs
legalapvetobb célkitiizéseinek kivan megfelelni és érvényt szerezni: az emberi jogok, a
jogallamisag és a demokrdcia védelmének, amelyek megvalosulasanak egyik zdloga a
szocidlis jogok tiszteletben tartasa. 60 évvel a Karta, és 30 évvel az ellendrzési
mechanizmus megreformalasat szolgalo Torinoi Jegyzokonyv (1991) elfogadasat kévetoen
az Egyezmeny még mindig nem érte el teljes potencialjat. Ebben a cikkben a Karta két
legismertebb ellenorzési mechanizmusanak miikodesi dilemmai keriilnek vizsgalat ald, és
nehany proaktiv megoldas megfogalmazasara keriil sor.
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Europai Bizottsaga, monitoring eljaras, kollektiv panaszeljards

ABSTRACT

The European Social Charter is a human rights treaty of the Council of Europe. For 60
vears, the Charter has been protecting the social and economic rights of citizens across
Europe. During these years, the Charter has been revised and new rights have been
included to take into account the challenges facing our modern societies. But the Charter
has remained at the heart of the Council of Europe’s statutory goals: human rights, rule of
law and democracy, which cannot be realised without respect for social rights. However,
sixty years after the adoption of the Charter, and thirty years after the adoption of the
Turin Protocol of 1991 reforming the supervisory mechanism, the Convention has yet to
realise its full potential. In this article the Charter’s two supervisory mechanisms are
analysed and some proactive dilemmas and possible solutions are outlined.

Keywords: European Social Charter, human rights, social rights, European Committee of
Social Rights, monitoring procedure, collective complaint procedure

Az eredeti Eurdpai Szocialis Kartat! (a tovabbiakban: ESZK) 60 évvel ezelétt, 1961.
oktober 18-an fogadtadk el Torindban. Az ESZK jogositvanyokat és szabadsagjogokat fektet
le, tovabba ezeknek a részes allamok altali tiszteletben tartdsat garantdlod ellendrzési
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! Fontos megjegyezni, hogy a Kartak (1961 és 1996) a szerz8dések jogardl sz6l6 Bécsi Egyezmény értelmében
elnevezésiiktol fiiggetleniil nemzetkdzi egyezménynek mindstilnek.



mechanizmust létesit.> Olyan, sajtos eurdpai szocialis modellt kivant megteremteni, amely
kiilonbozik a vildg tobbi szocialis jogokat tartalmazé nemzetkdzi dokumentumatol’ Az
eltérés legalabb két kardinalis jellemzOben mutathatdo ki. Az egyik, hogy az eredeti és a
modositott Karta egyiitt a szocialis jogok legszélesebb tarhazat foglaljdk magukban (a
modositott Karta 31 cikkelybdl all). A masik, hogy a Kartdknak dudlis kontroll mechanizmusa
van (orszagjelentések és kollektiv panaszeljaras). Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezek
jelentésége nem az adminisztrativ eldirasok végrehajtasaban rejlik, hanem abban, ahogy a
rendelkezésre allo eszkdzok segitségével a szocidlis jogok — mint emberi jogok — minél
hatékonyabb védelmét valositsak meg.

Az ESZK napirendre vétele 2021-ben tobb okbol aktudlis. Egyrészt a szocialis jogok
védelme kiemelten fontos az utdbbi években kialakult, hektikus gazdasagi, tarsadalmi és
pandémias kornyezetben. Masrészt az eredeti Karta 2021-ben éri meg aldirasanak 60.
¢vfordulojat, rdadasul Magyarorszag 2021 majusaban vette 4t az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak soros elndkségét.* Az elmalt hat évtizedben az ESZK miikddésével
kapcsolatban szamos kritika fogalmazodott meg, és ezekkel kapcsolatban tobb reformjavaslat
is napvilagot latott. Ezek koziil mar tobb intézményesedett.

Ebben a cikkben a jobb megértés érdekében a Kartak néhany altalanos jellemzdjét
szeretném bennfentesként® bemutatni, megvilagitva néhény bels6 osszefiiggést, ¢és feltarva
néhany problémat, amelyekre lehetséges megoldasokat is javasolni fogok.

1. A szocialis jogok, mint emberi jogok megitélése az Eurdpai Szocialis Karta
titkkrében

Europaban a szakértdk tobbségének allaspontja szerint a masodik generacios® emberi
jogok’ kdzé sorolt gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok multilateralis és regionélis szintii

2 A Szocialis Karta didhéjban.
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dv/chartesocialedepliant-
/chartesocialedepliant-hu.pdf (2021. 05. 16.).

3 Grathwohl, Daphne: Little-known European Social Charter marks 50 years. D, 2011. oktober 18.
https://www.dw.com/en/little-known-european-social-charter-marks-50-years/a-15466320 (2021. 05. 12.).

4 Az elnokség 2021. majus 21-t61 2021. november 17-ig tart. A magyar elndkség a kovetkezé harom sulyponti
témara Osszpontosit: a nemzeti kisebbségek, a vallasi kozosségek, valamint a gyermekek és csalddok jogainak
védelme. Ezek koziil els6sorban a harmadik tartozik az ESZK hataskorébe.

5 Talan hasznalhatom ezt a szot, mert ebben az évben lesz kilenc éve, hogy a Kartak ellendrzését végzd Szocialis
Jogok Eurdpai Bizottsaganak tagjaként szolgalom a szocidlis jogok minél hatékonyabb érvényestiilését.

¢ Az emberi jogokrol szold szakirodalomban féaramlatként jelen van az emberi jogok generdciok szerinti
csoportositasa. Elsd generacios jogok a politikai és szabadsagjogok, masodik generacios jogok a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok, és kiilonbozo tovabbi csoportositasok emlitenek még harmadik, sét negyedik
generacios emberi jogokat is. A generaciok szamozads szerinti csoportositasa oOhatatlanul sorrendet
(megkockaztatom, fontossagi rangsort) is létrehoz. Elég az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) és az
ESZK védelmi mechanizmusanak intézményesiilésére gondolni. A tradicionalis felfogasban elsé generacios
emberi jogokat tartalmazo 1950-es EJEE-ben deklaralt emberi jogok védelmére 1étrehoztdk az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagat, mig a kozvéleményben altalaban ,,mésodlagosnak™ tekintett masodik generaciés emberi
(szocialis) jogok védelmére ,,csak” egy ellendrzést végzd Bizottsag (a Szocialis Jogok Eurodpai Bizottsaga) jott
létre. A két intézmény hataskore és a részes allamokra gyakorolt jogi hatdsa nagyon kiilonbozd, a masodik
generacios emberi (szocialis) jogok védelmének hatranyara.

A magam részérdl alapvetéen nem értek egyet az emberi jogok generaciok szerinti felosztasaval. Ennek egyik
alapja az 1993-as Bécsi Nyilatkozat és cselekvési program (VDPA), amely az Emberi Jogok
Vilagkonferencidjan 1993. junius 25-én Bécsben elfogadott nyilatkozat az emberi jogok mindsitésére
vonatkozoan. A VDPA 1. rész (5) bekezdése értelmében: ,, Az emberi jogok oszthatatlan, egymdstol fiiggd és
egymdssal Osszefiiggé jogok.” A VDPA hangsilyozza, hogy minden emberi jog egyenld fontossagu, és
igyekszik megsziintetni a mindségi megosztottsagot polgari és politikai jogok és gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok kozott. Ennek értelmében a nemzetkozi kdzosségnek az emberi jogokat globalisan, igazsagos és



védelmének az egyik legfontosabb letéteményese az Eurdpa Tanacs Eurdopai Szocialis Kartaja
(1961) és Modositott Kartdja (1996). Az elsé Kartat alapvetden az ENSZ Kozgytlése altal
1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata inspiralta, amelynek 22-26.
cikkei — tdgabb értelemben vett — szocialis jogokat is deklaraltak. Ezen tilmenden legkorabbi
elézményének az ILO 1944-ben megjelent Philadelphiai Nyilatkozata, valamint a szocialis
biztonsagot érinté cikkely (12. cikk) esetében az ILO 102. sz. Egyezménye (1952) tekinthetd.
A modositott Kartara jelentds hatassal volt tovabba az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, amelyet az ENSZ Kozgytilése 1966-ban
fogadott el. A 1961-es Karta alapvetden a két ENSZ univerzalis emberi jogi norma kozé
ékelddott be, és kordt joval megelézve a szocidlis jogok viszonylag széles katalogusat’
foglalta 8ssze egy dokumentumban.!'’ Mint a bevezetdben emlitettiik, az eredeti torindi Karta
2021-ben iinnepli 1étrejottének 60. évforduldjat, amely hat évtizede — a legtagabb foldrajzi
értelemben vett — Eurdpa emberi (szocialis) jogi iranytiije. Az eredeti Kartat modositdo 1996-
os Kartaval egyiitt minden ember — legyen az gyermek, fiatal, aktiv vagy iddskoru —
hétkdznapjaira kihatassal van.

A 47 eurdpai orszagot!! — koztiik az Eurdopai Unid tagallamait is — Osszefogd Eurdpa
Tanacs (a tovabbiakban: ET) sajat meghatarozasa szerint ,,a foldrész vezetd emberi jogi
szervezete.” Az emberi jogok, a demokracia ¢és a jogéallam védelmét szolgdldo multilateralis
egyittmikodés. 1949. majus 5-én aldirt alapszabalyanak 3. cikke a tagallamok
kotelezettségévé teszi az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsat. E
kotelezettség teljesitésének sziikségességét az 1950 novemberében Roémaban alairt Emberi
Jogok Europai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE), majd a hozzafuzott kiegészitd
jegyzokonyvekben — a védelemben részesitendd emberi jogok felsoroldsaval — is

egyenld moddon, azonos alapon ¢és ugyanazon hangsulyozassal kell kezelnie. A nemzeti és regionalis
sajatossagokat, valamint a kiilonféle torténelmi, kulturalis és vallasi hatteret figyelembe kell venni, az allamok
kotelessége politikai, gazdasagi és kulturalis rendszeriiktdl fiiggetleniil eldémozditani és védeni az 6sszes emberi
jogot és alapvetd szabadsagot. Ha ezt a tételt igaznak tekintjiik, akkor okafogyotta valik az emberi jogok
generaciok szerinti mesterséges megkiilonboztetése. A masik gyakori érv, hogy az elsé generacids emberi jogok
esetén az allamnak tlirési kotelezettsége all fenn, ami alapvetéen nem keriil pénzbe. Ezzel szemben a masodik
generacios emberi (szocialis) jogok esetén az allamnak cselekvési kotelezettsége van az egyén felé. Ez altalaban
valoban igy van, de a szocialis jogok érvényesiilését nem lehet kizardlag anyagi forrasok meglétéhez kotni.
Masképpen fogalmazva, az emberi jogok jellegiiket tekintve nem fiigghetnek a pénziigyi forrasoktol. (Lasd a
Bizottsag esetjogat a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden.) Természetesen a napi gyakorlatban ez masként
jelenhet meg (példaul ha nincs forras a tappénzre, akkor a keresdképtelen munkavallalok nem kapnak tappénzt).
Ezen pragmatikus megkozelitéstol elvonatkoztatva az emberi jogokra oszthatatlanul minden embernek alanyi
joga van, ¢és ezek csak abban kiilonbozhetnek, hogy egy adott konkrét személy esetén (még egy allamon beliil is)
az igényérvényesités melyik fazisaba jutnak el. Tovabbd az is vitathatatlan, hogy minden emberi jog
érvényesiilés¢hez — fiiggetleniil annak ,,generacios” hovatartozasatol — sziikség van az allam jelenlétére. Ebben
sincs elvi kiilonbség a generaciok kozott, csak esetleg a mértékében lehetnek eltérések.

7 BRILLAT, Regis: Division of social human rights into fundamental rights and welfare/development rights. In:
Johanson, Niko—Mikkola, Matti (szerk): Reform of the European Social Charter. Ministry for Foreign Affairs of
Finland, 2011, 45-49.

8 A szocidlis jogok minimum standardjairdl.

% Az 1961-ben elfogadott Eurdpai Szocialis Karta 19 cikkben sorolta fel a gazdasagi és szocidlis jogokat. A
Revidealt Kartaban (1996) ez a katalogus 31 cikkre boviilt. A két Karta kozotti atfedés és pozitiv tartalmi
kiilonbozoség jol érzékelhetd.

10°A jogtudomany nem egységes a szocialis jogok megitélése tekintetében. A szocidlis jogok emberi jogi
mivoltat megkérddjelezd nézetek altalaban arra helyezik a hangsulyt, hogy ezek a jogok nem kovetkeznek
kozvetlenill az ember emberi mivoltabdl, és nem mindsiilnek alanyi jognak sem, mert nem kikényszerithetéek.
Masok az els6 generacios szabadsagjogok sérelmének lehetdségét latjak a szocialis jogok érvényesiilése
érdekében sziikséges aktiv allami kdzremiikddéssel Osszefiiggésben, és vannak, akik az allam aktualis gazdasagi
teherbird képességének oldalarol kozelitik meg a kérdést. Vesd dssze: HALMAI Gabor-TOTH Gabor Attila: Az
emberi jogok rendszere. In: Halmai Gabor—To6th Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris, Budapest, 2011, 86.
' Az ESZK-t és a Modositott Kartat az ET 47 részes 4llamabol minddssze négy — Liechtenstein, Svajc, Monaco
¢és San Marino — nem irta al4.



megfogalmaztak.'> Az EJEE expressis verbis nem rendelkezik a szocialis jogokrol, hanem e
jogokat — annak reményében, hogy a gazdasagi fellendiilés iddszakdban a szocialis jogok
biztositasanak anyagi lehetdségei automatikusan megteremtédnek — egy kiilon nemzetkozi
egyezmény, az 1961-ben aldirt Europai Szocialis Karta fogalmazta meg.

Az ESZK célja az alapvetd emberi (szocialis) jogok biztositdsa az ET tagallamainak
allampolgérai részére. A szocidlis jogok fundamentuma — ahogyan az ESZK-t gyakran
nevezik Europaban — 1961 6ta jelentosen bdviilt. Ma mar az ET eredeti egyezménye, az
ESZK mellett tovabbi négy nemzetkdzi egyezmény kapcsolodik hozzd. Az 6t egyezmény igy
egylittesen, de kiilon-kiilon is az eurdpai értékrend szerves és relevans részét alkotja.

Els6ként a Kiegészitd jegyzOkonyv sziiletett meg (Strasbourg, 1988. majus 5.), amely az
ESZK rendelkezéseinek bovitését és bizonyos modernizalasat szolgalta négy 1) jog beépitése
utjan, hozzavetdleg negyed évszdzaddal az ESZK keletkezését kovetden. Ezek a nemen
alapuld hatranyos megkiilonboztetés nélkiili esélyegyenldséghez €s egyenld banasmodhoz
vald jog a munkavallalast és a hivatast illetden; a munkavallalok joga a tdjékoztatashoz és a
véleménynyilvanitashoz; a munkavallalok joga a munkafeltételek és a munkakdrnyezet
meghatarozasaban ¢és javitdsdban valo részvételhez; illetve az idések joga a szocidlis
védelemhez. A masodik kiegészités az ESZK ellen6rz6 mechanizmusa hatékonyabba tétele
érdekében kiadott Mddosité jegyzokonyv az Europai Szocidlis Kartdhoz (Torino, 1991.
oktober 21.),'3 a harmadik a Kollektiv Panaszok Rendszerének Biztositasarol szolo Kiegészitd
jegyzdkonyv (1995. november 9.), amely a Karta ellen6rzési mechanizmusanak hatékonyabba
tétele érdekében sziiletett. A negyedik bovitést a szocialis ¢s gazdasagi jogokat egyediilallo
részletességgel tartalmazd Modositott Eurodpai Szocidlis Karta (Strasbourg, 1996. majus 3.)
hozta.!*

Magyarorszag az eredeti Kartat, valamint az id6kozben tovabbi négy dokumentummal
kiboviilt ,,kartacsomagbol”!® az 1988-as kiegészitd jegyzOkdnyvet és az 1991-es mddositd
jegyzokonyvet 1999-ben hirdette ki, mely altal az emlitett dokumentumok a hazai jog részévé
véltak.'®

Az ESZK preambuluma iinnepélyesen kinyilvéanitja, hogy az Eurdpa Tanécs a tagéllamain
keresztiil az Eurdpai Szocidlis Kartdban, valamint annak jegyzOkonyveiben biztositja
lakossaguk szdmara a szocialis jogokat annak érdekében, hogy javitsak életszinvonalukat és
szocialis jolétiikket. Ennek szellemében az 1990. november 5-én Rémaban az emberi jogokrol
tartott miniszteri konferencia egyfeldl hangsulyozta valamennyi emberi jog oszthatatlan

12 Az EIEE és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kertilt kihirdetésre.

13 A Magyar Koztarsasag 1991-ben irta ala, megerSsitésérél pedig az Orszaggytilés a 124/2003. (X1. 21.) OGY
hatarozattal dontott.

14 Magyarorszag 2009. aprilis 20-4an ratifikalta a kovetkezd cikkelyeket és bekezdéseket (2009. évi VL. torvény a
Moédositott Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl): 1. Cikk A munkéhoz vald jog; 2. Cikk Az igazsagos
munkafeltételekhez vald jog; 3. Cikk A biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valo jog; 5. Cikk
Szervezkedési jog; 6. Cikk A kollektiv alkuhoz valo jog; 7. Cikk (1) A gyermekek és fiatalok védelemhez valo
joga; 8. Cikk A dolgozo nék védelemhez valo joga anyasag esetén; 9. Cikk A palyavalasztasi tanacsadashoz valo
jog; 10. Cikk A szakképzéshez valo jog; 11. Cikk Az egészség védelméhez valo jog; 12. Cikk (1) A
tarsadalombiztositashoz valo6 jog; 13. Cikk A szocidlis és egészségligyi segitségre vald jog; 14. Cikk A szocialis
joléti szolgaltatasokbdl valo részesiilés joga; 15. Cikk A fogyatékossaggal €16 személyek joga a fiiggetlenséghez,
a tarsadalmi beilleszkedéshez és a kdzosség életében vald részvételhez; 16. Cikk A csaldd joga a szocidlis, jogi
¢s gazdasagi védelemhez; 17. Cikk A gyermekek ¢€s fiatalok szocidlis, jogi és gazdasagi védelemhez vald joga;
20. cikk A nemen alapuld megkiilonboztetés nélkiili esélyegyenldségre €és egyenld elbanasra vald jog a
munkavallalast és a hivatast illetéen; 21. cikk Az informacidhoz és konzultaciohoz vald jog és 22. cikk A
munkafeltételek és a vallalkozason beliil a munka kornyezetének megszabasaban és javitasaban vald részvétel
joga.

15 KONCZzEI Gyorgy: Mi is az Eurdpai Szocidlis Karta? Fundamentum, 1998/3, 135-142.

16 K0ZMANE SZIGETI Andrea: A szocidlis jogok eurdpai egyezménye és magyarorszagi végrehajtasa. Jog, dllam,
politika, 2009/4, 91-160.



természetének megorzését (legyenek azok allampolgari, politikai, gazdasagi, szocialis vagy
kulturélis jogok), masfeldl pedig azt, hogy 1) lendiiletet kell adni az ESZK {igyének. Ezért az
1991. oktober 21-22-én Torindban tartott miniszteri konferencian elhataroztdk, hogy
korszertisitik az ESZK-t és tigy moddositjdk, hogy figyelembe veszik azokat az alapvetd
szocialis valtozasokat, amelyek a szdveg elfogadasa ota eltelt 30 évben kovetkeztek be. A
tervek szerint a Mddositott Kartanak fokozatosan at kell vennie az eredeti ESZK helyét. Ez a
mai napig nem tortént meg maradéktalanul, ezért az egyes allamok jelentéseinek
vizsgalatakor kiilon kell értékelni a régi és az j Karta részes allamait.

Az ESZK lényeges jellemzdéje, hogy alairasakor, illetve megerdsitésekor a részes
allamoknak lehetdségiik van arra, hogy a benne szerepld 31 gazdasagi és szocialis jog koziil
ne az Osszeset, hanem — ,,a la carte-modon” — csak egy résziiket fogadjak el magukra nézve
kotelezének.!” Ezt nevezik részleges ratifikacionak.'® A teljes , la carte” szabadsagot
némileg korlatozza, hogy az ESZK meghatdrozza a kotelezden elfogadando cikkek minimalis
szamat. Ezek a cikkek kiemelkedd jelentdséggel birnak, mert ezek adjak az ugynevezett
., kemény magot”: az ide tartozo hét cikkbosl'® legalabb 6t elfogadasa kotelezo.

2. Az Eurodpai Szocialis Karta ellen6rzé mechanizmusa

2.1. A Szocialis Jogok Europai Bizottsaga

Az ESZK garancidlis, atlathatdé milkodésének nélkiilozhetetlen feltétele a szakmai
ellendrzé szervként miikddd Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaga®® (a tovabbiakban:

17 Az a la carte rendszer véleményem szerint egy paradox jogintézmény. Létszolagos el6nye, hogy az ESZK
Osszes cikkelye helyett elég a ,.kemény magot” ratifikalni és ezzel a minimummal az adott allam az ESZK-n
,beliilre” keriil. A valésagban azonban ez a lehetdség azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy elég ratifikalni az
ESZK cikkelyeinek koriilbelill a negyedét is, vagyis nagyon sok védendd szocialis jog ,,obligon kiviil” marad.
Ezen kiviil egyenlétlen helyzetbe keriilhetnek az dllamok mind moralisan (abban, hogy milyen széles a szocialis
jogok védelmi erny6je), mind pénziigyileg (abban, hogy hany cikkely megvalositasat kell finanszirozni).
Amelyik allam tobb cikkelyt ratifikal és be is tartja azokat, magasabb védettségi szintet nyujt, mint azok az
allamok, amelyek a minimumhoz kdozeli, de még elégséges cikkelyt ratifikdlnak. Ez az eltérés az aruk és
szolgaltatasok nemzetkozi piacan akar versenyhatranyt is okozhat a szocidlis jogokat nagyobb szdmban ratifikald
allamok szamara. Az a la carte ratifikacié kiegyensulyozatlansaganak kikiiszobolését segitd6 megoldds, hogy a
Bizottsag a részes allamokat arra igyekszik rabirni, hogy minél dinamikusabban és minél tobb cikkelyt
ratifikaljanak. (Ez csak dnkéntes alapon lehetséges, lasd alabb az el nem fogadott ESZK cikkelyekre vonatkozo
eljarast.) A kiegyensulyozottabb ratifikadlas egy masik fontos megoldasa lehetne, ha a Miniszterek Bizottsdga
nyomatékosabban hangsilyozna és tamogatna az allamokat, hogy az eredeti ESZK helyett a modositott Kartat
fogadjak el, és a még hianyz6 cikkelyekbdl is minél tobbet ratifikaljanak. Tovabbi megoldasi javaslatok is
felvetddnek, ezek azonban csak az ESZK modositasa utan valnak lehetségessé. Egyrészt ki lehetne bdviteni a
~kemény magot”, igy az ESZK védettségi kore és az allamok kozotti kiegyensulyozottsag rogton javulna.
Masrészt, bar tobb bizonytalansagot hordoz magéaban, de kdvetendd példa lehet az ILO korabbi gyakorlata,
amely — versenykiegyenlitd szerepe miatt — lehetévé tette a feltételes ratifikacid jogintézményét. Ennek
értelmében minden allam ,,0sszevarta”, hogy a ,.kemény magon” kiviili adott cikkely ratifikalasara a tobbi részes
allam is kész legyen. Amikor mindenki készen allt, akkor, de csak akkor irtak ala, kiegyenlitve ezzel a szocialis
jogi eredetii piaci versenyfeltételeket.

18 A részleges ratifikacioval kapcsolatban érdemes utalni az ,,optimélis minimum” f8szabélyara, amely alapjan
csak azon rendelkezéseket célszerti elfogadni, amelyeknek a magyar jogrendszer és -gyakorlat mar megfelel,
illetéleg amelyek esetében a megfelelés esetleg kis mértékii modositassal, illetve a legkisebb koltségvetési
kiadéssal biztosithato.

91.,5.,6.,12.,13., 16. és 19. cikkek.

20 Korabbi elnevezéssel Fiiggetlen Szakértdk Bizottsaga. Lasd JAKAB Nora: Az Eurdpai Unid
szocialpolitikdjanak alapjai az elsddleges ¢és masodlagos jogforrasokban, avagy az Eurépai Unio
szocialpolitikajanak a fejlédése. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2007/1,
337-354.



Bizottsag). Legatfogdébb feladata annak folyamatos vizsgalata, hogy a részes allamok
betartjdk-e az ESZK-ban rogzitett vallalasaikat. A Bizottsag tizenot fiiggetlen tagjat az ET
Miniszteri Bizottsdga valasztja hatéves iddtartamra, amely egyszer tovabbi hat évre
megujithato.?! A Bizottsag arrol dont, hogy a részes allamok jogi normdi és joggyakorlata
megfelel-e a Kartdkban foglalt cikkelyeknek.??

Az ellenérzési mechanizmusnak két formaja van: a nemzeti jelentéstételen alapuld
vizsgélati (monitoring) eljards ¢és az 1998-ban bevezetett peticios jellegli kollektiv
panaszeljaras.”® A ketté kozott alapvetd kiilonbség, hogy a jelentéstételen alapuld rendszer
minden részes allam esetén kotelezO, ellenben a kollektiv panaszeljards csak azokra az
allamokra terjed ki, akik ratifikaltdk a vonatkozé Kiegészitd Jegyzokonyvet. A gyakorlatban
mindkét mechanizmus miikddik, de az ESZK-nak valdé megfeleltetés elsddleges eszkoze
szlikségszerlien a nemzeti jelentésen alapuld bizottsagi vizsgalat, hiszen a jelentéstételi
kotelezettség a Bizottsag felé minden allamra vonatkozik, mig a kollektiv panaszeljarasra
vonatkozo protokollt csak 17 llam ratifikalta napjainkig.>*

E két ellendrzési mechanizmust egésziti ki az a specidlis eljaras, amellyel a Bizottsag egy
elézetes eljaras keretében, a Bizottsag és az érintett részes allam képviseldinek részvételével
lefolytatott kozds értékelést kdvetden arra igyekszik 0sztondzni az érintett allamot, hogy
ratifikalja az ESZK még el nem fogadott cikkelyeit, illetve a kollektiv panaszeljarasra
vonatkoz6 Kiegészité Jegyzokonyvet. Ezt nevezik ,,Az el nem fogadott cikkelyekre
vonatkoz6 eljarasnak™ (procedure on non-accepted provisions of the Charter). A
kovetkezokben errdl a harom eljarasrol adunk révid attekintést.

2.2. A nemzeti jelentésen alapulo vizsgalati (monitoring) eljaras

A részes allamok évenként tematizalt jelentést® nytjtanak be arrdl, hogyan hajtjak végre
az altaluk ratifikdlt ESZK cikkelyeket a jogrendszeriikben és a joggyakorlatukban. A

21 A Bizottsag tagjainak jellése specilis eljarasban torténik. El8szor az ESZK részes allamait 6t csoportba
soroljak. (A csoportok besoroldsa 2019-ben némileg megvaltozott annak érdekében, hogy a tagok tilnyomo
részben ne csak EU- és EGT-tagallamokbdl keriiljenek ki. Létrehoztak egy olyan orszagcsoportot, amelyben EU-
¢s EGT-tagallamok egyaltalan nem szerepelnek. Ennek tagjai Albania, Azerbajdzsan, Bosznia és Hercegovina,
Moldova, Montenegro, Oroszorszag, Szerbia, Eszak-Macedénia, Torokorszag és Ukrajna. Az elsd négy
csoportba Gruzia kivételével tovabbra is csak EU- és EGT-tagallamok kertiltek.) Minden évben annyi 01j tagot
lehet jelolni az adott csoportbol, ahany személynek lejar a mandatuma. Minden részes allam javasolhat jeloltet,
egy orszag csak egyet, de magéban a Bizottsagban sem lehet egy orszagbol tobb tag. Férfi és ndi jeldltek
egyarant javasolhatok, és a Miniszteri Bizottsag figyelmet fordit a nemek kiegyensulyozott aranyara. (Lasd Rec.
(81)6 30/04/1981 on the Participation of women and men in an equitable proportion in committees and other
bodies set up in the Council of Europe.) A jelolt nevét az ET f6titkarahoz kell eljuttatni, aki tovabbitja a
jeloléseket a Miniszteri Bizottsaghoz, amely titkos szavazassal és egyszerii tobbséggel dont. Amennyiben az elsd
szavazas utan még marad be nem tdltdtt pozicid, akkor kovetkezik a masodik fordulé. Itt a legtdbb szavazatot
kapott jelolt nyeri el a helyet. A Bizottsag tagjai tilnyomd részben jogi végzettségliek, alapvetden
alkotmanyjogaszok, nemzetk6zi jogaszok, emberi jogi szakértdk és munka-, illetve szocialis jogaszok. Vannak
koztiik (tobbségben) tudomanyos hattérrel rendelkezok és nyugalmazott kormanytisztviselok, valamint kisebb
szamban birdk, illetve emberi jogi szervezeteknél dolgozo szakértok.

22 Lasd az ESZK 1991-es Torindi Jegyzékonyvvel moédositott 24. cikkét. A tagok emberi (szocidlis) jogi
megkozelitését és gondolkodasmodjat meghatarozo kettds — alkotményjogi és szocidlis jogi alapon nyugvo —
dogmatikai indittatas jol lathato.

2 JAKAB: i. m., 342.

24 Véleményem szerint ennek az az oka, hogy a kollektiv panaszeljaras egy nagyon alapos és mélyrehatd jogi
helyzetértékelés, ami sok esetben meg nem felelést (non-conformity) eredményez, és ezek az allamok nem
kivanjak kitenni magukat a negativ dontés jogi és politikai kovetkezményeinek.

25 Egy 2007-ben bevezetett reform alapjan az ESZK cikkelyeit négy részre osztjak, és minden allamnak évente
kell jelentést benytjtania az adott évre esd cikkelyekrdl. Ez Osszességében azt jelenti, hogy a négyéves ciklus
alatt minden cikkely sorra keriil. 2014-ben egy ujabb reform eredményeként a kollektiv panaszeljarasra
vonatkoz6 Kiegészitd Jegyzokonyvet alaird allamoknak Un. egyszerisitett jelentést (simplified report) kell



Bizottsag az ESZK-t €16 és organikus normaként tekinti, ezért nem csak a jogszabalyokban
lefektetett jogi el8irdsokat, hanem azok gyakorlati végrehajtasat is vizsgalja.?® A Bizottsag
megvizsgalja az allamok jelentéseit, és dont arrdl, hogy az adott orszagban a jogi
feltételrendszer megfelel-e az ESZK-ban foglalt eldirdsoknak. A Bizottsdg hdrom moddon
mindsiti a nemzeti jelentéseket: megfeleld (conformity), nem megfeleld (non-conformity)
vagy elhalasztja a dontést (deferral).”’

Az orszagjelentésekkel kapcsolatban szdmos probléma meriilhet fel. Gyakran eldfordul,
hogy nem érkeznek meg hataridore, illetve vagy nagyon terjengdsek, mégis sok kérdést
megvalaszolatlanul hagynak, vagy éppen ellenkezdleg, nagyon sziikszaviak (elsdsorban
olyan allamok esetén, ahol tobb cikluson keresztiil ,,megfeleld” volt az értékelés eredménye).
Szintén nehézséget jelent, hogy a ciklusok évekkel korabbi allapotrdl szolnak, tehat soha nem
az aktualis jogi hattér keriil megvizsgalasra.

A fenti problémak kezelésére tobb megoldas korvonalazddott. Az egyik az egyszertisitett —
pontosabb forditasban fokuszalt — jelentési eljards (fargeted questions). Ennek keretében a
Bizottsag Osszedllit egy célirdnyos kérdéssort, ami az adott allam altal ratifikalt cikkelyek
leginkdbb problematikus pontjaira kérdez rd. Egy masik elképzelés az lehet, hogy minden
allam egy specialisan erre a célra készitett jelentési naptar szerint, a négyéves ciklus végén

benyujtaniuk. Paradox modon ez komplikaltta és nehézkessé tette az eljarast, mert az érintett allamok egy része
olyan rovid jelentést kiildott, hogy abbdl nehéz volt megitélni a valés helyzetet. A mddositds mogott az a
megfontolas huzodott meg, hogy kollektiv panaszt barmely ratifikalt cikkely megsértése esetén barmikor eld
lehet terjeszteni a Bizottsaghoz. A valosagban ez nem ennyire egyszerli mechanizmus, mert csak egy eldre
meghatarozott listan szerepld szervezetek — elsdsorban nemzetkdzi NGO-k ¢és reprezentativ munkaadoi
szervezetek és szakszervezetek, tehat maganszemélyek nem — tudnak kollektiv panaszt el6terjeszteni. Tovabbi
eltérés, hogy a nemzeti jelentéseket minden esetben biztosan vizsgalja a Bizottsdg, ezzel szemben a kollektiv
panaszok eldzetes vizsgélaton esnek keresztiil. A Bizottsdg érdemben csak akkor foglalkozik a kérdéssel, ha a
panasz z0ld utat kapott az elézetes vizsgalat utdn (decision on admissibility). A masik probléma, hogy egy
kollektiv panasz nem sziikségképpen fedi le az adott vizsgalati ciklusban vizsgalt osszes cikkelyt. A kdvetkezd
probléma, hogy a kollektiv panaszeljaras idétartama az éves vizsgalati cikluson rendszerint tilnyulik. Atlagban a
kollektiv panaszeljaras 2-3 év alatt zarul le. Osszességében megallapithatd, hogy az egyszertisitett eljaras sok
esetben nem nyujt atfogd képet az adott ciklusban vizsgalt osszes cikkelyrél. Allaspontom szerint, bar az
egyszerisitett eljaras hatterében a kollektiv panaszeljaras minél tobb allam altali elfogadasanak 6sztonzése allt, a
fentiekre tekintettel nem tolti be rendeltetését.

26 A joggyakorlati valosag minél jobb feltirdsa érdekében — egy adott cikkely vizsgalatakor — a Bizottsag az
alabbi lehetdségekkel €l: az ESZK 27. cikkely (2) bekezdése értelmében az érintett nemzetkdzi munkaltatoi és
munkavallaloi érdekképviseletek képviseléit meghivhatja a Bizottsag iilésére (erre nagy-nagyon ritkan kertil
sor); az érintett részes allamban mikodoé érdekképviseleti szervek meghivasa, de csak olyan keretek kozott,
amivel az érintett allam egyetért (tudomdsom szerint még nem Kkeriilt ra4 sor); a nemzeti szinten miikodo
munkaltatoi és munkavallaléi érdekképviseletek és NGO-k a részes allam altal beterjesztett nemzeti jelentéshez
megjegyzéseket és tovabbi kiegészitd informaciokat nyujthatnak be, amely hatarideje a targyév aprilisanak
utols6 napja (ESZK 23. cikk); a Bizottsag felkutat minden rendelkezésre allo6 nemzetkozi jelentést (példaul az
EUROSTAT, az OECD, az ILO, az EU, a WB, INGO-k dokumentumait). Ez utobbit nagyon siirlin alkalmazzak,
mert sok esetben a nemzeti jelentések meglehetdsen hianyosak. Ugyanakkor neheziti az egyenld alapon torténd
vizsgalat lehet6ségét, hogy példaul az EU-s tagallamok esetén sokkal tobb informacios forras all rendelkezésre,
mint egyes kevésbé vizsgalt EU-n kiviili orszagok esetén. Lasd a Bizottsag eljarasi szabalyzatanak 21. és 21/A.
pontjait. https://rm.coe.int/rules-rev-320-en/1680a2c899 (2021. 05. 12.).

27 Az els6 két mindsités magatol értetédének tiinik, egy megjegyzést mégis szeretnék hozzaflizni. A Bizottsag az
értékeléskor talalhat olyan — nem kardinélis — értékelési szempontokat, amelyekre az érintett allam nem nyujtott
be egyaltalan informécioét vagy amit benyujt, az nem elégséges. Ilyen esetben az értékelésben kérdés(eke)t
fogalmaz meg, amely(ek)re a részes allamnak a kovetkezd jelentésében valaszolnia kell. Ilyenkor a mindsités
feltételes megfelelés. Ennek az a kovetkezménye, hogy amennyiben az allam a kdvetkezd jelentési ciklusban
sem valaszol a feltett kérdésre, akkor figyelmeztetést (warning) kap, €s ha erre sem valaszol, akkor az azt kdvetd
ciklusban ,,nem megfelelt” mindsitést kap. A dontés elhalasztasara alapvetden két esetben keriil sor. Egyrészt
szokasjogi alapon az elsd jelentését benyujto allam vagy megfelelt vagy deferral minésitést kap (a Bizottsag az
elsd jelentésre tekintettel ,,elnézébb™). Masrészt akkor, ha nem all rendelkezésre elegendé informacié, amely
alapjan egyértelmiien eldonthetd, hogy az allam megfelel vagy sem (ilyenkor természetesen szamos kérdés keriil
megfogalmazasra a kdvetkez0 jelentési ciklusra).



készit jelentést az altala ratifikalt cikkelyekrdl garancialis céllal. Tovabbi megoldas lehet, ha a
négyéves ciklus kozepén — a két tematikus jelentés kozott — egy idokozi, kiilon erre a célra
Osszeallitott kérddiven alapuld specialis jelentést kell késziteni, amely minden lényeges
kérdésrdl érdemben szolgaltat informacidt. A magam részérdl az elsd javaslattal értek egyet.
Ennek az az indoka, hogy a Bizottsag az orszagjelentések értékelésénél a Digest néven ismert
ESZK Kommentar és esetjog?® iranyado pontjait tekinti kiindulési alapnak. A célzott kérdések
alapvetden ezekre a kulcspontokra, illetve néhany aktualis kérdésre (példaul migracié vagy
COVID-19 pandémia?®) fokuszalnak.

A jelentések vizsgalatardl a Bizottsag évente publikalja dontéseit, amelyek elnevezése
,.kovetkeztetések” (conclusions). A részes allamok alapvetd kotelessége, hogy a talalt
hianyossagokat kijavitsak. Amennyiben valamely allam olyan mértékben hagyja figyelmen
kiviil a Bizottsag dontését, hogy az az ESZK megsértésének mindsiil, a Miniszteri Bizottsag
figyelmeztetd hatarozatot (resolution) vagy ajanlast (recommendation) intéz az adott
allamhoz, a hatalyos jog és/vagy a gyakorlat megvaltoztatdsdra iranyuld kéréssel. A
Miniszteri Bizottsag munkajat a részes allamok kormanyainak képviseldibdl all6 Korméanyzati
Bizottsag (Governmental Committee) késziti eld, az eurdpai munkaltatéi szervezetek és
szakszervezetek megfigyeldinek kozremiikddésével.

A reformelképzelések kapcsan az is megfogalmazédott, hogy létre kellene hozni a részes
allamok munka- ¢és szocidlis ligyekért felelds minisztereib6l egy bizottsdgot Szocidlis
Kohézios Operativ Bizottsag (Steering Committee on Social Cohesion) néven, amely minden
masodik évben feliilvizsgalna a legaktualisabb kérdéseket, trendeket (példaul a COVID-19
pandémia munkaerdpiacra és szocidlis ellatérendszerre gyakorolt hatasat). A magam részérol
ezt az elképzelést tdmogatom, azzal a feltétellel, hogy a Kormanyzati Bizottsadg €s a Szocialis
Jogok Eurdpai Bizottsdga egyiittesen készitse eld0 a megvitatandd kérdéseket. A Bizottsag
egyébként is rendszeresen készit az ESZK-val kapcsolatos értelmezd allasfoglalasokat
(statement of interpretation).>®

2.2. Kollektiv panaszeljaras

Az aléirdsra 1995-ben megnyilt és 1998-ban hatalyba 1épett Kiegészité Jegyzokonyv
alapjan a Bizottsaghoz az ESZK megsértésére vonatkozd panasz nyujthaté be. Ez a
jogintézmény szintén ambivalens vondsokat mutat. Azon részes allamokban, amelyek
elfogadtak a Kiegészitd JegyzOkonyvet, egy tjabb, a jelentéstételi mechanizmuson kiviili
fontos kontradiktorius®! eszkdzzel boviilt a szocidlis jogok védelmét szolgald eszkdzrendszer,
ezzel 1s novelve a szocialis jogok védelmének hatékonysagat. Ugyanakkor, mivel a ratifikalo
allamok szdma még mindig relative alacsony,*? tovdbb mélyitette az emberi (szociélis) jogok
védelmére vonatkozo mechanizmusok eltérését az egyes részes allamok kozott. Vannak
ugyanis olyan részes allamok (és ez a tobbség), akikre ,,csak™ a jelentéstételi kotelezettségi
eljaras vonatkozik, és vannak olyanok, akikre ezen tulmenden a kollektiv panaszeljaras is
iranyado, egy kvazi birdsagi jellegli eljaras, amit két éven beliil a feliilvizsgélati (follow up)

28 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights. https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-
iii-iv-en/1680939180 (2021. 05. 22.).

2 Social Rights in times of pandemic. https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/social-rights-in-
times-of-pandemic (2021. 05. 30.).

30" A legutobbit példaul 2021 majusaban fogadték el, amely a COVID-19 pandémianak az ESZK cikkelyeire
gyakorolt hatasarol szolt, és egyidejiileg iranymutatasul szolgal a tagallamoknak, hogy a kdvetkez6 ciklusban
milyen specialis kérdésekrol kell majd jelentést tenniiik.

31 Az eljaras a panaszt benyujté szerv kérelmének elbterjesztésével indul, és a befogadast kvetben az érintett
allamnak joga van ellenkérelmet elterjeszteni.

322021 majusaig 17 allam. A legutolso alairé Spanyolorszag volt (2021. majus 17.).



eljaras® kovet. A kollektiv panaszeljarast is vallalo allam esetén ez fokozott — nemzetkdzi és
hazai szervek altal kezdeményezett — ellendrzést, ugyanakkor polgarai szdmara magasabb
szocialis védelmi garanciat jelent.

Valamennyi olyan orszag esetében, amely ratifikalta a kollektiv panaszeljarasrol szolo
Kiegészitd JegyzOkonyvet, az aldbbi szervezetek jogosultak panaszt benyUjtani a
Bizottsaghoz: az Europai Szakszervezeti Szovetség (ETUC), az Eurdpai Munkaadok
¢s Gyariparosok Szovetsége (UNICE) és a Munkaadok Nemzetkozi Szervezete (IOE); azok a
nem-kormanyzati szervezetek (NGO-k), amelyeknek ,,résztvevd” statuszuk van az ET mellett,
illetve ilyenként szerepelnek az erre a célra a Kormanyzati Bizottsag altal felallitott listan;
valamint az adott orszag reprezentativ munkaaddi érdekképviseleti szervezetei ¢és
szakszervezetei. Ezen feliil azon orszagok tekintetében, amelyek kiilon nyilatkozatban ehhez
is hozzajarultak, az adott dllamban miikddé nem-korményzati szervezetek is megindithatjak
az eljarast. A magam részérol ezzel a jogosulti korrel alapvetden egyetértek, de boviteném két
hasonld jellegli szervezettel: egyrészt az eurdpai ombudsmannal, masrészt a részes
allamokban miitkodé ombudsmanokkal vagy ezzel egy tekintet ald esé személyekkel vagy
testiiletekkel (példaul Magyarorszagon az alapvetd jogok biztosaval).

A kollektiv panaszbeadvanynak a kovetkezdket kell tartalmaznia: a panaszt benyujto
szervezet nevét és elérhetéségét; annak bizonyitékat, hogy a panaszt benyujtd szervezet** és a
képviseletében eljard €s alaird személy jogosult a panaszt tevd szervezet képviseletére; annak
az 4llamnak a megnevezését, amely ellen a panasz iranyul; annak pontos megjeldlését, hogy a
panaszolt jogsértés az ESZK mely cikkelyét vagy cikkelyeit sérti konkrétan®’; a panasz
targyat érintd, az ligy érdemére vonatkozd érveket, az azokat aldtdmaszté dokumentumok
megjelolésével. Ha az eljarast az arra jogosult nemzetkozi szervezetek vagy a Kormanyzati

3 A feliilvizsgalati eljarast a Kollektiv Panaszeljarasrol rendelkezé Kiegészitd Jegyzdkonyv 9. cikkelyének (1)
bekezdése irja el6. Ennek alapjan ha a kollektiv panaszeljaras végén a Bizottsag marasztalja az érintett allamot
(non-conformity), akkor a Miniszteri Bizottsag koteles ellendrizni, hogy a dontésben foglaltakat az allam
végrehajtja-e. Az érintett allam koteles akcidtervet késziteni, amiben korvonalazza azokat a tervezett 1épéseket,
amellyel az érintett jogszabalyokat, illetve joggyakorlatot a Bizottsag dontésének megfeleléen atalakitja. Egy
masik lehetdség, ha a kollektiv panaszt kezdeményezé — vagy barmely mas eljarasra egyébként jogosultsaggal
rendelkez6 — szervezet nyomon koveti a dontés betartdsat, és amennyiben hidnyossagot tapasztal, jbol
kezdeményezi az eljarast.

3 Ennek feltétele a reprezentativitds. A Bizottsag eldtti eljarasban a panaszt elSterjesztd szervezet — akar
szakszervezet, akar egyéb INGO, illetve csak Finnorszag esetében nemzeti NGO (lasd Finnish Society of Social
Rights v. Finland, Complaint No. 107/2014, Decision on admissibility and on the merits of 6 September 2016,
§§ 28-30) — reprezentativitdsa autoném fogalom, és sok esetben eltér az adott dllam jogrendszerében hasznalt
szakszervezeti reprezentativitds fogalmatol. A legfontosabb elbfeltételek: az érintett szektorban dolgozd
munkavallalok tobbségét képviselje (lasd Tehy ry and STTK ry v. Finland, Complaint No. 10/2000, Decision on
admissibility of 12 February 2001, § 6); orszagos szinten is reprezentativnak mindsiiljon és rendelkezzen
kollektiv szerzédés kotési képességgel; az alapitas helye szerinti foldrajzi teriileten, egy meghatarozott
szektorban dolgozé munkavallalok tobbségének gazdasagi és/vagy szocialis érdekeit képviselje; és az allami
hatosagoktol legyen fliggetlen. Megitélésem szerint ez a fogalommeghatarozas meglehetésen bizonytalan, de
meég ezt is tovabb fokozza a Bizottsag esetjoga, amikor kimondja, hogy amennyiben a kollektiv panasz altal
érintett igy fajsilya nagyon jelentds, abban az esetben el lehet tekinteni a fentiekben vazolt reprezentativitasi
eléfeltételek teljesitésétol. (Lasd példaul Syndicat national des dermato-vénérologues v. France, Complaint No.
28/2004, Decision on admissibilityof 13 June 2005, § 5; Syndicat des hauts fonctionnaires v. France, Complaint
No. 29/2005, Decision on admissibility of 14 June 2005, § 3). A probléma gyokere a panasz ,kollektiv”
jellegében rejlik. Megitélésem szerint a beaddsi jogosultsagot (reprezentativitast) mint eléfeltételt nem a —
sokszor formalis — létszambeli feltételhez (kollektiv munkajogi reprezentativitas), hanem a bepanaszolt kérdés
szubsztancialis valodisagahoz, megalapozottsagahoz és bizonyitottsagahoz kellene kotni.

33 Sok esetben eléfordul, hogy a panaszt elSterjeszté szervezet egyidejiileg az ESZK szamos cikkét felhivja, de a
panasz nem tartalmaz elegendd érvet és tényt a megjeldlt cikkek megsértésére vonatkozoan. Ilyenkor az
alaptalanul felhivott cikkeket a Bizottsag figyelmen kiviil hagyja. Itt nem arrél van szo6, hogy ne allna fenn
esetleg jogsértés, hanem arrdl, hogy az nincs tényekkel, adatokkal, stb. aldtimasztva. A Bizottsag pedig csak a
benyujtott panasz alapjan jarhat el.



Bizottsag listajan szerepld NGO-k valamelyike inditja, akkor a panaszt valamelyik hivatalos
nyelven (angolul vagy francidul) kell beterjeszteni, a részes allamokban miikodd szervezetek
altali inditvanyozas esetében pedig az adott allam hivatalos nyelvén (vagy hivatalos
nyelveinek egyikén).

A Bizottsag a beérkezett panaszt megvizsgalja, és amennyiben a formai kdvetelményeknek
megfelel, érdemi eljarasra bocsatja. Az eljarasra bocsatassal irasbeli eljards indul, amely a
felek kozotti irasbeli feljegyzések kolesonds megkiildésével — altalaban két forduloban —
valosul meg. A Bizottsag ugy is donthet, hogy nyilvanos targyaldast tart, erre azonban nagyon
ritkdn keriil sor. A nyilvanos targyaldsra nem a Bizottsagnak otthont adé Agora épiiletben,
hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak targyaldtermében keriil sor.

Ezt kovetden a Bizottsag érdemben hataroz a panaszrol, amelyet jelentés formajaban kiild
meg az ¢érintett feleknek, valamint a Miniszteri Bizottsdgnak. Ennek a publikalasa a
tovabbitast kdvetd négy honapon beliil torténik meg. Az eljaras lezarasaként a Miniszteri
Bizottsag hatarozatot (resolution) fogad el. Amennyiben indokolt, ajanlast (recommendation)
tehet arra vonatkozoan, hogy a szoban forgd allamnak milyen megfeleld intézkedéseket
szlikséges tennie az ESZK szabalyainak megfeleld helyzet megteremtése érdekében.

A kollektiv panaszeljaras értékeléseként elérebocsathatd, hogy 1998-as bevezetése utan
fokozatosan fejlédve eldsegitette az ESZK-ban foglalt jogok mint kiemelkedd emberi
(szocialis) jogi vivmanyok érvényesiilését. Ennek sordn elsdsorban a nemzetkdzi szinten
tevékenykedd szocidlis partnerek (kizarélagosan nevesitett munkaltatdi €s munkavéllaloi
érdekképviseleti szervek), valamint néhany nemzeti érdekképviselet szerepe ¢és
jogérvényesitési képessége erdsodott meg. Kiilon kiemelkedd a kollektiv panaszeljaras
kontradiktorius jellege, amely a Bizottsdg dontéseinek megalapozottsagat erdsiti.’® E
tekintetben az ET 1étrejottének hajnalan kdrvonalazodo, de késdbb elvetett Eurdpai Szocidlis
Birésag halvany mikodési sziluettjét vetiti ra a targyalt ligyekre.

Ugyanakkor a kollektiv panaszeljaras legsulyosabb problémdja, hogy formalisan nem
birosagi itélettel ér véget, ami azt jelenti, hogy a dontés kozvetleniil nem kényszerithetd ki,
illetve a be nem tartdsanak nincs kdzvetlen szankcioja. Amig ez a helyzet fennall, addig a
meghozott dontés maradektalan kikényszeritése nem fog bekdvetkezni. A marasztalt allamok
alapvetden az Onkéntes jogkovetés, pontosabban ,,dontéskovetés” alapjan hajtjdk azokat
végre, mar ha végrehajtjak. Abban az esetben, ha az érintett dllam nem tartja be a dontésben
foglaltakat, akkor a Miniszteri Bizottsag altal kilatasba helyezett marasztalas sem jelent
kikényszerit6 erot.

A kialakult helyzet megoldasara — a szokasos kis 1épéses reformoktol eltérden —
véleményem szerint két alternativa korvonalazodik. Az egyik, hogy az eredeti elképzelésnek
megfelelden létre kellene hozni a Szocialis Jogok Eurdpai Birosigit.’” A masik, hogy a
kollektiv panaszeljarast egy alternativ vitarendezési formava lehetne atalakitani a Bizottsag

36 A panaszeljaras keretében a Bizottsig ,,csak” az allamok jelentéseit vizsgalja, és néhany kivételes esetet
leszamitva a ,,hozott anyag” alapjan itéli meg az adott orszag jogkovetd magatartasat és jogfejlodését. Ezzel
szemben a kollektiv panaszeljarasban a kezdetektdl fogva biztositott és legalabb két korben lehetséges a felek
szamara, hogy reagaljanak az 6ket ért vadakra.

37 Ez a részes allamok tamogatdsa esetén két modon valdsulhatna meg. Az egyik megoldds, ha az EJEB
hataskorét kiterjesztenék az ESZK cikkelyeire is. Ebben az esetben megsziinne a kollektiv panasz (kvazi kereset)
kollektiv jellege, ¢s maganszemélyek is nyujthatnanak be keresetet a birdsaghoz. Ebben az esetben a Bizottsag
hataskore lesziikiilne az orszagjelentések vizsgalatara (monitoring eljards). A masik lehetdség, ha a Bizottsagot,
hataskdrének és jogallasanak atalakitasaval, 1étszamanak esetleges bovitése mellett sui generis birdsagi rangra
emelnék (Szocialis Jogok Eurdpai Birdsaga), a kollektiv panaszrendszer eljarasat is atalakitva, de megtartva
annak kollektiv jellegét. Az Gijonnan Iétrejovo birdsagnak lenne egy kdtelezd normakontroll funkcidja (az ESZK
¢€s a nemzeti joggyakorlat megfeleldségének vizsgalata), ami megegyezik a jelenlegi allami jelentéseken alapulo
monitoring eljarassal. Ezt egészitené ki a jelenlegi kollektiv panaszeljarast felvalto kollektiv adjudikacios eljaras.
Ennek értelmében a jelenleg felhatalmazott szervezetek nyujthatnanak be kollektiv keresetet kvazi az actio
popularis mintajara.



jelenlegi hataskorének (orszagjelentések értékelése ¢és kollektiv  panaszeljaras) és
szervezetének (fiiggetlen vélasztott testiilet) fenntartisa mellett. gy a testiilet Szocialis Jogok
Eurdpai Kollektiv DontObizottsagaként jarna el. Az eljaras kétféleképpen lenne
megvalosithatd. Az egyik lehetdség a felek kdlcsonds megallapodasan alapuld vitarendezési
eljaras (példaul medidcio, kozvetités), a masik a felek kolcsonds és eldzetes alavetésén
alapulo, adjudikéacios jellegli eljaras (arbitracid). Ez utobbi eljaras feltétele, hogy azt
megelézéen a felek kolcsonOsen alavetési nyilatkozatot tegyenek, amelyben a kollektiv
dontébirdsag (maga a Bizottsag) altal hozott dontést magukra nézve kotelezonek ismerik el,
¢s az eljaras végén azt onkéntesen végrehajtjak. A javaslat hatterében az az elképzelés all,
amely a jovére nézve a formalizalt, nyertes—vesztes felallas birdsagi eljardsok
visszaszorulasat vetiti elore. Természetesen a konfliktusok, jogsértések a jovoben sem fognak
megsziinni, de ezek rendezésére a kdlcsonos érdekeken alapuld megoldas lehetdségét ny1jtd
alternativ vitamegoldasok (alternative dispute resolutions), valamint a vitdk aranyos
rendezése (proportionate dispute resolutions) a nemzetkdzi emberi (szocialis) jogi vitak
vonatkozasaban is meghatarozo szerephez juthatnak.*®

2.3. Az ESZK el nem fogadott cikkelyeire vonatkozo eljaras

Ezt az eljarast a Kartakban foglalt emberi (szocialis) jogok minél szélesebb kort
érvényesiilése és az azzal kapcsolatban a részes allamok kozott fennalld, az a la carte jellegii
ratifikaciobol eredd eltérések kikiiszobolésére vagy legalabb csokkentésére hoztak 1étre.
Lényege, hogy a részes allamok 4ltal el nem fogadott ESZK cikkelyek, bekezdések
eljarasnak két formaja létezik: a szakért6i szintli kozos egyeztetés (személyes jelenléten
alapul¢ eljaras) és az irasbeli eljaras.>

A szakértdi egyeztetés keretében az ET részérdl a Bizottsdg két tagja és az ESZK
Tikarsagarol altalaban 1-2 {6 elozetes egyeztetést kovetden latogat el az eljarasban érintett
allamba. Az egyeztetés egy eldre meghatarozott tematika szerint, az adott orszag altal nem
ratifikalt cikkelyek vizsgalata mentén folyik. A fogadé allam Osszeallit egy nemzeti szakértoi
csoportot, amelynek tagjai a napirenden szerepld cikkelyekért felelds kozigazgatasi
szerveknél (rendszerint vezetd beosztasban) dolgoznak, ¢és egy-egy téma kiemelt hazai
szakértéi. Az egyeztetésen eldszor az ESZK szakértdi prezentaljak az adott 4llam altal nem
ratifikalt cikkelyekkel szembeni elvarasokat. Ezek forrasa az ESZK Kommentar (Digest),
amely az ESZK cikkelyek részletes magyarazatabol, a Bizottsdg (monitoring) eljarasokban,
illetve kollektiv panaszeljarasokban kialakult esetjogabol, valamint az ad hoc jelleggel kiadott
értelmezd nyilatkozatokbol (statement of interpretation)?” all. Ezt kdveten a fogadd allam
szakértoi eldadjak sajat allaspontjukat az érintett cikkelyekrdl. Ezt a résztvevd felek kozotti
rovid egyeztetés koveti. Az egyeztetés végén a Bizottsag szakértdi egy rovid Osszegzd
értékelést tartanak minden vizsgalt cikkelyrdl, elsdsorban arra vonatkozoan, hogy az adott
orszag realisan melyik cikkely ratifikdlasdhoz 4ll a legkdzelebb. Minden egyeztetés
napirendjén szerepel a kollektiv panaszeljaras legfontosabb ismérveinek bemutatdsa annak

38 MCGREGOR, Lorna: Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Developing a Rights-Based Approach
through the ECHR. European Journal of International Law, 2015/3, 607-634.

3 A Szocialis Karta didohéjban: i. m.

40 Az értelmez6 nyilatkozatot a Bizottsag sajat kezdeményezésére és sajat szakértelme alapjan fogalmazza meg.
Annak érdekében, hogy minél nagyobb legyen a részes allamok jogkovetési hajlandosaga, felmeriilt, hogy az
értelmez6 nyilatkozat megszovegezése soran az allamok képvisel6i egy transzparens eljaras keretében
véleményezhetnék a szoveget és hozzaflzhetnék sajat meglatasaikat. (Ez részben jelenleg is megvan, de a
lehetéséget lehetne béviteni és az egylittmikodést mélyiteni.) S6t, az is megfogalmazodott, hogy a Miniszteri
Bizottsag egyes értelmezd nyilatkozatokat konkrétan bizonyos — a felmeriilt problémaval kapcsolatban az ESZK
rendelkezéseit be nem tartd — orszag(ok)nak cimezze.



érdekében, hogy minél tobb allam fogadja el az ESZK leginkabb kontradiktorius ellenérzési
mechanizmusat, amely a Bizottsag szerint a szocidlis jogok hatékonyabb érvényesiilését
szolgalja.

Az irasbeli eljarasra altalaban akkor kertil sor, ha az adott orszdg csak néhany cikkelyt nem
ratifikalt, de kifejezi szandékat a bovitésre, ezért nem kell személyes egyeztetésen keresztiil
elésegiteni a ratifikacios lendiiletet. Emellett az is indokolhatja az irasbeli eljarast, ha a
szakértdi latogatast valamilyen objektiv ok miatt nem lehet megszervezni. Erre a legjobb
példa a COVID-19 pandémia miatt kialakult utazasi korlatozas volt. Ebben a helyzetben az
érintett allamok irdsban tettek jelentést arrol, hogy milyen eldrelépések varhatok az
elkovetkezendd ot évben. A Bizottsdg megvizsgalja a jelentést és irdsban visszajelez.

3. Osszegzés

Az ESZK az ET tagallamai szamara 60 éve jogalkotési, jogalkalmazasi és lelkiismereti
iranytiiként szolgal annak érdekében, hogy allampolgéraik szamara biztositottak legyenek az
alapvetd emberi (szocidlis) jogok. Optimalis helyzetben a minél nagyobb szamu ratifikacio
hatasara és a két ellendrzési mechanizmus, a jelentéstétel és a kollektiv panaszeljaras
eredményeként a részes allamok megvaltoztatjak jogszabalyaikat és/vagy gyakorlatukat annak
érdekében, hogy az ESZK-val 0sszhangban 1év6 jogi helyzetet teremtsenek. Polgaraiknak ez
nem jelenthet mast, mint az élet- és munkakoriilményeik javuldsat. Ugyanakkor jelentOs
eltérések mutatkoznak a részes allamok kozott, mind mennyiségi (eltérd szamu ratifikacio),
mind tarsadalmi, tudati, mind gazdasagi, mind végrehajtasi szinten. A részes allamok kozotti
kiilonbségek egyértelmiien visszatiikrozddnek a Bizottsag éves jelentéseiben.

Az elmult 60 évrdl tisztelettel megemlékezd, de az alkalmazési problémakat is felvillanto
irasbol remélhetdleg kideriilt, hogy a Kartdk miikodési mechanizmusa és a benniik foglalt
emberi (szocialis) jogok védelme szamos ponton reformra szorul. Ezért a felvetett
problémakra reflektalo dogmatikai kérdések és de lege ferenda javaslatok is megfogalmazasra
keriiltek. Ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy a reform minden kis 1épése, amely az ET
¢és a tagallamok szintjén elsésorban a Bizottsag Osztonzésére megvaldsul, hatalmas ugras az
europai kozosségnek. Ezért a feladatunk soha nem érhet véget.



