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ABSTRACT - The effect of SZTE MFK on human resources in the Hédmezdvasarhely micro-region after
the millennium

The aim of the research is to examine the turn-out of agricultural experts of the University of Szeged
College of Agriculture (SZTE MFK) and to reveal the effect of SZTE MFK on human resources in the
Hédmez6vasarhely micro-region. In the framework of the research I examined the educational catchment area of
SZTE MFK in accordance with different territorial levels. As a result I could designate the educational
catchment areas of different extension. Thus, the most relevant areas are the Hédmezdvasarhely micro-region,
Csongrad county and the South Great Plain region. The results of the research have proved the effect of SZTE
MFK on human resources of Hodmezdvasdrhely micro-region as well.

Kulcsszavak: humdan er6forrds, vidéki erdforrdsok, vérosi funkcid, Hodmezdvasdrhelyi
kistérség, oktatdsi vonzaskorzet

Keywords: human resource, rural resource, city function, Hédmezdvéasarhely micro-region,
educational attraction area

BEVEZETES

A vidék a térben 1étezik €s egy sajatos és komplex természeti, gazdasagi és tirsadalmi
téregységet jelent. Ebbol adédéan FEHER (2005) a vidéki teriileteken 1étrejove és mikodo
sajatos regiondlis gazdasidgot a mas tipusd regiondlis gazdasdgoktol valé megkiilonboztetés
miatt vidékgazdasidgnak nevezi. FEHER (2005) szerint ,,A vidéki helyek vagy telepiilések nem
véarosi jellegliek, a varostdl altaldban megkiilonboztethetok. Ugyanakkor a vidéki helyek
barmely értelemben csak akkor 1éteznek, ha vannak varosok, nagyvarosok. Ilyen médon a
vidékgazdasdg olyan modellben fogalmazhat6 meg, amelyben van vérosi kézpont, és annak
van vidéki hattere.” BELUSZKY ES GYORI (2004) megfogalmazdsdban ,,...a vdros a
teleptilésdllomdnyon  beliill  kialakult  foldrajzi  munkamegosztds  terméke; e
munkamegosztdsban a kozponti szerepkdrt betdlté telepiilés, amelyben a varosi alapfunkcick’
megfeleld mennyisége és sokfélesége tomoriilt; olyan telepiilés tehdt, ahol a lakossdg nem
mindennapi igényeit kielégitd tevékenységek, intézmények koncentrdlédnak.” FEHER (2005)
konyvében rendszerezte a vidékgazdasig erdforrdsait és Ot erdforrdscsoportot alakitott ki:
human erdforrdsok (vidéki emberek és kozosségeik), természeti erdforrasok, tdj- és tdjképi
er6forrasok, telepiilések, egyéb eréforrdsok. Fehér szerint az infrastruktdra egyes elemei
beintegrdlédnak az egyes erdforrascsoportokba, igy az infrastruktira egyértelmiien része a
vidékgazdasag eréforrasainak.

1 A vérosi alapfunkciékon vagy kozponti funkcidkon a szolgaltaté 4gazatok hierarchidjdban magasabb szinteken
all6, kevésbé mindennapi igényeket kielégité intézményeket, tevékenységeket értjiik (tehat pl. a kozép- és
felséfoku oktatast stb.), melyek szolgaltatasaikkal, ,,varosi javakkal” az e szempontbdl funkcidhidnyos ,,vidéket”
is ellatjak (BELUSZKIES GYORI, 2004).
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Az elébbiekben leirtakat, valamint ABONYINE (2003) infrastruktira definl’ci(’)jeit2 és
FEHER (2005) er6forras-osztilyozasat alapul véve az SZTE MFK mint vérosi intézmény, és
mint a Hdédmezdvasarhelyi kistérség gazdasdginak egyik erdforrdsa lehetové teszi
Hoédmezdvasarhely szdmara a felsdoktatds funkcidjanak ellatasat, befolydsolva a telepiilés, a
kistérség, illetve az oktatasi vonzaskorzet human eréforrasait.

Az 1960-as évek elején jelent meg, az emberi toke fogalma, amely az emberi tényezot
a képességek és készségek, valamint a képzettség feldl definidlta. Ebben a felfogdsban az
emberi er6forrds hasonlatos a termelés fizikai toketényezdihez, ugyanis beruhdzasok révén
(befektetés az emberi t6kébe — oktatds, képzés stb.) az emberi toke fokozhatd, aminek
eredményeként a termelékenység és a jovedelmezdség novelhetd, hiszen az emberi tényezd
meghatarozé szerepet jatszik mds termelési tényezok hatékony felhaszndlasiaban. COLEMAN
(1998) szerint ahogyan a targyi toke a nyersanyag termelését eldsegitd eszkozzé alakitasaval
keletkezik, az emberi toke a személyek olyan Aatformélasdval jon 1étre, amely uj
cselekvésmodokat lehetdvé tevo készségekkel és képességekkel ruhdzza fel dket.

A telepiilések és a kiillonbozd teriileti egységek teljesitményét és fejlodését
nagymértékben meghatirozza azok versenyképessége, amelyet tobb kozvetleniil vagy
kozvetve hat6 tényezé befolydsol. A régidk, térségek és vdarosok versenyképességét
meghatdroz6 jellemzOket LENGYEL (2000) foglalta egységes rendszerbe az tn. piramismodell
segitségével. A versenyképességet meghatirozo jellemzok €s tényezok hdrom egymadsra épiilé
szintje adhaté meg: 1. az alapkategéridk (jovedelem, munkatermelékenység és
foglalkoztatottsdg); 2. az alaptényezOk (az alapkategéridkat kozvetlenill meghatirozo
tényezOk); 3. a sikeresség faktorai (az alapkategdridkat és alaptényezdket kozvetetten
befolydsold tényezdk). A piramismodell szerint a versenyképességet befolydsold egyik
legfontosabb hatderd, illetve alaptényez6 a humdan vagy emberi toke, amely egyarant hat a
munkatermelékenységre, a foglalkoztatottsigra, a regiondlis versenyképesség kozponti
kategoéridjara, a jovedelemre és az elObbieken keresztiil pedig az életszinvonalra és az
életmindségre. A telepiilések, és térségek emberi tOkéje illetve annak potencidlja tehat
erdteljes hatdssal van az életszinvonal €és az életmindség javuldsara, igy a teriileti
versenyképesség fokozdsanak alapveto feltételei koz¢é tartozik. Mindez egybevag az Eurdpai
Bizottsdg hatodik regionalis iddszaki jelentésében foglaltakkal (EC, 1999), miszerint a
versenyképesség nemcsak az un. "hard’ tényezoktdl (fizikai infrastruktira, beruhdzasok stb.)
fiigg, hanem az un. ’soft’ elemekt6l (emberi toke, tarsadalmi toke, intézményi infrastruktira
stb.) is. A jelentés szerint a versenyképesség egyre novekvOé mértékben fiigg az emberi
tokétdl, illetve a munkaerdt jellemzd szakértelemtdl €s hozzdértéstol. Az eldbbiekbdl
kovetkezOen a hatékony oktatdsi és képzési rendszerek fontos szerepet tdltenek be a
versenyképesség javitisdban a komparativ eldnyok erdsitésén keresztiil. RECHNITZER ES
SMAHO (2005) szerint a humdn eréforrdsokat befolydsold teriileti tényezok négy csoportba
sorolhatok: emberi tényezOk, életmindség, tudds- és ismeretkozlés hdlézata és a
telepiiléshalozat. Az egyik ilyen csoport tehdt a tudds- és ismeretkozlés, atadds héldzata,
melybe a kiilonb6z6 szintli — 4dltaldnos, kozép- és felséfokd — iskolai képzés, a kutatds-
fejlesztés, valamint azok intézményei, szakemberei tartoznak, melyek jelenléte dontd a
telepiilések és térségek human eréforrasainak alakitdsdban.

ANYAG ES MODSZER

2 »Az infrastruktira azon halézatok, objektumok, létesitmények, berendezések, ismeretek, intézmények
rendszere, valamint ezek tevékenysége és az altaluk nyujtott szolgaltatdsok, amelyek a gazdasdg miikodéséhez,
valamint novekedéséhez és versenyképességéhez, a lakossdg életviteléhez, életmindségéhez nélkiilozhetetlenek,
illetve sziikségesek.”
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A kutatds célja a Szegedi Tudomdnyegyetem MezOgazdasdgi Foiskolai Kar
szakember-kibocsatdsanak térségi vizsgdlata kiilonos tekintettel a Hodmezdvasarhelyi
kistérségre. Ezen tilmenden annak a hipotézisnek az aldtdmasztdsa, miszerint az SZTE MFK
hatdsa a szakember-kibocsatas alapjan a DéEl-alfoldi régiéban, azon beliil Csongrad megyében
illetve a Hédmezo6vasarhelyi kistérségben a legnagyobb mértékii. A vizsgalathoz felhasznalt
adatok egy része (2001-2005 kozott végzett hallgatok névsora és lakhelye) a Szegedi
Tudoméanyegyetem Egységes Tanulmanyi Rendszerének hallgat6i adatbazisabdl szarmazik.
Az adatok masik részét a vizsgdlatba vont hallgatok direkt €s indirekt megkeresésével magam
allitottam el6. Az adatbazisok vizsgidlhatova tételéhez elvégeztem az adatok tagozatok és
kistérségek szerinti bekddoldsiat. A kistérségek bekddoldsat a 244/2003. (XII. 18.)
Kormanyrendelet 4altal lehatarolt teriiletfejlesztési-statisztikai kistérségek rendszerének
megfelelden kialakitott kistérségi kodok alapjan a Magyar Koztarsasdg Helységnévtaranak
segitségével végeztem el. A vizsgdlatok elvégzéséhez és az eredmények kiértékeléséhez az
MS Excel tdblazatkezeld programot valamint az SPSS 11.0 statisztikai programcsomagot
hasznéltam.

EREDMENYEK

A fdiskola jelenlegi funkciéi (1. oktatds, képzés — tudastranszfer, 2. K+F -
technolédgiatranszfer; 3. szaktandcsadds — tudds- és technoldgiatranszfer) koziil az oktatési
tevékenység térségi hatdsaival foglalkoztam. A fdiskola térségi szerepkore kapcsan két fontos
tényezOt kell kiemelni. Egyik, hogy tovdbbtanulési lehetdséget biztosit a térségben, illetve a
foiskola oktatasi vonzaskorzetében €16 a mezdgazdasig, tigabb értelemben az agrobiznisz
kiilonbozo szférai irant érdeklodoknek. Mdsrészt az oktatdsi tevékenység eredményeként
szakemberekkel latja el a térség és a fdiskola oktatdsi vonzadskorzetébe tartozod teriiletek
gazdasagat. A kutatds elso 1épéseként megvizsgdltam a végzett hallgatok végzés elotti allando
lakhelyének regionalis megoszlasat (/. tdbldzat).

1. tdbldzat. A 2001-2005 kozott végzett hallgatk lakShelyének regiondlis megoszlasa’®

) Kozép- | Kozép- | Nyugat- | Dél- | Eszak- | Eszak- | Dél- v ey g4
Megnevezés | "o | Dl Dtil | Dtil | Mo. | Alfsld | Alfold | Fulfold
Fé (N) 29 26 1 27 33 65 266 12
Szazalék (N) 6.3 5,7 0,2 5,9 7,2 14,2 58 2,6
Fé6 (L) 29 21 0 21 14 38 187 0
Szézalék (L) 9.4 6.8 0 6,8 45 123 | 603 0
Fé6 (T) 10 7 1 8 6 12 39 0
Szézalék (T) 12 8.4 1,2 9,6 7,2 14,5 47 0
Fé (0) 68 54 2 56 53 115 492 12
Szazalék (O) 8 6,3 0,2 6,6 6,2 13,5 57,7 1,4

A téblazatbdl kivehetd, hogy mindhdrom tagozat esetében a Dél-alfoldi régidbdl szarmazott a
végzett hallgatok dont6 tobbsége, 6sszességében 57,7%-a. A masodik legjelentdsebb régid az
Eszak-Alf6ld, hiszen onnan szdrmazott a hallgaték 13,5%-a, tagozatonként kozel azonos
ardnyban (N: 14,2%; L: 12,3%; T: 14,5%). Az elébbiek alapjan a két régié egyiittes
részesedése a végzett hallgatok szdrmazdsat illetden 71,2%, ami azt jelenti, hogy az SZTE

3 A 2001 és 2005 kozotti 6t évben a féiskolai képzés harom tagozatan (O) 852 hallgaté végzett, melybdl 12 £6
magyarajkd kiilfoldi allampolgar volt. Nappali tagozaton (N) 459 f6 (a kiilfoldi dllampolgarok mindegyike e
tagozaton végzett), levelezd (L) tagozaton 310 f6 és tdvoktatdsi (T) tagozaton 83 fO szerzett agrarmérnoki
diplomat.

* A 12 hatdron tili magyar didkbol 11-en Vajdasagbol, egy f6 pedig Felvidékrol érkezett a foiskolara.
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MFK oktatdsi vonzdskorzete leginkabb a két alfoldi régidra terjed ki. Ebben fontos szerepet
jatszhat, hogy a két régidban a mezdgazdasdg fontos dga a térség gazdasidganak, hiszen az
dgazat az orszdgos datlagot joval meghaladé mértékben jarul hozza a teriileti GDP-
termeléshez, masrészt mindkét régidban az orszdgos 4atlagot meghalad6 az
agrarfoglalkoztatottsdg mértéke. FErdekes, hogy a Nyugat-dunantili régiébdl érkezett
hallgaték részardnya nem éri el a kiilfoldi hallgatok egyébként is alacsony részaranyat.
Véleményem szerint mindez leginkdbb a tavolsiggal, illetve a térségben taldlhat6 agrar-
fels6oktatasi intézmények (Mosonmagyarévar, Sopron, Keszthely) jelenlétével magyarazhato.
Szintén érdekes jelenség a Kozponti régié €s azon beliil is Budapest viszonylagosan magas
aranya (8 illetve 3,9%). Ezzel kapcsolatosan érdemes kiemelni, hogy ebbdl a térségbdl
elsésorban a levelezd (9,4%) és a tavoktatasi tagozaton (12%) volt magasabb a végzett
hallgaték ardnya. A végzett hallgatok végzés elotti lakhelyének regiondlis vizsgalata tovabbi
érdekességre mutatott rd. A két legjelentdsebb hallgatét add alfoldi région kiviilrdl atlagosan a
végzettek 28,8%-a érkezett. Ehhez hasonl6 értéket kaptam a nappali (27,9%) és a levelezd
(27,5%) tagozatra is. A tdvoktatdsi tagozat esetében azonban az dtlagos mértéket mintegy 10
szdzalékponttal meghaladé értéket (38,4%) kaptam, ami kifejezi a tdvoktatdsos hallgatok
nagyobb mobilitdsit. Mindez azt jelenti, hogy a tdvoktatdsi tagozaton 2001-2005 kozott
végzett hallgatok nagyobb ardnyban érkeztek a f6 vonzaskorzetet ad6 régidkon kiviilrol.
Ebben véleményem szerint meghatidrozé szerepet jatszik a tdvoktatdsi tagozat képzési
rendszere, ami lehetdséget ad a hallgatoknak arra, hogy nagyobb tavolsdgbdl, akar csalad és
munka mellett is folytathassdk tanulmanyaikat a féiskoldn.

A regiondlis megoszlast kdvetden a megyék szintjén vizsgiltam a végzett hallgatok
lakéhely szerinti megoszldsat, Budapesttel és kiilfolddel egyiitt. A vizsgélt 6t év alatt végzett
hallgatdk Osszesitett adatait az 1. dbrdn szemléltettem. Az abra tandsaga szerint a Dél-alfoldi
régié mindharom megyéjének részaranya kimagaslik a megyék rangsorébans.
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1. abra. A 2001-2005 kozott végzett hallgatok lakéhelyének megyénkénti megoszlasa

A dél-alfoldi megyék mellett egyediil Jasz-Nagykun-Szolnok megye részesedése
(8,2%) haladja meg az 5%-ot. Azonban Budapestet és Pest megyét egyiitt véve 8%-os
részesedést kapunk, ami majdnem megegyezik INSZ megye részesedésével.

> Békés megye: 12,8%; Bécs-Kiskun megye: 9,3%; Csongrad megye: 35,7%.
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Az el6bbieknek megfeleléen a végzett hallgatok lakohelyének megyei szintli vizsgélata
alapjan az SZTE MFK oktatdsi vonzdskorzete moddosul, hiszen az el6bbi 6t megye
Budapesttel egyiitt a végzett hallgatok lakhelyének 73,9%-4t° adja. Mindez rdmutat a teriileti
folyamatok nagyobb teriileti egységek vizsgdlatanidl tapasztalhatd  Osszevondsi
informacioveszteségre. A megyei szintll vizsgalat tobbek kozott arra is ramutat, hogy miért
olyan alacsony a Nyugat-dunantili régid részesedése a végzett hallgatok szarmazasat illetden.
Ennek legfobb oka, hogy Gyor-Moson-Sopron és Vas megye egyaltaldn nincs rajta a féiskola
oktatasi vonzaskorzetének térképén, ugyanis egyetlen hallgaté sem érkezett a fGiskoldra az
el6bbi megyékbdl. Ehhez jarul hozz4, hogy Zala megyébdl a végzettek mindossze 0,2%-a (2
f6) szarmazik.

A kutatds harmadik 1épésében megvizsgaltam a végzett hallgaték lakohelyének
kistérségenkénti megoszlasat (2. dbra). A kistérségi szintli vizsgdlat még inkdbb alatdmasztja
a nagyobb teriileti egységek vizsgalatandl tapasztalhaté Osszevonasi informacidveszteséget és
rdmutat arra, hogy az Osszefiiggések, illetve a teriileti kiilonbségek sokszor finom
szerkezetliek és csak kistérségi keretben frhatdk le.

2. édbra. A 2001-2005 kozott végzett hallgatok lakohelyének kistérségek szerinti megoszlasa

Az 4bran azt a 24 kistérséget jeloltem, melybdl a legtobb végzett hallgaté (70,8%) érkezett a
féiskoldra’. Mindez djfent médositja a f8iskola oktatdsi vonzaskorzetének térségi kiterjedését.
A vizsgélat eredményeként sikeriilt pontosabban lehatdrolni a féiskola hatdsanak lehetséges
szintereit és egy jellemzéen Csongrdd és Békés megyei érintettséget feltarni®. Az 4bran
sotétebb szinnel jeloltem azt az 6t kjstérséget9, melybdl a végzett hallgat(’)k10 legnagyobb
hanyada, 35,9%-a (tehat tobben mint Csongrad megyébdl) érkezett.

Erdekes, hogy a féiskola oktatdsi vonzaskorzetébe tartozé két legjelentdsebb
kistérségbdl (HodmezOvasarhelyi és Szegedi) a végzettek 11,2-11,2%-a (95-95 £6) érkezett.
Szintén a tagozatok kozotti kiillonbségre hivja fel a figyelmet, hogy a nappali tagozaton
végzett 459 hallgaté (ebbdl 12 £6 kiilfoldi) 84 (+ kiilfold), a levelezd tagozaton végzett 310

6 Nappali tagozaton 72,5%, levelezd tagozaton 77,1% és tavoktatdsi tagozaton 69,9%, ami szintén ramutat a
tagozatok kozotti kiilonbségre a hallgaték szarmazasat illetéen. Az elébbi szamok még elgondolkodtatébbak, ha
figyelembe vessziik, hogy a levelezd tagozaton nem volt hallgat6 BAZ megyébdl és kiilfoldrol, tavoktatasi
tagozatra pedig Veszprém és Zala megyébdl, valamint kiilfoldr6l nem érkezett hallgaté.

" A vizsgdlt idészakban (figyelmen kiviil hagyva a kiilfoldrél érkezetteket) 100 kistérségben volt lakhelye a
féiskolan végzetteknek.

8 Az ovilissal jelzett és megjelslt kilenc kistérségbél érkezett a végzett hallgatok 38%-a.

° Békéscsabai, Hédmezdvasarhelyi, Makai, Oroshézai és Szegedi.

'"N: 36,1%; L: 36,1%; T: 33,6%.
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hallgaté 72, mig a tdvoktatdsi tagozaton végzett 83 hallgaté 38 kistérségbdl szarmazott.
Mindezt tovdbb arnyalja, hogy a hallgaték szdrmazdsét tekintve a 2%-ot elérd, illetve azt
meghaladé részesedésii kistérségek szdma a nappali tagozaton 9 (+ kiilfold), levelezd
tagozaton 12, tivoktatdsi tagozaton pedig 16. Kiilflddel egyiitt az el6bbi kistérségekbol'!
szarmazott a megfelel6 tagozatok hallgatéinak 50,8, 61 és 73,5 szazaléka.

A kutatds negyedik lépésében azt vizsgiltam, hogy mi tortént (elszarmazott(?),
dolgozik(?), stb.) a Hédmezovasarhelyi kistérségbol érkezett végzett hallgatokkal, hiszen a
foiskola valods térségi hatdsa az 6 térségi jelenlétiiktol és tevékenységiiktol fiigg. A vizsgalat
eredményeként a kovetkezoket kaptam: a végzettek 81,1%-a a kistérségben maradt, akiknek
65,3%-a dolgozik, 35,8%-uk az agrobiznisz valamely szférdjaban, 29,5%-uk pedig egyéb
nem-agrdr teriileten.

KOVETKEZTETESEK

A kutatds alapjan kijelenthetd, hogy a fdiskola hatdsa tdlterjed a kistérségen, a
megyén, a région s még az orszdghatdron tilra is. Hatdsdnak jelentds része azonban
jellemzden 6t kistérségre, Csongrad megyére, illetve a Dél-alfoldi régidra koncentralodik. A
vizsgalat sordn kimutattam a fdiskola szakember-kibocsatdsdnak kistérségi jellemzoit és
hatdsat a HoédmezOvasarhelyi kistérség human eréforrdsaira. Ennek keretében megvizsgdltam
a kistérségben maradt végzettek érvényesiilését és azt tapasztaltam, hogy azok tobb mint
négyotode a kistérségben maradt, akiknek mintegy kétharmada az agobiznisz, illetve egyéb,
nem-agrér teriileten dolgozik. A kutatds igazolta, illetve bizonyitotta a fdiskola hatdsat a
kistérség human erdéforrasaira. A feldllitott hipotézisem igazoldsa teljesnek tekinthetd, bar a
kistérségek koziill legmagasabb értékeket felmutat6 Hodmezdvasarhelyi és Szegedi
kistérségben egyenld volt a végzett hallgatok ardnya. Az eredmények értékelésénél, azonban
figyelembe vettem, hogy a Szegedi kistérség kozvetlenil a Hdédmezdvasarhelyi
szomszédsagaban fekszik és lakonépessége tobb mint haromszorosa annak. Ilyen feltételek
mellett a hipotézis mindhdrom térségi szintre vonatkozdan igazoltnak tekintheto.

" Mindossze 6t, a 2. dbran sotéttel jelzett kistérségbol volt mindhdrom tagozaton hallgato.
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