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BEVEZETES

Mivé valik az alkotmanyos allam a 21. szdzadban? Fenntarthatd-e az éllam, a kozhata-
lom gyakorlasinak kizarélagos, jog altal szabilyozott keretét biztosit6 forméjiban? Ezzel
parhuzamosan pedig a jog éltali szabélyozés j6véje, az alapvetd keretet a jog eszkozével
meghatérozé alkotmanyossig valtozasa koriili kérdéskor jeloli ki a jelen értekezés alapvetd
irdnyat. Mivé vélik a nemzeti alkotményossdg a 21. szdzadban? Fenntarthaté-e az alkot-
manyos keret, amely a kzhatalom gyakorlisanak médjat hivatott meghatdrozni? Az alap-
kérdések idészertségét, ahogyan létni fogjuk, szimos értekezés, tanulmany bizonyitotta.

A modern allam, bar nem teljesen 0j, mégis ma is ismert formajédban egészen Gjszert,
forradalmi médon haromszazhetven évvel ezelétt jelent meg. A vesztféliai béke bér tartds
fegyvernyugvést nem hozott, mégis tal azon, hogy évszazadokra meghatdrozta Eurépa
térképét, egy uj viligrend alapjait is lefektette.! Ebben a vildgrendben a jog vilt a nem-
zetkozi kapesolatok alapvetd meghatérozéjéva, egy jogon alapuld kozosség valtotta fel
a korabbi valldsi értékkozosséget, amelynek alapjait a reformécié és éppen a békekotést
megel6z6 vallashdbortk, az tgynevezett harminc éves hédbort tort¢k fel végleg. Az 4j
rend szerepl6ivé a szuverén dllamok véltak. Ez az alapvetd valtozas, amelyet az dtalakul6
kulturalis, tdrsadalmi és gazdasigi kornyezet indokolt, elméletileg mar korabban meg-
alapozésra kertilt.> A véltozds azonban igy is forradalmi volt.

A modern dllam pedig végleges alakjat a polgéri forradalmak id6szakéban, tehdt
szintén és egészen egyértelmiien forradalmi médon immar kozel negyedévezrede nyerte
el az alkotmanyos dllam formajéban. Az ekkor kialakulé allamok modern értelemben
vett alkotmdnyos alapokon nyugszanak.’ Az uralkodéi szuverenitést felvaltja a nemzeti
szuverenitds elve. Az 4llam pedig beliilrél is, hasonléan a nemzetkozi kapesolatokban
korabban az allamok kézott tapasztaltakhoz a jog keretei kozot épiil fel. Ugy a koz-
hatalom megalapozisa, a nemzeti szuverenitason keresztiil, mint annak gyakorlasa, az
alapjogok és az intézményi egyensuly védelme kapcsan mutatkozé korlatok kozott, immar
egyértelmien a jog eszkozén alapszik, ekézben az éllam valik a kzhatalom gyakorlasé-
nak egyetlen elfogadott keretévé. Ez a valtozas, amely szintén kulturélis, tarsadalmi és
gazdasdgi dtalakuldssal indokolhatd, tigyszintén korabban nyerte el elméleti alapjait.*

A Vesztfaliai Egyezményt 1648. oktober 24-én kotdteék Osnabriick és Miinster vdrosaiban.

> GRroTIUS, 1999, 95.

Tizenhdrom amerikai gyarmatot képvisel6 Mdsodik Kontinentalis Kongresszus 1776. jilius 4-én fogadta
el a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, a Konvent 1787. szeptember 17-én fogadta el az Egyesiile Allamok
Alkotmanyat, amely 1788. junius 21-én, miutdén New Hampshire kilencedik dllamként azt jovahagyta,
hatdlyba Iépett. A francia Alkotmanyozé Nemzetgytilés 1789. augusztus 26-én fogadta el az Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozatat, majd 1789. szeptember 3. és oktdber 1. kozote tobb iilésén szavazta meg az
1789-es elsé Alkotmanyt, ugy a Nyilatkozat, mint az alkotmanyos cikkek hivatalosan 1789. november
3-én, az uralkodéi jévihagydst kovetden Iéptek hatalyba, bér alkalmazdsuk kordbban megkezdédortt,
mig az elsé tényleges Alkotmanynak az 1791. szeptember 3-4n elfogadott alkotményszoveg tekinthetd.
# HoBBES, 1999, 18., LOCKE, 1999, 7., Rousseau, 1978, Livre I, Chapitre VI; Livre II, Chapitre VL.
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Ezek a forradalmi valtozdsok hatarozzdk meg mindmdig igy a nemzetkozi viszonyokra
vonatkozd, mint a nemzeti alkotmanyjog kapcsan folytatott gondolkoddst. Mikézben
a vildg jelentds valtozasokon ment keresztiil, és ezek a valtozasok ma az éllam és az al-
kotmanyos keretek kapesan talin még fokozottabban tapasztalhatdk, az alkotményjog
latsz6lag mozdulatlan maradt.’> Ahogyan késébb részletesen is szemiigyre vesszitk ismét
éppen a nemzetkozi kapesolatok alakuldsa, a nemzetkozi egytittmiikodés fokozddésa,
kiilénésen annak 4j formdi: a nemzetkozi szervezetek megjelenése, illetve az ugyneve-
zett integracids rendszerek, és azok kozott is az Eurépai Unié megjelenése tekinthetd
olyan véltozasnak, amely komoly kihivast jelent az ilyen mozdulatlan alapokra épité jogi
gondolkods szdémdra. Ezek a valtozdsok indokoljék a fentebb dtfogdan megfogalmazott
kérdések létjogosultsaga.

A jog természetesen az alapok imént emlitett mozdulatlansiga mellett is jelentds
fejlédésen ment keresztiil a modern allamok megjelenése 6ta. Ez a fejlédés mind mi-
ndségi, mind mennyiségi szempontbdl jol lithat6. A mindségi fejlédés alapja a jognak,
mint a kozhatalom feléllitdsdra és gyakorldsira vonatkozd eszkoznek a megerdsodésé-
ben mutatkozott meg. Ennek sorn alakult ki az alkotmdnyosségra vonatkozé elméleti
hattér, amely a gyakorlatban is a normativitdst helyezte az éllami létezés és miikodés
kozéppontjiba.® A mennyiségi fejlédés pedig még ennél is viligosabban tetten érhetd:
a forradalmi véltozésokat kovetd idészakban az akkor lefektetett alapok szerint szdémos
0j alkotmany, alkotmanyos szabalyozas sziiletett, tovabbd az alkotmanyossag elméleté-
nek gyakorlati megvaldsitasa sordn ezek az alkotmanyos rendelkezések egyre gazdagabb
értelmezést nyertek.

A jog fejlédése tehdt nem éllt meg. Kihasznélva azt a rendkiviil jelentds szerepét,
amelyet a forradalmi véltozdsok sordn szerzett, egyrészt az allam alkotmanyos alapjainak
biztositdsa, mdsrészt az erre vonatkozé elvek és szabalyok ellenérzése kapesan a meg-
feleld érdekképviselet mellett a kozhatalom legfontosabb legitimécios eszkozévé vélt.
Ennck sordn az tapasztalhat6, hogy immar a modern alkotmanyos rend sajitossigaira
tekintettel nem csupan meghatdrozza a kozhatalom gyakorlasinak altaldnos kereteit, de
sokszor helyettesiti is a kozhatalmi cselekvést, annak irdnyat az alkotmdnyos korldtok
értelmezésével 6 maga szabja ki, vagy legalébbis jelentésen korldtozza. A nemzeti szuve-
renitds és a demokracia, valamint a jogallamisig egyfajta versenye korvonalazédik, ahol
az egyensulyok helyes meghatdrozisanak kérdéskore egyre hangstlyosabban jelentkezik.”
Az alkotmdnyos elvek dtgondoldsa soran errdl sem feledkezhetiink meg.

Misrészt jol lithatd, hogy a jog egyre szélesebb korben és egyre részletesebb szabé-
lyokkal igyekszik egyébként nem csak az alkotmanyjog teriiletén, tehdt a kozhatalomra,
annak gyakorlasira vonatkozéan, hanem 4ltaldban a tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak
meghatdrozésa soran eredeti céljéval osszhangban a kovetendd normakat lefektetni. Ennek
nyomén sajit sikerének dldozatéva valik azaltal, hogy mikoézben hatékony eszkoz a békés
egyiittélés biztositasira, sokasodd szabalyok stirti halojat szovi, ujabb és ujabb normék

> MATHIEU, 2013, 5.
¢ KELSEN, 1962; KELSEN, 1988, 64.
7 MATHIEU, 2017, 7.



megalkotdsaval egészen részletes és esetenként megkérddjelezhetd jelent6ségt szabalyokat
is alkot. Teszi mindezt annak készonhetden, hogy az alkotmanyos vagy alkotmanyos
jellegti alapok a kozhatalom gyakorldsanak kizarélagosan elfogadott eszkozévé teteék.
A két folyamat szoros osszefiiggésben 4ll egyméssal.

A fejlédés két, fent emlitett irdnya a nemzeti kereteken tul, azokbdl kilépve is jol ta-
pasztalhato, killonésen Eurdpaban. A két Eurdpa a jogérvényesités haté¢kony és termékeny
keretévé nétte ki magat. Az Eurdpa Tandcs keretei kozott éppen az alkotmdnyos elvek
tiszteletben tartdsdnak kiils6 biztositékaként létrehozott rendszer, amely tényleges ellendrzi
akozhatalom gyakorldsa soran érvényesiild, alkotmanyos korldtok tiszteletben tartésat,
akozhatalmi cselekvés lehetséges iranyét indokolt, de esetenként mégis rendkiviil korld-
toz6 médon akdr a tagallami alkotmanyos kereteket is szétfeszitve szabja ki. Az Eur6pai
Unid pedig részben, ugyan nem uj kiilsé rendszerként, hanem elsésorban a sajat egyfajta
alkotmanyossagat belilrél biztositando, alkotmanyos jellegti normak 6rz6jévé is kezd
valni, mikézben rendkiviil részletes és sokrétii szabélyozist alkot egyre tobb tertileten.

A tapasztalt bels6, nemzeti és a nemzeti kereteken tdlmutatd, immar nem csupan
nemzetkdzi, de nemzetfeletti jogfejlodés pedig szdmos kihivést jelent az alkotmanyos
rendszerek szdmdra. Mikozben egyébként maga az alapvetés, amely a jogot hatdrozza
meg a k6zosség alapjaul, szintén toredezni latszik a jogon kiviili eszk6zok, illetve a nor-
mativitdson tul az értékvalasztasokon alapulé kozhatalmi cselekvés megjelenésével; a jog
keretei kozott is dtfogd és alapos elemzés elvégzése vélik szitkségessé a fenti folyamatok
kapcsan. Ezen elemzés sordn nem csupdn az alapvetd alkotményos timpontok 4tgondo-
lasa, dtértelmezése valhat szitkségessé, de azok céljaira és tartalméra tekintettel a rendszer
alapjainak 4téreékelése is id6szertivé valik. Mindekézben pedig tovabbra is tény, hogy
ezek az alkotmdnyos alapok ugyanazok, mint a modern édllam megjelenésekor.

Kifejezetten az alkotmdnyjog kapcsan igy furcsa kett8ségnek lehetiink szemtandi.
Mikézben az alkotmanyos jellegti szabalyozasok jelent8sége fokozodik, és az egyes al-
kotmadnyos rendelkezések tartalma egyre részletesebben keriil akdr a nemzeti kereteken
kiviil is kidolgozésra, azok tiszteletben tartdsa pedig ugy belsé, mint kiils6 oldalon egyre
hatdrozottabban biztositott; az alkotmdnyos alapelvek szintjén megjelend fogalmak, és
nem utolsé sorban az azok mégott huzédo célok értelmezése fellazul, ezdltal viszont
maguk az alkotmanyos alapok remegnek meg, és igy valik sziikségessé azok ujragondo-
lasa, dtértelmezése.

Az alkotmanyos rend, amely a modern éllam kiilsé és belsé megjelenésével lefektetésre
keriilt, kétségkiviil sikeres fejlédési utat jart be. Ugy az alkotményossig megerésodése,
mint a rend nemzetkozi elterjedése, amely a huszadik szdzad masodik felében valt teljessé,
ezt bizonyitja. Olyannyira, hogy egyes szerzék a torténelem végérdl beszélnek.® Azon-
ban az, hogy pontosan mit is jelent ez a nemzeti kereteken is tallépé alkotmédnyossig,
annak eredeti céljaira, és ismét hangsulyozzuk, alapelveire tekintettel egyre nehezebben
értelmezhetd az eredeti alapvetések mentén.

Altalanosan elfogadott, hogy az alkotmanyos rend a szuverenitis, a demokricia és a
jogallamisdg hdrmas timoszlopara épiil. Ez a hdrmas alap biztositja a kozhatalmi cselekvés

8 FUKUYAMA, 1992, 1.



létét, elfogadottsagit és torvényességét. Tul tehét a szélesedd alkotmdnyos szabélyrend-
szeren, a jog uralkodd szerepén de annak esetleges gyengiilésén, tovébba a kézhatalom
és annak gyakorldsdra vonatkozé id6szerti és ujszert kihivasokon, annak kapesén is vizs-
galandé a nemzeti alkotmanyossag, hogy a lehetd legaltalinosabb értelemben milyen
kéztarsasigot és milyen autoritdst kivanunk létrehozni. Es nem utolsé sorban, hogyan
kivanjuk annak torvényességét és ezaltal elfogadottsagit biztositani.

Hatérozott véleménytink, hogy a kérdés nem éri teljesen felkésziiletleniil a jogi gon-
dolkodast. Ugyan a nemzetkoziségben megmutatkozé 6j kihivisok, amelyek, mint a
torténelem sordn megannyiszor, ismét kulturélis, tirsadalmi és gazdasigi valtozasokhoz
kapcsolhatdan jelentkeznek, egészen kivételesek. Az allami keretek fentebb emlitett eset-
leges meggyengiilése és az ezzel kapcsolatban jelentkez6 alkotmanyos kérdések azonban,
amelyek, ahogyan ezt kordbban jeleztiik, éppen az elméleti alapok kapcsan teszik sziiksé-
gessé az alapelvek atgondolasét, ugy egyébként ezen elméleti alapok, mint az azokban és
az azok édltal meghatdrozott médon magaban az alkotmanyossigban megjelend fogalmak
dltal biztositott megfeleld eszkozrendszernek koszonhetéen megvalaszolhatok. Ehhez
~csupdn” a fogalmak ismételt dtgondoldsa, azoknak kiilonosen céljuk és tartalmuk szerinti
értelmezése sziikséges.

Azt vizsgaljuk, hogy mennyiben érizheté meg a nemzeti koztdrsasag, ismét a leg-
dltalinosabb értelemben haszndlva a fogalmat: értve alatta az allam és a nemzet 4ltal
meghatdrozott azon keretet, amely az autoritds megjelenése, a kozhatalom gyakorld-
sa sordn mar bizonyitotta érdemeit. Azt kutatjuk tovibb4, mennyiben tarthaté fenn a
nemzeti szuverenitds, amely ,,szabadsdga” alapjin a kozhatalmi cselekvés megval6sulhat,
valamint azt, hogy miért és hogyan, tovibba milyen kovetkezményekkel 4ll mega nem-
zeti alkotmdnyossig valtozatlan alapokon az uj kihivédsokkal szemben. A szuverenitas,
demokracia ¢s jogallamisdg alapjan felépiilé nemzeti alkotmanyossdg érdemeinek bizo-
nyitésa felesleges, egyértelmil, hogy olyan keretet alkotott meg az alkotmanyjogi és az
allamelméleti gondolkodds, amelyet semmilyen 0j autoritds megjelenésével nem szabad
egy az egyben lerombolni. Az dllam kereteinek meghaladaséval viszont éppen ezen elvek
célja és tartalma alapjan valé elemzésével biztosithatd, hogy olyan médon hatarozzuk
meg a nemzeti alkotmdnyossag ilyen kornyezetben megjelenithetd kovetelményeit, hogy,
fogalmazzunk tgy, ne ontsiik ki a firdévizzel a gyermeket is.

Mikozben ugyanis egyértelmtien 4j autoritds jelenik meg elsésorban az eurépai in-
tegrécids folyamat sordn, amely rdaddsul szintén a jog bastydjaval igyekszik hatékonny4
tenni létét és miikodését, £16, bér alkotmanyos jellegti keretek megjelenésének szemtanui
lehetiink, hogy e béstya koriil olyan alkotményos drkok, hidnyossagok huzédnak, amelyek
az egész rendszer biztonsiga kapcsan jelentenck veszélyt. Jéllehet, ezek a kockazatok,
ahogyan latni fogjuk, elsésorban a rendszer miikodése kapesdn nyilvanulnak meg, mi
jelen értekezés soran, err8l nem elfeledkezve, mégis inkabb maganak a létnek a kérdését
igyeksziink a miértek és mikéntek, azaz a célok és eszk6zok, valamint a kovetkezmények
figyelembevételével megvizsgalni. Ugyan a hdrmas alkotmanyos alap belsé 6sszefiiggésére
tekintettel, a demokricia és egyébként a jogallamisdg kapcsan is fogunk kovetkeztetése-
ket elvonni, mégis a nemzeti alkotmanyossig létére vonatkozé szuverenitds, valamint a
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létezésen tal annak mikéntjét kozéppontba helyezd identitds fogalmait helyeztiik vizs-
galédasunk kozéppontjaba.

Ahhoz ugyanis, hogy érdemben meg tudjuk vélaszolni, gy a fentickre tekintettel az
allam és a nemzeti alkotményossig jovéjére és valtozdsaira, mint dltalaban a koztérsasag
és az autoritds kapcsan megfogalmazhatd elvardsokra vonatkozé kérdéseinket, elsésorban
azt tartjuk sziitkségesnek vizsgélni, hogy a fennall6 elméleti alapok szerint meghatdrozhatd
szuverenitds, és az azon alapul6 alkotményos rend hogyan értelmezhet6k. Ennek kapcesén
pedig tul magénak a szuverenitasnak az dtgondoldsan, amely komoly kihivasok elé néz a
nemzetkozi egyiittmiikodés fokozddasa tekintetében,’ kifejezetten az eurdpai integracid
vonatkozdsiban a nemzeti alkotmanyos identitds fogalmét tartjuk elemzend6nek. Utébbi
ugyan kozvetett osszefliggésben 4ll a szuverenitdssal, de litni fogjuk, attdl elvalasztando,
0j fogalom, amely kifejezetten az integricié okozta alkotményos kihivasra tekintettel
keriilt megalkotdsra, és tul az alkotményos rend Iétén, annak alapvetd jellegét védi."

A nemzeti alkotmdnyossag véltozatlan alapokon val6 fenntarthat6saga csak ugy iga-
zolhaté, ha maganak a szuverenitdsnak tudunk olyan értelmezést adni, amely, ha 6sz-
sze nem is békiti azt kiilonésen az eurdpai integracié altal kialakitott jogi és politikai
valdsdggal teljes mértékben, lehetdvé teszi a fogalom dtgondoldséval lényeges tartalmi
elemeinek megérzését. Ezéltal pedig akar még kovetkezményeket is timaszt alkotmanyos
kovetelmények formajéban az unids hatédskorgyakorlds médja kapesin. Mikozben az
allam tehdt Ggy a teriilet, mint a nemzet vonatkozasiban meggyengiil a meghatarozési
elemei tekintetében, éppen a szuverenitds fenntartdsa teszi lehetévé szdmara, hogy ugyan
megvaltozott, esetiinkben tagallami forméban, de fennmaradva, egyébként alkotmanyos
létét is megtartsa, és annak kévetkezményeit érvényesitse.

Szeretnénk mar itt leszgezni, hogy sok szempontbél kecsegtet az elméleti kiindul6-
pont, amely alapjédn a nemzeti és unids kézhatalmi cselekvéseket nem versengé médon
kozelithetjitk meg. Ennek Iétjogosultsagit maga az integracids rendszer logikdja is ala-
tdmasztani latszik, minthogy egyrészt fejlédése soran a kompromisszumokra torekszik,
masrészt a tagallamok kozos célok elérésére tortént hataskor-dtruhazasan alapszik. Ez
a megkozelités véleménylink szerint téves, maga a szuverenitds fogalma, annak elméleti
hattere miatt, mint egyébként az uniés jogi és politikai val6sag sajitos jellemz6i okdn
is. Val6jéban igenis versengé rendszerekkel dllunk szembe, amelyek egymadsba, ahogyan
latni fogjuk, nem tagozddnak be elméleti szempontbdl is megnyugtaté médon, és ezal-
tal, kiilonosen vélsdgos helyzetben megfogalmazddé eleérd llaspontok esetén, konnyen
egymasnak fesziilhetnek.

Mindemellett a szuverenitds értelmezésének id8szertiségét azok a széles korben folyo
szakmai vitdk is bizonyitjak, amelyek mentén korvonalazhaté akar hatalomelméleti, akar
normativ megkozelitésben egy olyan vilagos kérdéskor, amelyre, mar most belétjuk, min-
den szempontbdl megnyugtatd vilasz nehezen adhatd. Mégis, hasznos kovetkeztetések
levonasa lehetséges ezekbdl az esetleges valaszokbdl. Taldn nem szdszaporitds csupdn
ezeket dtfogdan korbejérni.

? KRASNER, 1999, 3.
10 MiLLET, 2013, 170.
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Ugy a jogtudomény, mint az dllamelmélet gazdag tarhazat adja a szuverenit4s fogalma
korili kutatdsoknak," kiilonosen az eurdpai integracié okozta kihivasok vonatkozasaban.'>
Ugy gondoljuk, hogy azltal, hogy a magyar szakirodalom 4ltal talin kevésbé ismert fran-
cia szerz6k gondolatmenetét kovetve a jogtudomadny jelenlegi alldsara tekintettel jarjuk
koriil a kérdéskort, atfogd elemzésiink vjszert szempontokkal is gazdagithatja a vitdt.

A tagéllami alkotmdnyossag kérdése szintén sok szempontbdl vizsgélt tirgykor."> Mi
chhez képest azonban méds megkozelitésben igyeksziink meghatarozni az értékezésiink
irdnyat, és elvégezni az ezen irany dltal kiszabott elemzést. Nem azt keressiik, bér erre
nyilvanvaléan kitériink vizsgdléddsaink sordn, hogy milyen alkotmanyos korlatok érvé-
nyesiilnek az eurdpai integracié kapesan, illetve milyen alkotmdnyos kihivasokat jelent
a tagallami lét és miikodés Magyarorszdg vagy mas uni6s tagillamok vonatkozasiban.
Mint l4ttuk, nyilvdnval6an szembekeriil egyrészt elméleti szinten, mésrészt az esetleges
vitdk kapcsan a gyakorlatban is a nemzeti alkotményos rend és az eurépai integracio 4ltal
létrehozott jogi és politikai valosag, az igy azonosithaté rendszer két dimenzidjdban
éppen azt igyeksziink bizonyitani, hogy a nemzeti alkotményos alapok miért és hogyan
tarthatok fenn, és azok megdrzése milyen kovetkezményekkel jarhat.

Azt ajogi kettdséget, amelyben a tisztanlatas elméleti okok miatt nem lehetséges, hi-
szen a két rendre vonatkozé alapelvek egymassal teljesen nem 6sszebékithetdk, egységben
igyeksziink a nemzeti alkotmdnyossig szemsz6gébsl megkozeliteni. Azt allitjuk, hogy
lehetséges a szuverenitds, és egyébként véleményiink szerint a demokrécia és a jogallamisig
olyan értelmezése, amely egyrészt fenntartja a nemzeti alkotmanyossdg bizonyitottan
éreckes rendjét, masrészt ugyanakkor kévetkezményekkel is jar a teljes jogi kettdségre
nézve is. Ennek bizonyitdsa pedig ebben a megkozelitésben elvégezhets. Ugyanakkor
a szuverenitds 6nmagiban nem ad lehetéséget arra, hogy valédi keretet teremtsiink a
nemzeti alkotmanyossdg létéhez, ¢és az abbdl fakadé kovetelmények érvényesités¢hez,
chhez sziitkséges az j fogalom, a nemzeti alkotményos 6nazonossig bevezetése is.

Az identitéds rendkiviil gazdag és a jogi gondolkodds szdmdra tjszerti fogalom. Annak
atfogo elemzése tehdt igazi kihivassal kecsegtet. E kihivést pedig hasonlé szempontbdl,
azaz a nemzeti alkotmanyossig szemszogébdl az eurdpai integracié dleal létrehozott ket-
t6ség egységben torténd értelmezésével kivanjuk megvalaszolni. Mikozben a szuverenitds
biztositja a nemzeti alkotményos rend fennmaraddsat, az identitds védelme adhat ugyanis
¢rdemi tartalmat a nemzeti alkotmanyossdgnak az integréciéval szemben. Ezzel kapcso-
latban azt allitjuk, hogy az alkotmanyos identitdson keresztiil tdl a nemzeti szuverenités
biztositotta létezésébdl fakadé dltalinos alkotmanyos kovetelményeken, magdnak az al-
kotmanyossignak a legfontosabb elvei és szabdlyai tovébbra is érvényesithetsk.

A szuverenitds a hatdskor-atruhdzason keresztil jelentSs részben osszebékithetd az
eurépai integraciéval. A hatdskorok tiszteletben tartdsan tal mindekézben persze ér-
demi alkotmanyos kovetelményeket is kozvetit éppen a hataskor-dtruhazésan keresztiil
a szuverenitds az unids hatdskorgyakorlas irdnydban. Ezek a kévetelmények azonban

1 TakAcs, 2015, 9-12.
12 CHRONOWSKI, 2017, 7.
13 DEzSO-VINCZE, 2014, 1-3.
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javarészt az Uni sajat jogrendszerén beliil is érvényesithetdk. Valédi alkotmanyos kihi-
vast a nemzeti alkotményos identitds és annak védelme jelent tehit az unids kozhatalmi
cselekvéssel kapesolatban. Bar tényleges érvényesiilése a jogalkalmazésiban egyelére nem
tapasztalhat6 egyértelmiien, ezeknek a gyakorlati tétje igen nagy. Azt éllitjuk, hogy ez-
dltal nem csupan valédi tényleges alkotményos kovetelmények érvényesiilését biztositd
keret azonosithatd az unids jogrendszer befogaddsara, de ezzel egy id6ben a nemzeti
alkotményos rend lényegi jellege is fenntarthaté.

Az identitds rendkiviil id8szerd, Gjszerd és dsszetett fogalom.'* Megjelenése a fentick
alapjan nem véletlen: a nemzetkozi egyiitemiikodés erésodésének kovetkezménye a nem-
zeti kozosségek 1ényeges jellemzéinek ilyen dtfogd modon torténd megvildgositasa. A
nemzetkézi alkotmanyos rendszerek vonatkozasaban is egyértelmuen a kiils6 hatds okozza
az identitds védelméhez kapcsolddé igény megjelenését. Mindazonaltal, ahogyan ezt
részletesen is bizonyitani kivdnjuk, az identitds kifejezetten 6sszebékitd szerepet tolthet
be, természetesen megfeleld tiszteletben tartdsa esetén a kiils6 hatdsokkal. Ilyen médon
¢érdemes azt dltaldban a nemzeti k6z6sség kapesan, de killonosen a nemzeti alkotmanyos
rend vonatkozaséban is dtgondolni. Fogalmi 6sszetettsége pedig erre megfeleld lehetd-
séget biztosit.

Az identitds fogalménak megfelel8 elemzéséhez mindenckelStt annak pontos meg-
hatdrozdsara van sziikség. Elészor is le kell sz6gezni, hogy bar éppen a fogalom tényleges
tartalmanak megértéséhez azt alehetd legszélesebb médon kivanjuk vizsgélni, kutatdsunk
kozéppontjiban nem egy éltalinos nemzeti identitds, hanem az alkotmanyos 6nazo-
nossag all. A két fogalom egymdstdl eltér, ugyanakkor, latni fogjuk, szorosan 6sszefligg.
Utdbbit elsésorban sajétos, alkotmdnyos alapelvek alkotjék, amelyek talmutatnak egy
alkotmanyos kemény magon, altaliban hatirozzék meg a hatalomgyakorlds alkotma-
nyosan elfogadott médjét. Azt is sziikséges leszogezni, hogy a nemzeti identitds mellett
eurépai identitds is létezik. Jelen dolgozat keretében ennek elemzésére nem kivanunk
kitérni. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az eurdpai integrécidban valé
részvétel a tagallami alkotmanyos identitds részévé valt, ahogyan egyébként a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag egyes elemei az eurdpai identitds részeként értelmezhetdk,
még ha ez ut6bbi tobb is azok Gsszességénél.

Végiil a migraci6 téméja kapesan, gy gondoljuk, jol bemutathaté a nemzeti alkotmé-
nyossagon keresztiil jelentkezd, az alapelvek fenntartdsa sordn megmutatkozd alkotményos
keret gyakorlati érvényesiilésének lehet6sége, annak korldtozottsdga, de kovetkezményei
is. Maga a migracié olyan kihivas, amely egészen egyértelmuien kéthetd korunk kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi véltozasaihoz. Maganak a szuverenitsnak, illetve az dllamnak, mint
a kézhatalom gyakorlas hagyomdnyos keretének hatérait éppen olyan jol megvilagitja,
mint ahogy egyébként az identitdshoz és annak védelméhez gy altalinosan a nemzeti
identitas, mint kiill6nosen a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig tekintetében kapcsolddé
kérdéskor jelentéségét is igazolja. Igazi dllatorvosi 16 tehdt a migracid, amelyen keresztiil
alevont kovetkeztetéseinket a gyakorlatra alkalmazhatjuk.

4 MARTONYI, 2018, S.
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Ezaltal egyrészt igazoljuk az elméleti feltevéseink gyakorlati jelentéségét, felmérhetjitk
azok gyakorlati alkalmazasinak lehetéségét, és megvizsgalhatjuk kévetkeztetéseink he-
lyességét. Azt allitjuk, hogy a migracié kezelése soran adott eltéré vélaszok, természetesen
azok tartalmi helyességének birdlata nélkiil, megfelelé mddon rdmutatnak gy a nemzeti
alkotmanyossdg fenntartasdnak sziikségességére, mint az annak érvényesitése sordn mu-
tatkozd korldtokra, valamint az alkotmdnyos kovetkezmények altal az uniés kozhatalmi
cselekvés kapesan felmeriilé alkotmanyos problémdkra is. Teszik mindezt pedig tehat
olyan kérnyezetben, ahol a szuverenitis és az identitds védelme nem csak lehetségessé,
de fontossa is valik egy adott tarsadalmi kihivés kezelése soran. A kapcsol6dé dontések
meghozatala és a vonatkozé jogalkalmazas sordn megnyilvanulé jelenségek vizsgélata
igazolhatja ezt a feltevésiinket.

Orok kérdés, hogy hogyan hat egymésra a tirsadalmi, politikai valésig és a tudomanyos
elmélet a jog tertiletén. Vajon utdbbi eldbbi fogsigiba keriil-e, eszkoz csupan egy-egy jol
azonosithaté tirsadalmi kihivésra adott politikai valasz megvalésitasira és védelmére,
vagy tobb ennél: valddi keretet teremt, és ténylegesen befolyédsolja a politikai cselekvés
irdnyat és atjat. A kérdésre ezuttal is csak sszetett vélasz adhaté. Mikézben egyértelmd,
hogy ajogban nem lehetséges a pusztdn elméleti fejtegetés, hiszen a jogi elemzés egy adott
tarsadalmi, politikai kornyezetre tekintettel végezheté csupén el, meggy6z6désiink, hogy
az ilyen elemzés sordn levont kovetkeztetések, ha nem is kotik guzsba, befolydsoljak a
politikai gondolkodast és cselekvést. Nem csupdn arrdl van szé, hogy éppen az alkot-
manyossagon keresztill a jog kévetelményeket tdmaszt, hanem arrdl is, hogy az ezen
kovetelmények mogott huzddé fogalmak és eszmék komoly tanulséggal szolgélhatnak
a cselekvés valamely forméjat fontolgatdk szamdra. Egy adott vélség kornyezetében tehde
jol vizsgalhatok és vizsgalandok az alkotmdnyos kérdések.

A migricié marpedig minden szempontbdl 6nmagédban is alkotmédnyos kérdés.”
Egyértelmiibbé teszi az alkotmdnyossig érvényesiilésének lehetdségét tigy nemzeti, mint
egy¢bként eurdpai szinten. Egyrészt maga a migrécio tirgyi értelemben is szimos alkotmé-
nyos kérdést timaszt, misrészt mint globélis jelenség a nemzeti alkotményossig védelme
kapcsan vilagit meg valés, gyakorlati problémakat, végiil alapjogi és més alkotmanyos
jellegti védelmet nem csupan nemzeti de eurdpai és azon beliil nem csak uniés szinten
is feltételez. Végiil a migracid kezelésén keresztiil bizonyithaté az is, hogy egy kiélezett
politikai vita sordn az alkotmanyos eszk6zok alkalmazasdnak milyen nagy jelentdsége
lehet egyébként mindkér fél érvrendszerében. A vita lezératlansdga, bar az elemzés teljes
kort elvégzésének akadalya, de annak id6szertiségét még inkabb igazolja.

Moédszertandban az értekezésiink elsésorban a fogalmak normativ irdnyt vizsgélatdra
helyezi a hangsulyt. Ez a médszer értelemszerten kiegésziil tgy torténeti, mint 6sszeha-
sonlité szempontokkal. El8bbick elsésorban a szuverenitds fogalmanak fejlédése és az
ahhoz kapcsolédé politikai, ugyanakkor térsadalmi és gazdasigi valtozasok bemutatdsa
kapcsan lehetnek kiilonosen értékesek; mikozben az unids jogrendszer kialakuldsanak,
sajatos jellegének elnyerésére vonatkozé fejleményeknek a pontos bemutatdsahoz, vala-
mint a nemzeti alkotményos identitds fogalmdnak megalapozdsihoz is elengedhetetlenck.

5 LEBoT, 2017, 8-10.
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Utébbiak pedigazért fontosak, mert az azonos kérdéssel taldlkozo, de akdr lényeges ele-
meikben, a megmutatkozé kézos eurdpai alkotményos 6rokség ellenére is, eltérd nemzeti
alkotmdnyos rendszerek egymédssal val6 Gsszevetése az egyes kovetkeztetések helyességét
tudja igazolni, illetve azok tényleges tartalmdra mutathat még vilagosabban rd.

A fogalmak vizsgélata soran igyeksziink logikailag zart, viligos elemzést adni. Ebben a
fogalmak legéltalinosabb dttekintését kovetden, az azokban rejlé ellentmonddsok kieme-
lésével és felolddsaval toreksziink azokat pontositani, tartalmukat megfeleléen drnyalni.
A szuverenitas vizsgalatandl elsésorban az 6j kihivasnak tekintett nemzetkozi egytitt-
mukodésre, azon beliil is a nemzetkozi szervezetekre, valamint az eurépai integréciéra
szlikitjiik fokozatosan elemzésiinket. Végig normativ szempontbdl kozelitve vizsgéljuk
azokat az esetleges pontokat, ahol a fogalom dtgondoldsara lehet szitkség, majd azok
kapcsan kutatjuk a szuverenitds fenntartdsanak lehetéségét és annak kovetkezményeit.
Az identitds tekintetében egészen hasonlé médon jarunk el, mikozben a fogalom pon-
tositdsa utdn ott a normativ tartalom felkutatdsara, ¢és lehetséges gyakorlati védelmének
meghatdrozasira helyezziik a hangsulyt.

A migrécié vizsgalata sordn igyeksziink bemutatni tehdt a fogalmi elemzéseink gyakor-
lati hasznosuldsanak és hasznositisanak lehetdségét és kovetkezményeit. A dontéshozatal
és jogalkalmazas kapesan rendelkezésre allé gazdag anyag feldolgozasa, amelynek alapos
elemzése nyujt lehetdséget erre, azt is segiti, hogy kellé pontossaggal és részletességgel
vizsgilhassunk gyakorlatilag valamennyi felmertilt kérdést és az azok megvalaszoldsa
soran levont kévetkeztetést, az alkotmanyossag gyakorlati érvényesiilése, az annak érvé-
nyesitése sorin megmutatkozé korlétok, valamint az alkotmanyos jellegti kovetelmények
anemzeti alkotmdnyos renden kiviil felmeriil8 gyakorlati védelme, és az erre vonatkozd
nemzeti alkotmanyos megoldésok tekintetében. A gyakorlati vizsgalat soran a politikai
szempontoktdl eltekintve a hittérre és a jogalkalmazas kiils6 szempontjaira is igyeksziink
figyelemmel lenni.

A nemzeti alkotmdnyos rendszerek valsaga egyértelmiien még nem megéllapithato,
ugyanakkor meglatdsunk szerint azok komoly nyomds ald keriiltek. A jelenlegi legszéle-
sebben vizsgdlandd kornyezet, valamint a magaban a jogban is megmutatkozé folyamatok
azonban mindenképpen évatossigra intenek benniinket. Ugy litjuk, hogy a nemzeti
alkotmanyossag védelme, részben tehdt kiilsd, részben 6nmaga okozta hatdsok miatt
komoly kihivasokkal 4ll szemben. A mozdulatlan és elmozdithatatlan alapok ezen hatasok
miatt, ha fel nem is toredeztek, de meglazultak. Ezeknek a megfeleld fogalmi értelmezé-
sen keresztiil befoltozdsa, megerdsitése éppen a gyakorlati kérdések megvélaszoldsdhoz
is fontos. Azok az alapvetések, amelyek mentén a koziigyekben a kozhatalom gyakorldsa
sordn megvaldsul6 kozhatalmi cselekvéseknek egy kiegyensulyozott rendszere épiile fel,
valamilyen formdban fenntartandok.

Az eurépai integracid viszont rovid torténetének egyik legsulyosabb vélsagée ¢li'° Ez a
valsig elsésorban nem a tényleges kihivdsokra adott valaszok megfogalmazaséhoz sziiksé-
ges politikai cselekvés, vagy az ilyen cselekvésre vonatkoz6 képesség kapesdn mutatkozik,
hanem annél mélyebb, az integracié politikai mélytilésének és legutdbbi bdvitéseinek fel

16 yAN MIDDELAAR, 2018, 6.
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nem dolgozott jellegére vezethetd vissza. E valsdg az elmult tiz év eseményeinek fényében
érzékelhetd leginkdbb. Akar az eurddvezettel kapesolatos gazdasagi, pénziigyi gondok,
akdr az ukrdn valsag, vagy legutobb az altalunk ismertetni kivant példa, a migrécios
helyzet kezelése mutatott rd az Uni6 gyengeségeire. Mindez inkabb a Maastricht-i Szer-
z6dés inditotta politikai mélyiiléshez és a kelet-kozép-eurdpai bévitésig nyulik vissza. A
normativitason alapulé uniés egytittmiikdési rendszer, ugy tinik, nem utolsésorban
sikerének készonhetéen meghaladta az integricié azon szintjét, ahol ez az eszkoz a ko-
rabbi forméjiban elégséges hatékony mukodéséhez.

Meglétdsunk szerint a vélsig megolddsa legaldbbis részben éppen az alkotményos ala-
pok megfelelé drgondoldsival lehetséges. Ugy gondoljuk, hogy mindenekelétt megfelelé
alkotményos keretek biztositanddk az 6j autoritds szdméra, mivel ezek sem a foderaliz-
musban, sem az dllamkozi egytittmtikddésben nem lelhetdk fel, a nemzeti alkotmanyos-
sdgban keresend6k az Unid jelenlegi fejlédési szintjén. Ezt kovetden folytathatdk le azok
az éreékek koriili vitdk, amelyek valodi egységgé kovécsolhatjik Eurépat.'” Egyetértiink
azzal az éppen az alkotmanyjogi gondolkodas teriiletérdl szirmaz6 megallapitassal, hogy
nem az a kérdés, szitkség van-e Eurépara, hanem az, hogy milyen Eurépat szeretnénk.” E
kérdés megvélaszolasahoz pedig talan az alkotmanyos alapelvek tagéllami szintrél indulé
vizsgalata hasznos irdnymutatéssal szolgélhat.

7" Roy, 2019, 7.
8 GrIMM, 2016, 1.
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I. SZUVERENITAS

N TN NINKY

Elméleti vitak kereszttiizében 1évé fogalom a szuverenitds, amely ugyanakkor a jogrend-
szerek alapjdul szolgdl, és azon tulmutatva az dllami, s6t az altaliban vett kézhatalmi
cselekvés alapja. Jogi fogalom, hiszen ugy az alkotmdnyjog, mint a nemzetkézi kézjog
szdmara alapvetd jelentdséggel bir. Ezen rendszerek elméleti megalapozasinak biztositasa
és gyakorlati mikodésének leirdsa nem lehetséges a szuverenitds fogalma nélkil. Politikai
fogalom, amikor a politikatudomany szemsz6gébol kézelitve maganak a hatalomnak az
eredetére, majd az eredetének vizsgélatdn 4t a gyakorlatban megjelend politikai mozzana-
tok elemzésére alkalmazand6. Ahogyan latni fogjuk a szuverenitassal kapcsolatos vitdk,
elméletek feloldhatatlan kérdései leginkabb éppen e kettés megkozelités, a normativ
és a hatalomelméleti nézépontok altal feltdrt valésagok kozotti ellentmonddasok koriil
meriilnek fel.

A vitak gyujtépontjiban a szuverenitds 6 jellemz6i dllnak. Annak abszolat vagy
teljességre torekvd jellege, az ebbdl fakadé allanddsiga mellett oszthatatlansiga és el-
idegenithetetlen volta okozza tgy a jogi, mint a politikai megkozelités szamara azokat
a fejtord feladatokat, amelyeknek a két nézépont alkalmazdinak vitajiban, hanem is a
megolddsa, de a megolddsara tett kisérletek soran alakult ki a szuverenitas fogalma a hu-
szadik szdzad elejére. A fogalom tgy az alkotmdnyjog, mint a nemzetkozi kozjog szdmara
tehat alapvetd fontossdgu, bér a fenti vitdk miatt elméletileg nem teljesen egyértelmi
tartalmd, és mara Gjabb vita targyava vélt a globalizdcidhoz és kiil6nosen az integrécios
rendszerek fejlédéséhez, igy az eurdpai integracidhoz kothetd folyamatok leirasa kapesan.
Tulzas nélkul dllithatd, kilonosen a vonatkozé kutatdsok mennyiségét nézve, hogy a
szuverenitds-kutatds jelentés kihivas elé kertile.?

Ez utdbbi kihivést mi nem tekintjik magunkénak, azaz nem toreksziink akar ma-
gyardzé akar semlegesitd megolddsokat kinalni a szuverenits fogalménak az eurépai
integracidhoz kapcsolddé atértelmezéséhez. Feladatunkul tiiztiik ki viszont, hogy olyan
értelemmel toltsitk meg a szuverenitds-fogalmat, amely alkalmassd teszi az eurdpai alkot-
manyossag kapcsan jelenleg jelentkezd kérdések megvilaszoldsahoz sziikséges elméleti
alapok lefektetéséhez. Ugy gondoljuk, hogy a szuverenitas fogalmérél nem idegenek
a vitdk, maganak a fogalomnak a fejlédése és kialakuldsa is éppen ilyen feloldhatatlan
paradoxonok mentén zajlott le. A jelenlegi eurépai alkotmanyossdghoz a jogrendszerek
kettSssége mellett kapesoldd6 kérdések altal timaszeott kihivés is taldn ilyen paradoxon-
ban foglalhaté 6ssze, amelyre véleménytink szerint majd minden elméleti szempontbdl,
ha nem is kielégitd, de elfogadhaté vélasz csak akkor sziilethetne, ha a nemzetfeletti
jogrendszer kialakulasdnak folyamata véglegessé vélna, az 6néllé jogrendszer 6nallé auto-

Y Abayah Asher Abhayah” — ,Vagyok, aki vagyok”; Mézes 11, 3:14.
20 BLUTMAN, 2015, 125.
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ritdssal keriilne felruhdzésra. Az alkotmdnyossig kérdését azonban nem lehet értelmesen
vizsgalni haszndlhaté szuverenitds-fogalom nélkiil. Ez mar csak azért is igy van, mert az
alkotmanyossig az éllamhoz, vagy mas elméleti megkozelitésben az dllami jogrendszerhez
kapcsolddik, utébbinak pedig alapveté alkot6 eleme a szuverenitds. Ennél is fontosabb
azonban, hogy a jogi értelemben vett cselekvés, azaz a normik megalkotdsa, alkalmazasa,
megalkotasdnak ¢és alkalmazdsinak ellendrzése a kozhatalom gyakorldsa sorin valésul meg.
A kézhatalom gyakorldsanak alapja pedig a szuverenitas dltal megjelenitett szabadsig,
amely egy adott akaraton keresztiil alakul cselekvéssé. Gondolkodasunk kiindulépontja,
ez a szabadsag csak teljesként képes arra, hogy annak gyakorlasa soran megnyilvinulé
akarat mentén a jogi értelemben vett cselekvés megvaldsulhasson.

A szuverenitds tehdt azért alapvetd fogalmunk, mert ez biztositja azt a teljes és dlland6
jogot,”! amelynek az allami vagy szélesebb értelemben vett kozhatalmi intézmények éltali
gyakorldsa sordn, a demokracia elvének megfelelden képviselt dltalinos akarat immar
dllami akarat forméjaban jogi értelemben vett cselekvéshez vezet. Mikézben alkotma-
nyossigi szempontbdl a szuverenitds gyakorldsa sordn jogi, az dllami akarat kialakuldsa
kapcsén pedig politikai korlatok jelentkeznek, a szuverenitis az alap, amelyre az egész
folyamat épiil. Masképpen fogalmazva tehét az dllami hatalomgyakorlds az eszkoze, az
allami akarat kialakuldsa az indoka, de a szuverenitas az alapja az éllami vagy kozhatalmi
cselekvésnek.

A szuverenitds fogalma az dllamhoz kapcsolddik. Az dllam fogalmi alkotdeleme a
szuverenitds, amelynek a mi értelmezésiinkben az allam egyébként nem birtokosa, hanem
gyakorl6ja. Mindazonéltal ahogyan maga a jogrendszer, tgy a jogi cselekvés alapjaul szol-
gal6 teljes szabadsagot biztositd szuverenitas is csak dllami keretek kozott értelmezheté.
Mikézben a szuverenitds gyakorldsa sordn megjelend, majd fokozatosan megerés6dé
alkotmanyos korlatok magét a szuverenitast mar kordbban igyekeztek elrejteni, annak
pusztitd teljességét semlegesiteni, igazan komoly kihivast jelenleg a globalizécié, az in-
tegrécié ¢és a benniinket kiilonosen foglalkoztaté eurdpai integricio jelent a fogalom
szdméra. Az Eur6pai Unidnak nem alkotd eleme a szuverenits, de az Unid vitathatatlanul
normativ hatalom.

Az uni6s jogi cselekvés alapja a szuverenitdsbdl ,ereds”* ,,dtruhdzott” hataskor. A
szuverenitas dltal biztositott szabadsdgot gyakorlé dllam alkotményosan, azaz a hatalom-
gyakorldsra és az dllami akarat kialakuldséra vonatkozé kévetelmények be- és megtartdsa
mellett, a kzhatalmi cselekvés lehetéségét éppen a hatalomgyakorldsra szimadra biztosi-
tott jog, azaz a szuverenitas gyakorldsaval adta 4t az Unié szdmdra, hogy az immér tobb
allam ko6zos akarata vagy az unids akarat altal meghatarozott irdnyu cselekvést valdsitson
meg. Ebbél kiindulva az Eurépai Unié jogi értelemben vett cselekvést valosit meg, azaz
a maga sajatos médjin normat alkot, alkalmaz, és ellenérzi normdinak megalkotdsat és
alkalmazasit. Tovabbi nehézség a mar igy is rendkiviili osszetettsége folytan az dllami és

*' BoDpIN, 1999, 98.
2 Magyarorszag Alaptdrvényének E) cikk (2) bekezdése: ,Alaptirvénybdl eredé egyes hatdskires’.
» Az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerzédésének S. cikk (2) bekezdése: ,a tagillamok dltal a Szerzédésekben

rdrubdzott hatdskorok”.
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unids dimenzidk kettdsége mentén szdmtalan kérdést felvet valosagban, hogy mindez
a cselekvés az Unid esetében az dllamokkal kozos.

Az immér tagillamma 4talakult allamok ugyanis nem csupdn egyszeri cselekvéssel
ruhdznak hatdskoroket az eurdpai integracids folyamat jogi és politikai valésagdt Gnma-
gaban is azonosithatatlan politikai tirgyként megjelenitd Unidra,** de részt is vesznek
annak mindennapi, folyamatos mikddésében. Az unids cselekvés sok esetben részben
vagy teljesen, 6nélléan vagy kozosen az dllami intézmények bevondsaval valésul meg.”
Mikézben tehat leirni, és ezdltal ez esetben mar magyarazni is kivanjuk az unids cselekvés
alapjat ahhoz, hogy annak alkotmanyossighoz kapcsolddé kérdéseit megvalaszolhassuk,
tekintettel kell lenniink arra is, hogy az Unié nem 6nmagaban, hanem az allamokkal
egyiitt valdsit meg kozhatalomgyakorlds sordn jogi értelemben vett cselekvést. Az unids
cselekvés szuverenitdshoz kothetd alapjanak meghatarozésa tehat kett6s célt szolgal.

Egyrészt, ezaltal irhat6 le maga a jogi ¢és politikai valésig, az unids jogrendszer. A
hataskorok rendszerén tul azok alapjanak tisztdzésa is szitkséges ahhoz, hogy vildgosan
érsiik, elhelyezziik, és igy elemezni tudjuk a sajatos uniés hatalomgyakorlason keresztiil
megvaldsuld unids cselekvést. Ehhez szitkséges megvizsgalnunk, hogy mi a kapcsolat az
allami szuverenitas teljes szabadsaga és az abbdl alkotmanyosan eredd és alkotményosan
atruhdzott hatdskorok kozotr. Masképp fogalmazva azt vizsgaljuk, hogy az unids hatds-
korok az dllamok kozos akaratdt megjeleniteni hivatott kozos célok szerinti meghataro-
zésa,” amelyen keresztiil létrehoztak az Eurdpai Uni6 jogi és politikai valdsdgat, milyen
természet(i alapot biztosit az unids cselekvés szimara. Mikozben az Unié az dtruhazott
hataskorok hatdrain belil jar el, vizsgiland6, milyen jogi természett alapon cselekszik.

Misrészt ennek koszonhetden vizsgalhaté az is, hogy jogi és politikai értelemben
alkotmanyosan hogyan korlatozhat6 az unids cselekvés, illetve maga az Uni6 milyen
alkotményos jellegti korlatokat tdmaszthat cselekvése soran. Ugy az elébbi, azaz az unids
cselekvéssel szemben tdémasztott korldtok, mint az utdbbi, azaz az unids cselekvés altal
timasztott alkotmanyos vagy alkotmanyos jellegti korlatok vizsgalata sordn a vizsgélat
alapveté kiinduldsi pontja, hogy a fentebb emlitett okbdl az unids cselekvés nem fiig-
getlen a tagallamma atalakult allam cselekvésétdl. Ez a jogi kettdség adja azt az sszetett
valdsdgot, amelyben kiilonosen fontos tehdt éppen a korlatozasok jellegének és mértékeé-
nek meghatarozisahoz tisztdzni azt az alapot, amelyen maga a cselekvés megvalésul. A
korlatozasokat ezéltal fogalmilag zartan lehet értelmezni a szuverenitds és a hatdskorok
vonatkozasiban.

A tagillammad 4talakulé dllamok jogi értelemben vett cselekvést valdsitanak meg,
akdrcsak az Eurépai Unié (akdr a tagallamokkal kozosen, akdr 6nédlléan). A tagéllami
cselekvés alapja a szuverenitds, amely teljes szabadsagot biztosit a hatalomgyakorlés so-
ran az dltalanos akarat képviseletében jogi és politikai értelemben alkotmanyosan eljaré
tagallamok szdmadra. Az uni6s cselekvés alapja az dtruhdzott hatdskor, amely a szuvereni-

# A meghatdrozds — az Unié mint azonosithatatlan politikai targy — Jacques Delors nevéhez tlizédik.

»  Erre utal Magyarorszag Alaptorvényének E) cikke is.

% Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerz8dés 1. cikke. az Unié, ,amelyre kizos célkitiizéseik elérése érdekében a
tagdllamok hatdskiroket rubdznak.”
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tisbdl ered, kozhatalom gyakorlasira biztosit Iehetéséget a tagallamokkal kozosen vagy
onélléan az Uni6 szdmdra, a tagallamok 4ltal meghatérozott célkittzések altal egyébként
kereteiben elére meghatirozott akarat mentén. Ugy a tagallami, mint az unids cselekvés
soran pedig alkotmanyos jellegi korldtok érvényesiilnek.

A szuverenitas tehdt alapja a tagallami, és kozvetetten az unids jogi értelemben vett
cselekvésnek. A fogalom értelmezése igy elengedhetetlen a cselekvés elemzéséhez szitk-
séges alap pontos meghatdrozasihoz, de egyuttal elvezet a jogi kett6ség valésagaban
érvényesiilé alkotmdnyos jellegti korltok vizsgalatidhoz is. Mindekozben a szuverenitas
biztosit lehetdséget arra is, hogy az allamok részt vehessenck dltalaban a nemzetkozi
egyiittmikodésben ¢és killonosen az eurdpai integrcioban. A fogalmat szényeg ald se-
perni tehat azért sem lehet, mert ezéltal maganak az integracionak a léte bukik fel a jog
logikdja mentén. Azért sem érdemes, mert dltala keriilhetnek helyiikre az alkotmanyos
jellegti korlatok.

A szuverenitds fogalma, a belsé és kiilsé vetiiletet jelentd autonémia ¢és fiiggetlen-
ség tartalma dltal meghatdrozott, hosszu, torténeti fejlédés eredményeként alakule ki.”
Mindekézben maga a fogalom, ahogyan emlitettiik és latni fogjuk, egészen a kezdetekedl
vitatott tartalmu. A fogalommal kapcsolatos vitakat a fogalomban rejlé kizérélagos-
sdg, azaz annak legfébb, abszolutumra, vagy ahogyan hasznalni javasoljuk, teljességre
irdnyuld jellege, valamint az ebbél fakad6 oszthatatlansiga és elidegenithetetlen volta
okozza. Ezek els6sorban elméleti, de az eurdpai integricid, a globalizicid, és kiilonosen
a nemzetfeletti jogrendek megjelenése miatt gyakorlati jelent8séggel bird vitak, melyek
a szuverenitds belsé és kiilsé aspektusa kapcsan is jelentkeztek. Egyes szerzék szerint
ezek felolddsa, kiillondsen a mai kdrnyezetben, egyfajta semlegesitd kompromisszumos
fogalmi stratégidt igényelne.”®

A szuverenitas fogalménak kialakuldsa értelemszertien egy meghatdrozott tarsadalmi
és politikai kornyezet, a XVI. szdzad Nyugat-Eurdpéjanak kihivasaival magyardzhaté.
Elméleti megkézelitésben kivint megoldést adni az dllamok kialakuldsdra és megerdso-
désére, amely folyamat a XVIIL. szdzadban zérult le.” A cél eléréséhez szitkséges tényez8k
és szempontok befolyasoltak a szuverenitds meghatdrozésat, és igy tartalmat, mikozben
olyan fogalom jott létre, amely — ahogyan ez a jogrendszerekben nem egyediilallé —
meghaladta a keletkezésénél timasztott elvardsokat. A fejlédés vitathatatlan eredménye,
hogy a korabbi teolégiai megalapozottsig helyett — az uralkodé Isten kegyelmébél ural-
kodik — jogi alapra helyez8dott — az uralkodé azért uralkodik, mert szuverén — az allami
hatalom eredete. Ezdltal maganak a jognak a szerepe is felértékel6dote. Végsd soron a
tirsadalmi egytittélésnek egy 6j keretrendszere alakult ki, ahol a vallasi alapt kézosséget
egy a jogra épiilé rend véltotta fel.

Ebben a keretben az dllam kiil6n6s jelentéséget nyert, mikézben annak jogrendszere,
és ezéltal maga az dllam is a szuverenitdsra épiilt fel. Ehhez sziikséges volt a szuverenitds
teljességének megerdsitése. Igy lett a szuverenitds a kezdeteke8l abszolut és dllandé jelleggel

7 TROCSANYI-SCHANDA, 2014, L1. fejezet.
2 JaKAB, 2016, 62.
¥ FOUCAULT, 2004, 34.
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felruhdzott, megfeleld alapot biztositvén a jog éltal felépitett dllam megalkotdséhoz és
mukodéséhez. A jog azonban egyuttal a szuverenitis teljes szabadsagan alapulé allami
cselekvés szimara a jog altal biztosithaté korldtok meghatarozasat is lehetévé tette, a kez-
detektd] egyfajta egyensulyt biztositva a szabadsag teljessége és az annak alapjan gyakorolt
kozhatalmi cselekvés korlatozésa dltal. Tovabb4 a szuverenitds adott keretet az dllamok
kozotti egytittmiikodés jogkozosségen beliil zajlé elmélyiiléséhez is, az ehhez sziikséges
cselekvés megvaldsuldsihoz szitkséges jogi alap megteremtésével, nem fiiggetleniil a ha-
talomgyakorlds korldtozasdnak gondolatatdl.

A szuverenitds-fogalom elméleti fejlédésének bemutatdsara, és azon keresztiil annak
pontos meghatdrozasira toreksziink Bér vizsgilatunkat csupdn kézvetve érinti, megem-
litendé, hogy annak kialakulasa adott helyhez és id6hoz, valamint a céljanak elérés¢hez
szitkséges szempontokhoz és tényezdkhoz kotédik. A fogalom kialakuldsénak a kozvetlen
politikai okok mellett (a valldshabortikat kévet8en rendezett llami kapesolatok irdnti
igény és az allamokon beliil az uralkoddk abszolutérikus torekvései) trsadalmi (a pol-
garsag megjelenése és fokozatos és folyamatos megerésodése), gazdasdgi (a kapitalizmus
kialakuldsa), ¢s kulturalis (a reneszansz majd a reformdcié hatdsa) indokai is vannak.
Magatdl értet6d6, hogy ezek a korilmények, okok és indokok Eurdpa kiilonboz6 orsza-
gaiban és vidékein eltéréen voltak jelen, ennek kovetkezménye a szuverenitds fogalmanak
értelmezése kapesan is maig hat6. Mindazonaltal a modern édllam, és az azt megalapozé
szuverenitds fogalmanak megjelenése egy olyan Eurdpdra, majd a viligra kihaté véltozas,
amely egy uj viligrend létrejottét is jelezte.

A szuverenitds fogalma tehat céljat tekintve az allam és az dllamon beliili hatalmi
viszonyok eredetére vonatkozé kérdés megvélaszoldsara hivatott.”® Az dllami hatalom
létének indokdra, s igy tobbek kozott a jogrendszer vagy jogrendszerek forrdsira keres
magyardzatot. A szuverenitds fogalma szimos meghatdrozas és elemzés targya. A szu-
verenitds, amely egyes szerzék szerint politikai és tarsadalmi tény,® mig masok szerint
inkabb jogelméleti fogalom,” tagadhatatlanul része az dllam meghatdrozdsanak, kovet-
kezésképpen az alkotmdnyjog alapvetd fogalmi eleme még akkor is, ha 6nmagéban mér
jogi természete is, mint latjuk, vitathatd.

Az éllami szuverenitds fogalménak valds tartalma mar a kezdetekedl élénk és sok-
szor ellentmondasos vita térgya az allamelméleti és az alkotmanyjogi szerzék kérében
is. A nemzetkozi egytittmiikodés megjelenésével és meger6sodésével, majd killonosen az
eurdpai integrécio kiteljesedésével, és a jog oldalan az ahhoz kapcsolddd nemzetfeletti
jogrendszer megjelenésével, ez az alkotmanyjogi és egyébként dllamelméleti vita tovabb
fokozédott. S6t megoldhatatlannak ldtsz6 kérdéseket vetett fel,* mivel nem csupén a
szuverenitds belsé, hanem immar annak kiilsé vetiiletével kapcsolatban is egyre tobb
ellentmonddshoz vezetetett.

3 GoMmBAR-HANKISS, 1996, 5.
31 Ducurr, 1928, 65.

2 ScHMITT, 2007, 163.

3 FAVOREU, 1996, 396.
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Mindezekre tekintettel a szuverenitdsnak egy, a vizsgdloddsunk szdmdra megfeleld
pontos fogalmi meghatdrozasat kovetden, arra a kérdésre igyeksziink valasze talilni, hogy a
szuverenitas, illetve az azon alapulé hatalomgyakorlis, hogyan békithetd 6ssze az eurdpai
integracidval, illetve az unids hatalomgyakorldssal. Ez utébbi nem fiiggetlen a tagallami
hatalomgyakorlastél, mert azon alapul és miikodése sordn is azt hasznélja. A jelenlegi
elméleti ellentmondasok kapcsan elsésorban ez a megkozelités biztosit lehetdséget az
elemzésre anélkiil, hogy akar a hatalomelméleti, akdr a tisztin normativ elméletek at-
vesztéinek zsdkutcdiba keriilnénk.>*

1. A szuverenitis meghatdrozisa

A szuverenitéds az dllamelmélet és az alkotmanyjog szdméra is kulcsfogalom — mdr a
XVI. szdzad 6ta. A szuverenitds ugyanis a legfébb hatalom, summa potestas, fogalma (a
wsonverain” kifejezés eredeti jelentése legfelsd, legfobb). A jogban, ahogyan l4tni fogjuk,
anyagi értelemben az dllam teljes szabadsagaként, formélisan az allam teljes szabadségra
vonatkozé igényeként nyert tartalmat. A szuverenitis Iényeges elem az allam meghati-
rozésahoz. Vitatott, de éppen ez bizonyitja, hogy alapvetd jogi fogalom. Az 4ltala az
dllamelméletben és az alkotmanyjogban betolteni kivant cél miatt szitkséges jellege, a
jogban teljességre vonatkoz tartalma az, amely miatt a szuverenitds a kezdetekedl meg-
oldhatatlan kérdéscket vetett fel. E kérdések tovabb élezddtek a nemzetkézi egytitem-
kodés mélytilésével, killonosen az eurdpai integracio kialakulaséval és kiszélesedésével.
Mivel elemzésiink azt a célt tlizte ki, hogy a fogalom meghatérozésa sordn majd a késébbi
kérdéses elemek megvélaszolasara is alkalmas elméleti értelmezést alakitson ki, ugy a
fogalom fejlédésére, mint meghatdrozasaira, maganak a fogalomnak az elméleti célja és
gyakorlati tartalma alapjan igyeksziink sort keriteni.

»Sziikséges itt és most a szuverenitds meghatarozdsit megalkotni, mert eddig se
jogtudds se politikai filozéfus ezt nem tette meg” — irta Jean Bodin, a fogalom atyja.?
A gondolat még ma is ugyanannyira idészertinek ldtszik, mint e sorok megfogalmazé-
sakor. Az elsé meghatarozis utan, Bodin 6ta szimos jogtudomannyal és dllamelmélettel
foglalkozd szerz6 dolgozott a fogalmon. Miutan dttekintjiik a szuverenitas fogalmanak
hagyomanyos meghatdrozasit, bemutatjuk és elemezziik annak fejlédését, a minket
leginkdbb foglalkoztaté paradoxon kapcsan nem a szuverenitds megsemmisitésének
vagy elrejtésének szitkségességére kivinunk jutni és az erre vonatkozé lehetéségeket
vizsgalni, hanem a szuverenitas cél szerinti elemzése alapjin, azt az allam teljes szabad-
sdgaként, illetve formélisan az allam teljes szabadsdgéra vonatkozé igényként kivanjuk
leirni. Ugyanakkor azt is bizonyitani kivinjuk, hogy az ekként leirt szuverenitds nem
akadalya az allami majd tagéllami kézhatalmi cselekvés alapjan, és az azéltal is megva-

3 BLUTMAN, 2015, 120.
3 Il est ici besoin de former la définition de la souveraineté, car il n’y a ici ni jurisconsulte, ni philosophe
politique qui l'ait définie” BODIN, 1999, 121.
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16suld, nemzetkozi egyiitemiikodésnek és az eurdpai épitkezésnek. Eppen ellenkezéleg,
a szuverenitds ehhez szitkséges és alkalmas eszkoz, a felmeriil$ gyakorlati problémék
pedig ennek elemzése dltal korvonalazott megfelelé elméleti hdtérrel megvalaszolha-
tok. A szuverenitas legteljesebb hagyoményos meghatérozasaként Raymond Carré de
Malberg szuverenitas-fogalmit fogadjuk el, aki szerint ,a szuverenitds sz6 a multban
harom lényeges jelentést nyert, amelyek egymdstdl killonboznek. Eredeti értelmében,
egy teljesen fiiggetlen hatalom, kiiléndsen az éllami hatalom legfébb jellegét jeloli. Egy
masodik felfogdsban az 4llami hatalomba bele értendé egyes hatalmak osszessége, és
igy ennek szinonimdja. Végiil hasznalhaté az dllamon beliil az 4llami hatalom legfébb
birtokosa dltal elfoglalt helyzet jellemzéséiil, ebben az esetben a szuverenitds az dllami
szerv hatalméval azonos”* A szuverenitds tehdt egy elvont és dltaldnos, egy anyagi és
dltaldnos és egy intézményi jelentéssel bir.?”

Ez a szuverenitds-meghatirozds véleménytink szerint egyszerre 4llja a normativ és a
hatalomelméleti alapt megkozelitések probajat. Hirmas megkézelitésével, egyazon valésig
harom vetiiletének bemutatdsaval biztositja, hogy egyrészt azt viligosan azonositsa gy
ajogi, mint a politikai valésigon beliil értelmezheté médon, mikézben mésrészt annak
egy lényeges tartalmi elemérdl sem feledkezik meg emlitést tenni. A legfébb hatalmi
jelleg dltal megjelenitett fliggetlenség és annak teljessége mellett igy teszi a meghatdrozs
elemévé az ezt kit6ltd dllami hatalmat, amely az egyes intézményes hatalmak 6sszessége
a hatalomgyakorlds soran. Emellett a legfébb jelleg megtartdsa mellett térsitja a szuve-
renitdst annak legfobb birtokosa altal elfoglalt intézményi helyzettel a jog szdmdra, a
legviligosabban értelmezheté médon. Az édllam teljes szabadséga, az ebben az llami
hatalomgyakorlas és az annak kapcsin megjelend akarat, valamint az intézményi szem-
pont egyarnt fontos a szuverenitds meghatdrozdsaban.

A szuverenitds hagyomdnyos meghatdrozdsinal ezen tulmenden az altaldnos és elvont
fogalmi szinten megkiilonboztetjitk annak kée vetiiletét. Egyrészt kiils vetiiletében az
allami szuverenitds, az dllam szuverén volta azt jelenti, hogy az éllam mas hatalomnak
nincs alavetve, kivéve, ha ilyen alavetettség az dllam éppen a hatalomgyakorlis soran
megnyilvinul6 akaratdbél tehit az dllami hatalomnak koszonhetéen keletkezik. Mas-
részt a szuverenitds belsd vetiilete magéba foglalja az 4llam 4ltal majd az dllami szer-
veken keresztill gyakorolt valamennyi hatalmat, és annak teljességet mutatd, valamint
formalisan teljességre torekvé voltét.® Ez a hagyomanyos fogalom tehat két aspektusan,
a fiiggetlenségen és az autondmidn keresztiil hatdrozza meg a szuverenitds fogalmét.’
Megint masként fogalmazva a szuverenitds olyan ,hatalom, amely természeténél fogva

3¢ ,..le mot souveraineté a acquis dans le passé trois significations principales, bien distinctes. Dans son sens

originaire, il désigne le caractére supréme d’une puissance pleinement indépendante, et en particulier de
la puissance étatique. Dans une seconde acceptation, il désigne 'ensemble des pouvoirs compris dans la
puissance de I'Etat, et il est par suite synonyme de cette derniere. Enfin, il sert a caractériser la position
quoccupe dans I'Etat, le titulaire supréme de la puissance étatique, et ici la souveraineté est identifiée
avec la puissance de lorgane” CARRE DE MALBERG, 2004, I. kotet, 79.

¥ DENEZIEU, 2004, 518.

¥ ANTALFFY 1980, IL kotet, 260.

3 LAFARRIERE, 1943, 8.
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nem ismer el més felsdbb vagy versengd hatalmat azon viszonyok kapcsan, amelyeket
akdr belsé akdr kiilsé szinten 6nmaga hatdroz meg”*

A kiilsé és belso vetiiletek szerint torténé meghatdrozas alapja, hogy az elvont és
dltaldnos, az anyagi ¢s dltalinos, valamint az altaldnos és intézményi jelentéssel megfo-
galmazott szuverenitds milyen viszonyokban kell, hogy megjelenjen tgy, hogy a legfébb
vagy teljes jellegét megtartsa. Igy betoltheti a céljat, hogy az allami hatalomgyakorlds
alapjanak teljességét igazolja és mutassa fel, éppen ezaltal lehet6vé téve az éllam szdmdra,
hogy bels és kiilsé viszonyok kialakitisdin munkélkodjon cselekvése soran. A harmas
megfogalmazis beillesztésével tehdt megjelenik a kiilsd aldvetettség teljes hidnyan tal a
belsd, ténylegesen az intézmények altal gyakorolt teljes kort hatalom, amely a fugget-
lenséghez kapcsolédéan az autonémidt hivatott megjeleniteni. Tovabb4 gy kiils6, mint
belsé aspektusban a viszonyok meghatarozasa is jelen van a hatalomgyakorlas eszkozének
felhasznaldsa, azaz az allami cselekvés sordn.

Végiil egy harmadik megkozelitésti, még mindig hagyomdnyos, de jéval kézzelfog-
hatébb meghatdrozasban, amely elsésorban a német alkotmanytanban terjedt el, a szu-
verenitds alkotmdnyos intézményi jellege lett a szuverenits tartalmi leirdsénak alapja.*!
Nem véletlen, hogy a szerzék a nemzeti szuverenitds helyett, kvetkezetesen az allami
szuverenitas kifejezést haszndljik. Az elemzésiink szempontjébdl is fontos, inkabb al-
kotmdnyjogi mint allamelméleti, normativ és nem hatalomelméleti szemponti megha-
tirozasnal a szuverenitdson alapul6 hatalomgyakorlds meghatirozdja, és nem e jellemzé
altal meghatdrozott val6sag lesz maga az éllam, amely a hatalomgyakorlast intézményein
keresztiil majd megvalésitja. Anyagi jogi szempontbdl igy a szuverenitds a hataskorok
meghatdrozdsnal nyer tartalmat, azaz a hatdskorokre vonatkozé hatdskorben (Komperenz-
Kompetenz) dlt testet.* Ugyanezt az intézményi logikat és anyagi jogi meghatdrozast
koveti — szélséséges, de logikus médon, a malbergi harmadik vetiilet kapcsin, immar
hatalomelméleti szempontbdl is értelmezhetd médon — Carl Schmitt hires meghataro-
zésa: ,szuverén az, aki a kivételes allapotrél dont”.

E harmadik megkézelitésti meghatdrozds egyik fontos hozadéka, hogy a szuverenitast,
nem tagadva annak demokratikus gyokerét,”® kozvetleniil annak megjelenitdjével jeloli,
az éllamhoz kapcsolja. Mésrészt a hatdskorokre, illetve azok felosztésira és gyakorldsara
helyezi a hangsulyt. Tisztdn jogi szempontrendszerbe dgyazza az egyébként elvont, csak
anyagi és intézményi szempontb6l, valamint az alavetettség hidnya alapjan pontosithaté
fogalmat. A (nép)szuverenitdson alapulé hatalmat gyakorld dllami szervek hatdskérének
meghatdrozdsira vonatkozo legf6bb allami hatdskor a szuverenitds, amely igy végsé soron
az ¢ hatdskort magahoz voné intézménynél mutatkozhat meg. Ebben a megkézelités-
ben a szuverenitds legfébb jellege, elvont fogalmi elem nélkiil, mégis olyan teljes korti
szabadsagként jelenik meg, amely az 4llami akarat megjelenitésénél osztja fel immadr az
dllami hatalmat az intézmények kozott.

% ESMEIN, 1927, 89.

# HEGEL, 1971, 12.

2 JELLINEK, 2005, 355.

# Weimari Alkotmany 1. cikk (2) bekezdés: ,, Az dllambatalom a néptél ered”.
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2. A szuverenitds-fogalom torténeti fejlédése

A szuverenités vitathatatlanul évszdzadok 6ta az dllam lényeges eleme.* Jelentsen akér
egy teljesen 6nalld, legfébb hatalmat, és annak anyagi megjelenésével az dllamban tes-
tet 6ltd és majd az allami szerveken keresztiil gyakorolt hatalmat, akdr fiiggetlenséget
és autonémidt, akdr a hatdskorok dllami szervek kozotti felosztasit. Kovetkezésképpen
pedig nemcsak az éllamelmélet, hanem az alkotmanyjog megkeriilhetetlen alapfogalma.
Tartalmdnak valamennyi lényeges eleme, akdrcsak fogalmanak jellemzéi — hagyoményos
meghatdrozdsén tdl — hosszu fejlédés eredményeként kertiltek kidolgozasra. E fejlédés
vizsgélata a szuverenitds pontos értelmezéséhez nem csupdn hasznos, de elengedhetetlen.

Ez a gondolkodds az eurdpai allamfejlédéssel parhuzamosan zajlott, és az elméleti
fejlédés, valamint a politikai gyakorlat kolesonosen hatottak egymdasra. A torténelmi
kornyezetre csak a bevezetSben utalva, mi itt a fogalom értelmezése és elemzésiink célja
szerint elsésorban az elméleti valtozdsokra helyezzitk a hangsulyt. Az allaspontunk szerint
paradoxonokként értelmezheté harom jelentds elméleti valtozds (ha ugy tetszik atér-
telmezés) kiemelésével egyrészt a fogalom fenti meghatérozasat kivanjuk megalapozni,
masrészt ra kivainunk mutatni a szuverenitasban az értelmezés sziméra az ellentmonda-
sokon keresztiil megjelend fogalmi gazdagsdgra is. Nem utolsé sorban bevezetve azt a
negyedik, a globalizicié, de kiilonésen az eurdpai integracié, illetve az azzal megjelend
nemzetfeletti jogrend 4ltal tdmasztott paradoxont, amelynek értelmezésére, felolddsi
lehet8ségeire részletesen is ki kivanunk majd térni.

2.1. A teljesség és korlitozhatdsdg paradoxonja

Az dltalunk vizsgalt értelemben a szuverenitds kifejezés elsdként Jean Bodin tollabdl
latott napvildgot a XVI. szdzadban.® A szuverenitds kapcsan emliteni szokds az dkori
Réméban haszndlt ,maiestas”, majd a kozépkorban széles kdrben elterjedd ,imperium™"
fogalmakat az el6z8 elsésorban a rémai néphez, az utébbi inkabb az uralkodé szemé-
lyéhez kapcsoléddan. Ezek inkébb leirnak, jellemeznek, mintsem magyaraznak, azaz
indok ¢és ok gyanant alakitanak egy Gsszetett jogi és politikai valésigot. Bodin szamara
a szuverenitds az dllam szerkezetének alapja, az a legfobb hatalom, amely a ,,csalddokat”
a ,koztdrsasag tokéletes testébe” dgyazza.

Bér a szuverenitds az allam, pontosabban a koztarsasag Iényeges eleme, és éppen annak
legf8bb jellege az a jellemzdje, amely alapjin meghatérozhatd, jogosultja, aki Bodin szdméra
az uralkodd, nem korlatok nélkiil gyakorolja a hatalmat, de szuverenitasdnak Iényege az a
cselekvési szabadsdg, amely a dontésck meghozatalaban jelenik meg.® Kiemelends, hogy

#“ Paczovray, 1996, 17-21.

% BopiN, 1999, 122.

% SaLLUsTIUS, De bellum Iugurthinum, 14, 7.
~Rex est imperator in regno suo”.

% BoDIN, 1999, 123.
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mar Bodin is megkiilonbozteti magét a szuverenitast, annak jogosultjatdl, az uralkod6tdl
(souverain), és azoktdl, az igazgatdst végz8kedl (administrateurs), akik egyébként a tény-
leges hatalomgyakorldst megvalésitjak.* Ez a megkiilonboztetés pedig azére lényeges a
szamunkra, mert a kés6bbiek soran, mig a jogosult kérdése Gjabb paradoxonhoz vezet,
a jogként értelmezett szuverenitds és a tényleges hatalomgyakorlas elkiilonitése alapjan
lesz feloldhaté a Bodin-nél jelentkezd elsé ellentmondas.

Bodin szuverenitds-fogalma mikozben egészen Gsszetett, nem mentes ugyanis az
ellentmondésoktdl. Magénak a szuverenitdsnak a pontos meghatérozaséval is tulajdon-
képpen adés marad. Nem tudjuk példaul, hogy a szuverenitds jegyeinek leirdsandl, a
fogalom jellemz8inek bemutatdsira, vagy a szuverenitéds fennallisahoz szitkséges feltételek
tisztizasdra torekszik-e. Az dltala adott meghatdrozasi kisérlet mindazonaltal alkalmas
egyrészt a szuverenitéssal foglalkozé valamennyi szerzével dsszhangban egy elsé, kiala-
kulé fogalom-magyardzat elemzésére, mésrészt ebbdl szimunkra fontos kovetkeztetések
levonaséra éppen az elsé esetleges ellenmondésok kiemelésével és atgondolaséval.

Mindenekel6tt a szuverenitds Bodin-nél az dllam meghatirozasanak alapja, amelyet
6 koztarsasagnak nevez, és a személyek, illetve azoknak mér egy Gsszetettebb egysége,
a csalddok egységes halmazaként azonosit. A szuverenitas adja a koztarsasgi épitmény
szerkezeti alapjdt, hiszen a legfobb hatalom teszi lehetévé, hogy az, mint egy hajé kor-
manyozhaté legyen (Bodin). Mindekézben feltiinik a szuverenitds fogalmanak elsé és
legalapvetébb paradoxonja is: mikézben a szuverenitas teljessége, kizardlagosséga, alta-
lanos jellege annak meghatdrozési eleme, hiszen legfébb hatalomként maskiilonben nem
azonosithaté, gyakorldsa mar nem korlatok nélkiili. Igy péld4ul, ahogyan Bodin ezt kiils-
nésen hangsulyozza, az uralkodé 6nalléan nem donthet az adékrél. Ahogyan korabban
emlitettiik ezen ellentmondas tulajdonképpeni felolddsara, illetve a gyakorlat oldalérdl
kozelitve tesz killonbséget szerzénk a cselekvési szabadsag jogosultja és gyakorléi kozor.

Az ellentmondas létére a legékesebb bizonyiték, hogy a bodini elmélet zavarossiga és
osszetettsége miatt abbdl a normativ elméletek képvisel6i éppen olyan gazdagon meri-
tettek, mint a hatalomelméleti megkézelités kovetdi. Bodin kezdetleges, az dllam létezé-
sét, ¢s igy annak az uralkodé személyétél valé elvalasztésat szolgaléd gondolati rendszere
ugyanis nem tér ki a szuverenitds, a szuverén 4ltal megjelenitett akarat és az dllami szervek
Gtjan toreénd hatalomgyakorlas kozotti jellegbéli kiillonbozdségekre. A szuverenitds az
dllamhoz, a koztérsasaghoz kapcsolddik, és igy az abszolut és dllandé Annak jogosultja
a szuverén, az uralkodd, aki e szabadsdg alapjan az uralkodéi akarataban nyilvinul meg,
mely akarat nyomén és mentén a val6s hatalomgyakorlds az dllami szervek éltal elvégzett
cselekvésekben valésul meg.

A szuverenités elsé paradoxonja tehét a teljesség — abszolut és dlland jelleg — és a
korldtozhatdsig méig fennalld kettdsségébdl fakadd ellentmonddsban rejlik. A normativ
megkozelitésben a szuverenitds méig fenndll6 alapvetd jellege a legfébb volta. Ennek
a hatalomelmélet gyakorlati megkozelitése egyértelmiien ellentmond, amikor szdmos
tényezd, koztik nem utolsé sorban a jog 4ltal, korlatozottnak irja le az allami hatalmat.
Az elméleti teljesség és a gyakorlati korldtozottsag kozote fesziil ellenmondds magatdl

4 Ibidem, 125-126.
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értetddé médon semmilyen gondolati rendszerben nem oldhaté fel, innen a paradox
helyzet. Annak értelmezésére azonban véleménytink szerint egészen vilagos lehetéséget
kindl, ha a szuverenitas teljességét tisztan elméleti, bar gyakorlati kovetkezményekedl
nem mentes, mig a korldtozhat6sagit éppen gyakorlati, bar elméleti horizontbdl fakadé
stkon vizsgaljuk.

Ertelmezésiink kapcsin nem feledkezhetiink meg a bodini szuverenitds-fogalom
kialakuldsanak kérnyezetérél sem. Bodin szimdra a cél, hogy az dllamot, mint az ural-
kodé személyétdl fuggetleniil Iétezd tirgyat hatdrozza meg, és tegye elemzés tdrgyava.
A kozépkori viligrend és a modern jogkozosség kozotti dtmenet teszi szitkségessé, hogy
az allam egységét is biztositandd, annak alapjdul szilard elméleti épitményt alkosson
meg. Az dllandé és teljes szuverenitas ezt a célt szolgélja. Természetesen a szerz6 nem
feledkezhet meg arrél, sét célja is kiemelni azt, hogy a gyakorlatban az uralkod¢ 4ltali
hatalomgyakorlds korldtozott A szuverén ugyan rendelkezik fontos jogositvanyokkal,
amelyek néla jegyei a szuverenitdsnak, a cselekvése tobb teriileten éppen a jog dltal meg-
hatarozott korldtoknak aldvetett. Mig tehat az egységes dllam létének biztositéka a teljes
szabadsdg, addig a hatalomgyakorlis korlatozottsaga tény.

Ebben az értelmezésben tehat megkiilonboztetjikk a szuverenitast, amely valéban
az llam teljes szabadsdgaként irhatd le, attél a hatalomgyakorlastél, amely e szuvereni-
tés alapjan a legfobb hatalom jogédnak tényleges gyakorlaséval valésul meg. Mikozben a
szuverenitds alap, elméleti értelemben, normativ megkozelitésben értelmezhetd jog, a
hatalomgyakorlds az eszkoz, amellyel e jog tényleges haszndlata megval6sithatd. Mikozben
ajogvagy inkabb a szabadsag teljes, annak hasznalata, a hatalomgyakorlis korlatozhaté
és ténylegesen is korldtozott a jog és a politika koriilményei és feltételei kozote.

2.2. Az oszthatatlan és elidegenithetetlen jelleg paradoxonja

A fogalom fejlédésének kovetkezd lényeges id8szaka a polgari forradalmak, szimunkra
kiilénésen a francia forradalom kora. Ezt a szuverenitds fogalma taléli, de a szuverenitds
jogosultja nem: az uralkodé felcserélddik a népre, majd a nemzetre. A fogalom mélyebb
elemzése, értelmezése vagy dtértelmezése tehdt azére valik szitkségessé, hogy feloldhato
legyen a szuverén nélkiili szuverenitds ellentmondasa, ahol egy teljes szabadsiggal, legfobb
jellegti hatalommal nem egy személy, hanem személyek egy széles csoportja, vagy még
inkabb kozossége rendelkezik. Mindekozben nem csupdn megjelenik, de a gyakorlatban
is megvalésul a modern alkotményos dllam, amelynek alapja a szuverenitas, és amelyen
beliil hatarozandé meg immér annak jogosultja és irand¢ le az annak gyakorlésara vo-
natkozd keret.

Ugyanakkor a szuverenitds jogosultja kapcsan nem csupan intézményi kérdésrél van
sz6. A véltozas érinti 4ltalanosan elfogadott meghatdrozésunk elemeit, ide vetitve a szu-
verenitds elvont és dltaldnos, illetve kozvetve anyagi és dltalinos meghatarozésat is. A
szuverenitds meghatarozdsa tehdt ujabb paradoxonnal szembesiil: ha nem egy személy a
szuverenitas jogosultja, akkor hogyan képzelheté el az akarat, amely megnyilvanul a hata-
lomgyakorlas sordn. Leegyszertsitve a kérdést, a legfobb hatalom ki altal nyilvinul meg.
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Az, hogy kinek az akarata nyomdn és mentén val6sul meg a szuverenitdsban rejlé
teljes szabadsdgon alapulé allami cselekvés, illetve a szuverén akaratanak megnyilvanu-
lasa a szuverenitds leirdsdnak alapeleme. Ugyanakkor az dllam, amelynek alkot6 eleme
a szuverenitds, ¢és az arra jogosult személy (az uralkodé) mar Bodin-nél szétvalnak. A
teljes cselekvési szabadsdg jogosultjanak kérdésére adandé vélasz megfogalmazdsa egy
0j, megint csak elméleti megkozelitésként meriil fel, ahol a szabadsagot kitoltd, és igy
magat az dllami cselekvést a hatalomgyakorlas sordn meghatirozé akarat kérdése lesz
kulcsfontossdgti elem. Magétdl értetddd, hogy mindez a gondolkodési folyamat ebben
az estben sem mentes a kornyezetében folyé dltalinos gondolattorténeti fejlédés, és a
politikai életben lezajl6 események hatdsa aldl. A logikai Gton valé értelmezést a tarsa-
dalmi folyamatok és az azok kornyezetében meghtizodé valésig kapesan is médszerében
kozéppontba helyezd felviligosodds eszméi éppen tigy hatni fognak a fogalom fejlédésére,
mint késébb a forradalom politikai valésagénak eseményei. Ebben a kérnyezetben fejlodik
tehdt a modern alkotmanyos dllam keretei koz¢é illesztve tovébb a szuverenitds fogalma.

A fentickben vazolt paradoxont el6sz6r a rousseau-i népszuverenitds gondolata igyek-
szik feloldani, amelynek alapeleme éppen a szuverenitds megnyilvénuldsat segitd dltaldnos
akarat (volonté générale) lett.® Az dltalinos akarat mdr az éllam keletkezésénél megjelenik:
ez alapjan sziiletik a tirsadalmi szerz6dés. A tarsadalmi szerzédés létrejoteénél pedig nem
az egyének egyenkénti akarata, hanem az azok csoportja dltal képviselt altalinos akarat
jelenik meg. Az allamot itt tehdt nem a csalddoknak, hanem az egyéneknek, nem egy
elvont halmaza, hanem egy jél meghatarozhaté csoportja keletkezteti a csoport altal
képviselt dltaldnos akarat alapjan létrejott tarsadalmi szerz8déssel. Majd ez az dltalanos
akarat nyilvinul meg folyamatosan a hatalomgyakorlds sorédn, igy killondsen a torvények
megalkotdsanal. Nem a népet alkoté egyének tehat egyenként a szuverenitds jogosultjai,
hanem maga a nép, amelyet egytittesen alkotnak. Ez az elegins megoldas persze ismét
gyakorlati problémdt okoz, mivel nem képzelheté el, hogy a nép, mint ilyen, valéban
megnyilvanuljon. Ezért képviseleti rendszerre lesz sziikség, amelyet Jean-Jagues Rousseau
egyébként nem csak indokoltnak, de kivinatosnak is tart.’!

A szuverenités jogosultjdnak cseréje egy személyrdl a népre ugyan lehetséges, de a mi
elemzésiinket nem érinté képviseleti kérdésen tul, még szimos tovébbi elméleti problémét
vetett fel. Példaul a forradalom koraban sz6 sincs egy 4ltalanos valasztdjog elfogadasardl,
amelyet a népszuverenitds elve mar ekkor feltételezne. Ezek a kérdések még akkor sem
valaszolhatdk meg a népszuverenitds rousseau-i gondolataval, ha egyébként a szuvereni-
tés az allami szervek 4ltal gyakorolt hatalmak 6sszességeként jelent meg a gyakorlatban,
mikozben a rousseau-i elméletnek megfelelden az ellendllisi jog és az egyes személyek
szabadsdganak védelme keriilt ellenstlyként meghatdrozasra. A gyakorlat kialakitasinal
a szuverenitds elvont fogalmi szintjére is tekintettel kellett lenni.

A szuverenitds jogosultjdnak személyében bekovetkezett véltozds értelmezéséhez
elsésorban a szuverenitds altal megjelenitett teljes szabadsag, és az ez alapjn a szuve-
renitas jogosultja altal kinyilvanitott akarat k6zotti killonbségtétel jelent segitséget. Itt
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a szuverenitas alapjan megval6sulé dllami cselekvés — amelynek eszkoze a hatalomgya-
korlas — indoka az altaldnos akarat lesz. A szuverenitis 4j jogosultja, a nép azonban a jog
szdmdra éppen a szuverenitds egyértelmii értelmezéséhez nem megfelelden magyardzhatd
elem, igy tovabbi fogalom bevezetése valt sziikségessé. A legfobb hatalom éltaldnos, teljes
jellegének elvont jelentése az akarati elem elvalasztasa és tisztdzdsa, valamint képviseleten
keresztiili megjelenitése mellett is, a szuverenitas elvont jogosultjdnak megjelenését tette
sziikségess¢, amely a francia nemzet fogalmaval teljesiilt.”

A szuverenitds-fogalom fejlédésének mésodik Iényeges pontja a szuverenitds jogosult-
jainak kiterjesztése, és az ebbdl fakadd elméleti és gyakorlati ellentmondésok felold4sa
céljabol, a nemzetfogalom megalkotésa volt. A forradalmi gondolat képviseléjének tartote
Rousseau az dltaldnos akarat megnyilvdnuldsa és képviselete kapeséan kifejezetten konzer-
vativ elképzeléseket vallott, mert az dltalanos akarat képviseletét kevesekre kivdnta bizni
A konzervativabbnak tartott Sieyes éppen a politikai élet kordbbi szerepléinek kizérdsat
célzé, forradalmi elképzelésével (a harmadik rend a masik két renddel szemben alkotnd
a nemzetet) jarult hozzd ahhoz,> hogy egy széles nemzetfogalomnak koszonhetéen a
szuverenitds-fogalom megerésddhessen, megvalaszolva az oszthatatlan és elidegenithe-
tetlen jellegére vonatkozé kérdéseket.

Bar a nemzetfogalom hozta a szuverenitds-fogalom fejlédését, az értelemszertien csupdn
a rousseau-i gondolatok mentén képes vilagos logikai rendszerbe illeszkedni: a nemzeti
szuverenitds alapja a népszuverenitds. A nemzet, mint az allamot alkot6 személyek ko-
z0sségének elvont fogalma az dllam és a nép kozote kapesolatot teszi értelmezhetdvé a
szuverenitds ¢s a hatalomgyakorlds tekintetében. Magatdl értet8d6, hogy a francia nem-
zetfogalom politikai nemzetfogalom. Elvont fogalmi szinten a legfébb hatalom jogosultja
nem az egyes személyek 6sszességéb6l dllé nép, hanem immar a polgérok dltal alkotott
nemzet. Az dllami hatalmak 6sszessége pedig igy lesz a nemzet elvont hatalmanak alkot-
manyjogi értelemben anyagilag is meghatdrozhaté eleme. Végiil pedig az allami szervek
altal gyakorolt hatalom intézményi szinten jeleniti meg ugyanezt a nemzeti szuverenitast
a képviselet elvén kereszeiil.

A felvildgosodds és a forradalom tehdt nem megsemmisitette vagy gyengitette, hanem
megdrizte, s6t megerdsitette a szuverenitds fogalmat, amely immér a sziik fogalmi kerete-
ken tdl dtfogobb elméletként is szolgalta az j alkotmdnyos rend kiépiilését. Az elmélet a
szuverenitds jogosultjainak szélesedd kore altal feltett kérdéseket a nemzetfogalom megje-
lenésével vélaszolta meg. A hatalom allami megnyilvanulast és dllami intézmények 4ltali
gyakorlasit részben a képviseleti elvvel, részben a képviseletet tartalommal felruhdzo és
csak a nemzeti szuverenitas elméleti keretében elképzelhetd ltalanos akarat fogalommal
illesztette be ebbe az Gj vagy megujult értelmezési rendszerbe. A szuverenitds-elmélet
ezéltal és ebben a forméban valt a modern alkotményos rendszerek alapjava.

Harmadszor, e mésodik paradoxon felolddsa kapcsin kiemelendd a fogalom megje-
lenésének kezdetétdl teljes cselekvési szabadsdgként meghatarozhaté szuverenitas vizs-
galata sordn, a szabadsdg ¢és a hatalomgyakorlds mellett az akarat gondolati elemének
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megjelenése. Mikozben a szuverenitds tovabbra is az allami cselekvés alapjaul szolgald
teljes szabadsagként irhaté le, azt valés, gyakorlati tartalommal azon akarat t6lti ki, amely
e szabadsdgot valamilyen irdnyt cselekvésre hasznélja fel a hatalomgyakorlds sordn. Az
allami akaratnak a rousseau-i altalinos akarattal val6 azonositésa lehetévé teszi, hogy az
elméletileg kimunkélt népszuverenitas a gyakorlati logikédban is megjelenjen. Még nincs
sz6 magarél a cselekvésrél, azaz a szuverenitas dltalanos, anyagi vagy intézményi elemei-
r8l, de mar az 4llam keletkezésénél felmutathat6 ezen keresztiil maga a szuverenitds. Az
akarat tehdt a szabadsdg gondolati parjaként fogalmilag képes egyrészt gyakorlatiasabba,
mdsrészt a nemzet birtokdban értelmezhetébbé tenni a szuverenitds fogalmé.

A felviligosodds kordban a szabadsdg gondolata persze az egyének kapcsin vélik
fontossd. Az egyének kiilsé hatdstol mentes cselekvése kapesan kertil 4j megvildgitasba
az éllami cselekvés, amely az dllamot akdr jo, akdr rossz dllamként felfogé elméletekben
az egyéni szabadsig legteljesebb tiszteletben tartdsa mellett kell, hogy megvalésuljon.
A szabad egyének koz0s, dltaldnos akarata ugyanakkor Iétrehozza az dllamot, amely igy
teljes cselekvési szabadsigit az egyénektdl szerezi, akik egyéni szabadsagat gy tartja
tiszteletben, ha cselekvése soran szabadsagit az dltalanos akarat tolti meg. Mikozben az
egyének egytittes akarata az dllam szdmdra teljes cselekvési szabadsagot keletkeztet, az
allami akarat az 4ltaldnos akarattal kell, hogy egybeessen. Az elméletben tehét az egyén
és dllam viszonyaban szabadsig szabadsagra, akarat akaratra, cselekvés cselekvésre rimel,
mikozben az egészet a polgar és nemzet fogalmak 6tvozik egységbe.

Az 4ltaldnos akarat vagy az elméletben azt leképz allami akarat altal kitoleote teljes
szabadsdgot meghatdrozé szuverenitds-fogalom nem semlegesiti vagy gyengiti a szuve-
renitdst a gyakorlatban.>* Nem teszi a szuverenitdst tulzottan elvontta, az alkotmanyjog
vagy az allamelmélet szimdra immér a hétkéznapi jogi vagy politikai valdsigban nehezen
értelmezhetd, elérhetetlen elvvé sem. Eppen ellenkezdleg a masodik paradoxon ilyen jellegi
felold4sa biztosit lehetéséget a fogalom gyakorlati megjelenésén keresztiil a modern allam
megerdsodésére, a teljes szabadsdg és formailag az arra vonatkozd igény megjelenésére.

A képviseleti elv 4ltal gazdagitott elmélet fenntarthatdvé teszi a szuverenitds elide-
genithetetlen jellegét, hiszen a legfébb hatalom jogosultja a nép marad, mikozben a
tényleges hatalomgyakorlds annak képviseletében, a nép megbizottjai altal valésul meg.
Az altaldnos akarat éppen azt segiti el6, hogy a tarsadalmi szerz6dés dltal leirt megbizé
és megbizott kozotti kiilonleges viszony értelmezhet6vé véljék. A megbizé nép akarata
érvényesiilhet az 6t megilletd szuverenitas alapjin torténd hatalomgyakorlas soran, azaz
a szuverenitds nem keriil elidegenitésre, hanem az annak pozitiv tartalmét ad6 hatalmak
osszessége keriil gyakorlasra a ,,megbizotti minéségben” eljaré, az dltalinos akaratot meg-
jelenité intézmények 4ltal. Az altalinos akarat megjelenitésével magyardzott képviseleti
elv azdloga annak, hogy a szuverenitds elidegenithetetlen jellegét fenn lehessen tartani.

A nemzet fogalom megjelenése, ahol a nemzet a szuverenités jogilag értelmezhetd
alanya lesz, a szuverenitds oszthatatlan jellegének megérzését segiti elé. A nép a maga
osszetettségében nem alkalmas arra, hogy egységesen legyen jogosultja a szuverenitasnak.
A népet személyek széles csoportja alkotja, akiket ugyan az ltalinos akarat megjeleni-
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téinek ir le a rousseau-i elmélet, de egységes jellegiik, amely alkalmassa tenné Sket egy
adott jog alanyaként valé megjelenésre, nehezen értelmezheté. Igy szitkségessé vilt egy
olyan fogalom megalkotdsa, amely nem fliggetleniil a forradalom politikai kérnyezeté-
t6l, a népnél egységesebb kozosséget hatdroz meg. A nemzet politikai fogalma, amely
a polgarok Osszességére utal, egy olyan kozosséget leir6 fogalom, amely természeténél
fogva biztosit egységes alanyt a szuverenitds szimara.

A nép majd a nemzet jogositvinyavé lett szuverenitds oszthatatlan és elidegenithe-
tetlen jellegének megtartisihoz immar az uralkodé személye nélkiili rendben kellett
megfeleld, a gyakorlatban is mikodéképes elméleti rendszert kialakitani. Bir mér Bodin
is elvalasztotta magt a szuverenitdst az uralkodd személyétl az éllamnak tartva fenn e
teljes szabadsagot, az ellentmondast a jogosultak személyének kiszélesitett kére okoz-
ta. Itt nem a szuverenitas teljességének korldtozésa jelentett nehézséget, hanem annak
magyardzata, hogy éppen a hatalomgyakorlds soran hogyan allhat meg egy 4dllamrend
a szimbolikus szuverén nélkiil. A népszuverenitasban megjelené dltalanos akarat és a
népképviselet dltal felvetett kérdésekre, a nemzeti szuverenitas fogalménak bevezetésével
elméleti, de nagyon is gyakorlatias vélasz sziiletett, amelynek hatdsai rendkiviil sokréttiek
az alkotményjogban.

2.3. A politikai hatalomgyakorlds paradoxonja

A hagyomanyos szuverenitds-fogalom kidolgozésa azonban ebben az idészakban még
nem zarult le. Egy jé évszdzaddal késébb, ezuttal mar médszerében is ellentmondassal
szembesiild médon a jogpozitivista szerzk megjelenésével keriilt megfogalmazésra az
dltalunk is altalénosként elfogadott meghatdrozés. A jogot, mint a térsadalmi valésdg
részét vizsgalva keriilt — a francia fejlédésmodellt kovetve, a mér emlitett Raymond Carré
de Malberg tollbol> — a szuverenitas elvont fogalménak hagyomanyos meghatdrozdsa az
alkotmanyjogba. Ekozben, ebben az idészakban a tirsadalmi valésigbol kozelitve tobb
szerzd tagadta magdnak a szuverenitasnak a létét is. A szuverenitds anyagi, igy pozitiv
meghatdrozasira torekedve ugyanakkor vildgos kiilonbség teheté a szuverenitds negativ
tartalma, azaz a teljes szabadsdgot leir6 fiiggetlenség, és annak pozitiv megjelenése, a
cselekvési szabadsig kozott. Amikor Carré de Malberg a szuverenitds ataddsat elemzi az
dllam szamara, mely 4llam ezéltal a szuverenitason alapulé cselekvési szabadsag jogosultja
lesz, sziikséges a szuverenitds fenntartdsa céljabol, hogy egyrészt a jog dltali legitimaciot,
masrészt pedig a jog dltali korlatozast vizsgalja.

A szuverenitds pozitivista vizsgalata nem a teljesség és korlatozhatdsdg ellentétére
lyukadt ki. Az utdbbi vizsgalata inkabb az elméleti fejlédés eredményének tekinthetd. A
normativ megkozelités absztrake, és a politikai hatalom elemzésének konkrét megillapitasai
kozote fesziil§ ellentét tette szitkségessé az immar elméletté duzzadt szuverenitds-fogalom
4jbdli drgondoldsat, amelynek eredményeként az alkotmanyos alapelvvé szilardult. A
nemzeti szuverenitds a kordbbi fejlédés eredményeként kialakult, modern alkotmanyos
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elmélet szerint az dllam teljes cselekvési szabadsdga. E szabadsig alapjan valésul meg a
hatalomgyakorlas sordn a képviselt dltalanos akarat nyoman és mentén az allami cselekvés.
Azilyen dllami cselekvés alapjaul szolgal6 szabadsag és az annak jogosultjaként megjelend
nemzet absztrake jellege, illetve a tényleges hatalomgyakorlas konkrét valésaga kozote
ugyanakkor az értelmezés szamdra feloldhatatlannak tetszd fesziiltség jelentkezik.

A korszak szuverenitassal kapcsolatos értelmezéseit dthatja a szuverenitds fogalmaval
kapcsolatban mér emlitett német pozitivista jogdogmatika,’® amelynek hatdsa a szu-
verenitds hagyoményos fogalmabol kiindulé francia jogtudésok munkdjéban is tetten
érheté. Ahogyan azt kordbban emlitettiik, a német szerzék szdmara a szuverenitds nem
is annyira az dllami hatalmak 6sszessége, mint inkdbb az azok gyakorlasit a jogban
meghatdrozé hataskorok feletti rendelkezés jogén keresztiil foghaté meg. A hatdskorok
felosztédsara vonatkoz hataskorként, illetve e hatdskorrel rendelkezd legfébb dontésre
jogosult intézmény jogositvanyaként. Ennek a megolddsnak nagy elénye, hogy a jog
szempontjabdl jol értelmezhetd, pozitiv fogalomként azonositja a szuverenitést, de an-
nak éppen az dllami hatalomgyakorlas okdra és indokara vonatkozé lényeges, bar elvont
tartalmi elemeit téveszti szem el8l. A korabeli német és francia jogelméleti gondolkodas
sordn jol lathat6, hogy hogyan keriil Gjabb paradoxon elé a szuverenitds, amikor a jogi
értelemben vett teljessége a tarsadalmi, politikai valésagban tapasztalhaté hatalomgya-
korlds valésagaval titkozik.

A paradoxon — gy, hogy az egyébként e tirgyban az eurdpai alkotmanyos 6rokség
szerves részét képezé francia alkotmanyjogi gondolkodds fejlédését drizzitk mega szuvere-
nitds torténeti kialakuldsdt bemutatd elemzésiink vezérfonaldul, — leginkabb Léon Duguir
és Maurice Haurion vitdjan keresztiil mutathat6 be. Duguit pozitivista felfogaséban a
szuverenitds, mint az llam szdmdra fenntartott vagy dtruhdzott jog nem értelmezhetd, és
mint ilyen nem is 1étez8.”” Elutasitotta tehdt az dllami hatalom fogalmét, ehelyett csupan
politikai hatalomrél értekezett, mely hatalmat nem a jog, hanem a politikai vagy szélesebb
értelemben vett tdrsadalmi valdsdg részeként kezelte. Bar rousseau-i alapokon elfogadta,
hogy egyfajta hallgatélagos megillapodds Iétezhet az éllam alapjaként e politikai hatalom
kialakitdsara, ezzel kapcsolatban elsésorban a legitimacié, és igy kiilonosen a tdrsadalmi
szempontok alapjin értelmezheté érdekképviselet kérdését kutatta.

Vele ellentétben Hauriou az éllamot szokdsjogi alapon [étez6 jogintézményként haté-
rozta meg, amelynek fogalmi eleme a szintén torténeti fejlédés eredményeként fenndlld
legfbb (4llami) hatalom.*® A torténeti valésagon keresztiil szimdra a szuverenitds létezd
jogintézmény, amelynek torténeti aspektusbol kutatta a kialakulasat és a fejlodésée. Er-
deklédése kozéppontjéba a szuverenitds intézményesiilése allt, ennek folyamatét pedig
a szuverenitds alkotményos intézmények 4ltali gyakorlasdnak, valamint az ezzel kapcso-
latos korlatozésokat timaszté jogi rendelkezéseknek az elemzésével irta le. Elméletében
kiilonbséget tett a legfébb hatalom ¢és az allami szervek dltal gyakorolt 4llami hatalom
kozote. Igy Hauriou elfogadta a torténeti fejlédés eredményeként, szokdsjogi alapon
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kialakult 4llam fogalmi elemeként 1étezd legfobb hatalmat, de vizsgélédasa sordn azt az
allami szervek dltal gyakorolt hatalommd sziikitette.

A francia pozitivista szerzék elméleteiben, illetve a koztiik fennallt elméleti vitdban
a szuverenitas helyét a politikai vagy allami hatalom, elébbi inkabb hatalomelméleti
utébbi alkotmanyjogi szempontbdl is értelmezhets fogalmai veteék at. A politikai, tar-
sadalmi val6sag elemzése soran a politikai vagy dllami legitimacié és a hatalomgyakorlas
korlitozasanak kérdése keriilt a vizsgalédas kozéppontjiba. Erdemes megjegyezni, hogy
a szuverenitas, altaldnos akarat, nemzeti szuverenitas, illetve népképviselet, intézményi
hatalomgyakorlis logikai vonalan az érdekképviselet, illetve az intézményi hatalomgya-
korlas korlatozasa a legitimécié — akdr jogi, akdr politikai — vizsgalatin keresztiil hogyan
valtak a szuverenitissal kapcsolatos gondolkodas kulcskérdéseivé. Az altaldnos akarat-
tal megegyezd allami akarat helyét a kozérdekkel egybeesé érdek megfeleld képviselete
valtja, amely mellett a jog 4ltal korldtozott hatalomgyakorlas adja a legitimécié politikai
val6sagon tuli, alkotmanyjogi vetiiletét.

Carré de Malberg meghatérozésa felfoghatd a fent bemutatott vitdra adott 9sszegz6
valaszként, megoldasként. A hdrmas alapon 4ll6 fogalom ugyanis igyekszik ellentmon-
ddsok nélkiili egységbe foglalni az egyes néz8pontokat.” Mikozben a szerz$ nem kivanja
elvetni a szuverenitds elvont és dltaldnos, a fiiggetlenségen keresztiil bemutathatd tartal-
mat, torekszik annak pozitiv, altalinos és anyagi meghatérozasira is az allami hatalom,
mint az éllam 4ltal gyakorolt hatalmak 6sszességének a fogalomba torténd beemelésével.
Kitér az intézményi megkozelitésre is, amikor az dllami szervek koziil a legtébb helyet
elfoglal6 intézmény alkotmdnyos pozicidjaval azonositja azt. Nem meglepd, hogy ebben
a hdrmas egységben elsésorban 6 is a hatalomgyakorldssal kapcsolatos legitimécids kér-
déseket vizsgalta a legfobb hatalom 4llamra torténd dtruhdzdsa kapcesdn.

Carré de Malberg meghatdrozasinak és értelmezésének lényege, hogy a teljes szabadsag
elvont joga az 4llami cselekvési szabadsagon keresztiil valik anyagi értelemben megha-
térozhatdvé. E cselekvési szabadsag (az dllami hatalmak 6sszessége) alapjin valésul meg
az dllami cselekvés, igy az nem vesziti el altaldnos jellegét, amikor a hatalomgyakorlas
lehetéségével az alkotmdny az dllamot ruhdzza fel. Az egyes dllami szervek hatalomgya-
korlasi jogositvényaindl, az intézményi jelentés meghatdrozasakor a legfébb hatalom
gyakorléjanak alkotmanyos helyével azonositva, a szuverenitést tovdbbra is megtartja,
az alkotmdnyjog szdmdra mar nagyon is értelmezhetéd médon.® Ahogyan korébban je-
leztiik, igy ez a fogalmi meghatdrozds mind a hatalomelmélet, mind pedig a normativ
elmélet probéjac képes kidllni.

A szuverenitds fogalméval kapcsolatos elméleti fejlédést és a szuverenitds paradoxonjait
elsésorban a francia szerzék munkdssigan keresztiil vizsgaljuk, hogy elemzésiink soran
abbdl olyan értelmezési keretet formaljunk, amely alkalmas tovébbi kovetkeztetéseink
levondsara. A hatalomelmélet és a tisztan normativ megkozelités kozotti vitdban megke-
rilhetetlen Hans Kelsen elméleti munkdssiga. A Tiszta jogtan lényege téménk kapcsan
éppen abban rejlett Kelsen szamara, hogy a jogelméleti gondolkodast megszabaditsa a
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hatalomelméleti megkozelités szempontjaitdl, melyek a jogtudomanyi gondolkoddssal
nem osszebékithetéek. Kiindulépontja, hogy tagadja az dllam és a jogrendszer kozot-
ti kettdséget, pozitiv megkozelitésében az dllamot a jogrendszerrel azonositja. Utébbi
ugyanis olyan val6sag, amely tényleges jogi vizsgalat tirgya lehet a tirsadalmi valésagként
felfoghaté hatalommal szemben.!

Ugyan a nemzetkozi egytittmiikddés kapesin elfogadja az allamok egyfajta cselekvési
szabadsagit, de a hangsulyt elméletének megfelelden a jogi valdsig részeként leirhatd,
az egytittmiikodés alapjan létrejové nemzetkozi jog kialakuldsdra helyezi, amelyben a
nemzeti jogrendszerek egyfajta szuverén jelleggel birnak.®* Ez a jogrendszeri szuverenits,
fuggetlenség azonban a normék érvényességének meghatdrozasira vonatkozo szabadsig-
ban meril ki. Kelsen szdméra a lényeg éppen a normak érvényességének meghatérozasa
sordn a legf6bb jogi norma nyujtotta azon lehetdségben rejlik, amely 4ltal a jogrendszer
alakuldsa alkotmdnyos korldtok kozé szorithatd. Mindekozben elmélete alapvetéseinek
megfelelden a hatalomgyakorlds szempontjait kizdrja. Igy a szuverenitds kapcsin kordbbi
logikankat kévetve tgy fogalmazhatunk, hogy az dllami akarat megnyilvanuldsa jelenik
meg a nemzetkozi jogi normak elfogadésakor, ez azonban mentes minden tovébbi hata-
lomelméleti kérdéstdl, csupdn a jogi norma megfeleld érvényességének feltéeele.

A 20. szézad elején a fentebb vazolt elméletek visszakanyarodnak egyrészt a tirsadalmi
legitimitas vizsgalata soran a tényleges hatalomgyakorlas, masrészt a jog eszkozével meg-
valésithaté, szintén a tényleges hatalomgyakorlasra vonatkozé korltozas kérdés¢hez — uj
elméleti megkozelitésekkel gazdagitva a szuverenitds fogalmét. Alldspontunk szerint a
hatalomelméleti és a tisztén jogi, a normativitast el6térbe helyezd elméletek feloldhatatlan
vitdjaban mutatkozé paradoxon hozadéka itt az, hogy a szuverenitds fogalménak egy
mindenképpen a szintézisre trekvé, tobbszintli meghatirozasihoz vezet. Kozvetve e vita
eredménye, hogy egyrészt a hatalomelméleti vizsgal6das soran a hatalomgyakorlasban az
érdekek képviseletének kérdését, normativ megkozelitésben pedigaz alkotményos hata-
lomgyakorlis jogi eszkozokkel torténd korldtozdsanak a problémakérét helyezi elétérbe.

A fentick nyomdn a szuverenitds tehdt azére is valik még inkdbb megkertilhetetlen
fogalommd az dllamelméleti és alkotményjogi gondolkodds szdmadra, mert annak helyes
értelmezésével vélaszolhatdk meg a legfébb hatalom gyakorldsira ¢s igy annak a kor-
latozésara vonatkozé kérdések. E kérdésck megvalaszolasihoz a szuverenitasnak mint
az allam alapvet§ jellemzéjének éppen a hatalomgyakorlas tényleges vizsgalata sordn
valé elemzését sziikséges elvégezni. Ekozben ez az elemzés alapvetden jogelméleti jellegt
marad.® A legfébb hatalmat a politikai és térsadalmi kereteket vizsgalé hatalomelméleti
elemzések teriiletére mar csak azért sem szamiizhetjiik, mert annak jogi meghatdrozasa
sziikséges ahhoz, hogy a jog eszkozével korldtozhatéva vilhasson. A politikatudomany
vizsgalatinak targya lehet az érdekek képviselete a szuverenitds 4ltal az allam szdméra
biztositott teljes szabadsdg alapjén torténé hatalomgyakorlis soran az allami cselekvést
meghatdrozé akarat megnyilvinuldsakor.

¢ KELSEN, 1988, 64.
@2 Ibidem, 76.
% BiBo, 1990, IV. kotet, 304.
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A szuverenitds elméletének fejlédése sordn tehat hirom lényeges paradoxont emeltiink
ki, amelyek dtgondoldsa, az esetleges felolddsukra tett javaslatok gazdagitottak a szuve-
renitds fogalmat. Szdmunkra ezek késébbi vizsgaloddsunk alapjéul szolgilhatnak, még
ha nem is fedik le a szuverenitds fogalmahoz kapcsol6dé magyarazatok rendkiviil széles
spektrumdt. A 16. szdzadban megjelent fogalom Iényege, ahogyan arra maga a kifejezés is
utal, a szuverenitds legfobb jellegében foglalhaté ssze. A szuverenités teljessége ugyanis
sziikséges ahhoz, hogy immar az uralkodé személyétél elvillo, egyre inkabb a jog keretei
kozott szabdlyozott, ebben az iddszakban megjelend allam alapjét adhassa a fogalom. A
szuverenitds tehdt abszolut, teljes, negativ értelemben a fiiggetlenséget, pozitiv értelemben
a szuverenitds alapjan gyakorolt hatalom 6sszességét jelenti. Ugyanakkor teljessége nem
zarja ki a korlatozhat6sagat. E paradoxon magyarazatdhoz szitkséges kiilonbséget tenni
maga a szabadsdg, annak jogosultja és a hatalomgyakorlis kozott.

Két évszdzaddal kés6bb ujabb kihivast jelent a fogalom szdmdra az a paradoxon, amely-
nek megjelenése egy atfogo, szo szerint forradalmi dtalakulds kornyezetében szdmunkra
kifejezetten a szuverenitds jogosultjaban bekovetkezd véltozdshoz kdthetd. A szuverenitds
oszthatatlan és elidegenithetetlen jellegével keriil ellentmondésba a tény, hogy annak
jogosultja nem egy személy, hanem egy szélesebb csoport, majd koz6sség lesz. Ennek
magyardzatdul jelenik meg a kordbban mar leirt uralkodéi, szuverén akaratot felvélto,
a teljes szabadsagot kit6lts dltaldnos akarat. Ez az dllam keletkezésénél a szuverenitas
alapjin megval6sulé hatalomgyakorldst, igy a szuverenitds hasznalatat, a nép részérél
az dllamra ruhdzza. A népképviselet elvén keresztiil a szuverenitas Gj jogosultjinak, a
nemzetnek a megjelenését biztositja az immar a hatalomgyakorlassal megbizott intéz-
mények miikodése sordn megvalsulé allami cselekvés meghatdrozasanal. A tovabbra is
fennallé nehézségek huszdrvigassal toreénd felolddsét a nemzeti szuverenitds fogalmanak
megjelenése teszi lehet6évé, amely egy elvont alany meghatarozésaval vilaszolja meg az
intézményi hatalomgyakorlas megalapozasihoz az elméleti kérdéseket.

Végiil a huszadik szdzad elején a szuverenitas pozitivista vizsgélatdndl jelenik megaz a
harmadik paradoxon, amelynek ereddje a tirsadalmi val6sdg és a jog kozotti fesziiltségben
keresendé, és amely a hatalomelméleti és a normativ elméletek altal levont megallapitisok
ellentétében jelenik meg. Ahhoz, hogy a tényleges hatalomgyakorlis sordn megismert
tirsadalmi, politikai valésag 6sszebékithetd legyen a szuverenitas teljességet hirdetd
jellegével, és ne csupdn a politika szolgélatidban megalkotott ideoldgia kovetkezménye-
ként tekintsiink a fogalomra,* azaz jogi értelemben is megérizziik azt, egy tobbszintii
meghatarozds megalkotasara volt szitkség. E meghatarozésban a szuverenitds mind teljes
szabadsigként, mind az 4llami hatalmak 6sszességeként, mind pedig az intézmények
koziil kiemelkedd legfébb intézmény jogosultsagaként értelmezhetd. A politikatudo-
manyi elemzések sordn a szuverenitds tényleges megnyilvanuldsaban kifejezett dltalanos
akaratot formal¢ érdekek vizsgélatara helyez8d6te hangsuly. Ugyanakkor a legitimacio
kapcsan immaér az egyértelmiien jogi eszkozokkel torténd korlatozas problémakére is
részletesebb és elméletileg is megalapozott targyaldst nyert.

64 KELSEN, 1988, 79.
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Mindezekre tekintettel a szuverenitds fogalma kapesan tovébbra is kérdés egyrésze
a szuverenitas jogosultja, alanya, masrészt a szuverenitds korlatozhat6saga, valamint az
oszthatatlan ¢és elidegenithetetlen jelleg megérzése. E kérdések azonban napjainkban
egy jabb kihivas, paradoxon mentén valaszoland6k meg. A nemzetkézi egytitemiikodés
kiszélesedése és az eurdpai épitkezés folyamatos fejlddése a szuverenitds dllamelméleti és
jogtudomanyi dtgondoldsat teszi sziikségessé a kordbbi, a torténeti fejlddés sordn felmeriild
szempontok, és az ezek alapjan folytatott elemzés sordn szerzett eredmények hasznalataval.
Ismét meg kell ugyanis valaszolni a fent feltett kérdéseket; allaspontunk szerint olyan
mddon, hogy a szuverenitds fogalmanak megtartdsaval, killondsen az ahhoz kapesolodd
fontos alkotmanyjogi vivményok megdrzésével tudjunk a nemzetkozi egytitemikodést
és az eurdpai integraciot nem ellehetetlenité, hanem azt timogaté vélaszokra jutni.

3. A szuverenitds fogalma a nemzetkozi egyiittmiikodésben és az eurépai
integriciéban

A kévetkezékben a nemzetkozi egyticemikodés kiszélesedésének és megerésodésének,
és kiilondsen az eurdpai integricid, és a megjelend nemzetfeletti jogrendszerek kiala-
kuldsanak folyamatéban megjelend kovetkezményeken tesszitk probdra a szuverenitds
fogalmat, és igyeksziink megfelelé vélaszokat taldlni egy a nemzetkozi egytitemikodést
és az eurdpai integracidt timogatni tudd elméleti keret koriilirdsdhoz, amelyben a fent
vitatott problémék valamilyen formaban feloldhatok. Eldtte érdemes dsszefoglalni a szu-
verenitas fogalmaval kapcsolatos eddigi megallapitdsainkat, hogy azok megfelel alapul
szolgaljanak tovébbi vizsgalédésainkhoz.

Szuverenitas alatt tehat értjitk azt a teljes szabadsagot, amellyel az allam rendelkezik,
és amely valamennyi dllami cselekvés alapjdul szolgal. Ezt a cselekvést pediga szuverenitds
jogosultjanak a népnek vagy még inkabb a nemzetnek tulajdonitott 4ltaldnos akarat
immar dllami akaratként t6rténd megnyilvinulasa tolti ki tartalommal. A szuverenitas
dltal jelentett teljes fiiggetlenség vagy teljes szabadsédg mint jog az 4llam, illetve annak
intézményeinek a hasznélatédba keriil, amelyek e szabadsdgot hasznilva adott cselekvést
val6sitanak meg az dltaldnos akarat dltal meghatdrozott célok elérése érdekében hozott
dontések nyomdn és mentén. Az allam altal és szimdra meghatarozott célok dllami aka-
rattal valé megvaldsitasa és az ezt eredményezé dllami cselekvés a hatalomgyakorlas sordn
zajlik. A hatalomgyakorlas sordn immar az 4llami hatalmak 6sszességeként jelenik meg
a szuverenitds, amely azonban igy sem fiiggetlenedik a kordbbiak szerint meghatarozott
kereteitdl. A fentick szerinti dllami cselekvés, amikor az intézmények 4ltal folytatote
tevékenységekben valosul meg, amelyek kozott a szuverenitds a legf6bb intézmény jo-
gositvanya lesz, a jog altal korldtozhaté és korlétozott.

A szuverenitds ilyen formaban az llam, illetve annak intézményei 4ltal gyakorolt, az
egyes érdekek megnyilvanulasa szerint az dllami célok megvalésitasira iranyulé allami
cselekvés alapjdul szolgalé teljes szabadsag. Formai szempontbdl minden esetben a jogi
normak, azaz a cselekvés eszkozét képezd szabilyok megalkotdsara és alkalmazasira,
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megalkotdsdnak és alkalmazasinak ellen6rzésére, tehat magara a cselekvésre vonatkozé
teljes szabadsdg irdnti igény formdjéban jelenik meg. A jog szempontjabdl fontos, hogy
e normék elfogadasa, alkalmazdsa, és alkalmazisanak ellendrzése, illetve a normék ér-
vényességének kérdése éppen a jog dltal meghatdrozott médon korlatozhaté. Az allami
intézmények dltal gyakorolt, az éllam szdmadra a hatalmak 6sszességének alapjat biztosité
teljes szabadsdg nem zérja ki a korlatozés lehetdségét. Egyszerre jelent az dllam szamara
autondmidt és fiiggetlenséget, amennyiben mind a belsé, mind a kiilsé viszonyok megha-
tdrozdsara vonatkozo szabadsdga fenndll. E szabadsdg gyakorldsa sordn ugy a belsd, mint
ajelen elemzés szempontjabdl kiilonosen fontos kiilsd viszonyok szabalyozésra kertilnek.
Az igy alkotott normék pedig éppen a szuverenitds alapjan megvalésul6 hatalomgyakorlds
kovetkeztében korldtozzak az dllami cselekvést, igy végs6 soron az dllam szabadsagat.

Ha pedig a szuverenitast a hatdskorok felosztdsara vonatkozd hatdskorben vagy az
ilyen hatdskorrel, esetleg szélséséges esetben valamennyi hataskérrel rendelkezé intézmény
alkotmanyos helyében keressitk meghatérozni, azt litjuk, hogy a nemzetkozi egytitemii-
kodés kiszélesedésére és meger6sodésére, de killonosen az eurdpai integracié kialakulaséra
éppen a hatdskorok tobbszintt felosztasdnak kovetkeztében nyilik a jog szempontjabdl
is értelmezhetd és igy elemezheté lehetdség. Ez a megkozelités mentes a teljes szabadsdg,
az azt kitolts akarat és az annak alapjan megval6sulé hatalomgyakorlas osszetett elméleti
rendszerétél. Ugyanakkor nem veszélytelen megkézelités a nemzetkozi egyiitemikodés
és az eurdpai integracié jogi kereteinek meghatarozésara. A korabbi kovetkeztetéseink
nyomdn a szuverenitds inkdbb arra biztosit szabadsigot, hogy az dltaldnos akaratot titkr6z6
dllami akarat mentén jogositson fel az 4llam a hatalomgyakorldsa soran intézményeket
és szerveket a kozhatalmi cselekvésre. E teljes szabadsig pedig elvezethet ahhoz, hogy
ezen intézmények és szervek az allamon kiviil kertiljenek meghatarozésra és nyerjenek
hataskoroket kozhatalmi cselekvés megvaldsitésara.

A szuverenitast mindhdrom esetben lefolytatott dtgondolds alapjin, meglatdsunk
szerint nem elrejteni szitkséges, hanem éppen ellenkezdleg, megjeleniteni. Ertelmezni
és alkalmazni ahhoz, hogy a modern kor alapvetésének, amely szerint a tdrsadalmi rend
alakitdsinak eszkoze, és az annak békés kialakitdsahoz sziikséges kozosség alapja a jog, ugy
az dllam bels6, mint az llamok kiilsé viszonyainak meghatérozasa kapcsan, meglehessen
felelni a nemzetkozi egytittmikodésben és az eurdpai integracio kettds rendszerében is.
Az illamok értelemszertien élnek a szuverenitds altal szamukra biztositott lehet8ség-
gel. Hatalomelméleti megkézelitésben, érdekeik mentén a szimukra rendelkezésre 4ll6
mozgasteret kihasznélva, az dltaluk meghatérozott célok megvalésitisihoz, nemzetkozi
jogi kotelezettségek véllaldsaval hatalmuk gyakorlasinak lehetéségét korlatozva hozzak
létre a nemzetkozi egyiittmikodés rendszerét. Utdbbi azonban nem lesz 6nall6 4llam,
semmilyen formaban nem kothetd kézvetleniil hozza szuverenitds. Igy az azt létrehozé
dllamok mar csupén ezért is megérzik szuverenitdsukat.” A szuverenitds e jogon alapuld
nemzetkézi egyticemikodést, és a sajatos jogi kettdsséget létrehozd eurdpai épitkezést is
egyébként lehetévé teszi, és igy mégis kozvetett alapja annak.

% GroTIUS, 1999, 95.
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A szuverenitds tehdt nem az dllam 4ltal megjelenitett teljes szabadsag vagy formalisan az
erre vonatkoz¢ igény kapcsan korlatozédik, azok teljessége megmarad. Eppen ez a teljesség
az alapja a nemzetkozi egyiitemiikodés kialakitdsinak. A szuverenitds alapjan megvaldsulé
hatalomgyakorlis lesz immar lehetséges a véllalt kotelezettségek dltal a jog eszkozével
kiszabott mértékben és keretek kézott. Az dllam jogi értelemben is, éppen a szuverenités
folytan, meghaladja a jogrendszer kereteit. Eppen ezért sem azonosithaté allispontunk
szerint, ahogy ennck bizonyitasira korabban térekedtiink, az allam a jogrendszerével.
Mindekozben azonban mikédése, azaz a szuverenitdson alapulé hatalomgyakorlas sordn
megvaldsulé allami cselekvés a jog keretei kozote koeote. Ezzel kapcesolatban elegendé
emlékeztetni arra, hogy az éllam jogi rendelkezések altali megalkotésa soran, az alkotmény
elfogaddsaval I¢p ki a teljes szabadség éllapotabdl, amennyiben az alkotmanyozds kovet-
kezményében a jog keretei koz¢é szorul a hatalomgyakorlds. Ez azonban nem a szabadsig
létét, hanem annak gyakorlati, dllam 4ltali hasznalatat, az ez alapjan megval6sulé allami
cselekvést érinti. Igy nem fiiggetlenitheté a kordbbi vizsgilod4sunk soran a szuverenitas
fogalma vonatkozaséban levezetett eredményektdl.

3.1. A szuverenitds fogalma a nemzetkozi egyiittmiikodésben

Nem véletlen, hogy a szuverenitds vonatkozdsaban a nemzetkézi jog ltalanosan elfoga-
dott elmélete is az allamok onkorldtozisdval magyarazza a nemzetkozi jog kialakuldsat.
Allispontunk szerint, azonban a szuverenités teljes szabadsigan alapulé hatalomgyakor-
las, illetve az enncek sordn folytatott dllami cselekvés biztositja az 4llam szdémara, hogy
nemzetkozi kotelezettségvillaldsaival hozzdjaruljon a nemzetkozi jog kialakulasihoz.
Hagyomanyos meghatérozasa szerint ez ugyan kiilonleges jogrendszer, de az dllamok
kotelezettségvéllaldsaira és egytitemiikodésére épiil.*” Az allamok nem a szuverenitast,
annak teljességét, hanem a szuverenitdson alapulé hatalomgyakorlds kereteit alakitjak,
vagyis a szuverenitds hasznalatinak lehet6ségét korlatozzak. Megjegyzendé, hogy ennck
soran hatalomelméleti szempontbél még erésédhet is a pusztin gyakorlati értelemben
fuggetlenségként felfogott szuverenitds, ha az dllamok érdekeiket kelld hatékonysiggal
képviselik. A nemzetkozi jog normai mas allamok szdmara is kotelezettségeket allapitanak
meg, amelyek esetiitkben érvényesitheté jogként jelennek meg és formaljak a nemzetkozi
egyiittmikodést.

A jogi szempontrendszerhez visszatérve érdekes kérdésként fogalmazdédik megazon
nemzetkozi jogi normak helyzetének az 6nkorlatozis elméletében valé megitélése, amelyek
érvényessége nem feltétleniil koveteli meg az dllami akarat tényleges megnyilvanuldsat,
azaz a formélisan bekovetkezd onkorldtozast. Ez az eset mertiil fel példdul a nemzetkozi
szokdsjog kapcsdn. Amint kés6bb részletesen is latni fogjuk, szintén az onkorlatozas
elméletének kereteit fesziti szét a nemzetkozi szervezetek és kiilondsen az eurdpai in-
tegracié dltal létrehozott jogi valdsag. Utdbbi esetében egészen egyértelmt médon egy

% BoDIN, 1999, 123.
¢ NAGY, 1999, 8.
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ondll6 jogrendszer sajitos és Gsszetett jellegével timaszt jogokat és kotelezettségeket
anélkiil, hogy ehhez az egyes normak elfogaddsindl a tagallamok beleegyezésére feltét-
lentl szitkség lenne. Az uni6s kézhatalmi cselekvés ugyanis nem csupén a tagéllamok
koz6s cselekvéseként, de 6nalléan is megvaldsulhat. Ismét megjegyezziik, hogy e normak
kapcsdn sem a szuverenités teljessége, hanem a szuverenitdson alapulé 4llami hatalom-
gyakorls tere korlatozddik, lehet6séget engedve az eurdpai integraci6 rendszerében az
unids kozhatalmi cselekvésnek, amely kézvetve, de alapjai szerint szintén a szuverenitdsra
épitd hatalomgyakorldson keresztiil valésul meg. Végiil éllispontunk, hogy barmennyire
is Osszetett és fejlett jelleget 6lt a nemzetkdzi egylitemiikddés, annak alapjét mégis az
egylittmiikodésben résztveve szuverén dllamok biztositjék.® A nemzetkozi jog létének
cléfeltétele a szuverenitds.®”

Merész 6sszehasonlitdssal élve, a szuverenitasnak, mint teljes dllami szabadsagnak a
nemzetkozi egytittmiikodésben, és killonosen az eurdpai integracioban valé korlatozasa
parhuzamba éllithaté a személyek teljes szabadsaganak dllamon beliili korldtozésaval. A
korl4tozds egyik esetben sem magéra a szabadsdgra, hanem annak hasznélatira vonat-
kozik. A parhuzam kapcsan kiemelendd, hogy az dllam teljes cselekvési szabadsdganak,
azaz a szuverenitasnak a korldtozasa az eurdpai integracié esetében egyébként az eurd-
pai épitkezés soran kialakult sajétos és osszetett, 6nallé vagy legalabbis sui generisnek
tekintett jogrendszer miatt, a tagéllami cselekvéstdl fuggetleniil, 6nallé kozhatalmi
cselekvés soran keletkezett kotelezettségekbdl is szirmazhat. Ugyanakkor e korlétozas,
bar kézvetve de ebben az esetben is a szuverenitas alapjan torténd hatalomgyakorlds
sordn az altalanos akarat 4ltal vezérelt allami cselekvésekkel meghatarozott kotelezett-
ségbél szarmazik. Ahogyan a személyek teljes szabadsiga nem sziinik meg az dllamon
belil, de cselekvésiik lehetésége korlatok kézé szorul, hasonléan az allami cselekvés is
korlétozott lesz a nemzetkozi egyiittmiikodésben és killonosen az eurdpai épitkezés
rendszerében.

E korl4tozas a szuverenitds alapjan torténd hatalomgyakorlas soran az éltaldnos aka-
rat ltal vezérelt dllami cselekvésekkel meghatérozott kotelezettségekbdl szdrmazik. A
személyek teljes szabadsiga nem sziinik meg, de cselekvésiik lehetésége korlatok kozé
szorul, ahogyan az éllami hatalomgyakorlas sordn megval6sulé cselekvés is korlatozott
lesz a nemzetkozi egytittmiikdés és kiilonésen az eurdpai épitkezés rendszerében.

Egyuttal kiemelendd, hogy a nemzetkozi egytittmikodés és az eurdpai épitkezés 6sz-
szetettebb, fejlettebb rendszere is egyfajta kozos akarat dltal meghatarozott célok mentén
jott létre. Az akarat, amely e célokat a békés egytittélés biztositasa végett meghatdrozza,
nem semmisiti meg az akarat megnyilvanulasinak alapjiul szolgal6 szabadsagot, amely
az 4llamok esetében a szuverenitdssal azonosithatd. A szuverenitas teljes szabadsdgan
alapul6 hatalomgyakorlds lesz az eszkéze, az akarat és az dltala meghatérozott célok
az indoka, a jog moédszerével kialakitott, dllamok felett létrejové rendnek. E rendben
pedig az dllamok cselekvésétdl nem, pontosabban kozvetetten nem teljesen fiiggetlen
hatalomgyakorlds sordn korldtozédik az eredetileg e rend alapjiul szolgalé 4llami (tag-
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dllami) hatalomgyakorlas. E korlatozas mindekozben az allamok koz6s akarata nyoman
¢és mentén megvalésulé cselekvésbél szdrmazik.

A nemzetkozi jogi normék a nemzeti jogtdl eltérd nemzetkozi jogrendszer részeként,”
alkalmazdsuk sordn a nemzetkézi jog szupremdcidjanak megfelelden,” mely elvet a nemzeti
alkotményjog is elfogadja,’”” a nemzeti jog felett érvényesiilnek. Az allami hatalomgya-
korlas tényleges korldtozasat valéjiban ez az elv biztositja. Ugyanakkor a nemzetkézi jog
esetében ezek a normak a nemzetkozi jogrendszer részeként, de az dllam jogrendszerébe
illeszkedve fejtik ki hatdsukat, timasztanak jogokat és kotelezettségeket az dllamok és a
személyek szdmdra. Semmiképpen sem ellentétes ez a szuverenitassal, hiszen nemzetkozi
jogi normékrol beszéliink, azok a nemzeti jogrendszer részeként érvényestilnek, fejtik
ki hatdsukat, éppen a szuverenitdson alapuld dllami cselekvéshez nem csupdn hasonls-
an, de azzal egyezé médon. Ahogyan tehdt az dllami cselekvés a nemzeti jogrendszer
keretei kozott mindenkire vonatkozé jogokat és kotelezettségeket tdmaszt, ugy timasze
ilyen jogokat és kotelezettségeket a nemzetkozi jog is. Mindkett6 korldtozni képes a
szuverenitas alapjin megvaldsul6 hatalomgyakorlast anélkiil, hogy magét a szuverenitast
megsemmisitené vagy gyengitené. Eppen ellenkezéleg, megvaldsulasit annak készonheti.

A nemzetkozi szervezetek és kiillonosen az eurdpai integrécié altal létrehozott jogi
val6sag szitkségessé teszi az eldbbiek esetében még csak drnyalni, az utébbi esetében
viszont az 6néll6 vagy legalabbis sui generisnek tekintett jogrendszer miatt viszont mér
alapvetden atgondolni a nemzetkézi egytittmiikodés kapesan levont kovetkeztetéseinket.
A nemzetkozi szervezetek esetében ugyanis a nemzetkézi jog szupremacija mér egy joval
fejlettebb normahalmaz vonatkozasdban érvényesil. E fejlettség gy mennyiségi, mint
mindségi valtozast jelent. Az eur6pai épitkezés sajitos és Gsszetett rendszerén belil pedig
nem a nemzetkozi jogrendszerben megismert szupremdcia, hanem az uniés jog primé-
tusa okozza a tagéllami szuverenitds korldtozasat. E korlatozas mellett is fenntarthaté és
fenntartand6 ugyanakkor az llami szabadsag teljessége, mikozben a korldtozas tényleges
hatalomgyakorlasbdl szarmazik, és jogi értelemben is kovetkezményekkel jar. Az eur6pai
épitkezés vonatkozdsaban nem a nemzetkozi jogrendszerben megismert és megszokott
szupremdcia, hanem az unids jog primétusa, elsébbsége okozza a tagallami szuverenitas
tovébbra is fenntarthaté és fenntartandd teljességén alapuld hatalomgyakorlds tényleges,
jogi értelemben vett korldtozasat.

A nemzetkézi jog hagyomdnyos normdi kapcsin azonban egészen egyértelmi, hogy
maguk az dllamok véllalnak kotelezettségeket a szuverenitason alapulé, az éltaluk kinyil-
vanitott akarat szerinti hatalomgyakorlas soran. E normakat a nemzetkézi jog szuprema-
cidjéra vonatkozé elvnek megfelelden kotelesek tiszteletben tartani, azaz azok korl4tai
lesznek a késébbi allami cselekvésnek. Mindez azonban a sajat, nemzeti jogrendszeriik
keretei kozott valdsul meg. E nemzetkozi jogi normédk elfogaddsa ugyan egyértelmtien
meghaladja az dllami cselekvés szdmara kialakitott nemzeti intézményrendszer kereteit,
ugyanakkor az intézményi hataskorok osszességiikben sem tekinthetéek maganak a szu-

7" NAGY, 1999, 12-29.
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verenitdsnak a megfeleléjeként. E hatdskoroket a szuverenitds alapjén szabadon oszthatja
szét az dllam a hatalomgyakorl4sa soran akir az allamon kiviilre is. Igy bar a normékat
egy adott dllam nem 6nédlléan fogadja el, ez 5Gnmagaban nincs kihatdssal a szuverenitas
teljességére. Eppen ellenkezéleg, ismételten hangstlyozzuk, az azon alapulé hatalom-
gyakorldsnak koszonheté.

Az llamok nem a szuverenitdsukkal szemben, hanem a szuverenitdsuk hasznélatéval,
annak koszonhetden alkotjak meg a nemzetkozi jogi normdakat, amelyek azutdn a nemzeti
jogrendszeriikben, a szuverenitdson alapulé dllami cselekvés dltal korlatozzék az éllami
hatalomgyakorlast. Az dllamok szaimara, ahogyan szintén korabban lattuk, e k6z6s alap
éppen a szuverenitasnak koszonhet6en megval6sul6 egységes hatalomgyakorlds miatt
valik killonésen fontossa. A cél e nemzetkézi normék és a nemzeti jogrendszer dsszhang-
jénak fenntartdsa, az ellentétek kizdrasa. Ebben a megkozelitésben is az llam hasznalja
tovébbra is a szuverenitdst, azaz annak alanya a nép vagy a nemzet marad, hiszen a normak
érvényességérél (akdr nemzetkozi, akdr nemzeti eredetiick) a nemzeti jogrendszer keretei
kozott kell dontést hozni. A nemzetkozi egyiittmikodés rendszere tehit, mikézben az
abban megalkotott norma felette all a nemzeti szint{i szabélyoknak, nem teremt olyan
kiilsé szabadsigot, amely megsemmisitené a nemzeti szuverenitast.

3.2. A szuverenitds fogalma a nemzetkozi szervezetek keretei kozitt megvaldsuld
egyiittmiikodésben

A nemzetkozi egytittmiikodés a huszadik szézad misodik felétdl killondsen jelentés
fejlédésen ment keresztiil. Immar nem csupdn két- vagy tobboldala allamok kézotti
egyiittmikodésre épit, hanem jelentés szami nemzetkozi szervezet tevékenységére is. A
huszadik szazad végére kozel kétszaz allam tobb mint haromszdz nemzetkozi szervezetet
hozott létre.”® E nemzetkozi szervezetek pedig, ha és amennyiben az azokat létrehoz6
allamok ilyen hatdskoroket ruhaztak réjuk, intézményeik vagy szerveik éltal szintén
kotelezé ereji, nemzetkézi jogi eredetli normakat alkothatnak, amely altal jogokat és
kotelezettségeket dllapitanak meg. Ezek pedig kotelezd erejiik és szupremdcidjuk foly-
tan szintén korlatozzdk az dllami cselekvés, és ezéltal a szuverenitdson alapulé dllami
hatalomgyakorlds mozgasterét. Az 6nkorlétozas elmélete kapesin mar emlitettiik ezt az
esetet, amely véleményiink szerint szintén nem ellentétes a szuverenits elvével. E normék
hatasa, amelyek az dllamok kozvetlen cselekvése nélkiil sziiletnek, timaddlag hathat a
nemzeti jogrendszerekre, kiilonosen a nemzetkozi jog szupremécidja miatt. Igy ez az
eset Osszetettebb mddon is dtgondolandd, vagy legalébbis, a kovetkeztetéseink alapjaul
szolgal6 gondolatmenet erre az esetre kiilon is drnyalandé.

Mindenekel6tt a nemzetkézi szervezetek intézményei és szervei altal megalkotott
jogi normak, ha az unids jogrendszerre alkalmazott kifejezést hasznaljuk,’ szdrmaztatott
jogforrasok. E normdk joghatésaikat, mikozben ugyanazon szupremaciit élvezik, mint a
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megalkotdsukra vonatkozé hatdskort az adott nemzetkézi szervezet intézményére vagy
szervére ruhdzd szerzddések, éppen ezen szerzddések alapjan fejthetik ki. Bar megalkotdsuk
onéllé kozhatalmi cselekvésnek tekinthetd, az nem fiiggetlen a nemzetkozi szervezetet
szerzddéssel létrehoz6 allamok 4ltal szuverenitasuk alapjan megvaldsitott hatalomgya-
korldstol, amely sordn azok létrehoztak magét a nemzetkozi szervezetet, felruhdzva annak
intézményét vagy szervét kotelezd erejli jogi norma megalkotdsara vonatkozé hatéskérrel.
A szerz8dés az alap, amely kozvetit a nemzetkézi szervezet dltal megalkotott norma és
a nemzeti jogrendszer kézott.

E tekintetben érdemes éppen a szuverenitas kiilsé vetiiletének meghatérozasa kapcesan
alkalmazott figgetlenség oldalarol kozeliteni elemzésiinkkel. E fiiggetlenség nem jelentheti
azt, hogy egy adott 4llam, a szuverenitds alapjén torténd cselekvése soran teljes fuigget-
lenségének megtartasit tartsa csupan szem eldte, hiszen ez 6t teljes mértékben kizarna
a nemzetkozi egyiitemiikodés rendszerébél. Igy éppen a szuverenitésa alapjan torténd
hatalomgyakorlds sordn megnyilvanul¢ allami akarat kifejezésére, és igy az adott dllam
¢érdekeinek érvényesitésére nyitva ll6 lehetdség, vagyis maga a szuverenitas korldtozédna.
Szabadséga alapjan az dllam mas dllamokkal kozésen olyan allami cselekvést valsithat meg,
amely nem gyengiti az allam fiiggetlenségét, éppen ellenkezdleg megjeleniti, haszndlja azt.”s
A teljes szabadsag alapjan megvalésulé hatalomgyakorlis sordn egy adott dllam donthet
igy is, a fuggetlenség nem koveteli meg az éllamoktdl, hogy elszigetelten cselekedjenck.
Eppen ellenkezéleg, a fiiggetlenségiik biztositja, hogy a nemzetkozi egyiitemiikodésben
akaratuk szerint vehessenek részt.

Masodszor, a nemzetkozi szervezetek intézményei vagy szervei altal, szerzédéses kotele-
zettségvallalassal rajuk ruhdzott hatdskor alapjan megalkotott jogi normak érvényesiilése a
legtobb esetben tovabbra is a nemzeti jogrendszerhez kotott. Olyan nemzetkozi szervezet
kevés létezik, amely e normak, vagy akar az ezek megalkotdsit és magat a nemzetkozi
szervezet létrejoteét szabalyozo szerzédések rendelkezéseinek érvényesiilés¢hez sajat, ugy-
nevezett nemzetfeletti jogrendszert alakitott volna ki. A nemzeti jogrendszer egységes
szerkezetén belil igy az dllam altal hasznalt szuverenitas alapjan megvalésulé allami
cselekvés lesz e normak alkalmazéja, ahogyan egyébként megalkotéja és alkalmazasuk
ellendrzéje is. Az allam élal hasznalt teljes szabadsag alapjan a nemzetkozi szervezet
intézménye vagy szerve altal megalkotott jogi norma tehat e mozzanatok kapcsan visz-
szakeriil a szuverenitds hatdskorébe. Egyébként még akkor is, ha az dllam természetesen
nemzetkozi kotelezettségvéllaldsainak tiszteletben tartisa mellett koteles e normakat
alkalmazni, megalkotasuk ¢s alkalmazisuk ellenérzésére pedig csak igen korlatozott
mértékben jogosul.

Nem csupan tényleges hatalomgyakorlasi szempontok, hanem ha gy tetszik, tisztan
normativ megfontoldsok alapjin is megallapithatd, hogy még abban az esetben is sziik-
séges a szuverenitds, ha a kozhatalmi cselekvés, amely altal nemzetkozi jogi eredetti jogi
norma keriil megalkotdsra, nemzetkozi szervezet intézménye vagy szerve dltal val6sul
meg. Eppen ezért az onkorlatozas elmélete mellett a normék érvényesiilése vagy éppen
érvényességének vizsgalata kapesan az dllami cselekvés dllami intézmények dltali megva-
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16sitasénak sziikségessége szolgdl ujabb indokul arra, hogy a szuverenitds fenntartasa, és
a szuverenitds alapjan megvaldsulé hatalomgyakorlas elengedhetetlen ahhoz, hogy akar
a nemzetkozi szervezetek keretei kozott folytatott nemzetkézi egytittmiikodés valdban
eredményes legyen.

A nemzetkozi eredetti normék 4ltal megvalésulé nemzetkozi egyiitemikodés ered-
ményessége, illetve pusztan jogi szempontbdl a nemzetkézi eredetd jogi normak hatésa,
maskiilonben is érdekes szempontot kindl vizsgalédasunkhoz. Ahogyan egyébként az
curdpai épitkezéssel létrehozott 6ndllé és sajatos jogrendszer esetében, a nemzetkozi szer-
vezetek dltal megalkotott jogi normék kapcsan is éppen ez a szempont teszi szitkségessé, és
elemzésiinkben magyarazza az allami és a nemzetkézi szervezetek intézményei és szervei
altal megvaldsitott cselekvések kozotti osszeftiggést. Utdbbiak altal megvaldsitott cselek-
vésnek az eredményességét ugyanis az elébbi cselekvés altal lehet biztositani, mikézben
jogi szempontbdl a nemzetkozi jogi norma érvényesiilése és egyébként érvényességének
biztositisa a nemzeti hatalomgyakorlds soran megvalsuld jogalkalmazisi és ellenérzési
cselekvések altal lehetséges. Ez a feltételesség, illetve ennek megsziintetése killondsen
fontos szempont lesz az uniés jogrendszer onallosdganak kimonddsanal.

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy a nemzetkézi egyiitemiikodés fejlédé és
gazdagod6 rendszere nem ellentétes a szuverenitas elvével, akdr a nemzetkozi jog allamok
altali kozvetlen gyarapitdsarol, akdr a nemzetkozi szervezetek mikodésérdl, és az ennek
keretében megvalésulé normaalkotasrél legyen sz6. Ugyan az allamok 4ltali hatalomgya-
korlashoz rendelkezésre all6 tér a kotelezettségvallalasok vagy az ezek alapjin timasztott
kotelezettségek mentén korldtozédik, a szuverenitds teljes szabadsagként tovébbra is az
allami cselekvés alapja marad. E cselekvés biztositja a nemzetkozi egytittmiikodés sikeres
megval6suldsat, a nemzetkézi jogi norma érvényességét és érvényesiilését. Jéllehet a hata-
lomgyakorlés, illetve az ennek soran megvalsulé kozhatalmi cselekvések egy része kikeriil
az allam keretei koziil, ezaltal maga a szuverenités dllispontunk szerint nem semmisiil
meg, de nem is sériil, és killonosen nem jon létre olyan 1j, az dllamon kiviili erd, amely
magdval a szuverenitéssal kertilhetne szembe.

3.3. A szuverenitds fogalma és az eurdpai integricid

Az eurdpai épitkezés, az integracids folyamat dltal létrehozott Unié jogi és politikai
valdsiga természeténél fogva szamos lényeges ponton eltér a nemzetkozi szervezetek
rendjét8l,” bér alapvetden a nemzetkézi egytittmiikodés egy kiilonds formajaként és a
nemzetkozi szervezetek sajitos alakzataként hatarozhaté meg.”” Mindenckel6tt sajatos,
nemzetfelettiként jellemezhetd jog-, és intézményrendszere, jogrendszerének kvézi-fo-
deralisnak nevezhetd jellege™ teszi kiilonlegessé. Az integricié hatékonységa indokolja
ajogrendszeri sajitossigot, amely kovetkeztében az unids jogrendszernek a nemzetkozi
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joghoz valé hasonldséga, hasonlithatdsaga csak korlatozott. A jogrendszer sajatossiganak
meghatarozdsat az integraciét létrehoz6 szerzédések, illetve killonésen azok értelmezése
segitette. Az integraci6s folyamat irdnt elkotelez8dote tagallami akarat indokolhatja az
épitkezés tényleges hat¢konysagara tekintettel ezt a sajitossigot, amely még igy is tulmutat
a nemzetkozi egytittmiikodésekben eddig leirtakon.

A kvézi-foderdlis jelzonek a hasznalata az unids jogrendszer jellemzésére elsd rinézésre
talan meghokkenté lehet. A jelz6 valéban sarkitott médon kivanja bemutatni a kialakult
sui generis jogrendszernek azt a sajatossagit, amelyen keresztiil az a legnyilvanvalébban
keriil szembe a szuverenitds fentiek szerint felvazolt fogalmaval. Nyilvanval6, hogy maga
az Unié nem tekinthetd egy szovetségi rendszernek, vagy akdrcsak annak alapjanak, és
az unids jogrendszer sem irhat6 le egy szovetségi jogrendszerként. Mégis, a hataskorok
osszetett, fokozatosan béviilé rendszere, és az uniés jog alkalmazésa kapesan érvényesiilé
clvek arra engednek kovetkeztetni, hogy itt gyakorlati szempontbél a szovetségi modelleket
leiré jellemzékhoz hasonlé dltalinos sajatossag jelentkezett. Eppen a jogrendszerének e
sajatos jellege okozza, hogy a nemzetkézi egytittmiikodés egy egészen uj, és rendkiviil
elérehaladott eredményeként vizsgalandé az eurdpai integracio.

A jogalkotas sordn az Unid intézményei és szervei a tagallamok altal az Unidra ruhé-
zott hatdskorok alapjan jérnak el. Az ezek 4ltal érintett teriiletek folyamatosan béviilnek.
Ugyan a megalkotott normék mennyisége értelemszertien mindségi killonbséget nem okoz,
mégis azok alkalmazasdnak gyakorlati kovetkezménye kapcsan elgondolkodtaté, hogy az
tgynevezett unids acquis a tarsadalmi egyticeélés egyre szélesebb teriiletén, egyre részlete-
sebb szabalyokat hatiroz meg. Az uniés normakra vonatkozé kévetlen alkalmazhat6sag
és els6bbség, ahogyan a nemzetkozi jogrendszer szupremécidja kapesan lithattuk, nem
feltétlentil csak az unids jog sajétjai, mégis az utdbbi esetében ondlldsagot feltételeznek,
és az unids normék feltétel nélkiili érvényesiilését kovetelik meg. Lényeges sajétossiga
tovdbb4 az unids jognak, hogy normdinak érvényesiilése felett ugyan meghatirozott
hataskorok alapjan és eljirasok keretei kozott, de 6ndllé birdsig is 6rkodik. Kiemelends,
hogy éppen ez a birésidg mondta ki az uniés normék hatékony érvényesiilését biztosité
fent emlitett elveket. Mindezek tiikrében tehdt a szuverenitds fenntarthat6sagérél levont,
korabbi kovetkeztetéseink alaposan atgondolandék.

Az uni6s jogrendszer létée, illetve szélesebb értelemben az Unié altal megvalésitote
kozhatalmi cselekvést, a tagéllamok 4ltal szuverenitdsukon alapulé hatalomgyakorlasuk
sordn tett kotelezettségvallalds teszi lehetdvé. Ez kilondsen egyértelmd, ahogyan latni fog-
juk, az unids normak elfogaddsinak kapcsan. Az Unié a szerzédésekben foglaltak szerint
ondll6 kozhatalmi cselekvés megvaldsitasara is képes, hiszen a tagallamok a hataskorok
dltal érintett teriileteken a sajatos, nemzetfeletti unids intézményrendszer intézményeit
és szerveit ruhdzedk fel a jogi normék elfogadasinak képességével, amelyek akdr a tag-
allamok beleegyezése nélkiil, s6t az azok altal képviselt tartalmilag ellentétes allispont
ellenére is képesck igy e teriileteken kotelezd erejli jogi normat alkotni. Mindez mit sem
valtoztat azon, hogy az Unié ezen képessége a szerzédéseken, azaz az eredeti tagallami
kotelezettségvallalason alapul. Mindekézben, ahogyan latni fogjuk, a kép tovabb arnya-
landé az unids hataskorok 6sszetett rendszerében, ahol a tagéllami és unids hataskorok
rendszerét részletes rendelkezések és kiillonleges jogelvek szabalyozzak.
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Nem véletlen, hogy a hatdskorok atruhdzésanak kérdésére, nem csupdn az Unié ala-
pit6 szerzédései, hanem a tagallami alkotmdanyok is kitérnek. A rendszer dsszetettsége
és a hataskorok atruhdzésanak a szuverenitéstdl, és az ezen alapulé dllami hatalomgya-
korlastdl el nem valaszthatd kérdése szitkségessé is teszi az alkotmdnyos szinti nemzeti
szabalyozést. Az e targyban megalkotott ugynevezett Eurépa-klauzulak valtozatos elméleti
alapokon, formailag ¢s tartalmilag eltéré valaszokat adva ugyanazon kérdésre keresnek
megolddst, amikor az allami kereteken kiviili kézhatalmi cselekvések osszetett rendsze-
rénck megvalésuldsahoz igyekeznek alkotmanyos alapokat biztositani az allamisag, és
igy a szuverenitds fenntartdsa mellett. Utdbbi nélkiill magénak az alkotménynak a léte,
jogi értelemben vett érvényessége is megkérddjelezhetévé valna.

E kérdéskorrel részletesebben a tovédbbiakban nem is kivinunk foglalkozni. Az unids
kozhatalmi cselekvéshez kothetd joganyag rendkiviil terjedelmes volta csupan mennyiségi
¢és nem mindségi kérdés. Az uniés jog mennyisége pedig a hatdskori rendszer 6sszetettsé-
gére vezethetd vissza. Tehat inkdbb a hatdskori szabalyok alkalmazésa vizsgalandd, mely
vizsgalat igy a normak érvényességére vonatkozik. Magatdl értetédé ugyanakkor, hogy
pusztan hatalomelméleti megkozelitésben az unids hatdskorok altal lefedett teriileteken
megalkotott jelentés dontésmennyiség ténye is elgondolkodtaté lehet a szuverenitds fenn-
tarthatdsdgdnak, ¢s az dllami lét tagéllami formaban val¢ kitiresedésének vizsgalatakor.

E hatalomelméleti megkozelitésben felmeriild kétségeket tovabb erdsiti az a tény, hogy
az uniés kézhatalmi cselekvéseket megvalésité intézményrendszer nem a hagyomanyos
kormanykozi, hanem annak bizonyos elemeit megérizve, de a nemzetkozi szervezetekhez
képest sokkal fejlettebb, nemzetfeletti vondsokat mutat.”” Tovabbi indok lehet a hata-
lomgyakorldsnak az a rendkiviili szinten centralizalt médja, amely az uniés intézmények
és szervek altal megval6osul.* Mi azonban kévetkezetesen fenntartjuk, hogy ez a szuvere-
nités a tagallam teljes szabadsdgaként meghatdrozott formajéban nem sériilhet, bér tény,
hogy ezaltal a megalkotott joganyag és igy a dontési lehetdség, illetve e jog alkalmazasdra
¢és megalkotdsanak, alkalmazasinak ellenérzésére vonatkozé kozhatalmi cselekvés tere
jelentdsen lesziikiil. Annak fenntartdsa inkdbb a hatdskorok, illetve a mar megalkotott
jogforrdsok alkotta jogrendszer kiilonleges jellemzdihez kapesoléddan elsésorban mi-
néségi oldalrol kozelitve vizsgalhatd érdemben.

A szuverenitds fogalmdnak dtgondoldsit sziikségessé tevd harmadik kiindulépontul,
amellyel a fenti mennyiségi szemponttal ellentétben részletesen is foglalkozni kivanunk,
az a nemzetfeletti jogrendszer szolgal, amelynek részeként jelennek meg az dtruhdzott,
unio6s hatdskorok alapjin megalkotott jogi normak. Az unids kézhatalmi cselekvés ugyanis
ondll6 vagy legalabbis sui generisnek tekintett jogrendszerben 6lt testet. E jogrendszer
ondllosagar a kozvetlen alkalmazhatésdgra vonatkozé elv kimondasa alapozta meg,
amely az integracié haté¢konysigit tartotta szem el6tt.’ Nem sokkal késdbb ugyanezen
hatékonysigi szempont szerint mondta ki az unids birésag az elsébbség elvét, amely

7 PHILIP-SOLDATOS, 2007, 14.

% LEBEN, 1991, 67.

81 Az Eur6pai Kézosségek Birdsaganak a 26-62. sz., van Gend en Loos tigyben 1963. februdr 5-¢én hozott
itélete, ECLI:EU:C:1963:1, rendelkezd rész.
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a nemzetkozi jogbdl ismert szupremaciat éppen a hatékony érvényesiilésre helyezve a
hangsulyt alkalmazta az adott keretekre.®

A tagéllami akaratban megnyilvanuld, illetve a tagillami kotelezettségvéllalison
keresztiil a nemzeti szuverenitds alapjin t6rténd hatalomgyakorlds soran megvalésu-
16, tagallami cselekvésre visszavezethetd hatdskoratruhdzésra épiild érvrendszer, amely
dltal a nemzeti szuverenitds fenntarthatd, itt mar nem éllja meg a helyét. Ennek oka a
nemzetfeletti intézményrendszer részeként miikddd unids birdsag, amely tulajdonkép-
pen a rendszer tényleges igazi tjitdsanak tekinthetd. A birésag nem csupdn kimondani,
de érvényesiteni is képes a sajitos jogrendszer hatasait. Irélkezési gyakorlatdban nem
kevesebbet llit, mint hogy a tagallamok altal Iétrehozott jogi valésag 6néll6 eredett,
sui generis jellegli, és ebbol adédban elvesziti kapesolatdt a tagéllamokkal. Ebbél az 4t-
lényegiilésbdl fakadhat az unids jog mindenck felett érvényesiild elsébbsége, amely a
szuverenitds fenntarthat6sagit veszélyezeeti.®

Az, hogy az immdr az eurdpai jogi val6sag részeként kezelendd, a birdsagi itélkezési
gyakorlatban kimondott elvek mentén kialakul sajatos jogrendszer megjelenése, ez az
atlényegiilés, az integracié hatékonységat eredményezd csodaként vagy a tagéllami jog-
rendszerek belsé egységét megbonté eredendd binként értelmezendd, csak értékelés
kérdése. Ennek kévetkeztében azonban a hataskorok dtruhizasira vonatkozé tagallami
cselekvésen keresztiil, az azok gyakorldsival megvaldsitott uniés kézhatalmi cselekvést a
szuverenitdssal 6sszebékitd gondolatmenet alapjaiban rendiil meg. Adott a tény: azaltal,
hogy a tagillamok az integracids folyamat irdnt elkotelezték magukat, mivel annak haté-
kony megval6sitasa mésként nem lehetséges, egy 6j és 6néll6 vagy legalabbis sui generis
eredetii jogrendszer tori at korabban egységes jogi valésigukat. Ennek alapja a birésag
érvelését kovetve éppen a nemzetkozi egyiittmikodéstdl tartalmilag eltérd integricioba
valé bedgyazottsiguk. E sajétos egységesiilési folyamat irdnt pedigaz allamok egyébként
sajat cselekvésiik altal kotelezték el magukat. Ez vezet el egy 6nmagabél eredé, bar kézos,
de az integracids cél megvalésitisa tekintetében egyuttal 6nmagaban értelmezendd unids
jogrendszerhez.®

Bizonyitani igyekeziink majd, hogy ez az uj jogi valésig, amelyben a jogrendszerek
kett8sége dllit benniinket egy, a szuverenitds fenntartasa kapcsan szinte megoldhatatlannak
mutatkozé feladat elé, éppen a szuverenitdson keresztiil magyarazhato. Ez a lehet8ség
fenndll mindaddig, amig az unids, nemzetfeletti, vagy akdr kvézi-foderélis jogrendszer
nem rendelkezik a letisztuldsihoz feltétlenil sziikséges, uj, jogilag értelmezhetd alap-
pal. Nem csupan a hataskorok atruhazésanak, de az unids hataskorok részlegességének,
vagy a tagdllami akarathoz kothet6 kozos célnak, vagy a tagallami cselekvésnek az uniés
jogrendszer érvényesiiléséhez tovébbra is nélkillozhetetlen jellegének tudhaté be, hogy
a nemzeti szuverenitds tovabbra is sziikséges, még a sui generis jogrendszer mellett is, az
eurdpai integracids folyamathoz.

82 Az Eur6pai Kozosségek Birdsdganak a 6-64. sz., Costa kontra E.N.E.L. tigyben 1964. julius 15-én hozott
itélete, ECLI:EU:C:1964:66, rendelkez rész.

Az Eurépai Kozosségek Birésdganak a C—106/77. sz., Simmenthal tigyben 1978. marcius 9-¢én hozott
itélete, ECLI:EU:C:1978:49.

84 CHALTIEL, 2003, 39-41.
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Ugyan a tagéllami cselekvésekkel parhuzamosan, de az ismert, tagallami keretekt6l
eredeténél fogva eltéré dimenzidban jelenik meg az unids jogrendszer jogi valdséga, de ez
a dimenzi6 6sszekapcsolddik a tagallami jogrendszer megszokott terével, ahol tagallami
cselekvés folytan érvényesiil. Onmagiban azonban a kozos célkittizések, vagy az ezek
mogott huzddé kozos érdekek, tovabbd az ezek megvaldsitisahoz sziikséges, a kozvet-
len alkalmazhatésag és az elsébbség elvei alapjén biztositott hatds, nem elegendéek egy
teljesen 6nalld jogrendszer alapjanak megteremtéséhez. Ehhez éppen egy nemzetfeletti
autoritds megjelenésére lenne sziitkség, amely nem a fdderalizmus szerkezetében, hanem
egy Uj nemzetfeletti rendszerben tenné teljessé az unids kozhatalom gyakorlasénak, és igy
az 6néll6 uniés akarat megnyilvinuldsanak lehetéségét, ha ugy tetszik, megteremtené az
ezek alapjaul szolgdlé Gj szabadsagot.

Amig ez nem valdsul meg, annak feltételezése, hogy az integricié mélyiilése, azaz
jogi értelemben a hataskorok boviilése és az unids acquis gazdagodasa kévetkeztében a
nemzeti szuverenitds elvesztette a fenti meghatdrozdsok szerinti értelmét, az Unié jogi
és egyébként politikai valdsdgat jogi értelemben légiires térbe helyezné. A fenti jogelvek
szerinti 6nélld, vagy legalabbis sui generis jogrendszeri miikodés és a kozos célok és érdekek
mentén toreénd hatékony hatalomgyakorlds ugyan kétségkiviil erdsitheti az integraciot,
de nem jelentheti a (tag)4llamisdg és egyben a tagéllami szuverenitas elveszitését. Ennek
oka, hogy az uniés jogi és politikai valésig a szuverenitashoz hasonlé teljes cselekvési
szabadsdgot 6ndlléan nem képes 0j autoritds formdjaban felmutatni. A fenti feltételezés
alkalmazasa nem csupdn e jogi és politikai valosag koriilirdsat és meghatarozésat tenné
rendkiviil nehézkessé, de egészen egyszertien annak létét tenné lehetetlenné. Egyszertb-
ben fogalmazva, az Eurépai Uniét nem csupdn megteremtette a nemzeti szuverenitds, de
még akkor is, ha annak jogrendszere 6nallésult, [étét folyamatosan az tartja fenn, ennek
kovetkezményei pedig egészen sokrétiek.

3.3.1. Szuverenitas és hataskor-dtruhazas

A szuverenitds fenntarthat6saga kapcsan tehdt elészor a hatdskorok atruhazasinak kér-
dését sziitkséges megvizsgilnunk. Ahogyan arra kordbban utaltunk, a hatdskérok deruhé-
zésanak kérdésével nem csupdn a magét az dtruhdzasét jogilag megvalésit6 szerz6dések
foglalkoznak. A hatdskorok, illetve atruhdzasuk kérdése szorosan kapesolddik az éllam
alkot elemét képezd szuverenitdshoz. Az e fejezet elején részletesen is meghatdrozott
moédon maga a nemzetkézi egytittmiikodés és az eurdpai integracio is a nemzeti szuve-
renitdson alapul. Anélkiil, hogy megismételnénk a szuverenitis értelmezésére vonatkozé
kovetkeztetéseinket, egyértelminek tartjuk, miért szitkséges, hogy a nemzeti alkotma-
nyok is kitérjenek a hatdskorok Unidra valé dtruhdzasénak, és ugy éltalaban a tagéllam
részvételére az eurdpai épitkezésben.

Az eurdpai integracié kapesdn azt kivanjuk tehdt bizonyitani, hogy annak keretei
kozote a fenti értelemben vett nemzeti szuverenitds annak kovetkezményeivel egyiitt,
egyrészt a hatdskor-dtruhdzds alkotmanyos szabélyozdséval fenntarthat6, masrészt az
integracid léte és miikodése tekintetében fenntartandd. Mindekozben elismerjiik, hogy
az eurdpai integrdcié mdar a hatdskorok dtruhdzdsa miate is lényegesen befolydsolja a
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nemzeti szuverenitds alkotmdnyos kereteit. Kihat a szuverenitdson, mint teljes cselek-
vési szabadsagon alapul6 4llami hatalomgyakorlis alkotményos rendszerére. Hiszen a
hataskor-atruhazéson keresztiil a tagallam kozhatalmi cselekvés képességével ruhdzza
fel az unids, eurdpai szintet, ahol e cselekvés nemzetfeletti intézményrendszer keretei
kozote, sajatos jogrendszerben és utdbbi szabalyai szerint valdsul meg. A nemzeti alkot-
mdnyjognak ugyanakkor ilyen keretek kozott foglalkoznia kell az eurdpai integraciéval
kiilondsen a hatdskorok dtruhdzdsa kapesdn, hiszen a szuverenitds hasznalatdt érinti a
kérdés. A nemzeti alkotmdanyjog ilyen keretek kozott kell, hogy foglalkozzon az eurdpai
integréciéval, hiszen a szuverenitds hasznélatét érinti a kérdés, kiilonosen a hataskorok
dtruhdzdsa kapesin.

Mir elemzéstink elején le kell sz6gezni, hogy a hatdskéroket, azok terjedelmétdl és
egyébként az dtruhdzdsuk kovetkezményeként formalodo jogrendszer sajétos jellegéesl
fuggetleniil, sem kiilon-kiilon, sem osszességitkben nem tudjuk azonositani magéval a
nemzeti szuverenitdssal. Ahogyan azt kordbban kifejtettiik az altalunk hasznalt értelemben
a szuverenitds teljes cselekvési szabadsagot jelent. E szabadsdgon alapul a hatalomgya-
korlas, amelynek irdnyat az altalinos akaratot titkr6z6 dllami akarat szabja meg. Ezt a
hatalomgyakorlist, kozhatalmi cselekvést az alkotményos intézményrendszer keretei kozote
allami intézmények és szervek végzik, amelyek erre vonatkozé képességét a hataskorok
gyakorldsara vonatkozé rendelkezések szabalyozzak. Ilyen kozhatalmi cselekvés valosul
meg az Eurépai Unidban is részben a tagallamok részvételével, részben 6nalléan. Igy
tehdt értelemszerten itt is ilyen médon beszélhetiink hatdskorok felosztdsarol, de azok
gyakorlasdnak alkotmanyos korldtozdsardl is a szuverenitds alapjin vallalt kotelezettségek
tiszteletben tartdsa mellett. Magdnak a szuverenitasnak barmilyen jellegti dtruhazasirdl
tehdt nincs, és nem is lehet sz4.

A nemzeti szuverenitas hasznélatardl van szé, és az Eurépai Uni6 jelenlegi dllapotéban,
még a mélyiilés kovetkezményeként boviilé hataskorok és gazdagodé joganyag mellett,
illetve az 6néllésult jogrendszere okdn sem rendelkezik a kozhatalmi cselekvés sajat, 6ndllo
alapjaval. A hatalomgyakorlas szabdlyozisat, az arra vonatkoz6 kereteket és korlatokat
jellegébdl adéddan maganak szabélyozasi targyként fenntartd alkotményjog igényt tart
a tagallam dltali hataskor-dtruhazas szabalyozasira. E szabalyozas soran pedig a nemzeti
alkotmanyjog megteremti az uniés kozhatalmi cselekvés alapjit a nemzeti szuverenitas
vonatkozédsaban, tovabb4 beilleszti azt a tagéllami cselekvések rendszerébe még akkor
is, ha erre egyébként a magit 6nélléan meghatarozé, uniés jogrendszer nem tart igényt.
Ehhez a vallalt kételezettségek viszonylag behatérolt kereteket engednek csupan, de e
szabalyozason keresztiil korlatokat is timaszt az alkotmanyos kévetelményeknek meg-
feleltetendd unids kozhatalmi cselekvésnek.

3.3.1.1. A hatdskor-datruhdzas elméleti kérdései

A nemzeti alkotmanyok komolyabban a mésodik vilighdborut kévetden kezdtek ér-
deklédni a nemzetkozi egyticemiikodés és a nemzetkozi jog irant. A hdborus tapasztalat
raébresztette az dllamokat arra, hogy politikai, gazdasdgi és altaldnos tirsadalmi meg-
fontoldsok miatt is szitkséges a nemzetkozi joggal megvaldsuld hatékonyabb nemzetkozi
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egytttmikodést kialakitaniuk. Ezen egytitemiikodés, legalabbis a kétpolusu viligrendben
a nyugati ¢s a fuggetlen tdborban a jog, mint a békés egytittélés szamdra egységesen el-
fogadhatd kereteket biztositd eszkoz segitségével, az évszazados gyakorlatban bizonyitd
jogkozosség alapjan keriilt kialakitdsra. Mar kordbban is a jog 4ltal rendezett viszonyok
jelentették a nemzetkozi egytittmikodés alapjat. Annak mélytilése azonban egyre inkdbb
megnyitotta, nem utolsé sorban a nemzetkozi szervezetek megjelenésével, a nemzeti
jogrendszereket a nemzetkézi jog elétt. Ezek, a nemzeti alkotmanyjogot a nemzetkézi
jog irdnyaba a korabbi hagyomanyos nemzeti joghoz szorosan k6t6d6é megoldasoknal
egyre szélesebben megnyité rendelkezések egyrészt alkotmanyos alapot biztositottak az
adott dllam részvételére a nemzetkozi egyiitemiikodés rendszerében, masrészt igyekeztek
biztositani a nemzetkézi jog normainak hatékony érvényesiiléséhez szitkséges kereteket.

Ezen els6 rendelkezések a legtobb esetben a szuverenitis korlatozasét irdnyoztik el6.%
Az ilyen korlatozashoz jévihagydsukat ad6 rendelkezések a legtobb esetben amellett,
hogy é4ltalaban, mintegy tartalmi feltételként emlékeztetettek a kialakulé nemzetkozi
egytitemi(ikodés ltalanos céljaira, a béke és az igazsdgossag fenntartdsdra, a viszonossdg
alkotmanyos feltételét hatdroztak meg a nemzetkozi eredetli normék érvényességéhez.®
A viszonosség feltételének fenntartdsa, ahogyan erre a francia Alkotmanytandcs is rimu-
tatott, egyre nehezebbé valt az eurdpai integricié vonatkozasiban.” Az alkotmanyos
rendelkezésekben megjelend szuverenitds-korldtozast az alkotmanyjog, mint az éllam
nemzetkozi egytittmiikodésben vald részvételének, a kotelezettségvallalasain keresztiil a
kotelezd erejt jogi normék elfogaddsanak sziikséges feltételét értelmezte.® Ezek a rendel-
kezések értelemszertien a korldtozas alatt nem értették a szuverenitdsrol valé lemondast,
amely az 4llami jelleg megsziinéséhez vezetett volna.

Az ilyen értelmi szuverenitds-korlatozas tehat nem jelentette, hogy a szuverenitas
teljessége sériilt volna, vagy azt, hogy az dllami cselekvés alapjdul szolgalé teljes szabadsag
léte kérddjelez6dott volna meg. Megjegyezziik, ennck eshetésége ebben az idszakban
még fel sem meriilt az alkotmanyjogi gondolkoddsban. A szuverenitds korlatozdsa alatt a
szuverenitds alapjan t6rténd hatalomgyakorlis egyébként alkotmanyosan megengedett,
s6t eléirt korldrozésat értjiik ebben a korben. Az alkotmanyos szabalyozas ekkor még
megmaradt az dllami 6nkorlétozas hagyomédnyos felfogdsanal. Az eurépai integracié dltal
timasztott olyan kévetelményekre késdbb kellett alkotmanyos megoldést biztositania,
mint a sajatos jogrendszerben a normék megalkotdsihoz sziikséges hataskorok dtruhazasa,
valamint azok érvényesiilése. Ekkor még megmaradt az éllami 6nkorlatozas hagyoméanyos
felfogasdndl, amelyben elegendd a megfeleld formai feltételek melletti dllami kotelezete-
ségvéllalds ahhoz, hogy a nemzetkozi egytittmiikddésben megval6suld hatalomgyakorlas
dltal az éllami hatalomgyakorlas szimdra kiilsé korlatok keletkezzenek.

% Az 1946-o0s francia Alkotmany Preambulumdnak 15. bekezdése, az 1948-as olasz Alkotmény 11. cikke.
8 Ibidem.

8 A francia Alkotmanytandcs 76-71 DC sz., az Eurdpai Kozosségek Tandcsanak a Kozosségek Kozgytilésének
kozvetlen és dltalinos vilasztdsokon torténé megvélasztdsira vonatkozé dontésének tigyében 1976. de-
cember 30-4n hozott dontése , rendelkezé rész.

8 LucHAIRE-CONAC-PRETOT, 2009, 1359.
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Erdemes megjegyezni, hogy Németorszag (a Német Szovetségi Koztarsasig) mir a
masodik vilaghaboru utan a kordbban mar ismertetett sajatos német szuverenitds-értel-
mezésnek megfelelden a fentiekedl eltérd, kiilonleges megoldast vélasztott a nemzetkdzi
szervezetek keretében kialakulé egytitemiikddés alkotmanyos alapjainak megteremtésére.
A német Alaptorvény a szuverén jogok dtruhdzasinak lehetéségérél rendelkezik.® A
szuverenitést a hatdskorok elosztisira vonatkozé hataskorként hatdrozza meg. Igy a né-
met alkotmanyjog sziméra a korabban ismertetett altalinos és elvont, tovabba4 dltalanos
és anyagi megkozelitésektél mentesen kézenfekvé megoldas volt, hogy a nemzetkozi
szervezetek mikodésének hatékony biztositasdul a szuverén jogok, azaz a szuverenitas
alapjan végzett allami cselekvésre vonatkozé hataskorok akar torvény aleali dtruhdzésinak
lehet8ségét hatdrozza meg. Mindekozben a szuverenitds nem sériil, hiszen a hataskorok
closztésara vonatkozé hataskorrel tovdbbra is a német dllam rendelkezik, tovabba éppen
emiatt, azaz ¢ hatdskor fenntartdsdval a szuverenitds semmilyen formdban nem keriil
dtruhazésra.

Ez a megoldis a késdbbiek soran rendkiviil hatékonynak, igy mas allamok szamara
is kovetenddének bizonyult az eurépai integracié, illetve az integracids cél mentén létre-
hozott sajétos, nemzetfeletti egyiittmiikodés alkotmdnyos alapjainak megteremtésére.
A kérdésre adandé alkotmdnyos valasz megfogalmazdsanal tekintettel kell lenni az in-
tegricio sajétossagaira. Egyrészt, a nemzeti alkotmanyozénak figyelemmel kell lennie
a nemzetfelettiség jellemzdit egyre inkabb felmutatd intézményrendszerre. Mdsrészt,
az alkotmdnyos szabélyozasndl fontos szempont lehet, hogy az dtruhdzott hatdskorok
gyakorldsa a kozos célok megvaldsitasit szolgalja kozos érdekek mentén. Harmadszor,
tovabbi sajétossdg az integricié ilyen megvaldsitdsanak hatékonysdgara tekintettel a
szerzddéseket értelmezé birdsagi itélkezési gyakorlat altal 6néllésitott jogrendszer jogi
val6saga. Mindezekre tekintettel szitkséges tehdt a nemzeti szuverenitdson alapulé hata-
lomgyakorlas kiils6 és immdar nemzetfeletti megval6suldsahoz, illetve az ennek nyomén
létrejote Gj jogi dimenzidhoz megfeleld alkotmanyos alapot teremteni.

Ahogyan azonban a késébbick soran ldtni fogjuk a hatdskorok deruhdzésara bizto-
sitott ilyen 4ltaldnos jellegli alkotmdnyos alap, mikézben a nemzeti szuverenitast annak
kovetkezményeivel fenntartja, 6nmagaban nem képes a szuverenitds teljessége és kor-
latozhatésaga, valamint oszthatatlan és el nem idegenitheté jellege kapesan teljes korti
alkotmdnyos magyarazatot adni az eur6pai integricio dltal megvaldsitott nemzetfeletti
egyiittmikodésre. Ennek oka nem csupan abban keresendé, hogy a hatdskorok 6ssze-
tett, unids rendszere a szerzédések alapjan egészen széles mozgisteret enged az unids
kozhatalmi cselekvés szamara, bar a Lisszaboni Szerzdés ezzel kapcsolatban jelentés
el6relépést mutat a helyzet tisztazdsira.” Az is az oka, hogy a hatdskérok 6nmagukban
szorosan kapcsolddnak a szuverenitds fogalméhoz, jollehet e kapesolat, ahogyan kordbban
utaltunk ré, az allami akarat megnyilvdnuldsa nyomdn és mentén és a hatalomgyakorlas
soran megvaldsitott dllami cselekvések ltal magyardzhat6. Egészen altaldnos médon 6n-

8 Az 1949-es német Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése.
% A Lisszabonban 2007. december 13-4n al4irt, 2009. december 1-én hatilyba lépett Lisszaboni Szerzédés
az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzédés és az Eurdpai Kozosségeket létrehozd szerzédés médositdsarsl.
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magaban az unios szinten megvalésulé hatalomgyakorlds nemzetfeletti jellege timasztja a
legnagyobb nehézséget a nemzeti szuverenitds ilyen keretek kozotti értelmezése szdmara.

A szuverenitis korldtozdsa, ugyan az 6nkorldtozas elmélete mentén hossza ideig
alkalmasnak ttint az eurdpai integraciéhoz szitkséges alkotményos alap megteremtésére,
val6jédban ebben a formdban a kezdetektdl nem volt képes az integrécidéban kialakulo,
nemzetfeletti jogi és politikai valosag teljes korti magyarazatdra. Hatalomelméleti szem-
pontbdl ugyanis a korldtozas val6jaban a szuverenitds fogalmi elemét képezé fuggetlen-
ség részleges, igy a meghatdrozds szdmdra elfogadhatatlan, megsziinését jelentette: Az
Uni6 keretei kozott megvalésuld hatalomgyakorlds ugyanis a tagéllam mozgasterének
egyértelmi sztikiiléséhez vezetett az 0j, nemzetfeletti szint megjelenésével. Normativ
szempontb¢l pedig az alkotményjog szdmdra talin még nehezebben elfogadhaté médon
az dtruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn egy olyan 6nalld, kvazi-foderalis jogrendszer
jott létre, amely egyértelmien meghaladta az dllam nemzeti szuverenitason alapulé
alkotmdanyos kereteit.

Normativ szempontbdl persze igen igéretes megolddsnak tiinik, ha a nemzeti alkot-
many egészen egyszeriien lehetéséget biztosit nem a szuverenitas, hanem az annak alapjén
megvaldsul6 hatalomgyakorlds sordn elvégezhetd kozhatalmi cselekvések képességének,
azaz az alkotmdnyos hatdskoroknek az dtruhdzasra. Ha el is fogadjuk ezt a megoldist,
mar 6nmagaban az a tény, hogy az dtruhazott hataskorok pontos terjedelmének meg-
hatarozésa a hataskorok osszetett, uniés rendszerében rendkiviil nehézkes, kizarja, hogy
e megoldast teljes korti, zart alapnak tekinthessitk. A megoldésnak ennél is nagyobb
hidnyossaga, hogy 4ltala nem magyarézhaté a szuverenitds fogalmabdl eredd kovetkez-
mények titkozése az dtruhazott hatdskorok altal létrehozott jogrendszer keretei kozote
megvalésulé nemzetfeletti hatalomgyakorldssal, kiilonos tekintettel annak médjara. Az
eurdpai épitkezés szimdara megfeleld alkotményos alapot biztosité nemzeti alkotmanyos
rendelkezések dtgondoldsa hangstlyosan a Maastrichti Szerz8dés elfogaddsat kovetden
valt szitkségessé.” Az ekkor létrejové Eurdpai Uni6 a korabban els6sorban gazdasigi
integraciét immar egyértelmiien politikai integraciéva mélyitette. Iménti ellenvetéseink
dacdra azonban ez a tény tette halaszthatatlanul sziikségessé, hogy a kordbban a nemzet-
kozi egyiittmikodésre vald nyitottsagot biztositd, de az eurdpai integracié kiilonleges,
nemzetfeletti jellegére nem vagy nem kelld figyelmet fordit6 alkotmanyos rendelkezések
tartalmat a tagéllami alkotmanyozék alaposan dtgondoljak.

Hangsulyozzuk, hogy az eurdpai integracio kiilonleges jellege, amelyen keresztiil az
természetében a kezdetektd] meghaladta a fokozddé nemzetkozi egyiittmikodésben
akdr az er6s6d6 nemzetkézi szervezetek keretei kozott megvaldsitott egytitemiikodési
szintet, ekkor valt igazdn alkotmanyjogi szabalyozasi kérdéssé. Azzal, hogy a politikai
integrécio, ha ugy tetszik, a szuverenitishoz nagyon szorosan, kézvetleniil kapcsolédé
politikai hatalomgyakorlasi koroket tett magééva, megindult a nemzeti alkotményjog
curépaizalédasinak hosszt és nehézkes folyamata.”” A nemzeti alkotményozdk tobb

L A Maastricht-ban 1992. februdr 7-¢én aldirt, 1993. november 1-én hatdlyba Iépett, az Eurdpai Uniérdl

52016 szerzédés és az Eurdpai Kozosségeket létrehozé szerzédés modositdsa.
%2 RIDEAU, 1997, 2-12.
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tagéllamban is a kordbban bemutatott megoldhatatlannak létsz6 kérdések megvalaszo-
lasara torekedtek.

Elsésorban a francia alkotmdanyjogi gondolkodds eredményei mentén vézoljuk azt a
folyamatot, amely e kényszerben igyekezett immar az integracid kiilonleges, nemzetfeletti
jellegére is tobbé-kevésbé magyardzatot adé alkotmanyos alapot teremteni az unids jogi
és politikai valésdg szimdra.”® Ki kivanjuk egyben emelni, hogy erre a gondolkoddsra a
politikai integréci6 szdmdra hatdskoroket biztosité Unié létrehozatala adott okot.”* A
Maastrichti Szerzédés nyoman az eurdpai épitkezés olyan teriileteken folytatddhatote
mint az eurdpai polgarsag, a gazdasagi és pénziigyi uni6 vagy a két uj pillér altal meg-
hatarozott kozos kiil- és biztonsagpolitika, illetve a bel- és igazsdgiigyi egyiittmikodés.
Ez a tartalmi véltozds adott valéjaban alkalmat arra, hogy a nemzeti alkotmanyjogok
immar alaposabban foglalkozzanak az eurdpai integréciéval, az egyébként kordbban is
meglévd sajatossigaira tekintettel.

3.3.1.2. A hatédskor-dtruhdzas alkotmanyos gyakorlata

A folyamat kivalt6 okdnak kiemelésével arra kivinunk rémutatni, hogy val6jaban nem
az Uni¢ 4ltal gyakorolt hatdskorok és a szuverenitas elméleti szempontok szerint megha-
tirozando viszonya okozta a tagallami alkotmanyjogok szamdra a gyakorlati nehézséget.
A nemzeti alkotmanyok hosszt id6n keresztiil megtiirt¢k csupdn a nemzetkozi egytite-
mitkédésben bevett 6nkorlétozds elméletén keresztiil vagy a nemzetkozi szervezetekre
dltaldban alkalmazhat6 hataskorok dtruhdzdsara vonatkozé hataskor biztositasa mellett
az eurdpai integrécié létét. Az alkotményos keretek szétfesziilését akkor tapasztaltik
végiil, amikor az Unié olyan teriileteken szerzett hatdskoroket, amelyek az allami [éthez,
igy a szuverenitshoz, illetve az azon alapulé hatalomgyakorldshoz rendkiviil szorosan,
kozvetleniil kapesolddtak. Akkor valt tehdt immadr égetden sziikségessé a kérdéskor alkot-
mdnyos szabalyozdsa, amikor az Unié politikai szerepléként kezdte normativ hatalmat
érvényesiteni. Ennek a véltozdsnak a tényleges megemésztése véleménytink szerint a mai
napig nem zarult le. A szuverenitds és a hatdskorok dtruhazasanak kérdése tehde e valtozas
sziilte gondolkodasra tekintettel is vizsgalandé.

Az 4truhdzott hataskorok nem is annyira mennyiségi, mint sokkal inkdbb mindségi
valtozdsa kovetkeztében kialakulé politikai fesziiltség nyoman meriilt fel tehdt a hactérben
a kezdetektsl meghtizodé alkotmanyjogi kérdés, hogyan tarthaté fenn a szuverenits,
és ezen keresztiil az dllamisdg a tagallamok szdmara. Mindez egy olyan jogi és politikai
valdsdgban, ahol a hatdskorok egészen osszetett rendszere szerint egy nemzetfeletti in-
tézményrendszerben megvaldsul6 hatdskorgyakorlds soran egy nemzetfeletti, sét kva-
zi-foderdlis jogrendszerben valésul meg az allam keretein kiviili kozhatalmi cselekvés.
A kérdés megvilaszoldsakor annak meghatdrozasira volt elsésorban szitkség, hogy mi-
lyen keretek kozott lehet alkotményosan utat engedni a maastrichti vivmanyok alapjin
korvonalaz6dé uniés politikai szerepvallalisnak anélkiil, hogy az 6néll6 alappal nem

% BLUMANN, 1994, 393-406.
% RIDEAU, 1992, 31-42.
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rendelkezd uni6s hatalomgyakorlas Iégiires térbe keriiljon, és még inkabb anélkiil, hogy
a nemzeti alkotményos keretek alapja kertilne veszélybe.

A kézvetlen értelemben vett politikai integracié megjelenése vezetett tehat a kérdéskor
atfogo vizsgalatidhoz, mikdzben alkotményjogi értelemben az mar kordbban is nyitott
volt. A lehetd legéltalinosabban megfogalmazva arrdl van szd, hogy két egyméssal parhu-
zamosan létez8, de egymashoz szorosan kapcsolddé jogi és politikai valdsig létezésének
osszebékitése hogyan lehetséges az alkotmdnyjog eszkozével. A nehézséget pedig az okoz-
za, hogy mikozben a nemzeti szuverenitdson alapulé alkotmanyjog nemzeti eszkézével
sziikséges az dtruhazott hatdskorokre épitd eurdpai integraciot dsszebékiteni magéaval a
nemzeti alkotmdnyjoggal, az a hatdskorok deruhdzésinal lefektetett célok megvaldsitasa
kapcsan, azok hatékonysdgét biztositandd, egyértelmilien nemzetfelettivé vale anélkiil,
hogy 6nall6 alapot tudna felmutatni sajtos hatalomgyakorlaséhoz.

Ez a véltoz4s Franciaorszagban széls6séges allispontok megfogalmazasahoz vezetett.”
A szerz6k egy része ugyanis nem ldtta médjat annak, hogy ilyen politikai hataskoroket
alkotményosan az Unid rendelkezésére bocsdsson a francia alkotmdny.”® A francia Alkot-
mdnytandcs 1976-os dontésében valéban nem tudta elfogadni, hogy akér alkotmanyos
rendelkezés alapjan a szuverenitas korldtozésaval kertiljenek hataskorok dtruhazasira.”
Ugyanakkor a Maastrichti Szerz8dés ratifikdcidja sordn végiil az, az Alkotmanytandcs
dltal is elfogadott megoldas sziiletett.”® A francia alkotmdnyozé egy, a hatdskorok pon-
tosan meghatarozdsa mellett, azok dtruhazasat el6ird alkotmanyos rendelkezést iktatott
be a francia alkotmany szovegébe.” Igy tehdt Franciaorszég is elfogadta alkotményosan,
hogy az Uni6é immar politikai, a szuverenitdshoz szorosan kapcsolddé hataskorokkel
rendelkezzen, mikézben ragaszkodott ahhoz, hogy ezeket a hatdskoroket ténylegesen
az alkotmany ruhazza 4t az Unidra, azok pontos meghatarozisa mellett.

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy a szuverenitas alapjan megvalésul6 hatalomgyakor-
las soran végzett kozhatalmi cselekvésekre vonatkozé hataskorok dtruhdzasa azére jelent
nehézséget a nemzeti alkotmanyjogok sziméra, mert ezaltal magénak a szuverenitsnak,
és igy allamisdguk fenntartdsdnak alapjat litjak veszélyeztetve. Egyfajta kiilsd, a nemzeti
kereteken a nemzetfelettiség jellemzdje dltal tilmutaté alkotményjogi valésag magyaré-
zatat kell a nemzeti alkotményjognak megadnia anélkiil, hogy keretein tallépne. Mivel
az eurdpai integracié immdr politikai teriileteken is tényleges kzhatalmi cselekvést hajt
végre, mivel a szerzédések alapjan valdban erre vonatkozé hataskoroket ruhdzeak rd a
tagéllamok, a kérdést megkeriilni nem lehet, azt alkotmanyosan is rendezni sziikséges.
Korébbi 4lldspontunkat fenntartva az a véleményiink, hogy a hatdskorok alkotmanyos
atruhdzésa osszebékithetd a szuverenitds elvével, még ha ehhez bizonyos feltételek, igy
killonosen az dtruhdzas nemzeti alkotmdnyos alapjanak biztositasa szitkséges is.

% FAVOREU in Acte du colloque, 1992, 355.

% FAVOREU, 1992. 4prilis 21.

7 A francia Alkotmanytandcs mar idézett 76-71 DC dontésének masodik bekezdése.

A francia Alkotmanytandcs 92-312 DC sz., az Eurépai Uniérél sz616 szerzédés tigyében 1992. szeptember
2-4n hozott, tigynevezett Maastricht II. dontése, rendelkezé rész.

% A francia alkotmédny 88-2 és 88-3 cikkei.
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Megjegyezziik, hogy ha nem is a francia minta alapjén, hanem elsésorban a kézen-
fekvobb német gyakorlatot kovetve, de a Maastrichti Szerzddés elfogaddsat kévetden
csatlakozd, immar a fejlett unids valdsagot korabban a csatlakozasi folyamat sordn megis-
merd tagallamok szdmadra az alkotmanyos alapok megteremtése mar viszonylag gordiilé-
kenyen zajlott a hatdsk6rok atruhazasinak alkotmdnyos szabélyozisaval.'® Nem csupén
helyzeti elényiik, de azon egységes politikai akarat is megkonnyitette az alkotmanyos
alapok megteremtését, amely torténelmi lehetdséget latott a térség orszdgainak eurdpai
integracidjiban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szuverenitds kapcsin felmeriil8 kér-
déseket e tagallamok alkotmanyjogénak ne kellene dtgondolnia, ahogyan erre egyébként
akésébbiekben, els6sorban a hatdskorok atruhdzasat igen altalinos médon megengedé
alkotmanyos rendelkezések értelmezése soran, ezen orszdgok alkotmanybirdsagi itélkezési
gyakorlata sort is keritett.

Egyébként a szuverenitds elvont és dltalinos, illetve dltaldnos és anyagi meghatéroza-
satdl eltekintd, pusztan intézményi szempontb6l kozelitd, és igy a szuverenitdst a hatas-
korok felosztasara vonatkozo hatdskérrel azonosité német megkozelités sem tudta magie
teljesen mentesiteni a sajat, intézményi pontositas megtételétdl. Ebben a megkozelitésben
azonban a szuverenitis kvetkezményei csupdn intézményi vonatkozésban jelentkeznek,
azaz a szuverenitdson alapulé kozhatalmi cselekvések képességére vonatkozd felosztas
egyensulydnak megtartisara kell az alkotmdnyos szabalyoknak ésszpontositania, tekin-
tettel a szuverenitds fogalméhoz kapcsolédé kovetkezményekre (példdul a demokratikus
hatalomgyakorlds vagy a szovetségi intézményrendszer kapcsan).'”!

Ahhoz tehat, hogy az uniés szintt hatdskorgyakorlds 6sszebékitheté lehessen az akar
tagallami, akdr unids szinten megvalésulé hatalomgyakorlasnak kizarélagos alkotmanyos
alapot szolgaltat6 szuverenitissal, a hatisk6rok unids rendszerben toreénd gyakorlasdhoz,
azok dtruhazédsat biztositd alkotmanyos rendelkezéseknek illeszkednie kell a nemzeti
szuverenitdssal kapcsolatos altalanos alkotmanyos kovetelményekhez. Hiszen az unids
hatéskérgyakorlds is kozhatalmi cselekvés, amely ugyan unids szinten, de szintén a kozha-
talom gyakorlaséval valésul meg. Ez mér csak azért is fontos, mert 6nall6 alap nélkil, az
Unid jogi és politikai valdsiga, ha annak Iéte és miikodése nem vezethetd vissza a nemzeti
szuverenitdsra, légiires térbe keriilne, és ezéltal legalabbis alkotményjogi nézépontbdl
megsemmisiilne. Ez mar a hatdskorok eredete kapcesan is bizonyithaté.

A nemzetfeletti intézményrendszerén keresztiil az éltalunk elfogadott jellemzdje szerint
kvézi-foderélis jogrendszerében kozhatalmi cselekvést 6nalléan végrehajté Unid egyéb-
ként is a nemzeti jogrendszerekbe bedgyazva és az dllami szervek mas cselekvések altal
valé részvétele mellett éri el azokat a hatdsokat, amelyeket sajit kézhatalmi cselekvésérél
elvar. A két rendszernek tehdt a szuverenitds fogalménak és a hatdskorok dtruhdzdsanak
teljes korti 6sszebékitésére azért is szitksége van, mert az uniés rendszer e nélkiil képtelen
a kozos célkitlizések megvaldsitdsara. Ugyanez a gondolatmenet vezette el egyébként

19" A csatlakozaskor hatdlyos magyar Alkotmany 2/A cikke, amelyet elfogaddsakor tartalmilag valtozatlan,
némiképpen médositott formaban vette 4t az Alaptorvény E) cikke, amely azéta tovébbi kiegészitésre
keriilt.

191 A német Alaptdrvény 23. cikkének (3)-(5) bekezdései.
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az uniés birésagot, az uniods cselekvés tényleges hatasinak biztositdsat szem el6tt tartva,
arra a kovetkeztetésére, mely a sziikséges hatasok meghitsuldsanak veszélyével indokolta
az unids jogrendszer 6nall6 lécét. A birdsag fogalmazdsa szerin, az éllamok, bar sziik
teriileteken, de korlatoztdk szuverén jogaikat, mikozben a misodik oldalon szuverén
jogokkal felruhdzott intézmények létrehozasérdl beszél.!

A szuverenitdshoz kapcsolddé hataskorok atruhdzasa vonatkozaséban a szuverenitas
és a hatdskor-dtruhdzas kozocti kapesolat alkotmanyos indokoldsa magénak a szuvere-
nitdsnak és az dtruhdzott hatdskoroknek, tovébbé a hatdskor-dtruhdzésnak a megfeleld
értelmezésével lehetséges. Ehhez drnyalni szikséges a nemzetkozi egytitemiikodés, és
annak a nemzetkozi szervezetek keretei kozott megvalsul6 rendszere kapesan korabban
megfogalmazott kovetkeztetéseinket. Méskiilonben ilyen alkotmanyos indokoldst adni
pusztdn a szuverenitds korlatozasinak gondolataval vagy a hatdskorok dtruhdzasinak
alkotmanyos kimondasaval nem lehetséges. A szuverenitds meghatdrozasinak korabbi
értelmezésén itt sem kivanunk valtoztatni, azaz fenntartjuk, hogy az teljes szabadsagként
alapja az allami cselekvésnek, igy az dtruhazott hatdskorok, illetve a hatdskor-dtruhazas
megfeleld értelmezését kivanjuk elvégezni ahhoz, hogy azt illeszteni tudjuk az elébbihez.

A hataskorok dtruhdzasa, mely hataskorok az uniés kézhatalmi cselekvés képességée
adjak, és igy az unids hatalomgyakorlds alapjaul szolgilnak, az a kérdés, amely kilo-
nosen a politikai integricié megjelenését kovetden egyfajta titkozési pontja lett a kée
jogi és politikai dimenzié kozott alkotményjogi szempontbdl egyébként is fenndllé fe-
sziiltségnek. Mivel az unids jogi és politikai valésdg egyértelmiien nemzetfeletti, bar
nemzeti alkotmanyos alapokat kivan, benyomdsunk szerint az ezt megteremté nemzeti
alkotményos szabalyozds fibol igyekszik vaskarikdt kovacsolni, amikor egy nemzetfe-
letti rendszert a nemzeti szuverenitassal alapoz meg. Mégis a hatdskorok atruhdzésanak
megfelel$ értelmezése elvezethet az alkotmanyos alapok biztositaséhoz. Ugyanakkor
enncek dtgondolédsa és korabbi kovetkeztetésink ezt kovetd drnyaldsa sordn a fesziiltség
teljes frontjara tekintettel kell lenniink.

Igy e vizsgalat soran val6jiban az alkotmanyos hatdskor-dtruhézas hatésait, annak
tartalmat érdemes értelmezni. Az egyértelmi, hogy a hataskor-atruhazas nem érintheti
kozvetleniil magat a szuverenitést, hanem ahhoz csupan kozvetve kapcsolédik, mint-
hogy az dtruhdzott hatdskorok a szuverenitds alapjan megvaldsulé kézhatalmi cselekvés
képességére vonatkoznak. E jog, azaz a cselekvési képesség ugyanakkor a szuverenitason
alapul, ezért is beszélhet az uniés birdsdg szuverén jogokrol. A korldtozis azonban nem
magdra a szuverenitdsra, hanem az azon alapul6 allami cselekvés képességére, illetve le-
hetdségére, azaz a szuverén jogokra vonatkozik. Az atruhdzott hatdskorok kapesén az
allam cselekvési szabadsaga ugyan megmarad, de alkotmanyosan immar az dllami keretek
kozott nem végezhet allami szintt cselekvést, hiszen az alkotményos hatdskér-atruhdzis
alkotmanyjogi kovetelményt is timaszt az uni6s kotelezettségvéllaldson tal arra nézve,
hogy e hataskorok gyakorldsa immar az uniés keretek kézott valésuljon meg.

Tl azon, hogy a hataskorok dsszessége nem értelmezhetd szuverenitésként, a fentiek
is azt tamasztja ald, hogy az dtruhazott hatdskorok azok terjedelmétdl és tartalmatdl

12 Az Eur6pai K6z6sségek Birdsdganak a 26-62. sz. tigyben hozott, mar idézett itélete.
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fuggetleniil nem keletkeztetnek, nem is keletkeztethetnek egyfajta unids szuverenitdst.'”

Hasonloképpen tehat nem is korlatozhatjék a nemzeti szinten meglévé, és maganak az
unids kézhatalmi cselekvésnek is alapot biztositd szuverenitdst, még akkor sem, ha e
hataskorok a szuverenitishoz igymond szorosan kapcsolddé, politikai integracié altal
lefedett teriiletekre vonatkoznak. Az dllam szdmdra a hatdskor-dtruhdzds nem csupdn
megfeleld alapot biztosit arra nézve, hogy az uniés kozhatalmi cselekvés az dllami keretek
kozott is érvényesiilni tudjon, de egyenesen alkotmanyos kotelezettséget is teremt az dllam
szdmdra arra nézve, hogy e hatdskoroket az unids rendszeren kiviil mar ne gyakorolja, és
az unids kozhatalmi cselekvést alkotmdnyosan is kotelezd erével fogadja el.

A hatéskorok atruhdzasa természetesen kozjogi kérdés, nem értelmezheté egyszert
jogdtruhazasként, ugyanakkor annak cimzettje és tartalma, s6t mint laeni fogjuk korldtai
kellé dvatossiggal ilyen szempontbdl is értelmezheték. Az Eurdpa-klauzulik egészen
egyértelmiien magat az Unidt jogositjék fel a kozhatalmi cselekvés képességével, jogéval,
azaz a hatdskorok gyakorldsdnak képességével.' E hatdskorgyakorlds minden esetben a
nemzetfeletti intézményrendszeren keresztiil valésul meg akar az allam részvételével, akar
anélkiil. Az atruhdzés tirgya az egyes nemzeti alkotmanyok megszovegezésében eltérd
lehet, ezek néha magdt a szuverenitdst, méskor az ahhoz kapcsolédé jogokat, megint
maskor e jogok gyakorldsit emlitik.'> Az dtruhdzas a szuverenitds hasznalatéra, igy egyér-
telmien az azon alapulé kozhatalmi cselekvés képességére vonatkozik.

A hatéskor-dtruhdzas tényleges értelmezéséhez talan a legérdekesebb szempont az,
amely alapjan annak célja vizsgélhat6. Uni6s részvételével a tagillam valéjaban nem csu-
pan a hatdskorok gyakorlasa soran elvégzett kézhatalmi cselekvés hatdsa, hanem maga az
integracids c¢l végrehajtisa irdnt kotelez6dott el. Nem csak az abbél eredd egyes, éppen az
unids hatdsk6rok meghatérozaséndl részletesebben meghatarozott célok elérését, hanem
az altaldnos célkittizésnek, maginak az integraciénak a megvaldsitasit kivanja, timogatja.
Ezt a szerz8déses célt, illetve ennek elérését kell tehdt az dllamnak szem elétt tartania,
amikor a hatdsk6rok dtruhdzasie alkotmdényosan lehetévé teszi. Ebben a megkézelités-
ben értelmezve pediga hatdskor-dtruhdzas valéjiban nem egy éllandd, szigortan merev
atengedése a cselekvési képességnek az Unid szdmara, hanem ahogyan a hataskorok unids
jogi szempontbdl val6 vizsgalata soran ldtni fogjuk, egy valtozo, rugalmas, elsésorban az
integracids célt szem eldtt tartd hatdskor-felosztds megfelelé alapja.’

Végiil az, hogy a szuverenitds fenntarthatd, illetve az, hogy a szuverenitdson alapulé
kozhatalmi cselekvés képességét ruhdzza at alkotmanyosan a tagéllam az uniés rendszerre,
nem csak azt jelenti, hogy valéjiban nem a szuverenitds, hanem leegyszertsitve annak
hasznélata lesz korldtozott, hanem azt is, hogy a szuverenitdson alapul6 hatalomgyakor-
lasra alkotmanyosan vonatkoz6 korlatok akkor is alkalmazandék, ha a hatalomgyakorls
immar nem az dllam keretei kézott valésul meg. A hatdskorok dtruhdzasa kozjogi kérdés,
tehat az csak 6vatosan hasonlithaté egy egyszeri jogatruhdzishoz, mégis ebben az eset-

103 FAVOREU, 1992, 8.

14 pg BERRANGER, 1995, 108.
105 Thidem, 97-104.

106 Tbidem, 91.
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ben is megéll a kozismert, rémai jogi tétel: nemo plus juris ad alienum transferre potest
quam ipse habet."” Ha a tagéllam a szuverenitdsanak teljes szabadsdgan alapul¢ allami
cselekvései soran bizonyos alkotmanyos jellegti korldtokat kételes tiszteletben tartani,
akkor az ilyen kozhatalmi cselekvésre vonatkozé képesség Unidra torténé dtruhdzasac
kovetden ezeket az alkotmanyos korldtok az Unidra is vonatkoztathatok.

3.3.1.3. A hatdskor-dtruhdzds alkotmanyos kovetkezményei

Kéwéld fegyver az Eurépa-klauzula, amely a szuverenitason alapul6 hatalomgyakorldsra
vonatkozd képességet ruhdzza 4t az Uni6ra. Nem csupdn megfeleld alkotményos alapot
teremt az unids kozhatalmi cselekvés megvaldsitdsahoz, de egyuttal kozvetiti a szuvere-
nitdson alapulé nemzeti szintt hatalomgyakorlds kapcsin megszabott korldtokat is az
unios szint hatalomgyakorlas felé. Az ugynevezett alkotmanyos fenntartdsok valéjaban
éppen a hatdskor-atruhdzasra vonatkozé alkotményos rendelkezések alapjn értelmez-
het6k és alkalmazhat6k. Az Eurdpa-klauzula, amikor megteremti az dllam alkotmanyos
alapjat az unids rendszerben val6 részvételre, egytttal alkotmanyosan korlatozza is az
unids hatalomgyakorldst. A szuverenitdson alapuld hatalomgyakorlds ugyanis annak
szintjétd] fuggetleniil alkotmdnyosnak csak bizonyos korldtok kozott tekinthetd. Az
dltalinos alkotmanyossagi korldtok mellett pedig kiilonos feltételeket is timaszthat a
nemzeti alkotmanyos rendelkezés az uni6s hatalomgyakorlassal szemben.

E korlatok semmiképpen nem jelentik azt, hogy az uni6s hatalomgyakorlds képessége
ne lenne elégséges a szerzd8déses célok, és magdra az integracidra vonatkozé éltalanos
szerz8déses célkittizés megvaldsitasihoz. Ezek a fenntartdsok egyébként is altalinosan
illeszkednek abba az eurdpai alkotményos 6rokségbe,'* amelyet ugyan egy meghatérozott,
alapjogi szempont kapcsan, de maga a szerz8dés is korldtként ismer el az uniés kozhatalmi
cselekvéssel szemben.'”” Mégis, az unids hatalomgyakorldsra torténd alkalmazasuk soran
valéjaban e korldtok arra biztositanak lehetdséget, illetve timasztanak kételezettséget
a tagillam szdmdra, hogy az unids kozhatalmi cselekvések hatdsit ne feltérelek nélkiil
fogadja el, hanem azokkal szemben minden esetben egyfajta érvényességi korlatot, te-
hét alkotmdnyos fenntartast érvényesitsen. Ismét hangstlyozzuk, hogy e korlatok uniés
hatalomgyakorldsra torténé alkalmazdsit éppen a hatdskor-dtruhdzis teszi szitkségessé,
hiszen azok ugyan nem az dtruhdzott hatdskorok terjedelmére, hanem az azok alapjin
végezhetd cselekvés terjedelmére vonatkoznak.

E korl4tok az alkotmanyossig alapvetd kereteinek megfeleléen a demokrécia, a jog-
dllamisag, ideértve az alapjogok tiszteletben tartdsat is, elveinek tiszteletben tartasét ko-
vetelik meg. Vannak olyan, a hatdskor-dtruhazésrél rendelkezé alkotmanyos szabalyok,
amelyek ezekre kifejezetten utaldst is tesznek.'? Ugyanakkor véleményiink szerint ilyen
kifejezett utalds nem sziikséges ahhoz, hogy a tagéllam ezeket az alkotmanyos korlatokat
egészen egyszertien maganak az alkotményos hatédskor-dtruhdzdsanak a tényénél fogva

17 KIRALY 2011.

1% V1ALA in Actes du colloque, 1997, 94.

19" Az Eurdpai Uniérdl sz616 szerzédés 6. cikk (3) bekezdése.
10 A német Alaptdrvény 23. cikkének (1) bekezdése.
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az eurdpai integraciéval szemben érvényesitse.!'! Mint ahogyan az eur6pai integracié
szdmara mitkodése sordn e korldtok tiszteletben tartdsinak nem feltétele, hogy azokat
kifejezetten a tagillami alkotmdnyok éltal meghatdrozott médon vegye figyelembe a
kozhatalmi cselekvése sordn. Elegendé, ha azok a tagillami alkotmanyos kovetelményekkel
osszhangban érvényesiilnek."? E kovetelmények tiszteletben tartsara, éppen az integracids
jog hat¢kony érvényesiilését szem el6tt tartva, az unids rendszer elsésorban az alapjogok
kapcsdn komoly eréfeszitéscket is tett.

Immar az dltalinos alkotmdnyos kovetelményekre vonatkoz6 korldtok kapcesan ismée
fontos hangstlyozni, hogy azok nem az dtruhdzott hatdskorok terjedelmée vagy maginak
az atruhazasnak a tényét kérdéjelezik meg. Inkabb az atruhdzasra alapozva, arra kotelezik
az Unidt, hogy hatalomgyakorlasa, a hataskorok tényleges gyakorldsa soran ezeket a
nemzeti alkotmanyos kévetelményeket tiszteletben tartsa. Igy tehat a hatdskorok tény-
leges gyakorlasa kapcsan ugyan valédi korldtai az uniés hatalomgyakorlasnak, de annak
alapjit csak annyiban sziikitik, hogy az uniés kézhatalmi cselekvés dltal nem sériilhet az
dltalinos alkotmdnyos keretrendszer. Ez egyébként azért is kézenfekvd, mert éppen az
unids cselekvés haté¢konysigat szem eldtt tartd kozvetlen alkalmazhatdsig elve az, amely
az igy megalkotott, alkalmazott, megalkotasit és alkalmazasit ellendrzendd jogi normét
a nemzeti jogrendszerbe helyezi. Igy azutin, ha e nemzeti alkotmanyos kovetelmények
nem érvényesiilnek, a nemzeti jogrendszer alkotmdanyos keretei feloldhatatlan ellent-
mondassal kertilnének szembe.

Nem csupan arrdl van sz6, hogy a nemzeti birésagoktdl vagy a jogot alkalmazé
kozigazgatisi szervektSl nem varhaté el, hogy azon alkotmannyal szemben, amely 6ket
ilyen jellegti kozhatalmi cselekvésre feljogositja, kiilsé eredettt normat értelmezzenek
és alkalmazzanak.""® Arrdl is sz6 van, hogy az adott jogrendszer alkotményos egysége
nem teszi lehetdvé olyan normak befogadasat, amelyek ezt az alapot, illetve a fenndlld
alkotmanyos kovetelményeket nem tartjak tiszteletben. Mindez pedig a szuverenitison
alapul6 nemzeti jogrendszerben a szuverenitas alapjan megval6sul6 kozhatalmi cselek-
vésre vonatkozd képesség gyakorlasdra vonatkozé feltételekhez, igy a szuverenitédshoz
kapcsolddo hataskorok atruhazasahoz kapcesolodik.

A hataskor-atruhdzéson keresztiil timasztott alkotmanyos korlatok egy masik csoport-
jét adjak a kifejezetten az Uni6ra valé dtruhdzashoz kapcsolédé korlétozésok. Ez utéb-
biak mar maguknak a hatdskoroknek a terjedelmére vonatkoznak. Ilyen korldtozasokat
nem minden alkotmany tdmaszt, amely egyébként kifejezetten rendelkezik a hatdskorok
Uniéra torténé atruhazésardl. Ahhoz tehdt, hogy ilyen korlatozasokrdl beszélhesstink
sziikséges, hogy azokat a hatdskorok atruhdzésardl szol6 alkotmanyos rendelkezés emlitse.
E korben emlitheték egyrészt azok az alkotmdnyos rendelkezések, amelyek kifejezetten
el6irjak, hogy pontosan mely hataskoroket ruhdzza az adott tagallam az Eurépai Uniéra.
Masrészt ide tartoznak azok a korldtozasok is, amelyek a hatdskoroket atruhdzé rendel-

"1 Az olasz Alkotmanybirésag 183/73. sz. tigyben 1973. december 27-én hozott itélete, rendelkezd rész.

112 A német Alkotmdnybirdsig ugynevezett Solange I-igyben 1974. méjus 29-én hozott itélete, BVerfGE
37,271, rendelkezd rész.

% JACQUE, 2007, 35.
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kezésekben ennél dltalinosabb médon akar maguknak a hataskoroknek a szerzédések
altali meghatérozottsagara vagy éppen az dtruhazds céljara, azaz legdltalanosabban az
integrécios célkittizésekre utalnak.

E kérben tehat elészor is azokat az alkotmanyos rendelkezéseket szitkséges megemlite-
ni, amelyek kifejezetten meghatdrozott hataskorokrdl szélnak. A kordbban mar emlitett
francia példa ilyen hataskor-dtruhazasi megolddst képvisel.'™* Az eurdpai integrécié mé-
lytilését megengedendd, a méskiilonben alkotmanyosnak nem tekinthetd uniés hataskor-
gyakorldst, a vitathaté hataskor pontos meghatérozasaval kivénja alkotmanyossa tenni. E
megoldds egyértelmii hdtranya,' hogy elkeriilhetetlenné teszi az alkotmany folyamatos
modositdsit, kovetendd az eurdpai integracié mélytilését, a hataskorok boviilésée.'® Még
akkor is, ha egyébként ilyen alkotménymédositdsra csak akkor van sziikség, ha az adott
hataskor Uni6 altal torténé gyakorlésa egyébként az alkotmany mds rendelkezései, vagy
éppen a szuverenitdshoz valé kozelségiik miatt méskiilonben vitathaté.'”

Ugyanakkor val6jéban az ilyen megoldast valaszté alkotmdnyos rendelkezés az 4ltala
kiemelten megjeleniteni sziikségesnek itélt hatdskor, illetve annak dtruhazasa kapeséin valos
korlatot nem tdmaszt. Arrél van sz6 mindéssze, hogy a hatdskér unids szinten t6rténd
gyakorldsanak alkotmanyossiga e megoldast kovets alkotmanyos gondolkodas szerint
csupdn ugy biztosithatd, ha annak 4truhdzésirdl az alkotmadny kifejezetten rendelkezik.
E rendelkezés elfogaddséval ugyanakkor az adott hatdskor gyakorldsa teljes mértékben
alkotmanyossa vélik. Nincs példa arra, hogy a késébb megval6sul6 uniés kézhatalmi
cselekvést barmilyen médon vizsgalna az adott nemzeti rendszer annak kapcsan, hogy
az valdban az alkotmdnyosan lefektetett hatdskor-dtruhdzasnak megfeleléen valdsule
volna meg. Mikézben tehdt az adott nemzeti alkotmanyos rendszer szdmdra fontos, hogy
kifejezett alkotmanyos dtruhdzds rendelkezzen az adott hatdskorrdl, ez valdjéban az al-
kotmanyozé szdmdra jelent feladatot az integrécié mélytilése soran.

Hasonléképpen, azok az alkotmanyos szabélyok, amelyek a hataskor-atruhdzis soran
akdr a szerz8déses keretekre, akdr az eurdpai épitkezés célkittizéseire tesznek utalast,
mdr eredeti formajukban, azaz nem csak a gyakorlat sordn nem jelentenck szigort, mar-
mint az unids hatalomgyakorlds sordn nemzeti szinten folyamatos figyelmet igénylé
korlatozast. Ezek olyan 4ltalanos megfogalmazésokat tartalmaznak, amelyek példaul az
eurépai egység megteremtésére,''®
Ezek tényleges normativ tartalma valéjiban annyira elvont, hogy gyakorlati korlatként

a béke és igazsagossig biztositasdra vonatkoznak.'”

torténd alkalmazdsukat nem teszik lehetévé, e fordulatok alkotmanyos rendelkezésbe

114 A francia Alkotmdny 88-2 (elsé mondatat a 2008-as alkotmdnymddositas hatdlyon kiviil helyezte) és
88-3 cikkei.

115 GREWE, 1992, 413.

16 Az 1992-554. sz., 1992. junius 25-¢én elfogadott alkotményos torvényt Franciaorszdgban a 99-49. sz., a
2005-204. sz. majd a 2008-103. sz. alkotmdnyos térvények 1999. janudr 25., 2005. marcius 1., tovabbi
2008. februdr 4 napjén toreénd elfogaddsa kovette.

17 A francia Szendtus Jogalkotdsi Bizottsdga (Commission des lois) 4ltal 2008. janudr 23-4n clfogadott,
175. sz., ugynevezett Gérald-jelentés.

118 Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (2) bekezdés.

19 Az olasz Alkotmany 11. cikke.
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torténd foglaldsaval az alkotmdnyozénak ilyen célja nem is lehet. Az ilyen megfogalma-
zésok célja inkabb elméleti szempontbdl lehet fontos, taldn éppen a hatdskor-atruhdzas
és a szuverenitds fogalménak osszebékitése okdn is.

Egy adott allam szdméra ugyanis az eurdpai épitkezés sordn, nemzetfeletti keretek
kozott megvaldsulé hatalomgyakorlas alkotmanyosan kénnyebben indokolhatd, emészt-
hetd, ha annak egy 4ltalanos és elvont, de mégis meghatérozhat6 célja van, amely az allam
dltal a szuverenitdson alapulé akaratnyilvénitdsa sordn elfogadott céllal azonos, és mely
célmegjelolést egyébként egy ilyen rendelkezés alkotmanyosan is megerdsit. Az eurépai
integrécié val6jdban altalinos célkittizések és a hatdskorok meghatarozésa kapesdn rész-
letesebben megjelslt célok koriil valésul meg. Onallé szuverenitashoz hasonlé alapot a
kozhatalmi cselekvésre nem hoznak létre az éllamok, amikor tagallamként e célkittizések,
célok mentén elkotelezédnek, de akaratuk ilyen megjelenésénck alkotméanyos, elméleti
szempontbdl is jelentSsége van.

A szerzédéses keretekre torténd utalds a hataskorok dtruhdzasa soran még ennél is
egyszertibben értelmezhetd. A hataskorok terjedelmének meghatarozasakor kézenfekve
megoldds ez arra, hogy az egyébként kifejezetten az unids hatdskori rendszer Gsszetettsége
miatt nehezen behatarolhat6 hatdsk6rok mégis valamilyen pontos jelolést kapjanak. A
hataskorok valéjaban a szerz8dések dltal meghatirozott terjedelemben keriilnek atru-
hazasra. Ez elméletileg szintén korldtozis, és igy alkotmanyosan is eléirt, mégis az unids
jogrendszer keretei kozott is érvényesiil, igy folyamatos vizsgalatot nem igényel. Annak
vizsgalata, hogy az uni6s hataskorgyakorlas valoban a szerzédéses keretek koz6tt marad-e
az Eurépai Unié jogrendszerében, unids szinten térténik.

Az alkotmanyos fenntartdsokon keresztiil egyértelmtien megéllapithatd, hogy bar az
Unié szamara dtruhazott hatdskorok terjedelme vagy magénak az dtruhdzasnak a ténye
nem kérdéjelezheté meg, s6t éppen rajtuk keresztiil az lesz az unids hatalomgyakorlas
alkotmdnyos. Ha nem is maga a szuverenitis, de annak hasznalata korlatozott, a hatdskorok
unids gyakorldsa alkotmanyos korldtok kézé szorul. Tul azon azonban, hogy e korlétok
tartalmilag sem akadalyozzék az eurdpai épitkezés folytatdsat, valéjéban a gyakorlatban
még csak valds korlatozasként sem igen érvényesiilhetnek. Ha bizonyos hatdskoroket
pontosan kivan meghatdrozni az atruhdzis soran az alkotmanyozé, az val6jaban rd néz-
ve jelent majd kényszert az integracié mélyiilése sordn, a szerzédéses célokra tett utalds
vagy magukra a szerzédésekre torténd hivatkozds a hataskorok meghatérozasa kapesin
pedig egyenesen az unids jog teriiletére utaljak a hatdskorok gyakorlasaval kapcesolatban
tdmaszthaté korldtok feldllitdsée.

Az dltaldnos korlatok esetében, pedig a demokrécia vagy a jogallamisag elve nem
jelenthet alkotmdanyos hivatkozasi alapot. Még akkor sem, ha az dltalunk e fejezetben
részletesen nem térgyalt, és az egyszertiség kedvéért az utdbbi elv keretei kozé utalt
alapjogok védelme kapcsan, egy viszonylag dsszetett rendszer keretei kozoet,'™ le is von-
hatdk bizonyos kévetkeztetések, amelyek onélléan az alkotményossag kapesén valésan
érvényesithetSk lennének a gyakorlatban az uniés kézhatalomgyakorldssal szemben.
Mikézben tehdt éppen a szuverenitds alapjan sziikségesnek és fontosnak tartjuk, hogy

120 Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 53. cikke.
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a hataskorok dtruhdzdsa ellenére, illetve éppen az arra vonatkozé alkotmanyos alapon
keresztiil a nemzeti alkotmdnyossig keretrendszere elméletben az uniés kézhatalmi
cselekvés kapcesan is érvényesiil, ennck gyakorlati szempontbdl ugy tiinhet, nem sok
jelentdsége maradt.

3.3.2. A szuverenitas fenntartisa

Itt emlithetd megaz alldspontunk szerint egyediili és annél szigortibban érvényesithet
alkotmanyos korldt, amely kifejezetten az tigynevezett fenntartott szuverenitdsra, illetve
annak kapcsan az u/tra vires unids hatalomgyakorldsra vonatkozik,' de amelynek kérdése
érdemben a szuverenitds fenntartdsdra, védelmére vonatkozo, 4tfogd lehetdség dtgondo-
lasét teszi szitkségessé. Fontos ismét kiemelni, hogy egy ilyen korlat valéjiban szintén
nem a hataskorok dtruhazasat vagy akar az dtruhazott hatdskoroknek a szerzédésekben
meghatdrozott terjedelmét kérdéjelezi meg. Tovibba a szerzédésekre torténd utalds nem
ad alkotmdnyos rangot maguknak a szerzédéseknek, azaz alkotmdnyjogi szempontbdl
nem az vizsgalandé az unids birdsiggal pdrhuzamosan foly6 nemzeti eljardsban, hogy a
szerzddéses hatdskori szabélyok értelmezése soran egy adott unids kozhatalmi cselekvés
e hatdskori keretek kozé maradéktalanul beillesztheté-e.

Valéjaban a szuverenitas alkotmanyos elve a hataskorok gyakorlasénak moédjara vonat-
kozédan jelenithet meg a hatdskor-atruhazést kovetden is, éppen annak a kévetkezménye-
ként, alkotményos korldtot. A szuverenitds fenntartdsanak és a hataskorok dtruhazasinak
viszonyéhoz ez a korldt kapcsolédik a legszorosabban. Mikozben tehit a szuverenitason
alapul6 hatalomgyakorlas soran megvalésithaté kézhatalmi cselekvések végrehajtasdnak
képességét, azaz a hatdskoroket akdr a szerzédések alkotmdnyban t6rténdé megemlité-
se mellett egészen pontos alkotmanyos rendelkezések alapjan ruhdzza at a tagéllam az
Uniéra, magét a szuverenitdst, nem vesziti, nem is veszitheti el. Ugyanakkor nem a ha-
tiskorok gyakorldsa, hanem e hataskorok gyakorldsanak a médja az, amely magénak a
szuverenitdsnak a fenntartdsat veszélyeztetheti vagy sértheti, és igy alkotményosan mar
el nem fogadhat6va teszi az unids kozhatalmi cselekvést.

Igy tulajdonképpen mér nem is magarél a hatdskor-dtruhzasrél van szo, hanem a
szuverenitds meghatdrozasihoz tériink vissza. Abbol kikovetkeztetve, nemzeti alkotményos
szempontok szerint kell tudnunk viligosan meghatérozni, hogy a szuverenitds fenntartésa
milyen tényleges korlatokat timaszthat az eurépai uniés hatalomgyakorlassal szemben.
Ennek vizsgélatdhoz elészor érdemes dttekinteni egyrészt az uniés jogrendszer oldalardl
egészen roviden azt a hataskori rendszert, amelyben az uniés hatdskérgyakorlds médjé-
nak (és nem a hatdskérgyakorldsnak) az alkotmanyossaga kapcsén korldtok tdmasztha-
tok. Masrészt vizsgiljuk az elsébbség elvét is, amely végsd soron a szuverenitds védelme
kapcsan is nehezen magyarazhaté dilemmahoz,'*
szuverenitdsként valé alaposabb dtgondoldsahoz vezet.

és a szuverenitds-fogalom tagallami

121 A német Alkotmédnybirdsdg tgynevezett Maastricht Szerzédés-tigyben 1993. oktéber 12-en hozott ftélete,
BVerfGE 89, 155.
122 BLUTMAN, 2017, 1.
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Az dtruhdzott hataskorok osszetett rendszere, és kiilondsen az unids jog sajdtossagat
érdemben adé kozvetlen alkalmazhatdsig mellett az unids jog feltétlentil érvényesiild
elsdbbsége az, amely fenyegetettséget jelent a nemzeti jogrendszerekre, illetve az azok
alapjét biztosité szuverenitdsra. Igy felmeriil az utdbbi védelmének kérdése. Az uniés
joggal is 9sszebékithetd megoldasok kidolgozasa sziikséges ahhoz, hogy e fenyegetettség
érzése enyhithetd lehessen, és kiilonosen, hogy a nemzeti jogrendszerck meg6rzése, amely
az eurdpai épitkezésnek is elengedhetetlen feltétele, azok alapjan is Iehetségessé valjon.
Miutdn tehdt azonositani igyeksziink a gyakorlati fenyegetettséget jelenté helyzetet, azt
probaljuk majd vizsgalni, hogy milyen elméleti alapokon és milyen gyakorlati eszk6zokkel
védhetd a szuverenitds anélkiil, hogy a 16 masik oldalara 4tesve, az eurdpai integracio
szdmara oly fontos 6nallé uniés jogrendszer keriilne veszélybe.

3.3.2.1. Az atruhdzott hatdskorok unids rendszere

Mikézben a szuverenitds alapjan az allami cselekvés képessége tovabbi részletes magyaraza-
tot nem kivan, és a hatdskorok kérdése valdjiban csupdn az alkotmanyos intézményrend-
szeren beliil e fenndllé képesség felosztasara vonatkozik, a magit nemzetfeletti jelleggel
meghatdrozd unids kozhatalmi cselekvésnek sajat képességét pontosan meg kell alapoznia.
E hatdskor-meghatdrozés soran pedig tekintettel kell lenni arra, hogy a hatdskor-felosztds
kérdése valdjiban mindiga tagallamok és Unié kozétti viszony kérdéskorére vezet vissza.'>
A tagillami hatdskorok elméletben korlatlanok, ugyanakkor az uniés hataskérok ponto-
san és gyakorlatiasan hatdrozanddk meg.* Eppen a tagdllami szuverenitas teljességére,
de egyuttal gyakorlati szempontbdl a tagallami hataskorok védelmére is tekintettel, az
unids hatdskorgyakorldst az dtruhdzas elve egyfajta kivételként hatdrozta meg, azonban
az, még a legutdbbi szerzédéses tisztulds ellenére is, egészen széles teriiletekre terjed ki.

Az uni6s hataskorok unids jogi meghatdrozasa sordn a legfontosabb tehdt a hatds-
kor-dtruhdzés elve, amely kifejezett dtruhdzashoz, azaz pontos jogi meghatirozashoz
koti a hatdskor 1éeét, igy az unids kozhatalmi cselekvés képességée. Maga az elv, kétszer
is megjelenik'® a tovabbi részletezd rendelkezéseken kiviil az alapitd szerz8désben.'*
Ennek megfeleléen a meghatdrozis a tagéllamok oldaldrél kézelitve negativ. Mikézben
az Unid kizarélaga raruhdzott hatdskorok hatarain belil jér el, minden 4t nem ruhdzott
hatéskor a tagallamoknal marad. Az dtruhdzis kizdr6lagossigat, az unids hatdskor létének
kivételességét az unids birdsagi itélkezési gyakorlat is megerdsiti, amikor az uniés hataskor
viligos szerzddéses alapjdra torténd hivatkozdsat kovetel megaz intézményekedl,'” amely
alapjén egyértelm a szerzédéses felhatalmazasuk.'*®

12 JACQUE, 2012, 124.

124 _la compétence nationale est virtuellement illimitée, alors que les compétences communautaires sont
limitativement énumérée” SIMON, 2004, 127.

125 Az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerzédés 4. cikk (1) bekezdése, valamine 5. cikk (1) bekezdése.

126 Péld4ul a 25. jegyz8konyv a megosztote hataskérok gyakorldsérol.

127 Az Eurépai Kozosségek Birosaganak a C-376/98. sz., Németorszdg kontra Eurdpai Parlament és Tandcs
tigyben 2000. oktdber 5-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2000:544., 79. bekezdés.

128 SIMON, 2000, 14.
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Az ezen elv altal timasztott merev kévetelmény azonban éppen az unids birésagi
itélkezési gyakorlatnak is kdszonhet8en konnyen fellazult. Egyrészt a birdsdg fokozato-
san elfogadta az unids hatdskorgyakorlast abban az esetben is, ha kifejezetten az adott
hataskort nem is hatarozott meg szerzédéses rendelkezés, amennyiben a hatdskorgya-
korlas egyébként szitkséges a szerzédések altal meghatarozott célok eléréséhez.' Ez az
tgynevezett beleéreett hatdskorok elve. A célok szerinti hatdskorgyakorldst kifejezete
hataskor-atruhazés hidnyaban teszi lehetévé, igaz kevésbé altalinos médon, az tgyne-
vezett szubszididrius hatdskor.*® Utébbi esetében feltétel, hogy az unids szakpolitikdk
keretében a szerzédések dltal kifejezetten meghatdrozott cél elérését szolgélja az unids
cselekvés; hogy az szitkséges legyen az ilyen cél elérésére; tovabbd, hogy egyébként ne
legyen més olyan hatdskér, amely alapjén ilyen intézkedés meghozhaté. A Lisszaboni
Szerzédés egyébként tovabb szigoritott ezeken a feltételeken.

Az integracids célok mentén az egyébként szigortan kivételesnek tekinthetd unids
cselekvési képesség rugalmas bévitése, mikézben nyilvanvaléan veszélyt jelent a tagallami
hatéskérokre, nem teljesen Gsszeegyeztethetetlen, sét tobb ponton ésszecseng a kordbban
a szuverenitds és a hatdskor-dtruhdzas kapesan dltalunk leirtakkal. Tény ugyanis, hogy
az eurdpai épitkezésben vald részvételével a tagallam nem csak a szerzédésben megha-
tirozott hataskorok dtruhdzasihoz, hanem azon tilmenéen, maguknak a szerzédéses
céloknak kotelez8dott el, legyenek azok altalinosak vagy kotddjenek egyes teriiletekhez.
Eppen e célok szerinti kotelezettségvallalds az alapja annak, hogy egy egészen dsszetett,
nemzetfelettiségét az e célok hatékony megvaldsitasara alapitd, uj jogi és politikai valdsag
jott létre. Mivel ez a hatalomgyakorldsnak egy 6néll6 alapjéval nem rendelkezik, mégis
elgondolkodtatd, hogy a kifejezetten a tagallami szdndék alapjén dtruhdzott hatdskorokon
kivil, vagy legaldbbis azokat rugalmasan kezelve, kozhatalmi cselekvést hajthat végre.

Az igy kialakult helyzet tisztdzasa kapcsdn a Lisszaboni Szerz6dés (nem csupan a 352.
cikk alkalmazdsa vonatkozdsaban) komoly, szikitd rendelkezéseket fogadott el. Fontos
megjegyezni, hogy a hatdskorgyakorlasnak a beleértett és a szubszidiarius hatdskorok-
nek koszonhetéen boéviils lehetdsége ugyan a hatdskor-dtruhdzas terjedelmének ebbél
ad6do bizonytalansiga miatt nyugtalanithaté lehet, azért tovébbra is csak hataskorok
gyakorldsara vonatkozik, azaz magét a szuverenitast, amelynek védelme inkébb a hatds-
korgyakorlds médja vonatkozasiban meriilhet fel, kézvetleniil tovébbra sem érinti. Ugy
is fogalmazhatndnk, hogy ugy teremt j lehet8séget az unids cselekvésre, hogy ahhoz 4j
alapot tovibbra sem hatdroz meg. Igaz, a hataskorok talburjinzésinak lehetésége minden-
képpen elgondolkodtatd lehet a tagallami alkotmanyos keretek meghatarozasa kapesan.

A hatdskorok unids jogban vald tisztazdsira vonatkozé legfontosabb elérelépés,
amelyet a Lisszaboni Szerzédés tett, egy dtfogd hatdskori rendszer feldllitasa volt. Igy
szerz8déses rendelkezések hatdrozzék meg immdr teljes korti felsorolds formajéban az

Unio6 kizarélagos, osztott, tovabba timogatd, kiegészitd és 6sszehangolé hataskoreit.'?!

12 Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a C-22/70 sz., Bizottsdg kontra Tandcs igyben 1971. mércius 31-én
hozott itélete, ECLI:EU:C:1971:32, rendelkezd rész.
130 Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szol6 szerzédés 352. cikke.

B! Tbidem, 3., 4. és 6. cikkek.
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A tagallamok részérél erds igény mutatkozott ugyanis arra, hogy a kordbban nehezen
azonosithatd, nem egyszer a kizdrélagos hataskorok kapcesan is vitara okot adé hatéskéri
meghatdrozisok helyett ennél egyértelmiibben keriiljenek felsoroldsra az unids hatdsko-
rok."> Mikozben az adott teriileteken tovabbra is az unids cselekvések 4ltal elérni kivant
célok fogjék meghatdrozni az Unid valds cselekvési képességét, az is egyértelmi, hogy
nem kell8en tiszta helyzet 4llt fenn a hatdskorok pontos meghatdrozasa kapesan, amely
tehat ezéltal részben javult.

A tagéllamok és az Unié kozotti hatdskorok pontos felosztasa mér a kizardlagos hatés-
korok kapesan is a gyakorlatban esetenként nehezen megvélaszolhaté kérdésekhez vezet.
Bizonyos nagyon sziik keretek kozott még ilyen hatdskorok 4ltal lefedett teriileteken is
van lehetdséga tagéllami cselekvésre,'* az osztott hatdskorok kapesdn pedig ez a felosztds
még nehezebben pontosithatd. Ezek esetében alapvetéen az a szabély érvényesiil, hogy
az uni6s kozhatalmi cselekvés 4ltal ténylegesen lefedett tertiletek keriilnek ki a tagallami
cselekvés szdmara rendelkezésre 4116 korbol. Ezt irdnyozza el az Ggynevezett eldfoglalis
elve. Mikozben tehdt az unids cselekvés képessége az osztott hatdskorok esetében adott,
annak tényleges terjedelmét a gyakorlati hasznalatuk fogja meghatérozni. Ez az igy elmé-
letben nehezen behatérolhaté hatdskori teriilet, a hataskorok megallapitdsanak gyakorlati
megkozelitése magitdl értetédé moédon ahhoz vezetett, hogy az unids cselekvés soran
az osztott hatdskorok teriiletén az unids mozgastér rendkiviil litvinyosan béviilhetett.

Ennek éltalanos jellegi korlatozasdra vezette be a Maastrichti Szerzédés a szubszidia-
ritds és aranyossig elveit. Az elvek elméleti megalapozasinak, bevezetésikhéz kapesolédé
folyamatoknak, valamint alkalmazasukkal és ellenérzésiikkel kapcsolatos kérdéseknek a
jelen fejezet szempontjabdl nincs jelentdségiik. Ré kell azonban mutatni, hogy a tagél-
lamok sajit hatdskoreik védelmében olyan 4ltaldnos elvek bevezetését tartottak jonak és
célszertinek, amelyek szintén az unids cselekvés képességének gyakorlatias megkozelitését
tartjak szem elétt, a célok és azok megvaldsitdsinak hatékonysaga kapesdn. El6szor is
az elvek egészen egyértelmitien nem a hatdskorok felosztdsra, hanem azok gyakorldsara
vonatkoznak."** Nem az a kérdés tehdt, hogy az Unié rendelkezik-¢ a cselekvés képessé-
gével, hanem hogy jogszertien gyakorolhatja-e azt.

A szubszidiaritds elve alapjédn az Uni6 csak akkor és annyiban jar el, amikor és ameny-
nyiben a tervezett intézkedés céljait a tagéllamok nem tudjék kielégitéen megvalésitani,
igy azok a tervezett intézkedés terjedelme és hatdsa miatt az Unid szintjén jobban megva-
16sithatdk."” Az aranyossag elve alapjan pedig az Uni6 intézkedése sem tartalmilag, sem
formailag nem terjedhet tdl azon, ami a szerz8dések célkittizéseinek eléréséhez sziiksé-
ges.3¢ Mdr a két elv szerz8déses meghatdrozasa alapjan is konnyen beldthat6, hogy azok
az unids hatédskorgyakorlds feltételéiil inkdbb egyfajta gazdasdgossdgi, politikai szempont

32 Az Eurépai Kozosségek Birdsaginak 1/75. sz., 1975. november 11-én elfogadott véleménye,
ECLI:EU:C:1975:145, rendelkezd rész.

13 Az Eur6pai K6zosségek Birdsdganak a 41-76. sz., Suzanne Donckerwolcke tigyében 1976. december
15-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1976:182, rendelkezé rész.

134 Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzédés 5. cikk (1) bekezdése.

135 Tbidem, (3) bekezdés.

13¢ Tbidem, (4) bekezdés.
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érvényesitését irjik eld, ahol a célok kapcsan felallitott hatékonysigi vizsgilatot, a jo-
gilag is mar konnyebben értelmezhetd szitkségességi vizsgélattal egészitik ki. Ismét azt
tapasztaljuk tehat, hogy a hataskorok gyakorldsa és igy valojaban tényleges terjedelme
kapcsan a célok és azok hatékony megvaldsitasuk lesz az alapvet$ szempont egy ezzel
egyiitt érvényesiilé értelemszerti szitkségességi vizsgélat mellett.

Ez a megoldds mar nem is magukra a hatdskorokre, hanem azok gyakorlasinak a
tagallamok ¢és az Uni6 kozotti felosztdsara, tehdt a mindkét oldal szdmara biztositott
cselekvési képesség gyakorlati hasznélatira vonatkozik. A gyakorlatias megkézelités, a
kozhatalmi cselekvések céljainak és hatasainak el6térbe helyezése altal, a tagallami hatdskor-
gyakorlas védelmét célz6 eredeti iranydval szemben, tovébbi eszkéze annak, hogy az uniés
cselekvéshez szitkséges hatdskorok mellete, kiilonésebben azok tényleges gyakorlasanak
lehet8sége se korlédtozédjon. Kiemelendd, hogy ezek alapjan osztott hataskorok esetén
is a hatdskorok jogszert, a fenti, célok és hatékonysag kapcsan tdmasztott feltételeknek
megfelel6 tényleges hasznalata is azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezeken a teriileteken
tényleges tagallami fellépés mar nem lehetséges. Ez aldl a fent részletesen nem targyalt
timogat6, kiegészité és osszehangold hatdskorok jelentenek csupan valddi kivételt, azaz a
tagallami cselekvési képesség tovabb sziikiil. Igaz, inkabb hatalomelméleti, mint normativ
szempontbél a szuverenitds vonatkozaséban is, ha elméletileg nem is megkérddjelezhets,
de a gyakorlatban mindenképpen elgondolkodtaté médon.

Az uniés hatalomgyakorlds egészen széleskort lehetdséggel rendelkezik arra, hogy
rendkiviil rugalmasan értelmezze a jog altal biztositott keretek kozott sajit hataskoreit. A
Lisszaboni Szerz8dés dltal ezzel kapcsolatban elvégzett pontositds, meglatasunk szerint nem
lesz haté¢konyabb a szubszidiaritds és ardnyossag dltal felallitott korldtozé elveknél, ahogyan
azok a szerz8dés altal feldllitote, vj védelmi rendszeriikben sem tudnak jobban érvénye-
stlni. Mikozben ugyan a kizarélagos hatédskorok esetén kivételesen lehetséges a tagallami
cselekvés, az osztott hatdskorok korében a hatdskorok célok szerinti meghatérozottsiga,
és a hatdskorok tényleges hasznélatahoz fliz6dé kovetelmények olyan jogértelmezéshez
vezetnek, amely alapjdn folyamatosan és kifejezetten dinamikusan, de legaldbbis rugalmasan
bévithetd a jog keretei kozott az unids hatdskorok rendszere. Arrdl van itt sz6, hogy az
unids birésig viszonylag konnyen tudja megllapitani a hataskori alap Iétét, amennyiben
a célnak megfeleld cselekvés elvégzésére jelentkezik igény az unids intézmények részérél.

A hatéskorok uniés rendszerének rovid detekintése soran azt igyekeztiink bizonyitani,
hogy egy olyan, rendkiviil 6sszetett hatdskéri rendszer kérvonalazédott, amelyben a ha-
tiskorgyakorlds pontos terjedelme és igy az atruhdzott hatdskorok valodi, gyakorlatban
érvényesithetd hatdrai csak nehezen, néha egészen dttekinthetetlen médon azonosithatok.
Ez a helyzet a megjelend szabalyozé elvek és a hataskorok tényleges terjedelmének tisz-
tézdsaval érdemben sokat foglalkozo Lisszaboni Szerz8dés ujitasai ellenére is fennall. Tee
jegyezzitk meg, hogy a hatdskorok kapesan egyébként utdbbi médositd szerzédés altalanos
irdnyvéltdst is mutat, amennyiben a kordbbi gyakorlattal ellentétben az elkévetkezendé
szerz6désmddositdsok szdmdra mér nem csupan a hatdskorok tovabbi bovitésének, hanem
azok sztikitésének a lehetdségét is elSirdnyozza.'”” Véleményiink szerint ez a tény is azt

137 Ibidem, 48. cikk (2) bekezdés.
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mutatja, hogy a hatdskori rendszer meghatarozésa vonatkozaséban a tagéllami évatossag
tovabb fokozddott.

Sziitkséges végiil megemliteni azt a tényt, hogy az unids hataskori rendszerben meg-
hatarozott hataskoroknek valéjéban a tagillamok csak részben, illetve részlegesen urai.
Nem csupan arrél van szd, hogy a hataskorokre és azok gyakorlsdra vonatkozé, erre a
lehetéségre egyébként részben magukban is igényt tartd, szabalyok célok szerinti megha-
tdrozdsa és értelmezése kifejezetten rugalmassd teszi a rendszert, hanem arrdl is, hogy az
egyszer mdr e rendszerben dtruhazott hatdskorok visszavétele a gyakorlatban tébb mint
nehézkes. Ugyan a Lisszaboni Szerzédés lehetévé teszi egy tagallam szdméra, hogy akar
ki is Iéphessen az Unidbdl,'*® egy ilyen, vagy akércsak egy hatdskort az Unidtdl megvond
szandék, csak valamennyi tagallam beleegyezésével érhet célt, igy annak megval6sulasa
rendkiviil nehézkes, s6t mar-mdr lehetetlennek latszik. Ilyen feltételek mellett a hatds-
korok atruhdzasa gyakorlatilag egyirdnyu folyamat marad, ahol azok gy terjednek ki
egyre tobb teriiletre, hogy a tagéllamok nem is remélhetik azok visszaszerzését, azaz nem
tehetnek ugy, mintha ténylegesen két irdnyban rendelkezhetnének azokrdl.

Az Eurdpai Uni6bdl torténd kilépés vagy akdresak az uniés hataskorok csokkenté-
sénck lehetésége ugyan a szuverenitds szempontjibol érdekesnek tiné lehetéség, an-
nak részletes tirgyaldsat éppen a fentiek miatt elméleti elemzésiink elvégzéséhez nem
tartjuk sziikségesnek. Bar immdr kifejezett szerz8déses rendelkezés targyalja ezeket a
lehetbségeket, a tagdllami szuverenitds, amely alapjan a tagallam, mint a szerzédés ura
sajat akaratdt ugy érvényesitheti, hogy akdr csokkenti az unids hataskorok 4ltal fedett
teriileteket, vagy végs6 esetben kilép az integricids egytitemiikodés kotelékébol, ezek
elméleti oldalrdl is nehezen értékelhetd elemek. Az eurdpai integracid, tal a fent mar
emlitett teljes egyetértést el8ird feltétel nehézkes megvaldsithatdsigan, a hatdskorok
rendszere vonatkozésiban meghaladta az dsszetettség azon fokat, amelyen tdl egy ilyen
egyszertinek tiiné lépés valdjaban a gyakorlatban nem ad, vagy csak nagyon nehezen ad
val6s szabadsdgot annak megvaldsitésara.

Az unids hataskorokre és az azok gyakorldsdra vonatkozé rendszer, amely tehat az
Unid tényleges kozhatalmi cselekvésének a hatdrait hatdrozza meg, ebben a forméjaban
egyre fenyegetébben hat a tagallami hatdskoroket, azaz a tagallam kozhatalmi cselekvésé-
nek képességét nem csupan szabilyozé, de ilyen keretek kozott alkalmazasuk soran mar
inkdbb védé alkotmanyos gondolkodds sziméra. Ugyan a kérdés elméleti szempontbdl
tovébbra is hatdskori, tehdt nem magara a szuverenitdsra, hanem az annak alapjan t6rténé
hatalomgyakorldsra, a szuverenitds hasznalatdra vonatkozik, de indokoltan meriilhet fel
arendkiviil gyakorlatias, a célok és hatékonysdg mentén gondolkodé unids szabalyozas,
¢és még inkdbb annak értelmezése és alkalmazdsa alapjan tapasztalhat rugalmassag foly-
tin, a tényleges hatalomgyakorlis sordn szikiil6 tagéllami cselekvési képesség miate, a
szuverenitds valamiféle alkotmdnyos védelmének kérdése is.'>

Ismét hangsulyozzuk, hogy val6jaban nem egy uj, elméleti probléma megjelenése
okozza a szuverenitds az unios, nemzetfeletti rendszerével szembeni védelmére vonatkozé

138 Tbidem, 50. cikk.

13 A német Alkotménybirdsdg mar idézett Maastricht-itélete, rendelkezd rész.
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torekvések, és igy az ezzel kapesolatos egyre gazdagodé elméleti gondolkodds megjelené-
sét. Az Uni6 elméletben tovébbra sem rendelkezik olyan alappal, amely a szuverenitdssal
versengé médon tenné szitkségessé utdbbi védelmét. Az unids hataskorok elméletben
tovébbra is kivételesek az dtruhdzas elvének megfeleléen, amely alapjin nem maga a
szuverenitds, hanem csupdn annak hasznalata kertil 4t a nemzetfeletti jelleggel miikodé
unids szintre. Tovabba, a hatdskorok tényleges terjedelme az azok meghatarozésara és
gyakorldsara vonatkozé szabalyok, illetve kiilonosen azok értelmezése és alkalmazdsa
soran a c¢lokhoz és azok hatékony megvaldsitasahoz kapcsolédé szempontok alapjan
rugalmasan ugyan behatérolt, de azért jogilag kotoee.'

A hataskorok tényleges gyakorldsa soran korvonalazédé terjedelme az, amely ha-
talomelméleti megkozelitésben, egyfajta 4ltalanos beldtds szerinti mérlegelés nyoman
megjelend fenyegetettség érzés valodi kivalt6 oka. Mikozben az igy megjelend politikai
szandék normativ megkozelitésben is indokolhatd, ¢és kilonosen értelmezhetd, alkot-
manyos megoldast keres a fenyegetettség érzésénck megsziintetésére.'*! A hatékonynak
nem feltétleniil bizonyuld, a hatdskorok atruhdzasa kapesan megfogalmazott alkotma-
nyos fenntartdsoknak immdr kifejezetten a szuverenitds védelmét szolgalé dtgondoldsat
kivanja e torekvés elvégezni ahhoz, hogy egy ilyen, tehdt szuverenitds-fenntartds kapcsdn
anemzeti hatdskorok tényleges alkotmanyos védelmet nyerjenck, mikozben elméletileg
utébbi is csupdn az unids hataskorgyakorlas médjara vonatkozhat.

A fenyegetettség érzését, vagy ahogyan kordbban fogalmaztunk, a szuverenits ere-
deti meghatdrozas szerinti megtartasival kapcsolatos kétségeket, éppen ezen Osszetett
hataskéri rendszerrel parhuzamosan erésitik azok az dltalunk itt részletesebben tirgyalni
nem kivant, utalds szintjén azonban itt mégis megemlitendd intézményrendszeri sajatos-
sdgok, amelyek az unids intézményrendszer nemzetfeletti jellegében foglalhatdk 6ssze.
Nem csupan arrél van ugyanis sz6, hogy az dtruhazott hatdskorok tényleges gyakorlati
terjedelme, és az annak pontos behataroldsaval kapcsolatos bizonytalansigok fokozzék a
nemzeti hatdskorok sziikiilésének folyamatdt, amely mara olyan mértéket olt, hogy aza
szuverenitds védelme kapesan is otleteket ébreszt. Arrdl is sz6 van, hogy ezen dtruhazott
hatiskorok gyakorldsa egy olyan egy nemzetfeletti intézményrendszerben valdsul meg,
ahol az allami érdekképviseletre rendelkezésre 4ll6 mozgdstér egészen sziik.

A francia jogpozitivista szerz8k szuverenitdssal kapcsolatos elemzése kapesan mar
tettiink arrdl emlitést, hogy a szuverenitds vizsgélata sordn, éppen ezen szerzk kozote
akadt olyan, aki a szuverenitds jogi természetét, jogbéli létét is tagadta.'®? Ez egyrészt a
jog altali korlatozhatdsdg, masrészt pediga hatalomgyakorlds soran megjelend érdekek
vizsgalata kapcsan, illetve az ezeken alapulé legitimitds vonatkozésaban lehet igazén érde-
kes.' A szuverenitasnak a jog 4ltali korldtozhatd jellegét annak hasznédlatahoz kapesold
fogalma, az alkotmanyjog dltal timasztott, erre vonatkozd kovetelményeket alkotmanyos
fenntartdsok formdjaban kozvetitette az unids hatalomgyakorlds irdnyéba.

140 ]AC(&E, 2012, 127.

141 BLUTMAN-CHRONOWSKI, 2007, 3-16.
142 Dugurr, 1928, 66.

4 Hauriou, 1929, 72.
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Nem teljesen alaptalan tehdt az a megkozelités, amelyben a szuverenitds fogalma az
érdekképviselet kérdésével kapesolddik 6ssze. Ebben a megkézelitésben elsésorban poli-
tikatudomdnyi eszkozokkel és moédszertannal folytatott, intézményi elemzések nyoman
annak vizsgalatdt sziikséges elvégezni, hogy a szuverenitds alapjin folytatott hatalom-
gyakorlds sorin megval6sulé unids kozhatalmi cselekvés milyen érdekek mentén alakul.
Az unids dontésekben milyen keretek kozott, milyen eszkozokkel és kiilondsen milyen
mértékben jelenhet megaz allami akaraton keresztiil az a kozérdek, amely a szuverenitas
masodik paradoxonja nyoman feléllitott népképviseleti rendszerben, az dltalinos akarat
irdnyét kijeloli. Mikozben ez egyébként normativ szempontbdl a szuverenitds fogalma
kapcsin nem okoz elméleti problémat.

Itt csupan emlékeztetni szeretnénk arra, hogy az érdekek érvényesiilésének, illetve az
érdekképviseletnek a hatékonysaga nagyon fontos legitimacids szempont. Maga az érdek
pedig kapcsolddik a szuverenitashoz, amely ugyan a jog szimara semleges szabadsig,
de amelynek hasznélata érdek- és értékvalasztisok mentén valdsul meg. Igy, ha nemzeti
szuverenitds kapcsdn beszélink érdekekrél, akkor azok értelemszertien nemzeti érde-
kekként jelennek meg. Mint ilyenek természetesen nem feltétleniil ellentétesek az unids
¢érdekekkel, éppen ellenkezéleg, a meghatarozott célok éppen az érdekek egyezdségét
segithetik el6. A szuverenitason keresztill ezek kozvetitése mégis érdekes kérdés lehet a
hatdskorok dtruhdzdsa sordn az Unid felé. Ezzel kapesolatban érdemes még megemliteni
éppen a mésik oldalrdl, hogy az uniés itélkezési gyakorlat a kizarélagos hatdskér nem-
zeti gyakorldsdnak kivételes esetéhez kiilonos feltételként éppen a kozos, unids érdek

tiszteletben tartdsit irja el8.'*

3.3.2.2. Az unids elsdbbség paradoxonja

A fenyegetettség érzését immar ismét szigortian jogi, és eztttal normativ szempontbdl vizs-
galva a korantsem Uj kelet(i elsdbbség elvét, és az abbdl adddé dilemmat kell alaposabban
szemrevételezniink, hogy azutdn elvégezziik a szuverenitds mar tényleg elkeriilhetetlen
valddi atgondoldsit, a tagéllami szuverenitas kilonlegességének az eredetei szuverenitis
meghatdrozasunkba torténd beépitését a szuverenitds-fenntartds értelmezéséhez. Az a
kérdés tehdt, hogy az elsébbség, illetve a jognak azon 0j dimenzidja, amelyet a sui generis,
kvazi-foderalis jelleget mutatd unids jogrendszer ezen elv mentén a tagdllami alkotmany-
jog elé emel, mit enged megvédeni, és ehhez mit tesz sziikségessé dtértelmezni a nemzeti
szuverenitdsbol.

A korébban az atlényegiilés kifejezéssel hangsulyozni kivint médon 4j, illetve mara
mdr nem is annyira 0j,' de a dilemmat a hatdskorok kapesdn emlitettek miatt egyre
erésédve mutatd jogi dimenzi6 keriil szembe az elsébbség elvén keresztiil nem csak az
alkotmanyjoggal, de az éllam alapvetd meghatdrozési elemét, és jogrendszerének alapjat
képezd szuverenitassal is, a jogi kettdség e kornyezetében. A kozos célok kozos érdekek

144 Az Eurdpai Kézosségek Birdsaganak a 804/79. sz., Eurdpai Kizisségek Bizottsdga kontra Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga tigyben 1981. mijus 5-én hozott {télete, ECLI:EU:C:1981:93,
rendelkezd rész.

% Az Eurdpai K6z6sségek Birdsdganak a 26-62. sz. tigyben hozott, mar idézetr itélete, rendelkezd rész.
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mentén torténé megvaldsitdsanak hatékonysigara vonatkozé indok vezetett el a sajatos
jogrendszer megjelenéséhez. A jogrendszeri 6néllésag kimondasat azonban nem kévette
onallé autoritds megjelenése, annak Iétét tehat a szuverenitasra vald visszautalds biztositja.
Mindekozben viszont sajétos jellemz6i dltal, az 6nallé jogrendszer éppen ezt a szuvereni-
tést, vagy legalabbis az annak alapjén fennéllé nemzeti jogrendszeri egységet bontja meg.

Ismét hangsulyozandd, hogy a dilemma, akarcsak az elsébbség elve, nem j keletd, de
amélyiilés folyamata odavezetett, hogy az annak felolddsara tett kisérletek egyre nagyobb
figyelmet kapnak. E vonatkozdsban visszautalndnk arra a véleménytinkre is, hogy a Ma-
astrichti Szerzédés dltal elinditott szoros értelemben vett politikai integricié az egyik
fontos kivaltd oka annak, hogy ez a gondolkodas, ha lassan is, de fokoz6dé erésséggel
megindult. Jéllehet az integracié uj teriiletei a jogrendszeri jellemzékon nem valtozeat-
nak, mégis az a tény, hogy az integricié immér politikai tertileteken is kihasznalja az
dltala végzett kozhatalmi cselekvés hatékonysdganak biztositdsara kialakitott, a sajatos
jogrendszer dltal adott eszkozoket, nehezen emészthetd a szuverenitdsukat féled, és igy
védelmezni kivané tagillamok szdmadra. A hataskorok esetében az els6bbség kapesén is
ez az indoka, illetve célja annak, hogy a szuverenitast véd6 alkotmédnyos eszk6zok irdnti
¢érdeklédés megnétt, mikozben ez a védelem az unids hataskorgyakorlds modja kapesan
elméletileg is értelmezhetd a jog szdméra.

Mindazonaltal nincs konnyt helyzetben az, aki egy, az uniés joggal szemben hatéko-
nyan érvényesitheté alkotmdnyos eszkoz kialakitasara torekszik. El8szor is az unids és a
nemzeti jogrendszerek titkozése, az el6bbi elsébbsége és az utdbbi szuverenitason alapulé
volta miatt olyan paradoxonhoz vezet, amely nyugodtan hasonlithaté Zéndn hiressé
valt paradoxonjéhoz: egy megallithatatlanul mozgé test titkézik egy elmozdithatatlan
akadélyt képzé tirgyba. Az uniés jog minden nemzeti jogszabaly el6tti elsébbsége miatt
megéllithatatlanul titk6zik bele az elvont és dltaldnos értelemében teljes figgetlenséget
megkoveteld, igy semmilyen kiilsé hatds 4ltal el nem mozdithaté nemzeti szuverenitason
alapul6 nemzeti jogrendszerbe. Ha tehdt a szuverenitds alapjan timasztunk akadalyt az
elsébbség alapjan érvényesiilé unids joggal szemben, akkor olyan titkézést idéziink el6,
amely mindkét irdnyban csak megsemmisité lehet.

Az unids jog ugyanis ragaszkodni fog ahhoz, hogy ilyen alkotmanyos akadaly mér csak
azért sem érvényesithetd, mert az elsébbség minden nemzeti eredetti jogszabily el6tt az
uniés jog alkalmazést teszi kotelez6vé."* Mindekézben a nemzeti alkotményjog nem
fogadja el, hogy egy, a nemzeti szuverenitdssal kapcsolatos vagy arra alapitott kovetel-
ményt az unids jog ne tartson tiszteletben. A két jogrendszerben egymas vonatkozaséban
mas teriileteken érvényesiild engedmények itt nincsenek. Ertelemszertien mas a helyzet
akkor, ha az egyik jogrendszer, ha feltételekkel és bizonyos kovetelményekkel is, de teret
enged a mésik jogrendszer szabélyainak érvényesiiléséhez.

Az elsébbség kapcesin a problémét éppen az okozza, hogy az unids jognak is alap-
jaul szolgalé szuverenitds, mint jogrendszeri alap kapcsan a nemzeti jog, az unids jog
semmilyen feltételt vagy kovetelményt nem fogad el az elv érvényesiiléséhez. A nemzeti

146 Az Eurdpai Kézosségek Birdsaganak a 11-70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH tigyben 1970.
december 17-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1970:114, rendelkezé rész.
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jog szdmara a szuverenitas nem, csak annak hasznalata korlatozhaté, és az ilyen korlato-
zésnak alkotmanyosnak kell lennie, maskiilonben a jogrendszere alapjdnak Iéte sztinne
meg, ¢s igy az 6sszeomlana. Az uniés jog szamara pedig sajat érvényesiilése csak akkor
biztosithatd, ha az elsébbség elve szerint valamennyi uniés aktus valamennyi nemzeti
eredetli szabadly el6tt érvényesiilhet, maskiilonben az ltala alapvetd szempontként kezelt
hat¢konysag keriilne veszélybe. A mindkét oldalon tapasztalhaté merevség okan tehdt
a paradoxon feloldhatatlannak ltszik. Mindekéozben pedig a szuverenitds alkotmanyos
kovetelményeket is timaszt, amelyek uniés joggal szembeni érvényesiilését a szuverenits
védelmében biztositani kell.

Az elsébbség okozta alkotmanyos paradoxon tehdt dltaldban a nemzeti alkotmanyok,
és tagabb értelemben a nemzeti alkotmanyossag altal timasztott kovetelmények unios
joggal szembeni vagy annak vonatkozisaban torténé érvényesitésére vonatkozik. Az 4l-
taldnos alkotmanyos elvardsoknak, a szuverenitds alapjin t6rténd kozhatalmi cselekvés
képességének dtruhazasa kapesin, az unids joggal szembeni érvényesitése ugyan elméletben
problémis, a gyakorlatban viszont egyre kevesebb nehézséget okoz. Az titk6zés azonban
éppen olyan, kordbban nem vagy legalabbis nem részletes alaposséggal kutatott feliileten
mutatkozik, ahol az uniés hatdskorgyakorlds médjara még elvontabb kovetelményeket
tdmaszt a szuverenitds elve.

A szuverenitds és az ahhoz kapcsol6dé kovetkezmények alkotmanyjogi értelemben
meghatérozhat6 védelme alapvetd. Marpedig a szuverenitis tekintetében az ilyen védelem
unids atvallalasa, hogy tudniillik az unids jogrendszer sajat normdi alapjan biztositson
a nemzeti alkotmanyos védelemhez hasonlé védelmet, fogalmilag kizért. Ezzel a méd-
szerrel tehat az uniés jog nem tudja kivéltani a szuverenitdshoz és az ahhoz kapcsolédé
kévetelményekhez fiiz6dé nemzeti alkotmanyos védelmi igényt. Eppen ezért kiilonosen
is érdekes, az elsébbség paradoxonja dltal a nemzeti alkotmanyossag védelme vonatko-
zésdban sokat térgyalt kérdéseket, kifejezetten a szuverenitds védelme vonatkozdsaban
feltenni. Azok megvélaszoldsa sordn pedig a tagéllami szuverenitds meghatdrozdsahoz
is elgondolkodtaté szempontokat remélhetiink feltarni.

Megjegyezziik ugyanakkor vizsgélatunk teljessége és egyértelmiisége céljabol, hogy az
clsébbség, ahogyan azt az unids birésag itélkezési gyakorlata a kezdetektsl meghataroz-

ta,147

természetesen nem vonatkozik valamennyi az uniés jog részét képezé jogi aktusra,
illetve azok valamennyi rendelkezésére. Ugyan az elsébbség mind az elsédleges, mind
pedig a masodlagos unids jog kapcsan érvényesiilé alapelv, az értelemszerten kizérélag
azon uni6s jogi rendelkezések kapcesan jelentkezik, amelyek a kozvetlen hatély, illetve
alkalmazhat6sag elve ala tartoznak. Tovébbd, az unios jog elsébbsége nem jelenti azt, hogy
egyfajta jogszabalyi hierarchia mutatkozna az unids jogrendszer és a nemzeti jogrend-
szerck kozott, mert itt egy alkalmazasi kérdésrél van szé. Az unids szabalyt, amennyiben
az els6bbség ra vonatkozik, a nemzeti szabdly el6tt kell alkalmazni. Mindazonéltal a
dilemma igy is igen jelentés.

Véleménytink szerint pediga patthelyzet felolddsira vagy legalabbis az titkozés kivé-
désére elméleti sikon két lehetdség mutatkozik: vagy igyeksziink elkeriilni, hogy a két

7" Az Eur6pai K6zosségek Birdsdganak a 6-64. sz. igyben hozott, mar idézett itélete, rendelkezd rész.
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onéllé test, mint ilyen egymadssal titkozzék, vagy felpuhitjuk azokat olyan médon, hogy
az itkozésik mégse legyen végzetes. El6bbi megoldas vagy a két test tartalmi egybegyu-
rasaval vagy a tényleges, formalis titkozését kizaré eljardsi szabalyok kialakitdsval vald-
sithaté meg. Ut6bbi pedig témdank vonatkozasédban olyan értelmezések kidolgozaséaval,
amelyeken keresztiil ugy az elsébbség, mint a szuverenitis olyan meghatérozast nyer,
amely 6sszebékithetdvé teszi azokat. Nem kivanjuk az altalunk hasznélt kép kereteit a
végletekig szétfesziteni. Anélkiil, hogy a fenti kép kereteit végleg szétfeszitenénk, a nemzeti
szuverenitds és az unids jog elsdbbsége kozott fennalld fesziiltségre vonatkozé bevezetd
gondolatokat azzal zérjuk, hogy a fenti mddszerek egytittes alkalmazésaval kivinjuk a
tovabbiakban értelmezni a kett$ kozotti titkozés lehetdségét és annak kévetkezményeit.

3.3.2.3. A szuverenitds védelmének elméleti alapja

El8sz6r is azt érdemes vizsgdlni, hogy mennyiben tekinthetd a két test egymastdl teljes
mértékben elkiiloniltnek. A kérdés alapvetden visszavezet oda, hogy az uniés kozhatalmi
cselekvés alapja tovabbra is a nemzeti szuverenitds. Ahogyan azt korabban jeleztiik, mi
nemzeti szuverenitds alatt olyan dsszetett fogalmat értiink, amely teljes szabadsigként
az 4llami hatalomgyakorlds alapja, mikézben annak alanya, jogosultja a népszuverenitas
elve szerint a nép, vagy alkotmdnyjogi szempontbdl konnyebben értelmezhetd médon a
nemzet. A tagallamma valé dllam éppen a szuverenités alapjan megvalésulé hatalomgya-
korl4s sorédn rendelkezhet a kozhatalmi cselekvés képességének, az tigynevezett szuverén
jogainak felosztasdrdl. Teheti mindezt olyan médon, hogy ezek egy részét az Unié hasz-
nélatdba adja, és ezéltal sajit kozhatalmi cselekvésének képességét korlatozza. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a kozhatalmi cselekvés eredeti alapja, azaz maga a szuverenités, és az
ahhoz kapcsol6dé kovetelmények csorbulhatnanak. Utébbiak elsésorban az dtruhazote
hatéskorok alapjan megval6sulé uniés hatalomgyakorlds soran végzett unids kozhatalmi
cselekvések végrehajtasdnak, az uniés hatdskorgyakorlasnak a médja kapesén, tovabbra
is érvényesithetdk és érvényesitenddk.

Véleményiink szerint tehdt alkotmanyos értelemben a két jogrendszer, azaz a nemzeti
és az unids, utébbi 6néllésdga mellett is, 6nall6 alap hidnyéban, egy t6rél fakad. Ha
feltételezziik is, hogy ennek nincs kozvetlen kovetkezménye az els6bbségnek vagy az
unids kozhatalmi cselekvéseknek az alkotmanyossagara nézve, az tovabbra is elfogad-
hatatlan, hogy a hatdskorok gyakorlasa sordn megvaldsulé unids hatalomgyakorlas-
nak, azaz a hatdskorok gyakorldsanak a kifejezett médja magaedl az alaptdl, amelyen
keresztiil egyébként megvaldsul, és a szuverenitasbél eredd alkotmanyos kovetelmé-
nyckedl teljes egészében fiiggetlenitse magae.'® Ez még akkor is igy lenne, ha egyéb-
ként megengednénk, hogy az elsébbség az unids jogot az alkotmanyjog elé emelje, és
igy kizérja barmilyen alkotmdnyos korldt vagy érvényesiilésének korldtozasat jelentd
alkotmanyos fenntartds alkalmazésat. A szuverenitdsbdl eredd kovetelményeknek te-
hat 4t kell tornie az unids jognak az elsébbség bastydja altal még oly erésen is védett
hatékony érvényesiilését. Még akkor is, ha ez az unids jog az Unié altal folytatott

148 A német Alkotménybirésdg az tgynevezett Gauweiler-iigyben 2014. janudr 14-én hozott itélete, BVerfGE
134, 366, rendelkezd rész.
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kozhatalmi cselekvés hatékony eszkozéiil kell, hogy szolgiljon, ha és amennyiben az
ahhoz kapcsol6dé hatdskorgyakorlds médja ellentétes a szuverenitas 4ltal tdmasztott
alkotmanyos kovetelményekkel.

Tény, hogy az unids jog dnmagat 6nalléan hatdrozza meg,' a létét és mukodésée
biztosité alkotmanyos alapoktdl mégsem fliggetlenitheti magat. Ugyanakkor az elsébbség
elvét az unids jog ugy értelmezi, hogy annak kévetkeztében érvényesiilésének nemze-
ti alkotmdnyos rendelkezés, igy az ilyen rendelkezés dltal timasztott korlat sem lehet
akadalya. Sajat, uniés jogi alapot keres abban az esetben is, ha nemzeti alkotmanyos
rendelkezés alkalmazasa miatt enged kivételt az unids jog alkalmazdsa al6l.">* Akkor is,
ha az alapjogok, illetve a részletesen késébb tirgyalt nemzeti alkotmanyos identitds korén
kiviil ilyen kifejezetten nemzeti alkotmanyos korldtok érvényesiilését megengedd unios
jogi rendelkezés nemigen akad.”! Egy ilyen merev elsébbség-felfogds az unids hatdskorok
nemzeti szuverenitdson alapuld jellege miatt sem fenntarthatd,' ha annak kovetkezmé-
nyeként a nemzeti szuverenitds az uni6s hataskorgyakorlas médjara vonatkozé, beldle
fakadé kovetelmények megsértése miatt sériilne.

Erdemes ezen a ponton emlékeztetni arra, hogy az atlényegiilés, amely egyfajta ketts-
séghez vezetett, éppen azért volt elkeriilhetetlen az unids jogértelmezés érvrendszerében,
mert nélkiile nem magyarazhat6 a kozvetlen alkalmazhatésag, amelynek célja viszont
az, hogy az uniés normdat annak minden hatédsaval a Iehet leghatékonyabb médon ve-
zesse be a nemzeti jogalkalmazis rendszerébe. Nem véletlen, hogy késébb a hataskorok
atruhdzasan alapuld, a szuverenitds koz6s alapjanak nemzeti alkotményos korlatozasara
vonatkozo dltalanos szabélyait kozvetitd alkotmdnyos fenntartdsokat is annyiban tudta
afentiek ellenére elfogadni az unids jogértelmezés, amennyiben azok tiszteletben tartdsa
elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy az unids jog tovébbra is a lehetd leghatéko-
nyabb médon érvényesiiljon. Marpedig, ha az unids hataskorgyakorlas médjén keresztiil
sériilnek a nemzeti szuverenitdsbol levezethetd kovetelmények, tgy megfelelden zére alap
hidnyaban az unids jog hatékony érvényesiilése sem biztosithaté.

Arrél a problémérél van itt sz6, amely a huszadik szdzad masodik felében a nemzetkozi
szervezetek megjelenésével tapasztalt fejlddés nyoman mar a nemzetkozi jogrendszer
kapcsan is megjelent,' de az uniés jogrendszer 6nallé kialakulasit kovetden megkeriil-
hetetlenné valt. Erre a kérdésre vezethetd vissza annak kimondasa, hogy sem a monista
sem a dualista felfogds nem alkalmas arra, hogy megnyugtatéan magyarazza és értel-
mezze tiszta formdjaban az unids jog és a nemzeti jog viszonydt, a két test kiilonéll4sat,
és az elébbi kozvetlen alkalmazhatésagit és els6bbségét. Nem véletlen, hogy a kozvetlen
alkalmazhatésg az alapité tagallamok koziil leginkabb monista felfogisa Hollandia,
migaz els6bbség a hagyomdnyosan dualista Olaszorszdg vonatkozésaban kertilt megha-
térozdsra. E probléma ugyan nem kifejezetten a szuverenitds védelmével kapcsolatban

% Az Eur6pai K6z6sségek Birdsdganak 26-62. sz. tigyben hozott, mar idézett itélete, rendelkezd rész.

150 Az Eurdpai Kozosségek Birdsagdnak a C—36/02. sz., Omega tigyben 2004. oktober 14-én hozott itélete,
ECLI:EU:C:2004:614, 41. bekezdés.

51 BLUTMAN-CHRONOWSKI, 2007, 15.

152 CaAss1a, 2004, 2185.

153 NagGy, 1999, 10.
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jelentkezik, de rdmutat annak a helyzetnek a sajatossigéra, amelyben annak megoldésa
komoly nehézségekbe titkozhet.

A monista felfogésban a kiils6, nemzetkozi vagy eurdpai eredett jog az dllami kote-
lezettségvéllalis nyomdn magiedl értet6dé médon a nemzeti jogrendszer részéve valik.
Ebben az esetben annak hatdsait sziikséges vizsgalni ahhoz, hogy egyértelmien meg
lehessen valaszolni azt a kérdést, mely szerint kik szdmadra keletkeztet jogokat és ko-
telezettségeket a jogalkalmazésban hivatkozhaté médon az ilyen kiilsé jogforrds.”>* A
dualista megkozelitésben a kiilsd jog az azt dtiiltetd nemzeti jogforrason keresztiil valik a
nemzeti jog részévé. Ebben az esetben azt sziikséges tisztazni, hogy ilyen dtiiltetd jogforras
hidnyaban(amelynek létét a kozvetlen alkalmazhatéség nemhogy nem teszi szitkségessé,
de sziikségességét ki is zdrja), vagy ilyen jogforras mellett, egy ellentétes tartalmu, akdr az
atiileetést elvégzd jogszaballyal hasonlé szintd, késdbbi nemzeti jogforras a kiilsé joggal
milyen viszonyban 4l1.'%

Téménk szempontjabdl azt lithatjuk, hogy a kiils6 és belsd jog viszonyat dtfogdan
rendezni kiviné elméletek éppen az elméleti alapok altal el8irt kovetelmények és a gya-
korlatban tapasztalt ujitdsok és elvirt hat¢konysdg kozotti fesziiltség miatt nem tarthatok
tiszta formédjukban fenn. Ez olyan helyzethez vezet, ahol alkotmanyos kévetelmény egyre
nehezebben érvényesithetd. A monista felfogds szamdra nem okoz gondot, hogy a kiilsé
jogi norma a nemzeti jogrendszer részeként legyen alkalmazandé, ugyanakkor annak
hatdsat éppen ezért csak pontositott médon fogadja el. Nem csupdn az arra torténd koz-
vetlen hivatkozds, de mar onmagaban az, hogy egy ilyen kiils6 eredetli norma maganfelek
szamdra jogokat ¢és kotelezettségeket keletkeztessen, mér kordntsem ilyen egyértelmi a
szdmédra. A dualista felfogdsban ugyan a kiils4 jog hatdsa nem okoz elméleti gondot, hi-
szen az azt a belsd jogba 4tiiltetd jogforras hatdsai szerint konnyen értelmezhet, de ez a
felfogds nem tudja értelmezni a kiilsd és belsd jog esetleges titk6zésébdl, tehdt esetiinkben
éppen a kiilsd jog elsébbségébol fakadd helyzetet.

Mindebbél egyértelmiien ldthatd, hogy azok a hagyomanyos elméletek, amelyek a
nemzetkozi és a belsé jog viszonydt hivatottak leirni, és amelyek egy¢bként mér a nem-
zetkozi egytittmiikodés fokozddaséval, elsésorban a nemzetkozi szervezetek létrejoteével
mutatkozd jogi valdség miatt is tiszta formdjukban szdmukra megvalaszolhatatlannak
tetszd kihivasokkal kellett szembenézniiik, nem alkalmasak az eur6pai integracié okozta
jogi és politikai valésdg megfelelé magyardzatira, és kiillondsen nem alkalmasak arra,
hogy a témank kapcsin fontos alkotményos kovetelményeket elhelyezzék egy ilyen kettds
rendszerben. Ezeknek az elméleteknek a részletesebb kifejtését tehdt melldzziik, ugyan-
akkor ezeken keresztiil igyekeztiink még vilagosabbd tenni a kialakult helyzet keltette
nehézségeket, amelyekre kivaléan rdmutatnak.

Az uniés jog szemszogébél a létrejott G jogrendszer egyszerre 6nallé test, amennyi-
ben éppen ez alapjin virja el az unids szabély, hogy annak részét képezé jogi normék
hatasa hatékonyan érvényesiiljon, ugyanakkor mégis a nemzeti jogba bedgyazott, hiszen
maga a kozvetlen alkalmazhatésag éppen ezt koveteli meg. Tovabba a kiilsé és belsé jog

5% Az Eurdpai Kézosségek Birdsaganak a 26-62. sz. tigyben hozott, mér idézett itélete.
155 Az Eurdpai K6z6sségek Birdsdganak a 6-64. sz. iigyben hozott, mér idézett {télete.
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titkozését az elsdbbség rendkiviil szigoru szabélya alapjan minden esetben az unids jog
belsé jog elé helyezésével tartja fenntarthaténak mégakkor is, ha a bels$ jog alatt alkot-
manyos kovetelményt értiink. Az uniés jog nézépontjibol tehat a nemzeti jog, még abban
az esetben is, ha az alkotmanyos szabaly vagy alkotmdnyos elv, olyan kiilsé test, amely
nemhogy nem alkalmazandé titk6zés esetén, de még csak nem is sziikséges annak Iétére
figyelemmel lennie. Kivéve, ha ezt unids szabély vagy elv, vagy éppen az uniés jogi norma
hatékonyon érvényesiilésének kovetelménye nem teszi szitkségessé tobbnyire valamilyen
uniés hivatkozési alap mellett. Alldspontunk szerint az elsébbség ilyen formaban nem
tarthatd fenn,"® kiilonosen, ha a szuverenitdsbdl fakadé kovetelményekkel titkozne az
unids jog alkalmazésa a hatdskorgyakorlds médja miatt.

A nemzeti jogrendszerek oldalérél kozelitve, a tagéllamok tébbségében jelenleg ural-
kodé mérsékelten dualista felfogds lehetdvé teszi, hogy egy eredeti hatdskor-atruhdzast
kovetéen, annak kovetkezményei mellett egy kiils6 jog, akdr a nemzeti jogszabélyok elétt
hatékonyan érvényesiiljon. Azonban ez sem jelentheti azt, hogy — kiilonésen a mélyiilés
egy bizonyos szintjén tul — ne lehessen a kiils6 joggal szemben, akdr annak hatékony ér-
vényesiilése rovésara alkotmanyos szabalyokra, alapokra hivatkozni. Egy ilyen megoldis
alkotmdnyosan elfogadhatatlan, kiilonésen ha a kiils6 jog nyiltan szembe megy a magabdl
a szuverenitdsbol eredd alkotményos kévetelményekkel. A szuverenitds értelmében, leg-
alabbis ahogyan azt mi kordbban meghatéroztuk, a kiils6 jog addig fogadhaté be, amig
az a szuverenitds alapjan végzett nemzeti hatalomgyakorlas soran dtruhdzott hatdskorok
biztositotta képesség szintjén a nemzeti szuverenitds alapjara visszavezethet6 kozhatalmi
cselekvés eredménye. Ez pedig mar onmagéban is azt jelenti, hogy a cselekvés médja nem
lehet ellentétes annak alapjabol fakadé kovetelményekkel.

Egészen egyszertien fogalmazva, éppen az, ami a paradoxon feloldhatatlannak latszo
voltdt okozza, teszi annak tartalmdt mégis elfogadhat6va. Tudniillik az, hogy a tagéllamok,-
kiilonosen a szuverenitdsukra tekintettel (szuverenits-fenntartason keresztiil) korldtozzak
az uniés hatdskorgyakorlds moédjée, és az, hogy a szuverenitas, mint a hatalomgyakorlas
alapja tobb a hatdskorok osszességénél, tovabba nem szikithetd egyszertien a hatdskorok
felosztasara vonatkozé hatdskorre sem. A szuverenitds igy bizonyos hatalomgyakorlésra,
annak elsésorban az alaphoz val6 viszonydn keresztil feltérképezhetd, behatirolhat6
modjara vonatkoz6 kovetelmények Gsszességét is magaban hordozza, és a jogrendszer
teljes mitkodése sordn azok tiszteletben tartasit koveteli meg. A szuverenitds, ha agy
tetszik, nem céltalan elv, nem csupdn az allami cselekvésre feljogosito alap, de egyuttal
annak maddjéra vonatkozé kovetelmények forrésa is, amely alapként befolyasolja a réépiilé
rendszer mikéntjét.

E kovetelmények meghatarozisa rendkiviil absztrake. Ide sorolhaté példdul egészen
egyértelmien a népszuverenitas gondolatibdl levezethetd demokratikus legitimécios
kotelezettség. Ez sem véletleniil, hiszen 6nall6 autoritis hianydban éppen a tagallami
autoritds formdjdra vonatkozd legfébb kovetelmény értelemszertien vonatkozik a nemzeti
szuverenitds alapjan t6rténd hataskorgyakorlis médjara. A szuverenitést valéjiban ezen
fenntartdsok mentén, az elvhez kapcsolddé célok vonatkozasdban sziikséges dtgondolni

156 GAUDIN, 2010, 639-649.
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ahhoz, hogy annak egy 0j, az elsébbség paradoxondban is értelmezhetd fogalmat tudjuk
adni. Véleménytink szerint ezen dtgondolds éppen a szuverenitas legitimacios célja men-
tén tud val6s kovetkeztetésekre jutni. A jogpozitivista szerz6khoz hasonléan, az érdekek
képviselete és a hatalomgyakorlis jog altali korldtozasa az a két irdny, amely kijel6lheti
e gondolkodas utjit.

Erdemes megkezdett vizsgilatunkat tovabb folytatva tisztazni, hogy az uniés jog
elsébbsége kapesan jelentkezd dilemma masik, formalis, eljardsi szabalyok alapjan valé
felolddsa mennyiben lehetséges. Ezt kovetden lehet kitérni a szuverenitdsnak a fogalom
atgondoldsit kovetd, Gj vagy megujulé meghatirozsanak szempontjaira és ennek néhany
kezdetleges elemére. A fogalom ilyen dtgondoldsa kozben, ha az elsébbség elvét nem is
probélndnk jelen dolgozat keretében atértelmezni, legaldbb a szuverenitdst igyeksziink
gy értelmezni, hogy elkeriilhetd legyen az unids jog és a nemzeti alkotmanyjog legalabbis
végzetes jellegli titkozése. A formdlis, eljardsi szabalyok alapjén val¢ felolddst mér csak
azért is tartjuk kézenfekvonek, mert ugyan a fent ismertetett elméleti nehézségeket ez
nem sziinteti meg, de azok gyakorlati megjelenését gatolja. Eziltal lehetséges kijel6lniink
azokat a pontokat, amelyeknél a gyakorlatban vizsgalhaté a szuverenitashoz kapcsolddé
fenntartasokon keresztiil érvényesiilé kovetelmények tartalma.

3.3.2.4. A szuverenitds védelme a gyakorlatban

Az unids jogrendszer nemzetfeletti sajétossaga annak kvazi-foderalis jellegét adja.>” Az
unids jogrendszer azonban tobb okbdl sem tekinthetd foderalisnak. Mindenekelétt el-
méleti szinten nincs hasznalatban az unids jogrendszer tekintetében olyan szabadsag,
amely a hatalomgyakorlasnak, ha nem is teljes, de legalabb az unids cselekvés altal lefedett
teriiletek tekintetében, a szuverenitashoz hasonlé alapjit adnd. Az Unié tovibb4 nem
rendelkezik a hatdskorok felosztasara vonatkozd hatdskorrel, még akkor sem, ha egyébként
hatiskéreinek egy dltala igen rugalmasan értelmezett rendszerét tudhatja magaénak.
Végiil azért sem foderélis az unids jogrendszer, mert egyrészt a hatdskorok csak alulrdl
meghatdrozott teriiletekre terjednek ki, mésrészt jogi normdinak érvényesiiléséhez nem
rendelkezik a foderalis jogrendszerekben megszokott ellenérzési lehetdséggel. A mégoly
erds és valédi jitdsként éreékelhetd unids birdsag ugyanis csak meghatérozott, eléze-
tes dontéshozatali és kotelezettségszegési eljardsokban, és az esetleges akadalyt képezd
nemzeti jogszabdly megsemmisitésére irdnyuld képesség nélkiil kell, hogy biztositsa az
unids jogi norma érvényesiilését.

A miér emlitett két eljards azonban a birdsag itélkezési gyakorlataban még igy is rend-
kiviil hatékony eszkoznek bizonyult az unids és nemzeti jogok kozotti titkozésekor az

1% amely alapvetéen az unids

el8bbi érvényesiiléséhez. Az elézetes dontéshozatali eljards,
jog alkalmazasanak és értelmezésének egységét hivatott biztositani,' ha nem is az unios
jog érvényessége, de értelmezése kapesan, arra mindenképpen alkalmas, hogy az uniés

birdsdg véleményt nyilvanithasson arrél, hogy egy adott nemzeti jogszabaly, amelynek

17 JACQUE, 2007, 3.
158 Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szol6 szerzédés 267. cikke.
159 \WATHELET-WILDEMEERSCH, 2010, 305.
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értelmezését a nemzeti birdség adja, az adott tigyben ellentétes-e az uniés norméval. Az
elsébbség elvének megfeleléen, még ha a nemzeti jog érvényességét megkérddjelezni az
unids birésag nem is hivatott, ha és amennyiben megallapitja, hogy a nemzeti jog ellen-
tétes az unids normaval, az utdbbi alkalmazasit irja el6, és ez az el6bbi alkalmazisanak
tilalmahoz vezet.

Arrdl, hogy az esetleges ellentét kérdése valdban eljusson az uniés birésaghoz egészen
egyszertien a kozvetlen alkalmazhat6sag elvének koszonheté peres érdek gondoskodik.
Ha ugyanis az unids jog nemzeti jog eldtti, valdjiban azzal szembeni alkalmazésa valamely
peres fél szdmadra az eljirds kedvezd kimenetelének lehetéségével kecsegtet, a peres fél
nyilvinvaléan igyekezni fog kihasznalni az elézetes dontéshozatali eljaras nytjtotta lehe-
t6séget. A sajétos birésagi eljaras célja, hasonléan éppen az alkotmanyossagi kérdésekkel
kapcsolatban kialakitott eljarasokhoz, ahol ilyen lehet8séggel alkotmanybiréi testiiletek
is élhetnek, hogy egyfajta parbeszédet teremtsen a nemzeti birdsdgok és az unids birésag
kozote.'® Ugyanakkor nyilvanvald, hogy e parbeszédben az utols6 sz6 jogat az unids és
a nemzeti jog esetleges titk6zésének kérdése vonatkozasiban,az elsébbség elve miatt, az
unids birdsdg maganak tartja fenn.

Itt jegyezzitk meg, hogy a birdsdgi parbeszéd, amely az titk6zés esetleges tompi-
tisanak sokat emlegetett eszkoze, meglétdsunk szerint valéjaban inkabb pontositani,
behatarolni tudja az iitk6zést, amelynek kévetkezményeit azonban a biréi itéletek teszik
majd egészen viligossd. Az ugyanis tény, hogy gy az uniés, mint egyébként a nemzeti
szint szdmdra nem csupdn elfogadhatatlan, de jogilag sem lenne elképzelhetd, hogy
sajat kereteit felhagyva a masik szemszogébdl, azaz a masik jogrendszer értelmezésével
igyekezzen megvalaszolni a felmeriild jogkérdést. Az unids jog autentikus értelmezésére
kizarélag az unids birdsag, a nemzeti jog értelmezésére kizarélag a nemzeti birdsagok
hivatottak.'®" A pérbeszéd igy kell8 bolesességgel, az esetleges kovetkezmények mér-
legelése mellett,mégis egyfajtamas-mas hangsédvban hallék kozotti dialdgus lesz, ahol
kizdrt a masik fél érvrendszerének alapjdul szolgdlé norma alapos vizsgalata, azt minden
esetben a masik félnek kell lefolytatnia.

Amikor az el8zetes dontéshozatali eljarasban az unids birésag arrél dont, hogy egy
ilyen vagy olyan tartalma nemzeti jogszabdly ellentétes-e az altala éreelmezett tartalommal
felruhdzott unids jogi norméval, val6jaban egy szovetségi felsé birdsaghoz nagyon hasonld
jogértelmez6 munkat végez. Hiszen az altala e vizsgélatban érvényesitett elsébbség elve
nem csupdn egy formélis elsébbséget biztosit.'*> Igaz, nem egy kifejezett jogszabalyi hi-
erarchia alapjan, hanem csupdn az uniés jog gyakorlati érvényesiilését a nemzeti jog eléte
biztositva, el6bbi szdmara az utébbit megel6z6 érvényesiilést szerezve, de mégis a nemzeti
jog alkalmazdsinak tilalmat mondja ki, ha titkozést dllapit megaz unids és a nemzeti jog
kozott. Hangstlyozzuk, hogy ez természetesen nem egy egységes jogszabalyi hierarchia
kovetkezményeinek az érvényre jutdsa, hanem egy, azzal a gyakorlatban nagyon hasonlé
eredményt mutatd sajatos eljards lefolytatdsinak a kovetkezménye.

1€ Tbidem.
191 A magyar Alkotmanybirésig 2/2019. (I1L. 5.) hatdrozata, 38. pont.
162 GAUDIN, 2010, 641.
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Mindemellett a kotelezettségszegési eljaras arra is lehetéséget biztosit, hogy ha és
amennyiben egy tagillam akar igazsagszolgaltatasinak miikodésén keresztiil nem bizto-
sitja az elsébbséghez kapcsol6do6 joghatisok gyakorlati megvaldsulasét, az igy okozott, az
unids birésag szerint a szerz8désekben véllalt kotelezettségek megszegésének minésiilé
magatartdsanak jogsértd voltat utobbi birdség megallapithassa.'® Az unids birdsdg egészen
egyértelmien kimondta, hogy unids kotelezettsége megszegését a tagéllam nem indokol-
hatja alkotményos rendelkezésének tiszteletben tartdsaval.'** Az eljiras kiilonlegessége,
hogy mikézben azt egyébként tagéllamok egymassal szemben is kezdeményezhetik, az
Eurépai Bizottsdg szimédra biztosit kulcsszerepet az eljards kezdeményezésére. Bar a bi-
zottsig ténylegesen a szerzddések egyfajta dre, mégis politikai mérlegelés targyavd is valik
egy ilyen eljirds meginditdsa.

Maga a kotelezettségszegési eljards kifejezetten alkalmas arra, hogy az els6bbség elvének
szigoru betartdsit immdr nem annak kévetkezményeire tekintettel, hanem maganak az
elvnek a tiszteletben tartdsa tekintetében, az unids birdsig a tagillamokon kérje szdmon,
illetve ellenérizze, hogy azok jogrendszeriik tényleges miikodése sordn megfelelnek-e az
elv gyakorlati alkalmazasdbol eredé kovetelményeknek. A kotelezettségszegési eljaras lehe-
téséget biztosit arra, hogy az unids birdsag egy tagallam jogsértését dllapitsa megabban az
esetben is, ha akdr alkotményos megfontoldsok miatt, akdr a tagéllami igazsdgszolgéltatds
mikodése soran az els6bbség elve, annak valamennyi kévetelményére tekintettel, nem
érvényesil. Véleményiink szerint, ugyan az eljards meginduldsa a bizottsagi mérlegeléshez
kotott, ezzel az uniés jogrendszerben a birdsag igen erds lehetéséget kapott az elsébbség
elvének érvényre juttatasihoz.

Mindekézben a nemzeti birdsigok részérél indokolhaté az a magatartas, amellyel
e testiletek az egyébként igazsagszolgaltatasi hatalmuk alapjat képezé alkotményi ren-
delkezéseknek, igy kiilonosen azok alapveté elveinek tiszteletben tartdsardl igyekeznek
gondoskodni. Ugy a tagallami rendes birésigok, mint az alkotmanybirésigok szdmara
egyértelmien elfogadhatatlan lenne az a helyzet, amelyben az unids jog alkalmazasénak
kovetkeztében alkotmanyos szabdly sériilne. Kérdés azonban, hogy milyen eljérasi lehe-
t6ségek dllnak e nemzeti birdsagok részére rendelkezésre egy ilyen titkzés megallapitd-
sara, illetve milyen lehetéségiik van arra, hogy ebben az esetben a nemzeti alkotmanyos
rendelkezés érvényesiilését biztositsdk az unids joggal szemben, ha egyéltaldn barmilyen
formédban elképzelhetd.

A tagéllami rendes birésagok mozgastere a fentick alapjin nehezen lenne megal-
lapithaté. Szamukra az egyetlen rendelkezésre llé ut az, ha az unids jognak, egy az
alkotmanyos rendelkezéssel 6sszhangba hozhaté értelmezését tudjik kidolgozni. Ameny-
nyiben viszont az titkézés értelmezéssel nem kikiiszobélhetd, az unids jog alkalmazasa
kotelezé az azzal ellentétes alkotményos rendelkezés ellenére. Marpedig a szuverenités
kapcsan, feltételezve,hogy egy rendes birdsdg ilyen absztrake vizsgalatra szdnja el magt,
ha az uniés hataskorgyakorlas médja a szuverenitis kévetelményeit sérti, ilyen jellegti

165 Az Eurdpai Unidé mitkddésérdl szol6 szerzddés 258. cikke.
164 Az Eurépai Kozdsségek Birdsaganak a 39/72. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 1973. februdr
7-én hozott itélete, ECLI:EU:C:1973:13, rendelkez6 rész.
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osszebekitd értelmezés nehezen képzelheté el. Egy ilyen elvont kérdés azonban nem is
annyira a rendes birésagok, mint inkdbb az alkotmanybirésagok elétti jogalkalmazé
és jogértelmezd munkaban meriilhet fel igazan. A kérdés tehae ugy sztikithetd, hogy a
nemzeti alkotmanybirésagoknak van-e lehetéségiik arra, hogy alkotményos rendelke-
zésnek, igy kifejezetten a szuverenitds védelmének érvényt szerezzenek az ezzel ellentétes
unids joggal szemben.

Ahogyan az alkotmanyos identitds vizsgalata sordn részletesen latni fogjuk, rendkiviil
nehéz kérdés ez. Még akkor is, ha egyfajta engedményt az unios jog is biztosit, amikor a
nemzeti identitds, legalibbis annak nehezen azonosithaté meghatdrozas szerinti forméja,
szerz6déses védelemben is részesiil. A szuverenitas védelme kapesin ez a lehet8ség azt
feltételezi, hogy az unids jog felett olyan normakontrollra all fenn hatdskore a nemzeti
alkotmanybirésagnak, ahol az unids jog alkotmanyossagardl donthet. Ezt a lehetdséget
kiilén érdemes vizsgalni az elsddleges és a masodlagos uniés jogforrdsok esetén, még
akkor is, ha egyébként ez a megkiilonboztetés, a szerzédésmddositasra vonatkozé j
szerz8déses elirdsok miatt egy a kordbbinal osszetettebb rendszerben értelmezendd.'s
Tovébbra is lehetdség nyilik killonosen az uniés elsédleges jog elézetes alkotmanyos
ellendrzésére.'

Az elsédleges unids jog elézetes alkotmanyos ellen6rzése a leginkabb problémamentes.
Ekkor ugyanis a nemzetkozi szerz8dések ratifikdcios eljdrdsaban megjelend alkotményos
kontrollhoz hasonlé médon, a nemzeti alkotmanybirésagok batran megallapithatjék,
hogy egy adott 6j szerzédéses rendelkezés ilyen vagy olyan alkotmanyos szabalyba tit-
kozik. Az persze mir mas kérdés, hogy egy ilyen alkotmanybirdsagi hatdrozat tényleges
kovetkezménye az, hogy a szerzédéses rendelkezés hatilyba lépéséhez sziikséges alkot-
manymddositds mellett fog feltehetbleg donteni az alkotmanyozd.'*” A kérdés akkor vélik
igazan érdekessé, és a szuverenitds-fenntartds kapcsan ezt érdemes megemliteni, ha olyan
alkotmanyos rendelkezéssel talalja ellentétesnek az erre hivatott testiilet az j elsédleges
jogforrdsi rendelkezést, amelynek egyszeri modositasa fogalmilag nem lehetséges. Ezt
az esetet azonban a nemzeti alkotménybirdsigok legaldbbis ilyen kézvetlen formaban
eddig elkeriile¢k.

A kovetkezd eset az unids elsédleges jog utdlagos alkotmanyos ellenérzése.'*® Ebben
az esetben mér hatélyos unids rendelkezés alkotmanyellensége nyerhet megdllapitist,
amely hatélyba Iépésével mar dtesett azon, az dltalunk atlényegiilésnek nevezett ponton,
amelyet kovetSen a sajatos unids jogrendszer részeként értelmezendd. Azokban a jog-
rendszerekben, ahol az utélagos normakontroll lehetdsége akér absztrake akar konkrét
alkotményos ellenérzés formdjaban biztositott, ez az eset igen igéretes vizsgalodasunk
szempontjabdl, ugyanis lehetbséget biztosit a tagallami alkotmanybirdsag sziméra, hogy
akdr az 4llamisdg megdrzésének céljabol,'® (tehdt szuverenitds-fenntartas kapesan) egy
adott uni6s rendelkezés alkotmanyossagirél dontson. Ugyan megint nincs példa arra,

16 Az Eurdpai Uniérél sz616 szerzédés 48. cikke.

16 Ibidem (6) bekezdés.

167 A francia Alkotmdnytandcs 92-312 DC, mér idézett dontése, rendelkezd rész.
18 A magyar Alkotmdnybirésig 143/2010 (VI 14.) hatérozata, IV. 1.pont.

19 Tbidem, Trécsdnyi Laszlé alkotmanybiré parhuzamos indokolésa, 6. bekezdés.
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hogy egy ilyen vizsgalat az alkotmanyellenesség megallapitasival zdrult volna, de ennek
lehet8sége adott.

Mirpedig egy ilyen eredmény valdban patthelyzetet jelentene az uniés jog elsébbsége
és a nemzeti alkotmanyjog 6sszhangjanak biztositasa kapcsan, killonosen a szuverenitas
elvén alapul6, az uniés hatdskorok gyakorlisanak médjara vonatkozé kovetelmények be
nem tartdsara vonatkozé megallapitas esetén. Az unids jog tovibbra is azt virnd el, hogy a
tagdllami jogrendszeren beliil, de sajétos jellegének megfeleléen, az elsdbbség elve alapjan,
az adott rendelkezés feltétel nélkiil érvényesiiljon. Az alkotmdnybirdsagi jogértelmezés
nem csak jogszert de legitim kévetkezménye az lenne, hogy uniés jogi alap hidnyaban
is, egyszertien a nemzeti alkotmdnyjog érvényesiilése miatt, az adott uniés rendelkezés
alkalmazasira ne keriilhessen sor a nemzeti jogrendszer keretei kozott.

Ezen eset kapcsan azonban kérdéses, hogy a nemzeti alkotmanybirésig milyen ala-
pon értelmezheti az immér unids joginak mindsilé elsédleges unids normat. A szer-
z6déses rendelkezések értelmezésével kapcesolatos vitak eldontésére ugyanis, ahogyan
erre meghatdrozott korben maga a szerzédés is utal, elsésorban a szerzédésben el6irt
eljirasok atjan van lehetéség.'”® Az unids jog autentikus értelmezésének elvégzésére
is az uni6s birésig jogosult.'”
szerzddés esetében a nemzetkozi szerz8dések ratifikdcidja sordn alkalmazott eljardsa-

El8zetes normakontroll sordn a hatdlyba nem Iépett

nak megfeleléen, az alkotmdanybirdsagi értelmezésnek egyértelmiien nincs akadalya.
Utolagos alkotmanyossagi vizsgalat esetében mar a hatélyba lépett, igy az els6bbség elve
szerint alkalmazandd, és az unids birdsag értelmezési jogosultsdga ald esé normaszéveg
éreelmezését kell a nemzeti alkotmanybirésagnak elvégeznie. Ez pedig sérti az unids
jog értelmezésének unids eljarasokhoz valé kotottségét és az unids birdsig értelmezési
hataskorét, rdadasul, ha az adott rendelkezés az alapelv hatélya ala tartozik, az els6bbség
elvének sérelmét is okozhatja.

Az unids birdsig hatdskorének, és egyébként az uniéds jog autentikus értelmezésének,
illetve az annak indokdul szolgal6 egységes értelmezésnek a biztositasara, ilyen esetben is
lehet6séget teremt az el6zetes dontéshozatali eljiras, amelyet nemzeti alkotmdanybirdsig
is kezdeményezhet. Mikozben kézenfekvé lehetdségnek ltszik az, hogy az immadr unids
jognak minésiilé elsddleges jogot egy ilyen eljiras keretében az uniés birdsag értelmezze,
és az igy értelmezett formdban legyen a nemzeti alkotmdnybirdsag el6tt alkotmanyosségi
cllendrzéstirgya, a gyakorlatban ez a megoldds nem ldtszik alkalmasnak arra, hogy valéban
anemzeti alkotmédnyos szempontok érvényesiilésének engedjen kedvezé utat.'> Az unids
birésag nyilvinvaléan a sajat itélkezési gyakorlatdban megszildrdult els6bbség elvét kivanja
majd érvényre juttatni, amelyet csak sajit unids joga alapjan tekint korlitozhaténak.
Raadésul, az uniés itélkezési gyakorlatnak mar a megkozelitése dltal is meghatérozott
sajatos logikdjiba sem férne bele egy, a mi esetiinkben vizsglt szuverenitds-fenntartas
alkalmazasira vezetd unids jogértelmezés.

170" Az Eur6pai Unidé miikodésérol szol6 szerzddés 344. cikke.

71" A magyar Alkotménybirdsdg 2/2019., mér idézett hatdrozata, 3. pont.

172 Az Eur6pai Uni6 Birdsaganak a C-62/14. sz., Peter Ganweiler és tdrsai kontra Deutscher Bundestag
tigyben 2015. junius 16-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:2015:400.
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Az elsédleges jog alkotmdnyossdgi vizsgélata ugyanakkor kiilondsen fontos, hiszen
ezéltal nem csupan maganak a hatdskor-dtruhdzdsnak az unios hidf6je, és ezaltal a hatds-
korok unios gyakorldsanak lehet6sége illeszthetd a nemzeti alkotmanyos rendszerekbe,
hanem éppen a szuverenitds kapcsan a hataskorgyakorlas médja is, amelyre értelemsze-
rien az elsédleges jogi rendelkezések vonatkoznak. Ezért sem véletlen, hogy a nemzeti
alkotmanybirésagok az elsédleges jogot a nemzetkozi szerzédésekhez hasonlé médon
mérik belsé alkotmanyos kovetelményeikhez. Marpedig, ha ilyen ellenérzés elvégzésére a
nemzeti alkotmdnybirésigok elézetes dontéshozatalban az unids birésag bevondsa nélkiil
is képesek, elfogadhatdnak latszik szimunkra, hogy ezt, még akkor is, ha egyébként ezéltal
az unids jog abszolut elsébbségéncek elve nyilvanvaldan sériil, utélagos normakontroll
keretei kozott is megtegyék.

Ilyen ellendrzés soran ugyanis éppen a hatdskorokre, azok gyakorlésara, igy kiilonosen
a hataskorgyakorlaséra vonatkozé elvarhatéan vilagos és egyértelmii uni6s rendelkezéscket
tudnak az alkotmanyosségi kovetelményekhez mérni. E vizsgélat sordn juthatnak, elsésor-
ban elméletileg olyan kévetkeztetésre, hogy az unids hatéskorgyakorlds médja sérti a nem-
zeti szuverenitdst, egészen pontosan az annak sajtos kovetkezményeibél megallapithaté
alkotmanyos kévetelményeket. Ebben az esetben pedig az unids kotelezettségvallalds még
akkor sem alkalmazhaté alkotmanyosan egy adott tagéllami jogrendszer keretei kozott,
ha az egyébként mar hatdlyba [épett, hiszen szétfeszitené a nemzeti jogrendszer alapjait.

Részben hasonld, részben viszont més a helyzet abban az esetben, ha utélagos nor-
makontroll keretei k6zott nemzeti alkotmdnybirésig masodlagos unids jogi aktust,'”
vagy unids birdsdgi itéletet vizsgalna,'”* a szuverenitds-fenntartds vonatkozdsdban. Vé-
leménytink szerint, egy ilyen vizsgalat tilmutathat a szuverenitds-fenntartds kapcsin
érvényesithetd alkotmdanyos kovetelmények biztositdsanak alapvetd keretein. Egyrészt,
nehezen elképzelhetd olyan, az unids hatdskorgyakorlas médjéra vonatkozé alkotmanyos
elvards, amely egyébként az unids joggal 6sszhangban 4llé masodlagos jogi aktussal vagy
kiil6nésen unids birésagi itélettel szemben lenne érvényesithetd. Masrészt, egy ilyen vizs-
galat alkotmanyellenességet megallapité eredménye az els6bbség elvének olyan sérelmét
okozhatja, amely az uniés jogrendszer alapjait rengetné meg. Ebben az esetben tehat kii-
16n6sen dvatosnak kell lennie a szuverenitdssal kapcsolatos alkotmanyos kovetelmények
unids jog altali tiszteletben tartdsat vizsgdlé nemzeti alkotmanybirésagnak.

Az természetesen minden tovabbi nélkiil elfogadhatd, hogy olyan jogszabélyok eseté-
ben, amelyek csak részben uniés eredettick vagy jellegtick, akar elézetes,'” akar utdlagos
normakontrollt végezzen a nemzeti alkotmanybirdsig. Az ilyen, jellegzetesen az irdnyelvek
attiltetésével kapcsolatos nemzeti jogalkotassal szemben érvényesiilé alkotmanyosségi
vizsgalat, viszont a nemzeti jogszabdlynak a nemzeti eredetti, tehdt tisztdn belsé jogi
részére vonatkozik. A jogalkotdst sziikségessé tevé dtiiltetési kotelezettség alkotmanyos
kotelezettségként toreénd elfogadasa mellete,' a tisztdn unids eredett rendelkezésekre

17 A lengyel alkotmanybirdsdg SK 45/09. sz., 2011. november 16-4n hozott itélete, rendelkezd rész.

174 A cseh alkotménybirésag Pl US 5/12. sz., 2012. januar 31-én hozott {télete, rendelkezd rész.

175 A francia Alkotmdnytandcs 2006-540 DC sz., az informéci6s tirsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogokra vonatkozé torvény tigyében 2006. julius 27-én hozott dontése, rendelkezd rész.

176 Tbidem.
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ez a vizsgalat mdr nem terjed ki. Az tigynevezett vegyes nemzetkézi szerz6dések eseté-
ben, ahol mind az Eurépai Unid, mind pedig a tagillamok szerzédé felek, a tagallami
nemzetkozi kotelezettségvallalas indokolja az alkotmanyossagi vizsgalat elvégzését,'” de
szuverenitassal kapcsolatos alkotményos kovetelmény érvényesitését ezekben az esetekben
sem tartunk elképzelhetének.

Az els6dleges unids jogi aktusok utélagos alkotmanyos ellenérzéséhez hasonléan
igazdn érdekes eset az, amikor kifejezetten unids jogi rendelkezés kapcesdn kertiil sor a
szuverenitdshoz kapcsolddé alkotményos kovetelmények tekintetében alkotményosségi
vizsgélatra. Rdaddsul, ahogyan erre a gyakorlatban mér példét is lithattunk, az unids jogi

aktusok fogalmdt itt igen szélesen, kiterjesztéen lehet értelmezni,'”

ahogyan ennck az
unids jogi felfogds is utat enged.””” Kérdés azonban, hogy ebben az esetben mennyire
értelmezhetd a szuverenitishoz kapcsolddé nemzeti alkotmanyos kévetelmény csupén
nemzetinek, vagy mennyiben lehetséges azt az uni6s elsédleges jog altal az uniés jogi
aktus érvényességének feltételéiil eloirt rendelkezéseihez kapesolni.

Ilyen esetben, ha sor keriil a birdsigok kozotti parbeszédre, annak keretében az unids
birdsdg egyértelmitien a masodik megoldasra fog torekedni, tehdt unids jogi alapokon
biztosithat lehet6séget a nemzeti alkotményos kévetelmény érvényesiilésére. Ha a szuve-
renitdst unios szerv vagy intézmény ultra vires hatdskorgyakorldsaval szemben kivanjuk
védeni, akkor ez a megoldds hatékony is lehet, amennyiben a hatdskorok szerzédéses
kereteken tuli gyakorlasa az unids jog értelmében is, az unids aktus érvénytelenségének
megallapitdsahoz vezet. Megjegyezziik, hogy ez az eljards egyébként hatékonyabb is a
joghatésok tekintetében, hiszen az érvénytelenség jogkévetkezménye miatt nem csupan
az adott aktus egy bizonyos esetben torténé alkalmazésanak tilalmahoz, hanem annak
jogi értelemben vett megsemmisiiléséhez vezet.

A helyzet akkor vélik kifejezetten problémdssd, ha pusztidn nemzeti alkotmanyos
alapon keriil a szuverenitdshoz kapcsolédé alkotmanyos kévetelmény az alkotmanyossigi
vizsgalat soran szembe a masodlagos unids jogi aktussal. A kérdés az, hogy elméletileg
elképzelhets-e olyan eset, amelyben a szerzédéses kovetelményeken ttl, (amelyek a nem-
zeti alkotmdanyos kovetelmények érvényesiilésének is utat engedhetnek unids jogi keretek
kozott), a hataskorgyakorlds modja kapesin meriil fel olyan kérdés, amely kifejezetten
a szuverenitishoz kapcsol6dé alkotményos kovetelményhez kothetd. Ennek teljes korti
elméleti kizdrdsa ugyan éppen a szuverenitds fogalmanak dsszetett és nehezen meghatd-
rozhaté volta miatt nem lehetséges, gyakorlati val6szintsége véleménytink szerint azon-
ban elenyészé. Ha a nemzeti alkotmdnybirdsidgok akar kordbbi itélkezési gyakorlatukon
valtoztatva arra az elhatdrozésra is jutnanak, hogy a legtobbjiik altal koribban kizart
masodlagos unids joggal kapcsolatos alkotmdnyos ellendrzésnek utat engednek, vagy a
jogalkalmazason keresztiil vizsgalnak annak érvényesiilését a szuverenitds kapesdn,nem
igazan elképzelhetd az elsébbség elvének ilyen médon valé sérelme.

177 Az osztrék alkotmdnybirésig VEGH G138-142/05. sz. igyben 2006. oktéber 11-én hozott itélete, ren-
delkezd rész.

178 A német Alkotmanybirdsig ugynevezett Ganweiler-iigyben hozott, mér idézett itélete, rendelkezé rész.

17" Az Eur6pai Unidé mitkddésérdl szol6 szerzédés 263. cikke.
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E harmadik esetben tehdt, ahol viszonylag sziik kérben lehetséges a részben uniés
jogi aktusok alkotményossdgi vizsgalata, ugyan alkotmanyossagi szempontok inkabb
kozvetetten érvényesiilhetnek, szuverenitds-fenntartds alapjan véleményiink szerint nem
sériilhet az unids jog elsébbségéncek clve, azaz az titkozés elkeriilhetd. Egyrészt azére,
mert a hatdskorgyakorlds modja az elsédleges jog altal meghatarozottak szerinti, tehét
ha az elsédleges jogot a nemzeti alkotmanybirésag alkotmanyosnak talélta, vagy annak
alkotmanyossigat nem vizsgalta, illetve nem tartja szitkségesnek vizsgalni, nehezen elkép-
zelhetd, hogy a masodlagos jogi aktus olyan hataskorgyakorlasra lehetne visszavezethet,
annak alkalmazésara vonatkozé uniés kézhatalmi cselekvés olyan médon valésulna meg,
amely szuverenitdsbdl eredd alkotmanyos kovetelményeket sértene. Mésrészt pedig, haa
hataskorgyakorlis médja éppen a szerz8déses rendelkezések be nem tartdsa miate sérti e
kovetelményeket, az unids birdsig elétti jogérvényesités eszkoze a szerz6déses rendelke-
zések vonatkozdséban rendelkezésre all.

Hatalomelméleti szempontbdl természetesen elképzelhetd, hogy egy tagéllamban
olyan fenyegetettség érzés fogalmazédik meg masodlagos unids jogi aktus alkalmazd-
sara vonatkozé kételezettség kapesan, amely nemzeti hatdskoroknek, igy kézvetve a
szuverenitds védelmére hajlamositand a tagéllami alkotmédnybirdségot, ugyanakkor a
fentick miatt ilyen védelemre tisztdn jogi szempontok alapjan a szuverenitds nemigen
tarthat igényt. A szuverenitds védelme ugyanis semmiképpen nem irdnyulhat nemzeti
hataskorok védelmére, holott ez az eset éppen ennck gyanujira adna okot, marpedig
az, ahogyan fentebb jeleztiik, véleményiink szerint kizérélag az unids hatalomgyakorlas
mddja kapcsin indokolhatd. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyébként mas alkotmanyos
fenntartds érvényesiilésének lehetdségét ne lehetne érdemben vizsgdlni, akdr masodlagos
uniés aktussal szemben is(alapjogok, nemzeti alkotmanyos identit4s, vagy uniés alapok
nélkiil is akdr intézményi kérdésck kapesdn).Az utdbbiak csak kozvetve kapesolhatdk a
szuverenitds fogalmahoz.'*

A nemzetkozi egytittmiikodés fokozddasa és kilondsen a nemzetkézi szervezetek
ebben a keretben térténé megjelenése ugy politikatudomdanyi, mint jogtudomanyi szem-
pontbdl az dllamok szerepének, helyzetének és ezzel egytitt mozgésterénck az dtgondo-
lasér teteék szitkségessé. A szuverenitas dllam 4ltali hasznalata, az a cselekvési szabadsig,
amellyel az éllam a szuverenités alapjan rendelkezik, és amely figgetlenséget biztosit, a
kiilsé viszonyainak szabalyozdsa kapcsén pedig kifejezett kotelezettségvallaldsat teszi
sziikségessé, nem akadilya, éppen ellenkezéleg a jogkozosségen alapulé viligrend kiala-
kulasatél kezdve alapja az allamok kozotti nemzetkozi egyticemiikodésnek, hiszen éppen
ennck haszndlatdval vallalhatnak az ilyen egytittmitikodéshez szitkséges jogi kotelezett-
ségeket. Egyre inkdbb kérdésként fogalmazddik meg ugyanakkor, hogy ez a jogkozossé-
gen alapulé viligrend mennyiben tarthatd fenn a jelenlegi nemzetkézi életben.! Ennek
megvélaszoldsa azonban nyilvinvaléan nem célja jelen dolgozatnak.

180 A német Alkotmanybirdsdg ugynevezett Ganweiler igyben hozott, mar idézett ftélete, rendelkezé rész.
181 Vi des Etats-Unis. L’Amérique se désengage, le monde retourne 4 la loi de la jungle in Courriel international,
1461. sz.,2018. oktdber 31.
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Vizsgaland6 kérdés lehet, hogy mit tud kezdeni az dltalunk fent meghatarozott szu-
verenitds-fogalom a nemzetkozi egyiitemiikodés mélyiilésével, a nemzetkozi szervezeek,
tovibbd akdr a nemzetkozi gazdasgi térsasdgok jelenleg tapasztalt szerepfelfogdsaval.'®*
E felfogas szerint, ugyanis a nemzetkozi szervezetek egyértelmien, a nemzetkozi gazda-
sdgi tarsasigok pedig inkdbb valami tjszert, ligy szabélyozisok kapcsin megvalésuld
kozhatalmi cselekvési képességre tartanak igényt egyre nagyobb mértékben. E képesség
alapjin, pedig gy a nemzetkézi szervezetek, mint a nemzetkozi gazdasagi térsasagok
egyfajta 6nallé hatalomgyakorldsra torekednek. A kérdés egészen pontosan az, hogy az
ilyen kézhatalmi cselekvések kapesdn megjelend nemzetkozi jogrendszer szupremaciaja
milyen lehetéséget enged a nemzeti szuverenitds fenntartasanak, megdrzésének, mikozben
egyébként annak létezése, ahogyan most is emlékeztetiink rd, éppen ezen alapul. Ezen
tisztan jogi elemzés mellett pedig hatalomelméleti szempontbél azt is érdekes megvizsgélni,
hogy milyen mozgéstere marad a nemzetkézi egytittmiikodésben részevevé dllamoknak.

Utébbi néz8pont vizsgalatdt mi részletesen nem végeztiik el, bar arra folyamatosan
emlékeztettiink, mert a gyakorlatot is fontosnak tartjuk bevonni elméleti vizsgaldd4sa-
ink korébe. Ez a vizsgalat egyébként meglatdsunk szerint inkdbb csak bizonyos, pontos
tertiletek tapasztalatok szerinti elemzésével folytathaté le érdemben.'®® Mikézben ugyanis
az egyértelmi, hogy nemzetkozi kotelezettségvallalasaik miatt az allamok korlatozzék
szabadsigukat, igy logikusan valéban csokken mozgasteriik, az sem elhanyagolhaté szem-
pont, hogy valéjaban ezéltal mas dllamok kotelezettségvallalasainak koszonhetSen ér-
demben mégis javul érdekérvényesitési képességiik egy, a jog altal szabalyozott, talan az
erészakot igy mégiscsak hattérbe szorité nemzetkozi rendben. Részvételiik pedigarra is
lehet8séget biztosit, hogy hacsak korlatozott mértékben is, de mégis hozzéjaruljanak e
nemzetkozi rend formalédaséhoz.

Ismét fontos tehdt a mdr tisztdn jogi vizsgalatunk irdnyéba elmozdulva hangsulyoz-
nunk, hogy a szuverenitas elve a szuverenitas hasznédlata kapcsan nem arra kényszeriti az
dllamot, hogy az folyamatosan a sajat cselekvési szabadsdgat védje, és igy semmiképpen se
véllaljon azt korldtozé kételezetrséget. Eppen ellenkezdleg, a szuverenitis annak hasznd-
lataval arra biztosit lehet6séget az dllam szdmara, hogy az érdekei és talan értékvélasztdsai
mentén alakulé akaratdt, amely a mi felfogasunkban éppen a szuverenitds miatt valami-

lyen 4ltaldnos nemzeti akaratot titkroz,'s

nemzetkozi kotelezettségvallaldsok sordn is
kinyilvanitsa a hatalomgyakorlds altala megszabott keretei kozott megvaldsulé allami
cselekvése sordn. Ez pedig azzal az eredménnyel is jarhat, hogy egy 6nallé kozhatalmi
cselekvés képességével felruhdzott nemzetkozi szervezetet hoz létre, amely 6nall6 hata-
lomgyakorlassal is mtikodhet, és ilyen miikodésének a jog eszkozével kivin megfeleld
hatékonysigot biztositani.

A jogerre az dnkorlatozéds elméletén keresztiil viligos magyarazatot igyekezett adni.
A megnyilvanulé akarat mogott meghtiz6dé szandékot altalanosan jel6l6, a nemzet-

kozi egytitemiikodés céljaira vonatkozé hivatkozds mentén meghatarozé alkotmanyos

182 Conclusions in Acte du colloque, 2007, 8.
18 Frroussi, 2012, 61-70.
184 Thidem, 67.
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rendelkezések azaltal tudtak utat engedni a fent vézolt folyamatnak,'® hogy az allam
szdmdra akdr a hatdskorok,' tehdt a kozhatalmi cselekvés képességének dtruhdzésa-
ra is lehetdséget biztositottak éppen a nemzetkozi szervezetek vonatkozésaban. De
dltaldban is megengedték, és igy annak kovetkezményeit is elfogadtak, hogy az allam
a nemzetkozi egytittmiikodésekben részt vegyen. Jogi értelemben ezaltal a szuvereni-
tés-fogalom fejlédésével kapesolatban elsé paradoxonként emlitett korldtozhatdsig
lehetéségét hasznilja ki az dllam, amely arra is lehet8séget biztosit a sziméra, hogy
sajdt szuverén jogait, azaz a szuverenitds alapjan gyakorolt hatéskoreit egy kiilsé in-
tézményrendszerre ruhdzza it.

Az 6nkorldtozis elmélete azonban mar a nemzetkézi rend kapesan, és nem csupén ha-
talomelméleti megkozelitésben, csak kdzvetetten szolgal teljes magyarazattal a nemzetkozi
szinten megvaldsul6 hatalomgyakorlas, killonésen annak kovetkezményei vonatkozaséban.
Normativ nézépontbdl ugyanis olyan nemzetkozi eredetti jogi normék egyre nagyobb
mennyiségben valé megjelenésével dllunk szembe, amelyek megalkotésira a fent mar
emlitett, az 6nkorlatozés alapjin megvalésulé hatdskor-dtruhdzas bizeosit lehetdséget.
Igy a szuverenitéson alapulé dllami hatalomgyakorl4s az alapja. Uniés jogi terminolégi-
dval élve szdrmaztatott jogforrasok, de megalkotdsuk mégis éppen a fentick miatt 6nélld
keretek kozott, az adott dllam részvétele nélkiil is megvalésulhat. A szarmaztatott jelleg
hangsulyozasa szitkséges ahhoz, hogy az igy kialakul6 helyzetet az 6nkorlatozas elvével
tovabbra is magyardzni lehessen.

Mindekézben egyre fontosabb cél, hogy ezek a nemzetkozi jogi normak hatékonyan
érvényesiiljenck, azaz hatdsukat megfeleléen fejthessék ki.'¥” Jollehet, a hatékony érvé-
nyesiilés elésegitése tovabb erésiti az dllamon kiviili rendszert, valéjaban vissza is vezeti
azt a nemzeti szuverenitds, legalabbis az allami hatalomgyakorlds kérébe. A nemzetko-
zi egytittmiikodés mégoly fejlett rendszere sem biztosit ugyanis teljesen 6néll6 keretet
a fentiek szerint elfogadott, szdrmaztatott jogi norma érvényesiilésé¢hez. Ehhez allami
cselekvésre van szitkség, akdr az alkalmazds, akdr egyébként mér az elfogadds vagy az
alkalmazas ellen6rzése kapesdn. Ami pedig az eredmény tekintetében sokszor hétrany a
nemzetkozi egytittmiikodés hatékonysagira nézve, mindenképpen elény a szuverenitas
kapcsan, hiszen az ezen alapul, immér dllami cselekvés lesz végsé soron a nemzetkozi
eredet(i norma hatékony érvényesiilésének zaloga.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a fokozédé nemzetkozi egyiittmiikodés keretében
gazdagodo és hatékony érvényesiilésének céljat megvalésitani kivand torekvések miate
er6s6dd nemzetkozi jogrend nem rombolja le a szuverenitdst. Arra forrdsként timasz-
kodik, hiszen cselekvése a jogkozosségen alapulé vilagrendben a szuverenitéson alapulé
kozhatalmi cselekvés képességének dtadasdn nyugszik, sét arra az érvényesiilés zdlogaként
kifejezetten igényt tart. Igy bar bizonyos szempontok beemelését, illetve mar korabban
megjelend kovetkeztetések tovébbfejlesztését tette szitkségessé a szuverenitds fogalmanak
fenntartdsa a nemzetkozi egytittmiikodésben, killondsen a nemzetkézi szervezetek keretei

18 Az olasz Alkotmany 11. cikke.
1% A német Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdése.
187 CHAMPEIL-DESPLATS, 2014, 368-378.
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kozott tapasztaltak miatt, hatdrozott véleménytink, hogy itt a szuverenitds fennmaradésa
nem csupdn védhetd, de kifejezetten indokolt is.'®

A szuverenitassal kapcsolatos kérdések, nehézségek még ennél is erésebben és latva-
nyosabban meriilnek fel az eurdpai integrécié kapcsin. Az eurdpai épitkezés az abban
résztvevé dllamok 4ltal kozosen meghatirozott célkittizések megvalositasira és kozos
érdekeik figyelembevételére egy olyan politikai és jogi valdsigot hozott életre, amely
végsd soron nem csupdn az unids jogrendre, hanem az 4llamra, mint 4ltaldnos kozjogi
keretre is vonatkozé atlényegiiléshez vezetett. Az allam az eurdpai integricidban valé
részvétele kovetkeztében tagéllammad minésil at.'®” Ez az dtlényegiilés pedig a szuvere-
nitds szempontjdbol is kovetkezményekkel jar, és végsé soron oda vezet, hogy az eredeti
szuverenitds fogalom megtartésa csak tényleges dtgondoldsit kovetden lehetséges.

E fejezet lezarasakor érdemes még egyszer emlékeztetni arra, hogy ennek az 4tlényegii-
lésnek az 4ltalunk a szuverenitds fogalma kapesan vizsgélt kovetkezményei, az alkotmanyos
gondolkodas keretei kozott jellemzéen nem az integrécids folyamat kezdetén, hanem annak
mennyiségi er8sodése folytdn véltak értelmezési kisérletek tirgyava.'”® Mindekozben a
kezdetekedl fenndll a mindségi véltozas, és igy fenndllnak az intézményrendszer nemzet-
feletti jellegéhez kapesoloddan is érdekes, de szdmunkra elsésorban az uniés jogrendszer
tekintetében vizsgiland6 kévetkezmények is. Mégis a mennyiségi valtozas okozta, és ez
sok esetben félrevezetd az erre vonatkozé vizsgélatok szdmadra, hogy az alkotmanyos
alapok és koztiik a szuverenitds kérdése hangsulyosan felmeriile. Még akkor is mennyiségi
valtozasrél van sz6, ha egyébként ezt a szoros értelemben vett politikai integrécié meg-
jelenésével valéban az éllami cselekvés szamdara hagyomdnyosan fenntartott képességek
dtruhazésa okozta.

Pediga hataskor-atruhdzds, amelynek eszkéze a szuverenitas, és amely a szuverenitdson
alapul6 kézhatalmi cselekvés képességének dtadasit jelenti, éppen ezért a szuverenitas
alapjin magyarazhat6 és magyardzandé. Hatarozott véleményiink, hogy a szuverenitas
a hataskor-dtruhazas ellenére is osztatlan és elidegenithetetlen marad, igy tovabbra is
megfelel az ezekre vonatkozd fogalmi kovetelményeknek, amelyeket a fogalom fejlédése
soran a masodik paradoxon vizsgalatanal lattunk. A szuverenitas alapjin megvalésulé
hatalomgyakorldsa sordn ugyanis csupan hatdskéroket ruhdznak at a tagallamok az unidra,
amelyek 6sszességiikben sem adjék Gnmagukban magat a szuverenitast, bar az eredetileg
elfogadott meghatdrozdsunk dltaldnos és anyagi megkozelitése erre a pontra is rdmutat.'”!
Az pedig, hogy a szuverenitdsnak nem lesz 4j alanya, jogosultja az Eurépai Uni6, mar
csak azért is konnyen beldthatd, mert alanya, jogosultja maga az dllam sem volt, hiszen
ut6bbi is csupdn annak hasznalatat élvezhette alkotmanyosan.

Ugyanakkor a hatdskor-dtruhdzas megfeleld alkotmanyos kereteinek megteremtésére
vonatkozé igény megjelentés fel is erésodott. Ennek oka nem is annyira a szuverenits
kapcsan valédi alkotmanyos kérdéseket timaszté mindségi véltozés, hanem a hatdsko-

88 DELCOURT, 2005, 87-110.

%9 NaBLI, 2007, 27.

190 FAVOREU, 1992, 8.

1 CARRE DE MALBERG, 2004, 79.
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r6k béviilése, és killonosen a szoros értelemben vett politikai integracié megjelenésé-
vel, azoknak politikai tertiletekre valé kiterjesztése. Az ugynevezett Eurépa-klauzuldk,
amelyek tehat ezt az igényt hivatottak kiszolgélni a nemzeti alkotmanyokban, mikézben
megnyugtatéan kivanjak rendezni az unids kozhatalmi cselekvésre vonatkozd képesség
alkotmanyos alapjat, azért is érdekesek a szamunkra,mert alkotmédnyos kovetelményeket is
kozvetitenek a szuverenitds alapjan megval6sulé uniés kozhatalmi cselekvéssel szemben.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy az dltalunk részletesebben is vizsgélt francia példa is
azt mutatja, hogy mikozben a szuverenitashoz szorosabban két6dni latszo, hagyomanyo-
san allami hataskorok dtruhdzasac végiil csak Ggy latta alkotmdnyosan megoldhaténak a
francia jogrend, ha azokat kifejezetten nevesitett médon adja 4t az uniénak, valéjiban nem
timasztott alkotményos korlatot az unids kozhatalmi cselekvés ezen dtruhdzott képesség
alapjan torténé megvaldsitdsaval szemben. Ilyen korldt ugyanis nem magénak a hatéskor-
nek az dtruhazédsaval keletkezik, ezek a korlatok a hataskorok létére vonatkozé dltalanos
alaphoz kothetdk."” A jogéllamisdg'”® és a demokrécia™ elvéhez kapcsolddé altalanos
alkotmanyos kévetelmények azok, amelyek a szuverenitas alapjan t6rténd hatalomgya-
korlas nemzeti korldtai, és amelyek az uniés hatalomgyakorlds soran is fennmaradnak.

A szuverenitds korldtozhatatlan volta ellenére, éppen a hatalomgyakorlas, azaz a
szuverenitds haszndlatinak korlatozisahoz elvezeté gondolatmenet alkalmazandé itt
az unids kozhatalmi cselekvés vonatkozésaban is. Ugyanakkor azt lattuk, hogy ezeket
az alkotményos jellegti korlatokat az unids jogrendszer a sajit keretei kozote kivénja
inkabb érvényesiteni. Azok az alkotmanyos fenntartasok tehdt, amelyek altaldnos jelleg-
gel éppen az alkotmdnyos hataskor-dtruhazas kovetkeztében jelentenének korlatokat az
unids kozhatalmi cselekvéssel szemben, valéjaban nem nemzeti alkotményos alapokon,
hanem a sajétos unids jogrendszerben, elsésorban a szerzédések altal timasztott elvarasok,
illetve az azokat, feltehet8leg az unids jog tagéllami alkotményok éltal fenntartani latszo
korlatokon tuli hatékony érvényesiilésének céljat kovetd unids birdsigi jogértelmezés
soran pontositott kovetelmények mentén érvényesiilnek. Ha tgy tetszik, az uniés jog
fejlédése fokozatosan meghaladta azokat.

Ha tehat a hatdskor-atruhdzas onmagaban nem is okoz gondot a szuverenitis eredeti
fogalma szerint, a hatdskorok uniés rendszerének rovid vizsgalatdra mégis ki kivantunk
térni. Ennek sordn nem csupdn a fenti tételiink bizonyitdsira torekedtiink, hanem ellen-
sulyozni is kivantuk azt. Az uniés hatdskorok rendszere ugyanis olyan rendkiviil 6sszetett
rendszer, amely elsésorban célok mentén képes rugalmasan béviteni, kiterjeszteni az
unié szamara rendelkezésre allé kozhatalmi cselekvés képességét, mikozben a hatasko-
r6k a gyakorlatban val6jaban csak egy irdnyban ruhazhatdk 4t, azok tagéllamok éleali
visszavétele ugyanis rendkiviil nehézkes. Meglatdsunk szerint ez a gyakorlati nehézség
azzal is jir, hogy nem beszélhetiink egészen egyértelmi moédon a hatdskorok felosztdsara
vonatkozé tagillami hatdskor fennmaraddsérdl sem. A hatdskorok pontos lehatdroldsa
nagyon is képlékeny, bar jogilag meghatérozott keretek kozott értelmezends.

Y2 DEROSIER, 2015, 12.
193 ARNOLD, 2014, 769-776.
1% BEAUDOUIN, 2013, 5.
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Ez az uniés hatdskéri rendszer igy onmagéban is fenyegetést jelent a tagéllamok szd-
mdra, azok szuverenitdsa vonatkozaséban is, még akkor is, ha a szuverenitds fenntartésa,
ahogyan léttuk, egyébként nem hatdskéri mennyiségi kérdés, azaz a hataskorok boviilése
elméletben annak nem akadélya. A val6di nehézséget azonban nem is a hataskor-atru-
hazas vagy a hataskorok unids rendszere, még pontosabban a szoros értelemben vett
politikai hataskorok megjelenése vagy a hatdskorok rugalmas behatarolasa, visszavéte-
liik nehézkes volta okozza. A nemzeti alkotmanyjog szdmdra a szuverenitds kapcsan is
nehézséget egyrészt az unids nemzetfeletti intézményrendszer jelent, amelyben az unids
hatalomgyakorlds megvalésul. Ez azonban inkabb hatalomelméleti kérdés, igy annak
megemlitése mellett ezt nem vizsgaltuk részletesen. A masik nehézséget a kvézi-foderalis
jelleget 6lté sajitos, sui generis jogrendszer okozza,'”
alkalmazhatésaginak indokdul hatdrozta meg, mikézben hatékony érvényesiilését egy

amely 6ndll6 jellegét kozvetlen

merev elsébbségi kovetelménnyel biztositotta.

Az éllami alkotmdnyos keretek tagéllami alkotmédnyos keretekké torténé atvaltozasa
az unids jog 6ndll6 vagy legaldbbis sajitos jogrendszerré torténd atvéltozasinak, ahogyan
korabban fogalmaztunk, eredendé biinéhez vagy éppen ellenkezéleg csoddjihoz kothetd.
Mikozben a politikai gyakorlat arra 6sszpontosit, hogy egyrészt a nemzeti érdekeket
hat¢konyan érvényesitse, mdsrészt, amennyiben ez nem lehetséges, a nemzeti, 6néll6
mozgasteret védje, az alkotmanyjognak ugy kell megteremtenie az uniés hatalomgyakorlds
jogi alapjat, hogy annak gyakorlati jogi kovetkezményeit is megfeleléen megmagyarazza,
mikozben sajat jogrendszeri alapjait nem tori fel. Egy 6néllé jogi valdsiggal szemben ez
a torekvés mar eleve arra kdrhoztatott, hogy fibol prébaljon vaskarikde kovécsolni. De
még ennél is nehezebbé vélik a feladat, amikor az elsébbség elve kapesdn az uniés jog
nemzeti alkotmanyos szabalyt sajat jogi aktusdval szemben nem enged érvényesiilni.'®

Véleménytink szerint, egy ilyen, egészen merev elsébbségi elv a nemzeti alkotményjog-
gal szemben nem fenntarthaté. Az elvvel valé titkozése kapesan, a tagllami szuverenitds
fogalmat elméleti, illetve a szuverenitdsbol eredd kovetelmények, azaz a szuverenitds-fenn-
tartds vonatkozdsaban gyakorlati megkézelitésben egyardnt vizsgaltuk. A vizsgélat célja
az volt, hogy a szuverenitdsbél eredé alkotmanyos kovetelményeknek valé megfelelés
kényszere miatt az esetleges nemzeti szuverenitds-fenntartds lehetdségét megfeleléen
értelmezziik, valamint ennél dtfogdbban, magénak a szuverenitds-fogalomnak a fenn-
tarthatdsdgat is bizonyitsuk. A helyesen értelmezett szuverenitdsra, és az abbdl eredé
alkotmdnyos kovetelményekre az unids jognak az elsébbségi elv ellenére figyelemmel kell
lennie. Még akkor is, ha egyébként az uniés kézhatalmi cselekvés és az dltalanos alkot-
manyjogi kovetelmények 6sszhangjat az unids jog sajat keretei kozote kivanja biztositani,
tovabba az alapjogvédelem és a nemzeti alkotmanyos identitas tekintetében sajit keretei
kozott enged teret nemzeti alkotményos kovetelmények érvényesitésének.

Elméleti oldalrél kozelitve azt kivintuk tisztdzni, hogy az 6nalld, sui generis unids
jogrendszer és a tagallami jogrendszer, utébbi alkotmanyos alapjait és kovetelményeit is
értelemszertien annak részeként kezelve, mennyiben tekinthetd két kiilondllé rendszernek.

19 JACQUE, 2007.
19 Az Eurdpai K6zosségek Birdsdganak a 11-70 sz. tigyben hozott, mar idézett itélete, 22. bekezdés.
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Azt kivantuk bizonyitani, hogy az unids jogrendszer 6nall6 alapot nem nyert, igy tehit a
nemzeti szuverenitdsnak fenn kell maradnia az 4j hatalomgyakorlasi szint teljes letisztu-
lasdig, ha egyaltalan ilyenre sor keriil. Igaz, koz6s célkitiizések mentén a tagallamok egy
onallé(suld) politikai és jogi valdsagot hoztak létre, és biztositottak szamdra a célkittizések
hatékony megvalésulasihoz sziitkséges eszkozoket. Az uniés jog jogrendszeri 6nallosagic
azonban csupdn az integricié megvalésitdsinak hatékonysagaval tudta indokolni. Igy
tehét belathat6, hogy az uniés és nemzeti jogrendszerek, éppen a szuverenitison keresztiil,
egy torol fakadnak. Ha pedig ez igy van, a szuverenitds 4ltal immér nem alkotmdanyos
fenntartds, hanem éppen a szuverenitds fogalméhoz kotédé kovetelmény forméjaban
alkotmanyos elvards érvényesithet6 az uniés jogrendszerrel szemben egészen pontosan
a hataskorgyakorlas médja kapcesan.

A nemzeti szuverenitdsbol pedig tagéllami szuverenitds formdjaban is fennmaradnak
azok az alkotmdnyos kovetelmények, amelyek tehdt az uniés hataskorgyakorlas modja
kapcsan is érvényesitenddk. Ezeket a kovetelményeket a szuverenitasnak tulajdonkép-
pen a célja irdnyozza elé. Ezzel a fogalom fejlédése kapesin éppen a hatalomgyakorlds
paradoxonjaként meghatérozott vizsgaloddsok eredményeit kivintuk felhaszndlni a tag-
allami szuverenitdsbdl fakad6 kovetelmények vizsglatdhoz, mikézben azt is igyekeztiink
a kovetkezd fejezet szdmara is haszndlhaté médon vizsgélni, hogy a gyakorlatban bir6i
tton hol érvényesitheték ezek a kovetelmények.””” Elemzésiink alapjén a képviseleti elv
érvényestilésének és a jog dltali korldtozhat6sagnak a szuverenitason keresztiil erds alapon
biztosithaté kovetelményeit tudjuk kiemelni.

Ahogyan lattuk a jog altali korlatozhatdsig kovetelményét az uniés jog is biztositani
tudja sajdt keretei kozott. Azt persze érdemes vizsgalni, de ez mér a kovetkezd fejezet
téméja, hogy van-e olyan sajdtos korlat, korlatozasi szempont egy adott tagallami alkot-
manyos rendszerben, amelyet egy ltaldnos uni6s jogi megkézelités értelemszertien nem
érvényesithet. A nemzeti szuverenitas elve alapjan, nemzeti szinten, a jogi korldtozhatd-
sigon keresztiil, tovibbra is legitimalja 6nmagat a politikai hatalomgyakorlds. A nemzeti
szuverenitds integracioban valé fenntartdsa, pedig e kovetelmény unids viszonylatban
val6 érvényesitésének lehetdségével jar. Az unids joggal szemben érvényesiilé korldtokat
nemzeti alkotmdnyos rangra emelve, a nemzeti alkotményjog biztosithatja azt, hogy az
unids szintt hatalomgyakorlds is megfeleljen e kvetelménynek. Ezéltal tehdt a nemzeti
szuverenitds fenntartdsa céljdnak érvényesiilésével tovébbra is biztosithatd. Még akkor
is, ha a szuverenitdson alapulé alkotmédnyos kovetelményeket nem is tudja az unids jog
magaévd tenni, éppen a szuverenitds vagy ahhoz hasonlé alap hianyéban.

Eppen ezért is nehezebb a helyzet a kozérdek kapesén, amely a demokratikus képviselet
kérdésée veti fel.'”® A nemzeti szuverenitds alkotményos elvén alapulé ezen alkotmanyos
kovetelmény nem csupdn arra irdnyul, hogy a hatdskorok gyakorlésa sordn az emiatt
meghatdrozott nemzeti intézményes szabélyok szerinti rend ne sériiljon, hanem azt is
megkéveteli ennél altalainosabban, hogy a népszuverenitasbdl, vagy dltalunk helyesebbnek

7 DEROSIER, 2015, 245-277.
198 BEAUDOUIN, 2013, 7.
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tartott nemzeti szuverenitasbél fakadé képviseleti elv ltalinosan is érvényesiiljon.'”
Hangsulyozzuk, hogy ennck vizsgilata nem az uni6s hataskor léte, de még csak nem is
annak gyakorldsi lehetésége, hanem az unids hatdskorgyakorlas médja kapesan tud ér-
vényesiilni, és valds szuverenitdsalapu korldtot timasztani az unids joggal szemben. Ha a
gyakorlatban az ezzel kapcsolatos kovetkezmények még nem is jelentkeztek, véleményiink
szerint legaldbbis elgondolkodtaté lehet ez az érvrendszer.

Arrél van sz6, hogy a nemzeti alkotményjog a gyakorlatban szinte teljesen szabad utat
enged az uniés hatalomgyakorldsnak, illetve az e hatalomgyakorlas soran megvalésulé
unié6s kozhatalmi cselekvésnek, azonban éppen a szuverenitds gyakorlasanak, hasznélatanak
kapcsan, mégis alapvetd feltételként megjelend nemzeti alkotményos elvérdsokat timaszt-
hat azzal szemben. Az uniés hatalomgyakorlas és kozhatalmi cselekvés alapjat biztosité
atruhdzott hatdskorok terjedelme, és azok gyakorlasa tekintetében valds alkotmanyos
kovetelményeket nemzeti szinten addig a gyakorlatban nem sziikséges érvényesiteni,
amig e kovetelmények tiszteletben tartdsat az uniés jog a kovetkezd fejezetben targyale
kivételekedl eltekintve, elméletileg sajat keretei kozott képes biztositani. Ugyanakkor a
nemzeti szuverenitds az uniés hatalomgyakorlasnak, illetve ennek sordn megvalésulé
kozhatalmi cselekvésnek a médja kapesin, a kevésbé problémas jogi korlatozhatdsag
mellett, a képviseleti elv tiszteletben tartasit is megkovetelheti. Ez persze nem azt jelenti,
hogy az uniénak egy nemzeti értelemben demokratikus hatédskorgyakorlasi rendszer létée
kell bizonyitania, de azt igen, hogy cselekvése e szempont szerint legitimalhat6 lehessen
a nemzeti alkotmany keretei kozott.

19" A német Alkotmanybirdsig igynevezett Ganweiler-igyben hozott, mér idézett itélete, rendelkezd rész.
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II. IDENTITAS

T0L006E &' EkPUCOUKAVEEEATOIU’ ETL
mot’ dAAog, woteun’kuadeivtouuovyevoc.2®

Uj keletti fogalom a jog teriiletén az identitds. A nemzeti alkotmanyjog? és az uni6s
jog?? viszonylag nemrég fedezte fel maginak, és kezdte hasznélatba venni azt. Ujszertisége
ellenére azonban egyre fokozédd népszeriiségnek orvend, a Lisszaboni Szerzédésben
tortént ismételt és pontositott meghatérozasa mellett,”” éppen e szerz6dés nemzeti ra-
tifikdcidja nyoman, az ahhoz kapcsol6dé alkotményossigi vizsgilatban mar szdmos tag-
dllam alkotmanybirdsdga hivatkozott arra,” vagy kereste kozvetetten annak tartalmat,”
igyekezett meghatérozni alkotményos helyét és szerepét, és feltérképezni alkalmazasénak
lehetséges kovetkezményeit. Ezzel parhuzamosan az alkotményjogi és Eurépa-jogi szer-
z6k, ahogyan létni fogjuk, rendkiviil népes kore préobalja magyarazni és értelmezni agy
magdt a fogalmat, mint az abban a nemzeti alkotményossig védelmére rejlé lehetéséget.2
A magyar alkotményoz6 pedig egyenesen annak alkotmanyos rendelkezésbe emelését
tartotta kivanatosnak.>”

A nemzeti alkotmanyos 6nazonossig, ahogy a fogalom hasznélatét mi a legmegfele-
18bbnek itéljiik, igéretes alkotmdnyjogi elem. Nem csupdn azért, mert Gjszertisége mellett
éppen az eurdpai épitkezés alkotmanyos korlétjainak igen iddszert, hiszen mdig nem tisz-
tézott témakorének a kellés kézepén jelent meg. Azért is, mert Gjszertsége okozta fogalmi
képlékenységének koszonhetden is, a fent emlitett témakor atfogé elemzésével,a nemzeti
tagéllami alkotmdnyossig vizsgalatahoz kedvezd, bar éppen e vizsgilddassal pontositast
igénylé kiindulépontul szolgil. A fogalmi képlékenységében rejlé kockdzatot azonban
mindenképpen csokkenteni sziikséges azaltal, hogy a benne kevered fogalmak®®® koziil
az identitdst éppen a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig értelmére sziikitjik, és az ahhoz
nem kapcsolhaté fogalmi elemeket kizarjuk.

Altalanossigban az identitas azon jellemz8k sszessége, amelyek alapjan egy adott
személy vagy dolog pontosan meghatarozhat, mas hasonlé személyektl vagy dolgokedl

200 Az vagyok, aki vagyok. Ugyse lehetek / mis: mért féljek hit folfodiozni, ki vagyok” Szophoklész: Oidipusz
kiraly, 1084. ¢és 1085. sor (ford. Babits Mih4ly).

2t A német Alkotmanybirésig ugynevezett Solange I-igyben hozott, mér idézett itélete, rendelkezd rész.

202 Maastrichti Szerzédés, F cikk, 1. bekezdés.

205 Az Eurdpai Uniérél sz616 szerz8dés 4. cikkének (2) bekezdése.

2% A német Alkotmanybirdsig ugynevezett Lisszabon-tigyben 2009. jinius 30-4n hozott itélete, BVerfGE
123, 267.

25 A francia Alkotménytandcs 2007-560 DC sz., az Eurdpai Unidrdl szold szerzddést és az Eurdpai Kozisséget
létrehozd szerzédést mddosits Lisszaboni Szerzddésre vonatkozd tigyben 2007. december 20-én hozott
dontése, Rec. 459.

26 yON BOGDANDY-SCHILL, 2011, 1417-1453.

27 Magyarorszag Alaptdrvényének 2018. jinius 20-4n clfogadott hetedik modositdsa.

208 BLUTMAN, 2017, 9.
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elkiilonitheté.*” E meghatarozés alapjan is Iényeges tehdt azt eldonteni, hogy pontosan
minek az identitasit kivanjuk vizsgalatunk targyava tenni. Ez esetiinkben a nemzet, a
nemzeti alkotmdanyos és politikai berendezkedés, egy adott alkotményszoveg vagy az 4t-
fogé értelemben vett nemzeti alkotmanyos rend.” Mi, ahogyan latni fogjuk, elemzésiink
tekintetében az utolsé mellett igyeksziink megmaradni. Ez ugyanis, mikozben a t6bbi
elemet meglétasunk szerint ugyan nem teljesen, de mégis értelmezhetd, magyarazhaté
mdédon magaba foglalja, egyediil a nemzeti identitds fogalméhoz képest lehet sziikito, ¢
azzal is szoros kapcsolatban marad. Teljességében viszont a nemzeti identitds, ahogyan
annak fogalmdt magyarazd jelleggel maga az uni6s szerz8déses rendelkezés is sziikiteni
kivénta, nem alkalmas a jogi szempontok szerinti vizsgalatra.

Mir ezen a ponton hangstlyozni kell, hogy a nemzeti alkotmédnyos 6nazonossag
meghatirozasa,védelme nem keverend a nemzeti identitds meghatarozaséval és esetleges
védelmével. Egy ilyen fogalmi zavar ugyanis ahhoz vezet, ahogyan ez egyébként tapasz-
talhato is, hogy a jog szdmdra értelmezhetetlen politikai viték dltal elfoglalt teriiletre
tévedne a jogi elemzés.”! A nemzeti identitds meghatdrozasét és az ezzel kapesolatos
identitdsvéd6 torekvések részletes elemzését meghagyjuk a politikatudomény szdméra,
de nem feledkezhetiink meg ezekrdl, hiszen tirgyunkhoz kapcsoléddan annak egyrészt
politikai hatterét, masrészt azon keresztiil forrdsat adjak. A kérdés gazdag szakirodalom-
mal rendelkezik, elsésorban az ugynevezett populizmus jelensége kapcsin.*'> Mikozben
az alkotmdnyos patriotizmus gondolatdval a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig védelme
illesztheté egy 4ltaldnos nemzeti identitdst védé politikai torekvéshez,*? jogi elemzésre
alldspontunk szerint csak kifejezetten a nemzeti alkotmanyos rendre sziikitve alkalmas
a fogalom.

Mindazondltal nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a nemzeti alkotmanyos 6na-
zonossdg fogalma nem valaszthaté le a nemzeti identitds fogalmérél. Az alkotmanyos
onazonossag és a nemzeti identitds két ponton is taldlkozik: a nemzeti identitas az alkot-
ményjog szimdra értékelhetd teriileteken ugyanis forrdsa az alkotményos 6nazonossagnak.
Lényeges jellemz6iben meghatdrozéja annak a politikai k6zésségnek, nemzetnek, amely
az alkotmanyos renden keresztiil a hatalomgyakorldsban megjelenik. Mésrészt az alkot-
mdnyos 6nazonossag alakithatja, és alakitja is magét a nemzeti identitast, kifejezetten a
nemzet politikai kozosségként vald alkotmanyos rendbél fakadé és arra kovetkezményekkel
is jaré6 meghatarozasan keresztill. Ez pedig éppen Ko6zép-Eurdpédban, ahol a kulturalis
nemzetfogalom az uralkodd, lényeges kérdés.?'4

Amikor tehdt a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig jogi elemzésre is alkalmas fogalmdt
keressiik, ugy kivanjuk lehatdrolni azt a nemzeti identitashoz képest, hogy ugyanakkor
figyelembe vessziik a nemzeti identitds alkotmédnyos 6nazonossigot alakito, tovabbd az
alkotményos dnazonossdg nemzeti identitést formdld hatdsét. Mindekdzben azonban

209 CsINK, 2015, 134-141.
210 BLUTMAN, 2017, 9.

2l KUKORELLIL, 2013, 4-11.
22 Miscoru, 2012, 23.

213 HABERMAS, 1992, 22.
214 Tbidem, 26.
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csak hdctérként tudjuk figyelembe venni a politikai diskurzusok nemzeti identitdssal
vagy éppen annak védelmével kapcsolatos megnyilatkozasait, de arra térekedve, hogy
az alkotmdnyos 6nazonossig jogi tartalmét azokedl fuggetleniil lehessen meghatarozni.
Ellenkezd esetben a nemzeti alkotményos 6nazonossag egyébként is képlékeny fogalm4-
nak elemzése véleményiink szerint e diskurzus sajétos jellege miatt olyan fogalmi zavarba
keriil, amely az érdemi elemzést ellehetetlenitené.

Szintén az identitds fogalmanak fenti dltalinos meghatdrozasébol fakad, hogy az
egy adott személy vagy dolog 4ltaldnos meghatarozasan tal,arra alkalmas, hogy azt mas
hasonlé személyektdl vagy dolgoktdl megkiilonbéztesse. Ez pedig azt jelenti, hogy a fo-
galom 4ltal felmutatott sajatos jellemz8k igazdn akkor valnak értelmezhet6vé, ha azokat
egy kiils6 kornyezetben, egy mas hasonl6 személlyel vagy térggyal valé taldlkozas altal
adott tikkérben elemezziik. Ez a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig kapcsin egyrészt
annak kérdéséhez vezet, hogy egy adott nemzeti alkotmanyos rendre vonatkozé sajatos
jellemz6kedl elvarhatjuk-e, hogy azok az altalinos meghatdrozas kapcsan lényegesek le-
gyenek, azaz magdnak az alkotmdnyos valésagnak a kifejezetten alapvetd jellemz8ihez
kotédjenek, masrészt, hogy édltaluk az més alkotmdényos rendszerekedl elkiiloniiljenek.

Az identitds fogalmahoz kapcsolddd ezen elem mar elemzésiink kezdetén elkeriilendd
veszélyt rejt magiban. Mindenckel6tt tgy gondoljuk, hogy azon jellemz6k azonositésa
sordn, amelyek a nemzeti alkotmdnyos identitas alkotéelemei lesznek, az elsd, és nem a
masodik szempontra helyezendé a hangsuly. Inkabb azt vérjuk el, hogy az adott nemzeti
alkotmdnyos rend sajatossagit adé lényegi elemek legyenek, és nem azt, hogy kifejezetten
és bizonyithatdan eltérjenek példdul egy masik nemzeti rendszer azonos vagy legalébbis
nagyon hasonlé alapveté jellemz6it6l. Alkotményos 6nazonossig esetén tehat az identitds
eléréséhez, az 6néllé alkotmanyos egységhez sziikséges, annak bels6 6sszhangjahoz, egy-
ségességéhez kapcsolodo, lényeges elemeket fogunk vizsgélni akkor, amikor az identitdst
adé elemeket kutatjuk.

Ugyanakkor, és ez a masik kockdzat, az alkotmanyos 6nazonossdg nem arra irdnyul,
hogy 6nmagat az llam vagy a hatalomgyakorlasban megjelené nemzet alkotményosan
meghatdrozza. Mikézben tehat az alkotmanyos 6nazonossigot adé jellemzékkel kapeso-
latban elvards, hogy azok egy ilyen nemzeti alkotmanyos rendet azonositd, meghatirozé
lényeges elemek legyenck; az identitas jellemz8ibdl nem fakad, hogy maga az identitds
megalkotdsa egyfajta folyamatosan végzendd feladat lenne. Az alkotmanyos 6nazonossig,
az azt alkotd,lényeges elemeit ad¢ jellemz8k dltal adote, hiszen éppen egyfajta adottsigra

15 azok alakitasdra kozvetlen lehet6ség vagy kiilonésen kény-

vonatkozik. Azokra rahatis,
szer nem képzelhetd el, ezt éppen az zdrja ki, hogy az 6nazonossigot jelenté jellemzsk
az adott személy vagy dolog lényegét adé mar eleve meghatdrozé elemek. Ugyanakkor
maga az alkotmdnyos rendben megjelend identitds a masik oldalrdl alakithatja és alakitja
is a nemzeti k6zosséget, amely az alkotmédnyoz6 hatalmat is gyakorolja.

A vizsgalédasunkhoz kiemelend$ ¢és dtgondolandé szempontot is hordoz az, hogy
az identitds elsésorban a massal, masokkal val¢ taldlkozis dltal llitott titkorben latha-

té meg igazdn, mikozben természetesen tartalma ettdl fuggetlenil 1étezik, egy masik,

215 CsINK, 2015, 134.
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szintén két elemre oszthat6 kockdzat mentén. Nevezetesen a taldlkozds jellege, illetve
az annak sordn kialakuld viszony értékelése is fontos Iehet a nemzeti alkotmanyos 6n-
azonossag megfelel$ elemzéséhez. Az, hogy a jog a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig
fogalmara ratalalt, ugyanis egyértelmtien nem az dsszehasonlité alkotmanyjog érdeme,
bér az eszkoz lehet annak késébbi pontos meghatarozésihoz. Sokkal inkdbb koszonhetd
annak a politikai és jogi valésignak, amely dolgozatunk kiindulépontjat jelenti, hogy
tudniillik a nemzeti jogrendszerek mar a nemzetkozi egyticemiikodés fokozdddsa, de
kiilonésen az eurdpai épitkezés megjelenése és elmélytilése kovetkeztében egy 6j kiilsd
kornyezettel taldlkoztak.

A lényeges meghatdrozo és a kiilonleges elhatdrolé jellemz6k kapesdn az elébbiek
fontossagit hangstlyoztuk a nemzeti alkotmdnyos identitds tartalménak azonositdsa
vonatkozédsaban. Itt is azt kivinjuk kiemelni, hogy nem az egyes nemzeti alkotmanyos
rendszerek egymassal valé 6sszemérése biztosit lehetdséget arra,hogy mélyebben vizs-
galhassuk az alkotmdnyos 6nazonossagot; hanem az, ha a nemzeti alkotményos keretek
kozil kilépve a nemzeti alkotmanyhoz kapcsol6dé Iényeges elemek egy kiilsé kornyezet-
tel taldlkoznak, amelyet esetiinkben a nemzetkozi jogrend, de még inkabb az unids jog
jelenti. Klonésen az uniés jog 6nalld, sui generis jogrendként valé megjelenése és annak
elsébbsége kapcsan kifejtett hatdsa adja az idészertiségét annak a vizsgalatnak, amely az
alkotmanyos rend lényeges elemeit kivinja meghatdrozni azzal a céllal, hogy azok ilyen
kornyezetben valé fenntartasinak lehetdségét is dtgondolja.

Valéjiban ez a kiilsé kornyezettel val6 talalkozés helyezte a nemzeti alkotmanyos
onazonossag egyébként korabban is létez$ fogalmdt a jogi kutatdsok érdeklédésébe, és
timasztotta azt a kihivést, hogy olyan Iényeges jellemzéket azonositsunk a nemzeti al-
kotményban, amelyck annak 6nazonossigahoz kapcsolédnak. (Természetesen egy ilyen
identitds mar joval kordbban is létezett, hiszen az a modern dllamok megjelenésével
mdr éppen a nemzeti identitds kérdésének kibontésihoz szitkségesnek mutatkozott.)*
E jellemzék azonositdsa sordn pedig e két kockdzatra vonatkoz6 fejtegetéseinket dssze-
kotve arra is tekintettel kell lenniink, hogy azok tisztelete, illetve védelme, igy a nemzeti
alkotmanyos rend alapvet6 jellegének és azon keresztiil legalabbis részben adott nemzet
identitdsnak a megérzése, a nemzeti alkotmanyos 6nazonossiggal kapcsolatos unids,
illetve nemzeti alkotmanyjogi szabalyozasok célja.

Itt, a bevezetdnk végén elérkeztiink a leglényegesebb kérdéshez, amely az 6nazonossag
meghatdrozasanak tulajdonképpeni céljira vonatkozik. Az identitds ugyanis a lehetd le-
galtaldnosabb értelemben is elismerést, tiszteletet kivan. A kiilsé vildg és az adott személy
vagy akdr dolog viszonya filozdfiai értelemben is*'azzal jir egytitt, hogy a taldlkozésban
az a sajat Iényegi jellemzéin keresztill jelenik meg. Mikozben a talalkozis lehetéséget
biztosit azok megismerésére, az abban résztvevd a mésik féledl, felektdl egyuttal sajic
lényegi jellemz6i elismerését vérja el, e nélkil ugyanis sajét [étét, lényegi természetét
érezné veszélyben. Ahogyan tehdt a mésik féltd] tiszteletet vér el, sajit identitdsét védeni
is kivinja az azaltal meghatdrozott személy vagy dolog. Magatdl értet6dd, hogy ez az
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identitds mogott meghtz6dé cél az alkotmanyos 6nazonossig és az eurdpai integracié
viszonya kapcsdn sajatos értelmezést tesz szitkségessé.

A kérdés egészen egyszertien megfogalmazhatd,ha a nemzeti alkotmdanyos rend és az
unids jog talalkozdsardl beszéliink. Azzal, hogy az Unié szdmara a nemzeti alkotmanyos
onazonossag tiszteletben tartdsat irjuk el6, a nemzeti alkotmédnyjog pedig a rendelkezé-
sére allé eszkozokkel sajat onazonossigit védi, az uniés jog hatékony érvényesiilésének,
az unids jog elsébbségének ellenallé gatat alakitunk ki csupén vagy egy olyan korlatot
kivinunk meghatérozni, amely egy hid két oldalara helyezve érdemben tudja 6sszebé-
kiteni az uni6s kozos célkitiizések megvaldsitasit a nemzeti alkotmédnyos rend lényegi
jellemzdivel. A kérdés ebben a leegyszertisitett formajdban ugyan azt a ltszatot kelti,
mintha egy értékelési szempontot adnank az alkotmanyos 6nazonossig értelmezéséhez,
de véleményiink szerint itt masrdl és tobbrél van sz6. Mikozben valéban nemzeti alkot-
manyos ellendllas eszkoze az alkotmanyos 6nazonossig tisztelete, illetve védelme azzal,
hogy a nemzeti alkotmanyos és az uniés jogrend érdemi 6sszebékitésének lehetdségée
latjuk a fogalomba, valdjaban annak meghatirozésihoz is kapcsolddunk.

Meggydz8désiink ugyanis, hogy a jol megfogalmazott és behatdrolt identitds alapvetd
célja fogalmilag is az, hogy az a személyt vagy dolgot a kdrnyezetébe helyezve a kiilsé
személyekkel vagy dolgokkal, vagy az azoktél érkez hatasokkal 6sszebékitse, amennyi-
ben azokhoz éppen 6nazonossiga révén képes megfeleléen alkalmazkodni. Az identitds
ilyen forméban a kompromisszumot hordozza fogalmilag is magiban.*'® Minél erésebb
az identitds, magyardn minél jobban értelmezheték az annak tartalmit adé lényeges
jellemz8k, annal inkabb alkalmas arra, hogy ezt a fogalmi céljat elérje. Esetiinkben az
alkotményos 6nazonosség nem feltétleniil az unids joggal valé titk6zés, hanem inkdbb a
befogadés vagy legaldbbis egyfajta hasznos kapcsolat kialakitdsinak eszkoze. Ehhez azon-
ban valéban sziikséges, hogy az uniés jog ne kivanja lerombolni a nemzeti alkotmanyos
onazonossagot, és hogy a nemzeti alkotmanyossig meghatarozésa sordn ne valamiféle
frusztrécio és ebbol ered kompenzacio legyen trrd annak gyakorlati védelme sordn a

nemzeti alkotmdnyos rendszeren.*"”

1. Az identitis meghatirozisinak elméleti nehézségei

Az curdpai jogfejlédés jelenlegi dllapotaban a jogi értelemben alkalmazhaté identi-
tisfogalomnak még a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagra sztikitett formédjaban sem
tudndnk egy 4tfogd, minden alkotmdnyos és uniés szempontot megnyugtatéan maga-
ba emeld meghatdrozésit adni**® Az alkotmdnyos identitdsfogalom ugyan Németor-
szidgban mér a misodik vilaghaborut kovetden megjelent, majd a kilencvenes években
éppen a kozép-eurdpai rendszervéltozdsokat kovets alkotmanyozas kapesan kertilt gjra
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el6,! de ezekben az esetekben kifejezetten a nemzeti identitds alkotmanyos megjelenését,
illetve az alkotmanyok nemzeti identitdst alakité képességének vizsgalatira vonatkozott.
A mi 4ltalunk hasznalt véltozatadban még tulzottan jszerti, ahogyan ezt az unids és
nemzeti alkotmanyos itélkezési gyakorlat is bizonyitja.

Emlitést kell tenniink hirom paradoxonon keresztiil az alkotményos identitds meg-
hatarozésara is vonatkoztathatd, az 6nazonossig meghatrozésinak altalinos médsze-
rével kapcsolatos nehézségekrol,mieléte azt kutatnank elészor elméleti szempontbdl a
magyar alkotmanyos 6nazonossag kapcsin, majd a gyakorlat oldalardl kozelitve, hogy
mely [ényeges alkotmédnyos elemek tekinthet6k a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig al-
kotéinak, azaz olyan alkotmanyos jellemzéknek, amelyek a nemzeti alkotmanyos rendet
alapvetéen hatdrozzék meg. Ezek a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig meghatarozasihoz
is kapcsolddd, éppen az identitds fogalménak sajdtos jellegére vonatkozd paradoxonok
ttbaigazitdst adhatnak a tovabbi elemzéshez.

Az identitds meghatdrozaséval kapcsolatos nehézségek tirgyaldsandl, kifejezetten a
nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig kapcsan, de dltaldnos, elméleti jelleggel, arra is rd
kivanunk mutatni, hogy az 6nazonossig meghatarozasa egy kifejezett célt szolgil. Azt,
hogy adott személy vagy targy (esetiinkben az alkotmanyos rend) lényeges jellemzéi
dltal meghatarozott jellegét elismertesse, igy védje és ezéltal megoérizze. E gyakorlati célt
mar elméleti szinten be kell vonni a vizsgdléddsainkba, mert a nemzeti alkotmanyos
onazonossag meghatdrozésa az onazonossag fogalménak egyébként rendkiviil elvon-
tan ¢s altalinosan meghatarozhaté tartalma miatt, egészen egyszertien lehetetlen volna.
Ugyanakkor az 6nazonossig megérzésére irdnyuld cél bevonasa a vizsgélatba veszélyt,
de nehézséget is jelent.

Itt kivanjuk megemliteni, hogy a legalapvetébb nehézséget a nemzeti alkotményos
onazonossag tartalmanak meghatdrozasa kapcsan az okozza, hogy mikézben maga az
identitds egy adott személy vagy dolog azonositdsara irdnyul, maginak az 6nazonossig-
nak az egyértelm(i meghatdrozisa éppen fogalmi sajétossagai miatt szinte lehetetlen.
Onazonossigot meghatirozni ugyanis csak rendkiviil elvont és 4ltalinos médon, vagy
éppen az annak tartalmédc ad6 egészen pontos jellemz8kon keresztill lehet. Ez utébbi
esetben azok példaldzo felsoroldsival. Ez az identitdsra, és igy a nemzeti alkotmanyos
onazonossagra vonatkozé dltalinos sajitossag adja azt a harom, a meghatarozas médszere
kapcsdn tisztdizand paradoxont, amelyekkel részletesen is foglalkozunk a tovabbiakban.

Ez az iltalanos sajitossag adja az 6nazonossignak az annak elismertetésére, védelmére,
megdrzésére irdnyuld célja szerinti meghatarozésaval kapcsolatos elméleti nehézséget
is. Ugy kell ugyanis egy nagyon elvont, és igy csupan jellemzéi példélézé felsoroldsaval
azonosithat6 fogalmat értelmezniink és magyardznunk, hogy nem feledkeziink megar-
r6l, hogy a felsorolt jellemzdk példak csupdn, amelyek a fogalom teljességét nem irjék
le. Azt is szem elétt tartjuk, hogy az 6nazonossig dltalanos célja az, hogy meg6rzése
soran legyen alkalmas a kiilsé kornyezettel valé 6sszhang, béke megteremtésére. A cél
leirdsakor el kell keriilniink azt, hogy olyan médon korlatozzuk az identitds dltalanos
fogalmat, hogy ugyan az alkalmas eszkoz legyen ezen cél elérésére, de eredeti tartalmat
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cbben a forméban elveszitse. Ez a gyakorlat szdimara is fontos kovetkezményekkel jard
kérdés elméleti szinten is vizsgalandé.

1.1. Az identitds meghatirozdsinak elméleti paradoxonjai

Az alkotmdnyos 6nazonossig kapcsan is nehézséget okoz6 az identitds meghatdrozésaval
kapcsolatos harom paradoxon a kovetkez8kbdl adddik. Elészor is mikozben az 6nazo-
nossagon keresztiil olyan sajitos jellemzést kivinunk adni, amely egy adott személyt vagy
dolgot az 6sszes hasonlétél megkiilonbozteti, ugyanakkor az adott identitason osztozé
személyek vagy dolgok egyiittes kozosségét is meg kivinja teremteni. Az identitds tehét
egyszerre hatérol le ¢és teremt halmazt. Tovdbb4 fogalmabdl adéddan, az onazonossig
a kizarolagossagot keresi, amikor az adott személyre vagy dologra vonatkozé olyan jel-
lemz6k Gsszességét hatdrozza meg, amelyek igy csak 6t vagy azt jellemzik. Mindekézben
viszont meg kivénja teremteni az ilyen vagy hasonlé jellemzével rendelkezé tovébbi ele-
mek kozosségén beliili egységet is, tehdt egyuttal befogadd is. Végiil,nem csak egységet
de dllandésagot is kivan teremteni, amelynek koszonhet6en az dltala jellemzett személy
vagy dolog folyamatosan jol azonosithatd, az 6nazonossagot adé jellemzdk iddvel fej-
l6dnek, valtoznak.*

E hdrom, az 6nazonossig meghatdrozdsira vonatkozé médszer sordn figyelembe ve-
end$ paradoxon, dltaliban vonatkozik az identitds fogalmara a nemzeti alkotmanyos
onazonossag kapcsan is. Utdbbi esetben nem is annyira kézvetleniil azoknak a lényeges
alkotményos jellemz8knek az azonositasiban segitenek, amelyek alapjan az alkotmanyos
onazonossag legalibb példalézva meghatirozhat6. Inkabb annak a nemzeti politikai
kozosségnek a meghatdrozasara vonatkoztathatdk, amely befogadja ezt az alkotmanyos
identitést. Az ilyen alkotmdanyos 6nazonossag e k6zosség egységét, sszhangjat és allando-
sdgat biztositja.”® E paradoxonokat tehat ilyen médon kell az alkotményos 6nazonossag
elemzése soran értelmezni. Barmennyire is le kivanjuk ugyanis vélasztani a szigortan
alkotmanyjogi értelemben vett 6nazonossagot egy adott nemzet politikai identitdsarol,
elbbi csak utdbbin keresztiil értelmezhetd. Hiszen annak fejlédése br nem kozvetlen,
de folyamatdban mégis megnyilvinuld, mogottes értékvélasztdsai altal meghatérozott,
mikézben erre szintén nem kézvetleniil, de a jog egyszerti szabalyoz6 képességén talmu-
tatva vissza is tud hatni, és vissza is hat.

Az elsé paradoxonnal igy kivanunk tehat arra rdmutatni, hogy az identitést olyan
jellemz8k 6sszessége adja, amelycket valéjéban egy halmaz, esetiinkben egy adott kozosség
fogad el sajitjaként. Az 6nazonossdg tehdt egy halmaz tartalmi lényege, és meghatarozé
ismérve. Egyrészt lehetévé teszi egy adott kozosség pontos meghatirozasit, masrészt
pedig alkotja, tartalmilag alakitja azt, amikor annak lényeges jellegét hatdrozza meg.?**
Korébbi fejtegetéseinkbdl nyert kovetkeztetéseink mentén azt kivdnjuk hangsulyozni,
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hogy az alkotményjogban fellelhetd alkotményos 6nazonossig nem csupén egy politikai és
ezen keresztill alkotményjogi valsag leirasdra, lényegi elemeinek azonositésara alkalmas,
hanem egyuttal egy jogi valdsig és ezen keresztiil a politikai val6sag alkotdja és alakitdja
is. A nemzeti alkotmanyos 6nazonossig jogi meghatarozésa, jollehet az alkotmanyozé
akaratatdl fuggetlen, hozzajérul a politikai kozosség és azon keresztiil az éllam alkotma-
nyos eszkézzel lehetséges kialakitasihoz is.

A nemzeti identitds, az annak az alkotmanyos 6nazonossagon keresztiil megjelené
lényeges jellemzdi dltal hozzdjarul az éllam, illetve az a mogotti nemzet, politikai kozosség
megerdsodéséhez. Azon lényeges jellemzdi okdn, amelyeket tehdt az identitds felfed,
ez a k6z6sség gy léte, mint mitkodése tekintetében magat méds hasonlé kozosségektedl
kiilonbozteti meg. Ugyanakkor mindez nem zérja ki, hogy ugyanezeket a jellemzéket
mas kozosségek is sajatjuknak, akdr lényeges, 6nmeghatdrozd, tehét identitast képezd
elemiiknek tartsék. Ebben az esetben viszont részben vagy egészben az igy jellemezheté
személyek vagy targyak, esetiinkben az alkotmdnyos rendszerek, egy k6z6s identitdson
osztoznak. Mikozben sajét Iényeges alkotmanyos jellemzdi a mas politikai kozosségekedl,
nemzetektdl valé onmeghatarozasit adjak az adott alkotmanyos rendnek is, egyuttal,
ha azok ezzel azonos 6nazonossagot mutatnak fel, azok egy nagyobb kozosségée is
létrehozza.

Egészen kézzelfoghat6an a nemzeti alkotményos 6nazonossigok kapcsin pedig errdl
a paradoxonrdl tesz tantbizonysagot az ugynevezett kozos eurdpai alkotményos 6rok-
ség.**> Nem véletlen tehdt, hogy amikor nemzeti alkotményos 6nazonossagrol beszéliink,
t6bb szerz6 annak éppen az eurdpai alkotmanyos rendek kozote kozosséget teremtd,
egységesitd hatdsat helyezi vizsgélédasa kozéppontjaba.”® Az ugyanis, hogy a nemzeti
alkotményos 6nazonossig alapvetd célja éppen arra iranyul, hogy a nemzeti alkotmanyos
rend 6nmagét elkiilonitse az ahhoz kapcsol6dé jellemzéi dltal més alkotmanyos rendekedl
nem akadélya annak, s6t az eurdpai alkotmanyos rendszerek esetében ez kifejezetten
tapasztalhatd, hogy éppen e [ényegi jellemzdinek mas rendszerek lényegi jellemzdivel valé
egybeesése miatt, azokkal is k6z6s halmazt alkosson. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ondll6 identitdsa megsziinne, illetve magatdl értetéds, hogy ezen osztott jellemzéknek
val6ban sajét lényeges jellemz6inek kell lennie.

A masodik paradoxon abban nyilvinul meg, hogy mikézben az identités kizérola-
gossigra torekszik, hiszen egy adott egységes halmaz vagy k6z6sség onmeghatérozasiba
nem fér bele, hogy annak lényeges jellemzéi ne legyenck az azt alkoté elemek szdmara
alapvetdk, lényiik, természetiik alapjait meghatarozdk, egyuttal el kell fogadnia, hogy
az egyes elemek tobb identitdssal is rendelkeznek, amelyeken keresztiil azok més halma-
zoknak és {gy kozosségeknek is alkoté elemei. Igy ezen elemeknek tehdt olyan lényeges
jellemz6ik is vannak, amelyek éppen az e més kozosségekbe torténd beagyazottsigukat
biztositjik. Az identitdsfogalomb¢l kovetkezik, hogy szdmukra ezek is Iényegesek. Mi-
kozben az identitds valamilyen kiilonlegességet helyez elétérbe, nem zarhatja ki mds
olyan kiilonleges jellemzék Iétée az 6t alkotd elemek vonatkozaséban, amelyek dltal azok
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mas halmazokhoz is tartoznak.*” A kizér6lagossdgra torekvé identitdsnak tehat egyuctal
befogaddnak is kell lennie.

A nemzeti identitas esetében ez azt jelenti, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag
kapcsan is megjelend sajitos, Iényeges jellemz8k altal, az egy olyan politikai kozosséget,
nemzetet kivin meghatérozni és egytttal megalkotni, alakitani, amely alapja lesz az dllami
hatalomgyakorlasnak, illetve biztositja az dllam Iéte, miikodése sordn az ehhez szitkséges
egységet, az azt Osszetart6 erét. Mindekozben viszont tekintettel kell lennie arra, hogy
ezeket a lényeges jellemzdket ugy hatirozza meg, hogy az ne zarja ki a nemzeti kozosséget
alkoté elemek, akar személyek akar intézmények szdméra, hogy mds, igy példaul eur6pai
onazonossigukat, az ahhoz val6 tartozasra vonatkoz6 lényeges jellemzéiket is megtartsak.
Konnyen belathat6, hogy mar egy adott személy esetében sem zarjak ki az egyes, igy
példaul nemzeti, vallasi, egyéb meggy6z6dési elemek altal alkotott identitisok egymast,
mikézben elvarhatd, hogy az alapvetd jellemzéiket az adott személy magéénak tudja.

Még érdekesebb ezt a paradoxont a nemzeti alkotmanyos rendek, tehét kifejezetten
a nemzeti alkotményos 6nazonossag szempontjabdl vizsgalni. Itt ugyanis ez annak meg-
allapitdsara vezethet, hogy egy adott alkotményos rend egyszerre rendelkezik nemzeti
és eurdpai identitdssal. A kett6 a gyakorlatban nem csak azért sem zdrja ki egymdst,
mert a nemzeti identitishoz kapcsolédé jellemzékon az eurdpai alkotmanyos rendek
mds rendekkel, illetve magaval az uniés joggal is annak alapvetd alkotmdanyos jellegti
jellemz6i miatt osztoznak. Azért sem, mert egy mds, jelen esetben uniés joghoz valé
kapcsolddast segité identitds nem zérja ki a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossagot.
Enneck alapjin tehdt a nemzeti alkotmanyos rendszerek nem csak 6ndlld, bizonyos
elemeiben egymassal egyébként kozos jellemzdk alapjan fenndllé nemzeti, hanem
éppen az unids jog befogadasit szamukra lehetdvé tevd egyfajta eurdpai identitdssal
is rendelkeznek. Ehhez azonban sziikséges, hogy a két identitdsbél fakadé jellemzok
ne zérjak ki egymast.

Végiil az identitds meghatarozdsanak médszerével kapcsolatos nehézségre ramutaté
harmadik paradoxon abb¢l fakad, hogy mikdzben az 6nazonossagot fogalmabél ereden
egy adott személy vagy targy meghatdrozésa kapcsan tartalmilag olyan lényeges jellemz6k
alkotjik, amelyek nem csupdn az altaluk jellemzett személy vagy targy egységes megha-
tdrozasit, de annak dllandé jellegét is biztositani tudjék, és ennek kovetkeztében maguk
a jellemz8k is egyfajta véltozatlansagot, 4llandésagot kell, hogy mutassanak, valéjaban
folyamatos fejlédés, azaz éppen hogy valtozds eredményeként alakulnak ki. E folyamat
kialakuldsukkal nem 4ll meg, azaz maguk is allandéan valtoznak, alakulnak. Egy adott
identitds meghatdrozdsa sordn tehdt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az azt alkoto,
az dltala meghatarozott személy vagy targy szempontjabdl Iényeges jellemz6k, egy adott
fejlédés, valtozds sordn alakultak ki, és folyamatosan fejlédnek, véltoznak.

A nemzeti identitds kapcsan az alkotményos 6nazonossdg szempontjabdl is vizsgalhat6
mdédon killonésen egyértelmii, hogy az azt alkotd, az adott allamra, annak politikai ko-
z0sségére, a nemzetre jellemzé tulajdonsagok egy akdr a modern dllam megjelenése el6tti
id6kre, de annak fejlédési id8szakara mindenképpen visszavezethetd torténeti folyamat
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eredményeként kristalyosodtak ki. A torténetiség vizsgalata, ahogyan latni fogjuk, nagyon
fontos megkozelités az alkotményos 6nazonossig meghatirozésa sordn.”*® Az, hogy az
alkotmanyos identitds kozvetleniil csak nehezen alakithaté, tobbek kozott éppen ennek a
kovetkezménye. Az allam léte és a politikai kozosség dltali hatalomgyakorlds Iehet8sége,
illetve killonosen utébbi médja, éppen azért lesz az alkotmanyos 6nazonossig altal meg-
hatérozott, mert ez egyfajta dllanddsdgot is biztosit a szimdra. Ugyanakkor tagadhatatlan
tény, hogy a fejlédés folyamata sohasem zérul le, igy az alkotmanyos 6nazonosség ilyen
alkoté elemei is dlland6nak fejlédnek, véltoznak.

Kifejezetten az alkotmdnyos 6nazonossig szempontjébol mindez azt jelenti, hogy
annak tartalmdt nem lehet mereven meghatarozni. Egyrészt, még ha az identitést alkoté
lényegi jellemzdk egy adott torténeti id8szakra, az akkor tapasztalt valtozdsokra, fejlédésre
vezethetdk is vissza, ahogyan latni fogjuk, azok jelentéstartalma az azéta eltelt idészak
soran bekovetkezett valtozasok miatt sokszor az eredetitdl eltéréen értelmezendd. Azok-
nak inkabb egyfajta utat, mint tényleges célallomdst kijel5lé tartalom adhatd. Masrészt,
az alkotmdnyos 6nazonossig éppen azéltal tudja az adott alkotmédnyos rend szamara
az alland6sagot biztositani, hogy 6 maga rugalmas marad, ezéltal pedig tekintettel tud
lenni azokra a kornyezetében is bekovetkezé véltozdsokra, amelyekkel szemben tovébbra
is meg kivanja védeni és 6rizni a nemzeti alkotmany jellegét. Magatdl értet6dd, hogy

*? amelyhez a nemzeti

az unids jog megjelenése is ilyen kiilsé véltozdsnak tekinthetd,
alkotményos 6nazonossignak valamilyen formaban, lényegi természetét megérizve, de
mégis alkalmazkodnia kell.

A hdrom fenti, az identitdsnak, ¢s igy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossdgnak a
meghatdrozasira vonatkozé paradoxon bemutatdséval ismét nyilvanvaléva tettitk, hogy
pengeélen egyensulyozva lehet csupdn a nemzeti identitdst és a kifejezetten nemzeti
alkotményos rendre vonatkoz6 6nazonossigot egymast6l érdemben kiilon is értelmezni.
Pedig a nemzeti identitdssal kapcsolatos politikai kozbeszéd szerteagazé érvrendszerének
kizarésa elengedhetetlen egy letisztult jogi elemzés elvégzéséhez. Mégis, igyekeztiink
elsé szinten altalinosan, majd a nemzeti és a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossag, végiil
kifejezetten csak a nemzeti alkotmédnyos 6nazonossag tekintetében lefrni az identitds-
fogalom e paradoxonok mentén bemutathatd sajitossagait. Ezéltal gondoljuk kijelsl-
hetének azokat az irdnyokat, amelyek a nemzeti alkotményos 6nazonossdgnak immar
alkotmanyjogi meghatarozisahoz, vagy legaldbbis az azt esetlegesen alkoté elemeknek
az azonositdsahoz vezetnek el.

Amikor kifejezetten a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagot alkotd elemeken keresz-
till annak tartalmi meghatdrozasat keressiik, olyan alkotmanyos elveket, esetleg elvont
szabdlyokat kell tudnunk azonositani, amelyek az adott alkotményos rend sajétos jellem-
26it adjak. Ugy biztositjik altalinosan és akar a gyakorlatban is az adott alkotményos
rend egységességét, hogy ugyanakkor nem zarjék ki, hogy az més identitast magukénak
ismerd rendszereket is be tudjon fogadni. Végiil pedig az adott rendszer allandésdgéhoz
oly mddon jérulnak hozza,hogy ekézben egyrészt folytonos fejlédésen, valtozason esnek

28 VOROS, 2016, 491-508.
22 CHRONOWSKI-VINCZE, 2017, 93-127.
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at, mésrészt tekintettel vannak a kiilsé véltozésokra is.>** Elemzéstinket egyebekben mar
ezen 4ltalanos, a meghatdrozéssal kapcsolatos modszerre vonatkozd fejtegetéseinkkel is
az eurdpai integraci6 ltal tdmaszrott kihivésok felé kivintuk kinyitni.

1.2. A nemzeti alkotmdnyos inazonossig meghatdrozdsinak célja

Azidentitdsnak célja van. A legéltalinosabb értelemben elismerést kivan, illetve védelmet
var el. Azonban magénak a fogalomnak az 4ltalanos elemzésével az is beldthat6, hogy
annak gy a megismerés, mint az elismerés, vagy még pontosabban a megismerhet8ség
és az elismerhetéség az alapja. Az 6nazonossig védelmét biztositani kell, hiszen anélkiil
maga a személy vagy dolog, amelyre vonatkozik, feloldédna egy tigabb kornyezetben.
Az 6nazonossag biztositja az adott személy, dolog azonositésat, Iehetéségét teremt arra,
hogy azt a kornyezetétdl elkilonitsiik, és lényeges jellemzdi altal az 6néll6 egységként
jelenjen meg. Mikozben pedig az identitas elvarja, hogy a kiilsé kérnyezet tiszteletben
tartsa éppen ezeket az adott személy, dolog lényegéhez tartozd jellemz6ket, megengedi,
hogy azt elismerése dltal a tigabb kornyezetébe beillessziik.

Alldspontunk tehét az, hogy minél erésebb az identitis, annél kénnyebb az dltala
azonositott személy vagy dolog sziméra annak kérnyezetével a kapesolatteremtés. Az 6n-
azonossigot igy semmiképpen sem szabad szégyellni, de azt allandé hivatkozassal elétérbe
helyezni is felesleges.”! Mikézben az identitds dltaliban adott, azonositdsa éppen azért
érdekes, mert egyrészt alakit6 és kozvetve alakitandé is. Mésrészt a kiilsé kornyezettel
val6 kapcsolatteremtés tekintetében elméleti és gyakorlati szempontok alapjan is olyan
fogalom, amely ugyan behatérolja, de egyuttal alkalmassd is teszi az 4ltala azonositott
személy vagy dolog illeszkedését mis, kiilsé halmazokhoz és rendszerekhez. Meggyéz6-
désiink, hogy egyediil egy jol azonositott rend hozhaté kapesolatba egy mésik renddel.

Az identitassal rendelkezé,annak lényegét adé jellemzoék Gsszessége csak azt akadé-
lyozza, hogy az, feloldddjon e taldlkozas sordn. Ugyanakkor éppen ezek megismerése és
elismerése teszi lehet6vé azoknak a kompromisszumoknak a kialakitasit, amelyekkel a
rendek békés, egymast tiszteletben tartd, és igy egymas Iétét és mitkodését nem veszélyez-
tetd egyiittélése, azaz zavartalan létezése és mikodése biztosithaté. Altalaban is nehézséget
okoz azonban, ha személy vagy dolog 6nazonossaga nem érett, nem kiforrott. Az ilyen
identitdsvalsagban szenvedd szdmara nehézkes a kapcsolatteremtés a kiils6 kornyezettel.
Részben azéltal, hogy megfeleld 6nazonossiganak hidnya miatt egyfajta tulzott identi-
tiskeresés és kényszeres bizonyitas jellemezi majd, de azért is, mert nem megismerheté
vagy még pontosabban nem kiismerhets,.

Altaldnos, mar-mar pszicholégiainak tetszé megéllapitasainkat a nemzeti alkotma-
nyos 6nazonossdgra vonatkoztatva a kévetkezére kivainunk ramutatni. Az identitdst
alkoto lényeges elemek tartalménak azonositdsa soran mindenképpen figyelemmel kell
lenniink arra, hogy az alkotmédnyos rendre vonatkozé 6nazonossig meghatirozésanak

230 MATHIEU, 2015, 160-173.
31 CsINK, 2015, 134.

101



kérdése vagy egy jelentdsebb véltozis, &tmenet, vagy pedig egy erds kiilsd hatas, kiilso
kérnyezettel val6 talalkozds soran valik igazén érdekessé.*” Nem véletlen, hogy a fogalom
kiilonos jelentdséget nyert a kozép-eurdpai alkotmdnyos rendek vonatkozaséban, ahol
az 0j alkotmanyos rendszer irdnyéba val6 dtmenet is okot adott az eurdpai integricié
mellett arra, hogy az alkotmdnyos 6nazonossag meghatarozasat, és annak kévetkezmé-
nyeit kutassuk, kitérve az annak politikai k6z6sséget, nemzetet alakito, egységteremtd,
osszetart6 erejére is.**

Mikozben igy bizonyithatd, hogy az alkotményos 6nazonossignak van énmegha-
tirozd szerepe, amely tehat éppen a véltozasok kapcsin mutatkozhat meg kiilonosen
hangsulyosan, tagadjuk, hogy az alkotmanyos 6nazonossig 6nmagéban magara az alkot-
manyos nmeghatdrozasra vonatkozna.”* Az nazonossig és az SGnmeghatdrozas kozote
ennél sokkal kozvetettebb az 6sszefiiggés. Elészor is utalndnk arra, hogy az 6nazonossag
adott, igy az csak kozvetetten alakithat6. Hozzajérul az 6nmeghatérozashoz, de nem
egy erre vonatkozé tudatos cselekvést var el, és semmiképpen sem ilyenre vonatkozik.
Mindazondltal azt elfogadjuk, hogy az alkotmanyfejlédés sordn maga az alkotmanyos
onazonossag is fejlodik, valtozik, erre pedig magatdl értetddd médon az alkotményozénak
is kozvetett rahatdsa van.

Itt szeretnénk emlékeztetni arra is, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag ugyan
alapja, de nem biztositéka a nemzeti alkotmanyos létnek. Az magdra a létezésre csak
kozvetve vonatkozik, mikézben annak Iényegi mikéntjét hatdrozza meg. Az alkotményos
onazonossag meghatdrozasira tehdt nem azért van szitkség, hogy magénak az alkotményos
rendnek a létét igazoljuk. Igaz, dltala annak olyan Iényeges elemeit tudjuk leirni, amelyek
védelmével biztosithatd, hogy az ne oldédhasson fel egy tagabb kornyezetben. De ez az
adott rend lényeges jellemzéinek létezése és mitkodése mddjéra vonatkozd adottsagainak
a meghatdrozasat és ezek védelmét, megérzését helyezi az elemzés korébe, igy a rendnek
a létére csak kozvetve vonatkozik. Itt csak emlitjiik, hogy a szuverenitds és az identitas
éppen ezéltal kiilonithetd el egymadstdl.

Az identitds céljival kapcesolatos elméleti nehézségek, és az ezekben rejlé veszélyek
tirgyaldsa, az 6nazonossag cél szerinti vizsgélata sordn immar nem keriilhetjiik el, hogy
ne helyezziik a kérdést az eurdpai integracids kornyezetbe, hacsak dltalanosan is. Az al-
kotmdnyos rend irdnyaba torténé atalakulds, a rendszervaltozas, mésrészt pediga kiilso
kornyezettel (mint az uniés jog) valé szembesiilés okozza, hogy a nemzeti alkotményos
onazonossag kérdése felmeriil. A kérdésiinket tehdt tgy fogalmazhatjuk ét, hogy az a
nemzeti alkotmanyos 6nazonossignak az eurdpai integraciés kornyezetben megval6sulé
céljéra vonatkozzon.

Korébbi gondolatmenetiinket kévetve el6szor is azt kivanjuk leszogezni, hogy a nem-
zeti alkotmanyos 6nazonossig nem, illetve a fentick okén gy fogalmaznénk inkdabb,

235

csak nagyon kozvetetten vonatkozhat a hatdskor-atruhdzésra.”> amely a legtobb esetben

22 SuLYOK M., 2016, 346.

233 HABERMAS, 1992, 22.

24 TROCSANYIL, 2017, 11-19.
235 Tbidem, 16.
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kifejezett alkotmanyos mozzanatként jelenik mega tagéllami alkotmanyokban. Még ha
feltételezziik is, hogy a nemzeti alkotményos 6nazonossag tiszteletben tartdsa a tagalla-
mok alkotményos létezésének védelmére vonatkozdan tamaszt kévetelményt, az ilyen
identitdst alkotd lényeges alkotmdnyos elveken és szabalyokon keresztiil védelemben
nem maga a tagillami létezés, hanem annak alkotmanyos médja részesiilhet. Ahogyan a
hatdskor-dtruhdzds tekintetében alaposabban vizsgilva mér kifejtettiik, itt sem a hatdskor
dtruhdzdsa, hanem annak gyakorldsa (bar igy mar nem kizdrélag a hataskorgyakorlas
mddja) kapcsdn érvényesiilhet korl4t.

Az unié6 létezése, mikodése soran a tagallami nemzeti alkotményos 6nazonossag
tiszteletben tartasa tehdt nagyon dltalinosan azt koveteli meg, hogy mikozben az unié az
atruhdzott hatdskorok alapjan megvaldsuld kozhatalmi cselekvést folytat, ennek sordn a
nemzeti alkotményos rend lényeges, meghatarozd jellemzdit ne sérthesse. Maga az unids
szerzddéses rendelkezés is ilyen médon hatdrozza meg elvként a nemzeti alkotmanyos
onazonossag tiszteletét.® A szerz8déses rendelkezésben szerepld példa, a szovetségi 4l-
lamok ilyen jellege kapcsin még vilagosabba teszi, hogy pontosan mit is érthet az unids
jog nemzeti alkotmdnyos 6nazonossdg alatt. Az Eurépai Unié miikédése soran akkor
tartja tiszteletben szévetségi szerkezetii tagallamainak alkotményos rendjiik lényegére
vonatkozd sajétossdgat, ha egyébként fenndllé hatédskoreit nem gyakorolja olyan médon,
hogy a szovetségi szerkezet és annak alkotményos kovetkezményei sériiljenck.

Hangsulyozzuk tehat, hogy az unié és a tagillamok viszonyaban az uniés hatalom-
gyakorlds vonatkozdsiban értelmezhetd az egyébként e viszonytdl figgetleniil is létez
és alapvetd alkot6 elemei alapjan meghatarozhaté alkotmanyos 6nazonossag. Ennek
tiszteletét az unids elsédleges jog, az ebbél eredé kovetkezményekkel, azaz az ezzel
ellentétes unids cselekvés érvényességét megkérdéjelezve, maga is el6irja. Célja, hogy
megvédje az alkotmanyos rend alapvetd lényegét meghatarozé sajatossigokat,azoknak
kovetkezményeikkel egyiittes fenntartdsit biztositva, a szuverenitds alapjin megvaldsuld,
a tagallami hatalomgyakorlassal versengé, az dtruhdzott hataskorok alapjan megval6sulé
unids hatalomgyakorlassal szemben.

Erdemes kiemelni, hogy az alkotmanyos 6nazonossig, amely tehdt az uniés hatalom-
gyakorlassal kapcsolatos korlat, amennyiben az azt alkot6 lényeges alkotmanyos jellemzok
tisztelete az azok sériilésével jar6 unids kozhatalmi cselekvést teszi az unids szerzédéses
rendelkezéssel és a nemzeti alkotmdnyjoggal ellentétessé, valéjaban az unids jog érvé-
nyesiilésével szembeni ellendlls eszkozeként jelenhet meg.” A gyakorlatban az unids
jogi norma els6bbségének, azaz haté¢kony érvényesiilésének lesznek a korlatjai a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossigot alkoté lényeges alkotményos elvek és szabalyok. Ahogyan
korabban a szuverenitds kapcsan is vontunk le ilyen kovetkeztetést, ez csak akkor lehetséges,
ha elvetjik az unids birésagi itélkezési gyakorlatbdl kovetkezé abszolut elsébbséget.”

Mikozben az ellendllas eszkozének is tekinthetd a nemzeti alkotmanyos 6nazonos-
sig, valdjiban a korabbi kovetkeztetéseink alapjén arra is alkalmas, hogy 6sszebékitsiik

¢ Az Eurdpai Uniérél sz616 szerz6dés mar hivatkozott 4. cikkének (2) bekezdése.
27 CHRONOWSKI-VINCZE, 2017, 118.
28 Az Eurdpai Kézosségek Birdsaginak a 11-70 sz. tigyben hozott, mar idézett itélete, rendelkezd rész.
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a nemzeti alkotményos rendet és az dtruhazott hataskorok alapjin megvalésulé unids
hatalomgyakorlast. A korlat tehat hidat jel6l ki. Ehhez kiindulasi pontként le kell sz6gezni,
hogy magat a hatdskorok dtruhdzasat ez csupan igen kozvetett médon érintheti. Azt is
ki kivanjuk emelni, hogy a jogrendszerek ilyen 6sszebékitésére az unids jog alkalmaza-
sa, illetve alkalmazasdnak ellenérzése, tehdt érvényesiilése soran van lehetdség. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy magét a nemzeti alkotmanyos 6nazonossigot tigy kellene
meghatdrozni, hogy az kifejezetten ilyen hatds kivéltdsira, azaz az unids jog érvényesiilé-
sének akadalyozésara legyen alkalmas. Ennél 4tfog6bb kérdésrdl van szo.

Arra kivinunk rdmutatni, hogy téves lenne a nemzeti alkotményos 6nazonossag al-
taldnos meghatarozisa, vagy akdr az azt alkoté Iényeges alkotmanyos elvek és szabalyok
azonositasa soran, kizar6lag abbdl kiindulni, hogy az 6nazonossig meghatérozasival
annak az uniés joggal szembeni védelmét kivinjuk biztositani. Az, hogy az alkotmanyos
onazonossig az unids jog elsébbségével szemben érvényesiilhet, nem jelenti azt, hogy
annak meghatdrozasa sordn kizérélag ebbél a célbdl kellene kiindulni. Az alkotmanyos
onazonossig sokkal dsszetettebb fogalom anndl, minthogy meghatérozisa soran, csupan
abbdl induljunk ki, hogy mely lényeges nemzeti alkotmanyos elvek és szabalyok biztosit-
hatnak hatékony korlatot az unids jog elsébbségével szemben. Az identitis altalaban, és
a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossdg is, a fenti paradoxonokon 4t értelmezhetd sajatos-
sigainak jellegén keresztiil hatdrozhat6 meg elsésorban. Az identitds meghatdrozasanak
valédi célja pedig inkdbb a megfeleld illeszkedés, mint az ellendllds biztositasa. A fogalom
cél szerinti meghatdrozdsa sordn is, tehdt inkabb az el6bbit kell szem el6tt tartanunk a
gyakorlatban is.

A nemzeti alkotmanyos 6nazonossag céljidhoz kapcsolédé meghatarozasi nehézségek
vizsgalatibdl levont kévetkeztetéseink nyoman, nem értiink egyet sem azzal a megko-
zelitéssel, amely a nemzeti alkotmédnyos 6nazonossdgban a nemzeti szuverenitas unios
hatskorokkel szembeni, méskiilonben elfogadhatatlan védelmének titkos fegyverée
keresi, sem pedig azzal, amely szerint a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig az unids jog
cls6bbségének elvét megkérdéjelezd délibib, amely a gyakorlatban érvényesitése sordn ugy
tartalmilag mint formailag érdemi hatdst nem vélthatna ki. Véleménytink szerint mindkét
megkozelités hibdja, hogy a fogalmat tulzottan leegyszerisiti annak valéban fontos célja
alapjdn, ezéltal azonban megakadalyozza, hogy ennél atfogébb céljie, tudniillik a nemzeti
alkotmanyos rend és az uni6s jog kozotti viszony érdemi szabalyozasit megvalésitsa.

Meglatasunk szerint a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig olyan nemzeti alkotményos-
sdgra vonatkoz6 sajatossdgokbol épiil fel, amelyek az adott alkotmanyos rend lényegét
adjak, ugyanakkor mas alkotmdnyos rendszereknek is sajétjai lehetnek. Bar a két meg-
kozelités elsd ranézésre valoban egymissal ellentétesnek latszik, nem gondoljuk,hogy
egyfajta érdemi fordulatot jelentene ennek vizsgélata a kordbban uralkodd, kézos eurdpai
alkotmanyos 6rokségre vonatkozé alkotmanyjogi gondolkodashoz képest. A két tertilet
részben lefedi, részben pedig kiegésziti, ellenstlyozza egymast. Ennél is fontosabb azonban,
hogy az alkotmédnyos 6nazonossag, illetve az azt alkotd, a nemzeti alkotmanyos rendet
lényegében meghatdrozo sajitossagok a rend egységességének és folytonossaginak biz-
tositdsara tigy alkalmasak, hogy azt egyuttal befogad6va és fejldddképessé teszik.
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Ahhoz, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig alkalmas legyen ezen eredeti céljé-
nak elérésére, annak meghatérozasat inkabb ezekre tekintettel kell elvégezniink. Korabbi
kovetkeztetéseink alapjan, ez az eurdpai integracié viszonylataban azt jelenti, hogy ki kell
zarnunk a nemzeti alkotményos 6nazonossigbdl fakadé sajatosségok szembekeriilését az
dltalinosan elfogadott eur6pai alkotmanyos elvekkel. Ugyancsak ki kell zarnunk, hogy a
nemzeti alkotmanyos rendeknek az eurdpai integraciora adott valaszaik nyomén kialakult
eurdpai identitdsdbol fakado jellemz8ik kizarjak nemzeti sajétossigaikat.”’ Tovébbd azt,
hogy a tagéllami léthez val6 alkalmazkoddsuk soran elveszitsé¢k az 6ket meghatérozé
Iényegi jellemzéiket. Ezaltal vélhat a nemzeti alkotményos 6nazonossig egy valédi uniés
és nemzeti szempontokat egyardnt érvényesité alkotmanyos rendszer alapelvévé.

A nemzeti alkotmanyos 6nazonossagot, illetve tagabb értelemben az unids jog és a
nemzeti alkotmanyjog viszonyat behatdan vizsgald szerzok, igy tekinthették e fogalmat
alapul egy kompozit-,** vagy ellenpontozott*
hoz. Az alapvet6 probléma, amelyre mar mi is tobbszor utaltunk, adott. Az unids jog,

alkotmanyossag képének kidolgozasa-

illetve annak az 4truhdzott hatdskorok alapjan megval6sul6 unids hatalomgyakorlas
hat¢konysigit szem el6tt tart6 értelmezése és a nemzeti alkotmdényjog, illetve annak
a szuverenitas alapjin a nemzeti alkotmanyossag érvényesiilését egyébként barmilyen
hatalomgyakorléssal szemben megkovetel alkalmazasa keriil feloldhatatlannak ldtszé
ellentétbe. Onmagaban a parbeszéd médszerének hangsilyozasa és ez alapjan egy elfo-
gadhaté egytittélés kereteinek kozos kialakitdsa e probléma megoldésara nem elégséges
— véleménytink szerint gyakorlati szinten sem.

Olyan, tobb szinten értelmezhetd, de a szintek kozote a folyamatos kapcsolatot is
magyardz6 modell kidolgozdsira van tehdt szitkség, amelyben egyenlé mértékben, éppen
a lényeges tartalmi elemek és azok kovetkezményeinek sérelme nélkiil érvényesiilhet
az unids jog korlatozott elsébbségével egyiitt. De ugyanakkor nem sériilhet a nemzeti
alkotményos rend [ényeges jellege sem, azaz alkotmanyos fenntartdsok is érvényestilnek
az alkotmanyosan egyébként megengedett hatdskor-dtruhazas alapjan,annak hatékony-
sdgit is szem el6tt tartéunids cselekvéssel szemben. Véleményiink szerint a nemzeti al-
kotmanyos 6nazonossig egy ilyen modell kidolgozdsanak lehet az alapfogalma. A fent
emlitett képeket hasznalé elméletek is erre tesznek kisérletet, az elsé esetében inkdbb a
nemzeti alkotmédnyos fenntartdsokra, a masodik esetében az unids jog érvényesiilésére
helyezve a hangsulyt.

Az unids jog oldalarél kozelitve a nemzeti alkotményos 6nazonossag azért latszik egy
ilyen modell kidolgozasahoz nagyon is hasznos alapfogalomnak, mert annak tiszteletben
tartasat az elsédleges jog szintjén el6ird rendelkezés teret enged az uniés jog keretei kozote
nemzeti alkotmanyos szempont, igy akdr nemzeti alkotmanyos fenntartds érvényestilé-
sének. Létni fogjuk azonban, hogy a nemzeti 6nazonossig unids birdségi értelmezése
valéjaban ilyen irdnyban még nem nyilt ki. Egyébként is feltételezhetd, hogy az uniés
jogértelmezés inkabb az 6nazonossag illeszkedésre vald készségét helyezné elétérbe. Az

7 A francia Alkotmanytandcs 2006-540 DC, mar idézett dontése, rendelkezé rész.
#0 vON BOGDANDY-SCHTILL, 2011, 1420-1421.
241 Po1ARES MADURO, 2003, 501-573.
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onazonossig valddi alkotményos 6nazonossigként valé értelmezésére valé nyitottsig esetén
sem val6szinti, hogy az uniés jogértelmezés hajlana arra, hogy az uniés jog érvényesiilését
a gyakorlatban nemzeti jogi alapon korlatozza, kiilonésen, hogy ilyen korlatozas megal-
lapitdsanak lehetéségét nemzeti férumok szdémdra ismerje el. Mégis, az alapjogvédelem
mellett az alkotmanyos 6nazonossag latszik az egyetlen, az unids jog dltal is lefogadott,
alkotmdnyos szabalyok érvényesitésére alkalmas térnek.

Itt nem jelentkeznek azok a nehézségek, amelyeket a szuverenitds kapcsan részletesen
bemutattunk. Egyrészt a fogalom tjszertisége, és elvont, de éppen a befogaddst és az alkal-
mazkodast magaba foglalé természetébél adodo képlékenysége, tovabbd a szuverenitdsnal
egyértelmien jelentkez6 6nmagaban is ellentmonddsos, nehézkes elméleti problémék
hidnya miatt, kifejezetten alkalmas arra, hogy dtfogd szabalyozé elvként segitsen az unids
és a nemzeti jogrendszerek alkotmédnyos szempontokat is érvényre jutni engedd illesz-
tésé¢ben. Masrészt,bar az elsébbség elvének abszolut értelmezése tovabbra is akadélya
lehet egy ilyen kompromisszum kialakitdsanak, taldn elkertilhetd, hogy a szuverenitds és
elsébbség kapcsdn targyalt feloldhatatlan paradoxon csapdajéba essiink az alkotmanyos
szabdlyok és elvek érvényesitésére vonatkozé torekvéseinkkel.

Az, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag tiszteletben tartdsa valéjaban milyen
nemzeti alkotmdnyos elvek és szabédlyok gyakorlati érvényesitését engedheti megaz unids
joggal, annak alkalmazasaval, tehat az elsébbség elvének érvényesiilésével szemben,ké-
s6bbi elemzésiink targya lesz. Fontosnak tartjuk a fogalom meghatarozasaval kapcsolatos
nehézségek bemutatdsa sordn elézetesen, altaldnosan kiemelni, hogy az identitdsvédelmi
célja az uniés jog szerint is arra irdnyul, hogy az adott nemzeti alkotményos rend Iényegét
ado elvek és szabalyok ne sériiljenek. Erre a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig megha-
térozdsandl is figyelemmel kell lenniink.

A nemzeti alkotményjog oldalarél kézelitve, a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig azért
latszik kifejezetten alkalmasnak az unids jog kozvetlen alkalmazhatdsiga és sui generis
jellegének elfogaddsa mentén jelentkezd kettdség felolddsara, mert 4ltala lényeges alkotma-
nyos elvek és szabélyok tekintetében arra nyilik lehet6ség, hogy a nemzeti alkotmanyossag
altal megkovetelt egységességet valamiképpen mégiscsak biztositani lehessen. A nemzeti
alkotmdanyos 6nazonossig kapcsin, ugyanis nem jelentkezik a szuverenitdsnal tapasztalt
kozos t6 okozta probléma, amely a hatdskor-atruhdzés alapjdn ugyan magyardzhaté, de
kovetkezményeinek, az alkotmanyos kovetelmények érvényesitésének vonatkozéséban
— mégakar killonésen szitk mezsgyén is —, csak nehézkesen biztosithaté nemzeti alkot-
manyos védelem. Nem véletlen tehat, hogy a nemzeti alkotmanybirdsigok a nemzeti
alkotményos 6nazonossagban, az eurdpai épitkezés egyfajta dltalanos alkotményosségdnak
biztositékde vélik felfedezni.?

Amolyan ,,mégis” szabalyozé elv lehet a nemzeti alkotmanyjog szdmara a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag, ahogyan egyébként az unids jog sziméra is az. Utdbbi eseté-
ben, az unids jog érvényesiilésének szabdlya, az elsébbség aldli kivételként mindsithetd
ilyennek, amikor azt engedi, hogy mégiscsak nemzeti alkotmanyos elvek, szabalyok érvé-
nyesiiljenek akdr az uniés jog alkalmazdsanak elutasitédsval. It pedig kifejezetten egyfajta

242 A magyar Alkotmdnybirdsag 22/2016. (XII. S.) hatdrozata, 49. pont.
gY: y g p
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szelep lehet, amely arra biztosit Iehetdséget, hogy mikozben az uniés jog érvényesiilésée
alkotményos kovetelményként is elfogadja a nemzeti alkotmanyjog, mégis lehetésége
maradjon arra, hogy végs6 eszkozként azzal szemben is alkotmanyos elvet vagy szabalyt
érvényesithessen.” A nemzeti alkotmanyos rend ugyan nem csupdn megengedi, de al-
kotmanyosan is elismeri, hogy a nemzeti alkotmanyjog altal is timasztott kovetelmények
inkabb az unids jog keretei kozott érvényesiiljenek. Ha ez nem megvaldsithaté, ugy sajéc
onazonossagira hivatkozva Iényeges elvet vagy szabalyt érvényesithet.

A nemzeti alkotmdnyjog nézépontjabdl is hangsulyozandé azonban, nem arrél van
sz0, hogy egyfajta nemzeti alkotmanyos alap vagy a szuverenitdshoz szorosabban kétédni
latsz6 hatdskorok fenntartdsara irdnyulhat a nemzeti alkotményos 6nazonosség védelme.
Az ugyanis kifejezetten a hatdskorgyakorlds tekintetében biztosit lehetdséget lényeges
alkotmanyos elvek és szabalyok érvényesitésére azéltal, hogy az azokkal ellentétes hata-
lomgyakorlas kovetkezményeit, tehat az uniés jog ilyen jellegti alkalmazésat kizarhatja.
Nem az alkotmanyos rend létének kozvetlen, hanem az alkotmanyos rend és mikodése
mikéntje altal,azt legfeljebb kozvetetten érintd védelem eszkdze az alkotmdnyos 6nazo-
nossag. Ez azonban nem jelenti azt sem, hogy csak kifejezetten az adott alkotmanyos
rendre egyedileg jellemzé alkotményos elveket és szabélyokat Iehetne érvényesiteni, inkabb
azon van a hangsuly, hogy ezek annak Iényegéhez kapcsolédjanak.

Az alkotmanyos 6nazonossag valodi célja szerinti meghatdrozasi nehézségek térgyalé-
sdn keresztiil arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy maga az alkotmanyos identitds-fogalom
nem egy alkotmanyos pluralizmus megteremtéje,** mikozben annak létét egyébként
nem tagadjuk. Nem csupan arrél van sz6, hogy az uniés joggal szemben egy egyedi, az
adott alkotmanyos rendet Iényegileg meghatérozé alkotményos kovetelményt az alkot-
manyos 6nazonossig védelmén keresztiil érvényesiteni lehet. Egyébként is, az unids jog
— folyamatosan a hatékony érvényesiilésének szitkségességét hangstlyozva — igyekszik
kizarni a kilsé ellenérzés lehetdségét, és inkabb sajét keretei kozott probalja biztositani a
kiilsé jogi kovetelmények tiszteletben tartsit.*> Ugy gondoljuk, hogy az ennek ellenére
hat¢konyan érvényesithetd lényegi alkotmanyos elvek és szabalyok 6sszességénél joval
osszetettebb az alkotmanyos 6nazonossig fogalma, még akkor is, ha egyébként ezek
példalézé felsoroldsaval hatdrozhaté megleginkabb. Ennél ugyanis, ahogyan lattuk, joval
osszetettebb az alkotmédnyos 6nazonossig fogalma.

Az identitds fogalmédnak meghatarozésaval kapcsolatos nehézségeket meglehetdsen
alaposan igyekeztiink elméleti szinten tisztdzni. Ezt a fogalom tjszertiségébol és elvont
jellegébdl adodé képlékenység mellett az indokolja, hogy meglehetdsen sok a félreértés,
ezt pedig a nemzeti alkotmanyos dnazonossag fogalmanak gyakorlati vizsgalata soran
tobbszor is tapasztalni fogjuk, magénak az identitdsnak a fogalmi tartalma kapcsdn. >
A fogalommal kapcsolatos félreértések f6 oka meglatasunk szerint az, hogy abban tbb
paradox jelleg is megmutatkozik. Ezzel pirhuzamosan pedig éppen a fogalom célja sze-

#3 A francia Alkotménytandcs 2006-540 DC, mar idézete dontése, rendelkezd rész.

4 Suryok T, 2016, 607-614.

5 Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2/13. sz. 2014. december 18-4n clfogadott véleménye.
246 BLUTMAN, 2017, 1.
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rinti nem kelléen pontos és dtfogd értelmezése is — immar kifejezetten az alkotmanyos
onazonossag kapcsan — szamos tovébbi tévitra vezethet. Fontosnak tartottuk tehét egy-
részt alaposan megvizsgalni azokat a jelentéstartalmakat, amelyeket az identitds fogalma
dltalaban magéba foglal, illetve e jelentéstartalmakat vizsgalatunkba beemelve pontositani
és dtfogdan vizsgalni az identitds nemzeti alkotmanyos meghatdrozasdnak céljde is.

Az ezzel kapcsolatos elemzésiink ugy igyekezett alapvetden az identitds, illetve a
nemzeti alkotményos 6nazonossig meghatarozasinak médszerére iranyul6 kovetkezteté-
seket levonni, hogy kozben azt probaltuk feltérképezni, hogy melyek azok az értelmezési
utak, amelyek a fogalmi jelentés meghatdrozasa sordn zsakutcdknak bizonyulhatnak.
Tul azon tehdt, hogy értékes modszertani kovetkeztetéseket tudtunk levonni ugy az
identitds fogalmi jellege, mint annak célja, illetve az ezekhez kapcsolédé nehézségek
vonatkozaséban, azt is igyckeztiink mar igy altalinos és elméleti jelleggel megallapitania
nemzeti alkotmdnyos 6nazonossigra vonatkoztatva, hogy mi nem lehet az identités, és
mire nem irdnyulhat annak védelme, hol keriilendé ennek kapesan a talzott, igy magénak
a fogalomnak a tartalmi sériilését okozo sziikités.

Mikozben igyekeztiink vildgosan tisztdzni az identitds, nemzeti identitds és nemzeti
alkotményos 6nazonossig fogalmai kozotti esetleges zavart okozd atfedéseket, az egyes
fogalmak kozotti kapesolatot bemutatva, de ugyanakkor azokat egymdstél le is hatérolva,
arra a kovetkeztetésre jutottunk a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig vonatkozéasiban,
hogy az nem az egyediség, kizérélagossag és dllandésag jellemzéit elétérbe helyezve
értelmezendd, hanem éppen az osztottsag, befogadds és alkalmazkodds mentén. Bér a
fenndll6 kapcsolatok miatt kozvetve értelmezhetd, mégis alapvetden elhatdrolandé az
identitas az 6Gnmeghatdrozésra vonatkozé alkotményos lehetdségétdl, kényszerétél is. Az
identitds a nemzeti alkotmanyos rend vonatkozasiban inkabb adottsag, mint dllandéan
alakitandd jelleg.

Azéltal, hogy az identitds fogalmanak, meghatdrozasédnak céljat is beemeltiik vizsgs-
l6dasunk korébe, azt igyekeztiink attekinteni, hogy mikozben az 6nazonossag tisztelete,
védelme az 4tfogd cél, amely a fogalom meghatdrozésa sordn is irdinyt mutathat az ezzel
kapcsolatos gondolkodésnak, az identitds fogalma mogott valdjdban a megismerhetdség
és elismerhet8ség célja huzdédik meg. Tovabbd, bar az identitds teszi lehet6vé az dltala
jellemzett személy vagy dolog meghatarozhatdsagat, valdjaban az adottsag. Kozvetve és
részben alakithatd, de nem maga az 6nmeghatdrozas az identitis egyetlen célja, annak
osszetettsége miatt, erre a célra leegyszertsitve, 6nmagaban nem hatdrozhaté megannak
fogalmi tartalma. Végiil az identitds nem kézvetleniil az adott személy vagy dolog létéhez,
hanem annak létezésére és miikodésére vonatkoz6 jellegéhez kothet inkabb.

A nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig elemzése sordn, nem feledkezhettiink meg arrdl
sem, hogy a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig fogalmanak id8szertiségét az unids jogi
val6saggal valé szembesiilés adja. Egészen pontosan, ha a célt keressiik, a nemzeti alkot-
manyos 6nazonossag tisztelete, illetve védelme gy az unids, mint a nemzeti alkotmanyjog
szdmdra az els6bbség abszolut elvével szembeni fenntartédsok érvényesitésének eszkoze.
A részét képezd alkotmanyos elvek és szabalyok érvényesitésére irdnyul, ezaltal az unids
jog elsébbségének abszolut elvét az unids jog dltal is megengedett formaban lerontva.
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E vizsgiléddsunk soran mar elméleti és dltalinos médon is azt éllapitottuk meg, hogy
mikézben a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig megdrzése az uniés jog alkalmazasanak
tilalmahoz vezethet, a fogalomhoz kapcsolddé cél e védelmen és annak kovetkezmé-
nyén tl sszetettebben értelmezendd. A fogalmat nem szabad tdlzottan sz(ikitd médon
meghatdrozni. A fogalom meghatdrozédsa soran mindenképpen érdemes elkeriilni, hogy
egyfajta alkotményos magot vagy kiilonésen éppen magét a szuverenitast védenénk 4lta-
la. Ugyan az uniés jog abszolut elsébbségével szemben alkotményos elvek és szabalyok
érvényesitése els6 ranézésre azt a latszatot mutathatja, hogy a nemzeti alkotményos 6n-
azonossig védelme akdr erre is irdnyulhatna, hatdrozott dllaspontunk, hogy valéjaban a
nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig meg6rzésén keresztiil éppen az uniés jog alkotmanyos
illesztése valik lehetségessé. Nem pajzs vagy kard, hanem korlat ugyan, de olyan korlat,
amely hidat szegélyez.

A nemzeti alkotmanyjog oldalérél kézelitve a nemzeti alkotményos 6nazonossag
megdrzésére vonatkoz cél az unids jogrendszer sui generis jellege miatt megjelend ket-
t6ségbdl fakadé alkotmdnyos aggélyok felolddsara irdnyulhat. A nemzeti alkotmanyos
onazonossag védelme igy kihat az unids jogi val6sag alkotményos értelmezése sordn az
clsébbség elvére, amely igy mar nem érvényesiilhet korlatok nélkiil. Ugyanakkor igy
képes a nemzeti alkotmdnyos értelmezési gyakorlat megemészteni a kézvetlen alkalmaz-
hatésag elvének alkalmazdsa miatt fennall6 jogi kett8séget azéltal, hogy lényegi nemzeti
alkotmanyos elvek és szabalyok védelmével, az unids jogi dimenziét képes 6sszhangba
hozni a nemzeti alkotmédnyossédggal. Az unids jog oldalarél kézelitve, viszont el kivanjuk
kertilni azt a szintén cél szerinti megkozelitést, amely a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig
tiszteletben tartasit csupdn az uniés jog keretei kozott mér védelmet nyert alkotmanyos
jellegti szabalyokon ttl megjelend rendkiviili és egyedi nemzeti alkotmdanyos sajdtossagok
érvényesitésére vonatkozo lehetdség biztositasara sziikiti.

Meglétdsunk szerint a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag a fogalomhoz kapesolédé
célleegyszerusitett értelmezése sordn bekovetkezé sziikitések elkertilésével valhat olyan
szabélyozé elvvé, amely lehetéséget biztosit, hogy a két rendszer alkotményos 6sszhangjét
akoztiik fennalld kapcsolatokra is tekintettel megteremtse. Korabbi, a fogalom altalanos
jellegéhez kapcsolddé elemzésiink alapjan, az alkotmanyos 6nazonossag igy arra teremt
lehetdséget, hogy az unis jog érvényesiilése, az unids jogi és politikai valdség fenntartd-
sdval, a nemzeti alkotményossig dltaldnos szétfoszldsat, de kiillonosen annak feloldddasat
¢és meghasonlasét kizarhassuk. Az identitas tisztan az egyediségre, kizdrélagossagra és
allandésigra vonatkozd jellegének tagadésat kovetden, ebben a viszonyban ugyanis kii-
l6nésen ezt a hdrmas célt latjuk leginkabb azonosithaténak.

A kovetkez végsé és dtfogo kovetkeztetéssel kivanjuk elemzésiinket immar kifejezetten
a nemzeti alkotmédnyos 6nazonossig meghatdrozasira ésszpontositani.

Az erbs 6nazonossag a kiilsé kornyezet tekintetében ezaltal ontudatot és 6nbizalmat
biztosit ahhoz, hogy egy személy vagy dolog lényegét ad6 jellegénck megismerését kovets-
en annak elismerése mellett Iehessen meghatarozni viszonyait az 4ltala hordozott célok és
eszkozok 4ltal kijelolt irdnyok mentén.*” Ha az identitds szétfoszlik, ha egy adott személy

27 MARTONYI, 2018, 5.
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vagy dolog 6nazonossaga feloldddik vagy Iényegi jellemz6itdl eltéré meghatdrozést nyer,
az az dltal végzett vagy rd vonatkoz6 cselekvés ellehetetlentilés¢hez vezet, immar valdban
az identitdsa 4ltal kordbban jellemzett létez6 létét is veszélyeztetve.

2. A nemzeti alkotmdnyos identitis dltalinos meghatirozésa

Az identitds fogalmahoz kapcsolddo fenti fejtegetéseink elsdsorban a meghatérozds mod-
szere kapcsdn igyekeztek timpontokat adni, amikor egyrészt az identitds fogalmdanak
jellegéhez, mésrészt a fogalom céljdhoz kapcesoloddan végeztiink elemzést. Az ott levont
kovetkeztetések felhasznéldséval, még mindig altalinos moédon, de immar kifejezetten a
fogalom meghatdrozasira torekedve igyeksziink olyan lehetséges utakat kijel6lni, ame-
lyeken keresztiil egy adott nemzeti alkotményos 6nazonossig immar tartalmilag leirhat6
vagy legalébbis korvonalazhaté. A feladatot azért igy lehetséges megoldani, mert elvont és
osszetett jellege miatt az identitds csak nagyon dltaldnosan és elvontan, vagy kifejezetten
az azt tartalmilag kitolt6 alkoté elemeinek példalézo felsoroldsaval hatarozhaté meg.

Mikézben tehdt elemzéstinket itt mér kifejezetten a nemzeti alkotményos 6nazonos-
sdgra 6sszpontositjuk, el6szor is azt szeretnénk elhatdrolni a nemzeti identitas altalanos
fogalmatdl. A nemzeti identitds a nemzeti alkotményos 6nazonossaggal pirhuzamosan,
arra hatva és részben azaltal befolydsolt médon fejlédik, tehdt ugyanazokat az utakat jarta
be e fejlédése sordn, amelyeket a nemzeti alkotmanyos 6nazonossdg meghatarozasdndl is
¢érdemesnck tartunk majd megvizsgalni.**® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeti
identitds ne lenne elvalaszthaté a kifejezetten a nemzeti alkotmanyos rendre vonatkozd
onazonossagtdl. Erre tehdt igyeksziink majd folyamatosan tekintettel lenni.

Atfogd, azaz altalanos és elvont értelmében a nemzeti alkotményos 6nazonossig
fogalma inkdbb egyfajta dttekintéssel hatdrozhaté meg. Ezek a meghatdrozasok az on-
azonossag céljathoz kapcsolddnak, afel8l kozelitik meg a fogalmat, tehdt érdemes ezek
tekintetében a fogalmi célra vonatkozé kovetkeztetéseinket alkalmazni. Résziinkrél
leginkabb egy képlékeny, de erds haloként tudndnk bemutatni a nemzeti alkotmanyos
onazonossagot. Az ilyen kép mindig az 6sszehasonlitasbél ad6d6 kockazattal jar, hogy
tudniillik Iényeges fogalmi elem vész el a képi dbrazolédsban. Ez a hél6 az alkotmanyos
rend lényegét adja. Anélkiil, hogy szétfoszlana, képes befogadni, alkalmazkodni a kiilsé
hatdsokhoz, de megfesziil és akaddlyt képez, ha azok annak szilait alkot6 alkotmanyos
szabalyokba vagy elvekbe titkéznének.

Elgondolkodtaténak talaljuk azt a megkozelitést is, amelyben a fogalom hdrom id8-
sikban jelenik meg, és annak tartalma e harom ponton magénak az 5nmeghatdrozasnak
akérdésére adott valaszban lelhetd fel. Ahogyan az dltalinos fogalmi meghatdrozis felal-
litdsara vonatkozé mds torekvések, ez is célszerinti, de mégis kifejezetten az 6nazonossig
fogalmi tartalmahoz kapcsolva igyekszik megfogalmazni a nemzeti alkotmanyos 6nazo-
nossag lényegét. Mi voltam, mi vagyok és mi szeretnék lenni — az a hdrom kérdés, amelyre

248 HABERMAS, 1992, 26.
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az Onazonossdg vélaszt ad, és e vlaszok adjék annak tartalmée.*”” Ugyan e megkozelités
magéban rejti az onmeghatérozissal valé azonositas kockdzatée, és ilyen kozvetlen médon
az alkotmanyos 6nazonossig nem alakithatd, de ettdl eltekintve,nagyon helyesen mutat
rd arra az dltaldnos fogalom kapcsan, hogy egy fejlddési folyamatban hatdrozzuk mega
nemzeti alkotmdnyos 6nazonossagot.

Ha az egyes alkot6 elemek alapjan kivanjuk meghatirozni a nemzeti alkotményos
identitas tartalmat, érdemes lehet azt megvizsgilni, hogy milyen jellemz6kkel kell rendel-
kezniiik az alkotmanyos rend Iényegét adé azon alkotmanyos elveknek és szabélyoknak,
amelyeket fogalmi alkoté elemnek tekinthetiink. Az ezzel kapcsolatos elemzés arra az
eredményre vezethet kovetkeztetéseink alapjén, hogy elsésorban olyan alkotmanyos elveket
és szabalyokat keressiink az adott alkotmanyos renden beliil, amelyek egyrészt kelléen
elvont és dltaldnos jellegtick, masrészt egyfajta alkotmanyfeletti értékkel birnak. Olyan
mddon hatérozzak meg az alkotmanyos rend lényegét, hogy ezt kozvetleniil médositani,
ezen valtoztatni nem lehet. E szabélyok képesek ugyanis azt az egységet és dllanddsdgot
biztositani, amelyre az identitds fogalma igényt tart.”°

Egy a nemzeti alkotményos 6nazonossigot alkot6 elemekre vonatkozé kutatds nem
biztosit lehetdséget arra, hogy magét az alkotmanyos 6nazonossagot ténylegesen megha-
tdrozza,akér az azt alkoté elemek példalézé felsoroldsdn keresztiil is, de kelléen 4ltalanos
mddon tudja kijelolni az alkoté elemek meghatérozasinak azon irdnyat, amely igy mégis
teljes korti képet adhat a nemzeti alkotmdnyos 6nazonosség fogalmi tartalmérol.

Akiér egy tényleges alkotmanyszoveg vizsgalatat,>!
rozaséhoz kapcsolddé alkotmdanyos elveket és szabalyokat csak kellé 6vatossaggal tart-

akdr az alkotmdnyos 6nmeghaté-

juk ilyen vizsgilatra alkalmasnak. Elébbit azért, mert tulzottan pontos és egyébként
viszonylag konnyen alakithat6, hiszen médosithaté a tartalma; utébbiakat pedig azére,
mert tilzottan dltalanosak, és alkotmanyos 6nazonossdghoz inkébb csak kozvetve kap-
csolhaték. Igy éppen a multban, egy szerves torténeti fejlédés eredményeiben, illetve a
jovével kapesolatos,az adott rend megérzésére torekvé értékvalasztisokban véljitk meg-
talalni ezeket az utakat. Egyrészt az alkotmanyos rend torténeti fejlddésében keressiik
az alkotmanyos 6nazonossig tartalmat alkoté elveket és szabalyokat, amelyek ezaltal az
adott rend egységét és dllanddsdgar tudjak biztositani. Mésrészt pedig azokban a sokszor
a szovegszert alkotmdnyos rendelkezések mogote felfedezhetd értékekben, amelyek az
alkotmanyos rend adott lényegi jellegét hatdrozzak mega jévére nézve is.

A nemzeti identitasnak, amelyet igyeksziink kell6 pontosséggal elhatarolni a nem-
zeti alkotmédnyos 6nazonossigtél, alapvetéen kulturalis szempontbdl meghatérozhaté
forrasai vannak. Azt a nemzeti torténelem, a kozos mult és annak tapasztalatai, a nyelv,
esetleg a vallds, valamint az ezekhez kapcsolhaté hagyoményok, szokasok és az azok dltal
képviselt értékek, utdbbiak megdrzése 4ltal a nemzeti egység fenntartasdra irdnyuld cél
hatdrozza meg. Ugy gondoljuk, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag alkoté elemei
lehetnek a mult, a torténeti fejlddés eredményeként jelentkezd adottsédgok, valamint az

2 TROCSANYI, 2015, 21-22.
20 GUERRINT, 2015, 157-160.
21 Tbidem, 159.
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alkotmanyszéveghez képest mogottes alkotmdanyos tartalmat jelentd értékvalasztésok.
Ezek az értékvalasztdsok sokszor kulturalis szempontok szerint azonosithatdk, de kife-
jezetten az alkotmdanyos rend keretében is értelmezhetok.

Vizsgélatunk sordn elsésorban a magyar alkotmanyos rendet fogjuk elemezni. Ugyan-
akkor fenntartjuk, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag alkoté elemeinek a tor-
ténetiségre,”? ¢és az értékvalasztasokra vonatkozé kutatésok mentén valé feltdrdsa mas
nemzeti alkotmdnyos rendek esetében is olyan irdny, amely a kapcsol6dé 6nazonossag
tartalmdnak kelléen teljes korti médja lehet. A torténetiség és az éreékvalaszedsok kozocti
arany persze eltérhet az egyes nemzeti alkotményos rendek kapcsin. Mikozben a magyar
alkotményos rend torténetiségen keresztiil torténd meghatarozésa kifejezetten gazdag
eredményre vezet, a francia alkotmdnyos rend esetében éppen az értékvalaszedsok lehetnek
irdnymutatok az 6nazonossagra vonatkozd alkotmanyos elvek, szabdlyok feltardsara.”

2.1. A torténeti alkotmdny mint az alkotmdnyos onazonossdg forrisa

A torténeti alkotmanyra, illetve annak vivmanyaira vonatkozé vizsgélat soran rendkiviil
6vatosan kell eljarnunk, ha azokat a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag forrasaiként ku-
tatjuk. Magyarorszidg Alaptérvénye a torténeti alkotmdny vivmanyainak alkotméanyos
szerepet szdnt. Azokra nem csupdn a preambulumnak tekintheté Nemzeti Hitvallisban

hivatkozik, hanem az alkotmanyértelmezés kapcsan, az azokkal valé 6sszhangban torténd

254

értelmezést irja el6.2* E vivmanyok pontos meghatdrozésa hatalmas, torténeti felelds-

255 16 azokra, akik a jogot értelmezik és alkalmazzék. Kilonosen nagy a felel8sség

séget
a téménk kapcsdn, hiszen az alkotmanyszoveg a nemzeti alkotmédnyos 6nazonossigot

éppen a torténeti alkotmanyhoz koti, >

balyai kozott emliti.””

mésrészt a jogalkalmazds és jogértelmezés sza-

A torténeti alkotmanyt, illetve annak vivmanyait az alkotmanyértelmezés korébe be-
emeld alaptorvényi, alkotmanyos szabély hatésa az alkotmédnybirdsagi itélkezési gyakorlatra
sokrétti, az szamos tigy kapcsan tetten érhet6.”* Az erre vonatkozé alkotmanybirdsagi
itélkezési gyakorlatot jelen elemzésiink keretében nem kivénjuk részletesen bemutatni, az
tulmutat a témank, a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag és a torténeti alkotmany kozocti
kapcsolat feltardsin.® Ugyanakkor a torténeti alkotmany vivmanyainak felkutatdsa, és
alkotmanyértelmezési gyakorlatba torténé beemelése soran az Alkotmanybirdsag szimos

252 RIXER, 2011, 1-24.

3 GUERRINI, 2015, 160. o.

»4 Magyarorszag Alaptorvényének R) cikk (3) bekezdése. , Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljival, a
benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal é5 torténeti alkotmdanyunk vivmdanyaival dsszhangban kell értelmezni.

»5 A magyar Alkotmanybirésdg 33/2012. (VIL. 17.) hatdrozata, 75. pont.

¢ Magyarorszag Alaptorvényének Nemzeti Hitvalldsa. , Valljuk, hogy a tirténeti alkotmdinyunkban gyikerezd
onazonossdgunk védelme az dllam alapvetd kotelessége”

57 Magyarorszag Alaptdrvénye R) cikk (4) bekezdése: ,Magyarorszdg alkotmanyos onazonossiginak és ke-
resztény kultirdjanak védelme az dllam minden szervének korelessége”

8 VOROs, 2016, 491-508.

»? KruzsLicz, 2017, 39.
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olyan elemet azonositott, amely igenis illeszkedik a nemzeti alkotmédnyos 6nazonossag
fogalméhoz. Ezeket a vonatkozé alkotmanybirdsagi hatdrozat viszonylag szép szimmal
meg is emliti.*®

Kifejezetten a téménk kapcsan azonban el8szor is érdemes végiggondolni az alkot-
manyozd altal hasznalt képet, amely a nemzeti 6nazonossag torténeti alkotméanyban valé
gyokereire mutat rd. Amikor a torténeti alkotmanyban, egészen pontosan éppen annak
vivményaiban igyeksziink a nemzeti alkotményos 6nazonossag alkoté elemeit fellelni,
¢ kép hasznos ttbaigazitds adhat. A lathat6 alkotmanyos rend szintje alatt, a torténeti
dimenzidban olyan alkotmdnyos elveket és szabalyokat kerestink, amelyek ugyan nem
jelennek meg magaban a hatalyos alkotmanyszévegben, de annak mégis alapjat adjék, azaz
téplaljik a fennall6 alkotmanyos rendet. A nemzeti 6nazonossig fogalméanak alkotmény-
sz6vegbe torténd rogzitését megeldzen ugyanerre a kovetkeztetésre jutott ugyanezen
képpel az Alkotmdnybirdsdg. A torténelmi gyokereket és a torténeti horizontra nyil6
ablakot emlitette a torténeti alkotmannyal valé 6sszhangot megteremté értelmezést el6ird
alkotmanyos rendelkezés elemzése sordn.*!

E kép is pontosan mutatja, a torténeti alkotmany vivmanyai lehetnek a nemzeti al-
kotmédnyos 6nazonossig fontos alkotd elemei. Alkotményos hasznalatukat mar maganak
az onazonossignak az emlitése eléte, illetve atedl figgetleniil is, az alkotmanyértelmezés
kapcsan az alkotmanyoz6 kifejezetten eléirta, és az Alkotménybirdsig elemzései korébe
be is emelte.”? El8sz6r érdemes a fent emlitett feleldsséggel azt vizsgdlnunk, hogy maga a
torténeti alkotmadny, a vivmanyain keresztiil, hogyan jelenhet meg a jelenlegi alkotményos
rend keretei kozott. Ezéltal tudjuk majd érdemben azokat az alkotmanyos 6nazonossag
meghatdrozaséhoz is figyelembe venni. Jollehet, az ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsagi
itélkezési gyakorlat elsésorban a torténeti alkotmdnnyal val6 értelmezési 6sszhang kap-
csn foglalkozott, tigy annak, mint a kapcsolddé elméleti szakirodalomnak az elemzése
a témdnk kapcsan is segithet ebben az elemzésben.

Az elméleti szakirodalom, az alkotmdnybirdsigi itélkezési gyakorlattal is egybeess
kovetkeztetéseinkhez hasonléan, mér abban az iddszakban, amikor a torténeti alkotméany
jelentette a magyar alkotmanyos rend tényleges normarendszerét, az annak hasznalatéval
kapcsolatos veszélyekre figyelmeztetett. Ovote mindenkit attdl, hogy az alkotmanyvédelem
lovagjaként talzott buzgdsigot mutasson, a torténeti alkotmany részletes ismerete nélkiil,
az abbdl megismerhetd elvek és szabalyok gyakorlati alkalmazésa soran.*** Inkdbb annak
vizsgalatt tartotta célszertnek, amely az el6dok 4ltal rink hagyott 6rokséget olyan médon
hatdrozza meg, hogy azt is vizsgélja, hogyan gazdélkodtak azzal az utddok.”** Mésként
megfogalmazva, a fejlédési folyamatban annak részleteit pontosan azonositva vizsgalhatd
a torténeti alkotmdny, hogy abbdl a jelenre nézve is kovetkeztetéseket vonhassunk le.

A torténeti alkotmdanyt ilyen osszefliggésben nem vizsgélhatjuk ugy, hogy azt egy
adott ponton rogzitjik, és egy meghatarozott idészak alkotmanyos elveit és szabélyait

260

A magyar Alkotmdnybirdsdg 22/2016. sz., mdr idézett hatdrozata, 64. pont.
A magyar Alkotmdnybirdsdg 33/2012. sz., mdr idézett hatdrozata, 75. pont.
262 VorOs, 2016, 491-508.

23 BONTs, 1942, 1.

264 Tbidem, 2.
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kivanjuk a jelen alkotmdnyos értelmezési vagy akar éppen az alkotmanyos 6nazonossdgon
keresztiil alkalmazasi gyakorlatdba valtozatlan médon felhaszndlni. Ellenkez6leg, azt egy
szerves fejlédési folyamatban illesztve, az abbdl kovetkezé dltalanos elveket és szabalyokat
probéljuk meg azonositani, hogy azutin ezek lehessencek a jelen alkotmanyos rendben
érvényesithetdk, akar annak kiilsé hatdssal szembeni védelme sorén. Igy hasonldképpen
az identitds jellegének elemzéséhez, egyfajta alkalmazkodast, fejlddést tartunk kivana-
tosnak a fogalom meghatdrozasa sordn figyelembe venni, és ezt a szempontot a torténeti
alkotmany elemzése sordn is hasznaljuk.

A torténeti alkotmdny vivmanyai kifejezés éppen ezt a felfogast litszik megerdsiteni.
A vivmany ugyanis azt jelenti, hogy az alkotmanyos 6rokség nem 6nmagaban, hanem
annak hozadékdn, eredményein keresztiil jelenhet meg. A torténeti alkotmany értelme-
zési szempontként is, de kiilonosen a nemzeti alkotmédnyos 6nazonossig gyokereként
valé vizsgalata kapcsan,dinamikus, a fejlédési folyamatot is figyelembe vevé elemzést
tesz szitkségessé. Mindekézben azonban rendkiviil részletes és pontos ismeretet vér el a
torténeti kozjogi intézmények, elvek és szabalyok vonatkozasiban. Szinte lehetetlenre
vallalkozik az, aki teljességében kivdnja meghatdrozni, hogy miben is dll a torténeti alkot-
many hozadéka, még akkor is, ha erre legaldbb példalézé jelleggel szitkség lesz. A nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag tényleges védelmének biztositdsahoz ugyanis pontosan kell
meghatdroznunk annak térténeti alkot6 elemeit.

A torténeti alkotmdny vivmanyait szorosabb 6sszefuiggésbe kivanjuk hozni a nem-
zeti alkotmdnyos 6nazonossiggal, igy elészor is az 6nazonossighoz fiz6dé viszonydnak
pontos meghatarozisat kell elvégezniink. Nem csupan az alkotmédnyozd, de az elméleti
alkotmdnyjog szamara is magéatél értet8dd, hogy az alkotmény magyarsiga, sajatos nem-
zeti jellege mindenekel6tt annak torténeti gyokereiben keresendd. Nem valami sajatos
nemzeti szellem, hanem a mult kiizdelmei, a viszontagsagos évszézadok teszik ugyanis az
alkotmanyos rendet igazan magyarrd.*® Ez a fejlédés, amely a maga sajétos folyamataval
biztositja az alkotmdnyos rend egységességét, tovabba annak bels6 6sszhangjar és foly-
tonossdgat is megteremti. A torténeti alkotmdany tehdt identitast teremt, annak alkoté
clemei az elébbi vivmdnyaiban lelheték fel.

Erdemes megvizsgilni, hogy maga az alkotmanyozé hogyan igyekezett ezt az Gssze-
fuggést leirni, amely 6sszefiiggés meglétdsunk és a vonatkozé alkotmanybirésigi itélkezési
gyakorlat szerint egyébként kifejezett alkotmanyos rendelkezés nélkiil is fennéllna. >
Az alkotmédnyos 6nazonossagra vonatkozé elsé utalas a Nemzeti Hitvalldsban éppen a
torténeti alkotmdnyra vonatkozé preambulum bekezdések utan talalhaté. A vonatkozé
alkotmdnyos rendelkezés szovegében is lefekteti az alkotményos 6nazonossag kapesolatt
a torténeti alkotmannyal, amikor annak védelmét irdnyozza eld. Elhelyezésével is ezt az
osszefliggést erositi. Szintén emlitettitk, hogy a jogértelmezés és jogalkalmazds szdmara
mir kifejezett alkotmanyos kotelezettséget el6iré masodik utalds is a torténeti alkotmény
vivmanyainak, az alkotmanyértelmezéssel kapcsolatos szerepét meghatarozé alkotményos
rendelkezést kovetden keriilt az Alaptorvény szovegébe.

265 Tbidem, 1.
26 A magyar Alkotmanybirésig 22/2016., mar idézett hatdrozata, 64. pont.
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A nemzeti alkotmanyos 6nazonossag alkot6 elemeit a torténeti alkotmany eredmé-
nyeiben, tehdt annak fejlddésére tekintettel kell fellelni. Erre utal a torténeti alkotmanyra
hivatkozas, illetve a jogértelmezés és jogalkalmazas soran eléirt, az 6sszhang biztosita-
sara ¢s az alkotmdnyos 6nazonossig védelmére vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezések
megszovegezése. A torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban torténd alkotmanyos
értelmezés is Osszefliggésbe hozhat az alkotményos 6nazonossiggal, amikor a jelenleg
hatilyos alkotményos rend vonatkozasiban elvégzett jogértelmezés vezethet el oda, hogy
a torténeti alkotmany hatdsan keresztil taldljuk meg az alkotmanyos 6nazonossigot
alkoté alkotmanyos elveket, szabdlyokat.

A torténeti alkotmany és az alkotmdnyos 6nazonossig tehdt kozvetve, formalisan
és kozvetleniil, tartalmilag is kapcsolatba hozhaté. Formalisan azért, mert a torténeti
alkotmanyra tekintettel elvégzett alkotmdnyértelmezés segithet az alkotmanyos 6na-
zonossig meghatdrozasiban. Az alkotményos elv vagy szabaly, amely kifejezetten ilyen
értelmezés sordn jelenik meg, részét képezheti a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagnak.
Tartalmilag pedig azért, mert az egyes tigyekben elvégzett, a fejlddésre figyelmet fordi-
t6 alkotmanyértelmezés sordn, maguk a torténeti alkotményos vivmdanyok is megjelen-
hetnek, a nemzeti alkotményos 6nazonossig részeiként, alkotd elemeiként. Mikézben
erre a kovetkeztetésre az alkotmanyszéveg alapjn jutottunk, kiemeljiik, hogy ezek az
alkotmanyos 6nazonossigot, a torténeti alkotmény alapjin alkoté elemek egyébként
alkotményfeletti rangot nyernek.*’

A vonatkozé alkotmanybirésagi hatdrozatot a nemzeti alkotmédnyos 6nazonossag
gyakorlati védelme kapcsan részletesen is elemezni kivanjuk, mert az szintén rimutat az
alkotményos 6nazonossig kapcsan attekintett torténeti alkotmanyos vivmanyok jelenté-
ségére. Kifejezett alkotmanyos rendelkezés hidnyaban is kimondja az Alkotménybirdség,
hogy az alkotményos 6nazonossag tartalmanak meghatarozésa sordn az alkotmanyéreel-
mezésre vonatkozd alkotmdnyos rendelkezés, és annak a torténeti alkotmany vivmanyaival
valé dsszhangra tett utaldsa, fontos kiindulépont lehet.

A statikus meghatdrozdssal szemben a dinamikus megkézelités fontossagit hang-
sulyozva értelmezésiinkben az Alkotmdnybirésdg azt is kimondja, hogy a térténe-
ti alkotmdnyt is csak a vivmdanyain keresztiil lehet az alkotmanyos 6nazonossaghoz
kapcsolni.?®®

A torténeti alkotmdny vivményainak és a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag alkoté
elemeinek Gsszefliggéseire vonatkozé vizsgalatunk sordn fontosnak tartjuk kiemelni a
hasonlésdgukat két vonatkozasban: egyrészt a meghatdrozésukra vonatkozé6 alkotmanybi-
roségi hatdskor, mésrészt pedig az azok alkotményos szerepére vonatkozé alkotmdanyfeletti
rang tekintetében. Az Alkotménybirdsag mindkét fogalom kapcsin rendkiviil hatdrozot-
tan dllapitja meg sajit hataskorét. Egyrészt a torténeti alkotmany Alaptorvény szerinti
vivmanyainak pontos meghatdrozdsira a jogot kizdrélag sajit maga szdmdra tartja fenn.?®

27 GUERRINT, 2015, 160.
265 A magyar Alkotmanybirdsdg 22/2016. sz., mér idézett hatdrozata, 65. pont.
2 A magyar Alkotmanybirésag 33/2012. sz., mér idézett hatdrozata, 75. pont.
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Masrészt, a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig védelmét, igy értelemszertien a tartalmanak
a meghatdrozasit is, sajat kotelességeként hatdrozza meg.””°

Mindkét kérdéskor kapesan arra a kévetkezetesre jut az azokhoz kapcesolédé alkot-
manyos elvek és szabalyok alkotmanyos szerepének meghatdrozasa soran az Alkotmény-
birdsig, hogy azok alkotmanyfeletti értékkel birnak. Ez a torténeti alkotmany vivmanyai
kapcsdn kiilonésen egyértelmd, amikor azokat kifejezetten az alkotményozé alkotmdany-

modosité torekvéseivel allitja szembe.””

De megallapithat6 az unids joggal szemben
érvényesitendd nemzeti alkotmanyos 6nazonossig kapcsan is. Nem csupén az dltalunk
korébban tett elméleti kovetkeztetések nyoman, de kifejezetten magéban a kapesolddé
alkotmdnybirdsdgi hatdrozatban fellelhet8en is, hiszen a birdsdg itt kimondja, nem az
Alaptérvény hozza létre az alkotmanyos 6nazonossagot.”’

Természetesen nem véletlen, hogy a két fogalom, illetve az azok mogott vivmény-
ként és alkotd elemként fellelhetd alkotmanyos elvek és szabalyok e két ponton azonos
kovetkezményekkel birnak. Ez is azt igazolja, hogy azoknak mar alapvetd természete is
nagyon hasonld, kévetkezményeiben kifejezetten azonos.

A torténeti alkotmdnyos vivmanyoknak és a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag al-
kotéi elemeinek a halmazai nem azonosak. Ugyanakkor részletesen is bemutattuk a két
halmaz kozotti Osszefuggéseket. Azt mondhatjuk, hogy olyan, a jelenlegi alkotmanyos
rend egységességét, osszhangjat és dllanddsigat biztositd, lényegi alkotmanyos elvek és
szabélyok lelheték fel egy adott torténeti alkotményfejlddés eredményeiként, amelyek az
alkotmanyos 6nazonossag alkoté elemeinek tekinthetSk. Ezen torténetiséghez kothetd
elemeket azonban azok fejlédésére, valtozdsira is tekintettel dinamikusan kell értelmezni.

Ezen elemek teljes kort feltdrdsa és felsoroldsa lehetetlen. Nem is kivinunk arra véllal-
kozni, hogy akér példélézé jelleggel itt ilyen a torténeti alkotmédnyban gyokerezé, annak
vivmanyaiként megjelend alkotmdanyos elveket és szabalyokat azonositsunk. Ahhoz, hogy
az ilyen, nemzeti alkotmdnyos 6nazonossagot alkoté elemeket meghatarozzuk, a toreé-
neti alkotmdny olyan atfogd, ugyanakkor részletekbe mend vizsgalatat kellene elvégezni,
amelyet taldn csak meghatdrozott szempontrendszer, példdul a kézhatalom és az egyéni
szabadsdg viszonyat elétérbe helyezd elemzés sordn lehetne részletesen megvaldsitani.

Ehhez olyan atfogd, ugyanakkor részletekbe mend vizsgalatit kellene elvégezni a
torténeti alkotmdnynak, amely taldn csak meghatirozott szempontrendszer, mint példaul
a kozhatalom és az egyéni szabadsig viszonydt elétérbe helyez6 elemzés soran lehetne
részlegesen megvaldsitani.”? Megelégsziink azzal, hogy kelléen alaposan igyekeztiink
feltdrni ezt az utat, amely taldn az eseti, gyakorlati vizsgalat soran ilyen formén be is jarhaté.

70 A magyar Alkotmanybirésag 22/2016. sz., mér idézett hatdrozata, 64. pont.
7! A magyar Alkotmanybirésag 33/2012. sz., mér idézett hatdrozata, 99. pont.
72 A magyar Alkotmanybir6sig 22/2016. sz., mér idézett hatdrozata, 67. pont.
73 BONIS, 1944, 2-3.
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2.2. Alkotmdnyos értékek mint az alkotmdnyos onazonossig alkotd elemei

Ahogyan az alkotmanyértelmezésre vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezés a torténeti al-
kotmdany vivményai mellett az Alaptorvény célja tekintetében hivja fel az értelmezésben

megteremtendd osszhang biztositédsira az alkotmanyértelmezde,””*

az alkotményos 6n-
azonossig meghatdrozasa kapcsdn is ezt tekinti kovetendének az Alkotmanybirdsag.”>
A cél szerinti értelmezés sordn nyilik lehetéség arra, hogy olyan alkotmdnyos értéke-
ket fedezhessen fel az alkotmanyértelmezd, amelyek a nemzeti alkotmédnyos identitds
tartalmi elemeinek tekintheték. Az alkotmanyos célokat meghatérozni ugyanis sajatos
ére¢kvélasztasok mentén lehet, e célok mogott meghtzédé alkotmanyos éreékek pedig
éppen altaldnos és elvont jellegiik, de ugyanakkor az adott alkotményos rend tekintetében
fenndllé sajétossdgaik miatt alkothatjik a nemzeti alkotményos 6nazonossdg tartalmat.

Az alkotményos célok, és igy az azok mégott meghuzddé éreékvélasztasok a korab-
ban emlitett hdrom idésik kapcsdn a jové tekintetében értelmezhetdk.”® Ezek a célok
ugyanis arra vonatkoznak, hogy az alkotmanyos rend miképpen latja jovobeli [étét. Az
itt vizsgiland6 éreékek ugy kivanjak biztositani az adott alkotmdnyos rend egységét,
osszhangjat és alland6sagat, hogy a hatalomgyakorlas médjanak bizonyos értékvalaszed-
sokhoz kothetd korlatait adjék. Mindezt azért, hogy az adott nemzeti kozosséghez kéthetd
lényegi jellemzdk az alkotmanyos renden keresztiil meghatérozhassak a jovébeni fejlédés
irdny4t. Mikozben tehdt az adott alkotmdnyos rend egy meghatarozott formaban valé
fennmaraddsat vagy adott irdnyu fejlédését kivénjak biztositani, kozvetlentil mutatnak
egy alkotmdnyosan meghatdrozott 6nazonosséggal biré nemzeti kozosség felé.

Ezek az éreékek, ahogyan ezt kordbban megéllapitottuk, szintén alkotmdényfeletti
rangot nyernek. Itt kiilonosen konnyen beléthatd, hogy mikézben példaul preambulu-
maban rendelkezhet egy adott alkotmdnyszoveg ilyen értékekrél, azokat ezéltal inkdbb
csak elismeri a hatdlyos alkotmdny, tartalmukban azok tdlmutatnak magan az alkot-
manyszovegen. Ebbél a szempontbdl az is kijelenthetd, hogy a hivatkozott értékek altal
részben alkotott alkotmanyos 6nazonossdg maga is érték,”” ugyanakkor egy ilyen dltaldnos
megallapitast mi csak fenntartisokkal tudunk elfogadni. Ercékként meghatarozott részei
dltal maga az 6nazonossag is értékjelleget kaphat, 6nmagéban értéknek nem tekintheté.
Nem maga a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossag, hanem inkdbb annak alkoté elemei
foghatdk értékként fel.

Ez a technikainak ldtszé kiilonbségtétel egy mélyebb tartalmi félreéreés elkertilését is
segiti. A nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig ugyanis azért minésiil 6nmagaban is érté¢knek
az Alkotmanybirésag szemében, hogy aztdn a birdsig annak védelmét a szuverenitis és
az allami Iét védelmével hozza osszefiiggésbe. Az minden tovabbi nélkiil elfogadhatd,
hogy a nemzeti 6nazonossig olyan értékek 6sszessége, amelyek az alkotményértelmezés
sordn, kifejezetten az alkotmanyos céloknak az alkotmanyos rendre, és ezdltal magénak

774 Magyarorszag Alaptdrvénye R) cikk (3) bekezdése.

75 A magyar Alkotmanybirsag 22/2016. sz., mér idézett hatdrozata, 67. pont.
776 TROCSANYT, 2015, 21.

77 A magyar Alkotmanybirésag 22/2016. sz., mér idézett hatdrozata, 67. pont.
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az dllamnak és a nemzetnek a jov6beni létezése mikéntjére vonatkozé irdnymutatdsai
szerint azonosithat6k, de alkotmanyfeletti ranggal birnak. Ezek azonban a jovébeni lét
jellegére és nem magéra a létre vonatkoznak, csupdn ez utébbi tekintetében megvalésuld
védelemnek szolgalhatnak az alapjaul. Még akkor is, ha egy nem létez értelemszertien a
létezés egy adott jellegére vonatkozd 6nazonossiggal sem rendelkezhet.

Egy adott alkotmanyos rend szaméra éppen a mogotte huzédé, az alkotmdanyos célok
alapjén azonosithatd értékek megérzése kiilondsen a kiilsd hatdsokkal szemben fontos.
Ezen gyakorlati szempont 4ltal indokolhat6, hogy azok miért nyernek olyan alkotmanyfe-
letti rangot, amely biztositja a szimukra, hogy példaul nemzetkozi szerz6déskotés nyoman
se lehessen érvényesilésitk kovetkezményei aldl mentesiilni*”® Ezen értékeknek a nemzeti
alkotmanyos rend, és kozvetve a nemzeti kozosség identitashoz kothetd jellege viszonylag
konnyen beldthatd, mégis vizsgalandé a torténeti alkotmény vivményaihoz hasonléan
ezen értékek és a nemzeti alkotmanyos dnazonossig kozotti kapcsolat. Eppen azére, hogy
azonositani tudjuk azokat az értékeket, amelyek ez utébbi alkot6 elemeinek tekintheték.

Bér a torténeti alkotmdnyos vivmanyok nemzeti alkotmanyos 6nazonossagot alkoté
elemeinek kimunkaldsara komoly hangsulyt fektet a kapesolddé alkotménybirdsagi ha-
térozat, de ez utdbbi tekintetben jéval kevesebb eredményt mutat fel az elemzés. Olyan
elvont ¢s dltaldnos alkotmanyos alapelvek azonositdsira van itt lehetéség, amelyek a
hatalomgyakorldsra vonatkozé korldtok feldllitdsaval hatdrozzak meg az alkotmanyos
hatalomgyakorlds modjat, elsésorban az elvek mogotti értékek alkotmanyfeletti erejével,
akdr maganak az alkotmanyszovegben megjelend elv médositasinak a kizérasival. >
Az alapelvek értékként valé meghatarozésa tartalmilag a nemzeti kz6sség tekintetében
megéllapithat6 rendkiviil fontos jellegiik, formailag a megfelel$ védelmiik biztositasa
miatt sziitkséges.

Legtobbszor olyan alkotményos alapelvekrdl van itt sz6, amelyek jol azonosithatéan
kulturalis kérdésekhez is kothetk. Tul azon, hogy ezek az alapelvek a személyek élet-
korilményeinek egy meghatdrozott médjat kivanjak az alkotmanyos renden keresztiil
fenntartani, vonatkozhatnak éltalanos intézményi, vagy kifejezetten példdul nyelvi, vall4si
kérdésekre is.”** Az alkotmdnyos rend egységének és egységességének jov6beni fenntarts-
san tal a hatalomgyakorlas médjéra, de azon keresztiil kozvetve a nemzeti kézosségnek a
kereteire vonatkoznak ezek az alapelvek, amelyek védelmén keresztiil a hatalomgyakorlasi
mdd és a kapcesolddo keretek fenntartdsa és meghatrozott irdnyu jov6beni fejlédése is
biztosithaté. Ezek felkutatdsaban azonban az alkotmdnyos joggyakorlat valéjaban még
nem kezdett bele.

Igy tehdt csak a kovetkezéket tudjuk megéllapitani. A nemzeti alkotmanyos 6nazo-
nossag alkotd elemei ebben az esetben az alkotmdnyos célok mentén értelmezheté és
fellelhetd, az alkotményszovegen tilmutaté értékként meghatérozhaté olyan alkotményos
alapelvek is lehetnek, amelyek kifejezetten a hatalomgyakorlds egy adott médjat és azon

278 Ibidem.

772" A német Alkotmédnybirésig tgynevezett Lisszabon-iigyben hozott, kordbban idézett ftélete, rendelkezd
rész.
280 MATHIEU, 2015, 161.
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keresztiil a nemzeti kozosség bizonyos kereteit kivanjék fenntartani azzal a céllal, hogy
az alkotményos rendnek(az dllamnak, a nemzetnek) nem magét a létét, hanem a léténck
mikéntjét igyekeznek a jovére nézve biztositani. E nehezen meghatarozhaté elvek jelen-
t6sége viszont vitathatatlan, ahogyan erre a talinyosnak mondhaté alkotmanybirdségi
itélkezési gyakorlat, nem csupan Magyarorszag de egyre tobb eurdpai allam esetében
is rdmutatott. Az ilyen, a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag részét képezé alapelveket
semmilyen kiilsé hatds nem sértheti.

A nemzeti alkotmdnyos 6nazonossignak a magyar példin keresztiili, elvont és al-
talanos vizsgalata sordn arra torekedtiink, hogy a korébbi fejezetben a meghatdrozas
modszere kapesan tett kovetkeztetéseinkre is tekintettel, olyan utakat tudjunk megha-
tdrozni, amelyeken keresztiil az alkotmanyos 6nazonossigalkoté elemei az ezen utakat
bejaré kutatds sordn, annak eredményeként fellelhetsk. Igyekeztiink figyelni arra hogy
az alkotmdnyos rend és a politikai k6z6sség, nemzet tekintetében létezé identitdsok ne
keveredjenek. A torténeti mult és az alkotményok mogottes értékvalaszedsai latszotrak
ilyen utakat kijel6lni.

Egy képpel ¢élve azt mondtuk, hogy maga a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossag egy
alkotmanyos héléként képzelheté el. Ez a hdlé ugyan képlékeny, de mégis meghatiro-
zott: korvonalazza egy alkotmanyos rend lényeges jellegét. E hélé fonalait a nemzeti
alkotmanyos 6nazonosségot alkoté lényegi alkotményos elvek és szabélyok adjak. Ezek
a halot kifeszité kiilsé hatdsoknak ellenallnak, azok jogrendszeren beliili érvényesiilésée
akadalyozzak. Ehhez, hangstlyozottan Iényeges elemeknek kell lenniiik, tehat a halé
nem teljesen zért. Az ilyen elvek és szabdlyok felkutataséhoz igyekeztiink egy fejlédési
folyamatot vizsgdlni, ahol egyrészt torténeti gyokerek, masrészt a jovore vonatkozé alkot-
manyos célok szerinti értékvilasztisok szabhatjik ki az azonositasukra alkalmas iranyt. A
torténetiség és az éreékvalaszedsok ilyen dltaldnos vizsgalata lehetdséget biztositott arra,
hogy az alkotményos 6nazonossag fogalmaval kapcsolatban bizonyos kovetkeztetéseket
is levonjunk.

Mindenekel6tt megallapitottuk, hogy az alkotmédnyos 6nazonossag alkoté elemeinek
azonositdsa sordn, akdr a torténeti alkotmany vivmdnyaiban, akir az alkotmdnyos érté-
kekben keressiik azokat, rendkiviil évatosan kell eljarnunk. Semmiképpen sem szabad
egy adott torténeti alkotményos rend korabeli elveinek és szabalyainak pontos norma-
tartalmabdl kiindulni, bar azok részletes ismerete ehhez természetesen elengedhetetlen.
Azokat csak a fejlédésiik vizsgalata mentén emelhetjiik be a jelenkor alkotmanyértelmezd
és jogalkalmazé gyakorlataba. Masrészt,mikézben olyan alkotmdnyos alapelveket kere-
stink, amelyek alkotmanyos célok, elvont értékvalasztasok mentén jelentek meg, nem
lehet csak magdnak a hatélyos alkotménynak a szovegébdl kiindulnunk, jollehet annak
mogottes tartalmaként keresendék ezek az elvek.

Egyik tton sem juthatunk olyan alkotmanyos elvekhez és szabélyokhoz, amelyek fenn-
tartdsaval és érvényesitésével magat az dllamisagot vagy a szuverenitist tudndnk védeni
egy adott kiils6 hatdssal szemben. Az alkotmanyos 6nazonossig ugyan védelmet vér el a
maga ¢és igy alkotd elemei szdméra, ez a védelem nem akadalya annak, hogy kiilsé hatdsok
jelenjenek meg, sét azok éppen az alkotmédnyos 6nazonossagnak koszénhet6en, annak
megtartasival lesznek alkotmdényosan kezelhetdk, illesztheték. A nemzeti alkotmanyos
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onazonossag alkot6 elemeinek, az ilyenként meghatarozhaté alkotmanyos elveknek és
szabalyoknak az érvényesitése inkdbb azt jelenti, hogy egy adott alkotmanyos rendet, és
azon keresztiil magat a nemzeti kozosséget, egy bizonyos forméjaban tudunk fenntartani,
és jovobeni fejlédésének irdnyt szabni.

Harmadszor mindkét at kapesan megéllapitottuk, hogy azok az alkotményos elvek és
szabilyok, amelyek a nemzeti alkotményos 6nazonossig alkoté elemeinek tekintheték, a
fentickben részletezett okokbol, alkotmanyfeletti rangot nyernek. Ez nem csupdn azok
természetébdl kovetkezik, ez utdbbi az alkotmanyfeletti értékiik tartalmi magyardzata,
hanem kézvetve, formailag abbdl is, hogy azok védelme az alkotményszévegben meg-
hatdrozott rendelkezések védelmén kiviil, atedl fiiggetleniil, és egyébként akdr azokkal
szemben is megvaldsulhat. Ezek a [ényeges alkotmanyos elvek és szabalyok, ugyanis csak
igy tudjik betolteni a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossagot alkoté jellegiikbél adédé
szerepiiket, hogy altaluk megérizheté legyen egy adott alkotmdnyos rend lényeges ter-
mészete. Ugyanakkor, alkotmanyszévegen kiviili eszkozokre utalé meghatérozasuk is
ilyen értékkel ruhdzza fel 8ket.

Végiil azt is megallapitottuk, hogy még példalozé felsoroldsuk is igen nehézkes fel-
adat, hiszen ezek a szabélyok éppen a fentick miatt, csak a joggyakorlatban a tényleges
jogalkalmazds sordn esetrdl esetre felmeriild vizsgalat soran tarhat6k fel, ilyen vizsgdlatban
jelenhetnek meg. Eppen ezért nem véletlen, hogy az alkotmanybirésigok tigy dontseeek,
hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig védelmét sajit hatdskoriikbe utaljak, miutdn
csak az dltaluk elvégezhetd jogalkalmazéi tevékenység sordn lehet azok tényleges norma-
tartalmat meghatérozni. Ezzel sok esetben még addsak maradtak a nemzeti alkotmanyos
onazonossiagoknak a pontos tartalmi meghatirozasaval, habar annak 1étét és az ahhoz
kapcsol6dé kovetkezményeket mér tobb eurdpai alkotmanyos rend vonatkozaséban vizs-
galtak. Ilyen meghatdrozast azonban csak télik, azaz az alkotmanyértelmezést végzo
birdi testiiletektsl remélhetiink !

3. A nemzeti alkotmdnyos 6nazonossag gyakorlati védelme

A nemzeti alkotményos 6nazonossig, ahogyan ez dltaldban a jogi fogalmak esetében lenni
szokott, tényleges tartalmat csak a jogértelmezés és a jogalkalmazis soran nyerheti el. Maga
a fogalom, nem a nemzeti alkotmanyos rend 4ltal a nemzeti kozosség meghatérozdsara
irdnyulé térekvés kapesdn, hanem az eurdpai épitkezés sordn kialakult politikai és jogi
val6sagra adott valaszként értelmezhetd. A kozvetlen alkalmazhat6sag és a sui generis
jogrendszer jogi kettéségében, az unids jog hatékony érvényesiilését szolgdlé elsébbség
elve dltal okozott fesziiltség miatt, az unids jog 4ltal az alkotmdanyos rendszerekre kifejtett
nyomds generélta.

281 Thidem, 162.
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Egyfajta szelepként miikddve,?®* egy abszolut elsébbséggel szemben a nemzeti alkot-
manyos rendszerek szimara megteremtheti annak lehetdségét, hogy bizonyos lényeges
alapelveik, alkotmanyos szabélyaik, érvényesiilése altal megakadalyozza az unios jogi ren-
delkezés érvényesiilését. Maga a szelep annak miikddése, tehdt a gyakorlat sordn helyezhet
el a rendszerben, igy mindenképpen a joggyakorlatot kell megvizsgilnunk. A nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag valddi célja az lehet, hogy elméletileg lehetdséget biztosit ilyen
elvek és szabalyok érvényesitésére. Azonban az identitds fogalmabol adéddan is, egyben
osszebékitheti a nemzeti alkotmdnyos rendet az unids jogrenddel.

Az utébbi szerepe kapesan is az a fontos, hogy a nemzeti alkotmanyos identitds
megjelenhessen a gyakorlatban. Az alkotmédnyos 6nazonossag altalinos akadily ugyanis,
amely alkoté elemeinek korldtként valé érvényesiilésée biztositja. Az altalinos akadély
léténck koszonhetden fenndlld, ezen alkotd elemeknek az érvényesiilésére vonatkozé
lehet8ség teszi alkotmanyosséd az unids jog kozvetlen érvényesiilését.”® Ehhez azonban
arra van szitkség, hogy a gyakorlatban élni lehessen vele, a jogértelmez6 és jogalkalmazé
képes legyen arra, hogy ha sziikséges, alkotmanyos korlétot alkalmazzon az uniés jog
érvényesiilésével szemben. Ez a lehetdség az, amelyet szerz6déses rendelkezés alapjan
maga az uni6s jog is elfogad.*** Igy viszont az uniés birdsdg is szerephez jut, amennyiben
e rendelkezésen keresztiil § maga is értelmezheti az alkotményos 6nazonossig fogalmat,
illetve egészen pontosan az 6nazonossag tiszteletére vonatkozé unids jogi elv érvénye-
stilésének feltéeeleit.

A nemzeti alkotmanyos 6nazonossdgnak nem a céljidhoz vagy szerepéhez kapcsold-
ddan, hanem a tartalma kapcsdn, azt is bizonyitottuk, hogy az mogéttes alkotmanyos
tartalomban lelhet§ fel. Altalinosan és elvontan nem meghatérozhaté, alkoté elemei
csak példélézva azonosithatok. Ahhoz viszont, hogy a joggyakorlatban a nemzeti alkot-
manyos 6nazonossig valddi védelemben részesiilhessék, szitkséges meghatarozni az azt
alkotd Iényegi alkotmanyos elveknek és szabdlyoknak a tényleges normatartalméc. Ez
kiilonosen fontos olyan fesziiltség esetén, amely az unids jog elsdbbségénck vald ellendllds
sordn feltételezhetd. Ez a pontos jogalkalmazéshoz alapvetd elvirds. A meghatdrozas
sordn a fogalomhoz kapcsolddd jellemz8kre és célokra forditott figyelemmel bizonyos
nehézségek jol azonosithatdk, ezéltal alapvetd félreértések, zavarok keriilhetdk el. To-
vabba a meghatirozashoz segitséget jelent, ha az ehhez kordbban altalunk kijel6lt utakat
igyeksziink bejarni.

A gyakorlatban tehdt ahhoz, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag tisztelete
és védelme megoldhaté legyen, annak pontos meghatérozasa magira a joggyakorlatra,
egészen pontosan az itélkezési gyakorlatra marad. Bar a magyar alkotmanyozé elséként
a fogalmat alkotményos rendelkezés targy4va tette,” de ebben csupan annak védelmée
tudta kimondani, éppen azért, mert tételes alkotmanyszoveggel annak tartalma nem
meghatdrozhat6. A nemzeti alkotmanyos 6nazonossig esetjogban valé meghatdrozésinak

2 TROCSANYT, 2015, 15.
23 A francia Alkotmanytandcs 2006-540 DC, mdr idézett dontése.
24 Az Furépai Unidrél sz616 szerz8dés 4. cikk (2) bekezdése.

%5 Magyarorszdg Alaptdrvényénck mar idézett hetedik mddositasa.
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feladata két birdi testiiletre var. Az unids birdsdg a szerz8déses rendelkezés értelmezésén
keresztiil, mivel unids jog alkalmazésardl van sz6, épp ugy hataskorrel rendelkezik, mint
a nemzeti alkotmédnybirdsag.

Persze utébbi szerepe lényegesen fontosabb. Egy adott alkotmanyos rendnek melyek
azok alényeges alapelvei és szabélyai, amelyek az uniés jog érvényesiilésének is korlétjaul
szolgalhatnak, csak magénak az alkotmanyos rendnek a tényleges ismerdje, értelmezdje,
azaz a nemzeti alkotmanybirdség mondhatja ki. Amikor az alkotmanyos fenntartdsok
kérdését az dtruhazott hatdskorok kapesdn a szuverenitdson alapul6 hatdskorgyakorlis
altali kézvetitése soran részletesen is vizsgaltuk, lathattuk, az uni6s birdsignak, kiilonosen
a birésagok kozotti parbeszéd szerz8déssel létrehozott eszkozével,* egyfajta jovahagyo
szerepe lehet a korldtok érvényesiilése, vagyis az unids jogban meghatdrozott elv jogko-
vetkezménye kapesdn. A nemzeti alkotmdnybirésigoknak, ha megnyugtatéan akarnak
alkotményos korlétot alkalmazni az uni6s jog érvényesiilésével szemben, érdemes parbe-
szédet kezdeményezve az unids birdsig jovihagydsat megszerezniiik, amely egyébként
az erre vonatkoz6 hataskort kifejezetten magénak koveteli.

A nemzeti alkotmédnyos 6nazonossig tartalmat ad6 alkotmanyos elveket és szabalyokat
tovabbra is a nemzeti alkotmanybirésagoknak kell jogértelmezé tevékenységiik soran
meghatdrozniuk, a szimukra ehhez nyitva all6 hataskoreik megallapitasit kvetéen. Ez
esetrdl esetre lehetséges. Ezen az oldalon, ezért is Iehet fontos a birdk kozotti parbeszéd,
mert az 6nazonossig védelme miatt esetleges nem alkalmazandé uniés jogi norma pon-
tos tartalménak ismerete is szitkséges az titkozés megallapitasihoz. Ennek értelmezésére
viszont az uni6s birésig rendelkezik hataskorrel. A nemzeti alkotmanybirésag azonban
donthet gy, az unids jogi norma kell6en viligos tartalmu ahhoz, hogy 6nalléan tudja
azzal szemben a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig védelme sordn az azt alkot6 elvet vagy
szabélyt érvényesiteni. Ekkor azonban nincs tekintettel az erre nézve adandé jévihagyast
maganak kovetel$ uniés itélkezési gyakorlatra.

A jelen fejezetben az télkezési gyakorlatokon keresztiil kivanjuk azt vizsgélni, hogy
milyen tartalommal jelenhet mega nemzeti alkotmanyos 6nazonossig az uniés jog érvé-
nyesiilésével szemben. A probléma tovébbra is adott. Az unids jog abszolut elsébbségét
kivanjuk megtorni azaltal, hogy nemzeti alkotmdnyos ellendllast tesziink lehetévé az
unids jog alkalmazdsaval szemben, ha ezt a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig védelme
sziikségessé teszi. Nem onmagaban azért, hogy az unids jog ne érvényesiiljon, hanem
azért, hogy a nemzeti alkotményos rend ne olvadjon fel vagy hasonuljon meg az unids
jogra val6 nyitds kovetkeztében, hogy az uniés jog az alapveté nemzeti alkotményos
keretek fenntartdsa mellett fejthesse ki hatdsit, mikozben annak abszolut elsébbsége az
adott esetben esetlegesen valdban csorbat szenved.

Meggy6z6désiink ugyanis, hogy nemzeti alkotményos korlat alkalmazhaté az unids
jog érvényestilésével, illetve ennél dtfogdbban, az unids hatédskorgyakorldssal, az unis
kozhatalmi cselekvéssel szemben. Ennek azonban egyediili atja az alkotmanyos 6nazo-
nossagon, annak meghatarozasin keresztiil vezet. Az alapjogok tobbszintt unids védelme,
persze a kiils ellendrzés lehetéségét nem megengedve, de a gyakorlatban mégis kizérja,

#¢ Az Eurdpai Unié mikodésérél szolé szerzddés 267. cikke.
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hogy valddi alapjogi probléma meriiljon fel éppen a nemzeti alkotmanyos 6nazonossighoz
kapcsolédd sajatos alapjogi szabalyokon tul. A szuverenitashoz kapcsolédé alkotményos
fenntartds, pedig egyediil az unids hatdskorgyakorlds médja kapesén, elsésorban a kép-
viseleti elv kapcsolédo6 kovetelménye miatt érvényesiilhet.

A nemzeti alkotmédnyos 6nazonossig tehat az egyetlen lehetséges szelep, amelyen
keresztiil alkotmanyos fenntartéssal, alkotményos ellendlldssal. Kizdrhat6 az unids jog
gyakorlati érvényesiilése. A nehézséget az okozza, hogy a fenti kettds jogértelmezési
keret, tudniillik a nemzeti alkotmanybirdsdg és az uniés birdsag egyiittes jelenléte miatt,
egyelére nehezen azonosithaté az a normatartalom, amely tényleges alkot6 eleme lehet
a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossagnak, mint az unids jog érvényesiiléséhez kapcsold-
dé korlatnak. Nem csak a nemzeti alkotmanybirésagok itélkezési gyakorlataban, amely
egyel6re viszonylag visszafogottan alkalmaz a nemzeti alkotményos 6nazonosség védel-
mébél adédé korldtot, figyelhetd meg szdmos és jelentds eltérés a fogalom meghatérozésa
tekintetében. Az uni6s birésag rendkiviil szitk lehet8séget biztosité itélkezési gyakorlata
is tobb ponton a mi fenti megéllapitdsainktdl eltéréen értelmezi a fogalom lehetséges
tartalmat. Ekdzben viszont mindkét birdi szint hatdrozottan koveteli maganak a fogalom
értelmezésére és alkalmazasira vonatkozo hatdskort.

El6sz6r tehdt az unids birésag itélkezési gyakorlatdt kivanjuk megvizsgalni, hiszen az
valamennyi nemzeti alkotmédnybirdsdg szimara mégiscsak egyfajta keretet, irinymutatést
szab a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig védelméhez kapcsolddé lehetéség alkalmazésara.
Ezzel kapcsolatban mindenckel8tt azt tudjuk megallapitani, hogy a vonatkozé szerz6déses
rendelkezés értelmezése sordn az unids birdsag inkdbb nemzeti, mint kifejezetten nemzeti
alkotményos 6nazonossigként értelmezte a fogalmat, és a sokszintiség biztositdsanak
célja mentén, inkdbb az ahhoz kapcsol6d6 nemzeti sajatossigok védelmét fogadta el
az unids jog érvényesiilésével szemben. Ahogyan kordbban jeleztiik, itt kifejezetten a
nemzeti alkotmédnyos 6nazonossag tartalma kapcsan kivénjuk vizsgalni az unids itélkezési
gyakorlatot, tehit az annak kimunkalasdhoz szitkséges hataskorok kérdésére részletesen
killon mar nem tériink ki.

A kotelezettségszegési eljardsok soran a tagdllamok mar viszonylag hamar igyekeztek a
Maastrichti Szerzédésben lefekeetett j elvre érdemben hivatkozni® Magitél értet6d6 a
fogalom, illetve a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag tiszteletére vonatkoz6 elv ilyen céla
hivatkozasa. Az elméletileg szinte korlatlan lehetéséget biztosit arra, hogy a tagéllamok
egy adott szerz6désbdl fakadd kotelezettségiik kapesdn olyan indokot taldljanak, amely
annak be nem tartdsit kifejezetten a nemzeti, és egyébként nem is feltétleniil alkotmad-
nyos onazonossag megorzésének sziikségességével magyardzza. Ilyen Osszefliggésben a
kotelezettségszegési eljards keretei kozott az unids birdsig sohasem fogadta el, hogy egy
tagéllam csupan alkotmanyos 6nazonossdganak védelme kapcsdn mentesiiljon az unids
jog alkalmazdsanak és érvényesitésének kotelezettsége alél.

Az uniés birdsag itélkezési gyakorlatiban el8szor unids intézményi aktus megsemmisi-
tésére vonatkozé keresetben jelent meg érdemben és eredményesen a nemzeti alkotményos

7 Az Eurdpai Kozésségek Birosaganak a C—473/93. sz., Luxemburgi Nagyhercegség kontra Eurdpai Kozisségek
Bizottsdga tigyben 1996. julius 2-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:1996:263, 32. bekezdés.
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onazonossag védelmére vonatkozé érv.?*® Ebben az esetben a tagallam arra hivatkozott,
hogy a bizottsigi aktus sérti a szovetségi és tagallami hataskorok nemzeti alkotmanyos
feloszlasit. Ezt azért is tehette, mert a nemzeti identitds politikai és alkotmanyos beren-
dezkedéshez kapcsolddé védelmével kapesolatban maga az uniés szerzédéses rendelkezés
is példaként a tagallamok belsé teriileti autonémidjat emliti,. Az uni6s birdsig tehar ite
helyt adott az érvnek, bar nem egy erga omnes hatalyt uni6s jogszabillyal, hanem egy
dontéssel szemben, a tagéllami teriileti felosztdsira vonatkozd nemzeti és alkotmanyos
sajatossag miatt. Hasonl6 hivatkozas a nemzeti alkotmanyos 6nazonossighoz kapcsol6dé
elemre més esetben is megjelent, a tiltott allami timogatdsokra vonatkozé uniés szabély
alkalmaziséval szemben.?®

Leginkabb az elézetes dontéshozatali eljards keretei kozott jelentkezett a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossigra alapitott tagéllami érv olyan kérdések kapcsan, ahol a tag-
allami birdsdg azt firtatta, hogy az unids jog bizonyos médon valé alkalmazdsa valéban
megtagadhaté-e nemzeti sajitossag, sajitos nemzeti alkotmanyos szabalyozas miatt. Ilyen
tigyben elséként fétandcsnoki inditvany vizsgalta részletesen, hogy egy kifejezett nemzeti
alkotmanyos rendelkezés tekinthet6-e olyan nemzeti sajdtossignak, amely alapjin az adott
esetben példaul a tagallam az unids jogban nem szereplé kivételt tamaszt a kozbeszerzési

eljarasban vald szereplés kapcsin

Mikozben kitért arra, hogy a nemzeti alkotmanyos
sajatossagokat, mint a tagéllam politikai létének alapjit, az Unidnak tiszteletben kell
tartania, ilyen érv érvényesitését az unids birdsig vizsgalatahoz kototee, és azt legitim
érdekként javasolta figyelembe venni. Ennek alapjan tehdt mentesiilhet a tagéllam az
unids szabaly alkalmazasa aldl az alkotmédnyszovegben talalhaté rendelkezés miatt, de a
rendelkezés mogott meghtizddé sajétos érdek, cél figyelembe vétele okan.

Az unids birdsagi itéletek, illetve kiilondsen a fétandcsnoki inditvanyok a fent mar

emlitett teriileti autondmia esetén kiviil kifejezetten kulturdlis®’

vagy nyelvi,” igy csak
részben alkotmdnyos, inkabb nemzeti 6nazonossighoz kapcsolddé sajétossdgok tekin-
tetében voltak hajlanddk a nemzeti identitds védelmét figyelembe venni, elsésorban
az unids alapvetd szabadsigokkal szemben. Ezekben az esetekben tehat a kulturalis és
nyelvi sokszintiség védelme alapozta meg, hogy a nemzeti identitas tiszteletben tartdsara
tekintettel, amennyiben ezt az unids birésag ezt jovdhagyja, a tagallam mentesiiljon az
unids jog alkalmazdsa aldl, és egyfajta kivételt érvényesithessen. Ezek a sokszintiségre

alapitott érvek, még ha egy adott alkotmanyos rendelkezés kifejezett védelmet is biztosit

28 Az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak a C-344/01. sz., Német Sziverségi Koztdrsasdg kontra Bizottsdg
tigyben 2004. mércius 4-én hozott {télete, ECLI:EU:C:2004:121, 31. bekezdés.

2 Juliane Kokott fétandcsnoknak a C-428/06. sz., C-429/06. sz., C-430/06. sz., C-431/06. sz., C-432/06.
sz., C=433/06. sz. és C—434/06 sz., Unidn General de Trabajadores de La Rioja dsszevont tigyekben
2008. méjus 8-4n ismertetett inditvinya, ECLI:EU:C:2008:262, 54. bekezdés.

0 Manuel Poiares Maduro fétandcsnoknak a C-213/07 sz. TEVAE tigyben 2008. oktdber 8-4n ismertetett
inditvanya, ECLI:EU:C:2008:544, 31-33. bekezdés.

#! Juliane Kokott fétandcsnoknak a C-222/07. sz. UTECA tigyben, 2008. szeptember 4-én ismertetett
inditvanya, ECLI:EU:C:2008:468, 93. bekezdés.

#2 Az Eurdpai Unid Birésiganak a C-391/09. sz. MalgoZata Runevic-Vardyn et Lukasz Pawel Wardyn
tigyében 2011. méjus 12-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2011:291, 86. bekezdés.
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e tekintetben, nem kapcsolhat6k kozvetlenil az altalunk kordbban bevezetett médon
meghatdrozhaté valédi alkotmanyos 6nazonossig tartalmahoz.”?

Bér a szakirodalom egy része ezt az esetet is idesorolja,” kifejezetten alapjoghoz
kapcsolédva inkédbb magénak az unids jognak a keretei kozott biztosit az unids birdsig
védelmer.?” Igy példdul az emberi méltésignak a nemzeti alkotmanyos 6nazonossighoz
kapcsolddd jellegét elismerve, de azt kozrendhez kapesol6dé kivételnek mindsitve az unios
birdsdg alapvetd unids szabadsagjog érvényestilésével szemben biztositott védelmet.?
A fenti képet csak részben drnyalja, hogy az unids birdsag torténeti alapokon igazolhaté
indokbdl is védelmet biztositott az dllampolgari politikai szabadsigjogok, nevezetesen
a valasztési részvételre vonatkozé jog védelme altal.®” Meglatdsunk szerint az egyetlen,
igazdn a nemzeti alkotményos 6nazonossig uniés birésag altali védelméhez kéthetd eset,
amelyben szintén torténeti okok miatt 4llt fenn alkotmanyos védelem, a koztarsasagi
dllamformahoz kapcsol6dé alkotmanyos szabaly érvényesiilését engedte meg.*®

A vonatkoz unids itélkezési gyakorlatnak a kapcsolodé fétandcsnoki véleményeket
is figyelembe vevd vizsgalatdbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy unids aktus érvé-
nyességével szemben csak kifejezetten a szerz8déses magyardzat leal is emlitett teriileti
autondmia vonatkozésaban 4llhat mega nemzeti alkotmanyos identitasra alapitott érv,
mikézben az erre val6 hivatkozas mas esetekben is mentesithet az unids jog érvényesité-
sének kotelezettsége alol. Az unids birdség elfogadja, hogy a nemzeti identitds védelme
kapcsan uni6s szabdly alkalmazdsa al6l aranyos és sziikséges kivételt timaszthatnak a
tagallamok,”” de ezt elsésorban a sokszintiség védelme kapesén, tehdrt kifejezetten kul-
turalis kérdésekhez k6t6d6 elemekre valé hivatkozassal engedi. Figyelembe veszi az al-
kotmanyos szabélyok indokaul hivatkozott sajatos nemzeti érdekeket, célokat, valamint
a torténeti alkotmanyos fejlédésbol kovetkezd alapelvek érvényesitését is elfogadja; de
minden esetben fenntartja magénak a hataskort arra, hogy az ezzel kapcsolatos tagallami
gyakorlatot jovahagyja.

A tagillamoknak tehat mikézben sajat jogrendszereik keretei kozott Iehet6sége van
arra, hogy alkotmanyos 6nazonossagukhoz k6t6d6 alapelvre épitett érvrendszerrel men-
testiljenck az unids jog alkalmazasa kapesén fenndlld kotelezettségiik aldl, tovébbra is
kotelességiik az unids jog hatékony érvényesiilését biztositaniuk. Ez a gyakorlatban egy-
részt azt irdnyozza el6, hogy az uniés jog és a nemzeti alkotmanyos kévetelmény egyiittes
érvényesiilését békitd értelmezéssel, ha csak lehet, egytittesen biztositsa. Masrészt, ha a

2 MoUTON, 2010, 145.

2% Tbidem, 151.

5 Az Eurdpai Unié Birdsdganak a C-399/11. sz. Stefano Melloni tigyben, 2013. feburdr 26-4n hozott
itélete, ECLI:EU:C:2013:107, 21. bekezdés.

Az Eurdpai Kézosségek Birdsaginak a C—36/02. sz. igyben hozott, mér idézett itélete, 41. bekezdés.
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Az Eurépai Koézosségek Bir6saginak a C—145/04. sz., Spanyol Kirdlysdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-
frar:zdgEgye:ii[t Kirdlysdga tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2006:543, 63.
bekezdés.

Az Eurépai Unié Birésaginak a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein igyben 2010. december 22-én hozott
itélete, ECLI:EU:C:2010:806, 83. bekezdés.

Az Eurépai Unid Birdsdginak a C—438/14. sz. Bogendorff von Wolffersdorfftigyben 2016. junius 2-4n
hozott itélete, ECLI:EU:C:2016:401, 64. bekezdés.

298

125



nemzeti alkotmanyos 6nazonossighoz kapcsolédéan kivételt timaszt, akkor azt a lehet
legsziikebben alkalmazza, de azt is, hogy ezzel kapcsolatban az unids birdsag jovahagyasit
is kikérje, és megkapja. E sztik keretek ellenére, a lehetdség nagyon is felkeltette a nemzeti
birdsigok, kiillonosen a nemzeti alkotmanybirdsigok érdeklédését, akik szintén igyekez-
tek, igen nagy eltéréseket, tobb esetben meglehetds fogalmi zavart mutatva, 4eeekinteni
az alkotmdnyos 6nazonossig elemeinek lehetséges korét.

Itt megint csak nem kivanunk részletesen kitérni hatdskori kérdésekre, bar ezeknek,
ahogyan korabban a szuverenitas vizsgélata soran lattuk, jelentds kovetkezményeik vannak
arra nézve, hogy milyen médon jelenhet meg egyaltalin az unids jog alkalmazdsinak és
érvényesiilésének vizsgélata nemzeti birdsagok, és killonosen nemzeti alkotmanybirdsigok
el6te.* Azt mér korabban nyilvinvaléva tettiik, hogy az alkotmanyos 6nazonossag meg-
hatdrozdsa mindenképpen a nemzeti alkotmédnybirdsigok feladata, mivel annak pontos
norma tartalma csak példélézé eseti vizsgalattal fedhetd fel, és nyilvinvaldan alkotma-
nyos értelmezési kérdésrél van sz6. A meglehetdsen szertedgazo és egyeldre elég zavaros
nemzeti alkotmanybirésagi itélkezési gyakorlatot itt nem tekintjiik 4t. Annak elemzése
kapesan inkabb csak néhdny alapvetd kovetkeztetést kivinunk levonni az alkotmanyos
onazonossag esetleges tartalmdra.

Ugy a szakirodalom, mint egyébként az 6sszehasonlité vizsgalatot sajit dontéséhez
alapul venni kivin¢ alkotmanybirésagi itélkezési gyakorlat meglehet6sen nagyvonaltan
idézi, csoportositja az egyes nemzeti alkotmdnybirdsigi itélkezési gyakorlatokat a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossig kapcsin.**' A hataskori kérdések részletes vizsgélata nélkiil is,
csupan a nemzeti alkotmanyos 6nazonossigok tartalménak egyes alkotmanybirésagok
altali meghatarozésa kapcsan kiemelendd, hogy a legtobb nemzeti alkotmanybirésag
kizarélag az elsédleges jog alkotmdnyosségat ellenérzi. Elottitk csak az eurdpai épitkezés
nemzetkozi szerzédésnek tekinthet$ dokumentumai lehetnek alkotmanyosségi vizsgalata
tirgyai. A médsodlagos jog csak meglehetdsen ritkdn és szik keretek kozote keriilhet a
nemzeti alkotmanybirésigok elé. Igy a mi felfogdsunkban vizsgalandé nemzeti alkotma-
nyos onazonossag csak korlitozottan jelenhet meg az itélkezési gyakorlatukban.

Ahol azonban megjelent, ott a nemzeti alkotmanybirésigok hatarozottan tartottak
igényt arra, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagot, és annak védelmét hatasko-
ritkbe tartozd feladatnak tekintsék.** Mikozben a lengyel és cseh alkotmanybirdsa-
gi itélkezési gyakorlat kifejezetten erds fenntartédsokat fogalmaz meg az unids joggal
szemben, ezt nem kifejezetten a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig alapjén teszi, azzal
kapcsolatban meglehetésen hidnyos értelmezést ad.*™ Azt a hataskorokkel és az 6n-
korlatozas hatdraival dsszefiiggésben vizsgélja, és lényeges kovetkeztetéseket magénak
a fogalomnak a tartalma kapcsén nem von le.** Irdnymutaténak a francia és a német

300 MATHIEU, 2006, 3.

301 BLUTMAN, 2017, 4.

392 A magyar Alkotmanybirésig 22/2016., mar idézett hatdrozata, rendelkezé rész.

3935 A lengyel Alkotmdanybirdsig K 18/04. sz., 2005. mdjus 11-én hozott itélete, rendelkezd rész; a csch
Alkotmanybirésig US 5/12. sz., mar idézett {télete, rendelkezd rész.

3% A lengyel Alkotmanybirésag K 32/09. sz., 2010. november 24-én hozott ftélete, rendelkezd rész; a csch
Alkotmanybirésig US 19/08. sz., 2008. november 26-4n hozott itélete, rendelkezd rész.
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példat tartjuk, és ezeket kivinjuk részletesebben vizsgilni a mar emlitett magyar gya-
korlaton kiviil.

A francia Alkotmdnytandcs elvi éllel kimondta, hogy az unié6s jog érvényesiilésének az
iranyelvek dtiiltetésének esetében hatdrt szab a francia alkotményos 6nazonossdg tartalmét
alkotd Iényeges alapelvek védelme,*® de ezen alapelvek meghatérozésaval adés marade. >
Véleményiink szerint, a fentickre tekintettel, itt elsésorban olyan alkotmanyfeletti elveket
lehet megemliteni, amelyek a francia alkotmanyos rend alapjat hatdrozzék megegyrészt
éppen annak torténeti fejlédése, masrésze kiilonosen sajétos értékvélasztdsai miate.’”
Azon a véleményen vagyunk, hogy a laicitds elve, a szabadsig, egyenléség és testvériség
harmas rendszerébdl kévetkezé ,koztérsasagi” jogelvek, valamint a koztdrsasagi allam-
forma kovetkezményei sorolhat6k ide. Arra azonban, hogy ezek a francia alkotmanyos
rend alapjat képezé lényeges elvek az uniés épitkezés hatasira sériiljenck, nem ldtunk a
jelenlegi jogfejlédés mellett valds kockdzator.

A német Alkotmanybirdsig 6nazonossig-fogalma ennél lényegesen jobban kidol-
gozott.*”® Az itélkezési gyakorlat magaban az alkotmanyszovegben, igaz annak elsésor-
ban a médositasi tilalom ald tartozé rendelkezéseiben, tehdt egyfajta alkotmanyfeletti
normarendszerben keresi annak alapjat. Az alapjogvédelem, a sz6vetségi berendezkedés
és a jogéllamisig mellett kiemeli az egyes személyek életkoriilményeinek politikai és
tirsadalmi meghatdrozasira vonatkozé alkotmanyos sarokpontokat, igy példaul a szo-
cidlis allam kovetelményeit. Végiil egyfajta alkotmédnyos magot is meghatéroz, ahol fenn
kivénja tartani a tagallami dontési szabadsdgot (addiigyek vagy kulturalis teriiletek),
amely hidnyaban sériil az alkotmdnyos 6nazonossag. Egy ilyen széleskort tartalommal
meghatdrozott alkotmédnyos 6nazonossig uniés joggal valé titkozése viszont nem mindig
hatékony az alkotmanyos kovetelmények érvényesitése kapesan.”

A magyar itélkezési gyakorlat, meglatasunk szerint nem eléggé pontosan ugyan, de
inkdbb a német mintét kéveti. Igyekszik a nemzeti alkotményos 6nazonossig tényleges
tartalmdt meghatdrozni ahhoz, hogy annak megfeleld védelmét biztositani tudja. Tul
azon, hogy a tdlzottan pontosan megfogalmazott alkotmanyos 6nazonossig esetében
még hangsalyosabban meriilnek fel a kételyek a tényleges érvényesités, és igy a hatdskori
lehet8ségek kapesin, ezekre azonban itt tovabbra sem kivanunk kitérni. Ez a megkoze-
lités azzal is egyiitt jar, hogy végs6 soron lesziikiti az alkotmanyos 6nazonossagra valé
hivatkozis késébbi lehetdségét. A német minta szerinti kulturalis kérdésekhez kapesol6dé
kemény mag és az életkoriilmények alapvetd szabélyait befolydsold elvek mellett igazi
sajatossaga a magyar itélkezési gyakorlatnak, hogy a torténelmi gyokerek vizsgalatanak
meglehetdsen széles teret enged.>”

3% A francia Alkotmanytandcs 540-2006 DC, mar idézett dontése, rendelkezé rész.

306 SIMON, 2006, 2.

37 A francia Alkotmanytandcs 2018-765 DC sz., a személyes adatok védelmével kapcsolatos torvényre
vonatkozé tigyben 2018. junius 12-én hozott dontése, rendelkezé rész.

3% A német Alkotmanybirdsig ugynevezett Lisszabon-iigyben hozott, mér idézett {télete, rendelkezd rész.

3" A német Alkotmdnybirésig tigynevezett Gauweiler-igyben hozott, mar idézett itélete, rendelkezd rész.

319 A magyar Alkotmanybirésag 22/2016. sz., mér idézett hatdrozata, 64. pont.
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A fentiek szerint bemutatott nemzeti alkotmanybirésagi itélkezési gyakorlatok tehdt
meglehetésen sokszind képet mutatnak a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag értelmezése
kapcsin. Nem csupan arrdl van sz6, hogy viszonylag sziik kérben van érdemi lehetdségiik,
erre vonatkozd hatdskor hidnydban, maganak az uni6s jognak a teljes korére vonatkozdan
alkotmdnyos fenntartdst meghatdrozni és érvényesiteni. Nehézséget okoz az is, hogy a
nemzeti alkotmanyos 6nazonosségot a tovébbi alkotményos fenntartdsokedl nem tudjék
vagy nem akarjék ténylegesen elhatérolni.*'! Ut6bbi esetben éppen azért, mert a tovabbi
alkotmdnyos fenntartdsokat, amelycket véleményiink szerint érdemben nem lehet az unids
joggal szemben érvényesiteni, a nemzeti alkotményos 6nazonossag védelmén keresztiil
mégis ilyen moédon igyekeznek alkalmazni. Ezen tulmenden, ugyan elfogadjik, hogy
egy alkotményos parbeszéd keretében az unids birésaggal egyiittmikodésben kell az
alkotmanyos 6nazonossig tartalmat jelenté alapelvek védelmét biztositani, megkozeli-
tésiik [ényegesen eltér attdl, amit az unids birdsig az alkotmanyos 6nazonossag kapcsan
végzett jogértelmezése soran megallapitott.

Arra kivinunk az uniés és a tagallami alkotménybirésagi itélkezési gyakorlatok révid
bemutatdsa és vizsgalata sordn rdmutatni, hogy amennyire igéretes fogalom a nemzeti
alkotmdnyos onazonossdg, amely elméleti fejtegetésiink kovetkeztetései alapjan is az
uniés ¢és a nemzeti jogrendszerek Gsszebékitésének hatékony alapja lehet, egyel6re
annyira nem tisztan kidolgozott és a gyakorlat szimara még nehezen alkalmazhaté.
Az uni6s jog részérél pontosul a kivétel alkalmazésdnak feltételrendszere, a nemzeti
alkotmdnybirésdgok pedig az egyes elemek azonositdsa soran annak indokat, azaz az
alkotmanyos 6nazonossag védelméhez kapcsolddé alkotményos elveket és szabalyokat
tudjék egyre viligosabban feltdrni. Az érdemi hivatkozas lehet8sége azonban viszony-
lag sziik, és alapvetden mas teriileten keresi az unids és a nemzeti itélkezési gyakorlat
magénak a fogalomnak a tartalmdt, igy még nem tudja betdlteni a fogalom az ltalunk
felvézolt békitd célja.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy 6j és iddszert fogalom a nemzeti alkotma-
nyos 6nazonossig a joggyakorlat szimara is. Annak tartalmédt kimunkalni, els6sorban
hatdsa, azaz a hozz4 kapcsolddo alkotmdnyos elvek és szabédlyok védelme biztositasa
kapcsan az itélkezési gyakorlatok feladata. Azok azonban még nem jutottak el a fejlé-
dés azon fokdra, ahol a fogalom és annak kovetkezményei egyértelmi irdnymutatdst
adnédnak arra nézve, hogy az unids jog abszolat elsébbségének megtorésével milyen
moédon lehet annak érvényesiilése sordn az alkotmédnyossigot védeni tgy, hogy az
alkotmanyos kovetelmények érvényesitése azt tudja biztositani a nemzeti alkotmad-
nyos rend 6nazonossaganak megdrzésével, hogy az ne keriiljon legalibbis lényeges
jellemzéje kapesan veszélybe, de maga az eurdpai integracié hatékony megvaldsitdsa
se szenvedjen csorbat.

Egyértelmi, ahogyan ezt ugy az unids birésag, mint a nemzeti alkotméanybirésigok
folyamatosan hangsulyozzik is, hogy az uni6s és a nemzeti alkotményos itélkezési gya-
korlat csak egyiitt, egytittmikodésben képes arra, hogy a nemzeti alkotmanyos 6nazo-

311 Az Eurdpai Unié Birésdgdnak a C-42/17 sz., M.A.S. és M.B. ellen folytatott biintetdeljirds tigyben
2017. december S-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:936, rendelkezé rész
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nossag tartalmat pontosan meghatdrozza, és ezéltal az valédi védelemben részesiiljon. !>
Az alkotményos 6nazonossag tartalmanak joggyakorlaton keresztiili vizsgélata sordn
tehat mi is torekedtiink arra, hogy egytitt vizsgaljuk az unids és a nemzeti alkotménybi-
r6sagi itélkezési gyakorlatokat. Ugyanakkor ezen vizsgélat sordn arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a két rendszer egyelére annyira eltéréen kozeliti meg magat a fogal-
mat, hogy az nem csak a békité céljat, azaz az egyes jogrendszerek méogottes céljainak
egyiittes megvaldsuldsara lehetdséget biztosit6 keretet, de valédi tartalmét sem tudja
igazan megjeleniteni.’?

A nemzeti alkotmanyos 6nazonossag védelme kapcsan ugy az unids, mint a nemzeti
alkotmanybirésagok, utébbiak persze akkor, ha az uniés jog kapcsin alkotmanyosségi
vizsgalatra val6s lehetdségiik van, erés hataskoroket kovetel maginak. Mikézben nem
pontosan tudjuk értelmezni, hogy minek a védelmét biztositja a fogalom, abban egészen
biztosak lehetiink, hogy e védelemben komoly feladatot szdn maginak mind az unids,
mind pedig a nemzeti alkotménybirdsdg. Ekozben azonban mindkét fél a pérbeszéd
fontossagit is hangsulyozza, némiképpen enyhitve a hatédskoreik fenntartdsa kapesan
tett alldspontjukon. Azonban a fogalom tartalmdnak mdr megkozelitésében is eltérd
meghatdrozdsa sordn, egyfajta sitketek kozotti pérbeszédre lesznek kdrhoztatva. Valédi
parbeszéd egymds szempontjainak a figyelembevételével lenne lehetséges.

Marpedig az alkotmanyos 6nazonossag jelentdségét, mikozben azt a gyakorlatban még
nem igazdn mutatja fel, egyik fél sem tagadja. Véleménytink szerint az egyik legfontosabb
kovetkezménye ennck, hogy az itélkezési gyakorlatok alapos elemzése mar most ramu-
tat az érdekek kézotti kompromisszum lehetdségér is. Unids érdek ugyanis a tagéllami,

* nem csupdn a politikai és alkotmdnyos berendezkedésre

nemzeti dllami lét fenntartdsa,’
vonatkozé alapvetd szabalyok védelmével, hanem kifejezetten az ehhez kapcsol6dd, a
tagéllami alkotmanyos rend lényegét ado elvek és szabalyok tényleges érvényesiilésének
biztositdsaval. Az uniés jog tényleges érvényesiilésének biztositasa pedig tagillami érdek
még akkor is, ha ezzel kapcsolatban éppen a hatékony érvényesiiléshez, annak alkotma-
nyossaga kapcsdn, legalabbis a lényeges alkotmanyos rendet alapjaiban meghatérozé elvek
és szabiélyok tiszteletben tartdsat el is vérja az adott tagéllami jogrend.

Véleményiink szerint ezen kélesonos érdekek mentén az itélkezési gyakorlat is eljuthat
oda, hogy mikozben egyrészt a védelem alkalmazisinak feltételeit megfelelden kidolgozza,
magénak az alkotmdnyos 6nazonossignak a fogalmat is olyan médon tudja a jelenlegitsl
eltéré médon kézos kiindulépontbdl meghatérozni, hogy az alkalmas legyen azoknak az
immdr jogilag jobban behatarolhaté kévetkezményeknek az érvényesitésére, amelyek végsé
soron az unioés jog ¢s a nemzeti alkotmanyos rendek kézotti 6sszhang megteremtésére
vezethetnek. Ehhez ugyanis, marmint a kiindulépontok vonatkozasaban az alapok mér
adottak lehetnének, amennyiben a fenti elemzésiink ivét kovetve mind az uniés, mind
pedig a tagéllami jogrendek egyrészt a torténelmi fejlddésben, masrészt sajitos érdekek,

2 A magyar Alkotmédnybirdsdg 22/2016. sz., mar idézett hatdrozata, 64. pont, illetve Manuel Poiares
Maduro f8tandcsnoknak a C-213/07 sz. igyben ismertetett, mdr idézett inditvanya, 31-33. bekezdés.

3 MARTIN, 2012, 13-44.

31 Manuel Poiares Maduro fétandcsnoknak a C-213/07 sz. iigyben ismertetett, mér idézett inditvanya,

31-33. bekezdés.
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értékek mentén, ezeket titkr6z6 alkotmanyos elvekben és szabélyokban litnék a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossag tartalmat.

Az, hogy alkotmdnyos fenntartdsok érvényesiiljenck az unids jog érvényesiilésével
szemben, legalabbis véleményiink szerint, magatdl értetédd, és mindenki szdmara elfo-
gadhaténak kell lennie. Nem elképzelhetd ugyanis, hogy azt a jogi kettdséget, amelyet az
unids jog 6ndllé jogrendszeri megjelenése okozott, kiilondsen az elsébbség elvére tekin-
tettel, a nemzeti alkotmdnyos rend minden fenntartas nélkiil elfogadja, ez ugyanis annak,
tudniillik egy osszefiiggd ¢s dllandé alkotmanyos rendnek a létét is megkérddjelezné.
Azonban nem a lét kapesdn hatdrozhatok meg és érvényesithet6k ténylegesen ezek a
fenntartdsok, hanem ahogyan kordbban fogalmaztunk, a lét mikéntje, azaz az alkotma-
nyos rend alapvet6 jellemz8it ad6 elvek és szabalyok, ha ugy tetszik az alkotményos rend
lényeges jellegét ad6 tartalma alapjan. Ezek a fenntartdsok a szuverenitds kapcsan is az
unids hatdskérgyakorlds médjéra vonatkozhattak.

A nemzeti alkotmanyos 6nazonossag teht véleménytink szerint a megfelel$ fogalom
ahhoz, hogy ha azt ultima ratio jelleggel, sziikséges és aranyos médon, dtfogd mérlegelés
sordn olyan tartalommal védjiik, hogy abban valéban az adott alkotmanyos rend legalap-
vetdbb, lényeges elvei és szabalyai tudnak megjelenni, akkor feloldhassuk alkalmazasaval
az alkotmdnyos fenntartdsok ¢s az unids elsébbség kozott fesziild paradoxont. A fogalom
felvalthatja a szuverenitds védelmét szem elétt tart6 talzott nemzeti alkotmanybirdsagi
fenntartdsok gyakorlatét. Akar példéul alapjogi sajétossigok megjelenitésével is, de ennél
dltalanosabban is kiegészitheti az unids birésag alkotmanyos kévetelményeket az unids
jogrendszeren beliil érvényesitd gyakorlatat is. Esetlegesen az ultra vires hatdskorgyakorlds
cllenérzése mellett lehet tehat valédi biztositéka a nemzeti alkotmanyossag megdrzésének.

Ha a kozos kiindulépont adott is, ahhoz, hogy érdemben eljuthassunk a kittizéte
c¢lhoz, mindkét oldalon 4ldozatokra is szitkség van. Ugyan a nemzeti alkotményos 6nazo-
nossag alapjdn az unids joggal szemben timasztott alkotmdnyos korlatok értelmezheték,
kiilonésen ahogy ez a gyakorlatban felmeriilt, ezeket nemzeti alkotményos alapon kell az
unids jognak elfogadnia, ezdltal pedig sajit elsébbségének abszolut jellegét megtornie.
A nemzeti alkotmdnyos itélkezési gyakorlatban pedig, ha elfogadhatd is az uniés jog
érvényestilésével szemben alkotmanyos kovetelmények érvényesitése, ez csak az uniés jog
szempontjaira, éppen annak hatékony érvényesiilését biztositandé alkotmdanyos keretek
megdrzésére irdnyulhat.
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III. MIGRACIO

Quo vadis, Domine 73

A bevandorlds id6szert, és sok politikai vitdt szité kérdés. Ekozben pedig egyre tobb
tudomdnyteriilet érdeklédik a téma irdnt, amely az alkotmdnyjogot is egyre inkabb fog-
lalkoztatja.>'¢ Nem uj kelet(i jelenség a migrécié. Ahogyan erre annak kutatéi megannyi-
szor ramutatnak, az emberiséggel egyiddés. Mégis, a globalizacios hattérben megjelend 4j
vandorldsi jelenségek, amelyek 2015-ben a Balkdn-félszigeten keresztiill Magyarorszagot
is elérték, még ha vitathaté és viszonylagosnak tekinthetd is a vindorlasban résztvevék
egyébként nehezen megitélhetd szima, olyan jelentdséggel bir, amely meglatdsunk szerint
a tarsadalomtudomanyok teriiletén 6nallé értelmezést tesz szitkségessé. Ugy a bevandorlas,
mint az abban résztvevd bevindorlé az okok és célok tekintetében csak dtfogd és Gsszetett
elemzés sordn irhaté le, amely tehdt, minthogy térsadalmi kérdésrél van szd, megfelels
tirsadalomtudomanyi médszerek alkalmazasét teszi szitkségessé.

A bevandorléssal kapcsolatos jogi vizsgal6das sordn nem tekinthetiink el sem att6l a
politikai kornyezettdl, amelyben maga a jelenség megval6sul, illetve amelyet a migracié
témaja folyamatosan foglalkoztat is, sem mas tudoményteriiletek eredményeirdl. Témédnk
kapcsén ugy véljiik, hogy a migricié egyrészt jelkép, amely jol mutatja a globalizacié sordn
atalakul6 rendben megjelend és a jogon alapul6 kozosség mikodése soran tapaszralhaté
kihivasokat, mésrészt olyan folyamat, amely kapcsan a gyakorlatban jelentkeznek immar
kifejezetten a tobbszinti jogi valésdggal kapcsolatos nehézségek okozta kérdések. Nem
arrdl kivanunk tehat értekezni, hogy j6 vagy rossz a migracié, bar a kérdés nyilvanvaléan
megkeriilhetetlen, hanem annak jogi vetiiletét vizsgalva szeretnénk egy esettanulmany
keretei kozott a gyakorlatban elemezni a kordbbi elméleti fejtegetésiink kovetkezményeit.

Témank kapcsan tehat a migracio ,allatorvosi 167, amelyen egy stlyos valsagra adott
politikai vélaszok jogi eszkozeinek teljes korti elemzése végezhetd el. Egyrészt a bevan-
dorlds egyértelmiien kothetd a globalizécié jelenségéhez, hiszen nyilvanvaléan annak
kovetkezménye. Marpedig, ahogyan erre tettiink utaldst, éppen a globalizaci6 az, amely
komoly kihivis elé allitja az dllamokat, és a gyakorlatban teszi sziikségessé az elmélet dltal
sokat targyalt kérdések megvalaszolasit. A hétkoznapi valdsigban tapasztalt migracio,
mikozben egyértelmitien nemzetkozi megoldds keresését koveteli, fokozza az dllamokban
a fenyegetettség érzését is. A bevindorlas probara teszi az eurdpai integrécids rendszer
cselekvéképességét is.>’” Ugyan a hatdskorok adottak, bar a tagillamok kozott egészen
vildgos érdekellentétek mutatkoznak, ez 6nmagaban nem magyarazza a vélsdg kezelésé-
nek igazgatasi szempontok szerint is rendkiviil nehézkes voltat. A bevandorlas kapcsan

315 Hovd mész, Uram?”

316 Bevandorlds és alkotményjog, 32. Nemzetkézi Alkotményjogi Kerekaszeal, 2015. szeptember 9-10., Aix-
en-Provence, Migration et droit constitutionnel, 2017, 7.

317 yAN MIDDELAAR, 2018, 240.
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egyszerre mutatkozik meg az integracio sziikségessége, és annak jelenlegi fejlddése melletti
korlatozottsdga.

Mikozben tehdt a migricié egészen egyértelmiien politikai kérdés, és az eurdpai és
tagallami politikai erdtér szerepldi sajit politikai meggyézédéseik szerint folytatjak az
ezzel kapcsolatos vitdt, alapvetéen hirom csoportot alkotva. Egyesek a bevandorlast,
mint Eurdpa szdmdra hasznos jelenséget, timogatni, mésok, mint megéllithatatlan fo-
lyamatot, kezelni, megint masok pedig azt, mint az eur6pai tarsadalmi és kulturélis ren-
det fenyegetd jelenséget, megallitani akarjék. Mi anélkiil, hogy ezeket az éllispontokat
éreékelnénk, aze kivanjuk vizsgélni, hogy a jogtudomdanynak éppen a kordbbi elméleti
fejtegetéseink alapjan korvonalaz6do, dtalakuldsokat €18 eszkdzrendszere hogyan birkézik
meg a politikai valaszoknak a jog keretei kozott torténd gyakorlati megvaldsitésaval. Egy
ilyen elemzéshez viszont, nem csupdn a migracié jelképes jellegének, hanem maganak a
jelenségnek a vizsgalata is szitkséges.

A jogtudomany altal meghatérozott keretek kozott a bevandorléshoz kapesolodé-
an nem politikai, hanem szakmai vitdnak van helye. E szakmai vitt pedig érdemes és
hasznos a szakma szabdlyai alapjan lefolytatni, mert a fenti osszefiiggések miatt is ez
tigabb kovetkeztetések levondsdra biztosit lehetdséget. Egyrészt, a migrécié megallitd-
sa kapcsan megjelentek olyan nemzeti alkotményos eszkozok, amelyek éppen témank
kapcsan lehetnek elemzés targyai, amikor is értékvalasztisok mentén a nemzeti szuve-
renitas és killonosen a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag védelmét kivanjik eszkozként
hasznélni. Masrészt a jelen kérdéskor kapesan tobb ponton korvonalazédnak az unids
hataskorgyakorlasnak az alkotmanyos keretekre, pontosabban ezek uniés szinten mu-
tatkozé hidnyéra tekintettel megjelend hatérai. Ezek tdlmutatnak az uniés kézhatalmi
cselekvés hatékonysdganak inkabb politikai mint jogi értékelésén. Azt jelzik, hogy egy
ondll6 alkotmanyos alappal nem rendelkez6 hatalomgyakorlasi szint szdmédra az ilyen
jellegti alapok hianya milyen nehézségeket okoz egy, a migraciéhoz hasonld, politikai
valsag kezelésében. Mindekozben pedig az egységességre és a szolidaritdsra vonatkozé
atfogo kérdések is megjelenncek a tobbszintt rendszerben >

Miel6tt azonban ezt a tisztdn jogi elemzést bevezetnénk, éppen a migracié Gssze-
tettségére tekintettel hasznosnak tartjuk néhdny, a jogi értékelés szamdra is fontos a
jelenséghez kapcsolédé ténykérdésre is felhivni a figyelmet. gy érdemes megvizsgalnia
bevandorlas okat és a bevandorlé szandékét, hiszen ez a jog szamdra is alapvetd, bar nehe-
zen értékelhetd szempont. Jogilag eltéré megitélése ald tartozhat, éppen innen egyébként
az egyik komoly vita a bevandorlds kapcsdn, a menekiilt és a bevandorlé. E18bbi kiemelt
csoportba tartozik, és igy nemzetkozi egyezmények és alkotmdnyos rendelkezések szerint
védelemre tarthat igényt.?"” E nemzetkézi és nemzeti alkotményos rendelkezések alkal-
mazdsit azonban nehézkessé teszi a mindsités gyakorlati megval6sitasa soran jelentkezd
szamos probléma. Az eredeti lakdhely elhagyasakor megjelen indok vagy a vélasztott

318

Yves Bot féntandcsnoknak a C—643/15. sz. és a C-647/15. sz., Szlovdkia és Magyarorszdg kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 2017. julius 26-4n ismertetett inditvanya, ECLI:EU:C:2017:618, 16-25. bekezdés.
% A menckiiltek helyzetére vonatkozé 1951. év jalius hé 28. napjan elfogadott egyezmény, az tigyneve-
zett Genfi Egyezmény, amelyet Magyarorszdgon az 1989. évi 15. tdrvényereji rendelet hirdetett ki;
Magyarorszag Alaptérvénye XIV. cikk (4) bekezdés.
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lakohelyre érkezéskor mutatkozé szdindék nehezen kiismerhetd, egyébként a hétkoznapi
¢lethelyzetben nagyon is sszetett lehet.

A migrécié rdadasul, legaldbbis Magyarorszag és az Eurdpai Unié vonatkozédsiban,
jellemzéen egy hosszabb utazas keretében valésul meg, amelynek soran a bevindorlé
t6bb orszagot is érint. Ismét csak a jog szempontjibdl is érdekes, hogy egy adott orszé-
gon az athaladds, mig egy mésik orszagban a menedék iranti kérelem leadasa, illetve a
letelepedés milyen médon indokolhaté.*° Nem csupén igazgatdsi szempontokra, hanem
tigabb politikai értékelésre tekintettel jelentek meg az ugynevezett biztonsagos orszé-
gokat felsorold listék, amelyek azzal kapcsolatban kivannak utmutatdst adni, hogy mely
kiindulasi és 4thaladsi orszagokbdl érkezé személyek nem tekintheték menedé¢kjogra
jogosultnak. Bér ezek hasznosnak lehetnek a fenti okokbdl nehézkes jogi mindsités soran,
éppen az egyéni helyzetek osszetettségére tekintettel nem biztos, hogy valdban teljes
kort értékelésen alapulé megitélésre adnak lehetdséget.

Szintén ténykérdés, de jogi mindsités kapesin is hangsilyos lehet, ugyanakkor ismét
csak nehezen értékelhetd szempont az adott orszdg hatdsigaival valé egyticemikodés
kérdése.”* Mikozben a nemzeti hat6sagok joggal tartanak igényt arra, hogy kiilonosen
az a személy, aki menedék iranti kérelmet nyujt be, kell$ egyiittmiikodési készséget mu-
tasson irdnyukba, mar onmagaban ennek terjedelme, meghatarozésa is rendkiviil nehéz-
kes. Jogilag pedig vitathatd, hogy milyen kovetkezmények flizhetdk ennek hidnyahoz,
ez utdbbit ki és mi alapjn jogosult,és killonosen képes megitélni. Ezek a szempontok,
jollehet igazgatasi kérdésekhez kapesolddénak tiinnek, mind-mind fontosak maganak
a bevandorldsnak a politikai megitélése kapcsan is. Azok megfelelé vizsgalata viszont a
jog szaméra is sziikséges ahhoz, hogy olyan értelmes valaszokat adjon a migrécié kezelése
soran, amelyek a gyakorlatban is hasznalhatdk.

A migracié tdgabb, immadr elméleti értékelése sordn szitkséges a torténelmi parhu-
zamok meghuzésinak veszélyére is felhivni a figyelmet. Ezek gyakran jelennek mega
bevandorlassal kapcsolatos politikai vitdkban anélkiil, hogy az egyes migracids jelenségek
kozotti Iényegi killonbozdségekre kells figyelem dsszpontosulna. Magyarorszég eseté-
ben példaul tény, hogy a migricié a huszadik szazad sordn a magyarok kivindorldsat
jelentette. Mig a huszadik szdzad elsé felében elsésorban gazdasagi okokbol vandorolt ki
mintegy nyolcszdzezer magyar, addig a mult szézad masodik fele a politikai kivandorlas
idészaka volt: csak 1956 utdn kozel kétszazezren kerestek elsésorban menekiiltként
0j lakohelyet. Végiil az uniés csatlakozdst kovetden mara kozel négyszazezerre tehet
azon magyar dllampolgarok szdma, akik mds unids tagéllamokban telepedtek le, féleg
munkaviéllalds céljaval. Befogadé orszdg menekiiltek kapcsan a jugoszlav polgarhdbort
idészakaban volt Magyarorszag. Hivatalosan kozel 6tvenezer menekilt jott hazdnkba,
de koriilbeliil ugyanennyire tehetd azoknak a szdma, akik menedék irdnti kérelem be-
adasa nélkil érkeztek.

320 Magyarorszag Alaptdrvénye XIV. cikk (4) bekezdésébe a hetedik alkotmédnymédositassal beikeatott
utolsé mondat.

! Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaginak az O.M. kontra Magyarorszdg tigyben, a 9912/15. sz. panasz
alapjan hozott itélete, rendelkezd rész.
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Legaldbb annyira nehezen elfogadhat6 ezen kordbbi jelenségek kapesan levont barmi-
lyen kévetkeztetés, killonosen értékelés a jelenlegi bevandorldsi helyzethez kapcesolédéan,
mint a Rémai Birodalom bukasit megel6z6 barbar betorésekkel 6sszehasonlitani azt.
Az nyilvdnvald, hogy semmilyen formaban nem értékelhetd jogi, de meglétdsunk szerint
politikai szempontbdl sem az, hogy egy adott orszdg dllampolgarai kordbban vagy jelenleg
kivandorolnak, ahogyan az sem, ha az adott orszdg kordbban menckiilteket fogadott,
egy mésik migrécids jelenség kapesdn. Azt viszont elismerhetjiik, hogy adott migrécios
jelenségek sszehasonlité elemzése lényeges kovetkeztetések levondsara adhat lehetd-
séget. A jogtudomdny szamara is érdekes lehet kordbbi jogi eszkozoket ilyen médon a
jelenlegickkel 6sszehasonlitva kutatni, de csak akkor, ha ez az elemzés kell6 alaposséggal
akillonbozéségek vizsgélatdra is kiterjed.

Végiil ajogi vizsgalathoz kozelitve, de még mindig altalinos és elméleti szinten érde-
mesnek tartjuk elvégezni a migracio és a hatdr fogalmainak egyébként a jogi vetiiletben
is hasznosithaté, de kitekintd, bevezetd jellegli elemzését. Mikozben az elméleti megko-
zelités sordn éva intiink a torténelmi parhuzamok talsagosan bator hasznélatéedl, ugy
gondoljuk, hogy a migricié és a hatar egy tdgabb gondolati, ha gy tetszik, kulturalis
elemzés tirgya is lehet. A befogadas és a nyitottsag mellett ugyanis a zrtsdg, az elhatdrolds
is az emberi kultdra velejirdja. Az értékek védelme mindig hatédrokat igényelt. Ahogyan
anyelv eszkéze a gondolat elhatroldsanak, amelyen keresztiil az megjelenik, a kozosségi
kultara éreékei is hatdrok kozott jelenitheték meg. A nyelv példdja mutatja: a paradicsom
kifejezés a perzsa hatdr sz6bdl szarmazik, hogy mikozben az értékek a kultarak kozocti
nyitottsagnak koszonhet6 taldlkozasokbdl taplilkozhatnak, védelmitk mindig is hatdrok,
falak kialakitasdt kovetelte meg, ezek nélkiil egy kulturélis értékrend nem védhetd, de
nem is jelenithet meg.

A migricid, és vele egytitt a hatarok igy keriiltek jelképesen is az elmult években a jog
teriiletén az eltér politikai dllispontok szerint alkalmazott jogi megoldasok kapcsan
felmeriil6 jogi vitakban a nemzeti és unids jogrendek titkozésével a figyelem kozéppont-
jiba. A globalizaci6 kérnyezetében megjelend migrécié ugyanis konnyen értelmezhetd
olyan timaddsként, amely éppen a globalizécié miatt gyengiilé allamok részérdl a hatdrok
kapcsan a védelem megerdsitését jelolnék ki legfébb célul. Ekozben az unids politikai
cselekvés szamara a migracio és a hatdrok olyan helyzetre mutatnak ra, ahol az utébbiak
elleni kiizdelem és az unids hatékonysag hangstlyozasa mellett a sokat emlegetett eurdpai
szolidaritds gondolata keriilhet el6térbe. A kép valés problémara mutat rd, az azonban
ajogi értékelés soran is kelléen arnyalando.

Nemzeti alkotményos értelemben a hatdr nem csupdn az dllamot meghatarozé té-
nyezd. A népesség és a f6hatalom mellett a teriilet, amely az dllamhatirok meghutzésaval
hatarozhat6 meg, adja az dllam meghatdrozasit. A hirom tényez8: nemzet, szuverenités
és hatar kozote ennél mélyebb, az alkotményjogi értelmezés szdmara is fontos dsszefliggés
all fenn. A hatdrok ugyanis egy adott tirsadalmi kozosséget, nemzetet is korbe zdrnak,
még akkor is, ha a szabad mozgés az llampolgirok és az allamteriilet kozotti kapesolatot
a globalizaci6 és az integraci6 koraban jelentdsen gyengiti. Tovibba a hatdrok a nemzeti
szuverenitdsalapjén torténd dllami cselekvést is korbe zérjék foldrajzilag. A nemzet és a
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szuverenitds védelme tehat 6sszekapcsolhatonak latszik a hatdrok védelmével. A kapesolat,
ahogyan l4tni fogjuk, azonban inkdbb kozvetetten értelmezhetd.

Az unids politikai és jogi valésag értékelése szempontjabdl elgondolkodtatd, hogy
azok a hatdrok, amelyek jelképként jelennek meg, nem csak a migréciéval kapcsolatos
politikai, hanem az ennek kapcsan adott jogi vélaszok kapcsin felmeriild vitdkban,
mennyiben tekinthet8k nemzeti, és mennyiben eurdpai hataroknak. A kettd természe-
tesen nem valik el egymastdl. Az Unié mikézben egységes térségként tekint 6nmagéra,
mégis csak az dllamokon keresztil létezik, igy teriilete is az allamok tertiletén és igy
hatérain keresztil hatarozhaté meg.*** Ezzel a kordbban mar részletesen bemutatott
helyzet mutatkozik ismét: az egységes térség nem teljesen 6nallé, mivel léte az dllamok
létéed] fiigg. SOt a migricié éppen az egységességgel kapcsolatos hidnyossagokra is
ramutat, hiszen a bevindorlék mozgésa j6l mutatja, hogy 6k nem is annyira az Uniét,
mint inkdbb egyes tagéllamokat vagy azok j6l behatarolhat6 korét vélasztjak vandor-
lasuk célallomasdul.

Az uniés politikai és jogi valésig tehat a hatdrok kapcsan is 6j helyzetet idéz elé.
Nyilvinval6, hogy az eurdpai integrécié legalapvetdbb célja a belsd hatarok lebontédsaval
egy egységes térség kialakitdsa. Mindekézben az Uni6 a kiils6 hatdrok kapcsan elismeri
a tagallamok hatdrvédelemmel kapcsolatos alapvetd dllami funkcidjit,**® ugyanakkor
egy integralt hatirvédelmi rendszer kialakitasira torekszik.”>* Atmeneti helyzetet teremt
tehdt az eurdpai épitkezés, ahol a kiils6 hatdrok védelme a tagéllamok feladata,’® de ez
bizonyos kézos elvek és szabalyok mentén valésul meg. A menekiiltiigy és a bevandorlés
kapcsan pedig mind szerzédéses, mind kiilonédll6 rendelkezések alapjin kozos szabalyok
kertiltek bevezetésre.*® A rendszer kialakitdsat, gyakorlati megvaldsuldsit a szolidaritds
és a felel6sség tagallamok kozotti igazsdgos elosztds elveinek kell dthatnia.?”

A migriciéval kapcsolatos jogi megoldésok értékelése kapesdn érdemes emlékeztetni
arra, hogy két alkotmdnyos jelentéségli szabalyozasi teriilet nyilvdnvalé titkézése jelenik
meg. Egyrészt az alapjogvédelem hatarozza meg, nem csupdn a menedéket kérék esetében,
az dllami és uni6s kozhatalmi cselekvés hatérait. Az alapjogvédelem, a kialakult eurépai

322 Az Eurépai Uni6rol sz6l6 szerzodés 52. cikke és az Eurdpai Unié miikddésérél szolo szerz8dés 355. cikke.
323 Az Eurdpai Uniérél sz616 szerz8dés 4. cikkének (2) bekezdése.

324 Az Eurépai Unié mikodésérd] sz6l6 szerzédés 77. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

335 A Benelux Gazdasigi Unié Allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztrsasig
kormanyai kozott a kozos hatdraikon toreénd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl 1985. junius
14-én kotote Schengeni Megallapodds végrehajtasdrdl sz616 Egyezmény 6. cikke.

Az Eurédpai Uniorél mikodésérdl szol6 szerz8dés 78. és 79. cikke. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszdgbeli 4llampolgér vagy hontalan személy
dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsaére felelés

326

tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek és eljirasi szabalyok megallapitdsdrdl (az tin. Dublin ITT
rendelet); valamint a Bizottsag 118/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014 janudr 30.) az egy harmadik
orszdg éllampolgara 4ltal a tagéllamok egyikében benyujtott menedékjog irnti kérelem megvizsgalasdére
felelds tagallam meghatdrozésira vonatkozd szempontok és eljérdsi szabdlyok megallapitdsirol szol6
343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabalyainak megallapitdsirol sz6lé 1560/2003/
EK rendelet médositasarol.

327 Az Eurdpai Unié mitkodéséré] sz616 szerzédés 80. cikke.
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rendszernek megfelel8en, pedig nem csupdn nemzeti alkotményos szinten, de az Eurépa
Tandcs keretei kozott biztositott, kiilsd ellendrzésben is érvényesiil. Mikozben tehat a
fenti ténybeli nehézségekre is tekintettel kell lenni a migracié kapcsdn(menckiileek és
bevandorlék kozotti kiilonbségtétel, menedék irdnti kérelem biztonségos orszagon valé
athaladasra tekintettel valé visszautasitdsa, a nemzeti hatdsagokkal valé egyiittmiiko-
déssel kapcsolatos kotelezettség), a migréciéval kapcsolatos dllami és egyébként unids
cselekvésnek az alapjogokra figyelemmel kell megvaldsulnia, tigy nemzeti alkotmdanyos,
mint egyébként eurdpai ellen6rzés mellett.

Masrészt a kozrend védelme olyan alkotményos cél, amelyre hivatkozassal olyan al-
kotmdnyos szempontok jelenitheték meg az uniés alapvetd szabadsagokkal, igy a sze-
mélyek szabad mozgésaval kapcsolatban is, amelyek itt a migracié korlatozasé, esetleges
akadalyozdsit indokolhatjik. A kozrend védelme, ahogyan fentebb emlitettiik, a teriileti
integritas védelme mellett, a hatdrvédelemhez éppen a személyek mozgasa vonatkozasé-
ban kapcsolhaté olyan alkotmanyos jogalap, amelyet egyébként az unids jog is alapvetd
allami funkcidként véd. A kozhatalmi cselekvés, a sziikségesség és az ardnyossdg vizsgalata
mellett, megfeleld jogalkotdssal és jogalkalmazassal, akdr az alapjogok korldtozésaval
val6sulhat meg a bevandorlas kapcsan, ha a migracié eredményeként a kozrend sériilne.

Nehéz feladatra vallalkozik tehat az, aki a jog oldaldrdl kozelitve igyekszik tisztdn
értelmezni az dtalakul6 viligrendben a migricié jelensége 4ltal tamasztott kihivésokra
adott valaszokat. Kétszer kettes jogi matrixban kell ugyanis elhelyezni magit a jelenséget.
Egyrészt tekintettel kell lenni az eurdpai integracios rendszerekre, azaz az uniés jogra és
az alapjogvédelem kapcsan kialakitott regionalis, eurdpai rendre, masrészt figyelembe
kell venni a nemzeti alkotmanyos kereteket. Mindekézben pedig nem szabad elfeled-
kezni arrdl sem, hogy egyrészt a migracidban résztvevd személyek alapjogai,iigy eur6pai
egyezményes, mint nemzeti alkotmdnyos szinten védettek, masrészt az unids és nemzeti
jog altal szerz6désesen elismert és alkotmdnyosan eléirt kozrendvédelmi kételezettsége
is jelentkezik az allamnak. Utébbi kapcsdn olyan allami funkcid is megjelenik, amelyet
az unios elsédleges jog is véd, jollehet a hatdrvédelem kapcsdn az integrélt megoldasok
fokozatos kidolgozésara torekszik.

A témank vonatkozaséban ilyen kornyezetben mertil fel a kérdés, hogy a nemzeti
szuverenitds és a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig milyen kévetkezményekkel jarnak,
illetve hogyan értelmezheték a migracié és az azzal kapcsolatos kézhatalmi cselekvé-
sek kapcsan.(A nemzeti szuverenitds, mint az allam szdmara biztositott teljes cselekvési
szabadsdgnak a nemzetkézi rendszerekben megval6sulé egytittmiikddésben fenntartote
fogalma, tekintettel az eurdpai integricié nyoman megjelend kihivésokra is. A nemzeti
alkotmanyos 6nazonossdgon keresztiil az dllamnak egyfajta ,méltdsédga’, a nemzeti alkot-
manyos rendjének Iényeges jellemz6inek Osszessége jelenik meg, valds korlétot timasztva
az uniods joggal szemben, még annak abszolut elsdbbségét is megtdrve). Annyi bizonyos,
hogy ugy a szuverenitds, mint a nemzeti alkotményos 6nazonossag, értelemszertien azok
védelme vonatkozésiban, hangstlyosan jelent meg a migraciéval kapcsolatos jogi vitakban.

Az éllami kereteket leronté globalizécid jol lathaté kovetkezményeként, a migracié és
a hatdrok védelmével kapcsolatos nehézségek jelképesen is mutatjék az dllamok gyengii-
lését, amelyek raadasul unids tagallamként a migréciéval és hatarellendrzéssel kapesolatos
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hatdskoreiket részben az Eurdpai Uniéra ruhdzedk at. Az dllamteriilet, a nemzet és a
szuverenitds pedig nem csupdn az allam fogalmi meghatérozasit adjék egyiittesen, hanem
azok kozott mélyebb osszefiiggés is rejlik. Magyarorszag esetében egészen egyértelmd,
hogy a kialakult helyzet olyan fenyegetettség érzethez vezetett, amely kovetkeztében e
helyzetjogi megitélése kapesan a szuverenitds védelmének kérdése is felmertile.””® Ahogyan
késébb részletesen is indokoljuk, és elméleti megkozelitésbél mér bizonyitottuk, ilyen
védelem csak nagyon korldtozottan indokolhaté az uniés joggal szemben.

Az vitathatatlan, hogy ha az dllamteriileten tartézkodé népesség meghatarozésaval
kapcsolatos hatdskérrel a tagallam nem rendelkezik, akkor korlatozott a szuverenitds
aleal leirt teljes szabadsiga gyakorldsaban. Ez a korlatozottsdg azonban, bar nagyon
latvanyosan mutatkozik meg a nemzetkézi folyamatokon keresztiil, nem magara a
szuverenitdsra, hanem annak gyakorldsara vonatkozik. Mikézben tehét a tények és az
elméleti Osszefiiggések miatt érthetd a tagallamok szuverenitds-féltése, jogilag az tru-
hazott hatdskorok gyakorldsa kapesan nem okozhat korlatot,” kivéve a hataskorok
gyakorldsanak médja tekintetében, a nemzeti szuverenitas dltal megkévetelt képviseleti
elv valamilyen formdban valé érvényesiilése kapcsan. Ahogyan latni fogjuk, ez a kérdés,
ha nem is jelent meg érvként, a hattérben elég egyértelmien feltehetd a migraciéval
kapcsolatos dontéshozatal sordn.

A nemzeti 6nazonossdgnak a nemzeti alkotmanyos rendszerekre vonatkoztatott védel-
me egyértelmibben, de zavarosabban keriil elé a migraci6 vonatkozésiban. Ha ugyanis
a nemzeti identitds alatt kifejezetten a nemzeti, azaz kulturélis 6nazonossdgot értjiik,
nyilvanvalé, hogy a bevindorlas miatt az veszélybe kertilhet, hiszen egy mas identitdssal
rendelkezd népesség jelenik meg az dllam tertiletén. Ez ugyan nem valik az dllamot alkot6
kozosség, azaz a nemzet részévé, de az arra jellemz6 altaldnos jegyeket nem hordozza.
Ugyanakkor, véleményiink szerint hibds az a felfogds, amely az unids birdsagi itélkezési
gyakorlatban is megjelent, hogy az alkotmanyos 6nazonossig védelmének célja ilyen
kulturalis jellemzék meg6rzése lenne.

A nemzeti alkotmdnyos 6nazonossag védelme valds korlatja lehet az uniés jog érvé-
nyestilésének. Magyarorszag esetében pediga migracio volt az a téma, amelyhez kapcsolé-
déan a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossagra vonatkozé alkotmanyos itélkezési gyakorlat
megjelent.**® Ebben még nem kell$ pontossdggal, de jol lithatéan lefektetésre keriilt az
unids jog érvényesiilésének korldtozasdra vonatkozé alkotményos lehet6ség. Nem gon-
doljuk indokolhaténak, hogy a migraciét a nemzeti identitds elleni tamadasként bemu-
tat6 érvelés mentén keriiljon alkotmédnyos alapon elutasitasra az unids jog alkalmazésa.
Ugy véljitk azonban, hogy a migracié kapcsin megvaldsuld uniés kozhatalmi cselekvés
szembe keriilhet olyan, a tagéllami alkotmanyos rend lényeges jellegét adé alkotmanyos
elvvel vagy szaballyal, amely az unids hatdskorgyakorlést az alkotmanyos 6nazonossag
védelmére hivatkozva alkotmanyosan korlatozza.

8 Az Eur6pai Unié Birdsiganak a C-643/15. sz. és a C—647/15. sz., Szlovikia és Magyarorszdg kontra
Tandcs igyekben 2017. szeptember 6-dn hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:631, 225. bekezdés.
3 Ibidem.

330 A magyar Alkotmanybirésag 22/2016. sz., mér idézett hatdrozata, rendelkezd rész.
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Amikor tehdt a migracié kapcsan tapasztalt dontéshozatalt és jogalkalmazést kivanjuk
elemezni a fenti szempontjainkra tekintettel, nem feledkezhetiink meg sem az alapjogok
sem a kozrend védelméhez kapesolddé alkotmédnyos keretekrdl. Az elébbiek esetében
pedig tekintettel kell lenniink a kiilsé ellenérzést biztositd regionalis, eurdpai rendre
is, de els6sorban az uniés és a tagallami jogrendszerek kozotti alkotményos kapesolatra
igyeksziink majd 6sszpontositani. A fent emlitett politikai dllispontokedl figgetlentil, és
az azokhoz kapcsol6do, a jogi vélaszok és érvelések soran is megjelend fogalmi zavarokedl
mentesen kivanjuk azt bemutatni, hogy a kordbban levezetett elméleti kovetkeztetéseink
milyen kévetkezményekkel jelentek meg a migricié kapesin Magyarorszig esetében a
dontéshozatalban és a jogalkalmazésban, elsésorban a tagallami alkotmanyossig védelme
tekintetében.

1. Tagdllami alkotményossig a dontéshozatalban

Az Eurdpai Unio, kiilonosen az Eur6pai Bizottsig, valamint Magyarorszag, illetve an-
nak kormdnya szogesen ellentétes valaszokat fogalmaztak meg 2015-t6] kezdédden a
kialakult migrécids helyzet kezelésére. Ezaltal olyan jogi helyzet alakult ki, amelyben a
lehetd legnyilvanval6bb médon fesziilnek egymasnak az unids és a nemzeti jogrendszerek.
Amikor ezt az titkozést alkotmdnyos szempontokra tekintettel kivanjuk vizsglni elészor
adontéshozatal, azaz a jogi szabdlyozasok elfogadasa, illetve azok érvényessége kapcsan,
nem kivanunk kitérni maguknak a dontéscknek a tartalmi értékelésére, azaz a politi-
kai szempontok vizsgélatira. Azok elfogaddsinak mddjara és érvényességére vonatkozé
elemzésiink viszont egyediilllé lehetdséget biztosit arra, hogy a tagéllami alkotmanyos
korlatok érvényesiilésének lehetéségét egy ilyen kiélezett helyzetben vizsgaljuk.

A 2015-ben kialakult migraciés helyzet nmagaban valé értékelése is nehézkes, és
ahogyan lattuk, eltérd kovetkeztetések levonasira vezette a jogalkotdkat. Magyarorszag
kormanyénak célja a kezdetekt6l a bevandorlds korlatok kozé szoritésa, illetve a menedék
irdnti kérelmet benyujtani szdndékozok esetében az alkotmanyosan megalapozott,”!
és nemzetkozi véllalasok alapjan fennallé kotelezettségek teljesitése vole. ™ A hatdrok
védelme, amely a kozrend fenntartdsa vonatkozésaban alapvetd feladat, de mint lactuk,
unids jogi kotelezettség is, erés hangsulyt kapott.?* Ezek a torekvések azonban hamar
szembe kertiltek azzal az unids dontéssel, amely az eredeti tervek szerint Gorégorszag és
Olaszorszag mellett éppen Magyarorszig megsegitésére sziiletett, és a helyzetet a menedék
iranti kérelmet benyujté bevandorlék tagallamok kozoteti elosztdséval kivanta kezelni.

Miutén tehdt Magyarorszag korménya ezzel a dontéssel nem értett egyet, a migracié
kapcsan igen koran vita bontakozott ki Magyarorszig és az Eurépai Unid kozote. Az

331 Magyarorszdg Alaptdrvénye XIV. cikk (4) bekezdése.

32 A mér hivatkozott Genfi Egyezmény.

333 A mér hivatkozott Schengeni Egyezmény.

334 A Tandcs (EU) 2015/1601 hatdrozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkézi védelem teriiletén Olaszorszdg
és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedésck megallapitdsardl.
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elébbi a vonatkozéunids dontések érvényesiilését kivanta ettdl kezdve a rendelkezésére
all6 valamennyi eszkézzel megakadalyozni. A jogi eszkozok lehetd legszélesebb térat ve-
tette be Magyarorszdg azért, hogy az Eurdpai Unié dltal eléirt, a menekiiltek elosztésara
vonatkozé rendszer gyakorlati megval6sitasit megakadalyozza. Ennek sordn a Magyar-
orszdg 4ltal elfogadott dontések az alkotményosan rendelkezésre allé valamennyi szinten
megjelentek, azok elemzésén keresztiil a tagallami ellenallas teljes eszkoztdra vizsgilhaté.
A jelen fejezetben kifejezetten e dontésekre, illetve az unids dontés, a tandcsi hatdrozat
érvényességének megkérddjelezésére sszpontositunk, vizsgélatunkat pedig elsésorban a
szuverenitds ¢s az alkotmdnyos 6nazonossag vonatkozisaban levonhat6 kovetkeztetésekre
tekintettel folytatjuk le.

Magyarorszig kormanya mindenckel8tt a rendelkezésre all6 legerésebb dontéshozatali
szintre utalta a kérdést. 2016. oktdber 2-4n népszavazis keriilt megrendezésre Magyaror-
szdgon. A népszavazdsra feltett kérdés nem maganak a migrécios helyzetnek a kezelésére,
hanem érdekes médon, hatdskorfelosztésra vonatkozott. A magyar valasztdpolgdroknak
ugyanis arra a kérdésre kellett vélaszolni, akarjak-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggytilés
hozzajérulasa nélkil is eléirhassa nem magyar allampolgirok Magyarorszigra t6rténd
kotelezd betelepitését? Arrdl van tehdt sz6, hogy kifejezetten az unids dontés aleal kitti-
zott cél megvaldsuldsat kivianta a kormanyzati torekvés a magyar Orszaggyilés el6zetes
hozzéjarulasinak feltételéhez kotni. Rogton felmertil, hogy ez egyaltaldn népszavazsi
kérdésként feltehetd-e, hiszen népszavazést az Orszdggytilés csak a hatdskorébe tartozo
kérdésben rendelhet el.*

Az Alkotmdanybirésag ugyan két tigyben is vizsgalta a népszavazist kiiré orszaggyulési
hatarozat alkotményossigit, de a kérdés tartalméra ezekben nem tért ki, miutdn ennek
vizsgalata nélkil is mindkét tigyben az orszagos népszavazist elrendelé orszaggytilési
hatdrozat alkotmanyosséganak megallapitdsdra juthatott.** Ilyen jellegd, a téménk kap-
csan értékelhetd vizsgdlat csupdn az egyik tigyben hozott végzés parhuzamos indoko-
laséban jelenik meg.**” Ebben a parhuzamos indokolds miifaji sajatossédgara tekintettel,
értheté médon nagyon réviden, de véleménytink szerint nem kelld fogalmi tisztasiggal
jelenik meg a szuverenitas, és egyébként a nemzeti alkotményos 6nazonossag védelme,
bar utdbbi csak a szuverenitaskapcesan. Mikozben a parhuzamos indokolast jegyzé két
alkotmdnybiré a szuverenitds fenntartdsardl beszél, ennek alapjaul egyrészt a tomeges
bevandorlasra, masrészt alapjogvédelemre, harmadrészt az uniés hatdskorgyakorlassal
szemben a népesség meghatdrozasira vonatkozd dontési jog fenntartasara hivatkozik a
szuverenitas alapjan.

Elfogadjuk, hogy egy tagallam, igy Magyarorszdg, kiillonos tekintettel a kapesolddé
alkotmanyos szabdlyaira, népszavazést tarthat arr6l, hogy nem magyar allampolgér sze-
mélyek tdmeges betelepitése kapesdn az unids dontésnek feltétele lehet-e az orszaggytilési
jovihagyds, azaz a dontés sordn a hataskorok hogyan oszlanak megaz unids és a nemzeti

3% Magyarorszdg Alaptdrvénye 8. cikk (2) bekezdés.

336 A magyar Alkotménybirésdg 3130/2016. (VL. 21.) sz. végzése és 12/2016. (VL. 22.) sz. hatdrozata,
rendelkezd rész.

337 A magyar Alkotmanybirésdg 3130/2016. (V1. 21.) sz. végzéséhez Varga Zs. Andrés és Pokol Béla alkot-
manybirak pirhuzamos indokoldsa, 19-34. pont.
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szint kozote. Ugy gondoljuk, hogy a kérdésfelvetés és annak népszavazds atjén toreénd
megvélaszoldsa szoros osszefiiggésbe hozhatd a szuverenitds elvével. Nem gondoljuk azon-
ban, hogy ezt a tomeges bevandorlds kapcsan fenndll6 védelmi helyzet vagy a népesség
meghatdrozisara vonatkoz6 a szuverenitashoz kozvetleniil kapcsol6dé jog indokolnd. A
szuverenitdssal vald osszefiiggés ennél kozvetettebb, véleményiink szerint a kapcsolat a
népszuverenitdsbdl fakadé demokratikus kovetelményen keresztiil allithatd fel. Az alap-
jogvédelem megfeleld keretei egyébként az unids jog vonatkozasaban is érvényesiilnek,
ahogyan erre korabban mér t6bbszor utaltunk.

A nemzeti szuverenitas elve megkoveteli, hogy a kozhatalom gyakorlésa sordn annak
alapja az iltaldnos akarat lehessen. Ez még akkor is igy van, ha egyébként a kézhatal-
mi cselekvés a jog altal szabdlyozott keretek kozott torténik. A modern alkotmanyjog,
Magyarorszag esetében is, ritka kivételekeél eltekintve a kozvetett demokrician, azaz a
képviseleti elven alapszik.**® Ugyanakkor éppen erre tekintettel lehet6séget biztosit arra,
hogy kivételként érvényesiiljon a kozvetlen demokracia is, amelynek egyik legfontosabb
eszkéze a népszavazds. Olyan nagy jelentdségt igyekben, amelyekben az Orszaggytilés
ezt szitkségesnek tartja, ezért rendelhet6 el az orszdgos népszavazas Magyarorszégon is.
Ezéltal pedig éppen a szuverenitds érvényesiil, azaz maga a nemzet nyilvdnithatja ki, a
jog keretei kozott szabélyozott médon, véleményét, hozhat dontést.

Indokolt kérdésnek tiinik, hogy nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd
betelepitését az Eurdpai Unié csak az Orszaggytilés el6zetes jovahagyésaval irhatja-e eld.
Ezt a kormanyzati llispontot maga a kérdés a nemleges vélasz irdnyaba fogalmazza meg.
Ugy gondoljuk, hogy kiilsnosen osztott hataskor esetén,” a hataskor gyakorlisinak a
nemzeti szuverenitdsra tekintettel kell megval6sulnia. Elvarhat6, hogy a hataskorgyakor-
las médja dltal, az abbdl szarmazé kovetelmények éppen a népképviselet tekintetében
ne séritljenek. Felmeriil azonban a kérdés, hogy egy, a kozvetlen demokrécia eszkozével
meghozott dontés titkozhet-e egy kordbbi uniés dontéssel, tekintettel a tagallam eurdpai
épitkezés irdnti elkotelezettségére és az unids jog sajatossagaira. Meglatdsunk szerint a
kérdésre adhaté igenl6 valasz.

Formalisan maga a kérdés nem arra irdnyult, hogy a korabbi uniés dontést a magyar
valasztdpolgarok tobbsége elutasitja-e, hanem hatdskori kérdésként kertilt megfogal-
mazdsra. Osztott hatdskorként, a vonatkozé szerzédéses szabélyok szerint megmarad
az unids dontési jog, hogy atmeneti rendelkezéseket fogadjanak el harmadik orszdgbeli
allampolgarok sziikséghelyzetet okozé, hirtelen bedramlésa esetén. Ha azonban ez a
dontés ilyen személyek Magyarorszagra torténé betelepitését irja eld, az orszaggyilési
jovahagyast tenne szitkségessé. Mikozben tehat megjelenik a nemzeti szuverenitds gya-
korlasdnak legmagasabb szintli eszkoze, a népszavazds, formalisan az nem kozvetleniil
megy szembe az unids hatdskorgyakorlds sordn elfogadott dontéssel.

A formai szempontokon tdl azonban, ugy gondoljuk, hogy tartalmilag is elfogad-
haté egy ilyen, kévetkezményei kapesin mégis csak egy korabbi uniés dontést lerontani
képes kérdés népszavazdsra torténd feltétele. Anélkiil, hogy itt most az uniés dontést

33 Magyarorszag Alaptdrvénye B) cikk (3) és (4) bekezdés.

3 Az Eurépai Unid mikodésérdl sz616 szerz8dés 4. cikk (2) bekezdése.
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éreékelnénk, erre a késébbicek sordn kitériink majd, még ha az csupan szitkséghelyzetre
valaszul elfogadott dtmeneti intézkedéseket ir is eld, az tigy jelentdségére tekintettel,
alkotmanyosan indokolhatd, hogy népszavazés egy ilyen dontést a népképviselet legfébb
alkotmanyos intézményének, az Orszaggytilésnek a hozzajérulaséhoz kosson. Itt arra a
korabbi, elméleti megallapitdsunkra utalnank vissza, amely szerint a szuverenitdson ala-
pulé kozhatalmi cselekvésre vonatkozé képesség dtaddsaval maga a nemzeti szuverenités
nem sztinik meg, az uni6s hataskorgyakorlis médja kapesan alkotmanyos kovetelmények
tamaszthaték. Igy adott esetben ilyen kovetelményt, éppen a szuverenitas gyakorlasinak
legerésebb eszkozével, a népszavazéssal, killonésen a nemzeti szuverenitéshoz kapesol6dé
képviseleti elv tiszteletben tartdsara, azaz orszaggytilési jovihagyasra tekintettel indokoltan
timaszthat a nemzeti alkotmanyos rend.

A migraci6s valsdg megoldasa kapcsan,az Eurépai Unidval kibontakozé vitaban
tehat az unids politikai alldspontot titkrozé dontés érvényesiilésének megakadalyozé-
sdra Magyarorszdg a legmegfelelobb alkotmanyos eszkozt vélasztotta akkor, amikor a
kormény kezdeményezésére az Orszaggytlés orszagos népszavazast rendelt el. A kérdés
megvalaszoldsaval az unids hatiskorgyakorlis médja kapesin tdimaszthaté a médszer ésa
kovetkezmény tekintetében alkotményosan jol indokolhaté kévetelmény a szuverenités
gyakorldsanak legmagasabb eszkozével,a szuverenitdsbol fakad6 képviseleti elv védelmé-
ben. A nemleges vilaszok tobbségével, tehdt egy érvényes és eredményes népszavazéssal,
ha az uniés hataskorgyakorlds médja kapesin timaszt a nemzeti szuverenités elvére visz-
szavezethetd alkotmdnyos kévetelményt, az unids jog érvényesiilése megakadalyozhato.

A népszavazas azonban nem volt érvényes. Mikozben az érvényesen szavazd valaszto-
polgarok hatalmas t5bbsége (98,36 %) a kérdésre nemleges vélaszt adott, a kozel 8,3 millio
valasztésra jogosult dllampolgarbél kevesebb, mint hdrom és fél millié (41,32 %) adta le
érvényesen a szavazatdt, a szavazdsban résztvevé dllampolgarok kozel 3 %-a érvényteleniil
szavazott. A népszavazds a vonatkozd alkotmanyos szabalyokra tekintettel, tehat nem volt
érvényes.>® A magyarorszdgi rendszervéltozds 6ta eltelt id8szak hét népszavazdsa koziil
csak négy volt érvényes, és ezek koziil is kettd a vonatkozé szabdlyok felpuhitdsa miatt.
Igy az eredmény t6bb szempontbél is elgondolkodtatd, elsdsorban a magyar demokracia
mukodésére vonatkozdan. Emellett viszont azt is érdemes megjegyezni, hogy a nemleges
valaszt adé valasztopolgirok szima, ugyan ez a jog sziméra kozvetleniil nem értékelhetd,
osszességében kiugréan magas mas népszavazasok szamaival 6sszehasonlitva.

Az érvénytelen népszavazds utdn a kormdny az alkotmdnyosan rendelkezésre allo
kovetkezd szint, az alkotmdnyozé dontéshozatal eszkozét vetette be az unids dontéssel
szemben. Az alkotminymodositasra vonatkoz6 tervezet, ahogyan erre annak indokoldsa
is utal, kifejezetten a népszavazés utani helyzetre adott valaszként fogalmazédott meg.
Mint az szintén ismert, végiil az alkotmanymoédositast az Orszaggyilés, miutén a kor-
manyzati tobbség nem rendelkezett az ehhez sziikséges szavazatokkal, nem fogadta el.**!
Ugyanakkor a téménk kapcsan érdekes rendelkezéseket véltozatlan forméban tartalmazo,

390 Magyarorszag Alaptdrvénye 8. cikk (4) bekezdés.
341 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médositdsardl szolo T/12458. sz. javaslatot az Orszéggyfilés
2016. november 6-i iilésnapjin nem fogadta cl.

141



tovébbi javaslatokkal kiegésziilt hetedik alkotménymodositést késébb elfogadtak, mi-
utdn az orsziggytilési valasztisokat kovetden az ehhez sziikséges orszaggytilési tobbség
rendelkezésre 4lle.>*

Szdmunkra értékelendé rendelkezéseket az alkotmanymadositas két vonatkozasban
tartalmaz: egyrészt a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag védelmére vonatkozé alkotma-

3 mésrészt a kifejezetten az uniés hatdskorgyakorlds

nyos kotelezettség meghatdrozasa,’
kapcsdn megfogalmazott korldtok tdmasztdsa.>** Az elfogadott javaslatban, a kordbbi,
eredeti javaslathoz képest némiképpen dtfogalmazott formaban, megjelentek az alapjogok
kozott a nem magyar éllampolgarok magyarorszégi belépésére és Magyarorszagrol torténd
kiutasitasirol vonatkozé rendelkezések, tovabbé a rend6rségnek a jogellenes bevandorlds
megakaddlyozasira vonatkozé feladata. Az utébbi rendelkezés egyébként nem szerepelt
az elsé javaslatban, és e rendelkezéseket itt nem is kivanjuk részletesen elemezni.

Téménk kapcsan kiilonésen érdekes alkotményos rendelkezés jelent meg az ugyneve-
zett Eurdpa-klauzuldban. Az alkotmanymédositast kovetden az Alaptorvény kifejezetten
kimondja, hogy az uni6s hatiskorgyakorlasnak 6sszhangban kell éllnia az Alaptorvényben
foglalt alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal. Emellett tovabbi korlatot is tdmaszt, amikor
Magyarorszag teriileti egységre, népességre, dllamforméjara és allami berendezkedésére
vonatkozd elidegenithetetlen rendelkezési jogit, az unids hataskorgyakorls altal tiszte-
lendé jogként hatdrozza meg. Véleményiink szerint ez az alkotmanyos rendelkezés nem
jelent valés, j korlatot az unids hataskorgyakorlassal szemben, igy alkotményos szaba-
lyozésuk pusztin jogi szemmel nézve inkdbb elméleti, mint gyakorlati jelentdséggel bir.
Ezeket a nemzeti alkotmanyos korldtokat ugyanis az unids jog is elfogadja.

Az unids elsédleges jog a teriileti integritds védelmét kifejezetten tiszteletben tartand6
alapvetd dllami funkcidnak tekinti.*® A teriileti egységre vonatkozé dllami rendelkezési
jog egy¢bként is nehezen értelmezhetd fogalom, hiszen a teriileti egységrol az dllamok
val6jaban 6nélléan nem rendelkeznek, inkdbb a nemzetkozi jog szabalyai szerint meg-
hatdrozhaté allamteriiletiik integritdsanak védelmével foglalkoznak, és ezt biztositjik
alkotmanyosan is. Végiil nehezen képzelhetd el olyan uniés hatdskorgyakorlas, amely
kifejezetten a tagéllamok teriileti egységét sértené. Hasonld a helyzet az dllamforma és az
dllami berendezkedés esetében is, utébbi kifejezetten tiszteletben tartandé az unié aleal,
hiszen a nemzeti identitas védelmét éppen a politikai és alkotmanyos berendezkedéshez
kapcsolja a szerzédés. >

Az alapvetd jogok és szabadsdgok ugyan valéban alkotményos korlatai lehetnek a
szuverenitds alapjan t6rténd unids kozhatalmi cselekvésnek, e korlatot éppen a hatas-
kor-dtruhdzés tartja fenn. A nemzeti alkotmdanyos rend biztositdsa kapcsan alapvetd
kovetelmény, hogy a sui generis unids jogrendszeren keresztiil annak sajitossigai miatt
megjelend uniés normak érvényesiilése soran e jogok ne sériiljenck, de ez a korlat tény-

32 Magyarorszdg Alaptérvényének hetedik médositdsdrdl sz6l6 T/336. sz. javaslatot az Orszéggytilés 2018.
junius 20-i tilésnapjan fogadta el.

3% Magyarorszdg Alaptdrvénye Nemzeti Hitvallds, valamint R) cikk (4) bekezdés.

¥ Magyarorszdg Alaptdrvénye E) cikk (2) bekezdés.

3 Az Eurépai Unidrél sz816 szerz8dés 4. cikkének (2) bekezdése.

34 Tbidem.
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legesen egyre szlikebb korben jelenhet meg. Az unids jog jelenlegi fejlddési szintjén az
alapjogvédelem ugyanis kiilsé ellenérzés lehet6sége nélkiil, de igen széles korben, tobbek
kozott a tagéllami alkotmanyos hagyomanyokra tekintettel is biztositott.’*” Kifejezetten
nemzeti sajitossigként megjelend alapjogvédelem, killondsen az egyes jogok tartalma,
értelmezése sordn,a nemzeti alkotményos 6nazonossig kérében tdmaszthat alkotmanyos
korl4tot.

Végiil szdmos kérdés meriil fel a népességre vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési
jog unids hataskorgyakorlassal szembeni korlatként torténé alkotmédnyos meghatdrozisa
kapcsan. A migréci6 kapcesdn az unié és Magyarorszdg kozott folyd vitdban nyilvdnvaléan
ez akérdés jelenik meg legélesebben. Maga az alkotmanymédositas is ehhez kapesolodik,
amikor a mddositd rendelkezésck kozote, az idegen dllampolgar magyarorszagi tart6zko-
désat, a személyek szabad mozgisanak uniés alapveté szabadsdgéban részesiil6k korétdl
eltekintve,magyar hat6sagok altal elbiralt kérelemhez kéti, a menedékjog biztositédsara
vonatkozé szabdlyok elfogaddsit pedig az Orszéggytlés hatdskorébe utalja. Az alkot-
manymodositds ugyanis éppen az unids jog altal meghatérozott sziik keretek kozote tud
csupdn az azdltal nem szabdlyozott korben kifejezetten nemzeti eljardsokat és hatosagi
dontéseket meghatarozni arra nézve, hogy ki tartézkodhat Magyarorszag allamteriiletén.

E vonatkozasban tehat arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a globaliziciés kornye-
zetben egy, az eurdpai épitkezésben részevevd allam tényleges és jog altal meghatérozott
mozgastere viszonylag sziik a teriiletén tartézkodé személyek korének szabalyozasiban.
Meglatasunk szerint az unids hatdskorgyakorléssal szemben ilyen alkotmanyos korlat
megfogalmazdsa nem csak felesleges, de ellentmonddsos is. A tagéllami szuverenitds nem
sziinik meg az eurdpai épitkezés kovetkeztében. Az ugyan az igy megjelend sajatos politikai
és jogi val6sag miatt,elsésorban az unids jog abszolut elsébbsége tekintetében,atértelme-
zendd lehet, de semmiképpen sem sériil. Eppen ellenkezéleg, alkotmanyos korlatokat
kozvetit, illetve maga is alkotmanyos korlatot jelent. Ugyanakkor a szuverenitds nem jelent
olyan, a népességre vonatkozé rendelkezési jogot, bar ez a jog a szuverenitasbdl ered, amely
annak alapjan kozvetleniil szembe keriilhetne az uniés hataskorgyakorlassal. Hiszen a
szuverenitds védelme, ahogyan kordbban l4ttuk, elsésorban az uniés hatdskorgyakorlas
mikéntje kapcsan képes alkotmdnyos kévetelményt érvényesiteni, maginak az unids ha-
tiskornek a léte kozvetleniil a szuverenitason alapulé érveléssel nem kérdéjelezheté meg.

Nagy az elméleti jelentdsége azonban annak, hogy az alkotmédnyoz6 a hatédskor-dt-
ruhdzést szabalyozé alkotményos rendelkezésben kifejezetten emlitést tesz az unids ha-
tiskorgyakorlds alkotmdnyos korlatairdl.

Ezaltal ugyanis egészen nyilvanvalévd vilik, hogy az nem korldtlan. Bar az itt megfo-
galmazott korldtok véleménytink szerint nem jelentik az unids hataskorgyakorlas valés
akadélyat, onmagéban az, hogy az alkotmdnyozé korldtok megfogalmazésira torekszik,
véleményiink szerint sem alaptalan. Egyetértiink azzal, hogy ilyen alkotmanyos korlatok
akdr az alkotmédnyszovegben is megfogalmazhatdk. De ha ténylegesen érvényesithetd
tartalommal kivénja ezeket az alkotmanyozé meghatarozni, akkor ezt nem igy kézvetlen
modon, bizonyos hataskoroket az unids hatdskorgyakorlds rovasdra 6nmagénak alkotmé-

347 Tbidem, 6. cikk.
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nyosan fenntartva, teheti meg. Az unids kozhatalmi cselekvés, az unids hatédskorgyakorlas
tényleges korlatai — az ultra vires hatdskorgyakorlds kiilonleges esetétdl eltekintve — a
szuverenitas kapcsan a hatdskorgyakorlds médjaval, a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag
védelme korében pedig magaval a hatdskorgyakorlassal szemben jelenhetnek meg. Ilyen
val6s korldtokat tehat a szuverenitdshoz kapcsolva a hataskorok gyakorlasdnak médjara
vonatkozdan vagy kozvetleniil a nemzeti alkotmanyos 6nazonossdg meghatérozasaval —
bér utdbbi szdmos veszélyt rejt — fogalmazhat meg a nemzeti alkotmanyozé. Az unids
hataskor léte inkdbb csak az unids jogrendszer keretei kozott tamadhaté. Az uniés koz-
hatalmi cselekvés, tehdt a hatdskorgyakorlds vagy annak médja kapesin azonban ilyen
korlatok akar a nemzeti alkotmanyban is megfogalmazhatdk.

A hetedik alkotmanymédositds témankkal 6sszefiiggd,masik feladata az alkotményos
6nazonossig védelmének alkotmanyos rendelkezésekben valé meghatirozasa volt. Ugy
gondoljuk, hogy tgy altaliban, mint a migraci6 kapcsan, az uni6 és Magyarorszig kozote
fennallé vitdban, a nemzeti alkotmanyos 6nazonossaghoz kapcsolodé korlatok kifejezete
alkotmanyos rendelkezés hidny4ban is érvényesithetdk.>*® Azaltal, hogy maga a fogalom
az alkotmanysz6vegben is megjelent, ez egészen nyilvanvaléva valt. Maga az alkotmanyos
szabalyozas egyébként, meglatasunk szerint helyesen, egészen roviden fogalmaz, amikor
a nemzeti 6nazonossigot egyfajta dltaldnos értékként, a torténeti alkotmanyba gyoke-
reztetve, védelem ald vonja, és ezt a védelmet valamennyi dllami szerv kotelességeként
hatarozza meg.

A nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig ugyanis nem a kifejezett alkotményos rendelke-
zésekben, hanem azokon tul, toérténeti alkotmanyos vivményokban gyokerezé és alkot-
manyfeletti elvek és szabdlyok szintjén lelhetd fel. Val6s korlétja lehet azonban az unids
kozhatalmi cselekvésnek, vagy az alkotmédnymodosités szavaival élve, a hatdskorgyakor-
lasnak. A tagéllamnak ugyanis meg kell 6riznie alapvetd alkotmanyos rendjének lényeges
jellemzdit, nem csupdn azért, hogy az ne essen szét, hasonuljon meg vagy oldédjon fel,
hanem azért is, hogy valéban be tudja fogadni az unids jogot,annak hatékony érvénye-
stilését alkotményosan biztositva. A migraci6 kapcsin azonban kiilonésen fontos, hogy
az alkotmdnyos 6nazonossig védelmének, nem egyfajta kulturlis identitds megérzésére
vonatkozé politikai harcban kell megvaldsulnia. A jog teriiletén kell 6sszebékitenie a
torténelmi multbdl szarmazé vagy értékvalasztasokhoz kapesolhaté alkotmanyos elveket
és szabélyokat a migracios helyzet kezelésére vonatkoz6 uniés dontésekkel.

Meglatasunk szerint, azonban veszélyesen keveredik az alkotményos 6nazonossag
fogalma a kulturalis identitds védelmével, éppen a migraciés helyzet kapcsin. Az unids
itélkezési gyakorlat nem ad ezzel kapcsolatban kellden viligos irdnymutatist, sokszor
kulturalis nemzeti sokszintséget védve a nemzeti 6nazonossigra hivatkozva. A nemzeti
alkotmanyos 6nazonossig azonban csak kozvetve kapcsolhat6 a nemzeti identitdshoz,
amennyiben a nemzeti kozosséget is meghatdrozhatja. A nemzeti k6zosség pedig kozvetve
alakitja magit a nemzeti alkotmanyos 6nazonossagat, politikai és alkotményos rendszerén
keresztiil, az erre vonatkozé térténelmi gyokert és értékvalasztasokon alapulé szabalyok
szerint. Ezt az alkotmanyos nemzeti 6nazonossagot kell tehat a kiils¢ hatasokkal szem-

% A magyar Alkotmanybirésag 22/2016. sz., mér idézett hatdrozata, rendelkezd rész.

144



ben megvédeni, mikozben éppen ez ad lehetdséget arra, hogy azokat egy adott dllam és
nemzet feldolgozza.

A migrécids helyzetre az unidssal szoges ellentétben allé magyar politikai allaspont
alapjén megfogalmazott jogi vélaszok, a kialakulé vitdban Magyarorszag dltal elfogadni
kivint vagy meghozott dontések értékelését kovetden szitkségesnek tartjuk roviden kitérni
az uniods dontés elemzésére is. Nem csupdn azért van erre sziikség, mert a fentebb elemzett
magyar dontések erre adott valaszként sziilettek. Hanem téménk kapesan kifejezetten
azért, mert ugy gondoljuk, hogy a kialakult vitiban nagyon pontosan kérvonalazhatdk az
unids jog érvényesiilésénck jogilag erds bastyaja koril huzédé azon nemzeti alkotmanyos
arkok, amelyek aldakndzhatjak azt. Ilyen szempontbdl pedig a fentebbi fejtegetésiink
kovetkeztetéseire tekintettel kivanjuk elvégezni az uniés dontés elemzésé.

Az Eurépai Unié a 2015-ben kialakult migraciés valsag kezelését viszonylag gyorsan
napirendjére tlizte. A 2015. juniusi eurdpai tandcsi aggodalmak és irdnymutatasok alap-
jan,*® két javaslat keriilt az uniés dontéshozok elé. Egyrészt a Dublin I1I rendelet médo-
sitdsat,”’ masrészt az dltalunk elemezni kivant, dthelyezési vélsigmechanizmusrdl sz6l6
hatarozathoz vezetd javaslatot készitette el6 a Bizottsig.”' A dontéshozatali eljarasban
a Parlamentnek véleményezési joga van, donteni a Tandcs jogosult. A végiil megsziiletett
dontés, azaz a tandcsi hatdrozat kapcesédn azonban nyilvdnval6éan a Bizottsdg irdnyitotta
a dontéshozatal folyamatat, a Parlament csupén 4ltaldnos, a médositdsokra mar nem
vonatkozé 4lldsfoglalast adott, a Tandcs pedig szinte felfoghatatlan gyorsaséggal dontote.
A hatdrozatot végiil médositott formaban 2015. szeptember 22-én mér el is fogadtdk.

Maga az uni6s dontés, ahogyan utaltunk ra, a magyar kormanyzati alldsponttal el-
lentétben, a kialakult bevandorlasi helyzet kezelését a tagallamok kozotti szolidaritas és
igazsdgos feleldsségelosztds alapjin ugy kivanja kezelni, hogy magukat a bevandorldkat,
egészen pontosan azok egy meghatdrozott korét osztja fel adott feltételek alapjén a tag-
dllamok kozott. Azaz nem a hatdrvédelemre, a bevdndorlds fékezésére irdnyult a dontés,
hanem az unié6s tagéllamok teriiletére beérkezé menedék irdnti kérelmet benyujtani szan-
dékoz6 személyek unids rendszerben torténd elosztisara. A dontés eredeti forméjaban
Gorogorszag és Olaszorszag mellett Magyarorszag tehermentesitésére is torekedett. A
magyar kormany azonban ugy dontétt, miutdn a dontés fenti irdnyéval nem értetett
egyet, hogy nem kivin kedvezményezettje lenni annak. Emiatt volt szitkség az eredeti
javaslat modositdsara, amely e modositas ellenére is rendkiviil gyorsan keriilt elfogaddsra.

Az unids, egészen pontosan bizottsagi allaspont a véleményiink szerint a valés politikai
mérlegelés lehetéségét kizarta, mert a Parlament lehetdsége a véleményezésre meglehe-
tésen korldtozott, formalis volt, a Tandcs pedig viharos gyorsasiggal dontott. A vonat-
kozé szerz6déses rendelkezésekkel 6sszhangban, a kialakult valsaghelyzet megoldésara
a szolidaritds és igazsdgos felel8sség-megosztas elveire tekintettel, az egyes tagéllamokra
nehezedd bevandorlasi nyomésnak a bevandorlok elosztdsaval valé enyhitését irta elé. Ite
jegyezziik meg, vitathatd, hogy a felelésség megosztédsinak legjobb maddja a bevandorld

3% Az Eurépa Tandes 2015. jinius 25-26-i iilésén elfogadote kévetkeztetések, EUCO 22/15.
30 Az Eurépai Parlament és a Tandes (EU) 604/2013/EU sz., mar idézett rendelete.
31 A Tandcs (EU) 2015/1601. sz., mar idézett hatdrozata.

145



személyek elosztésa, ahogyan egyébként az is, hogy milyen formaban kételezhetdk szo-
lidaritdsra az egyes tagéllami csoportok.

Az uni6s dontés egyébként a tagéllami érdekek védelmérdl sem feledkezik meg. A
tandcsi hatdrozat kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a tagallamok megtagadhatjék a
kérelmez8k dthelyezését, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy az illetd személy veszélyt
jelent a nemzetbiztonsagra vagy a kézrendre nézve.”> Mindazonaltal a bevezetett vil-
sigmechanizmus egyértelmien kotelezd befogaddst ir eld a tagillamok szdmdra. Ezt
bizonyitja, hogy csak egyéni esetekben, kifejezetten a nemzetbiztonsag vagy a kozrend
védelmének indokdval biztosit lehetéséget arra, hogy egy adott személy dthelyezését
egy tagallam megtagadja. Nem gondoljuk, hogy ezaltal maga a szuverenitds sériilne,
hiszen a szerz8déses alap a hatdskorgyakorldsra adott. Ilyen kornyezetben azonban az
egyértelmi, hogy a tagallamok mozgastere, legalabbis egy atmenetinek szdnt intézkedés
alkalmazasinak ideje alatt, rendkiviil sziik.

Az unids dontés elemzése sordn azt viszont mindenképpen hangstlyozni kivénjuk,
immar tisztdn jogi megkozelitésben, hogy olyan dontésrél van sz6, amely stlyos politikai
felel8sséggel jar, igy azt jogi értelemben kellden felhatalmazott, erds legitimitdssal rendel-
kezd dontéshozd fogadhatja el. Nem gondoljuk, hogy a tagallami szuverenitas sériilne a
dontés elfogaddsa dltal, hiszen az unids hatdskor adott, és az is belathatd, hogy az adott
valsighelyzetre egyébként is csak unids szinten adhaté megfelelé megoldas. Ugy véljitk
azonban, hogy annak kapcsan érdemes dtgondolni az unids dontéshozatal alapjainal
mind a legitimitds, mind pedig ezzel dsszefiiggésben a politikai felel6sség megallapitasa
tekintetében felmeriild kérdéseket. A dontés meghozataldnal megjelend politikai mér-
legelések jogi jellegének talhangsulyozottsiga még a tagéllami tobbségi szandék, és az
igencsak viszonylagos demokratikus raldtast biztosit6 intézményi egyensuly mellett is
joggal helyezi elétérbe ezeket a kifejezetten alkotményos jellegti kérdéseket.

A Tandcsban Magyarorszdg mellett Szlovikia és Csehorszdg is nemmel szavazott,
illetve Finnorszag tartozkodott a dontéshozataltsl. A hatdrozat elfogaddsat kovetden
pedig Szlovakia és Magyarorszag megtamadtak azt az unids birésag eléte. Bar a dontés-
hozatali rendszer elfogadottsdganak, legitimitédsinak értékelése soran komoly kérdések
meriilhetnek fel, ismert, hogy a dontés hatékony végrehajtdsa is nehézkes volt. Az utdbbi
eredménytelensége, meglétdsunk szerint, a nyilvanval6 igazgatasi nehézségekedl eltekint-
ve, egyébként dsszefiiggésbe hozhaté az elébbi kérdésekkel is. Az unids birdség végiil a
hatarozat érvényességét allapitotta meg, véleményiink szerint meglehetdsen rugalmas
vagy éppen kellden tulfeszitett érvelés mentén.?

A vonatkoz6 birdsigi itéletet részletesen nem elemezziik itt, és egyenként nem tériink
ki a szlovak kereset hat, a magyar kereset tiz jogalapjénak elutasitdsahoz vezetd indokok-
ra.* Szeretnénk azonban a birésdgi indokoldson keresztiil is bizonyitani az unids jog éltal
feléllitott keretek részbeni szétfesziilésének, részbeni tilzottan rugalmas alkalmazasénak

32 Ibidem, 5. cikk (7) bekezdés.

353 Az Eur6pai Uni6 Birdsaginak a C-643/15. sz. és C-647/15. sz. egyesitett tigyekben hozott, mar idézett
itélete, rendelkezd rész.

34 Kruzsiicz, 2018, 85-101.
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fent emlitett tényét. A birdsigi itélet formalisan megalapozottnak tekinthetd, mert az
uniés jogi kereteket mérlegelése sordn meglehetésen nagy rugalmassaggal alkalmazza, vagy
éppenséggel szétfesziti azokat. Anélkiil, hogy elvi kérdésekre kitérne, a témdénk kapcsan
is értékes szempontokat szolgaltat, az unids dontéshozatal meglatdsunk szerint valds,
alkotmanyos jellegti korlatjainak vizsgélatdhoz, amelyek elsésorban tartalmi szempontok
kovetkezetesebb érvényesitése sordn jelenhetnek, jelenhetnének meg.

Ebben a kérben mindenckelétt azt emelnénk ki, hogy a hataskori alapok vizsgélata
sordn az itélet azt allapitotta meg, hogy az elfogadott hatdrozat nem jogalkotasi aktus.
E megéllapitds indokoldsa sordn, a felperesek 4ltal felhozott tartalmi érvekkel szem-
ben, a birésag ragaszkodik a sajét {télkezési gyakorlatdhoz képest is tilzottan formalis
megkozelitéshez, amikor e megéllapitasit azzal indokolja, hogy éllaspontja szerint nem
jogalkotasi aktus az, amelyet a szerz6dések ilyenként neveznek meg.?>> Ezt az allitasit a
birésag akkor is fenntartja, ha egyébként a nem jogalkotdsi aktusnak mindsitett hatdrozat
tartalmaban jogalkotdsi aktusban szereplé rendelkezést médosit azzal az indokkal, hogy
az ideiglenes intézkedés csak igy tudja elérni céljat. Ezzel meglatdsunk szerint jovébeni
kockazatokat is rejtve, rendkiviili médon szétfesziti az unids jogi kereteket.

Eppen a legitimitis és a politikai feleldsség megallapitisa vonatkozésiban megle-
hetésen problémas az érvelés, amely elhanyagolja a tartalmi kérdések vizsgalatat, és a
tartalmi kérdésekkel kapesolatban talhangstlyozza a Tandcs politikai mérlegelési jogat,
killonésen mivel a gyors dontéshozatal a valés mérlegelés lehetdségét gyakorlatilag ki-
zarta. Szintén ebben a kérben vizsgiland6 az intézmények kozotti egyensuly kérdése.
Bér az Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseiben konszenzusos dontéshozatalt javasolt, végiil
az Eurdpai Unié Tandcsa tobbségi szavazéssal fogadta el a hatdrozatot. A dontés irdnti
politikai feleldsséget egyediil viseld Tandcsnak a mérlegelési jog gyakorldsara rendkiviil
rovid id6 alle rendelkezésre. A valds parlamenti véleményezés is elmaradt, hiszen a moé-
dositdst kovetden erre csak formalis lehetéség allt fenn.

A birésagi itélet szerint sem a konszenzusos megolddsra vonatkozé irinymutatastol
valé eltérés, sem pedig a hallgatélagos parlamenti véleményezés nem okoz olyan Iényeges
cljarasi szabélytalansdgot, amely a hatdrozat érvénytelenségének megéllapitasit vonnd
maga utdn. A birdsdgi indokolds itt ismét végletekig formalis érvelést kovet. Egyrésze
emlékeztet arra, hogy az eurdpai tandcsi irdnymutatds semmilyen forméban nem kot
sem a Bizottsdgot a javaslattéteel, sem a Tandcsot a dontéshozatal soran, masrészt agy
véli, hogy amennyiben a folyamatos tdjékoztatdsinak koszonhetden a Parlament szaméra
a véleményezés lehetdsége fennallt, nem sériil a kényes intézményi egyenstlyban bizto-
sitott demokratikus rélatds. A Parlament informélis tdjékoztatdsa mellett az intézmény
hallgatésa elegendd ahhoz, hogy a véleményezési jog dltal tdmasztott feltétel teljesiiljon.

Az intézményi egyensulyra vonatkozé szabdlyok értelme szintén a legitimitas és a
politikai felel8sség kapcsdn keresendd. Egyrészt igaz, hogy a nem jogalkotasi aktusok

355 Az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-512/12. sz., Front Polisario kontra Tandcs igyben, 2015. december
10-én hozott {télete, ECLI:EU:T:2015:953, 137. bekezdés, valamint Melchior Wathelet féntanicsnoknak
a C-104/16 P. sz., Front Polisario kontra Tandcs igyben 2016. szeptember 13-4n ismertetett inditvénya,
ECLI:EU:C:2016:677, 124. bekezdés.
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elfogaddsdra viszonylag egyszer(i eljirasban keriilhet sor. Ebben az eljardsban, ahogyan
ez més jogalapok céfolata kapcsdn az {téletben is olvashatd, a formalisan nem vélemé-
nyezett médositasok elfogaddsihoz sem sziikséges egyhangutisdg a Tandcsban. Tovabba,
az ilyen eljardsban a nemzeti parlamentek véleményezési joga és az dtldthatdsag elve sem
érvényesil, illetve a nyelvhasznélati szabalyokat is kellé rugalmassaggal lehet alkalmazni.
Miésrészt, viszont az érdemi felperesi érvek vizsgélata sordn a birdsag ismét csak a Tandcs
politikai mérlegelési jogét hangsulyozza (megldtdsunk szerint meglehetésen tulzottan),
akdr a sziikségesség és ardnyossag akdr az ardnyossig kapcsdn az altalanos alkalmasség,
majd végiil a jogbiztonsdg és a normavildgossdg tekintetében. A politikai felel8sség és
egyébként a dontés legitimitdsa kapesan is fontos, szitkségességre és ardnyossagokra vo-
natkozé, egyébként egy unids aktus érvénytelenségének megallapitisira csak nagyon
korlatozottan alkalmas jogalapok cafolata soran felhozott érvek,ismét csak az alkotmd-
nyos jellegti alapok hianydra, illetve e hidny sajnélatos kvetkezményeire mutatnak ra.

Hatdrozott véleményiink ugyanis, hogy az uniés déntéshozatalnak az alapjai alkotma-
nyos szempontok szerint is megnyugtaté médon, éppen a vonatkozé szerz8déses rendel-
kezések szigoru és pontos értelmezésével teremtheték meg. E keretek adnak lehetéséget
arra, hogy a megfeleld politikai mozgéstér biztositasa mellett, ne csupén a szitkségesség
és ardnyossdg szakmai kontosbe bujtatott vizsgélata, hanem a hataskorok gyakorlasé-
nak altalinos rendszerének tiszteletben tartdsa adjon kell6 legitimitassal lehet8séget az
egyébként sziikséges és ardnyos intézkedések felelds meghozataldra. Az adott esetben
vitathat6 gy az intézkedés ideiglenes jellege, mint annak alkalmas volta, és egyébként
szitkségessége és ardnyossiga is. Mikozben persze elfogadjuk a birdsig formalis cafolatait,
gy véljitk, hogy azok indokai, egyébként a hatisk6rok megalapozottsaga tekintetében is
éppen az alkotmanyos hidnyossigokra mutatnak ra,és igy egy olyan hatdrozat érvényes-
ségének megallapitisara vezettek, amely messze nem t6lttte be az eredetileg neki szant
szerepet — nem csupdn a tagallami ellenallasok miatt.

2. Tagallami alkotmdnyossag a jogalkalmazisban

Eddigazt lattuk, hogy témank kapesan hogyan jelennek meg a migrécio politikai kezelése
soran hozott dontéseken keresztiil azok a nehézségek, amelyek a tagallami alkotmanyos-
sig szempontjabdl egészen viligosan mutatjék a nemzeti alkotmdnyjogok és az uniés jog
kozotti fesziiltséget egy olyan vita esetén, amely az eltéré politikai élldspontok mentén a
dontéshozatal sordn adott jogi valaszok értékelésénél is megjelenik. E vita elemzésének
folytatdsaként azt is vizsgélni kivénjuk, hogy hogyan jelennek meg a témank kapcsin
felhozott kérdések immar a jogalkalmazdsban, az eltérd irdnyd dontések nemzeti alkot-
manyos és unios jogi keretekkel valé 6sszhangja szempontjdbél. A dontések alkalmazasa
sordn, ugyanis alkotmdnyos ¢s alkotményos jellegti szabdlyoknak kell megfelelnic az e
dontéseket jogi forméba 6ntd rendelkezéseknek. Egyrészt az unids jog alkalmazdsanak
lehetnek tagédllami alkotmanyos korl4tai, masrészt a tagallami jog unids 6sszhangjara is
tekintettel kell lenni. Az utébbi pedig alkotmdnyos jellegti korlatokat is tartalmazhat.
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A migrécié kapcsan mindenckel6tt az alapjogvédelmi rendszer emlitendd, amely
valamennyi uniés tagéllam szdmdra egységesen jelenik meg, hiszen utébbiak mind ré-
szesei az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének.”¢ Az alapjogok védelme valamennyi
kozhatalmi cselekvés egyik legfébb alkotmanyos korlatja. Nem véletlen, hogy az unids
jog alkotmanyossdginak kérdése is ebben a tekintetben meriilt fel el8szor, a német alkot-
manybirdsdg és az unids birdsig kozotti, fogalmazzunk gy, prbeszédben. A migricio, az
abban résztvevé személyek meglehet6sen kiszolgaltatott helyzetére tekintettel, kitlonosen
olyan tertilet, amely kapcsdn a tagéllami és egyébként unids jogszabalyok alkalmazésa sordn
utébbi személyek alapvetd jogainak a tiszteletben tartdsa hangstlyos kovetelmény lehet.

Magyarorszdg az altala a migracids jelenségre valaszul elfogadott jogszabélyok al-
kalmazésa sordn nem keriilhette el, hogy a bevindorlasban résztvevd személy tigye az
emberi jogok esetleges sériilése miatt, az Egyezményhez kapcsol6dd jogérvényesitési
rendszerben, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elé kertiljon. Az dltalunk vizsgélni kivant
tigy alapjan azt szeretnénk bemutatni,>” hogy a migracids vélsagra megfogalmazott jogi
valaszoknak mindenckel8tt egy olyan alapjogi rendszer kovetelményeit kell tiszteletbe
tartania, amely kiilsé ellenérzés eszkozével igyekszik kell6en haté¢kony védelmet biztositani
a bevindorldsban résztvevd személyek szamdra. E védelmi rendszerben értelemszertien
olyan alkotmanyos jellegti korldtok érvényesiilnek a tagdllami kézhatalmi cselekvéssel
szemben, amelyek azt egyértelmuen korlatozzék. Ezaltal a tagéllami cselekvés nem csak
sajat alkotmanyos rendje és az arra vonatkozé ellendrzési rendszer miatt korlétozott,
hanem kiils6 kontroll al4 is esik.

Az tigy ténybeli hittere egyébként tipikusan mutatja azt a helyzetet, amellyel Magyar-
orszdg 2015-ben szembesiilt. A panaszos, O.M. irdni szdrmazdsu, homoszexualis férfi, aki
a szerb-magyar hatéron keresztiil embercsempészek segitségével érkezett Magyarorszagra.
Miutén elédllitottdk, el6szor azt vallotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagba szeretne tovabb
utazni, majd ugy dontote, hogy a magyar hatésagok eldte kivan menedék irdnti kérelmet
benyujtani. A magyar hatdsdgok a vonatkozé nemzeti és uniés szabélyoknak megfeleléen
amened¢k irdnti kérelmet nyilvintartdsba vették, majd az adott személy idegenrendészeti
6rizetbe vételét rendelték el, utdbbit a birdsig jovahagyta. Maga az eljéras kozel harom
hoénapig tartott, ennek jelentds részét a menedéket kérd drizetben toltotre, amelynek
meghosszabbitasit el6szor a birésag jovihagyta, majd azt mésodszor elutasitotta.

A panaszt a panaszos arra alapitotta, hogy 6rizetbe vételének elrendelésekor sériile
az ardnyossag elve, tovibba az 8rizet homoszexualitisa miatt kockazatot is jelentett testi
épségére. Ugy véli, hogy az, hogy menedék iranti kérelmet nytjtott be a magyar ha-
tésagok elétt, onmagaban tanusitja a hatdsigokkal valé egyiittmikodésre vonatkozé
szdndékdt, azaz biztositott volt, hogy az eljéras lefolytatdsa alatt Magyarorszagon marad.
Onmagiban az a tény, hogy jogellenesen lépte at a hatirt és eldallitasakor nem tudea
személyazonossigit igazolni, nem indokolja a szabadsigéban 6t korldtozé intézkedést.
Ugy vélte, hogy esetét nem biraltak el egyénileg, tovibba nem kellden vizsgiltik a vele
szemben alkalmazott intézkedés aranyossagat. Ezzel szemben a magyar kormdany azzal

356 Az emberi jogok ¢s alapveté szabadsdgjogok védelmérél sz6l6, 1950. november 4-én aldirt egyezmény.
37 Az O.M. kontra Magyarorszdg tigyben hozott, mar idézett {télet.
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érvelt, hogy egy kivételes helyzetben jogszeru eljardsban alkalmazott intézkedést. A jelentés
szamu bevindorlé okozta vélsighelyzetben, ahol a személyazonossédgukat jogellenesen
igazolni nem tudé személyek érkeztek nagy szimban az orszag tertiletére, az ardnyossigra
is kiterjedd, alapos és egyéni hatdsdgi vizsgalat, és bir6i ellenérzés mellett alkalmazote
szabadsagot korldtozé intézkedést. Ennek sordn az Orizet feltételei kell8 biztositékot
adtak arra, hogy a menedéket kér§ személy semmilyen fenyegetettséget ne szenvedjen el.

A birésig megallapitotta, hogy Magyarorszdg megsértette az Egyezmény 5. cikkének
(2) bekezdésée. Elismerte, hogy a részes dllamnak joga van ideiglenes 8rizetbe vételt
alkalmazni, hogy az eljarés lefolytatdsa sordn a személy rendelkezésre dlldsat biztositsa
killondsen, ha az adott személy a fentebb vazolt korillmények kozoee érkezete teriiletére.
Azonban azt éllapitotta meg, hogy ez a jogos cél, amelyet az intézkedés szolgéle, kevésbé
korlatozé médon is elérhetd lett volna. Az ardnyossdg alaposabb vizsgélatdval ugyanis
olyan intézkedések alkalmazdsat rendelhették volna el, amelyek a személy szabadsigat
kevésbé korlatozzak. Mivel a kérdéses személy egy sériilékeny csoporthoz tartozik, ennek
figyelembevételével még egyénibb értékelést végezhettek volna el a magyar hatdsédgok az
tigyben. A szabadsagkorlatozé intézkedés tehat arnytalan volt, tovabba azt a hatésagok
nem indokolték kelléen.

Az eset jOl mutatja, hogy Magyarorszdg egy rendkiviili helyzettel szembesiilt, amelyben
bevindorldk rendkiviil népes csoportja, egyébként sokszor embercsempészek segitségével
érkezett magyar teriiletre anélkiil, hogy személyazonossagit érdemben tudta volna igazolni,
és gyakran azzal a céllal, hogy Magyarorszdgot mihamarabb elhagyva tovabb folytassa ttjét
Eurépa nyugati, északi dllamaiba. Az dllamnak nem csupan a szigort unids szabalyozast
kellett betartania, amely alapjan kotelessége a menedék iranti kérelmekhez kapcsolédo
eljards lefolytatdsa, illetve nem csak nemzeti szabalyait kellett kovetkezetesen tiszteletben
tartania, de egyuttal a kiilsé ellenérzési rendszer altal timasztott szigoru alkotmanyos
kovetelményeknek is meg kellett felelnie. Az alapjogvédelem kapcsin mindenképpen
fontos, hogy egy ilyen védelmi szint érvényesiiljon, ugyanakkor a jogalkalmazisban,
illetve altalanosan a tagéllami cselekvésben ez egy Gjabb korlat.

Témank vonatkozasiban kozvetlenebb jelentéséggel bir, hogy a Magyarorszag és az
unid kozotti, fent bemutatott vita sordn, az unids jog nemzeti alkotményos korlatjainak
kérdése az unios jog alkalmazasa tekintetében egyértelmuen felmeriilt. A magyar Alkot-
manybirdsdg ugyanis a fent targyalt uniés dontés alkalmazdsa kapcsin vizsgalta ugyan
nem elészor,® de ilyen részletességgel mégis csak elséként, az uniés joggal szemben
érvényesithetd tagéllami alkotmdanyos korldtok kérdését,”” majd kés6bb a vita folyta-
tésaban erre a kérdésre rovid id6ben beliil ismét kitérhetett.’® Ennek eredményeként
pedig el8szor megéllapitotta, egyéni inditvany alapjin hatdskorrel rendelkezik annak
vizsgélatdra, hogy az unids hataskorgyakorlds sérti-e az emberi méltdsigot, més alapvetd
jogot vagy Magyarorszig szuverenitésa, illetve alkotmanyos 6nazonossigat, majd pedig az
alkotményvédelem uni6s jogalkalmazéssal szembeni kérdésére részletesebben is kitérhe-

3% A magyar Alkotmanybir6sag 143/2010. sz., mar idézett hatdrozata.
7 A magyar Alkotmanybir6sig 22/2016. sz., mér idézett hatérozata.
%" A magyar Alkotmanybirésig2/2019. sz., mér idézett hatdrozata.
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tett. Eppen a migracié kapcsan jutott a magyar Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a fenti teriileteken van lehetéség nemzeti alkotményos korlat érvényesitésére az
unids hatdskorgyakorlassal szemben.

Az els6 gy jelentéségét mar 6nmagaban az a tény is mutatja, hogy ahhoz 6t alkot-
manybiré fizott pirhuzamos indokoldst, mikézben egy alkotmdénybiré killonvélemény
megfogalmazdsit tartotta szitkségesnek. Az tigyben eredetileg az igynevezett absztrake
normakontrollt az alapvetd jogok biztosa arra nézve kezdeményezte, hogy a magyar
kozigazgatasi szerveknek milyen alkotmanyos korlatokra kell tekintettel lenniiik a fent
targyalt unids dontés esetleges végrehajtésa soran. Az Alkotmanybirdsag végiil az unids
dontés érdemi vizsgélata nélkiil,**' az unids joggal szembeni alkotmanyos korlatokat
érvényesitd sajét hatdskorére, és részben annak tartalméra vonatkozdan folytatta le
vizsgalatat. Az orszaggyilési biztos két kérdése koziil az elsé arra vonatkozott, hogy
a tomeges kiutasitas tilalma milyen korldtokat tdmaszt a magyar hatésagok szdméra,
mig a masodik harom pontban kérdezett rd az unids joggal szemben érvényesithetd
alkotmdnyos korldtokra, tovibba mindhirom pontban arra, hogy ezeket ki jogosult
megallapitani.

Azt, hogy az alkotmanyértelmezést végiil a sajat kapcsol6d6 hataskorének, és részben
annak tartalmdnak vizsgalatara sziikitette az Alkotmdnybirdsig, szerinte az indokolta,
hogy éppen ezzel tud vélaszt adni a masodik kérdés elsé két pontjara, bar ahogyan ltni
fogjuk, inkabb csak részlegesen. Igy az elsé kérdést az Alkotménybirdsag végzéssel elkii-
I6nitette azzal, hogy arra nézve kiilon érdemi vizsgalat lefolytatdsit tartja szitkségesnek.
A masodik kérdés harmadik pontjéban felvetett problémara pedig az elsé két pontra
adott altaldnos valasszal kivint megoldast adni. Ahogy az a parhuzamos indokolasokbdl
is kidertil, val6jaban éppen az okozott komoly vitdt, hogy az alkotmdnybirésagi vizsgalat
milyen terjedelemben folytathaté le egyaltalan az unids jog alkalmazasdnak vonatkoza-
sdban.** A hatdrozat értelemszertien arra is kitér, hogy milyen tartalommal jelenhetnek
meg a kiilonbo6z6 korlétok.

A t6bbségi hatdrozat indokolasibdl is az deriil ki, hogy mindenckel6tt hataskori
kérdésrél van szd, de annak legszélesebb értelmében. Az elvont alkotményértelmezés
arra a konkrét, de 4ltaldnosan vizsgédland6 alkotményjogi problémara vonatkozik, hogy
az Alaptorvénybél levezethetéen korldtozhatja-e a nemzeti alkotmanyossig az unids
jog érvényesiilését. Az Alkotménybirdsig hatdrozatinak indokoldsat rogton az unids
jog, mint fuggetlen jogrend elismerésével kezdi, utal annak elsébbségére. Ugyanakkor
kimondja, hogy a tagéllamoknak, mint a szerz6dések urainak az uniés jog érvényesiilé-
sérél sz616 aktusai hatdrozhatjik meg, hogy az uniés jog mennyiben élvez elsébbséget az
adott tagallam jogéval szemben. Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy az elsébbséggel
kapcsolatban mertiil fel alkotmanyjogi probléma, ugyanakkor azt is rogton kijelenti, hogy
nem fogadja el az uniés jog elsébbségének abszolut elvét.

361 A magyar Alkotméanybirdsig 22/2016. sz., mir idézett hatdrozata, Juhdsz Imre alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsa, 83-88. pont.

362 Ibidem, Dienes-Ochm Egon és Stumpf Istvan alkotmdnybirdk pirhuzamos indokoldsai, 71-82. és 91-108.
pont.
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Az Alkotmdénybirésag mindekozben folyamatosan hangsulyozza az tgynevezett alkot-
manyos parbeszéd jelent8ségét, bar meglatasunk szerint feleslegesen sziikitd médon, azt
az ultra vires és alapjogi kontroll kapesan emeli ki. Részletesen nem jérja viszont koriil, a
nemzeti alkotmanybirdsag és az unids birdsag eljarasi sajatossigaira is tekintettel, azoknak
a tényleges hatdskoroknek a kérdését, amelyeken keresztiil ez a parbeszéd a gyakorlatban
is megval6sulhat. Nem tesz kiilonbséget az érvényesség és az alkalmazhatésig kérdése
kozote (killdndsen az ultra vires és az alapjogi kontroll kapesan meriil fel ez), holott az
elébbi kapcsn egyértelmiien az unids birdsag rendelkezik hatédskorrel.**> Nem minden
esetben a legkézenfekvobb hatdrozatokat hivatkozva, részletes korképet fest az eurdpai
gyakorlatrol, hogy ebbdl vonja le az ezzel egyébként nem feltétleniil indokolhatd kovet-
keztetést:** az emberi méltdsdg, més alapvetd jog lényeges tartalma, vagy Magyarorszig
szuverenitisa, illetve alkotmdnyos 6nazonossaga tekintetében vizsgalhatja az uniés ha-
tiskorgyakorlds alkotményossigat.

A nemzeti alkotmanyos korl4tok vizsgalatdval 6sszefliggésben tovabbra is fenntartjuk,
hogy az alapjogvédelem kapcsdn nehezen képzelhet6 el, hogy az uniés jogi norma alkal-
mazaséval kapcsolatban valés alkotmanyjogi korlat meriilne fel, hiszen az unids jogrend
megfeleléen kidolgozott alapjogvédelmi rendszerrel rendelkezik.**> Az Alkotmanybirdsag
emlékeztet arra, hogy barmely kozhatalmi cselekvés a magyar jogrendben alapjogok dltal
korlatozott, ezt pedig nem csupdn a magyar alkotményos rend, hanem Magyarorszig
nemzetkozi kotelezettségvallalisai is eléirjak. Mikozben éppen a német alkotmanybirdsigi
itélkezési gyakorlatra hivatkozva elismeri az uni6s jogrend ezzel kapcsolatos fejlédését,
szintén arra hivatkozva, tovabbra is fenntartja az alapjogi kontroll lehetéségét. %

Az ultra vires hatdskorgyakorlds vonatkozésiban, amely esetben az dtruhdzott hatés-
koroknek az atruhdzas és a hataskorgyakorlas szerzédéses szabalyai altal meghatérozott
mértéken tuli gyakorldsa okoz egyébként az uniés jog dltal is szankcionalhaté problémat,
az Alkotmanybirésag mindenckelétt kijelenti, hogy ez alkotmanyossagi kérdés is. Ezzel
kapcsolatban mar korébban is jeleztiik, hogy a hatdskor-atruhazas alkotményos szabalyai
val6ban alkotményos korlatot timasztanak az uniés hataskorgyakorlds elé 6Gnmagéban
mar a szerz8déses alapok miatt is. Ugyanakkor az alapjogvédelemhez hasonléan, itt is
az unids jogi aktus érvényességének kérdése meriilhet fel, amelynek megallapitdsa az
unio6s birdsdg hatdskorébe tartozik, igy ilyen kérdés felmeriilése esetén,legaldbbis elézetes
dontéshozatali eljérds kezdeményezése vérhatd el az alkotmanybirdségrol. >

A téménk szerint is igazan érdekes kérdés a szuverenitas- és az identitdskontroll, amely-
lyel kapcsolatban az Alkotménybirésag is kijelenti, hogy itt mar valéban nem kézvetleniil
az unids jogi aktus értelmezése, annak érvényessége, illetve alkalmazasinak elsébbsége
merdl fel, annak jelzése nélkiil, hogy ez az unids birdsdgi hatdskorok miate fontos. A

36 Tbidem.

364 BLUTMAN, 2017, 4-5.

3% A német Alkotmanybirdsig tigynevezett Solange Il-igyben 1986. oktdber 22-én hozott itélete, BVerfGE
73,339.

36 A német Alkotménybirdsdg 2015. december 15-én hozott itélete, BVerfGE 141, 1.

367 A magyar Alkotménybirésdg 22/2016. sz., mar idézett hatérozatdhoz Dienes-Ochm Egon és Stumpf
Istvan alkotmanybirdk mar idézett parhuzamos indokoldsai, 71-82. és 91-108. pont.
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szuverenitdskontroll kapcsan a tobbségi indokolds meglehetésen révid. Elvélasztja a ha-
tiskoroket magatdl a szuverenitastdl, amely azoknak az alapja, és mint ilyen, megmarad
a hatdskorok atruhdzasét kovetden. Az ugynevezett fenntartott szuverenitds fogalmat
allitja az uniés hatdskorokkel szemben, tovabba emliti a demokratikus ellenérzés szem-
pontjat. Arra azonban nem tér ki, hogy ez mennyiben és mikor lehet korlatja az dtruhdzott
hataskorok uniés gyakorldsanak.

Az identitaskontroll vonatkozasiban, viszont meglehetésen részletes listat ad arrél,
hogy pontosan mit érthetiink a torténeti alkotményban gyokerezé nemzeti alkotményos
onazonossagon, hangsulyozva a felsorolds példdlozé jellegét, miutén azt is megéllapitja,
hogy az 6nazonossig nem tekinthetd statikus és zart értékek jegyzékének. Kiemeli tovabba
¢ korben ismét az unids birdsiggal folytatandé parbeszéd jelentdségét. Azzal azonban
megint csak adés marad, hogy pontosan mennyiben és mikor jelenthetnek korlatot ezek
az alkotmdnyos elvek és szabalyok az uniés jog alkalmazasaval szemben. Az 6nazonossag
létét, hasonldan az ezzel kapesolatban részletesen indokolt allitasunkhoz, nem magéhoz
az alkotményszoveghez kapcsolja. Az 6nazonossigot azonban ttlzottan kozvetlenil koti
a szuverenitds fogalmahoz,, véleménytink szerint ezéltal zavart keltve.

Tovébbra is fenntartjuk azon véleménytinket, hogy ugy a szuverenitds, mint a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossig kapcsan nemzeti alkotmanyossagi korlatok tamaszthatdk az
unids jog érvényesiilésével szemben, annak abszolut elsébbsége igy megtorhetd. Azzal is
egyetértiink, hogy ilyen korldtok érvényesitése soran, bér erre elvileg nem mindig lenne
sziitkség, fontos fenntartani a nemzeti alkotmdnybir6sag és az uni6s birdsag kozotti parbe-
szédet az el6zetes dontéshozatal eszkozével. A szuverenitds tekintetében, nem is maga az
unids hatdskorgyakorlas, hanem annak médja titk6zhet a nemzeti szuverenitasbdl ad6do,
elsésorban a demokratikus hatalomgyakorldshoz kapcsol6dé kévetelményekkel. Az on-
azonossag viszont maganak a hatdskorgyakorlasnak Iehet korlatja, ehhez azonban annak
pontos tartalmdt kell ismerni, és talin elismertetni az unids birésag eléte, esetrdl esetre.

Akdér a szuverenitds, akdr az 6nazonossig védelme els6sorban absztrakt alkotmanyér-
telmezés soran valésulhat meg. Maganak az uni6s jognak az értelmezését, masodlagos
unids jogi norma érvényességének vizsgalatit csak az unids birdsaggal kozosen végezhetik
el a nemzeti birdsigok, ideértve az alkotménybirdsigokat is. Az viszont eléfordulhat,
hogy ilyen vizsgilatra az el6bbick eldtt is szitkség van, ha a jogalkalmazas kapcsan uniés
jog alkalmazdsira vonatkoz6 alkotmdnyos kérdés meriil fel. Az alkotményos korlatok
érvényesitése akdr ilyen Osszefiiggésben, akdr a mar emlitett absztrake alkotmanyéreel-
mezés sordn, azonban elméletben 6néll6an is Iehetséges a nemzeti alkotmanybirésigok
itélkezési gyakorlatdban. Azzal, hogy a migracichoz kapcsol6dé kérdések alapjan ezt a
magyar Alkotmdanybirdsag elismerte, egy egyelére kisebbségi eur6pai alkotmanybirdsigi
gyakorlat részesévé valt.

Szintén megemlitenénk egészen réviden, hiszen a migrécié kapcesén elfogadott ma-
gyar nemzeti rendelkezések vonatkozisaban ez alkotmanyos jellegti kérdések kapesdn
is felmeriilt, a nemzeti jog alkotményos jellegli unids korldtait is. Ez mar csak azért is
érdekes kérdés, mert egyrészt visszafordul az alkotmanyos jellegti elvek és szabélyok ér-
vényesitésének kovetelménye, amennyiben azokat immér nem a nemzeti alkotmdnyos
rendek tdmasztjak az unids jog érvényesiilése kapcsin, hanem az uniés jogrend hoz el6
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ilyen érveket a nemzeti jog unids joggal val6 6sszhangjinak vizsgalatakor. Mésrészt pedig
sejthetd, hogy az ilyen alkotmdnyos jellegli korldtok unids jog dltali felallitdsa titkozni fog
a tagallam, esetiinkben Magyarorszag érveivel a témdnk, azaz a szuverenitds és a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossig védelmével kapcsolatban.

Kozismert, hogy Magyarorszag ellen az Eurépai Unié Bizottsaga a migracié kezelé-
sével kapcsolatos nemzeti intézkedések miatt mar 2015-ben kételezettségszegési eljérast
inditott.® E kotelezettségszegési eljérdsban pedig a kezdetekedl alapjogi, igy alkotményos
jellegti érvek is megjelentek. A Bizottsag el8szor azt sérelmezte, hogy Magyarorszag a
menekiiltiigyi eljirasokban nem tartja tiszteletben a jogorvoslathoz valé jogot, sériil az
eljards ald vont személyeknek az anyanyelvhasznalathoz valé joguk, tovdbb4 a birdi fiig-
getlenség elve is. A kotelezettségszegési eljards nemrég bir6sagi szakaszba kertilt, miutdn
a Bizottsag Magyarorszdg vlaszait nem tartotta kielégitdnek.** A bizottsagi keresetben
immadr nem csak a menekiiltiigyi eljaras soran tapasztaltak vonatkozdsiban jelentek meg
ilyen alkotmanyos jellegti érvek, hanem a nem korményzati szervezeteknek a menedékjog
és a tartdzkoddsi engedély iranti kérelmekhez segitséget nyjté tevékenységét korldrozo,
valamint a menedékjogi kérelmek elfogadhatatlansigat szabélyozé 4j nemzeti rendelke-
zések tekintetében is, igazolandé a magyar és az unids jog 6sszhangjanak hianyt.

Mikézben tehit a Bizottsig elsésorban a vonatkozé masodlagos uniés jogi normakkal
tartja ellentétesnek a magyar szabélyokat, és a vonatkozé jogalkalmazisi gyakorlatot
(egyébként kiilsé szervek ezzel kapesolatos véleményére is hivatkozva),”°
nyos jellegti érvet is felhoz a kialakult helyzettel kapcsolatos aggélyainak az alitdmasztasdra.
A mencekiilt jog irdnti kérelemre vonatkozé magyar eljardsjogi szabélyok tekintetében a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy sériil a menekiiltek ilyen kérelem benyujtasira vonatkozé
egyébként alkotmanyos jellegti joga, mikézben személyi szabadsaguk szitkségtelentil és
ardnytalanul korldtozott, nem dllnak rendelkezésitkre megfelelé eljérasi biztositékok, a
menekiiltiigyi dontések soran sériil a jogorvoslathoz valé jog. Az uj szabédlyozésokkal
pedig az unié6s alapjogvédelmi rendszernek, az unids jog alkalmazasira vonatkozé ké-
vetelményei még kevésbé érvényesithetdk.

Az tigy jelenlegi dllasinal nem allnak rendelkezésre olyan részletességgel az érvek és
ellenérvek, hogy a fentebb emlitett alkotmdanyos jellegti elvek és szabdlyok gyakorlati
érvényesitésével kapcsolatos részletes elemzést elvégezhetnénk. Az egyértelmt, hogy
alkotmdnyos jellegti korlitokat nem csak a migracios valsig kezelésére, az uniéval ellentétes
politikai dllispontra helyezkedé Magyarorszdg timaszthat abbdl a célbél, hogy ezéltal
korlatozza az unids dontések gyakorlati érvényesiilését, hanem az unidnak is rendelke-
zésére all olyan birdi eljards, amelyben ilyen jellegti korlatok a magyar dontések kapcsan
hivatkozhatdk. Ebben, az immar jogi teriileten korvonalaz6dé vitdban pedig nyilvanvalo,
hogy akét érvrendszer titkozni fog, és birdi dontést kovetel majd annak megvalaszoldsa,
hogy mely érvek, milyen terjedelemben, és hogyan érvényesitheték. Mikézben Magyar-

szamos alkotma-

365 Az Eurépai Bizottsdg 2015. december 10-i déntése, MEMO/15/6223.

3% Az Eurdpai Bizottsdg 2018. julius 19-i dontése, MEMO/18/4486.

370 A Velencei Bizottsig CDL-AD(2018)013. sz., 2018. junius 25-én elfogadott, az Eurdpai Biztonsdgi és
Egytittmikodési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivataldval kozés véleménye.
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orszag nemzeti szuverenitdsat és nemzeti alkotmanyos 6nazonossagt is védi, elsésorban
az alapjogvédelem miatt, mennyire korlatozott a mozgastere.

Nyilvanvald, hogy a két érvrendszer ellentétes iranyokat képvisel, és nem egy terii-
leten jelenik meg. A szuverenitdsra és a nemzeti alkotmdényos 6nazonossagra torténd
hivatkozés valés kovetkezményei anélkiil, hogy megelélegeznénk az tigy végkimenetelét,
egészen biztosan csak rendkivil sziiken jelenhetnek meg az uniés jogrendben, bir a
tagéllami alkotmanyos rend azokat egyre inkdbb a vizsgalédasa kézéppontjaba helyezi.
Nem gondoljuk, hogy a hataskorok terjedelmén tul a szuverenitds vonatkozaséban, bar
erre, ahogyan fentebb emlitettiik, véleményiink szerint volna lehetéség, az unids jogrend
szdmara elfogadhaté érvrendszer fogalmazhaté meg. Inkabb a kozrend, illetve a teriileti
integritds védelme, de ezek, mint védett tagéllami funkciok hivatkozhaték. A nemzeti
onazonossag, miutdn azt szigortian igyekeztiink értelmezni a szuverenitastél elvélaszeva,
elismerve persze a kozvetett osszefiiggéseket, szintén nem valdszind, hogy olyan érveket
szolgaltat, amely alapjan Magyarorszag allispontjat hatékonyan tudja védeni az unids
hataskorgyakorlassal szemben.

Mindazonéltal tovébbra is tény marad, hogy a migrécié kapcsin olyan tjabb jogvita
van kibontakozoéban, amelyben mindkét fél alkotményos, illetve alkotmanyos jellegti
érveket is felvonultat. A nemzeti alkotmédnyos rend részérdl olyan kévetelmények jelen-
hetnek meg az unids jog érvényesiilésével szemben, amely az uniés hatdskorgyakorlds
modjara, és altaliban az unids hatdskorgyakorldsra nézve is korlatokat timasztanak, és
azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az unids jog abszolut els6bbsége megtorik. Az
unids jog, talin nem véletleniil, sajat védelmében éppen alkotmanyos jellegti érveket is
felhoz az adott tagallami, esetiinkben magyar jogalkalmazasi gyakorlattal, és egyébként
magukkal az ennek alapjaul szolgélé dontésekkel szemben is. Miutdn unids hataskor
érinti a tertiletet, az uniénak lehet6sége van a rd vonatkozé alapjogvédelmi rendszer
szabdlyait is bevonnia.

Sztik mezsgye all tehat Magyarorszag rendelkezésére, amikor az Unié dltal, a migra-
cids valsag kezelésére megszabott irdnnyal ellentétes médon kivan cselekedni. Egyrészt
vitathatja az uniés hataskorok terjedelmét, ezzel kapcsolatban azonban maga az uniés
jogi keret az, amely érvrendszerének elsédleges alapja lehet. Fent lattuk, ezen a teriileten
meglehetdsen kevés érvet tud felhozni. Médsrészt vitathato a hataskorgyakorlds, amellyel
és amelynek mddjéval szemben nemzeti alkotmdnyos elvek és szabdlyok is felhozha-
tok. Nemzeti szinten vilagosan kimondésra keriilt az ilyen korldtok érvényesitésének
tényleges lehetdsége, de ez viszonylag szitken megvalésithaté a jogrendszeri és jogagi
sajatossagok, de kiilonésen az eljarasi szabdlyok miatt. Az, hogy az adott tigyben, annak
jogszabalyi kornyezetére, ezek milyen kévetkezményekkel jarnak, nem vildgos még. A
hataskorok kapesdan ugyan a magyar Alkotmanybirdsdg meglehetdsen harciasan védte az
alkotményvédelem ezen lehetdségét, de annak pontos tartalmét és médjat nem dolgozta
ki. Feltehetd, hogy ezt az uniés birésig szintén nem fogja megtenni.

Végiil, a bizottsagi kotelezettségszegési eljras keretében ismét alkotmanyértelmezési

feladatot kapott a magyar Alkotmanybirdsig.””! Ezen tjabb fejlemény vizsgalata mér csak

' A magyar Alkotmanybirésig 2/2019. sz., mér idézett hatdrozata, 1-6. pont.
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azért is killonosen érdekes, mert itt éppen az uni6 részérél megmutatkozé alkotmanyos
jellegti érveket is megfogalmazé kritikdkra adott magyar vilasz tartalma az, amelyet a
hatdrozat befolydsol. Az tigyben éppen a kotelezettségszegési eljérs soran megkiildote
bizottsagi felszolitds nyomdn, ismét a nemzeti alkotmanyjog és az unids jog viszonya-
ra vonatkozdan tartotta szitkségesnek a kormény az alkotmanyértelmezést. Miutan a
Bizottsag a hetedik alkotmanymddositassal a menekiiltjogra vonatkozé alkotmanyos
rendelkezés modositott szovegét is ellentétesnek véli az unids joggal, ahhoz, hogy a fel-
szolitasra érdemben vélaszoljon, a kormany hdrom kérdés feltételét tartotta sziikségesnek.

A hirom kérdés hitterében egy stlyos dilemma 4ll. Mennyiben fogadhaté el alkot-
manyosan az, ha az uniés masodlagos jog és a nemzeti alkotményjog kozotti esetleges
ellentét vizsgalata soran, a szimdra egyébként az uniés jog tiszteletben tartasa kérében
megnyitott eljards keretében, a nemzeti alkotmanyos rendelkezések uniés joggal valé
osszhangjanak hidnyara kovetkeztet az unids jogalkalmazé. Mikozben alkotmanyos
rendelkezések elfogadaséval igyekszik sajét politikai 4lldspontjat megvédeni a magyar
kormdny, lehetséges-e¢, hogy ezeket a rendelkezéseket timadja az unid, illetve annak egy
intézménye. A dilemma hirom kérdésben jelent meg az Alkotmanybirdsag elétt. Elészor
is elvi éllel kérdezi a kormény nevében eljird igazsigligy-miniszter, hogy a magyar alkot-
manyos rend-e az alapja, vagy legalabbis legitimacids forrdsa az unids jognak. Masodszor
azt kivanja megtudni, hogy az autentikus alkotmanybirdsagi jogértelmezést mas, akar
unids szerv jogértelmezése leronthatja-e. Végiil, ezt kovetden kéri a kritikdval illetett
alkotmdnyos rendelkezés autentikus értelmezését.’”>

A lehetd legegyértelmiibben és legnyiltabban jelentkezik tehdt a benniinket foglal-
koztat6 elvi kérdés. Immaér nem arrdl van sz, hogy milyen alkotményos korlatok érvé-
nyesiilhetnek a Magyarorszag altal vitatott uniés dontés végrehajtésaval, vagy milyen
alkotmadnyos jellegti kovetelmények fogalmazhatok meg a magyar 4llaspontot titkrozé
jogi aktusokkal szemben. Egyszertien arrdl van sz6, hogy a jogalkalmazasban érvénye-
stlhet-¢ a nemzeti alkotmdnyozé akarata szerinti nemzeti alkotmdanyos szabaly az unids
dontést megfogalmazd unids jogi aktussal, illetve az unids szablyok tiszteletben tartdsaval
szemben. Erre a kérdésre végiil az Alkotmanybirésag nem ad vélaszt, hiszen csavaros
alkotményértelmezésén keresztiil az alkotmdnyozé indokoldsdnak megfelel8en, a két
rendszer kozotti osszebékités irdnyaba értelmezi a szoban forgd rendelkezést. Mikoz-
ben kimondja a nemzeti alkotmany els6dleges jelentéségét, ismét hangsalyozni tudja a
nemzeti alkotmanyos korlatok létjogosultsigit az unids hatalomgyakorlassal szemben.

A megfogalmazott kérdések titkrében persze egyértelmii és kiemelendd, hogy ami-
kor ismét az absztrakt alkotmanyértelmezés szdmdra biztositott hataskorére vonatkozd
eljaras keretében nyilatkozhat az Alkotménybirésig a nemzeti alkotmdnyjog és az unids
jog viszonyérdl, tulajdonképpen mas vélaszt nem is adhat. Mégis jelentdsége van, éppen
az elméleti elemzésiink kapcsan annak, hogy alkotménybirésigi hatdrozat szégezi le: az
unids jog magyarorszagi alkalmazhatésaginak alapja a magyar alkotmanyjog, és a magyar
alkotmanybirésagi autentikus alkotmédnyértelmezés tartalmiban az uniés szerveket is
koti, mikozben az Alkotméanybirdsagnak tekintettel kell lenni a az 4llam unids tagsigara

372 Ibidem, 3. pont.
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az értelmezés elvégzése sordn. Az elsé kérdésre adott vilasz tehdt egészen egyértelmien
kimondja, hogy az unids jog alkalmazisanak alkotményos alapja van, igy arra nézve
alkotmdnyos korlatok tdmaszthatok. A masodik kérdésre adott vélasz kapesén az is vi-
lagossd valik, hogy a nemzeti alkotmédnybirésignak monopdéliuma van az alkotmanyos
rendelkezés tartalmanak megéllapitasdra.

Az elsé kérdésre adandé vélasz alkotmanyos egyértelmuségée az is igazolja, hogy a
hatarozathoz kapcsolddé jelentés szami parhuzamos indokolds, illetve kiilonvélemény
erre a pontra nem ad eltérd értelmezést, legfeljebb stlypontjaikban rendezi at az érve-
ket.””® Mikézben elfogadjuk, hogy egy egyébként alkotmanyosan kimondott cél mentén
vesz részt Magyarorszag az eurdpai épitkezésben, és egyébként az integrécidban valé
részvétel a magyar nemzeti identitds részének is tekinthetd, és a magyar alkotmanyos
rend elfogadja az unids jog sajatos jellegét, a kovetlen alkalmazhat6sag alapjan az ezen
alapelv altal érintett unids jogi aktusok a belsd jog részének tekinthetdk, nem illeszkednek
a bels6 jogszabalyi hierarchiaba, hanem éppen az Eurépa-klauzula alapjan tagozédnak
be alkotmanyosan a nemzeti jogrendszerbe. Igy pedig, mikézben tiszteletben tartjuk az
unids jog alkalmazdsanak elsébbségét, nemzeti alkotmanyos korlatok érvényesiilnek az
unids jog alkalmazésa soran, tehdt az unids kozhatalmi cselekvéssel szemben.

Véleményiink szerint a masodik kérdés az, amely a legnagyobb jelentdséggel bir, még
ha elsé rinézésre, az arra adandé valasz ismét csak egyértelmiinek tiinik, tudniillik, hogy
a magyar Alkotmdnybirésig jogosult kizarélagosan az autentikus alkotmanyértelmezés
elvégzésére. Nem véletlen, hogy a kérdésre adott valasz soran a tobbség hangsulyozni
kivanta, hogy alkotmdanyértelmezése sordn a birésag figyelemmel van az uniés és nem-
zetkozi kotelezettségvallalasokra. E kérdés kapesdn ugyanis egészen élesen jelentkezik a
nemzeti alkotmdanyos szabély és az unids szabaly alkalmazasiban a két rendszer kozott
mutatkozhaté ellentét, éppen a jogalkalmazésban, ahol az azt végzé kotéee palyan mo-
zog, hiszen dontése iranyit mégoly talalékony érvelés mellett is, egy adott normaszéveg
alapvetden meghatdrozza, azaz nem hasznalhaté a dontéshozé szamara nyitva allé ut a
jogszabalyok médositdsara.’

Az alkotmanyozé és az alkotményértelmezé tigyel arra, hogy olyan alkotményos keretek
kertiljenek meghatarozasra, amelyekben Magyarorszdg az unids kételezettségvallalisainak
marad¢ktalanul eleget tehet. Erre lehet6séget — elméleti megkozelitésben is — az elsédleges
uniés jog alkotmanyossagi ellendrzése, és annak ratifikdcioja sordn végzett alkotmdnymo-
dositas biztosit. A kozos értékrendszer miatt, pedig a nemzeti alkotmanyos és az unids
jogrendszerek kozott az titkozés legtobbszor elkeriilhets. Mindezek ellenére, azonban
alkotmanyosan tovébbra is indokolhaté, hogy az alkotmanyos rendelkezések értelme-
zését az erre vonatkozé szabalyok alapjan autentikusan az Alkotménybirdsig végezheti
el. A kérdés tehar ,,csak” az, hogy egy ilyen kizarélagosnak tiné rendszerben, ha mégis
felmeril, hogyan orvosolhaté az esetleges ellentmondaés. Bér az tigyben ennck gyakorlati
jelentésége nincs, mert a masodikra adott igenld vélasz utan a harmadik kérdésre adott
valasz biztositja a két rendszer osszhangjat. Az tigy kapcsan e kérdés mégis vizsgilandé.

373 Ibidem, Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolésa, 57. pont.
374 Ibidem, 30-33. pont.
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A t6bbségi hatarozatbdl is, de killonosen a parhuzamos indokolasokbdl és kiilonveéle-
ményekbdl jol lathatd, hogy itt ismét eljutott a migracié kapesan az alkotmanyértelmezés
az 6rok dilemmdahoz. Egyrészt, egyfajta egyiittélés biztosithaté az 4ltal, hogy az alkot-
manyértelmezé tekintettel van az unids jogra, bar ez elméleti alapon nem tdmaszthaté
ala,’” legfeljebb az alkotmanyos rendelkezések 6sszességébol kovetkezik,”® mikozben
azok kozott a sulypontok vonatkozasiban nincs szabaly arra nézve, hogy mennyire kell
¢ kotelezettségeknek megjelenni az értelmezésben. Masrészt, pedig a jozan ész alapjan
elvarhatd, hogy példaul az Eurépai Unié Bizottsdga tiszteletben tartsa a magyar Alkot-
manybirdsag altal adott alkotmanyértelmezést, de arra nézve valédi kételezettsége az
unids szervnek nincs, mivel a magyar alkotmanyos rendszeren kiviil all.>”

A kérdésnek tehdt tovabbra is elsésorban az elvi jelentdségét tudja hangsulyozni a
tobbségi hatdrozat, illetve pontositani a hozza flizétt pirhuzamos indokoldsok néme-

lyike.’”® A kordbban ugyanis erre vonatkozéan lefektetett hatdskore alapjan,”

amagyar
Alkotmanybirésag akkor tud tényleges az unids hatalomgyakorlassal szemben érvénye-
stild, igy az unids jogi aktus magyarorszdgi alkalmazésit befolydsold, és adott esetben
az unids jog abszolut elsébbségének elvét megtord alkotmanyos korlatot timasztani, ha
erre vonatkoz6 értelmezési hataskore megmarad. Azonban tgy kell tudnia ilyen jellegti
kovetelményt megfogalmazni, hogy ez a kovetelmény az unids jogban is védhetd, érvé-
nyesitheté lehessen. Az unids jog magyarorszagi alkalmazhatésagat biztosité alkotményos
alap megteremtése azonban er6s elméleti indoka az autentikus alkotményértelmezésre
vonatkozé alkotmanybirésagi hataskor kimondasanak. Annak kévetkezménye viszont,
hogy tudniillik az adott alkotmanyos elvet vagy szabalyt minden mas szervnek az alkot-
manybirdsagi értelmezés szerinti tartalommal kell tiszteletben tartania mar korantsem
biztos, hogy érvényesiilni képes az uniés birdsig eléet.

A menckiiltjoggal kapcsolatos harmadik kérdés maganak az tigynek a gyakorlati ki-
valtéja. A nem jogosult fordulat értelmezése ugyanis egyértelmtien kihatdssal van arra,
hogy a magyar alkotmanyos rendelkezés 6sszhangja az uni6s joggal vitathaté-e. Hiszen
— ahogyan ezt az Alkotmanybirdsag dltal adott értelmezés igyekszik is elérni — ha olyan
tartalommal keriil értelmezésre a fordulat, amely 6sszhangban van az uniés joggal, a
magyar alkotmanyos rendelkezés unids szerv altali megtamaddsa okafogyotta vélik. A
jelen dolgozatban azonban az erre a kérdésre vonatkozé értelmezési valaszt nem kivan-
juk részletesen elemezni, mert ennek valédi jelentésége a témank kapesén nincs. Az
adott tigyben persze fontos hozadéka van annak, hogy az alkotmanybirdsagi értelmezés
az alkotményos rendelkezés unids 6sszhangjat biztositani tudta. Vildgos, hogy ez az
alkotmanybirésagi alkotmanyértelmezés itt erds alap lehet a magyar kormény szamara
a bizottsigi kifogdsok érdemi megvélaszoldsara, és igy éppen egyfajta osszebékitd irdny
meghatdrozasira, még akkor is, ha ehhez az alkotmanybirésagi érvrendszernek kelléen

%75 Ibidem, Szivés Méria és Varga Zs. Andras alkotmanybirdk pdrhuzamos indokoldsai, 62-75. pont.

37¢ Ibidem, 37. pont, valamint Stumpf Istvén alkotmédnybiré parhuzamos indokol4sa, 60. pont.

%77 Ibidem, Stumpf Istvan alkotmanybird parhuzamos indokoldsa, 59. pont.

378 Ibidem, Dienes-Ochm Egon és Varga Zs. Andras alkotmanybirdk parhuzamos indokoldsai, 51-54. pont,
76. pont.

9" A magyar Alkotmanybirésag 22/2016. sz., mér idézett hatérozata.
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csavarosnak kellett lenni, az alkotmanymddositas indokoldsdhoz hasonléan. Ettdl fiigget-
leniil,a migracié kapcsén jelentkezé alkotmanyos vita ezen utolsé fejezete is jol mutatja,
hogy esettanulmanyunkban hogyan meriilnek fel Gjra és Gjra az elméleti elemzésiink £6
dramlatdba tartozé problémakorok.

A migraciéra vonatkozé esettanulméanyunk a gyakorlaton keresztiil igyekezett be-
mutatni azokat a nemzeti alkotmanyossag érvényesitésével, az unios kozhatalmi cselek-
véssel szemben tamaszthat6 korldtokat, amelyek elsésorban a szuverenitds és a nemzeti
alkotmanyos 6nazonossig kapcsin jelenhetnek meg. Egyértelmd, hogy az a vita, amely
Magyarorszag és az uni6 kozott e teriileten kibontakozott, megfeleld tiptalajiul szolgalt
ezeknek a korlatoknak a gyakorlatban valé meghatirozasihoz, ha altaluk a magyar allas-
pont jogilag védheté az uni6s cselekvéssel szemben. Ugyanakkor azt lathattuk, hogy e
korlétok tényleges érvényesitése sordn még egyfajta zavar tapasztalhatd, amely a fogalmak
osszetettségén tul, éppen az azokkal kapcsolatos elméleti kérdések nem kellé elemzésé-
bél és hidnyos megvalaszoldsabol fakad. Mésrészt a gyakorlat igen elévigydzatos is ilyen
korlatok alkalmazaséndl, mikozben azok lehetéségét hangstlyosan fogalmazza meg.

A dontéshozatalban Magyarorszdg ahhoz, hogy az unidssal szoges ellentétben 4ll6
politikai dlldspontjit a gyakorlatba 4tiiltethesse, alkotményosan a leheté legerésebb rendel-
kezésre all6 eszkozoket kivénta igénybe venni, megldtva éppen az tigy kapcsan felhozhat6
alkotmanyos kérdések el6térbe helyezésének lehetdségét politikai allispontjanak meg-
védésére. Azzal, hogy a kapcsol6dé hatdskorok gyakorldsara vonatkozdan népszavazast
rendelt el az Orszdggytilés, ™ Magyarorszig nyilvanvalévé tette, hogy nagy jelentéséget
tulajdonit az tigynek, ¢és azt is, hogy olyan kérdésrél van sz6, amelyben a dontés lehetd-
ségét alegerdsebb felhatalmazassal kivanja maganak fenntartani. A népszavazds azonban
érvénytelen volt. Ezt kovetden, elészor egyébként szintén sikerteleniil, az uniés dontés
érvényesiilésének megakadalyozasira alkotmanymodositast fogadott el.

Még az alkotmanymddosité rendelkezések hidnydban sziiletett meg szintén az tigy
kapcsdn, de attdl végiil a magyar Alkotmanybirésig dontésének megfeleléen elvonatkoz-
tatva, az a magyar alkotmdnybirdésigi hatdrozat, amely az uniés jog alkotményos korl-
tait igyekezett megfogalmazni.?®' Mint lattuk, a nemzeti alkotmdanybirdsignak ebben a
kornyezetben viszonylag kis mozgastere van fellépni az uniés dontéssel, és 4ltalaban az
unids joggal szemben. A magyar Alkotmédnybirdsig joggal hangsulyozta, hogy hatasko-
re van az uni6s hataskorgyakorlas alkotmanyossaganak vizsgalatira. Elemzésiink soran
azonban ldttuk, ezek az alkotmanyossgi korldtok a gyakorlatban amennyire fontosak,
annyira kevéssé érvényesitheték ténylegesen. Taldn ez lehet az oka annak, hogy az al-
kotmanyossagi korlatok érvényesitésének terjedelme és médja kapcesan olyan sziikszavu
a hatdrozat indokolasa.

Az alkotmdnybirdsagi hatdrozat elemzése soran éppen arra volt lehetdségiink, hogy
viligosan rdmutassunk a lehetéség mogott huizédo tényleges tét fontossagén til, a nemzeti
alkotményos korlétok gyakorlati érvényesitésének sziik, de fenndll6 kovetkezményeire.
A hatédrozat és a parhuzamos indokolasok értelmezésével ugyanis egyértelmusithetd, a

380 A magyar Orszaggytilés 8/2016. (V. 10.) hatdrozata.
31 A magyar Alkotmanybirésag 22/2016. sz., mér idézett hatérozata.
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nemzeti alkotmdnyossig 6rének lehetdsége van arra, hogy az unids jogot ugy tegye al-
kotmanyossa, hogy ezéltal annak abszolut elsébbségét egyértelmiien megtori. A nemzeti
alkotmdnybirdsig a szuverenités alapjén dtfogdan az unids hataskorgyakorlds modjéval,
kivételes esetben magéval a hatdskorgyakorldssal, illetve a nemzeti alkotmanyos 6nazo-
nossig alapjan, kifejezetten magaval az unids hatdskorgyakorldssal szemben érvényesithet
alkotmanyos kovetelményeket. E kovetelmények érvényesitése soran kiilonosen gyakorlati
szempontok miatt torekednie kell az unids birésaggal valé egyiicemikodésre.

Alkotmanyos jellegti kérdésrdl lévén sz6, ennek révid elemzésére mindenképpen ki
kivintunk térni. A joggyakorlat is megmutatta, a vonatkozé dontések kapesan a tag-
allamnak tekintettel kell lenni elsésorban az alapjogok védelme terén megnyilvinulé
kiils6, eurdpai rendszerek kovetelményeire is. Birmennyire is nehéz kihivas elé kertl
igy a dontéshozd, mint a dontések végrehajtdja, alkalmazdja, ez nem indok arra, hogy a
kozhatalmi cselekvés egyik legfontosabb korlatjit jelentd, alapjogi elveket és szabalyokat
ne tartsa tiszteletben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak a migraci6 kezelése soran
Magyarorszagot elmarasztalé itélete erre a tényre mutatott ra.*** Ahogyan egyébként az
unid részérdl is ilyen jellegli kovetelmények kertiltek megfogalmazasra a magyar rendel-
kezések unids joggal val6 6sszhangjanak vizsgalata kapcsan.

Egyfajta békiilési lehetdséget rejt magéban a legutolsé alkotmanybirdségi hatdrozat,
amennyiben a Bizottsag dltal a masodlagos uniés joggal val6 6sszhangja kapesan a hetedik
alaptorvény médositdssal meghatarozott alkotmanyos rendelkezést az Alkotmanybirdsag
gy értelmezte, hogy az 6sszhang megallapithat6 legyen.’® Ez utdbbi tigy ismét lehe-
téséget nyujtott, hogy az alkotmdnyértelmezés soran viligosan megallapithaté legyen,
az unids jog magyarorszagi alkalmazdsinak alkotmdnyos alapja a magyar alkotmanyos
rend, amely ilyen médon kévetelményeket fogalmazhat meg az unids jog alkalmazisara
vonatkozéan. Egyuttal pedig azt is egyértelmivé tehette az Alkotméanybirdsdg, hogy a
korébbiakat fenntartva®*®* nem csupan hatédskore van a magyar alkotmdanyjog és az unids
jog viszonydnak értelmezésére, és alkotmdnyos kovetelményeket fogalmazhat meg, de
ezen tulmenden az dltala, az unids kotelezetségvallalasokra figyelemmel adott értelmezést
mas szerv nem vonhatja kétségbe.’%

Mikozben a vonatkozd nemzeti és uniés jogi dontések alkalmazésa kapesan mindkée
rendszer alkotményos, illetve alkotmdnyos jellegli kovetelményeket fogalmazott meg,
azt lictuk, hogy tgy a nemzeti alkotmanyjog, mint az unids joga sajit normainak érvé-
nyességére vonatkozo vizsgélatban a mésik ¢l érveit nem, vagy csak részlegesen hallja
meg.** Ezt kiillondsen a tandcsi hatdrozat érvényességét megallapité unios birdsagi itélet
elemzése soran bizonyithattuk. A biréségi dontés persze jogilag megalapozottnak te-
kinthet6.*®” Annak indokoldsa soran azonban az uniés birésag a nemzeti alkotmanyos-

32 Az O.M. kontra Magyarorszdg tigyben hozott, mar idézett itélet, rendelkezd rész.

%5 A magyar Alkotmanybirésig 2/2019. sz., mér idézett hatdrozata, rendelkezd rész.

%4 A magyar Alkotmdnybirdsig 22/2016. sz., mér idézett hatdrozata, rendelkezé rész.

%5 A magyar Alkotmanybirésag2/2019. sz., mér idézett hatdrozata, rendelkezd rész.

38 Ibidem, 37. és 60. pont.

%7 Az Eurépai Unié Birdsaganak a C-643/15. sz. és C-647/15. sz. egyesitett tigyckben hozott, mdr idézett
itélete, rendelkezd rész.
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sig védelmével kapcsolatos, egyébként nem feltétleniil kelléen alaposan kidolgozott és
felhozott érveket ténylegesen nem vette figyelembe. Tovabb4, az indoklds hol tdlzottan
rugalmas, hol talfeszitett érveléssel utasitotta el az unids jogban jelentkezé alkotmanyos
jellegti korldtokra épitd jogalapokat. E korben a politikai felelésségre és a demokratikus
hatalomgyakorldsra vonatkozé kévetelmények a tandcsi mérlegelési jog és az intézményi
egyensuly talhangstlyozésaval nyertek kielégitést, a jogalkotasi és nem jogalkotési aktusok
pedig kifejezetten formélisan keriiltek elhatdroldsra.

Ugy a nemzeti jogalkots, mint a jogértelmezé részérél pedig folyamatosan egyfajta
zavar tapasztalhatd: a szuverenitds a lakossdgrol valé 6nrendelkezésben nyer kifejezést, a
nemzeti alkotmédnyos 6nazonossag védelme pedig egy adott nemzeti identitds védelmével
keveredik. A jogi érvek megfelel$ hasznélata éppen az elméleti keretek pontos lefektetésével
volna igazén lehetséges. Ennek sordn a nemzeti szuverenitasbdl fakadé valds kovetelmé-
nyek jelenhetnének meg, amelyek egyébként alkalmasak arra, hogy akér az adott tigyben
egyfajta ellendllds jogalapjaul szolgaljanak. A nemzeti alkotmanyos 6nazonossig pedig
az ligyben ugyan kevéss¢ hasznosithaté médon, igy vdlna megfeleld eszkozzé ahhoz,
hogy akér az unids birdsig el6tt is kikényszeritse a tagallami alkotmdnyos rend lényeges
jellegét adé elvek és szabalyok uniés hatdskorgyakorlassal szembeni érvényesiilését. Sem
avita, sem egyébként az arra okot ad6 migracids folyamat azonban még nem ért véget.
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VEGKOVETKEZTETESEK

A nemzeti alkotmdnyos keretek egy meghatdrozott értelmezését jelentés valtozasok kel-
tette kihivasokkal szemben tartottuk sziikségesnek elvégezni. Mikozben a tarsadalmi és
politikai, valamint gazdasigi és kulturélis valésig alapveté dtalakuldson megy keresz-
tiil, mi ezt elsésorban a nemzetkozi egytitemiikodés er8sodésének és az annak hatteréiil
szolgalé globalizécids jelenségnek egymdst erdsitd folyamatain keresztiil igyekeztiink
bemutatni, érzékeltetni és vizsgélni. A nemzeti alkotmanyjog, bar az egyes fogalmak ér-
telmezése kapcesin folyamatos fejlédés figyelhetd meg, és ugy a kozjogi gondolkodasban,
mint a nemzeti alkotmédnyos renden beliil ennek kovetkezményei jol érzékelheték, mégis
egyfajta véltozatlansagot mutat, mert az dllami hatalomgyakorlas bels6 6sszhangjét és
folytonossigt hivatott alatimasztani.*®

Az alkotmanyjog marpedig egy adott politikai rend miikodését hivatott szabélyozni
azdltal, hogy annak alapvetd elveit, és értékeit fekeeti le, és ezek mentén rendelkezik a
kozhatalom gyakorlasirdl. Az alkotmanyjog fogalmébol adédéan az dllamhoz, a kézha-
talom nemzeti szintt gyakorlasihoz kapcsolodik. Alapvetései tehdt ebben a tekintetben
amodern dllam megjelenése dta valtozatlanok: a szuverenitds, a demokrécia, és a kozha-
talom gyakorldsanak korldtozésa hatdrozza meg elveit és szablyait. Sajétos rendelkezései
pedig alapjogi és intézményi korlatokat allitanak. Tény az is, hogy a fent emlitett fejlédés
soran a modern allam kialakuldsa éta tigy a demokratikus idedl, mint az alapjogvédelem
kapcsan feléreékel6dote a megjelend korldtozasok éltali legitimacionak a jog eszkozével
torténd biztositdsa.

Az alkotmanyjog hatterében tovabbra is egy dllam és egy nemzet alapvetd, torténel-
mébdl és érrékvilasztasaibol ad6dé sajatossagai huzédnak meg, és az ezen sajatossigok
szerint biztosit elveket és szabélyokat ugy az allam mikodése, mint egyébként az dllami
egység ¢s folytonossig megdrzése vonatkozasiban. Ugyanakkor olyan folyamatok fi-
gyelhetdk megakar a nemzetkozi rendben, amely mar kinétte az dllamok hagyomanyos
egyiittmikodésén alapuld, eredeti keretét a nemzetkozi szervezetek, és kiilonésen az
integrécios rendszerek, azok kozott is az eurdpai integrécié megjelenésével, akdr egy¢b-
ként az dllamokon beliil is, nem utolsé sorban éppen a globalizacids folyamatok hatasara.
Mindezek miatt az alapvetd alkotmanyos fogalmaknak tgy a tartalma, mint az azok éltal
betosltott szerep, kiilonésen céljaikra tekintettel, dtgondolandé.

Altalanossagban azt latjuk, hogy atértékelend maginak a jognak a szerepe, amely
éppen a modern allamok kialakuldséval vélt a nemzetkozi és nemzeti rendben egyarant a
koz6sség alapjava, miutdn felvaltotta a korabbi, Eurépaban egyértelmiien jellemzé vallasi
éreekek szerepét. Maga a jog is egyre inkdbb egyfajta éreékalapt kozosség megalkotdjava
valt, mikozben értékalapusdga, ahogyan fent littuk, sohasem volt valéjaban vitathaté.
Misrészt a jogi normativitas is elérni latszik hatarait olyannyira, hogy a jog tiszteletben
tartdsanak korabban megkérdéjelezhetetlen parancsa is latszélag csorbat szenved. Az

38 MATHIEU, 2013, S.
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egyes szerepl6k egyre inkabb keresik a jog eszkozrendszerén kiviil is, a kozosségi egytiteélés
rendjénck meghatarozhatdsagat Gigy nemzetkozi, mint nemzeti szinten. Ugyanakkor az
0j rendszerek késdbb éppen a jog eszkozével kivanjik megerésiteni 6nmagukat.

Ebben a kett8ségben kérdés, hogy az dllam egyfajta szabadsagit jelentd szuvereni-
tds, valamint annak méltdsagat felmutatd identitds fogalma hogyan értelmezhetd az
alkotményjog kapcsan anélkiil, hogy tagabb kornyezetének, az értelmezés megfeleld
elvégzéséhez elengedhetetlen vizsgélatdrdl elfeledkeznénk. El kivantuk végezni a kap-
csolatos, a jog szempontjibol kozvetett, de a jogi értelmezéshez sziikséges Osszefuiggések
elemzését is. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szuverenitds fogalma, ugyan egy
adott szempont alapjdn azt atértelmezve, nem mellesleg ezen vonatkozasban egyébként
adott kovetkezményekkel fenntarthatd és fenntartand¢, az identitds fogalma pedigazon
tulmutatva jelent olyan 6j elemet, amely kapcsan éppen maga a nemzeti alkotmanyossag
mikéntje 6rizhets meg.

Ahogyan erre utaltunk, elemzésiink célja kozvetleniil nem a nemzeti alkotméanyos
fenntartasok vizsgélata volt, bar kovetkeztetéseink nyilvanvaldan ezeknek a felmutatdsd-
hoz vezettek. Tagabb megkozelitésben kivantuk vizsgalni azt, hogy mit is jelent az allami
keretek kozote kialakitott kozhatalmi cselekvés szabadsdganak, az annak lényeges jellegé-
hez kapcsolddo elveknek és szabdlyoknak, és ezaltal az alkotmédnyos rendnek a védelme.
Elemzésiink tehat elsésorban elméleti alapon, de éppen a gyakorlati kovetkezményekre,
illetve a gyakorlat soran megjelend valdségra tekintettel azt firtatta, hogy milyen fogalmi
alapokon beszélhetiink nemzeti alkotmanyossagrol a fent, roviden Gsszefoglalt véltozdsok
tekintetében. Ugy véljiik, és ezt elemzésiink dleal bizonyitva litjuk, hogy a szuverenitss és
az identitds fogalmai alkalmasak arra, hogy viligosan hatirozzuk meg ezeket az alapokat.

Elészor tehdt a szuverenitds fogalma értelmezend a nemzetkozi egytittmikodés, és
kiilénésen az eurdpai integracié altal tdmasztott kihivasokra figyelemmel. Bar az ezzel
kapcsolatos szakirodalom, akdrcsak az erre vonatkozé vita rendkiviil gazdag, mégis bizo-
nyitani latjuk, hogy annak feldolgozaséval érdemes volt ezt a részletes elemzést elvégezni.
Ugyanis annak sordn egy, a fogalom megdrzését célzé irdnyban, elsésorban a francia
jogdogmatika kovetkeztetéseit kovetve, egy sajitos értelmezési utat sikeriilt bejarnunk.
Immir csak emlités szintén hangsulyoznidnk ismét, hogy a szuverenitds fogalma nem
sartatlan” fogalom, amennyiben egy adott politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis
kérnyezetben, az ott jelentkezé kihivisokra adott vélaszként sziiletett meg. Igy pedig,
amennyiben ezek a kihivasok eltérd vidékeken eltérden jelentkeztek, ennck a fogalom
jelentésére is kihatdsa van.

Elemzéstink alapjaként, igyekeztiink a szuverenitédsnak egy kelléen pontos, ugyanak-
kor megfelel6en dtfogd meghatdrozdsat adni. A meghatérozésunk elsésorban a normativ
megkozelitésbél sziiletett meg, hirom oldalrél: (1) az altalanos, Gnmagaban hdrmas
felosztést tartalmazé dltaldnos és elvont, 4ltalinos és anyagi, illetve anyagi és intézményes
meghatdrozds; (2) a bels és kiilsé vetiiletet bemutatd, hagyomanyos meghatirozés, (3)
valamint a sajdtos hatdskori meghatdrozas irdnyabol, a kozhatalmi cselekvés képességét
add dltaldnos szabadsigként felfogva. A szuverenitds meghatdrozésa soran kialakitott
és magyardzott fogalmi készletet kellett nagyon kovetkezetesen felhaszndlni a késébbi
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elemzés sordn is, hogy ezaltal egy valéban zart rendszerben lehessen bizonyitani a szu-
verenitds fenntartdsdnak oly sokat vitatott lehetdségét.

A szuverenitéds kapcsdn tovébbé bizonyitottuk, hogy a fogalom a kezdetektdl, nem
csupdn a késébbi ellentétes szempontrendszereket alkalmazé elméleti megkozelitésekbol
fakadd eltérd kovetkeztetések miatt, nem mentes az ellentmondésokedl. Az dltalunk para-
doxonokként meghatirozott, titkz6 fogalmi elemeknek a kornyezet fejlédéséhez kothetd
felolddsdra vonatkozo elméleti fejlédés sordn, A szuverenitds-fogalom kell8 rugalmassagot
mutatott ahhoz, hogy a fenti meghatdrozés szerinti tartalmat megérizhesse. Elemzéstink
sordn hdrom ilyen alapvetd paradoxon vélt azonosithatévd és magyardzhatéva: (1) a
teljesség és korldtozhatésig kettdségébél fakadd, (2) az oszthatatlan és elidegenithetetlen
jelleghez kapcsolédo, illetve (3) a politikai hatalomgyakorlds valésdga dltal mutatott
ellentmondésokat vizsgéltuk.

Ezek az ellentmonddsok a szuverenitds fogalma kapcsin a kozhatalmi cselekvés
képességére vonatkozé altaldnos, teljes szabadsdg és az annak gyakorldsira vonatkozé
tényleges kozhatalmi cselekvés elvélasztisara, a népszuverenitds és a nemzeti szuverenitds
fogalmainak, azok kévetkezményeire is tekintettel torténd meghatdrozasira, valamint
a jog dltali és a demokricia elvéhez kapcsol6dé érdekképviseleti legitimacids eszkozok
pontosabb feltdrdsara vezettek. Egy ilyen sszetett fogalom birtokaban lehetett immaér a
szuverenitast egy ujabb, egyértelmiien paradoxonra vezetd kihivissal szemben értelmezni,a
nemzetkozi egytittmiikodésben és az eurdpai integraciéban. Mikézben bizonyitottuk,
hogy a nemzetkézi egytittmi(ikodés és a nemzetkézi rendszerek kapesn a szuverenitds
fenntarthaté és fenntartand6, magunk is ugy lattuk, hogy az eurdpai integricié komoly
nehézségeket okoz a fogalom szdmara, amelynek alkotmanyos szabalyozésa sordn is, egy-
fajta fabdl vaskarikat kovacsold megoldds jelentkezett.

E nehézségekre tekintettel a szuverenitds és az eurdpai integracié osszebékithetd voltat
bizonyitand¢6 elemzésiinket két részre osztottuk. El8szor, a szuverenitds és a hataskor-at-
ruhdzas Osszefliggését volt szitkséges megvizsgilni, amely kapesan bizonyithatd, hogy az
nemhogy lehetéséget biztosit, de megfelel értelmezés mellett éppen, hogy el is vezet a
nemzeti szuverenitds és az eurdpai integracié osszebékitéséhez. Ismét csak lathatd, hogy az
alkotményjogi kihivis talin immar nem meglep6, de mégiscsak elgondolkodtaté médon
nem magénak a nehézségnek az elméleti megjelenésekor, hanem a mélyiilés folyamatdnak
egy adott pontjan vélt érdekessé. Ennek felolddsa azonban elméleti megkozelitésben
lehetséges, és a gyakorlatban megfeleld alkotmanyos rendelkezések elfogaddsaval és értel-
mezésével megis toreént. Ez pedig egyébként éppen azzal a kvetkezménnyel jart, hogy
a tagéllami alkotmanyossag kérdése az integracié kapcsan a gyakorlatban is megjelent.

Miésodszor,a szuverenitds fenntartdsa kapcsian nem kertilhetd mega jogi keretek gya-
korlati alkalmazdsinal megjelend még komolyabb nehézségek kérdése sem. A hataskorok
unids rendszere kapcsin ugyanis megallapithat6, hogy olyan gyakorlat alakult ki, amely
sordn az egyre szorosabb egyiittmikodés altaldnos célja olyan hatédskori meghatérozasok-
hoz vezethetett, amelyek valés gondot jelentenck a szuverenitas kapesan. Azonban még
ennél is nagyobb kihivast a sui generis unids jognak az dtalakuldsa sorin megmutatkozé
elsébbség okoz. Ennek kapesdn ugyanis valddi dilemma mutatkozik a szuverenitas vo-
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natkozdsaban. Ezen a ponton meriilt fel tehit a szuverenitds védelme, amelyet elméleti
és gyakorlati szempontbol is sziikséges vizsglni.

Elméleti szempontbdl bizonyitottuk, hogy a szuverenitds védelme megalapozott lehet,
még akkor is, ha ez megtori az uniés jog elsébbségére vonatkozé elv abszolut jellegét.
Az unids kozhatalmi cselekvés képességének terjedelme a hatdskor-atruhdzds miate al-
kotmdnyosan nem kérdéjelezheté meg, a szuverenitas alapjan ennck vonatkozaséban
az ugynevezett ultra vires hatdskorgyakorlds alkotmanyos ellendrzése valdsulhat meg
csupan. Az alkotmanyos kévetelmény arra terjed ki, hogy az uniés hatdskorgyakorlas
éppen a hatdskor-dtruhdzas soran meghatérozott kereteket ne haladja meg. Miutan a
szuverenitds tobb a kozhatalmi cselekvés képességének, azaz a hataskoroknek az Gsszessé-
génél, a nemzeti szuverenitds elve alapjin az unids hataskorgyakorlds médjéval szemben
is alkotmdnyos kovetelmények timaszthatdk, és a szuverenitds védelmének valodi éle
véleményiink szerint itt és csak itt jelenik meg.

A gyakorlat oldalardl kézelitve vizsgaltuk, hogy a szuverenitas védelme ténylegesen
mennyiben és hogyan jelenhet meg. Ennek elemzése sorn sziikséges volt kitérni az egyes
nemzeti alkotmdnybirdsigi és unids birdsagi eljardsi kérdésekre is, ugy az eljarasok jellege,
mint az azok lefolytatdsdra vonatkoz hatdskorok tekintetében. Megéllapithatd, hogy a
sajat hatdskoreik elismerését és az egymas kozotti egyticemiikodést, elsésorban az elézetes
dontéshozatali eljérds dltal felallitott parbeszéd kereteinek kihasznaldsval, mind a nemzeti
alkotménybirdsigok, mind pedig az uniés birdség ugyan folyamatosan hangstlyozzak,
a gyakorlatban viszonylag sztiken allnak rendelkezésre lehet8ségek a szuverenitas, vagy
egészen pontosan az azon alapuld alkotmdnyos kévetelmények védelméhez. Ilyen védelem
elsésorban az elsédleges jog vonatkozasiban képzelhetd el a nemzeti alkotmanybirésagok
elétt, mikozben a masodlagos jog kapcsin az ultra vires hatdskorgyakorlds, az érvényesség
kérdésének eldontésére vonatkozé hatdskére miatt, egyértelmiien az unids birdsignak
legaldbbis a bevondsat teszi szitkségessé. Igy egyediil a hatdskorgyakorlds médja tekin-
tetében végezhetd valédi nemzeti alkotmédnyossigi kontroll.

Az identitds kapcsan a szuverenitdst6l modszertanaban is eltérd elemzést lehet le-
folytatni. Tul a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossagnak a szuverenitdstdl természetében
eltérd fogalmi tartalman, az eltéré elemzési mddot az is igazolja, hogy az identitds a
szuverenitdshoz képest kiilonosen 1j, igy egészen mds értelmezést igényld fogalom. A
nemzeti alkotmanyos 6nazonossig kapcsan el6szor a leheté legéltalanosabb értelemben
volt érdemes magénak az identitdsnak a fogalmdt értelmezni. A fogalom meghatdrozésa
hidrom olyan paradox jelleg feltirasdra vezetett, amely meglatdsunk szerint a nemze-
ti alkotmédnyos 6nazonossig értelmezése sordn is hasznosithatd. Ezek a kovetkez6k: a
nemzeti alkotmanyos 6nazonossig az alkotmédnyos rend szétfoszlasit megakadilyozza,
ugyanakkor abban mis kiils$ identitdshoz kapcsolddé jegyek is fellelhetdk; bar a belsé
osszhang fenntartdsit biztositja, nem zdrja ki a kiilsé hatast; mikozben a folytonossdgot
is szavatolja, jellemzdi folyamatosan fejlédnek.

Kifejezetten a nemzeti alkotmanyos 6nazonossdg kapesan dtgondolandd egyrésze
annak a nemzeti identitdshoz fiz6dé viszonya, mésrészt a védelme kapcsén megfogal-
mazhaté cél. Az el8bbi kapcsan sziikséges emlékeztetni arra, hogy a fogalom megjele-
nése a szakirodalomban annak készonhetd, hogy az elmélet dsszefiiggést lat a nemzeti
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identitds formaldddsa és az alkotmdnyos rend alakuldsa kozott. Arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy ez az sszefiiggés tagadhatatlan, de csak kozvetett médon létezik: A
nemzeti identitas tikkre az alkotmanyos 6nazonossig, amely sajat eszkozével jeleniti meg
azt, mikozben vissza is hat arra, hogy az el6bbi hogyan alakitja 5nmagat. Ennek belatasa
azért is fontos, mert ezéltal a gyakorlatban jelenleg is megmutatkozé fogalmi zavarok
elkeriilésével az alkotményos 6nazonosség tényleges tartalma térhaté fel. Utdbbi vonat-
kozésaban pedig kiemelendd, hogy bar a nemzeti alkotmanyos 6nazonossig valéban
védelmet igényel, ez a cél csak a gyakorlatban val6sithaté meg, mert annak vagy nagyon
atfogo, vagy csak részleteiben adott ényeges jellemz8k példaként torténd felsoroldsaval
azonosithaté meghatarozésa lehetséges.

A nemzeti alkotmanyos 6nazonossignak tehét elsésorban az itélkezési gyakorlatban
lehet a tényleges tartalmét meghatarozni éppen a kiils6 hatassal, esetiinkben az unids joggal
szemben. Az identitds tartalmanak gyakorlati meghatérozasdhoz két elméleti it bejarasic
talaltuk hasznosnak. Egyrészt, ahogyan erre a magyar alkotmanyos meghatdrozis is utal,
a torténeti alkotmdnyban gyokereztetve, masrészt alkotmanyfeletti értékekben tartottuk
felfedezhetének a nemzeti alkotményos 6nazonossagot alkotd lényeges alkotmdanyos el-
veket és szabalyokat. Mindkét irdny kapesdn lényeges szempont, hogy nem magukban a
korabban hatalyos elvekben és szabélyokban, vagy a jelenleg hatalyos alkotmanyszévegben
oltenek testet ezek a nemzeti 6nazonossigot alkoté és az unids kozhatalmi cselekvéssel,
azaz a hatalomgyakorldssal szemben korlétokat timaszté alkotmanyos kovetelmények.

Az alkotmanyos 6nazonossig védelmének gyakorlatit dttekintve az tapasztalhat6, hogy
egyelére valddi védelem nem alakult ki. Ennek oka részben az unids itélkezési gyakorlatban
keresendd. Egyetlen, és mint ilyen, elszigetelt esetet tudtunk csupdn azonositani kifeje-
zetten az alkotmanyos rend lényegét adé elv kapesan: a belsé allamszervezetre vonatkozé
hatdskorfelosztas szovetségi vagy regiondlis jellegét meghatarozé nemzeti alkotmanyos
szabalyokat. Ezen kiviil csak a nemzeti identitashoz, igy példul a nyelvi sajitossighoz
kapcsol6dé elemek nyertek valds védelmet. Az ok masrészt a nemzeti alkotménybirdsigok
itélkezési gyakorlatdban keresendd, ahol a szuverenitis védelme keveredik igen zavaros
moédon a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig védelmével. Az unids hatdskorok 1éére
vonatkozdan, a nemzeti alkotmdnyos 6nazonossig valéjiban nem jelenthet korlatot,
annak a hataskorgyakorlds kapcsan van kovetkezménye.

Ugyan elemzésiink célja nem a nemzeti alkotményos fenntartdsok meghatdrozisa
volt, annak kovetkezménye azonban mégis az, hogy ezek korvonalazhatékka véltak.
Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha nemzeti alkotményos fenntartdsokat kivinunk
érvényre juttatni, akkor valédi alkotmanyos kovetelmény a szuverenitas alapjin elsésorban
az unids hataskorgyakorlds médjaval, mig a nemzeti alkotmanyos 6nazonossag védelme
sordn, magaval a hatdskorgyakorlassal szemben érvényesithetd. Ilyen alkotmanyos kovetel-
mények érvényesitésére az unids kozhatalmi cselekvés kifejezetten nemzeti alkotmanyos
vizsgalata soran van lehetéség, amely sziik mozgésteret enged. Vizsgalhaté egyrészt az
elsédleges uniés jog alkotményossiga, mely vizsgélat valés eredményekkel jarhat. Elle-
nérizhetd tovibba az unids jogi aktusok érvényessége, ennek megéllapitisira azonban
az uni6s birdsig hivatott, a nemzeti alkotményos ellenérzésre legfeljebb a mésodlagos
jogi aktusok alkalmazdsa soran kertilhet sor. Az alapjogok biztositdsanak és az ultra
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vires hataskorgyakorlds tilalmanak vizsgalata nem jarhat igazén jelentés eredménnyel.
Az alapjogok kapcsan ugyanis egy, igaz a kiils6 ellenérzés lehetéségét kizard, de mégis
megfelelen alapos védelem érvényesiil az uniés jogrendben. E kérben legfeljebb csak
igen sajatos nemzeti szabélyok jelenthetnek valés korlatot, amelyek mint ilyenek azonban
anemzeti alkotmdnyos 6nazonossig korébe utalhatdk. Az ultra vires hataskorgyakorlas
tilalma sordn pedig tulajdonképpen igaz nemzeti alkotmanyos kovetelményként is meg-
jelend, de mégis unids szinten meghatarozott szabalyok érdemi érvényesitésérdl van szo.

Elméleti kovetkeztetéseink gyakorlati hasznosithatdségat, a gyakorlatban vizsgélhat6
jelentéségét is, a migrécidra vonatkozé esettanulmany elemezte. Ennek sordn, egy Ma-
gyarorszag és az Eurdpai Uni6 kozott kialakult politikai vitdnak, a jogi eszkézrendszerén
keresztiil vonhatok le a gyakorlat alapjéan kovetkeztetések. Mindenekel6tt bebizonyoso-
dott, hogy az elméleti kovetkeztetések megalapozottak. Valés jogkérdések azonosithatok
az uniés kozhatalmi cselekvés kapesan, ugy a migracios helyzet kezelésében megmutatkozé
dontéshozatal, mint a vonatkoz6 dontések végrehajtasdhoz kapcsolhaté jogalkalmazas
sordn. A migracié témédja 6nmagédban alkalmas volt arra, hogy elsésorban az identitas, de
a szuverenitds ¢és az identitds kapcsolatan keresztiil is hangstlyozzuk a fogalmi zavarok
veszélyét.

Az esettanulmadny igazolta, hogy az uniés dontéshozatal keretei alkotmanyos jellegti
szempontok alapjén tulfeszitettek, illetve a vonatkozé alkotmanyos jellegti szabalyok
alkalmazasa soran a jogértelmezés talzott rugalmassaga, valamint eréltetett jellege va-
16s, alkotmanyos szempontbdl is értékelheté kockdzatokat hordoz. Ugyanakkor az is
bizonyitast nyert, hogy a tagéllami mozgastér még az alkotmanyosan rendelkezésre 4ll6
legerdsebb eszkézok alkalmazasa mellett is rendkiviil szik. Tul az alkalmazis gyakorlati
sikertelenségén, vagy szakmailag nem megfelelen megalapozott médjan, tgy a dontés-
hozatal, mint a nemzeti jogalkalmazis az eurdpai keretek kozote a jogfejlodés jelenlegi
dllapota mellett nem tud olyan eszkozoket biztositani, amelyek az adott politikai alldspont
védelmére felhozott alkotmdnyos kovetelmények érvényesitésére alkalmasak lehetnénck.

A vita szdmos tévutat mutat fel, amelyekre a jogi értékelés ald vonhaté pontokon
részletesen is kitértiink, nem megkeriilve az érvelések mogotti fogalmi zavarokra vo-
natkozd elemzés lehetdségét sem. A vita még nem ért véget, igy tovébbi, a fogalmaink
értelmezéséhez is érdekes fejleményeket tartogathat. Egyuttal pedig egy tégabb nézd-
pontbdl, immdr nem csupdn a migracid, hanem 4ltaldban a fentebb vazolt kornyezetben
felmeriilé politikai kihivasok kezelése kapesdn,egészen biztosan még sokdig napirenden
marad az uniés kozhatalmi cselekvés alkotmanyos korldtjainak kérdése. Ennek taldn mar
nem is a szuverenitds vagy a formél6dé alkotmanyos 6nazonossdg, hanem elsésorban a
demokricia és annak miikodése kapesan érvényesitendd alkotmdnyos kovetelmények
elemzése lehet egy olyan 4j megkozelitési szempontja, amelyhez értelemszertien az itt
bemutatott eredmények is felhasznalhatdk.
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