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Merkovity Norbert

FIGYELEM ES DIKTATURA? A FIGYELEMALAPU
POLITIKA MINT STRATEGIAI CSELEKVES

A tarsadalomban végment informacids és technoldgiai valtozasok hatassal voltak a politika
vildgara. Mara a politikusok eldszeretettel koltenek a kozosségi média jelenlétiikre, sot,
segitéketis foglalkoztatnak. Nemzetkdzitrend, hogy akozosségioldalakon terjedd informaciok
el6bb érik el a felhasznaldkat, mint a hirmédia hirei. Nincs ez masképp a politikai hirekkel
sem, ami egyben aztjelenti, hogy megnd a széls6ségesen mediatizalt és perszonalizalt politika
jelent6sége (Bennett, 2012). Ez nem jelent alapvetd valtozast a politikai kommunikaciéban,
csak a hangsulyok eltolodasat. Immaron nem kozonséghez, hanem kozosséghez kell szdlni.
A kozosséget pedig ugyanaz hatarozza meg, mint az élet mas tertiletein is: a szérakoztato, az
egyedi, a feltlin6 vagy a negativ informacié konnyen eltereli a figyelmiiket. A figyelemért pedig
érdemes kiizdeni, hiszen valasztasok nyerhetdk vele. A figyelem megszerzése, fenntartasa,
iranyitasa és maximalizaldsa lesz az a mindent feliiliré szandék, ami nem sokban kiilonb6zik
mas, nem politikai szerepl6k céljatol. Vajon értelmezhetd ez a figyelem diktatiirdjaként, mint
sajatsagos technodiktattira?

Mirdl is van sz6? A médiakornyezet egyik vonasa, hogy fontos szerepet toltenek be, és a
kozosségi platformok és transznaciondlis vallalatok mikodtetik azokat. Ezek a vallalatok
kevesetfoglalkoznakapolitikainyilvinossagterével, amihagyomanyosanapartok, politikusok,
szakpolitikdk terepe, ahol politikai szerepl6k kiizdenek mas politikai szerepl6kkel. Amivel
viszont sokat foglalkoznak a vallalatok, az a joval nyitottabb kulturalis nyilvanossag. Ez a
befolyasolok (influencerek) terepe, akik konnyedén keltik fel a tarsadalom széles rétegeinek
a figyelmét, amivel példaul tovabbi rekldam megkereséseket vagy fellépési lehet6séget
kaphatnak. A két nyilvinossagot korabban a média kapcsolta dssze. Ma viszont annak
vagyunk tanui, hogy a politikusok is eldszeretettel vesznek részt a kulturalis nyilvinossag
terében zajlé6 kommunikaciéban, mivel a politikai nyilvinossag terei konnyedén kikertilhet6k
a tag kinalat kovetkeztében. Ennek kovetkezménye, hogy a politikai szerepl6k ugyanugy a
figyelemért harcolnak, mint az influencerek. A tovabbiakban a figyelem politikaban betdltott
szerepét vizsgaljuk, annak pszicholégiai, gazdasdgtudomanyi és politikatudomanyi vonasai
alapjan.

A figyelem pszicholégiaja

A figyelem, mint a kdrnyezet megismerésének kontextusa nem ujkeletli kutatasi tertilet a
tarsadalomtudomanyokban. A 20. szazadban a public relations és a latvanyossag kérdéseivel
hoztak Osszefiiggésbe (Bernays, 1947; Adorno & Horkheimer, 1997). A megitélése nem
volt egyértelmii. Amig a public relations a legaprébb részletek megtervezéséhez sziikséges
,mérnoki figyelem” tulajdonsagaként lattatja a figyelmet, addig a Frankfurti Iskola a kulttra
devalvalédasanak egyik jellemz6 aktusaként irja le a ,latvanyossagot”, ami igy negativ
kontextusba kertil.
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Ennél is korabban, a pszicholégiaban kezdtek foglalkozni a figyelemmel. A szisztematikus
kutatasok az észleléshez kotik a fogalmat és hosszu tavon is érvényes megallapitasokat
tesznek. Az egyik ilyen megallapitas megjegyzi, hogy az emberi észlelés befogaddképessége
nem végtelen, ezértakiils6 (késébb a kiils6 és a belsd) inputok kozotti szelekcié mechanizmusa
altal lehet a figyelemrdl beszélni. A befogadas elvalaszthatatlan a szelekciotdl és a jelek
mentalis feldolgozasatol. Ennek nyilvanval6 bizonyitéka érhet6 tetten a vizualis észlelés soran,
amikor a feltlind informaci6 kevesebb ,helyet” enged mas, nem annyira feltiné informacio
feldolgozasanak. Az észlelés folyamataban a jelek feldolgozas-kapacitasat egyenl6tlen
versenyként foghatjuk fel, ahol a mentdlisan izgalmasabb észlelések elényhoz jutnak
(Desimone & Duncan, 1995, 193-194. 0.). A jelek azonban befolyasolhaték, igy vonozdva lehet
tenni az informaciékat, amivel néhet a befogadas valdszintlisége. A folyamat altal igazolhato,
hogy a kiilsé kérnyezetrdl kialakulé kép az egyénekben szubjektiv befolyasok alatt all, amit
tovabb torzitanak olyan belsé folyamatok, mint az egyénekben kialakul6 mintazatok, amelyek
Osszefliggésben lesznek a korabbi kategorizalasokkal, tapasztalatokkal vagy elvarasokkal
(Bruner, 1957).

Az észlelés kothetd tovabba a befogad6 egyén aktivitasahoz is. Az egyének kdrnyezetében
levé jelek nem 6nmagukért valo elszigetelt jelenségek, hanem kontextusok altal meghatarozott
keretekben léteznek, amiknek segitségével értelmezhetd lesz a tarsadalmi tér (Gibson, 1979).
Az egyén nyitottsdga a befogadasra elvalaszthatatlan a figyelemtdl. A sikeres befogadas
a figyelem felkeltését is jelenti. Annak a figyelemnek a felkeltését, ami tobb lehetséges és
parhuzamosan jelen levé folyamatboél vett észre, majd valasztott ki befogadasra az egyén.
A figyelem egyik els6 pszicholdgiai leirasa szerint a jelenség ellentéte a zavaros, a kabult, a
kelekétya vagy zaklatott allapotnak (James, 1891, 403-404. 0.). Ugy tiinhet, hogy a tudatossag
kapcsolhaté hozz4, azonban ezt cafoljak a kutatasok.

A figyelem val6jaban a kiilonb6z6 ingerek kozotti tudatos vagy tudattalan szelekcidt jelent. A
tudatos szelekci6 arra utal, hogy befolyassal lehet lenni arra, mi keriil a befogad6 ,latoterébe”.
A tudatossag tehat nem feltétleniil a befogad¢ attitlidje, hanem a befolyasolé szandéka is lehet.
Azértlehet sikeres az ilyen szandék, mert a figyelem nem mindig és nem mindentitt az észlelés
és tudas kapudre (Mack & Clarke, 2012, 303. 0.). A figyelemfelkeltés akar automatikus is lehet.
Colin Cherry altal leirt koktélparti-jelenség ad kézzelfoghaté értelmezést az automatizmusra
(1953). Eszerint, az egyén hajlamos kihallani a sajat nevét egy beszélgetésbol, még akkor
is, ha 6 maga éppen egy masik beszélgetésben vesz részt. Ugyanezzel valik magyarazhatova
a tudattalan szelekcid, ami gyakran 0Osszefon6dik a befolydsolni szandékozé tudatos
szelekcidjaval.

A figyelem masik megkozelitése az érzelmek altal lehetséges. Az érzelmeket kivalto
ingerek sikeresen képesek befolyasolni az emberek percepcidjat. A politikai pszicholégidban
kampanyok és kiilonosen a politikai hirdetések bévelkednek olyan példakban, amikor
az érzelmek a cselekvés kivaltasat (szavazast) céloztdk (Thorson, 2011: 148-149). A
kampanyhelyzeteken tul is megfigyelheté az érzelmekkel valé zsonglérkodés. Az amerikai
politikat vizsgalva Drew Westen kutatasa ravilagit arra, hogy Republikanus Part hatékonyan
tudja érzelmi toltettel ellatni a kommunikacidjat, amig a Demokrata Part alig képes védekezni
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az ilyen lizenetek ellen racionalis érveléssel (Westen, 2007). A Republikdnus Partban
végbement konzervativ fordulat az 1960-as években atalakitotta a part kommunikacioéjat is. A
folyamat egyik aktiv stratégaja Kevin Phillips volt, aki szerint a liberalizmus stigmatizalasaval,
az ideoldgia demokrata parti politikusokhoz kotésével elérhetd lesz, hogy az atlag szavazé ugy
érezze, az ellenfél a liberdlis elit - Harvard, Boston, a manhattani East Side, Harlem, a New
York Times és a liberalis Legfels6bb Birdsag partja -, amit6l konnyl célpontta valik (Phillips,
1969: 239). Ezt a taktikat kovette Ronald Reagan, aki elnokké valasa el6tt a kdvetkez6képpen
irta le a liberalizmust egy televizids interjuban: ,[...] Tudja, sok évvel ezel6tt valaki nagyon
atgondoltan mondta egyszer; ha a fasizmus valaha Amerikaba jon, akkor aliberalizmus képében
fog bekoszonteni [...]. Es mi a fasizmus? A fasizmus a magantulajdon, a maganvallalkozas, de a
teljes kormanyzati ellen6rzés és szabalyozas befolyasa alatt. Nos, nem ez a liberdlis filozo6fia?”
(Wallace, 1975). A liberalizmus tudatos 0sszemosasa a fasizmussal, ami ellen amerikai
katonak harcoltak a masodik vildghdboruban, azt az érzetet kelthette, hogy az egyébként
liberalisként aposztrofalt demokrata parti politikusok a szabadsag ellen dolgoznak. Ami
ellen korabban a csatamez6kon, most a szavazatokkal kell kiizdeni, maskiilonben eltiinik az
az Egyesiilt Allamok, amit ismernek. Az érzelmek feliilirjik a racionalitast, mivel mélyebben
hatnak. Mindezek koziil pedig a félelem az, ami a legtobb érzelmet képes generalni, és emiatt
konnyen fordithatd politikai cselekvéssé.

Az érzelmek politikai hasznalatanak kovetkezménye az lesz a politikai nyelvben, hogy altala
kialakithatéva valnak azok a keretek és képek, amelyek révén ,fegyverként” hasznalhaté a nyelv
(Lakoff, 2008: 15). Politikai koz6sségek hozhatdk 1étre, akiknek a figyelme befolyasolhat6 lesz
a megfeleld érzelmek hasznalataval. Az egyik sikeres kozosségformalo a politikaban a félelem.
,2Napjainkban alapvetGen a televiziét és a digitalis médiat hasznaljak a félelem iizeneteinek
terjesztésére, mig mas helyzetekben - és id6kben - bevontdk a filmet, a nyomtatott sajtot,
a radiot, s6t az egyhazi szoszéket is” (Altheide & Merkovity, 2021, 15. 0.). A félelem politikai
hasznalatanak ujkori megjelenése a 2001. szeptember 11-i, amerikai terrortamadasokig
vezethetd vissza. David Altheide kutatdsa szerint a politika - és vele egyiitt a média - a
mindennapok velejaréjaként kezdte el hasznalni a félelmét, amivel keretezhet6vé valtavalosag.
Ennek egyik tipikus eredménye, hogy a terrorizmust, brutalis timadasokat, gyerekrablasokat
nem pusztan egy tavoli és bekovetkezését tekintve alacsony valdszinliségli beszédtémaként
kezelik az emberek, hanem elfogadjak a mindennapok velejarojaként, terjesztik azokat a
kozosségi oldalak segitségével (Altheide, 2017: 90-93). A témak valtozhatnak, a terrorizmust
felvalthatja a migracid, de a félelem marad. Toposzokka valnak azok az iigyek a politikai
diskurzusokban, amelyek ezt a specifikus érzelmi toltetet viselik magukon, hiszen ezeken
keresztiil keltheto fel a valasztdk politikai figyelme.

Az érzelmek politikai haszndlata 4ltal, feltételezhetd, hogy az embereket az érzelmeik
vezérlik a szavazasokkoris. Amennyiben igaz ez az llitas, akkor a racionalis érvelések korszaka
elmulnilatszik a politikdban. Ezt tAmasztja ala a politika perszonalizacidja és popularizalédasa,
amikor a politikus fontosabb szereplévé valik a partndl, és a politikus kommunikacidjanak
Kkliséi hasonlatosak lesznek a népszer(i, nem politikai szerepl6k kommunikaci6éjahoz. Miel6tt
azonbanvéglegesenapolitikardl szolé kutatasokravezetnénka figyelemrol sz6l6 gondolkodast,
egészitsiik ki azt a kutatdsok masik iranyaval a kdzgazdasagtudomanyok teriiletérdl.
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A figyelem gazdasaga

A tanulmany elején jelzett informaci6- és kommunikaciétechnolégiai forradalom nem hagyta
érintetlentil a gazdasagi szerepldket sem. Régi vallalkozasok Ujultak meg, Gjak jottek létre. A
munka vilaga és a szorakozas gazdasagi vonzatai jelentés atalakulasokon mentek keresztiil.
Ezek k6zott a valtozasok kozott figyeltek fel arra, hogy a figyelem a korabbi javakhoz hasonlatos
statuszba keriilt.

Az egyik legkorabbi érték a tulajdonlott f6ld volt. A fold ugyan roghoz kototte az ember,
de a termé6fold vagy az ott taldlhaté asvanyi anyagok biztos megélhetést biztositottak a
tulajdonosoknak. Ugyanakkor a fold hasznalhat6saga véges, mivel csak korlatozott mértékben
volt szétoszthat6 az 6rokosok kozott vagy eladhaté a vasarloknak. Az emberi cselekvést (a fold
megmunkalasatdl a haborukig) meghatarozta, hogy milyen mindségii foldbdl lehet biztositani
a kivant jolétet. A f6ld 6Gnmagaban azonban nem biztosit j6létet, azon dolgozni is kell. A gépek
megjelenésével lehet6vé valt a foldek konnyebb megmunkalasa. A gépek birtoklasa és a tudas,
ami a mikodtetésiikhoz sziikséges Uj értéket teremtett (ld. Foley, 2003). Késébb a gépek
fejlesztése révén lehetévé valt, hogy olyan gyarakat épitsenek, ahol kiilonféle gépek voltak
képesek eldallitani egyre sszetettebb termékeket. A gyarak birtokosainak (t6késeinek) mar
nem volt sziikségiik hozzaértésre, elég volt, ha hozzajutottak a javakhoz valamilyen médon és
iranyitottak, vagy olyanra biztak, aki iranyitotta. A szamitégépipar fejlédése felboritotta ezt,
a tudas (mas szemléletben az informacid) emelkedett a javak kozé. A tudas révén kialakult a
kapocs a megtermelt aruk és szolgaltatasok, valamint a fogyasztdk kozott. Ugyanis nem elég
eldallitani valamit, ismerni kell azokat az informaciokat, amelyek révén sikerre lehet vinni
az adott dolgot. Ennek kovetkeztében fejlédtek az eladastechnikak. A vasarlok igényeinek
megismerése és a piaci rések megtaldlasa olyan megtériiléseket szolgaltak, amelyek révén
el6nyhoz lehetett jutni. A tudas ,tolcsért” kapott az ujabb technolégiak, majd az okoseszkozok
altal. Immar széles korben elérhet6vé valtak a tudas forrasai. A kovetkezménye az lett, hogy
tultermelés kovetkezett be a tudasbol. Mar nem elég felismerni a tudas hidnyat, megszerzésének
a forrasat is ismerni kell. A tudas forrasai kozott jaratlan atlagember viszont nehezen tesz
kiilonbséget j6 és rossz forras kozott. A latvanyosabb, a mentalis értelemben izgalmasabb
forrasok sikeresen valhattak a tudas forrasaiva, de a latvany és izgalom nem mindig elégiti ki
a jo (pontos, hasznalhaté) fogalmat. A figyelemfelkeltd forrasok vilagitanak ra arra, hogy az
emberi figyelem sz{ikos, de szamszertisithet6 arucikk (Marazzi, 2008).

Néhany jellemz6 tulajdonsag ugyanugy jelen lesz a figyelemnél, mint mas javaknal. Egyik ilyen,
hogy a figyelem sem kothet6 a hasznos vagy haszontalan termékhez, szolgaltatashoz. Nem is
kothet6 Ossze a pozitiv vagy negativ hirekkel. Sok esetben tigy tlinik, hogy a negativ hirek még tobb
figyelmet is generalnak. Tracy Morgan, amerikai komikus szerint a rossz hirek fénysebességgel
utaznak, mig a j6 hirek Ggy, mint a melasz (Itzkoft, 2014). Korai példaja ennek, amikor a 2004-es
Super Bowl félidei miisoraban Justin Timberlake - esemény utani interjik szerint — véletleniil
letépte Janet Jackson ruhajanak pantjat, amitdl lathatéva valt az énekesnd keble. Masnap ez a
fénykép lett hosszu iddre a legkeresettebb kép az interneten. Olyan figyelmet generalt az esemény,
aminek informacio értéke igencsak kétséges, mégis elérte, hogy emberek millidit foglalkoztassa a
két énekes kozos fellépése. Alig tiz évvel késbbb, a trash-reality sztar, Kim Kardashian igérte meg
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kovetSinek a kozosségi média feliiletein, hogy ,fel fogja robbantani” az internetet (Hershkovits,
2014). Az egész egy marketingkampany része volt, aminek a 1ényeg az volt, hogy a Paper magazin
cimoldalan olyan kép jelent meg a celebhdsrél, ami sokat sejtetett a hatsé felébol. A végeredmény
nem meglepd, a fénykép a legkeresettebb foto lett az interneten. A két torténet hasonlé, mégis
lényegi kiilonbség fedezhetd fel. A két énekesnek volt terméke. A figyelem ugyan rajuk iranyult,
de rajtuk keresztiil el lehetett jutni a dalaikig. A masodik torténetnél maga Kardashian a termék.
Az Osszes figyelmet a személye fogadta, igy a termék is 6 volt. A cél az volt, hogy tovabbi témak
targya legyen, fennmaradjon az érdeklédés a személye irant. Ezt az érdeklddést (figyelmet) aztan
tovabbi cselekvésre lehet forditani, azaz druva tenni a figyelmet.

Az internetes celebh6sok, befolyasolok (influencerek) szamara a figyelemmel vald ,izletelés”
a pszicholdgiai konkluzi6 felismerése, miszerint az ember figyelme sziikségszertien korlatozott,
ezért sziikos joszag (Goldhaber, 2006). A figyelem olyan fizet6eszkozzé valik (figyelmes téke)
a kozosségi média koraban, aminek megszerzése, bdvitése vagy fenntartasa jovedelemmel
kecsegtet (figyelem jovedelme) (Franck, 1998). Ez a felismerés vezetett oda, hogy elkezdték
fokuszalt elkotelezettségként vizsgalni a figyelmet a kozgazdasagban, ami az informaci6 egy
adott elemére dsszpontosul. Az elmélet szerint egy elemet felfogunk (tudatossag), feldolgozzuk
(figyelmet forditunk ra), végiil pedig eldontjiik, hogy szilikséges-e cselekedniink (Davenport &
Beck, 2001: 20). Ez lett a figyelemalapu kézgazdasag alaptézise. A paradigma amellett érvel,
hogy fontos elkiiloniteni egymastol a tudatossagot és a figyelmet. A tudatossag megel6zi a
figyelmet. Akkor valik gazdasagi értelemben hasznossa a figyelem, amikor az informaci6 eléri
azt az allapotot, hogy jelentést tarsit hozza az ember és cselekvésre 6sztonzi (Davenport &
Beck, 2001: 22.).

A figyelemalaptl gazdasagban nem a tartalom szamit, hanem a figyelemért kiizd6 személy.
Minél jobban eltér a megszokottol, a mindennapokban elvart normaktél, annal tébb figyelmet
tud generalni, amibdl t6két tud kovacsolni. Az influencer jelenség a kozosségi oldalak
algoritmusaiba kodolt figyelemkézpontiisdgot aknazza ki és hasznalja fel a kommunikacidja
soran (Abidin, 2021; Bishop, 2019). A figyelemalapt kdzgazdasag tehat arra a jelenségre utal,
ahol a fizetség a befogadassal 1ép kapcsolatba, és mindez az eredendden korlatozott és nem
lecserélhetd emberi figyelem altal valik miikod6képessé (Goldhaber, 2006; Lanham, 2006).
Az olyan kdrnyezetben, mint a kdzosségi oldalak, kiillonosen fontos tulajdonsag a figyelem
megragadasa. A cikdz6 informaciok megragadjak a felhasznaldk figyelmét, de gyorsan el is
engedik, mas informaciok ,foglaljak le” a figyelmet. A figyelmi terhelés alland¢6 kihivas elé allitja
azokat, akik masok figyelmébdl élnek, ezért allanddan tjitani kell. igy sziiletnek tjabb és Gjabb
hashtagek, népszerti (és ezért masolt) tartalmak, divatok, virusszerfien terjedd informaciok. A
folyamat eredményeképpen az ilyen hirességek sokkal nagyobb kulturalis jelentéséggel birnak,
mint amekkorat érdemelnének (Manson, 2014). Természetesen a politikusok is észlelik a
mediatizdcio és a perszonalizdcio fejlédésének sajatsagos utjat, és maguk is nyitottak atvenni
az influencerek kommunikacids stilusat. A politikatudomanyokban azonban, két lehetséges
modon kozelithetlink a figyelem jelenségéhez. A hosszabb muiltra visszatekint6 értelmezés
szerint a politikai dontések meghozatalanak lehet figyelem altali magyarazata, amig az ajabb
megkozelités a politikusok kozosségi média kommunikaciéjat vizsgalja, a figyelemrdl tanultak
alapjan. A tovabbiakban ezt a két irdnyzatot vizsgaljuk meg.
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A politikai figyelem

A figyelempolitika (attention politics) a politikai napirend kérdéseivel foglalkozik.
Pontosabban, a nyilvanossagban forgé témak politikaiva valasaval. Kézponti elemét képezi a
tarsadalmi nyilvanossagral és a napirend befolyasolasrdl sz6l6 tudasunk. A nyilvanossagban
keringé témak koziil valogathatnak a politikusok, hogy mit tesznek politikai témava. A
folyamat azonban nem ennyire egyszer(, mivel azonos idében tobb téma is napirenden
lehet, és koziilik nem mindegyik igér népszerd politikai dontést. Emiatt a politikusok
célja el6hangolni a kozvéleményt, azaz olyan témakat juttatni a kozvélemény napirendjére,
amelyek kapcsan sikeres politikai dontéshozatalt és eredményeket tudnak felmutatni. Ezt a
folyamatot irja le a napirend-kijel6lés modellje (McCombs & Shaw, 1972). A figyelempolitika
szempontjabol a politikai napirend bir jelent6séggel, ami magyarazatot kindl arra, hogy miért
lesznek egyes témak kiemelten kezelve, amig mas témak nem. A valasz a politikai tisztvisel6k
figyelem kapacitasanak korlatozott jellegében bujik meg (John & Jennings, 2010: 563-564;
Kingdon, 1984: 3).

A valasztasi kampanyok olyan tipikus események, amikor reflektorfénybe keriilnek egyes
témak. Az igy nyilvanossagra keriilt, gyakran kombinalt témak egyes partok tagjainak
kompromisszumaiként és politikai igéretként értelmezheték. Megvalasztasuk esetén
kérdés, hogy miképpen lehet priorizalni a témakat a dontéshozatalban. A szakirodalom a
valogatast két modell alapjan irja le. A kotelezettséget vallalé modell szerint a torvényhozok
a kampanyokban tett igéreteket rangsoroljak, a valaszték éhajait figyelmen kiviil hagyjak.
Az el6relaté modell figyelembe veszi, hogy a valaszték milyen sorrendet szeretnének latni
az igéretek betartasakor (Mansbridge, 2003: 516-520). Barmelyik modellt is kovessék
a politikusok, egyes tigyek a politikai figyelem kozéppontjadba keriilnek, mig masok nem.
Tovabbi szempontok is hatassal lehetnek a figyelem fékuszara. Az egyik ilyen, hogy a
politikusok donté mddon képesek befolyasolni a politikai napirendre keriil6 tigyeket, igy azt
is, hogy mi keriiljon a dontéshozéi figyelem kdzéppontjdba. Egy brit kutatas azt vizsgalta,
hogy milyen figyelemiranyité képességgel rendelkezik a Kiralyndé. Az uralkod6 beszédeit
vizsgalva azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kozvéleményre reagald beszédek képesek
befolyasolni a politikai figyelmet, azt, hogy mi keriiljon a politikai napirendre (Jennings
& John, 2009). Egy holland kutatds pedig a politikai beszédek és a kormanykoaliciok
prioritasai kozott talalt osszefiiggést (Breeman et al., 2009). Mas kutatasok arra jutottak,
hogy a dontéshozdi figyelem fiiggetlen a kormanyzati ciklusoktél, a mindenkori témak
kozott dont6é szamban taldlni olyanokat, amelyek nem kapcsolédnak az aktualis politikai
kurzusokhoz (Mortensen etal., 2011). Az el6bb emlitett kutatasok egyetértenek abban, hogy a
dontéshozatal témafeldolgozasa epizodikus, a figyelmi kapacitas ingadozé. llyen értelemben
nem kiilénbozik mas szervezetek kapacitasatdl. A figyelmet igényl6é témakkal valé6 munka
ugy valdsithaté meg, ha a prioritasok felallitasa utan, a kevesebb figyelmet igénylé témak
parkoldpalyara keriilnek, és ott varjak a sorukat.

A figyelempolitika tehat a politikai dontéshozatal bels6 logikajat tarja fel, dsszefiiggésben
all a politikai napirenddel. Tovabba a partpolitikai ellentétek teszik szinesebbé, amelyek csak
rovidtavon befolydsolhatjdk a prioritasokat (John & Jennings, 2010). Ezt alatdmasztandd,
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egy kutatas azt vizsgalta, hogy miért volt fontos téma a bevandorlas Danidban és miért nem
volt az Svédorszagban az 1990-es évek derekan. Az deriil ki az eredményekbdl, hogy amig
Danidban két jobboldali parlamenti er6 ellenzékbe keriilésével a partok lehetdséget lattak a
bevandorlas-ellenes témakban azért, hogy Gjra ndvekedjen a népszertiségiik még ugy is, hogy
Osszetlizésbe keriiltek a korabbi koaliciés partner baloldali parttal, addig Svédorszagban
erre nem volt lehet6ség. Svédorszagban ugyanis csak egy jelent6s jobboldali part volt,
amelyik a koaliciokotési lehetdség nyitva tartdsa miatt nem engedhette meg maganak, hogy
Osszetlizésbe keriiljon a baloldali partokkal (Green-Pedersen & Krogstrup, 2008). A példa
nem csak azt mutatja, hogy miként szinesedik a figyelmi fékusz a partpolitika altal, hanem
arra is ravilagit, hogy miként képes a politika befolyasolni az emberek figyelmét. Ezzel pedig
visszatériink oda, hogy a politikatudomanyok, kiilondsen a politikai kommunikaci6 napirend-
kijel6lési mechanizmusai értelmezési keretet nyujtanak a politikai figyelem leirasahoz
(Ld. Kiousis & McCombs, 2004). A kozdsségi média annyi valtozast hoz ebbe a folyamatba,
hogy fragmentalédik a nyilvanossag, ami a politikai nyilvanossagra is igaz lesz. Ugyanakkor,
ahogyan azt a figyelemalapu gazdasagnal is lattuk, az egyének lesznek képesek hatékonyan
hasznalni a kozosségi média tereit, 6k tudnak figyelmet generalni. Ez aldl nem kivétel a
politika vilaga, ahol a hangsuly a partokrdl a politikusra vandorol. A figyelempolitika azonban
nem képes valaszt adni az olyan jelenségekre, hogy miért keriilnek egyes politikusok mar-
mar influencer-i statuszba, mig mas politikusok alig lesznek észrevehetdk. Ezért sziikséges
mas oldalrél is megvizsgalni a figyelmet a politika vilagaban.

A figyelemalapt politika

A figyelem fogalmanak lehetséges olyan megkozelitése a politikdban, ami kdzelebb visz
minket a figyelem gazdasagahoz és elismeri, hogy a politikai szerepldk versenytarsai immar
nem pusztan mas politikai szerepl6k lesznek, hanem a celebek és influencerek dimenziéjaban
mozg6 figyelemgeneratorokis. Ha igy vizsgaljuk, akkor a figyelemalap politikahoz (attention-
based politics) jutunk, ami azt a folyamatot irja le, amelyben a politikusok kommunikacidjuk
révén az informacio- és hirfolyamok sokasagabol magukra vagy az altaluk felkinalt témdakra
irdnyitjdk a felhasznalok (valaszték) minél nagyobb tomegének a figyelmét (Merkovity,
2018). Fontos hangstlyozni a figyelemiranyitast, ami annak a lehetdségét is hordozza,
hogy elterelje a figyelmet a kellemetlen témakrol. Mégis, ez a fajta figyelem mas lesz, mint a
napirend-kijeldlés kapcsan targyalt figyelempolitika, mivel nem sziikségszertien kapcsolodik
0ssze a dontéshozatallal. A figyelemalapt politika a politikai kommunikaciés stratégiakban
nyer értelmet, amikor a politikusok kulturalis nyilvinossagban elfoglalt helyét vizsgaljuk.

A politikanak mindig is el6joga volt az emberek és a média figyelemére (Sarcinelli, 2011:
196-200). Ez nem volt masképp a tavoli multban sem. A figyelem stratégiai alkalmazasa
azonban nagy valtozasokon esett at a jelen szadzadban. Ez a valtozas akkor lathat6, amikor
a politikai kommunikacié német szakirodalma azt elemzi, hogy miként valnak a politikai
szereplok figyelemgeneralokka és milyen elképzelések mentén alkalmazzak a politikai
stratégiat. Az egyik kutatdsi eredmény szerint az internet megvaltoztatta a politikai

16



ELMELETILEG

cselekvés lehetdségeit. Ezt felismerve - és kovetve a szavazok mozgasait az online térben
- a politikusok szamara a kovetkez6 tényezok szélnak a figyelemalapu politika hasznalata
mellett (Schulz, 2011: 228-229). (1) A vdlasztdsi kampdnyok szervezése és az ehhez szorosan
kapcsolodo mobilizdcié konnyebbé, valamelyest olcsébba valt az internet altal. Az lizenetek
terjesztése, illetve a kovet6k megszolitasa, mozgatasa soha nem volt ilyen konny(. Az ehhez
szlikséges koordinacids feladatok elsajatitdsahoz atalakulnak a rekrutaciés szempontok,
ami kifizet6d6, mivel nem latott el6nyokkel kecsegtet. Joe Trippi plasztikusan fogalmazott,
amikor ennek a jelenségnek a gyakorlati hasznat irta le Barack Obama 2008-as amerikai
elnokvalasztasi kampanyaban latottak alapjan: ,az internetre csatlakozva le lehetett tolteni
100 ember nevét, cimét és telefonszamat a szomszédsagban, akiket el lehetett vinni szavazni,
vagy 40 emberét a sajat haztombben, akik még bizonytalanok voltak. Itt a szér6lap, nyomtasd
ki és vidd el nekik. Rajtuk mult [az dnkénteseken] és a szamitogépeiken, a sajat hazukban
nyomtattak s toltotték le. Nagyon jol csinaltak... Emlékszem, hogy azt mondtam, jaték,
meccs, vége van” (idézi Talbot, 2008, 78. 0.). (2) A pénzgyiijtés és a pénzgyiijtést helyettesitd
ingyenes elérések is intenzivebbé tehet6k az online térben. A virusszer@en terjedd tartalmak
képesek olyanokat is elérni, akik korabban nem talalkoztak a jeldlttel. A nagyobb elérés tobb
potencialis adomanyozot is jelent. Az érem masik oldalan pedig lehet, nem is az adomanyok
lesznek a fontosak, hanem a figyelmiikkel fizet6 felhasznalok. Amig az adott jel6ltre forditjak
a figyelmiiket, addig kevesebb eséllyel foglalkoznak az ellenféllel. Ebben pedig, utalva Tracy
Morgan megallapitasara, a negativ informaciok talan még nagyobb hasznot is hajtanak, mint a
pozitiv vagy semleges hirek. (3) Az online tér kib&vitette az informdcidforrdsok piacdt a média
és a vdlasztok részére. Igy a politikus kozvetlen informaciéforras lehet a valasztok szamara,
amivel tobb lehetdsége lesz lekotni a figyelmet. SzélsGséges esetben a politikusok képesek
atvenni a hirmédia szerepét is. (4) Tovabbi szegmentdldst lehet végrehajtani a vdlasztékon
a preferencidik szerint. Az online platformok eleve magukban hordozzak a szegmentalast.
Mas kozonségnek szdl a Facebook, a Twitter, az Instagram vagy a TikTok. A legalapvetébb
kilonbség a felhasznalok kordban figyelheté meg, de hirfogyasztas, telepiiléstipus és akar
nemi alapon is szegmentalhaté a kdzonség, ami a megfelel6 mobilizacios stratégiaval vegyitve
atfogé kommunikaciés kampany alapjat képezheti.

Az imént targyalt felsorolas tdlmutat azon, hogy a politikusok a politikai nyilvanossag
terét elhagyva jelennek meg a kulturdlis térben, és a figyelem gazdasagdban megismert
versenyben sajatsagos jellegzetességekkel bir6 figyelemalapu politikat teremtenek. A
hangsuly a stratégiara terelddik. A figyelemalapt politika tehat nem a politikai kommunikacié
fejlédésének mindségi hatarozoéja. Azt célt tartja szem el6tt, hogy kiszolgalja a politikai
stratégiat. Ennek kozéppontjaban a politikai alany kommunikaciéja all, akinek a stratégia
eszkdze és célja a kommunikaci6 lesz, ami az 6sszes médiumon és platformon folytatott
cselekvéshez kapcsolédik. Lathattuk korabban, a figyelemért folytatott kommunikacié
révén szegmentalhaték a valasztok, ami hasznos lehet kiilonféle politikai programok vagy
dontéshozatalok magyarazatakor a kiilonféle csoportoknak. A kommunikacié kontextusba
helyezi a mondandoét, amit segitenek az alkalmazott politikai szimbélumok vagy ritusok.
Végs6 soron pedig hozzajarul alegitimacid 1étrejottéhez (1d. Sarcinelli, 2010). A figyelemalapu
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politika tehat a kommunikaciét, annak figyelemgeneralo jellegzetességét helyezi elGtérbe.
Ezaltal jonnek létre politikai csatorndk a kulturdlis nyilvanossagban, amelyeket a
hagyomanyos médiacsatorndk is atvesznek. A szerkeszt&ségek politikai meghoditasa igy
elfecsérelt energiabefektetést jelent, mivel az influencerek (igy a politikus-influencerek is)
sokkal hatékonyabban szallhatnak versenybe a figyelem arénajaban a kézosségi oldalakon.
Val6jaban az tortént az elmult b6 évtizedben a politikai kommunikaciéban, hogy a politikusok
nyitottak a politikai nyilvAnossagon Kkiviili teriiletek felé. Kezdeményezd szerepkorbe
kertiltek, ahol a figyelem megszerzése, megtartasa és maximalizalasa jelenti a siker kulcsat.

Mivel afigyelemirdnyitasararendkiviilalkalmasakaszdrakoztaté elemek, ezérta politikusok
kommunikaci6éjaban is megjelenik a szérakoztaté szandék. A szorakoztatd tartalmak -
legyen sz6 akar negativ, akar semleges vagy pozitiv tartalmakrél - nagy eséllyel valnak
viralissa, emiatt a kdvet6k szamanal nagyobb tomeghez képesek eljutni (Id. Dérner, 2001). A
szorakoztatdé kommunikacio6 élettartama azonban révid, napokban, é6rakban mérhet6, emiatt
kell gyartani Gjabb és Gjabb szérakoztaté tartalmakat. Az ilyen kornyezetben felértékel6dik
a politikai tanacsadok (stratégak, spin doctorok) szerepe, akik nyitottak lesznek az aktuadlis
trendekre és készen allnak a varatlan helyzetekre. A tanacsaddk szakosodasa teszi lehetdvé a
politikusok szamara, hogy a megnovekedett szami kommunikacios csatornak erdejében jelen
legyenek és lehetdség szerint a ,figyelem karmestereivé” valjanak. Ha pedig igy vizsgaljuk,
akkor a figyelem nem pusztan stratégia, hanem cél lesz, amit a népszerliség megtartasa
vagy megszerzése érdekében sziikséges elérni. A politikusok segitségére lesz ebben a
folyamatban, hogy a munkajuknak létezik egyfajta természetes figyelemfelhivd jellege, ami
a tarsadalomban betoltott szerepbdl fakad. A masik oldalrdl azonban megtanultuk, hogy
a figyelem véges, ezért innovativ médon kell alkalmazni a kommunikaciés csatornakat. A
figyelemért harc folyik, amit nemcsak a politikai ellenfelekkel kell lefolytatni, hanem a nem
politikai szereplékkel is.

Végkovetkeztetések, a figyelem diktatorikus vonasa

A figyelemalapu politika azt a folyamatot jelenti, ahol a politikusok magukra vagy a sajat
témajukra irdnyitjak a valasztdk figyelmét. A jelenség nem egyedi és nem uj. Egyrészt,
a figyelem jelensége, annak sz(ikos jellege és gazdasagi joszagként vald értelmezése a
politolégia irodalman kiviil is megtalalhaté. Masrészt, a politikai szerepl6k mindig is kivantak
a figyelmet. A figyelemalapu politikaban a politikusok aktivista aspektusa keriil a vizsgalatok
kozéppontjdba. Ez a nézépont kevésbé foglalkozik a médiarendszerek és a politika
kapcsolataval. Sokkal jelentsebb a politikai szereplék tanulasi folyamata, aminek segitségével
elérik a valasztoikat, és ebben rejlik a figyelem diktatorikus vonasa. Az online kommunikacios
platformok olyan algoritmusokba kédolt figyelem-kivanalom mentén szervezédnek, amelyek
kotelezd erdvel birnak azokra a szereplékre, akik tomegeket szeretnének megszdlitani. A
politikai szerepl6k szamara az alkalmazkodas a kulcskérdés, ami mindig is a politikai 1ét
velejaroja volt. A mindenkori helyzethez valé alkalmazkodas iranyitotta a politikusokat a
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radidok mikrofonjai, a televiziok kamerai és most az okoseszkdzok billentytii elé. A 1ényeg
mindig azonos volt, a kdzonséget, a szavazokat akartak elérni. Manapsag ez a kozonség a
kozosségi oldalak online tereiben taldlhatd, ezért a politikai szerepl6k alavetik magukat
azoknak a pszicholdgiai, gazdasagi, illetve technolégiai szabalyszeriiségeknek, amelyek
alapjan el tudjak érni 6ket. [gy teremtik meg a figyelemalapti politikat, ahol a figyelem a Szent
Gral szerepét tolti be és rakényszeriti a politikusok kommunikaciéjara a sajat jegyeit.
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