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ANTAL TAMAS

SZILAGYI DEZSO NEZETEI AZ ALKOTMANYOS
KORMANYZASROL

~Mint a magyar nemzet politikai
egysége, épp oly sérthetetlen a faj- és
vallaskiilonbség nélkiili egyenléség az
egyéni és politikai jogok terén, és az
igazsdgos és egyenletes részesedés az
allami védelemben és az allami gondozas
jotéteményeiben.” (Szilagyi Dezsd)

A dualizmus kordnak egyik legjelentdsebb magyar igazsagiigy-
minisztere — Tisza Kalman, Szapary Gyula s Wekerle Sandor
kormanyainak a tagja —, az elszant reformer, Szilagyi Dezsé nem
csupan kivalo jogéasz és szabadelvli politikus, hanem a budapesti
egyetem jog- és allamtudomanyi karanak professzora is volt.

Az alma materbe 1874. augusztus 3-an tért vissza: az egykori
érdemes hallgatobol immar a politika tudoméanyok nyilvdanos, rendes
egyetemi tandra lett. A kinevezése nem volt éppen szokvanyos: még
1873-ban hirdetett az oktatasiigyi miniszter tanari palyazatot az
alkotmanyi és kézigazgatdsi politika tanszékre. Szamosan palyaztak:
tobbek kozott Concha Gy6z6, Horn Ede, Korbuly Imre és Pisztory Mor
is; a kar leginkdbb Horn torekvését tdmogatta. Mindezek ellenére az
uralkodo, Ferenc Jozsef a szakminiszteri elOterjesztésre Szilagyit
nevezte ki, mely tényt a kar tudomasul vette.!

Mivel rendszerint a professzorok tobb fokollégiumot oktattak,
igy a biintetdjog eléadasaval is megbiztak annak jogositott tanaraként.
A jogaszképzésben egyéb funkciokat is ellatott: a II. alapvizsgalati
bizottsdg, tovabba az allamtudoményi, valamint a jogtudomanyi
allamvizsgalati bizottsdgok allando beltagja, az egyetemi tanacs tagja,
illetve a LXXX. tanévben, 1879/80-ban a jogi kar dékanja, a
kovetkezOben prodékanja volt.? Egyetemi tanari statuszat a miniszteri

! ECKHART 1936. 533-534.

2 4 Budapesti Kir. Magyar Tudomdny-egyetem almanachja. 1879. — LXXX. évrél.
Budapest, 1880. 8., A Budapesti Kir. Magyar Tudomdny-egyetem almanachja.1880.
— LXXXI. évrdl. Budapest, 1881. 8.
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kinevezésével végleg feladta, bar a kar az életének utols6 évében a
visszahivasat tervezte a kozjog korszerli oktatasa végett.

Az 1874 és 1889 kozotti egyetemi tanrendek tantisdga szerint az
elsé félévben Politika cimmel 6sszehasonlitd alkotmanyjogot s
alkotmanyi politikatant, valamint Biintetéjog megjeloléssel anyagi
biintetdjogot adott eld csiitortok és vasarnap kivételével naponként
nyolc ¢és tiz ora kozott, egy-egy oOraban, tehat mindkét stidiumbol
otoranyi eléadasa volt hetente. A masodik félévben ugyancsak Politika
cimmel a kormanyzati politikarol és az Gsszehasonlitdo kozigazgatasi
jogrol, tovabba Biintetdjog megjeldléssel a kiilonds részi biintetdjogrol
¢s a blinvadi eljaras alapvonalairdl tartott eldadasokat hasonld ora- és
id6beosztassal.® Feltehetben azért éppen reggelente, mert az
orszaggyllés képvisel6hdzanak iilései rendszerint tizenegykor vagy az
utan kezdddtek. Egyéb kurzusokat is hirdetett az ellenzékbe vonulasa
elott: 1876 ¢és 1878 kozott, amelyeket ma fakultativ kollégiumoknak
neveznénk.

Szasz Karoly miniszteri tandcsos igy méltatta az oktatoi
kvalitésait:

,,mint tanar s jelesen politikai tanar, nem az elméletb6l igyekszik
igazolni a gyakorlatot, hanem a gyakorlat tapasztalatainak
Osszevetésébol allapitani meg a legjobb elméletet, viszont
altalaban mint jogasznak fOiranya: eurdpai labra helyezni
igazsagszolgaltatasunkat, anélkiil, hogy az idegen intézményeket
egyszerlien atvenni s a torténelmi fejlédést ignoralni akarna.
Szoval egyike azoknak, akiknél az elmélet kardltve jar a
gyakorlattal, de az tdmaszkodik emerre s nem megforditva.™

Concha Gy0z6, aki 1889-ben az utoda lett a budapesti katedran,
biralobb hangnemben ekként fogalmazott:

,,aZ 0 nagy tehetségét a kozéletnek csak idéleges, aktualis tényei
ingerelték, végso alapjainak tudomanyos buvarlata ellenben
hidegen hagyta. Megelégedett e tekintetben a koraban uralkodo
elméleteknek eldadasaval s a meglévé intézményeknek

3 A Budapesti M. Kir. Tudomdny-Egyetem tanrende. 1874-1888. (V-IX. tanév,
LXXX-LXXXIX. tanév; az 1. és a 2. félévek kiilon flizetekben) Budapest, 1875—
1889. 6., kivéve 1882/83-bol az 1. félév: 5-6.

4 _4—r—[SzASz KAROLY]: Szilagyi Dezs6. Vasdrnapi Ujsag 1878. méjus 12. (19. sz.)
294,
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Osszehasonlité buvarlataval. Szilagyi az allamban nem buvarlati
problémat, nem a tudvdgy, hanem a tettvagy targyat latta, s
rendkiviili elméje az allambani alkotasnak, nem az allam
teljesebb megértésének vilagaban érvényesiilt.”

Egy emléket allitd kotetben tettiik kozzé — életrajza mellett — a
biintetdjogi s a kiilonbozo politikatani eldadasainak rekonstrukciojat,
mivel egyetemi jegyzetet vagy tankonyvet ¢ maga nem irt, igy a
szokasnak megfeleléen a hallgatéi a sajat kézzel irott jegyzeteikbdl
készitettek tansegédleteket — név szerint Takacs Zoltané ismert —,
amelyek, ha nem is teljesen pontosak, de nagyban segitenek
megismerni az eléadd szavait, gondolatmenetét ¢és tudomanyos
nézeteit. E jegyzeteket litografiai eljarassal sokszorositottdk a néha
nehezen olvashaté kézirasos forma megérzése mellett. Hiteles forras
hijan ezeket kell felhaszndlnunk, ha az eldadasait kivanjuk
tanulmanyozni, ezért azokat szoveghiien, magyarazatokkal kiegészitve
kozoltiik. E helyiitt a politikatani eléaddsairdl irunk rovid 6sszegzést.®

A vizsgélt korszakban a politikatan két kozjogtudoményi
teriiletet foglalt magaba: mai kifejezésekkel élve az alkotmdnyjogot és
a kozigazgatasi jogot, tehat 1ényegében a kozjogi stidiumot jelentette
az egyetemi oktatdsban. A politikatan még egy Osszefoglalo
tantargynak mutatkozott, mikdzben a tudomanyban a tételes allamjog
és a kozigazgatastan mar elkiiloniilt egymastol. Eppen Szilagyi Dezsd
egyetemi munkéssaga idején ¢€lte valtozasat e két tudomanyteriilet: a
meghataroz6 német iranyzat — Rudolf Gneist és Robert von Mohl utan
— Lorenz von Stein (1815-1890) kézigazgatastanahoz kotédott, aki az
1865 és 1868 kozott hét kotetben kiadott Verwaltungslehre cimii
mivével’ mintegy megalapozta a kozigazgatasi jog autondOmiajat,
elvalasztasat az alkotmanyjogtdl, s az 6 metédusat a magyar
tudomanyossag évtizedekkel késobb, még a 19-20. szdzad forduldjan
is kovette. Emblematikus példaja Concha Gy6z6 Politikatana, melyben
az emlitett szemléletet véve alapul értekezett a szerzd eldszor az
alkotmanytanr6él (a szoros értelemben vett allamjogrol), majd a
kozigazgatastanrol két, idoben is jol elkiiloniild kotetben,® s az utdbbi

5 ECKHART 1936. 598.
5 ANTAL 2016. 231-542.
" STEIN 1865-1884.; Ders.. Handbuch der Verwaltungslehre und des
Verwaltungsrechts. Stuttgart, 1870.; Kol 2014. 274-288.
8 CONCHA 11894, 21907. CONCHA 1905.
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nemcsak a tételes koOzigazgatasi jogot, hanem a kozigazgatasi
allamfunkcié nem jogi természetli egyes komponenseit is magaban
foglalta, tulajdonképpen a 18. szazadvégi porosz rendészeti igazgatas
hagyomanyait kovetve.

Az uj rendszertan igénye ugyanakkor mar az 1880-as években
megjelent: Korbuly Imre mindezekkel szemben a Magyarorszag
allamrendszerét taglald tankonyve Ujabb kiadasaban, mintegy sajat
paradigmavaltasat igy fogalmazta meg:

,,na, amint egyediil helyes, az allam szerves fogalmat, miként azt
a hirneves Stein is kifejti, tartjuk szem el6tt: akkor az allamjog
rendszerében annak alkotmany- és kozigazgatasi jogra vald
felosztasat alapul elfogadni, az allami hatalom és gyakorlasi
modjainak ismertetésénél az eddigi értelemben vett kirdlyi
felségjognak mar elavult tanabol kiindulni nem lehet.””®

Ebben az értelemben a kozigazgatas szervezete mar egy Sui
generis alrendszer az allam kozjogi intézményei kozott azzal, hogy
mint az egyik legfontosabb, 0nallo, az alkotmanyjogtol teljesen
elkiiloniilo szegmens volt az elméletben s a gyakorlatban egyarant.

A magyar kozjogi oktatdsnak, kiilondsen az alkotmanyjognak
azonban létezett egy olyan sajatossaga, ami sziikségképpen eltért a
nyugat-eurdpai unitarius allamokétol: ez az Osztrak Csaszarsaggal (az
0rokos €s az egyéb tartomanyokkal) valo allamkapcsolat, a realunio
jelensége, amely mind szuverenitdsi, mind allamjogi szempontbol
kihatott a hazai fejlodésre. Ennek két korszaka volt torténelmileg: az
1723. évi Pragmatica Sanctioval kezd6dd csaknem masfél évszazad,
majd pedig az 1867. évi XII. tc.-en is nyugvo modern peridodus, amely
felosztason mintegy ativeltek az 1848. ¢évi 4prilisi torvények
parlamentarizmust hozo kozjogi vivmanyai. Mint Dedk Ferenc és
Wenzel Lustkandl egykori vitdja bizonyitotta: nem volt konnyl a
szemléletek normativ Osszeegyeztetése e haromoldalti viszonyban,
beleértve harmadikként az uralkodo jogallasat is.'°

Szildgyi Dezsé kozigazgatasi jogi eldadasai a kormanyzati
tevékenységrol szoltak: a kozponti kormanyzat, a teriileti és helyi
onkormanyzas, a koztisztviseldi szolgalat, valamint a kozigazgatasi

9 KORBULY 1884. 36.
10 DEAK 1865.
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biraskodas intézményeit allitotta a vizsgaldodasai kozéppontjaba.
Felmertl a kérdés: mig a biintetéjognak vagy a maganjognak létezett
dogmatikus belsé rendje, addig hazankban lehetett-e egyaltalan
kozigazgatasi jogtudomanyrol beszélni? Az ortodox szemlélet erre
nemmel felelt.!! Szilagyi el6adasaibol azonban egyértelmiien kideriil,
hogy ez téves nézet volt. A pozitivista alapokon all6 kozigazgatasi jog
— legalabbis az 6 tolmdacsoldsaban — nem a hatalyos jogszabalyok
kompilaciojat jelentette, mint Csiky Kalmannal,*? hanem a nemzetkozi
osszehasonlito jogi komparatisztikat: az angol, a francia ¢és a
németorszagi modellek hatékony egybevetését. E motivum vezette
konzekvensen a kortars nyugat- €s kozép-europai megoldasok értd
elemzését végezve el, bar 6nallo elméleti rendszert nem, csak egyfajta
kritikai, logikai, leginkabb utilitarista szempontrendszert dolgozott ki —
ebben azonban kiilondsen virtuéz volt.

A kozigazgatasi tevékenység az 6 felfogasaban két {6 részre: a
kormany altal végzettre és az Oonkormanyzatok altal megvaldsitottra
tagolodott. Az altala képviselt allaspont szerint a legideéalisabb
kormanyforma a parlamentaris monarchia volt, lehetéleg annak az
angliai értelmében. A koztarsasagi allamforméban kibontakozo
kormanyzati tevékenységet ennél kevesebbre tartotta: a monarchidkban
megnyilvanuld kozjogi és politikai allanddsagot nagyra értékelte
szemben a republikdnus rendszerek d4llandéan valtozod politikai
tartalmaval. Kiilonosen, ha Franciaorszag 1789 ota eltelt szaz évének
kaotikus viszonyait tekintette.

Szilagyi Anglidbdl hazatérve (1870) nemcsak az eskiidtszék
iranti vonzalménak adott hangot, hanem az angol teriileti kozigazgatast
is csodalattal szemlélte, annak a kontinentdlis megoldasoktol eltérd
szellemisége miatt. Mivel az abszolutizmus ott sziint meg legelébb, igy
a 19. szézadra kialakult a valédi 6nkormanyzat, amely nem az allami
akaratot kozvetitette a lokalis szintre, hanem tényleges autonomiat
valodsitott meg abbol kiindulva, hogy az dnkormanyzas joga magatdl a
Parlamenttdl eredd jogosultsag volt, amit a kozponti, felelds
kormanynak (kabinetnek) 1is tiszteletben kellett tartania. Ennek
legkiemelked6bb jellemzbje a békebirak (justices of the peace) szervei
és a kiilonféle testiiletek (boards) miikodése volt,®* amelyek koziil az

1 LORINCZ ET AL. 1976. 381-389. vo.: JAKAB 2010. 31-44., kiilondsen: 32—33.
12 Csiky 1888.
13 MAITLAND 1908. 493-501.; STIPTA 2010. 793-810., kiilondsen: 797-801.
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elobbiek kiralyi koztisztviselok, az utdbbiak azonban helyi alapon
szervezOdott organumok voltak, és a kettd ellensulya jol miikodott. Az
angol kozigazgatasban még a 19. szdzad derekan is feltinéen sok volt
a nem fizetett hivatalnok, akik igazgatasi tevékenységet lattak ugyan el,
de ezt tarsadalmi allasuknal fogva tették, tehdt nem fliggtek
egzisztencidlisan sem a koronatdl, sem a kormanytol (kabinettol).

Mig a francia teriileti intézményrendszer végletekig
racionalizalt lett — a departement-ok, keriiletek, kantonok s a
municipiumok strukturaja a prefektirak létrehozasan kiviil érdemben
nem sokat valtozott az 1791. évi alkotmany utan'* —, a porosz pedig
tradicionalisan mereven szervez6dott a provincidk, keriiletek (Kreis) és
jarasok (Amtsbezirk) formajaban,®™ addig az angol modellt egyfajta
rugalmassdg, de nehéz atlathatdsag jellemezte. Ha hozzatesszik a
telepiilések kiilonds kettds szervezetét: a plébania kozségenkénti
(parishes)  egyhazgondnokokat  (churchwardens), szegényiigyi
feliigyeloket (overseers of the poor) és kozrendészeket (petty
constablers), akik az egyhazkozségeket vezették vilagi tekintetben is,
valamint a polgarmestereket s az emlitett adminisztrativ board-okat,
akik/amelyek az Onkorményzati értelemben vett telepiilési
kozfeladatokat igazgattak, tovabba a békebirak kollégiumait (Sessions),
melyek egy része évnegyedenként iilt 6ssze, kiviilrél szemlélve nehezen
elvalaszthato hataskorokben, eldtiinik a torténeti alkotmanybdl eredd
kaleidoszkopikussag. Szilagyinak ez egyszerre volt kaotikus és
csodalatosan demokratikus.

Az elBadasaiban szintén nagy hangsulyt helyezett koranak
kialakuldban 1€év6 0j jogintézményére: a kozigazgatdsi biraskodasra,
amely éppen azon évtizedekben formalddott Magyarorszagon, de
Nyugat-Eurdépaban sem tekintett vissza hosszu multra.’® A modern
allamelmélet a kozigazgatasi szervek dontéseinek jogorvoslati
rendszerébe — ultima ratioként — a birdsagokat is térekedett bevonni,
illetve olyan férumokat, amelyek a jogerds dontést hozo kozigazgatasi
szervtol teljesen elkiiloniiltek még akkor is, ha maguk szintén
kozigazgatasi organumok voltak. Itt is haromféle modell allt eldtte: az
angol, amely Iényegében a békebirdk tribunaljain nyugodott, a francia,
mely az 4llamtandcson keresztlil hozott létre kvazi biraskodast

14 RuszoLy 2011. 437-438., 446-447.; BOTH 1996. 64., 67., 74., 112-113.
15 RuszoLy 2011. 512-513.; HORVATH 1996. 184.
16 Korabeli korképet nytjt: CONCHA 1877.
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(contentieux) magan a kozponti kozigazgatason beliill, valamint a
német, amely az egyre tobb tartomanyban felallitott ©Onalld
kozigazgatési birdsagok utjan biztositotta e judikatirat, még akkor is,
ha éppen a birodalmi szintli kdzigazgatasi birdsag volta az, amely nem
jott létre a vizsgalt korszakban. Szilagyi kriticizmusa gondosan
elemezte, Osszevetette ezen formakat, ravilagitva az eldnyeikre és a
hatranyaikra, valamint a torténelmi okaikra s e funkcio kozjogi
bonyolultsdgara egyarant, de mindezt az orszaggyllési vitakban is
megtette: kiilonosen 1883-ban és 1886-ban.'” Jol érzékelte, hogy a
kozigazgatési biraskodas nélkiilozhetetlen a szabadelvii dllamokban, és
ennek nyoman miniszteri tevékenységének egyik legjelentdsebb
eredménye a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birosag (1896)
elokészitése, szervezése volt.*

Az allamjogi (alkotmdanyjogi) eloadasai szintén bizonyitjak,
hogy a 19. szazadi hazai kozjogi oktatas és tudomanyossag® joval
tobbet jelentett a pozitivista szemléletl, tételes joganyag-ismertetésnél.
Az elbadasai — szemben az akkori tankonyvekkel® — teljes egésziikben
elméleti, teoretikus €és dogmatikus jelleglieck voltak, melyek nem
nélkiiloztek a jogfilozofiai okfejtéseket sem: a mai diszciplinaris
rendszertanban részben az allamelmélet fogalma ald tartoznak.
Leginkabb a kortars Kautz Gyula kézikonyvéhez hasonlithatok.?

Szilagyi egész gondolatmenetének volt egy visszatérd
momentuma: az idedlis dllam- és uralmi forma keresése; annak
szdndéka, hogy az alkotmdanytorténet modszereit is felhasznalva
meghatarozza azon tarsadalmi ismérveket, amelyek — egy ma hasznalt,
de mégis 1deilld kifejezéssel — a ,,j6 dllam™ attributumai. Mindebben a
torténelem példait és tanulsagait tobb iranybol tette eldadasai targyava:
elemezte a szervezett emberi tarsadalmakban koronként bekovetkezett
valtozasokat, folyamatokat, s ez alapjan interpretalta a jogintézmények
ki- vagy atalakulasat, ami magat a nem feltétleniil linearis fejlédést
jelentette.

17 STIPTA 2006. 518-546., ide kiilondsen: 523., 534-353., 538-539., 543.
18 MARTONY11932., MARTONYI 1973.; STIPTA 1997.; STIPA 2015. 3. sz., kiilonsz. 40—
45,
19 KORBULY 1884. 17-21., 26-35.; KAUTZ 1876. 84-100.
2P|, KORBULY 1884.; CONCHA 1894.; NAGY 1907.
2L Lasd a 19. jegyzetiinkben hivatkozott miivét, valamint vo.: SZABO 1980. 264-270.
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Erdekesség, hogy az dllamforma és az dllamuralmi forma
fogalma még nem kiiloniilt el a szakkifejezéseiben. Ennek megfelelden
az allamforma alatt jobbara azt értette, hogy szuverenitaselméleti
szempontbol tekintve mely tarsadalmi réteg és miként gyakorolt
uralmat a politikai tevilegességbdl kirekesztettek felett. Rousseau
tarsadalmi szerzddéseit és Hobbes abszolutisztikus modelljét elvetve,
Arisztotelész  klasszikus Politikdjabol indult ki;? eszerint az
osztalyozasaban az allamfelségbdl eredd jogokat gyakorolhatta egy
személy: a monarcha vagy a despota, avagy egy kisebbséq. az
arisztokracia, a teokracia vagy az oligarchia, végiil a t6bbség, ami
lehetett politeia vagy demokracia. Mindezekbdl 6 pozitivnak a
talentumos monarcha, a tradiciothoz hi arisztokracia és az
onmérsékletet tantsitani képes demokracia uralmat talalta azzal, hogy
¢lesen latta a gyakorlati negativumaikat is. Nézetei aldtdmasztasara
részletesen elemezte a spartai, a velencei s az oOkori romai
arisztokratikus allamot — ami tehat megvalosulhatott monarchikus és
koztarsasagi (varosallami) keretek kozt iS —, valamint az athéni és a
modernkori demokraciat, az utobbit foként az Amerikai Egyesiilt
Allamok példajan, illetve az eurdpai monarchiakat a rendi, az abszoliit
¢s az alkotmanyos (korlatolt) stadiumokban. Ramutatott az
atalakuldsok logikus folyamataira s arra, miért valt sziikségessé
valamennyi struktiraban a Dbelsé elfajuldas, ami rendszerint
forradalmakhoz vagy mas éallami kataklizmékhoz — végsdé soron a
szuverenitas elvesztésé¢hez — vezethetett.

Az eszmei idedljat ugyan ezuattal sem fogalmazta meg
kifejezetten, de egyértelmiien érezni szavaibol, hogy a koztarsasaginal
mindenképpen tobbre értékelte a monarchikus kozjogi berendezkedést,
az uralmi formakon beliil pedig az arisztokratikus hatalomgyakorlast
annak ellenére is, hogy el kellett ismernie: a 19. szazadi fejlédésben az
irany a széles tarsadalmi alapon nyugvd polgari demokracia felé
mutatott, amelyet inkébb tartott sziikségszerlinek, mint célszeriinek.
Errdl egy helyiitt igy fogalmazott:

,»a demokracianak terjedését az altalanos szavazatjog lassankénti
behozatala alapjan a mai allamférfiak kikertilhetetlennek tartjak.
A fejlédés oda  visz  benniinket, nem  valami
megmagyarazhatatlan erével, de azon €16 és érz6 erdk hatasa
folytan, amelyek a szervezett népben vannak, hogy a politikai
befolyasa az also osztalynak folytonosan emelkedik és tagul. Ez

22 BOoROS 2007. 135-137. (E rész Bene Laszl6 munkaja.)
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teljesen igaz. De az eurdpai allamférfiak legnagyobb része a
demokracianak ezen terjedését mintegy kikertilhetetlen rossznak
tekinti; és Montesquieu 6ta Tocqueville is nagy munkajat®® ezen
eszmének hatdsa alatt irta. Pedig a dolog nem ugy all! A
demokracia terjedése egy természetszerii reactio volt kettd ellen:
a) az eldjogai ellen a gazdagabb és miiveltebb osztalynak, b) a
tarsadalmi hatalom talnyomoésagan alapuld tulsagos politikai
befolyasa ellen ugyanezen osztalynak akkor, mar midén eldjogai
megsziintek; tehat a demokracia érdeke tilnyomolag negativ.”?*

Az utobbi fordulatban arra utalt, miszerint a ,,nép uralma” azt
kivainja meg, hogy valamely egyén vagy kisebbség ne birjon
eléjogokkal, és tartozkodjon a szamszerii tobbség feletti egyoldalu
hatalomtol.

Csakhogy a szadmszerliség és a mindség mindig kiilonbozo
jellemzdk. Hosszasan fejtegette azon alldspontjat, hogy egy pozitiv
értelemben  vett  arisztokratikus (nem  feltétleniil nemesi!)
tarsadalomban az arisztokracidnak tekintett réteg a politika vitelére
Iényegesen alkalmasabb volt, mint az alsé vagyoni osztalyok feltorekvo
tagjai vagy azok delegéltjai. Ez megnyilvanult mind az értelmességben,
a képzettségben, mind a vagyoni fliggetlenségben, mind pedig a
nemzedékeken atoroklott tradiciokban, amik egyfajta tudaskincset és
kiegyensulyozottsagot is hagyomanyoztak az el6dokrdl az utdodokra.
Nem utasitotta el az e tarsadalmi szintet el nem érdk képviseleti tton
megvalosulod részvételét, mivel a népszuverenitas Kozép-Eurdpaban
éppen kiformalodé rendezdelve sem nélkiilozhette ezt, de feltétleniil
kevesebbnek tekintette azok magatartasat, hozzaallasat a hatalomhoz
mar csak az egzisztencialis fliggésiik miatt is. Igy a koztarsasagi
allamformat jellemzOen tarsitotta az ezerarci ¢és -érdekli nép
bizonytalan, iddleges uralméaval, mig az alkotméanyban tételesen
korlatolt monarchiat az uralmi forma legcélszerlibb manifesztumanak
latta a korabeli Eurdpa szamara, mely az arisztokratikus allam veretes
értékeivel s a demokracia pozitiv fogalmi elemeivel kiegészitve lehetett
hivatott — legalabbis az osztrak tartomanyokban és Magyarorszagon —
a jovOt megtestesiteni.

23 TOCQUEVILLE 1835-1840.
2 ANTAL 2016. 534.
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Azonban hozza kell tennilink, hogy az eldadasaibol kitlinnek
azon motivumok is, amik évtizedekkel kés6bb, a vilaghabora utjan az
europai liberalis allamkoncepcio kudarcéhoz vezettek. Koranak
gondolkoddihoz hasonl6an egyfajta ,,naiv szabadelviiséget” vallott: ugy
vélte, hogy az eurdpai tarsadalmi és politikai folyamatok maguktol
értetddden vezetnek a modern képviseleti demokracia felé a nyugati
respublikdkban épplgy, mint a parlamentaris monarchidkban,
egyensilyi helyzetet teremtve a realis alternativak kozott. O is Ggy hitte,
hogy a népesség nivojanak ¢és ¢€letmindségének emelkedése
szlikségszerien a kiegyenlitddés iranyaba tereli a tarsadalmakat,
mignem a képviseleti rendszer, a részben korlatolt valasztojog, a teljes
kormanyzati feleldsség €s ezek konstruktiv befolydsa a tobbi hatalmi
tényezOre magatol értetddo lesz a civilizalt népek, nemzetek szdmara a
polgar- és a maganjogok gyakorlatdban, a szabadelvii politikai
hitvallasban ¢és az dallamok egymdshoz vald viszonydban. Az
idealizmusnak e formajaban tévedett.

Nagy elméleti pontossadggal elemezte ugyanakkor a 19. szdzadi
szovetségi allamok s az allamszovetségek kozjogi strukturjat, a
szuverenitds megosztasanak modjait a tagallamok és a foderacid szervei
kozott; szintén alaposan vizsgalta az allampolgarsag jogi és moralis
ismérveit, valamint a nemzetiségi és nemzetallamisagi kérdéskort, az
allamtertilet jogallasat, illetve az allam tevékenységének funkciodit a
hatalmi 4gak megosztasdban vagy anélkiil.

Feltétleniil tisztelte a magyar parlamentaris monarchiat,
amelyben a szentkorona, az azt viseld torvényes uralkodd s az allami
szuverenitds  szdmara  egy  megkérddjelezhetetlen  kozjogi
szentharomsagot képezett:

»ily fenntartdo er6 a ragaszkodas a tronhoz, amely a nemzet
minden rétegében Oserdvel él, amely abbdl a meggy6z6désbol
fakad, hogy az uralkodohaz €s a nemzet érdekét és sorsat, a haza
és a kiraly iranti hliséget szétvalasztani soha sem lehet.”?

Az eldadésai igy sajatos szintézisei az allambolcseletnek, a kanti
etikanak, a modern kozjognak s az alkotmanytorténetnek, amelyeknek
kdézéppontjaban a raciondlis jogaszi gondolkodas és kriticizmus allt. Ez

25 MARKI — BEKSICS 1898. 831.
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bizonyitja azt is, hogy a 19. szdzad végi honi politikatan tartalmilag
lényegesen tobb volt a szovegpozitivizmusnal.
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ANTAL, TAMAS

DEZSO SZILAGYT’S VIEW ON CONSTITUTIONAL
GOVERNANCE

The author presents a summary of the former Hungarian Minister of
Justice and university professor Dezs6 Szilagyi’s lectures on public law
subjects held at the University of Budapest between 1874 and 1889. He
was a liberal politician and an excellent legal expert especially on the
field of administrative law and constitutional law, although he did not
publish any professional books for students. According to the author’s
conclusion his reconstructed lectures testify that not only positivist but
critical and comparative legal education was in practice in public law
studies in Hungary at the end of the 19" century.

Szilagyi Dezsd a kiralyi par el6tt a millenniumi tinnepségen
(Benczar Gyula: Ezredéves hodolat cimii festményének
reprodukcidja)
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