NAGY ZSOLT*

Jogszociologia és természetjog

A jogszociolégia tudomanyteriilete, ami — anélkiil, hogy itt erre
részletesen kitérnénk — egy adott tarsadalmi szituacioé termé-
ke volt, mégis kimondhato, hogy kezdetekben a jogelméletbdl
mint ,anyatudomanyboél” nétte ki magat, és bir tobb-kevesebb
Onallosaggal.l A tarsadalom és a jog fejlédésének sok tekintet-
latnak és a normativ szabalyozasnak sokszor hossza idén ke-
resztiil tartd diszkrepanciaja — amit Eugen Ehrlich oly talaléan
megfogalmazott — felhivja figyelmtinket egy-egy tarsadalmi
intézmény, jogintézmény, a jogasztarsadalom bizonyos szeg-
mensének vagy gyakorlatanak anomaliaira, vagy éppen mas
hasonlé tarsadalmi tényekkel valé kapcsolatara, annak prob-
lémaira. Am a fentiekben is emlitetten, azokkal a tudomany-
teriiletetek kel és azok iranyvonalaival valé kapcsolat maganak
a diszciplindnak az 6énmeghatarozasaban is komoly szerepet
jatszhat. Jelen esetben nemcsak egyfajta tudomanytorténeti
identifikaciora kell gondolni, hanem — a munka célja szerint—
a tudomanyteriiletnek mas tudomanyteriiletekkel, s foleg az
anyatudomanyokkal vald kapcsolatat is érdemes attekinteni.
Jelen esetben a jogszociologianak, illetve a jogelmélet egy meg-

* Nagy Zsolt egyetemi docens. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet.

1 A jogszociologia kialakulasara lasd: Kulcsar 1997, kilonosen 41-43. A jogfilo-
z6fiabol levezetett jogszociologiara pedig lasd: Horvath 1995.
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hatarozo és markans iranyvonalanak a konnekci6jara vonatko-
z06 gondolatok ismertetésérdl lenne szo.

A jogszociologia és a természetjog kapcsolata

A 19. szazad masodik felétol a 20. szazad végéig mindenképpen,
de napjainkban is tarto, altalanos tarsadalmi, jogalkotasi és
jogalkalmazasi ,roham” (mindkét oldal tarsadalmi relevanciaja
meger6sodott, illetve mennyiségében is megndétt) ment végbe.
A jogi szféra szempontjabdl Philip Selznick ezt a kovetkezokép-
pen fogalmazta meg: ,A pozitiv jog a jogi problémamegoldas
terméke és a jogtudomany [...] az 6nkényes elem folyamatos
csokkentéséhez vezetett [..] amivel nagy lépést tettiink a ter-
meészetjogi filozofia felé.” S a paradoxon magyarazatahoz: ,Mert
sokféle variacibban ugyan, és sajatos tévedései ellenére is,
a természetjog koncepcidja tovabb él, és periodikusan Gjbél fel-
viragzik, pontosan abbdl a sziikségletbdl kovetkezéen, amely az
onkényes elem minimumra szoritasaban jelenik meg a jogrend-
ben.”2 Hiszen gondoljunk csak arra a jelenségre, amikor a ne-
héz esetek egyre konkrétabb és részletesebb pozitiv normakeért
skialtanak”, de a normak altalanossaga és absztraktsaga ezt
lehetetlenné teszi, igy sokszor a jogi problémak eldontésénél
oOhatatlanul a természetjoghoz kell fordulni. Ezen talmenden
pedig minél jobban ragaszkodik a jogalkotas a részletességhez,
a jogszolgaltatas pedig a szovegszeru alkalmazashoz, annal ta-
volabb kertiil a jog a tarsadalmi valosagtol, vagy masképpen az
igazsdgossagtol. S igy — akar Eugen Ehrlich munkaira gondol-
va — a természetes, a jozan észbol taplalt tarsadalmi viszonyok
és a jog altal definialt kapcsolatok kozti novekvo szakadék mi-
att a jogszociologiaban is megjelent ez a fajta .természetjogias”

2 Selznick 2019, 102.
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gondolat. A szocioldgia mar nem a formalizalt intézményekben,
hanem magaban a tarsadalmi valésagban kezdte a jogot latni:
ebbdl kovetkezett az a ,bar teljesen explicitté nem valo szemlé-
let, hogy a szociolégusok amidén a formai intézmények mogé
hatolnak, valami olyasmit ismernek fel, ami kozel all a termé-
szeti rendhez”? Noha azt semmiképpen sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy (els6sorban a szociologiai jogelméletek fel6l)
a jogszociologia elsddlegesen a tarsadalmi viszonyok és embe-
ri viselkedési mechanizmusok pontosabb, akar empirikus fel-
kutatasaval épp a jogban rejlé onkényes elemek csokkentése
érdekében hozzajarul/t a megfelelébb, pontosabb szabalyo-
zasok megalkotdsahoz. Mig a természetjog és a jogszociologia
parhuzamba allitasa — ugyan nem isteni kinyilatkoztatas vagy
az emberi belsében 1év6 természettdl adott premisszak allnak
a kozéppontban — egy, a tarsadalombol nyerheté két jogfelfogas
kozti sajatsagos kapcsolatot tételez fel. Azt azonban mindenkép-
pen hangsulyozni kell, hogy ugyan a természetjog is korlatokat
szabhat a pozitiv jog dnkényességének, és ezt a funkciot sok-
szor a jogszociologiai kutatasok is betolthetik, s igy a jelensé-
gek funkcionalis értelemben, bizonyos szegmenseikben hason-
losagot mutatnak, am tudomanyos értelemben a két jelenség
semmiképpen sem azonos. (Nem tekinthetoek teljes mértékben
intellektualisan funkcionalis ekvivalencianak.) Noha mindket-
td a jog korlatozott mivoltat hangstlyozza, el6bbi (tobbféle ere-
detii) moralis korlatokat allit, addig utobbi a sollen jelleg helyett
a seint preferalja. S6t a természetjog elsésorban moralis vagy
valamiféle tarsadalmi erkolcsi elvarasok szemszogébdl szemléli
a pozitiv normakat, mig a jogszociologia a tarsadalmi valosagot
veszi alapul. Persze sok esetben a konkurdlds mellett .kongrega-
cid” is létrejon a kétféle intellektualis vallalkozas kozott, ame-
lyek a kovetkezdkben jelentkezhetnek.

3 Uo. 98.
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I. Mind a két megkozelités hangsulyozza a normativitas kor-
latait is, &m a természetjogi, tobbé-kevésbé hangstlyozott al-
landésag helyett a jogszociologia (féleg empirikus vonalon) —
az els6sorban tdrsadalmi eredetii valtozasok miatt, ugyanakkor
a kontinuitdsra is figyelemmel — a pozitiv szabalyok hasznalha-
tosaganak korlataira figyelmeztet. Viszont jelentds kilonbség,
hogy sok esetben — a természetjogi konstanssal ellentétben —
feltarja a jogi technikak, elvek, fogalmak és akar konkrét sza-
balyok ,megdermedt”, a megvaltozott tarsadalmi szituaciokhoz
képest is meggyokeresedett, nem funkcionalis vagy diszfunk-
cionalis jellegét; s ezzel, tudomanyszociologiai szempontbol,
egy demisztifikalé funkciot is betolt. Vagyis nemcsak a konk-
rét szabalyok funkcionalitasat vizsgalja, hanem azoknak az
ideaknak a létjogosultsagat is, amelyekre a konkrét normékat
alapozzak. A természetjog nem akarja az ,ember alkotta jogot”
kétségbe vonni, csupan korlatokat, mégpedig normativ korla-
tokat allit fel, melyek athagasa onmagaban ,blaszfémia” vagy
legalabbis az emberi természet ellen valo, a jogszociolbgianak
azonban nincsenek elvi normativ attribttumai. Ugyanakkor
a jogszocioloégianak sem célja a pozitiv szabalyok létét kétségbe
vonni (létjogosultsagat mar esetlegesen igen), csupan a norma-
tiv elveket modszertani és hatékonysagi (természettudomanyos)
elvekkel valtotta fel.

Vagyis a fenti természetjogi kapcsolathoz hozza tartozik egy-
fajta értékszemlélet is, hiszen a természetjog 6hatatlanul érté-
kek imperativuszait hordozza magaban, s a konnekcié szintén
logikai (vagy latszolagos logikai) 6sszeftiggést teremthet a két
jogtudomanyi iranyvonal kozott. S ebbdl kovetkezden konnye-
dén kijelenthetd, hogy a szociologia értéksemlegessége és ob-
jektiv néz6pontja erre a szakszociologiara nem is lehet igaz; mar
eleve a jogfilozofiabol valo eredeztethet6ség, plane pedig a vélt
vagy valos természetjogi intellektualis kozelség miatt.4 Ez egy-

4 A kongregacio tagjanak elofeltétele a .conpurgatio”, s eme teologiai fogalmat
hasznalva a tudomanyos (sokszor siloszertien elvalasztott diszciplindk kozotti)
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feldl igaz, hiszen minden tudas és tudomany koétédik a fenn-
allé tarsadalmi helyzethez, és ez a tarsadalomtudoményokban
kiilonosen érvényesiil; vagyis a tudomanyos felismerés vagy
éppen annak akadalya lehet tarsadalmi eredetl is. Ettdl fug-
getleniil a szociologiai latasmod a jogi ismeretekhez kototten
- még ha nem is fliggetlenithet6 az aktualis tarsadalmi szitua-
ciotol — egyrészt semlegesebbé teheti az ismeretszerzést, mas-
részt az emlitett tarsadalmi kotottség éppugy lehet eldsegitéije,
mint akadalya a kovetkeztetések rendszerének. S ez altalaban
minden tudomanyra (beleértve a természettudomanyokat és
az annak tekintett mas diszciplinakat is) igaz; de talan Donald
Black megfogalmazéasaban lévé tartalom lehet a témahoz ko-
tédéen a leginkabb plasztikus: ,Az a tény, hogy a tudomanyos
megallapitasokat értékek is befolyasoljak, nem teszi 6ket ér-
tékmegallapitasokkd”s A praktikumban pedig egyértelmien
megmutatkozott, hogy a jogszociologiai elméleti vagy gyakor-
lati kutatasok nemcsak egy (még ha valtozo, de mégis konstans)
rendhez igazodnak, hanem a folyamatosan plasztikus tarsadal-
mi valtozasok és a jog .dermedtségének” diszkrepancidjat is
megmutatjak, és sok esetben rovid tava, konkrét cselekvéseket
indukalnak.

II. A diszciplinakon (jog, természetjog és szociologia) belii-
li osszefltiggésekre szintén ramutathat egy kifejezetten konk-
rét torténeti, jogtorténeti gyokerekbol eredé gondolatmenet: ez
a torténeti fordulat a nagy francia forradalom utan létrejott
exegetikus iskola, melynek abszolitumnak tekinthetd teoré-
méja, hogy a jog egyenl6 a torvénnyel, pontosabban a jog és

atjarhatosag miatti megtisztulas eléfeltétele csakis a .confessio” lehet. Vagyis
tudomanyszociologiai szempontbol egy kutatonak sziikséges elhagyni egy tudo-
ményteriiletet vagy tudomanyos iranyvonalat ahhoz, hogy egy hozza kapcsolédo
masképp definialt tudasforrashoz jusson hozza. A jogszociologia és a természetjog
kapcsolatahoz bévebben lasd még: Nagy 2020, 301-317.

5 Tobbek kozott Max Weberre is hivatkozva lasd: Black 1972, tobbek kozott 1083—
1093, kiilénosen 1093.
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a torvény szovege azonos.® Am a korabeli Franciaorszagban is
megsziletett atlagos évi haromszazezer itélet vizsgalata kony-
nyedén kimutathatta, hogy az itéletek tobbsége nemcsak hogy
nem feltétlentl a torvényszovegek textualis értelmezésének
egyedi vonatkoztatasa, de még csak nem is itéletek sokasagaval
megszilarditott gyakorlat (vagyis szokas), hanem sokkal inkabb
mondhatni, egyediek, vagy akar méltanyossagi jellegliek. Mar-
pedig az egyediség tomege szintén tarsadalmi jelenség; vagyis
az okaiknak is tarsadalmiaknak kell lennitik; jelen helyzetben
jogasztarsadalmiak és jogalkalmazasiak. igy a szigorti normativ
egyenlet kib6vilt: a jog jelenségébe beletartozik a torvényen
kivul a szokés, a biréi gyakorlat és a birésagi mechanizmusokon
kivili gyakorlatok, mint kozjegyzoség, kozigazgatasi (rlapok
etc. Masképpen: a jogszociologia a dogmatikai allasponton tul
— akar kvantitativ szempontok vagy mas tarthatatlan merevség
miatt — tarsadalmi, ha tetszik szociologiai megvilagitast adott
a jognak: a klasszikus exegézis formalitasa mellett mas ténye-
z6k is a jogrend részét képezik, és ezek is tarsadalmi szempont-
bél jogforrasoknak tekinthet6ek. Bar ez még mindig kissé eta-
tista allaspont, mert kiszélesiti ugyan a jogforrasok szférajat, de
azok még akkor is valamilyen tekintélyen alapuld jelenségnek
tekinthet6ek, melyek elhelyezkedhetnek a jogi tényezdk ko-
zott is. Ezzel parhuzamosan pedig megjelenhet a természetjog
posztulatuma is, hiszen az akkor hozott és végrehajtott itéletek
ellentmondtak nemcsak a jog torténetiségének (elég csupan az
uralkodok kivégzésére gondolni), de ellentmondtak a toérvények
isteni eredetének, tovabba a jozan ész intellektualis vilaganak
is. Az exegezis szerint minden torvényes volt, a forradalmi (és
a késobbi) itélkezés azonban sok esetben egyaltalan nem felelt

6 Vaccarotol Hubertig tobben osszefiiggésbe hoztak a durkheimi tarsadalmi té-
nyeket a dogmatikus jogi tényekkel; egészen addig terjedéen, hogy a tarsadalmi
tények a maguk totalitasdban implikaljak a jogi tényeket is. Ebb6l természetesen
nem kovetkezhet, hogy a tarsadalmi tény azonosulna a jogi ténnyel, inkabb az,
hogy a jogi tény azonosul a tarsadalmi ténnyel, amennyiben ez utobbiak a maguk
totalitasaban jelennek meg. Részletesebben lasd: Durkheim 2001.
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meg a természetes ész gondolatvilaganak. Vagyis egyik oldalrél
- ti. tarsadalmi szemszogbol és a priori elgondolasok alapjan —
sem lehetett megfelelének nevezni, annak ellenére, hogy pozi-
tiv értelemben a jogallamisag jegyeit mutatta.

II1. S végiil kozos gondolati sémanak tekinthet6: az emberek,
illetve a koztiik 1évé kapcsolatok, tovabba a kozosségi jelleg.
Az emberi konfliktusok ugyanis sokkal komplexebbek, sokkal
stirtibbek, mint ami a »ius teriiletére” tartozik; akar azért, mert
nincs szabalyozva, és nem is lehet szabalyozni, vagy azért, mert
egyaltalan nem keriil barmilyen allami autoritas (hatosag) elé.
Viszont a kiilonféle egységes nemzetallamok egységes szaba-
lyozasi rendszerei a ius korét elviekben kiterjesztették a tarsa-
dalom szinte minden szegmensére, tovabba feltételezték, hogy
minden emberi tevékenység mogott ott huzédik a jog, illetve
annak ismerete, valamint annak ellen6rz6 szerepe; mas szavak-
kal: ,a jog kitolti a teljes univerzumot, s nem hagy benne sem-
miféle Grt"7 S erre a ,panjurizmusra”’ nem feltétleniil a torvény
altal lefedett jog tartozik, hanem a birdi, igazgatési gyakorlat
is. S ahogy ezt Eugen Ehrlich is megjegyezte: a joghatdsag elé
kertil6 vitas tigyek, a jogvita pedig nem a jog tokeéletes miiko-
dését mutatja, épp ellenkezbleg: a jog miikodésének patologikus
voltat tarja elénk. De ahogy a betegség vagy a halal része az
életnek, ez a jog esetében is fennall: a diszfunkcionalis problé-
mak éppugy részét képezik a normarendszerek életének, mint
az el6bb emlitett fiziologiai folyamatok. A jogszociologia pedig
épp a forditottjabol indul ki: a ,non-ius” teriilete az elsédleges;
az élet a jog teruileténél sokkal gazdagabb, bonyolultabb és ta-
gabb, s a jog talan csak inkabb ,hullam, fodor, tajték a tarsa-
dalmi vagy személykozi viszonyok mozgalmas feszinén”s Ahol
pedig nem érvényesiilhetnek az irott és hatésag altal tamoga-
tatott normak, ott elétérbe keriilnek a kézosség iratlan normadi,
erkélcsi szabadlyai, melyeket akar a hatosagok is alkalmaznak,

" Carbonnier 1969, 19.
8 Carbonnier 1976, 64.
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s ez mi lehetne mas, mint a természetes ész alapjan alkotott
szabaly, vagyis a természetjog.

Természetjogi és szociologiai jogelméletek

Amennyiben a jogszociologianak a jogtudomanyhoz kapcsol-
hat6é tudomanyteriiletét nézziik, altalaban talalhatunk atfogd
feltételezéseket is, melyek — legalabbis sok esetben — nem fel-
tétlenil tekinthet6ek hatarvonalak kijelolésének. Mindeneset-
re a jogszociologia atfogo keretei ,kozeli rokonai” a jogfilozoéfi-
anak, masképpen: ,a jogszociologia egyfajta filozofiajanak”e
Nos, ezeket a fent emlitett hipotézistipusokat talan osztalyozni
is lehet.

— Azels6 dimenzib, amely egyébként a tételes jogban is fon-
tos, az id6 kérdése. Ebben az esetben a jogot annak torté-
neti mozgasaban szemlélik: a jog megjelenését, igy annak
antropologiajat is, a jog torténetét vagy magaban a jog-
torténetet, valamint az el6bbiekkel 0sszefiiggésben a jog
valtozasanak trendjeit felfed6 szociologiai aspektusokat.
A kozos jellemzd a jogrendszer alakulasanak a fejlédés
iranyaba tekintendd tételezése. Melyeket nevezhetnénk
a jog longitudinalis vizsgalatanak is.10

— A jog aktualis helyzetének vizsgalata, amely nevezhetd
strukturalis hipotézisnek: a jogot statikus allapotaban
vizsgaljak, és annak szerkezeti kérdéseit tarjak fel, hogy
esetleg ezzel a jog — akar ontolégiai — 1ényegét fedjék fel.

Az elsé esetben a jog valtozasat tobbnyire inkabb valamiféle

fejlédésként hataroztak meg; ennek pedig a korabeli tarsadal-

9 Részletesebben és altalanosabban lasd: Carbonnier 1969, 5-19.
10 A longitudinalis vizsgalatok részletesebb modszertani kérdéseire lasd: Zonda—
Bozsonyi—-Moksony 2019.
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mi szemlélet intellektualis igazolasat megalapoz6 darwinizmus
jogtudomanyi lenyomatat képvisel6 Sir Henry Maine és Rudolf
von Jhering jelentette.l! Ennek jogasztarsadalmi, intellektualis
hétteréil szolgalt az eurdpai tarsadalmakat athaté rémai jog
nyelvezete, mely Paul Vinogradov megallapitasa szerint: ,a leg-
kulonfélébb modokon alakult at [...] mikozben megtort a helyi
szokasok sokszinli ablaktivegén”.2 Ugyanakkor logikus, meg-
valtoztathatatlan, szinte a geometrikus teorémak harménia-
javal és autoritasaval hatott, ahogyan a geometriai torvények
sem, Gigy a bizanci kodifikacié sem valtoztathaté. Mozdithatat-
lan, mint a Rémai Birodalom (s ne feledjiik: a bizanci csaszar
a kontinuitas elvének megfelel6en a romaiak csaszara volt!), az
altala hozott normak, mint a rémaiak birodalma vagy példa-
ul a kételmi jog (nem a kotelmek, hiszen a szerzédések valtoz-
hatnak) keretei 6rok érvényiinek voltak tekinthetdek;!? holott
a tarsadalom mar sokszor, sok tekintetben meguvaltozott, ez pedig
a kiilonbozo szférak, igy a jog és mas rendszerek kozotti feszilt-
ségekhez vezetett.

A masodik esetben a természetjogi doktrindk hatasa volt
érezhetd, amelyekben — noha kissé egyszerusitetten szem-
lélve — akar a keresztény természetjogot, akar a természetjog
klasszikus formajat tekintjiik, az mindenképpen ko6zos volt,
hogy bizonyos jogok és kotelességek Isten parancsa miatt vagy
a természettol és a természetes ész altal igazolva oroknek és
valtoztathatatlannak bizonyultak. (Elég csupan a predesztina-
ciéra gondolni, vagy a klasszikus természetjogra jellemz6 el-

I Az intellektualis alapoknal elég arra gondolni, hogy a korabeli polgari tarsa-
dalom kapitalizmusat jellemz6 kozgazdasagi versenyszellemet miként igazolta
Charles Darwin: a kiilonb6z6 fajok kozti verseny egyre tokéletesebbé fejlodé .te-
remtményeket” hoz létre. S ezzel parhuzamosan az emberi tarsadalomban megje-
lené gazdasagi versenyt és annak sikerességét immaron antropolégiai szempont-
bdl is lehetett igazolni.

12 Vinogradoff 1909, 18-19. Persze a jogrendszer atvétele — féleg a konkrét szaba-
lyok tekintetében — sokszor ellenallasba iitkozott, am a fogalmak esetében min-
denképpen eredményesnek mondhaté. Lasd: Obolensky 1999, 385-386.

13 Bévebben lasd: Ostrogorsky 2003.
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idegenithetetlen jogokra, mint tulajdonjog, monogam hazassag
etc.) Marpedig a jogszociologia egyik f6 mozgatérugdja a tarsa-
dalmi valtozasoknak a joggal valo kontrasztolasa, raadasul ezt
még a valtoz6 természetjogi iranyvonalak is alatamasztottak.!

Mindenesetre eme elsének nevezett felfogasban épp az al-
landésagot hangsulyoz6 romai jogi elvek és szovegek, tovabba
a természetjogi doktrinak ellenében a tapasztalatot el6térbe he-
lyez6 szociologiai jogelméletek és a jogszociologia — meglatvan
a tarsadalmi és jogi realitast, nevezetesen a valtozasokat — ez
utobbi tényezdket helyezte elotérbe. Ugyanakkor a valtozasok
tekintetében mar megoszlottak a vélemények: a regresszio és
a progresszio eszméjének képviseldi kozott. A regresszio szemlé-
letében a jog valtozasa, kissé vulgarisan, visszafelé halad: a jog
az emberiség torténetének kezdetekor nem létezett, és csupan
valamiféle ,emberi eltévelyedés” miatt jottek létre a kiilonfé-
le jogi jellegli normak; egy Gjabb torténeti fazisban mar a jog
mennyisége és mindségi szerepe is folyamatosan csokkenni fog,
s a jog felszamolasa jelenti tobbek kozott az eljovendd ,arany-
kor” bekovetkeztét. Ez a tudomanytorténetben tobbszor tobb-
féleképpen explikaloédo iranyzat volt az antik gondolkodastol
a keresztény teolodgian at a francia forradalom gondolatvilagan
keresztiil egészen a marxizmusig. Modernebb verzidban, napja-
inkban pedig az emberi vagy tarsadalmi konfliktusok realisz-
tikus figyelembevételével a békitd eljarasok, mediaciok mint
funkcionalis ekvivalenciak elterjedését josoltak. A progresszio
felfogasa a tarsadalom — ha nem is linearis, de — hossza tavon
egyértelml fejlodését prognosztizaltak, mellyel a jog azonos
moédon valtozik, de legalabbis koveti az emlitett fejlédési utat.
Ezzel parhuzamos az erkolcs finomodasa is, és a tarsadalmi at-
tit(idok, illetve ezzel a jog fejlédése a gyarapodas, a biztonsag

14 FElég csak az okori gorog természetjogra tekinteni, ahol altalaban az istenek
igazsagossagat (thémis) megkiilonboztették a ,vilagi”, tarsadalmi igazsagossagtol
(dike); s id6vel az utobbi magaba foglalta az elobbit is. Ez pedig mi nem, mint a ter-
meészetjog valtozékonysaga?
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és az egyre kifinomultabb igazsag megnyilvanuladsaban testestil
meg. Tobbek kozott ilyennek tekinthetéek a strukturalizmus
és a strukturalis funkcionalizmus képvisel6i is, mint Talcott
Parsons vagy Niklas Luhmann.!s Ugyanakkor altalaban egyre
szakértelem komplexitasa folyamatosan kiterjedoben van, igy
a ,régi a szovegek és a természetes allapot makacssaga” hiaba-
valé. S a kétféle intellektualis gondolatmenetre csupan egy ér-
dekességet lehetne hozzaflizni: ,Ahogy a valtozas hipotézisére
ratelepszik a haladas vagy a visszafejlodés gondolata, a hipoté-
zist régton megterhelik az értékitéletek. Ujra feliiti a fejét egy
olyan természetjog eszméje, amely vagy feléptilében van, vagy
amelybol éppen kilizetiink — a természetjog makacs élet [...]"16

Kronolégiai szempontb6l az elébbieket annyival minden-
képp ki kell egésziteni, hogy az evolucionista felfogas a mult
szazadban vagy napjainkra mar sokkal 6vatosabb megfogal-
mazast kapott/kap, mint a 19. szdzadban; sokkal arnyaltabba
valt. Ekkorra mar sokszor felvet6dott egy olyan gondolatmenet
is, miszerint a valtozasok inkabb csak a tarsadalom .felszinén”
torténnek vagy lathatéak, de annak mélystrukturajaban talal-
hato valamiféle egyetemes, valtozatlan, az emberi természet-
b6l adodé allandodsag is (Carl Gustav Jung, Claude Lévi-Strauss).
Ugyanakkor azt semmiképp sem lehet kimondani, hogy ezek
az Ujabb kelet(i, az evolucionizmust korlatok kozé szorito elvi
iranyvonalak visszatérnének a természetjog eszméjéhez, sokkal
inkabb az altalanos szocioldgia valtozasa hatott ki a jogszocio-
logidra is. A szociol6gia tudomanyaban ugyanis a strukturaliz-
mus .divatja kissé megkopott’, igy ez a szakszociologiakban is
érvényestlt.l” Egyvalami — a jogszociologia és a jogelmélet kap-

15 Uo. 7-8.

18 Uo. 57.

7 Sok jogi norma és azok alkalmazasanak példajat lehet hozni a jogi archetipu-
sokra, mint mondjuk az emberolés kérdése vagy az ajandékozas kolcsonosségének
szokdasa, tovabba altalaban a folklorisztikus jogintézmények megléte etc. Bar ta-
lan ezen esetekben igazabb lehet az a megallapitas, miszerint: .a szociolégusnak
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csolatét illetéen — azonban mindenképpen megfigyelhet6: a 20.
szazadi valtozasokat is elismerd természetjog és a jogszociologia
emlitett ,konzervativabb” iranyvonalai kozétt mar, a korabbiak-
hoz képest, sokkal nagyobb a hasonlésag, a két tudomanytertilet
és azok diszciplinaris iranyvonalai kbzétti kbzeledes egyértelmiien
megdllapithato.

Az osztalyozott tipusok mdsodik esete — mar emlitetten —
a jog statikussagara osszpontositva annak strukturalis dimen-
zidjara vonatkozo hipotézisek, amelyek leginkabb a jogi plura-
lizmus valamilyen variansaiban testesiiltek/nek meg. Ezek az
intellektualis vallalkozasok azzal a dogmatikus jogkoncepci6-
val szemben definialhatbak, amely a jogot egy monolit, homo-
gén, logikus rendszerben 6sszealld tombként fogta fel. Ennek
torténelmi és tarsadalmi eredete az abszolit monarchidkhoz
és ehhez kapcsolédoan az egységes nemzetallamokhoz is kot-
het6. Ebben a tarsadalmi-politikai kornyezetben sziilettek meg
az egységes kodexek, azok egyonteti alkalmazasanak elvarasa,
a tarsadalomnak az a jogi attitlidje, hogy a normarendszer épp-
oly logikus és kikezdhetetlen, mint a természettudomanyok
(foleg a matematika). Ezzel ellentétben jelentek meg azok a plu-
ralis felfogasok, melyek szerint a kiilonbozé tarsadalmaknak,
illetve tarsadalmi csoportoknak kiilonboz6 szabalyai vannak,
s ezek kozos normai jelentik a jogot. Ez pedig szintén kozel all
a természetjog — foleg klasszikus — személetéhez, ahol a k6zos
szabalyok a posteriori megismerése jelentheti a nemzetek jogat
vagy a nemzetkozi jogot (ius gentium). A pluralizmusban els6dle-
ges a tarsadalmi valdsag szociologiai feltérképezésének, illetve
az elébbivel parhuzamos normativ szabalyozas kérdése; egysze-
riibben kifejezve: a jog az allamhatalom formalis aktusain és in-
tézményein tal valojaban a tarsadalomban, az emberek kozos-
ségében talalhato. A szociologiai szkepticizmus els6sorban az
elszigetelt kozosségek normai és az allami szabalyozasok kozti

hallgatoznia kell, ha az éjszaka sctétjében vonuld jogi archetipusokat akarja fel-
fogni”. Uo. 13.
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tavolsag felismerésében jelenik meg, s annak hangstlyozasa-
ban, hogy a jog a hagyomanyokban és a helyi kozosségekben,
a csoportélet szabalyaiban létezik; szamukra pedig ez a sajat
természetes gondolatvilagukbodl, vagyis egy sajatos természet-
jogbdl is kovetkezik. Ha pedig ezeket a kozosségeket, illetve az
ott éloket kvantitativ szempontbol nézziik, a sajat szokasaikat
kovetok a tarsadalom jelentés, ha nem nagyobb részét alkotjak;
s ez mi lehetne mas, mint az él6 jog?8 Mindezt tovabb erdsitette
a kilonbozd — akar formalis jelleget is 0lt6 — kozosségek (egye-
stilések, telepuilések szovetsége etc.) belsé rendje, melyek szo-
ciologiai értelemben jogforrasnak tekinthetoek. Noha mar Ehr-
lich is hangsulyozta az allami szerz6déseken tuli ,egyesiilések”
és azok szabalyainak egyre er6s6do6 tarsadalmi jelentdségét, de
ez napjainkra egyre komolyabb formaban jelenik meg; elég csu-
péan az allamokon beliili vagy azokon ativel6, mi tébb, szinte az
egész vilagunkat behaldzo oriasi szervezédésekre (transznacio-
nélis vallalatok, nemzetkozi szervezetek etc.) gondolni.1®

Osszefoglalva...

..itt végiil megjelenik egy érdekes kérdés: a természetjog sok
esetben kritizalta a sokszor valtoz6 pozitiv jogot, az azt létre-
hozo torvényhozast és a mogotte allo pozitivista szemléletet,
és ezzel sok hasonldsagot mutat a jog szociologiai megkozelité-

18 Részletesebben vo.: Ehrlich 1913.

19 Csak példalozo jelleggel részletesebben lasd: Twining 2000, kilonosen 252. és
altalaban a 9. fejezet, 245-257. Példaul a nemzetkozi vallalatok kozotti arbitra-
cios dontések mar nem a nemzetallami szabalyokon alapulnak, vagyis létezik az
allamoktol fiiggetlen, autoném jogrendszer. Az (j jogi rendszer és a hagyomanyos
nemzetallami jog kiilonbségeire lasd: Fekete 2012, 5; mas kérdésekkel egyiitt 6sz-
szefoglalva pedig vo.: Nagy 2012, 111-135.
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sével.20 Ugyanakkor a jogszocioloégia mégis nehezen egyeztet-
het6 Gssze a természetjoggal, hiszen épp a jog és a tarsadalom
valtozasainak osszhangjara, diszkrepanciajara, homogenitasa-
ra koncentral, ellentétben a természetjogi valtoztathatatlansag
eszméjével és a valtozas problémajaval. Noha ez utobbi esetben
a kétféle jogtudomanyi megkozelités lehetne akar ,partner” is,
hiszen a (masodik vilaghaborua utani) modern természetjog mar
felfigyel a tarsadalmi valtozasokra, és nem tekinti 6nmagat
orok érvénytinek, hanem a tarsadalom természetes intellektu-
alizmusahoz kothetének 21

S pont a fentiekkel szemben, miszerint a tarsadalom tagjaiban
mindig racionalis, utilitarista médon, normaszer(ien és megha-
tarozott rendszerben gondolkod6 emberképben fogalmazodott
meg az antiformalista gondolatmenet. S mindez jellemzé Eugen
Ehrlichre, az amerikai vagy skandinav jogi realizmusra etc.: ki-
emelik az emberi psziché egyedi jellemz6it, s noha a formalista,
pozitivista gondolati szal kritikaja all el6térben, a pszichologiai
gondolatvilag — valtozé hangsullyal — minden kutatasban meg-
jelenik. A két kérdéskorben, ti.: a formalizmusellenességben és
a pszichologiai tényezok hangsulyozasaban, a tarsadalmi va-

20 Részletesebben lasd: Selznick 2019, 102; tovabba Kulcsar 1979, 7-37, kiilono-
sen a 12-13.

21 Ebben a dimenzioban is a jogszociologia felfogasa mogott rejlik egy — elméle-
tileg megalapozott — tarsadalomszemlélet: a tarsadalomnak organizacioként valo
felfogasa (mely akar Arisztotelészre is visszavezethets, de Emile Durkheim me-
chanikus és organikus szolidaritasara is), vagyis a tarsadalom nemcsak egyének
osszessége, hanem mindségileg kiilénboz6 organizmus, mint ahogy az él6 szerve-
zet is tobb, mint ,sejtek tsszessége”. Nos, a jogszociologian beliil nemcsak az egyes
szocialis szférak dsszefiiggéseire, hanem az egyes jogintézményekre is ugyanazt
az elvet vonatkoztatjak. S ennek logikai alatamasztasaként megallapithato volt,
hogy ha az egyénekre alapoznank a normak létét, akkor — mar csak elmulasuk
torvényszeriiségnél fogva — az azokkal kapcsolatos intézmények és szabalyok is
elmulnanak, kovetkezésképpen csak a kollektiv tudat lehet a normarendszerek
tulélésének egyediili zaloga. Noha ennek egy komoly kontraverzidjat nyuijtja Lé-
vy-Bruhl, aki szerint az tényszer(i, hogy a tarsadalom az egyén halandosagaval
szemben (jra és Gjra megujul, am ennek kulcsa nem egy megfoghatatlan tudatal-
lapot, hanem a szocializaci6 vagy a szocialpszichologiai értelemben vett nevelés.
Carbonnier 1969, 6-7.
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losag kérdésében, tovabba a jogszabalyi értelmezések proble-
matikajaban persze megtalalhato a kiindulépontot képezo .ori-
go". Feltételesen és mind pozitiv, illetve negativ tartomanyban
értelmezve: az ordinatat képezi a tarsadalmi valosag és a jogi,
prognosztizalt realitas kozotti szakadék; az abszcisszat pedig
az individualis érzelmek és a jog szovegének feltételezett raci-
onalitasa kozotti tavolsag. S mindez a természetes ész Szkiillaja
és Khartibdisze; a kiindulopont és végpont: a termeszetjog igazi
veleje!
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