Molnéar Andras!

OLIVER WENDELL HOLMES ES
A SZOCIALDARWINIZMUS

1. Bevezetés

Az ifjabb Oliver Wendell Holmes (1841-1935) az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birésdginak egyik legismertebb tagja, egyuttal az ameri-
kai jogdszsdg kiemelkedd torténeti alakja, aki amellett, hogy fél évszd-
zadot — életének valamivel tobb mint felét — t6ltote a birdi pélydn,*
tudomdnyos munkdssdga és széles korben elismert lényeglétdsa révén
az amerikai jogelmélet inspirdlé figurdja volt. A szocioldgiai mozga-
lom ¢és a jogi realizmus sokat koszonhetnek Holmesnak, és mikozben
egyoldald tdlzis lenne olyasmit 4llitani, hogy e teoretikus kezdemé-
nyezések kizdrélag Holmes ,koponyegébdl bujtak ki”, annyi minden-
képpen elmondhaté, hogy a kiilonbo6z6 , tarsadalomtudomanyosit”
elméletek fontos referenciapontként tekintettek Holmesra mint olyas-
valakire, aki csirdjdban megfogalmazta az dltaluk terjedelmesebb érte-
kezésekben kifejtett elméleti premisszakat és célkitlizéseket. Horwitz
fogalmazdsa szerint a The Path of the Law cim( esszéje dltal, amely a
tudomdnyos-formalista langdelli jogszemlélettel szembehelyezkedve a
konzekvencialista néz8pontot képviselte, és amely idében egybeesett
William James és John Dewey pragmatizmusdnak kibontakozdsdval,
Holmes ,4tlokte az amerikai jogi gondolkoddst a huszadik szdzad-

1 T Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet.

2 Holmes 1882-1902 k6zott a Massachusettsi Legfelsobb Birdsag biraja volt
és e szolgalatanak utolsé harom évében az elndki tisztséget latta el, majd
harom évtizeden keresztil, 1902-1932 kozott volt a szovetségi Legfelsébb
Birésag biraja.
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ba”.> Holmes emellett nem pusztin jogtudomdnyi megldtdsaival vilt
a tudomdnyos emlékezet részévé, hanem egész karaktere, egyénisége
izgalmas téma az amerikai jogtudomdny szdmdra. Ahogyan Posner
irja, ,Holmes nem csupdn nagyszerdi jogdsz, nagyszer(i idémértékes
verseld, nagyszer( értelmiségi volt; hanem egyucttal nagyszer(i persona,
nagyszer(i amerikai, nagyszer( élet”.*

Holmes nimbuszdhoz elvitathatatlan szellemi képességei és ttto-
18 gondolatai mellett bizonyosan hozzdjérult kovetdi és tanitvdnyai,
mindenekelStt Felix Frankfurter csodélata is. Holmes alkotmdnyjogi
dllasfoglaldsait ismertetve Frankfurter a lelkes tanitvdny nagyrabecsii-
lésével méltatta ezeket az alldsfoglaldsokat, melyek egyebek mellett
azért birnak szerinte 5nmagukon tdlmutaté jelentéséggel, mert ,,olyan
embertdl szdrmaznak, aki biréi mindségében olyan gazdasdgi elmé-
letekre alapitott torvényeket juttat érvényre, amelyeket 6 maga nem
vall, gyakorlati hatékonysdgukat illetéen pedig kételkedik”, s ebben
a hozzddllisban a birdi funkcid ,legmagasabb szintli gyakorldsénak”
lehetiink tandi.” Jerome Frank a jogi realizmus definitiv klasszikusd-
ban, a Law and the Modern Mind cim( kotetében egy teljes fejezetet
szentel Holmes méltatdsinak, melyben 6t a ,teljes mértéken felndte
birénak” nevezi,® amivel azt kivdnta érzékeltetni, hogy mig a biréi
kar és a jogdsz szakma zome az ,apakomplexus” békly6jéban a jog
kiszdmithat6vd tételére torekedett, addig Holmes nem félt attdl, hogy
szkeptikus alapdlldsabol kiindulva a biréi kreativitds révén a tdrsadalmi
val6sdghoz igazitva toltse ki a jog miikodésével sziikségszerlien egyiitt
jaré hézagokat.

3 Horwitz, Morton J.: The Transformation of American Law, 1870-1960. The
Crisis of Legal Orthodoxy. Oxford University Press, Oxford, 1992, 142. o.

4 Posner, Richard A.: Introduction. In Posner, Richard A. (ed.): The Essential
Holmes. Selections from the Letters, Speeches, Judicial Opinions, and Other
Writings of Oliver Wendell Holmes, Jr. The University of Chicago Press,
Chicago, 1992, xv. o.

5 Frankfurter, Felix: The Constitutional Opinions of Justice Holmes. In
Harvard TLaw Review, Vol. 29, No. 6, 1916, 694. o.

6 Frank, Jerome: Law and the Modern Mind. Stevens & Sons Ltd., London,
1949, 253. o.
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Holmes nem volt minden ellentmonddstél mentes alakja a jogel-
méleti gondolkodds torténetének, és ez az ellentmonddsossdg idével
felszinre kertilt a kritikdk révén. A kritikus hangok eléfutdra volt Ben
Palmer, aki mar 1945-ben élesen szimon kérte Holmeson markdns
erkolesi szkepticizmusdt, a mordlis realizmus tagaddsdt,” valamint
jogelméletének az imperativ elmélettel valé pdrhuzamit és a fizikai
kényszernek a joggal val6 szoros dsszefiiggését. Palmer birdlatdval kap-
csolatban indokolt megjegyezni, hogy gondolatmenete és konklaziéja
— bér nem nélkiiléznek minden alapot — a leginkdbb egy mély morilis
felhdboroddsb¢l fakadé bélvdnydontogetési kisérletnek tekinthetdk,
amit kétségkiviil — mint azt a tanulmdny cime is sugallja — az épp
csak lezart mésodik vildghdbort és a nécizmus eleven emléke és ebbdl
fakad6an a totalitarizmust potencidlisan el6segité jog- és politikael-
méletekkel szembeni fokozott érzékenység ihletett.®

Holmes munkdssdginak és szellemi 6rokségének legszisztematiku-
sabb kritikdja taldn Yosal Rogat hdromrészes tanulmdnysorozata, amely-
ben tematikus 4ttekintést nydjt Holmes joggyakorlatdrél. Rogat tézise
tomoren agy foglalhat6 6ssze, hogy Holmes a kozhiedelemmel ellentét-
ben tdvolrél sem volt a polgdri szabadsdgjogok védelmezdje, ezzel szem-
ben hatdrozottan kézombos volt az egyén jogai irdnt, és érvelésének
vezérfonala az dllami f6hatalom kiterjedt rendelkezési szabadsdga volt.
Rogat szerint ez a felfogds nyomta rd a bélyegét Holmes dllasfoglaldsaira

7 Joshua Greene megfogalmazasaban a moralis realizmus ,,az a felfogas, mely
szerint tényszerden allast lehet foglalni a tekintetben, mi helyes vagy hely-
telen”. Greene, Joshua David: The Terrible, Hortible, No Good, Very Bad
Truth about Morality and What to Do about It. PhD-értekezés, 2002, 3. o.
Olyan erkolesfilozofiai — metaetikai — felfogasok tartoznak tehat e fogalom
jelentéstartomanyaba, melyek szerint feltarhat6 egy észleléfiiggetlen valasz a
helyes cselekvés kérdéseire. Holmes ugyan nem alkalmazta ezt a terminust,
azonban mélyen szkeptikus és relativista erkolesfelfogisa révén — melyr6l a
jelen tanulmany késSbbi részében sz6 esik még — kétségkivill az ilyen jellegti
nézetekkel helyezkedik szembe.

8 Palmer, Ben W.: Hobbes, Holmes and Hitler. In A.B.A. Journal, Vol. 31,
1945, 571. o.
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a bevindorl6k jogaival,” a faji szegregiciéval'® és a széldsszabadsdggal'!
kapcsolatban. Napjainkban aligha vitatja barki a konszenzust Holmes
mordlis szkepszise kapcsdn, a tanulmdnysorozat megirdsa idején azon-
ban, amikor a masodik vilighdborti miatti indulatok mér lecsillapodtak,
fontos llomésat képezték annak a folyamatnak, melynek sordn az id6
muldsdval a jogtudomdnyi kozdsség kiegyensulyozottabb és sokrétlibb
képet nyer Holmes egyéniségérél és tanairdl."

A jogészrol és az emberrdl alkotott kritikus képet Albert Alschuler
foglalta 6ssze egy rendszeres monogréfidban, amelyben végig veszi Hol-
mes nézeteinek ellentmonddsossdgdt, kétes mordlis megalapozottsdgdt,
valamint emberi hidnyossdgait és az ezek ellenére végbement ,megdi-
csGiilésének” folyamatdt.”> Megitélésem szerint Alschuler kétete olykor
mdr-mdr a szenzdci6hajhdszéssal hatdros médon igyekszik megingatni
az dllitdlagos ,bdlvany” kultuszdt,'* és helyenként beleesik abba a hibé-
ba, hogy egy kés6bbi kor erkolesi méreéjée kéri szimon egy kordbban
élt személyen, ugyanakkor mindezek mellett jol 6sszegzi a megfontoldst
érdemld vitds pontokat Holmes szellemi 6rokségével kapesolatosan.

Noha a jelen tanulmény egy Herbert Spencer emlékére szervezett
konferencia el6addsdnak irott vdltozata, a bevezeté mindeddig csupan

9 Rogat, Yosal: Mr. Justice Holmes: A Dissenting Opinion. In Stanford Law
Review, Vol. 15, 1962, 11. o.

10 Rogat, Yosal: Mr. Justice Holmes: A Dissenting Opinion. In Stanford Law
Review, Vol. 15, 1963, 255. o.

11 Rogat, Yosal — O’Fallon, James M.: Mr. Justice Holmes: A Dissenting Opi-
nion—The Speech Cases. In Stanford Law Review, Vol. 36, 1984, 1349. o.

12 Azt is érdemes mellékesen megemliteni, hogy Rogat birdlatinak elsé két
része 1962-ben és 1963-ban jelent meg, ekézben Felix Frankfurter 1962-ben
mondott le, majd 1965-ben halt meg. Az egybeesés akar szimbolikusnak
is tekinthet6, amennyiben a mélyen kritikus tanulmanysorozat elsé része
abban az évben jelent meg, amelyben Holmes egyik legnagyobb tisztelGje
lemondott birdi tisztségérol.

13 Tasd 4dltaliban: Alschuler, Albert W.: Law without Values. The Life, Work,
and Legacy of Justice Holmes. The University of Chicago Press, Chicago,
2000.

14 Ekkorra mar természetesen az idé mulasaval arnyaltabba valt Holmes alak-
janak megitélése.
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Holmes megitélésének ellentmondisaival foglalkozott. E rendhagyé
nyitds mindazondltal nem minden ok nélkiil val6, ugyanis gondolat-
menetem tulajdonképpeni témdja szorosan Gsszefligg Holmes meg-
itélésének végletességével. Holmes egyik legismertebb és legemléke-
zetesebb jogdszi tette az volt, hogy a Legfelsébb Birdsdg tagjaként
kiilonvéleményt flizote az 1905-6s Lochner v. New York-itélethez,”
amelyben — a testiilet t6bbségének dlldspontjdval szemben — vitatta,
hogy alkotmdnyellenesnek kellene nyilvédnitani New York dllam t5r-
vényének a pékek és cukriszok munkaidejét szabalyozé rendelkezését.
Ez az 4llasfoglalds nem csak azért jérult hozzd Holmes népszertiségé-
hez, mert 6sszhangban éllt egy széles korben helyeselt politikai torek-
véssel, hanem azért is, mert Holmes a személyes meggydz8désével is
ellentétbe keriilt, amikor e jogi dlldspontjat kifejtette. Holmes személy
szerint ugyanis nem kiildnosebben azonosult a szézadfordul6 és a kora
XX. szdzad progressziv-reformista trekvéseivel, koztilk a munkavi-
szony szabdlyozdséval. Ellenkezdleg: szimpdtidja sokkal inkdbb a kor-
szak nagytSkései felé irdnyult, mert 8ket tekintette a létért valé szabad
kiizdelem gydzteseinek, és nem ldtta indokdt a gazdasdgi viszonyokba
valé dllami beavatkozdsnak. Ez a meggy6z6dése egybecsengett Herbert
Spencer evolucionista alapokon nyugvé individualista tdrsadalomké-
pével, amely a XIX. szdzad mésodik felében — Iényegében Spencer éle-
tével és aktiv évtizedeivel egy id6ben — nagy népszerliségnek orvendett
az Bgyesiilt Allamokban. E parhuzam kézremiikodoee Holmes nim-
buszdanak megkopdsihoz, méghozzd nemcsak azért, mert az amerikai
értelmiségi korok egy részében kétes dicsdség keményvonalas kapita-
listinak lenni — mérpedig a spenceri evolucionizmus premisszdibdl
éppen ez a gazdasdgfilozéfia kovetkezett —, de rdaddsul Spencer is és
Holmes is sokak szdmdra érzéketleniil viszonyult az elesettek és a rd-
szorul6k megsegitésének kérdéséhez. Ezen Gsszeftiggés miatt indokolt
foglalkozni azzal, hogyan jelennek meg a spenceri gondolatok Holmes
jogfelfogdsiban, illetve milyen eltérések mutathaték ki kézottiik. A
jelen tanulmdnyban ezt kisérlem meg véghez vinni. Ennek sordn el§-
szor roviden kitérek arra, hogyan vélekedett Holmes Spencerrdl, ezt

15 198 U. S. 45 (1905).
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kovetden Holmes vildgszemléletének személyes hdborts élményeiig
visszanytld gyokereit mutatom be, végiil pedig Holmes jogelméleté-
nek és altaldnos vildgnézetének spenceri elemeit elemzem.

2. Harc, darwinizmus, cinizmus: Holmes és Spencer nézeteinek
osszefiiggései

2.1. Holmes véleménye Spencerrdl

A jelen tanulmdny a fentebb ismertetett okok miatt kifejezetten Herbert
Spencerre fokuszdl, ezzel osszefliggésben azonban a félreértések elkeriilé-
se végett le kell szogezni a kovetkezdket. Mikozben a vizsgdlodds térgya
az, Herbert Spencer filozéfidjdnak milyen elemei érheték tetten Hol-
mes nézeteiben, a jelen tanulmdnynak sem premisszdja, sem konkla-
ziéja nem az, hogy Holmes vildgnézetét Spencer tanai meghatdrozé és
kimagaslé mértékben befolydsoltdk. Holmes széles korti miveltséggel
birt, mind a filozéfia klasszikusai, mind kora vezetd szellemi irdnyza-
tai terén tdjékozott volt, ezért alaptalan lenne azt 4llitani vagy sugallni,
hogy Holmes a meggy6z6dését egyetlen szerz6tdl emelte volna 4t. Egy
ilyen kovetkeztetés indokolatlanul lesztikitd lenne, ezért hangsilyozni
kell, hogy a jelen tanulmdny Holmes nézeteinek és szellemi fejlédésének
minddssze egy aspektusdt hivatott elemezni.

Holmes életrajzdbdl ugyan nem deriil ki, mit olvasott Spencertél,
ahhoz azonban kétség sem férhet, hogy tisztdban volt munkdssdgdval,
illetve f8bb téziseivel, hiszen éppen a Lochner-tigyhoz flzéte kiilon-
véleményében taldlhaté egyik legismertebb, mdr-mdr ,szdlléigévé”
valt mondata: ,[a] Tizennegyedik Alkotmdnykiegészités nem iktatja
torvénybe Mr. Herbert Spencer Social Statics cim(i mivée”.' Hol-
mes ezzel a metonimidval érzékeltette képszertien, hogy az alkotmdny
eléirdsaiba nem olvashaték bele meghatdrozott gazdasdgi elméletek,
koztik a laissez-faire kapitalizmus sem, amelynek a maga mordl- és
térsadalomfilozéfiai megalapozdsival Spencer is emblematikus alakja
volt.

16 198 U. S. 75.
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Az, hogy ténylegesen olvasta-e Spencer Social Statics cim(i, el6szor
1850-ben megjelent értekezését, nem tudhaté bizonyosan, csak felté-
telezhetd. Levelezése mindenesetre arrdl tantskodik, hogy olvasott a
miiveib8l: 1895-ben egy levélben arrdl szdmolt be bardtja, Frederick
Pollock feleségének, hogy még nem olvasta végig Spencer Principles of
Sociology cim(i miivét — pontosabban az akkor mdr megjelent koteteit.
E futé emlités alapjan Holmes vegyesen viszonyul Spencerhez:

Onok, angolok nem pontosan a valés értékéhez mérten kezelik H.
Spencert, legaldbbis azok nem, akikkel szét valtottam. Unalmas. Taszitd,
ellenszenves stilusban ir, eszméi az alsé kozéposztalybeli brit nydrspolgar
eszméi. Am minden fogyatékossdg ellenére is kétlem, hogy Darwint
leszdmitva barmely angol szerz8 nagyobb befolydst gyakorolt volna
arra, ahogyan a viligmindenségrél gondolkodunk. Persze gyakran nem
egy¢b, csupdn vulgarisateur, ez azonban még igazabb volt Sir H. Mai-
ne-re, marpedig Sir H. M. sokkal csekélyebb terjedelemben alkotott."”

Egy mdsik érdekes részlet 1916-bél, egy Harold Laskinak irt levél-
bél szdrmazik:

Van egy titkdrom, akiben lakozik némi szocialista hajlam, jéllehet
természetét tekintve f6lottébb racionilis, és latom benne a korunk-
ban elterjedt fogékonysdgot arra, hogy szabalyozzon mindent — amivel
szemben éppoly ellenérzéssel viseltetek, mint te — nem a priori, hanem
azért, mert nem tartom oly sokra felebardtaim rdtermettségét és becsii-
letességét, hogy arra vagynék, hogy szabilyozzdk az életemet, tovibbd
mert noha nem hiszek H. Spencerben, hiszek A méhek meséjében.'®

Ezekbdl a szovegrészletekbél az tdnik ki, hogy bar Holmes nem
azonosult Spencer gondolataival, az nem kertilte el a figyelmét, hogy
Spencer a maga kordban hatalmas elfogadottsdgnak 6rvendett, tehdt
6hatatlanul a kézgondolkoddst formdlé tényezéként szdmolt vele. Azt
is érdemes kiemelni, hogy A méhek meséjiének emlitése tobb, mint

17 Howe, Mark DeWolfe (ed.): Holmes-Pollock Letters. The Correspondence

of Mr Justice Holmes and Sir Frederick Pollock 1874-1932. Volume 1.
Harvard University Press, Cambridge, 1942, 57-58. o. A helyzet komikuma,
hogy Holmes akarva vagy akaratlanul, de rdhibazott Spencer tarsadalmi
szarmazasara.

18 Posner (ed.): i. m. 30. o.
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drulkodé: ennek az irdsnak — pontosabban a benne foglalt, A lizongd
kas, avagy a megjavult gazemberek cimi szatirikus tankolteménynek —
lényege egyfajta individualista utilitarizmusban foglalhaté 6ssze. A mi
tanulsdga az, hogy az 6ssztdrsadalmi j6létet az noveli, ha az emberek
elhagyjak a magasztos mordlis erényeket, és 6nzd vigyaik kielégitésére
torekszenek, mert az 6nzéség és a ,blinds” — elsdsorban a keresztény
erényekkel és a méreékletességgel ellentétes — élvezetek kielégitésére
val6 torekvés koltekezéssel, vagyis jovedelmezd szolgdltatdsok igény-
bevételével jir egyiitt, ami gazdasigi j6létet eredményez. Holmes
szempontjabol azért fontos ennek a tartalmi vondsnak a kiemelése,
mert Mandeville irdsa olyan kételyeket vet fel a szubsztantiv moralitds
kapcsdn, amelyeket Holmes is visszatérd jelleggel kifejezésre juttatott.

A kovetkezékben Holmesnak a moralitdsrél alkotott vélekedését
mutatom be, egyuttal kitérek azokra az eseményekre, amelyek kutat6i
szerint formdltdk e meggydz8dését.

2.2. Holmes hdboris tapasztalatai és erkolcsfelfogisa

Az amerikai polgdrhdboru kitrésekor Holmes azonnal csatlakozott az
északiak seregéhez, és csaknem a teljes hdbortt végig harcolta, és ennek
soran hdromszor is sebesiilést szerzett. G. Edward White szerint a ha-
bortiban 4téltek kulcsfontossagtinak bizonyultak Holmes vildglatdsdnak
alakuldsiban. Holmes eredetileg valédi meggy6z6désbdl csatlakozott
az északiak oldalén a Huszadik Massachusettsi Onkéntes Fzredhez,
mert romlottnak tartotta a déli dllamokat.” Lelkesedése azonban az
elsd csatdjat kovetden — ami Ball’s Bluffnél tortént — aldbbhagyott, ezt
szemléletesen tiikrozte a levelezése, melybdl az elsé harcokat kovetden
kiveszett a romantikus ténus.?’ A harcok sorin Holmes ellentmondd4sos
lelki tapasztalatokat élt 4t, nemcsak azért, mert a kezdeti felldingolast a
kozvetlen életveszéllyel val6 szembesiilés és a kidbrandulds kévette, ha-
nem azért is, mert j6formdn minden katonaismerdse elesett a fronton,
és mert a sériilései miatti kényszer(i passzivitds lelkiismeret-furdaldst

19 White, G. Edward: Justice Oliver Wendell Holmes. Law and the Inner Self.
Oxford University Press, Oxford, 1993, 65. o.
20 White: i. m. 66. o.
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valtott ki benne, amiért az 6 tétlensége alatt mdsok harcolnak és meg-
halnak.?' A polgarhdbort egyfajta nagykortiva érést jelentett szimdra.”

Mindemellett Holmes az idé mdldsdval hédboras tapasztalatainak
eltérd aspektusait kezdte hangsilyozni, és egyre inkdbb azokat a vond-
sokat helyezte elétérbe, amelyek a harcokban valé részvételének iga-
zolasét jelentették.” Errdl a véltozdsrdl azért kell kiilon emlitést tenni,
mert dtvezet azokhoz a jellegzetességekre, amelyek Holmes, a gondol-
kodé retorikdjdban és dltalinos vildgszemléletében megfigyelhetSk.
Két nappal a leszerelését kovetden Holmes felkérést kapott egyetemi
évfolyamdtdl, hogy egy dsszejovetelen verset adjon eld. Az dltala irt
versben mdr tetten érhetd a ,professziondlis katona” eszménye, aki sz6
nélkil teljesiti kotelességét. Ekkor még Holmes egyfajta sztoicizmust
mutatott ezzel az eszményképpel szemben: nem dicséitette a profesz-
sziondlis katondt, hanem olyannak mutatta be, aki szenvteleniil néz
szembe a haldl lehet8ségével >

Osszességében Holmes két sikon romantizilta a hiborts emlékeit.
Egyrészt gy értékelte, hogy a katonai szolgdlattal & és tdrsai megtapasz-
talhattdk azt, hogy egy szdmukra nem ddldthaté tigyet teljes hittel szol-
glnak. Mésrészt a hdborti megtapasztaldsa elhozta szdimdra annak élmé-
nyét, hogy teljes szenvedéllyel adjék 4t magukat valamilyen tigynek.”

Ez a szemlélet Holmes hires beszédében kristdlyosodott ki mar-
kdnsan, amelyet az 1895-6s emlékezet napjin adott a Harvard vég-
zéseinek. Ezt a beszédet dt- és dgdrjdk a kiizdelem eszményének
motivumai. Holmes arra inti hallgatésigit, hogy a szenvedés az élet
elkertilhetetlen része pusztin abbdl kifolyélag, hogy ,az életért valé
kiizdelem a vildg rendje, ami ellen hidbavalésg zigolédni”, és ,taldn
mindaddig, amig ember ¢l a f5ldtekén, a harc a sorsa”.** Mondaniva-

21 White: i. m. 59. o.

22 White: i. m. 65.

23 White: i. m. 72. o.

24 White: i. m. 75. o.

25 White: i. m. 85-86. o. A masodik ponthoz lisd még: Dailey, Anne C.: Holmes
and the Romantic Mind. In Duke Law Journal, Vol. 48, 1998, 429-510. o.

26 Holmes, Oliver Wendell: The Soldier’s Faith. In Posner, Richard A. (ed.): The
Essential Holmes. Selections from the Letters, Speeches, Judicial Opinions,
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16ja egyszerre felemel§ és cinikus, ami az aldbbi részletbdl ttnik ki a
legszemléletesebben.

Nem tudom, mi igaz. Nem ismerem a viligegyetem értelmér. Am
a kétségek kozepette, a hitvalldsok sszeomldsa mellett is van egyva-
lami, amit illetéen nincsenek kételyeim, amit illetéen nem lehetnek
kételyei senkinek, aki ugyanabban a vildgban ¢l, mint a legtobbiink,
nevezetesen hogy valédi és damulatra mélt6 az a hit, amely arra sarkallja
a katondt, hogy eldobja az életét a vakon villalt kotelességnek eleget
téve, olyan tigyért, amelybdl keveset fogott fel, olyan haditerv kereté-
ben, amelyrdl csekély fogalma van, olyan hadmivelet sordn, amelynek
nem ldtja haszndc.”

Lathat6, hogy Holmes nem pusztdn arra buzditja a hallgatésdgot,
hogy szenteljék életiiket valamilyen eszmény szenvedélyes szolgdlatd-
nak, hanem arra, hogy annak ellenére szenteljék életiiket valamilyen
eszmény szenvedélyes szolgdlatdnak, hogy nincs szildrd tampont, ami
tartalmat adhatna a meggy8z8désnek — legaldbbis Holmes nem tud
ilyennel szolgdlni, hiszen ,nem tudja, mi igaz”’. A fentebb idézettek
elvitathatatlan osszefiiggésben dlltak a hdbort emlékével, ugyanakkor
fontos ldtni, hogy Holmes nem a kozkelet(i értékeket tulajdonitja a
katondskoddsnak, vagyis nem a haza védelmét vagy valamilyen maga-
sabb rendd éreék védelmét jeloli meg olyanként, amiért igazolhaté az
emberi élet feldldozdsa, hanem a katona reflektdlatlan elkitelezédését
jeloli meg 6nmagdban valé értékként. Nem is csupdn arrél van sz,
hogy Holmes szembehelyezkedik a polgdri élet kényelmével, és nyo-
matékositja, hogy ,elkényelmesedett rutinunk nem a dolgok 6rékedl
val6 sziikségszer(isége, mindossze a nyugalom kicsiny tér a vildg vi-
haros, zaboldtlan dramldsa kdzepette, s az a rendeltetése, hogy készen
dlljunk a veszélyre”.*®

Ezen okfejtés mogott olyan gondolat van jelen, ami Holmes jogfi-
loz6fidjaban is visszakoszon. Erkélcsi relativizmusa nem tette lehet6vé,
hogy bdrmilyen objektiv és valtozatlan erkélcsi vezérelvet tételezzen,

and Other Writings of Oliver Wendell Holmes, Jr. The University of Chicago
Press, Chicago, 1992, 88. o.

27 Holmes: i. m. 89. o.

28 Holmes: i. m. 91. o.
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ezért az élet értelmét az egyén szintjén a kiizdelemben ldtta. Ossztar-
sadalmi szinten ennél némiképp dromtelenebb kép mutatkozik, ezen
a szinten ugyanis Holmes leginkdbb kiilonboz8 csoportosuldsok ha-
talmi kiizdelmeit észlelte. E kiizdelmek a tdrsadalmi dominancidért
folynak, szubsztantiv mordlis tartalmuk nincs, ebbdl kifolyélag nincs
olyan foléttes, az egymadssal versengd csoportok nézdpontjan tdlmuta-
t6 mérce, amely alapjdn tdvolsigtarté médon meg lehetne hatdrozni,
melyik tigy ,helyes” és melyik nem az.

Nincs ez masként Holmesnak a jog és az erkoles kapcsolatdrdl és a
természetjogtan kérddjeleirdl alkotott nézeteivel sem. Holmes jogfilo-
z6fidjanak metafizikai bézisa meglehetdsen sivdr — tdvolrdl sem meg-
alkotdjuk intellektudlis hidnyossdgai miatt (ilyesmi felelésen aligha ol-
vashatd a fejére), hanem az abszolut igazoddsi pontok tagaddsa okdn.
Az igazsdg az ember intellektudlis korldtainak rendszere, amelynek az
kolesonzi az objektivitds ldtszatdt, hogy mds emberek is hasonléan
gondolkodnak valamely kérdés tovdbb nem vitathat6 alapvetéseirdl.”
Misképpen fogalmazva: az ,igazsdg” interszubjektiv jellegli, létrele-
vancidjit pusztdn az adja, hogy bizonyos magitdl értetdddségekbdl ki-
indulva az emberek egy adott kozossége az egymadssal valé érintkezések
sordn azt elfogadja. Megjegyzendd, hogy Holmes e gondolatmenet-
ben némiképp keveri a fogalmakat, mert ,igazsigot” (#ruth) emlit és
egy ténykérdés bizonyithatésdginak kérdéjeleivel illusztrlja tomor té-
zisét, mikozben elmélkedésének tdrgya a természetjog, egy rendelteté-
sénél fogva normativ elméleti megkozelitésméd, tanulmanydnak tdr-
gy4bdl mindazonaltal kétséget kizdréan kittinik, hogy a természetjogi
elméleteket megalapozé erkélesi posztuldtumokat is — sét, elsésorban
azokat — kizdrélag interszubjektiv megalapozhatésigunak tekintette.
Megfogalmazisa szerint ,[i]gaz, hogy a hitek és vigyak transzcendens
megalapozdstak abban az értelemben, hogy aldtdmasztdsuk onkényes.

29 Holmes, Oliver Wendell: Natural Taw. In Harvard TLaw Review Vol. 32,
1918, 40. o. Holmes témoren és frappansan a nehezen fordithat6 ,,Can’t
Help” kifejezést alkalmazza e megkérdéjelezetlen eléfeltevések jelolésére,
utalva ezzel arra, hogy olyan berdgziilt meggy6z6désekrol van szo6, amelyeket
az egyén még akaratlagosan sem — vagy csak nagy nehézségek aran — tud
felilirni magaban.
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Az ember Shatatlanul hisz benniik, érzi 6ket, és nincs tovabb”.?° Ezt
a radikdlis szkepticizmust Holmes egyfajta ,kozmikus” szemléleti ke-
retbe dgyazza:

Mirmost, ritérve a viligmindenséghez valé viszonyunk kérdésére,
semmilyen raciondlis alapot nem ldtok annak a tdlzdsnak a harsogd-
sdra — csak mert mindaddig elégedetlenck vagyunk, amig meg nem
gy6zédiink réla, hogy igazsdgunk kozmikus igazsdg, mdr ha létezik
ilyen —, hogy e pardnyi bolygdn egy pardnyi lény végsé elvei jelentenék
az utolsé szét a felfoghatatlan egészben.”!

Holmes id4rél-iddre szerette ldtvdnyos és szénoki képekkel érzé-
keltetni mondanivaléjénak stlydt, aminek részét képezte, hogy néha
kifejezésre juttatta, mennyire stlytalan az emberi nézépont a vildg-
mindenség hatalmassdgihoz képest. E kijelentései ugyan nélkiilozik a
logikai feszességet, ugyanakkor hatékonyan érzékeltetik a problémat,
amit Holmes szerint nem lehet moralfilozéfiai spekuldciékkal dthidal-
ni, nevezetesen, hogy mindig lesznek olyan mordlis alapelvek, posz-
tuldtumok, axiémdk, amelyek egymadssal kibékithetetlenek. Holmes
szemében az ilyen alapelvek kozotti vitdk lényegiiket tekintve nem
killonboznek az izlésbeli eltérésektdl. A jog igazoldsa ezért nem ma-
gyardzhat6 mordlis elvekkel, csak tényszer(i megfontoldsokkal:

Ha kozosségben élek mdsokkal, azt parancsoljék, hogy megtegyek
bizonyos dolgokat vagy tartézkodjak télitk, méskiilonben hiivelykp-
résbe rakjik az ujjam. En elhiszem, hogy ezt megteszik, és mivel hason-
l6an gondolkodom a magatartdsukat illetéen, nem csupdn elfogadom
a szabdlyokat, de ahogy mulik az id§, rokonszenvvel és érzelmi meg-
erdsitéssel fogadom el 8ket, és kotelezettségekrdl meg jogokrol kezdek
beszélni. A jog rendeltetése szempontjabdl azonban a jogosultsdg csu-
pan egy joslat lényege — olyan tartalom elképzelése, ami aldtdmaszt-
ja azt a tényt, hogy kozhatalmi erészakot alkalmaznak mindazokkal
szemben, akik vele ellentétesnek nyilvénitott magatartdst tantsitanak
—, éppen ugy, ahogyan a gravitdci6s er6rél beszéliink, amely szdimot ad

az égitestek viselkedésérl. >

30 Holmes: i. m. 1918, 41. o.
31 Holmes: i. m. 1918, 43. o.
32 Holmes: i. m. 1918, 42. o. Mivel nem a tanulmdny targya, ezért csak fut6

244



OLIVER WENDELL HOLMES ES A SZOCIALDARWINIZMUS

A szubsztantiv értéktartalom hidnya és a kiilonb6z6 érdekesoportok
dominancidért val kiizdelme Holmes egyes biréi 4lldsfoglaldsaiban is
tetten érhetd. A jelen tanulmdnynak nem tdrgya, hogy Holmes kozke-
letti biréi tdvolsdgtartdsa, ami a ,renoméjdnak” szerves részét képezi,
mennyiben felel meg a valésignak,” tény azonban, hogy legismertebb
dlldsfoglaldsainak lényege az, hogy a birésdgnak nem feladata tevéle-
gesen beavatkozni a tdrsadalom kiilonb6z6 eréinek versengésébe, illet-
ve az egymdssal versengd csoportok azonos médon szervezédhetnek.
A Massachusettsi Legfelsébb Birdsdg birdjaként a Vegelahn v. Gunt-
ner-tigyben (1896) kiilonvéleményt fogalmazott meg azzal a tobbsé-
gi dllisponttal szemben, amely egy munkaiigyi vita kapcsan elitélte
a barikddot 4llit6 alkalmazottakat. Holmes szerint [h]a igaz, hogy a
dolgozdk szovetségre léphetnek abbdl a célbdl, hogy, egyebek mellett,
minél tobbet kapjanak a munkdjukért, ugyantigy, ahogyan a tdke is
szovetséget alkothat abbdl a célbdl, hogy a lehetd legnagyobb megté-
riilésre tegyen szert, akkor sziikségképpen igaz az is, hogy amennyiben
szovetségre l1épnek, a szovetséget alkotd t8kével azonos fokad szabadsig
illeti meg 8ket”.%

Ennek a kovetkeztetésnek a kiilonvéleményben is kifejtett alapja
az, hogy Holmes a szabad verseny fogalmdt ,az életért valé szabad
kiizdelemmel” (free struggle for life) azonositotta.”

emlitést érdemel, hogy Holmes okfejtése védtelen azzal a kifogassal szem-
ben, amit késébb Hart tamasztott Austin parancselméletével szemben,
nevezetesen hogy nem ad szamot arr6l, mi az a tobblet, ami a jog szabalyait
mint kényszerrel aldtamasztott normak halmazat megkilonbozteti mas
kényszernormaktdl vagy parancsoktél. V6. Hart, H. L. A.: Positivism and
the Separation of Law and Morals. In Harvard Law Review Vol. 71, No.
4,1958, 603. o.

33 Ennek kritikai elemzéséhez lasd pl. Phillips, Michael J.: The Substantive
Due Process Decisions of Mr. Justice Holmes. In American Business Law
Journal, Vol. 36, 1999, 439-477. o.

34 Vegelahn v. Guntner, 167 Mass. 92,44 N. E. 1077 (1896). In Posner, Richard A.
(ed.): The Essential Holmes. Selections from the Letters, Speeches, Judicial
Opinions, and Other Writings of Oliver Wendell Holmes, Jr. The University
of Chicago Press, Chicago, 1992, 126. o.

35 Uo.
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2.3. Holmes jog- és tirsadalomelméletének viszonya Spencer né-
zeteihez

Herbert Spencer tdrsadalomelmélete a Principles of Sociology cimii
értekezésében keriilt kifejtésre a legteljesebb mértékben, nézeteinek
mordlfilozéfiai alapelvei a Social Statics cimi kotetben olvashatdk. A
Holmes jogfelfogdsaval valé dsszevetés sarkalatos pontja a mordlfilo-
z6fiai megalapozds kérdése, ezért a kovetkez8kben az utébbi elemzésre
fogok tdmaszkodni.

A Spencer nevével szervesen sszekapcsolédd szocidldarwinizmus
paradoxona, hogy mikdzben napjainkban a fogalom er8sen negativ
konnotdciéval bir,*® alapelvét tulajdonképpen a klasszikus liberalizmus
fészabdlya képezi, mely szerint ,[m]inden embert megilleti annak sza-
badsdga, hogy megtegye mindazt, amit akar, feltéve, hogy nem sérti meg
bédrmely mds ember egyenl$ szabadsigdt”.”” Spencer szerint az ember
célja a boldogsdg, ami kellemes értéki tapasztalat, és oly médon érhetd
el, hogy a tehetségét gyakorolja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tehetség
gyakorldsdnak lehetdségét egyenl8en kell biztositani az egyének szdmid-
ra,* és végsd soron ez vezet el az egyenld szabadsdg gondolatihoz.”

Fontos kiemelni Spencerrel 8sszefiiggésben, hogy az egyenld sza-
badsdgrél megfogalmazott tézise hatdrozottan deontoldgiai alapokon
nyugszik. Fogalomhasznilata, a boldogsdg mint legfébb cél tételezése
az utilitarizmust idézi, azonban kiindulépontja egy axiomatikus jel-
leggel tételezett feltétlen morélis imperativusz, és ebbdl keriilt deduk-

36 A szocialdarwinizmus fogalma tobbféle jelentéssel bir a kézbeszédben:
egyfeldl a szélsGséges piacpartisag ,,az erésebb marad fenn” szellemiségét
és az ezzel jaro szocialis k6z6mbosséget jeloli pejorativ felhanggal, masrészt
a faji alapu, dllamilag vezérelt tarsadalmi szelekciot, példaul az eugenikat és
az ,alkalmatlanok” szabadsdganak egyes szempontok szerinti korlatozasat.
A tanulmany szempontjabdl mindkét értelem relevanciaval bir, a jelen gon-
dolatmenetben az elsé véltozatot tartom szem el6tt.

37 Spencer, Herbert: Social Statics: of, the Conditions Essential to Human
Happiness Specified, and the First of Them Developed. John Chapman,
London, 1851, 103. o.

38 Spencer: i. m. 75-77. o.

39 Spencer: i. m. 88-89. o.
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tiv médon levezetésre az elsédleges elv, a legnagyobb szabadsdg elve,
ami az axiéma teljesiilését a legteljesebb mértékben képes biztositani.
Azt lehet mondani, hogy Spencer a boldogsdg elémozditdsinak utili-
térius térekvését beépitette egy axiomatikus mordlis rendszerbe.

Az egyenl§ szabadsdg elve determindlja az llam létjogosultsdgat és
rendeltetését is: az egyenld szabadsdg az erkélcsi torvény beteljesitésé-
nek eléfeltétele, ezért az dllam mint a legfébb emberi intézmény fela-
data annak biztositdsa.*’ Ezt a feladatot Spencer a minimalisra szikiti
Ennek egyik indoka az, hogy ha az dllam tobb feladatot véllal magdra,
az tobb kényszert eredményez, ez azonban csorbitja a szabad emberek
legmagasabb foku szabadsigdt, ami nem megengedhet8, mert az 4l-
lam az emberek 6nkéntes tirsuldsa, amely kizdrélag a leglényegesebb
feladatok elldtdsdra kell szoritkoznia.*! Spencer mar a Social Staticsben
mély felhdboroddssal ecseteli, milyen sok folosleges feladatot véllal
magdra az dllam kéretlentil. Emellett emlitést érdemel az az evolu-
cionista megfontolds is, mely szerint a fejlettebb tdrsadalmakban az
intézmények feladata egyre specializdltabban lesziikiil, vagyis egy-egy
intézmény specializaloddsa kizdrja, hogy mas feladatokra alkalmas le-
gyen. Az dllam esetében az egyenld szabadsdg védelme ez a feladat,
amibél kovetkezik az is, hogy més feladat nem ruhdzhaté rd.*?

Osszefoglaléan tehdt az kovetkez8k megallapitisokat kell kiemelni
Spencer tdrsadalomfiloz6fidjébol. 1. Az egyének egyenld szabadsiga
feltétlen mordlis imperativusz, amelynek megsértése helytelen. 2. Az
dllam léte kizdrélag ennek a szabadsdgnak a biztositdsdval igazolhaté.
3. Az egyéni szabadsdgot véd8, modern dllam a tirsadalmi evoluciéval
egytitt jaro specializdlédis velejrdja.

Az iparosodé Egyesiilt Allamokban Spencer nézetei elsopré népsze-
riségre tettek szert.® A, legalkalmasabb talélése” elv kivals igazoldssal
szolgdlt a kor nagyvillalkozé6i szdmdra, akik rovid id alatt halmoztak
fel oridsi vagyonokat, amivel — tovdbbd az ezzel egyiitt jaré politikai

40 Spencer: i. m. 252-253. o.

41 Spencer: i. m. 275-278. o.

42 Spencer: i. m. 274-275. o.

43 Lasd dltalanossagban Hofstadter, Richard: Social Darwinism in American
Thought. Beacon Press, Boston, 1971, 31-50. o.
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befolydsukkal — széles tirsadalmi kritikdt vontak magukra. Hofstadter
a korszellemet bemutatva idézi tobbek kozott John D. Rockefellert,
aki szerint az 6ridsvéllalatok kialakuldsdnak folyamata ,a természet
torvénye és Isten torvénye”, valamint Andrew Carnegie-t, aki sajdt
visszaemlékezése szerint az istenhit megrendiilését kovetSen az evo-
lacids fejlédés torvényszerliségeiben taldlta meg az élet megértéséhez
sziikséges bizonyossigot.* E népszertiségének némi ironikus szineze-
tet ad, hogy Spencer az 1882-es amerikai litogatdsa sordn kételyeit
fejezte ki a tekintetben, hogy az amerikai szellem kell8en fejlett-e a
koztérsasdg intézményeinek kihaszndldsihoz, és bér ez az dltaldnositds
aligha foghat helyt komoly érvként, annyiban mégis megalapozottnak
tinik, hogy Spencer 6ridsi életmiive jéval sokrétlibb anndl, semhogy a
részvétlen tdrsadalmi szelekci6ra lehessen sziikiteni.®

Akdrhogy is, a spenceri tanok remek igazoldssal szolgaltak az anya-
gi gyarapoddsra és a tdrsadalmi befolydsra. A gondolat nem volt ide-
gen Holmes szemléletétdl sem, aki, jollehet a Legfelsébb Birdsdgon
végzett tevékenysége sordn ennek nem adott hangot, személy szerint
csoddlta a XIX. szézad mdsodik felében meggazdagodott tizleti kért,
olyannyira, hogy a tirsadalmi befolydst sem sajndlta téliik. Szemléletes
e tekintetben egy Lewis Einsteinnek irt levele 1912-bdl:

Taldn meséltem mdr a vele [William Howard Tafttal, aki az USA
elnoke volt 1909-1913 kozdtt, majd a Legfelsébb Birésdg elnoke
1921-1930 kozott] folytatott tdrsalgdsrdl, amelyben kijelentettem,
hogy természetesen érvényre juttatom ezeket az dtkozott torvényeket
(az dtkozottat taldn kihagytam), és ha taldlnak jogi indokot Rockefel-
lert borténbe juttatdsdra, akkor megteszem, ami a dolgom; de ha rdm
bizndk, akkor bronzszobrot dllitanék neki. Mindez persze entre nous.*®

Ez a rovid levélrészlet taldn érzékelteti, hogy Holmes bizonyos ko-
vetkeztetések terén egy hiron pendiilt Spencerrel. A két gondolkodé
vildgnézeti premisszdi azonban tdvolabb taldn nem is eshetnének egy-
miést6l. Ennek szemléltetéséhez Holmes egy korai szovegét érdemes
kiemelni. 1872-ben Londonban flitdmunkdsok egy csoportja sztrjk-

44 Hofstadter: i. m. 45. o.
45 Hofstadter: i. m. 48. o.
46 Posner (ed.): i. m. 141. o.
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ba kezdett, aminek keretében barikddot is allitottak. A szervezdket le-
tartoztattdk és stlyos biintetéssel stjrottdk Sket. Errdl az eseményrdl
irt Holmes egy révid kommentdrt, amelyben mdr megfigyelhet$ az
empirikus tdrsadalmi hatalmaknak a jogban betoltdtt szerepét. Hol-
mes az okfejtés felvezetésében olyan kontextusban emliti Spencer ne-
vét, amely kivdléan szemlélteti nézeteinek eltérd gyokerét:

Az osztdlyalapt torvényhozds [class legislation] benne [a Fort-
nightly Review egy meg nem nevezett cikkében] osszegytjtote
eseteinek aspektusa, amelyre fel kivinjuk hivni a figyelmet, az, hogyan
viszonyulnak azokhoz a torvényalkotds elméletérdl sz6lé esszékhez,
amelyeket Mr. Herbert Spencer publikal idérél id6re. Mindig sajdtos
anomadlidnak tdnt a szemiinkben, hogy az evoluciéelméletben és az
intézményeknek a kornyezethez valé folyamatos alkalmazkodds dltal
val6 természetes fejlédésében hivék az dllamhatalom olyan elméletét
fektetik le, amelynek céljuk megvonni a hatdrait egyszer s mindenkorra
az axiémdkbol valé logikai dedukcié révén.”

A Herbert Spencer sziiletésének kétszdzadik évforduléjdra rende-
zett konferencidn egy hozzdsz6ldsdban Szildgyi Péter felidézte Alfred
Verdrossnak azt a megallapitdsit, hogy Spencer elméletében biolé-
giai és szociologiai kontosben visszatér a természetjog. Valdban ez a
helyzet, és ezt Holmes is észlelte: Spencer naturalisztikus érvelése az
egyenld szabadsdg végsd axiémdjdban cstcsosodik ki, vagyis egy ka-
uzilis jelenséghez, az alkalmazkodds Gtjdn valé fejlédéshez normativi-
tést és teleoldgidt kapesol, feltételezve, hogy mindez egy végsd, tulaj-
donképpen transzcendens érték kiteljesedése felé tart. Tiikrozédik ez a
Spencer éltal felvizolt térsadalomfejlédési ivben, amely szerint régen,
a természetes koriilmények kozott az emberek a jélétik érdekében
feldldoztak mdsokat, a civilizdlt tdrsadalmakban azonban csak olyan
végyaikat elégithetik ki, amelyekkel nem korldtoznak mds egyéneket a
hasonlé végyak kielégitésében.*

Holmes jogi gondolkoddsdtél nem volt idegen a tdrsadalmi sze-
lekcié gondolata: Vetter mar a 7he Common Law cimil kotetben

47 Holmes, Oliver Wendell: The Gas-Stokers’ Strike. In American Law Review,

Vol. 7, No. 3, 1873, 583. o.
48 Spencer: i. m. 63. o.
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megfigyelte az evoliciés gondolat hatdsdt: megldtdsa szerint ez a ha-
tés egyrészt a szerves fejlédés gondolatdban nyilvdnul meg, mdsrészt
abban, hogy feltételezte a legerésebb kozosségi hatalom étét, amely
meghatdrozza a jog tartalmdt. A 7he Common Law-ban ez a hatalom
a hétkdznapi gondos és intelligens személy (ordinary prudent and in-
telligent man).” Springer hasonléképpen ldtja, amikor Holmes kotetét
elemezve megillapitja, hogy a benne foglaltak evoluciés dthalldssal a
térsadalmi véltozdsok tulél8iként jellemzik a fenndll6 jogintézménye-
ket.”® Ldtni kell azonban, hogy az axiomatikus gondolkodds legaldbb
kétféle szempontbél idegen volt Holmestdl. Holmes egyrészt, amint
az fentebb ismertetésre keriilt, eleve olyan morilis szkepticizmust val-
lott, amely nem tette szdmdra kézenfekvdvé azt, hogy néhdny abszt-
rakt alapelvbél vezessen le részletszabédlyokat és részkérdésekre vonat-
kozé kovetkeztetéseket; mdsrészt pedig jogtandban is kritikus volt az
dltalanos szabdlyokkal és a deduktiv jogi logikdval szemben.”!

Ha pedig Holmesnak ezt a kritikus alapalldsdt osszevetjitk Spen-
cer tarsadalomszemléletének axiomatikus és teleologikus vondsaival,
akkor lathatjuk, hogy mig Spencernél a tirsadalmi evolici6 egy he-
lyesnek tartott, mordlisan aldtdmasztott cél, az egyének egyenld sza-
badsdga irdnydba halad, addig Holmesnal ez a folyamatos véltozdssal
jelent egyet mindennem célorientdltsig nélkil. Ha utébbinak csu-
pan a fitémunkdsok sztrajkjdhoz 1873-ban irt kommentdrjit olvas-
suk, mdr abban is észlelhetd a célorientdltsdg hidnya. Holmes ebben
nem csupdn Spencer ¢és a spenceri gydker(i nézetek kapcsin fogalmaz
birdléan, de — ezzel osszefiiggésben — szkeptikusan fogalmaz az osztd-
lyalapt torvényhozds kritikdival szemben is. A XIX. szdzad mdsodik
felének és a szdzadfordulé kérnyékének amerikai jogi gondolkoddsét

49 Vetter, Jan: The Evolution of Holmes, Holmes and Evolution. In: California
Law Review, Vol. 72, 1984, 3066. o.

50 Springer, James W.: Natural Selection or Natural Law: A Reconsideration of
the Jurisprudence of Oliver Wendell Holmes. In: The Georgetown Journal
of Law & Public Policy, Vol. 3, 2005, 68-73. o.

51 PL Holmes, Oliver Wendell: The Path of the Law. In Harvard Law Review,
Vol. 10, No. 8, 1897, 465. o.; Holmes, Oliver Wendell: Law in Science and
Science in Law. In Harvard Law Review, Vol. 12, No. 7, 1899, 462. o.
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jelentds mértékben meghatdrozta az a nézet, hogy jogilag nem iga-
zolhaté az olyan tdrvényhozds, amely az egyes tdrsadalmi osztdlyok
kozott indokolatlan kiilonbségeket tesz.”> Holmes ezt a nézetet azon
az alapon birédlta, hogy a tdrsadalom életét dt- és dtjdrja a kiilonbo-
26 csoportok (osztdlyok) kozotti dominanciahare, és a jog arculatét e
kiizdelem aktudlis 4lldsa is meghatdrozza.”® A tdrsadalom tehdt folya-
matosan valtozik, egyes intézmények elhalnak, mdsok 1j funkciét és
Uj igazoldst kapnak, megint masok pedig létrejonnek, ez azonban nem
magyardzhaté 4ltaldnos alapelvvel, sokkal inkibb a mindenkori tdrsa-
dalmi koriilményekkel és az empirikus hatalmi viszonyokkal.

Nem alaptalan azt dllitani, hogy bizonyos értelemben Holmes
nézetei kozelebb 4llnak a természeti evoliciéhoz, mint Spenceréi. A
természet torvényei nem ismerik a teleolégidt, és az dllatok viselke-
dését is elsdsorban a mindenkori kériilmények kozotti fennmaradds
osztone hatdrozza meg. Ez sokkal inkdbb analég Holmes tivolsdgtar-
t6-szkeptikus vildglatdsdval, mint Spencer végsd soron értékelvil tar-
sadalomfilozéfidjaval, amely az individualizmust és az utilitarizmust
igyekszik osszebékiteni oly médon, hogy a lehetd legmagasabb foka
egyéni szabadsdgot egyszerre mutatja be egy fejlédési folyamat sziik-
ségszerli — és helyes — velejéréjaként és a legnagyobb 6ssztdrsadalmi
haszon elérésének eszkozeként. A holmesi tirsadalomevolicié ebben
az értelemben ,,vak”.

3. Konkluzié

Oliver Wendell Holmes széleskor(i intellekeudlis érdeklédéssel birt és
folyamatosan tdjékozdédott kora aktudlis filozéfiai és jogtudomdnyi
eredményeirdl. Ennek megfeleléen nem keriilhette 6t el az életében
hatalmas népszertiségnek 6rvendé Herbert Spencer sem, akinek indivi-
dualista szocidldarwinizmusa kivél6an ,rezondlt” a viharos sebességgel
kibontakozé amerikai kapitalizmus vezetd szerepléinek gondolkodds-

52 E gondolat térténetéhez lasd altalanossagban Gillman, Howard: The Cons-
titution Besieged. The Rise and Demise of Lochner Era Police Powers
Jurisprudence. Duke University Press, Durham, 1993.

53 Holmes: i. m. 1873, 583. o.
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médjdval, egytttal hathatés eszkozt biztositott az elmélyiilé vagyoni
kiilonbségek igazoldsdra. A tirsadalom és a jog torténeti fejlédésének
elétérbe dllitdsa Gnmagdban nem Spencer Gjdonsdga, hiszen — példd-
nak okdért — Comte és Maine is torténeti alapon magyardzta a tdrsa-
dalom és a jog dllapotdt sajit korukban. Spencer ezt emelte Gj szintre
az evolucids terminoldgia bevezetésével és az alkalmazkoddképesség
erkélesi mindséggel valé felruhdzdsdval, amihez az dllam hatékérének
maximadlis sztikitését és egy meglehetdsen szenvtelen individualizmust
tarsitott. A tlélés gondolata nem volt idegen Holmestdl sem, aki
hdrom sebestilést szerzett az amerikai polgdrhdbortban, tehdt testko-
zelbdl tapasztalhatta meg a szelekci6 vaksdgdt és konyortelenségée. A
harci retorika egész hétralevd életében jellemezte gondolkoddsmdédjdt
és sz6haszndlatdt, és bar legismertebb dllasfoglaldsaiban — t6bbnyire —
nem hangoztatta, lényegében osztotta Spencer individualizmusdt és
annak részvétlenségét. Az evolicié gondolata Holmestél sem volt ide-
gen, ldthaté ez egyetlen monogréfidjdnak torténeti szemléletében és a
tirsadalom érdekcsoport-kiizdelemként valé jellemzésében is. Lénye-
ges kiilonbség azonban, hogy mig Spencer evolucionizmusa axioma-
tikus jellegli volt, moralfilozéfidjdban az egyéni szabadsdg jelent meg
kozponti értékként, amely felé a tdrsadalom fejlédik, addig Holmes
evolucidja mordlisan kozombés, sokkal inkdbb tekinthetd tdrsadalmi
ténynek, mint bdrmilyen értékrelevancidval rendelkez folyamatnak.
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