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Absztrakt

Az alsé-tiszai Algy6 hulldmterén azt vizsgaltuk, hogy (1) a teriilethasznalat hosszutavu valtozasa hogyan befolyasolja a felszin névényzeti
érdességét, illetve (2) hogy a hulldmtéren egyre intenzivebben terjedd gyalogakidc mennyivel noveli a ndvényzet slirliségét és (3) ez milyen
hatéssal van a hulldmtér vizvezet6-képességére. A 18. szazad vége 6ta a hullamtér érdessége a teriilethasznalat valtozasai és a gyalogakac
terjedése miatt hétszeresére névekedett. A gyalogakdc a természetkozeli artéri erd6kben terjedt el a legkevésbé, mig a parlagokon,
réteken és szantéfoldeken terjedt el leginkdbb. A megfeleld teriilethasznalat és a gyalogakac kiirtasa az arhullamok 15 cm-rel alacsonyabb
vizallason val6 tet6zését eredményezhetné, illetve gyorsulna az arviz levonulasa, ami arvizvédelmi szempontb6l kedvezd lenne.

1. Bevezetés

A hatékony hullamtérkezelés és arvizvédelem egyik fontos eleme a hullamtér megfelel6 vizvezet6-képességének
biztositasa, amelyet jelent6s mértékben befolyasolhat a hullamtéri névényzet. A novényzet ugyanis meghatarozza a
hullamtéren az aramlasi viszonyokat és a vizaramlas sebességét, igy a nagyon siiri hullamtéri novényzet lelassitja az aramlé
vizet, amely az intenzivebb hordalék akkumulaciéval parosulva csokkenti a hullamtér vizszallit6-képességét (Osterkamp -
Hupp 2010). Ez pedig a vizallasok névekedéséhez, igy fokozottabb arvizveszélyhez vezethet.

A novényzet siiriségét, ezaltal a felszin érdességét jelent6sen megnovelik a nem Gshonos, invazids fajok (pl. gyalogakac,
stintok, parti sz616). A legnagyobb problémat a gyalogakac (Amorpha fruticosa) okozza, hiszen gyorsan névekszik és 3-4 m
magas slirii bozétost képez, illetve a parlagokon robbanasszertien terjed (Mihaly - Botta-Dukat 2004).

Célja annak meghatarozasa, hogy (1) hogyan valtozott hosszutavon az also-tiszai mintateriilet teriilethasznalata és ez
alapjan a felszin névényzeti érdessége, (2) az invaziv gyalogakac mennyivel néveli a hullamtéri ndvényzet siirtiségét, végiil
(3) a hullamtér vizvezetd-képessége hogyan valtozik a kiillonb6zé mddon kezelt artér esetében.

2. Anyag és modszer

A novényzet sliriségének és a hullamtér vizvezetd-képességének valtozasat az Als6-Tiszan Szegedtdl északra vizsgaltuk
(1. abra).

A Tisza kozepes vizhozama Szegednél 810 m3/s (max: 4346 m3/s), meder esése pedig a mintateriileten csupan 2,9 cm/
km (Kiss 2014). A Tiszara finom homokos fenékhordalék (9000 t/év) és jelentds mennyiségii (18,7 t/év) lebegtetett iszapos-
agyagos hordalék jellemzé (Laszloffy 1982). Kozepes vizsebessége 0,1-0,15 m/s (Kiss 2014).

A mintateriilet teriilethasznalatanak és novényzeti érdességének hosszutava valtozasanak vizsgalatahoz felhasznaltuk
a katonai felméréseket (1784, 1851-64, 1881-84), az M=10:000 topografia térképet (1975-81), és a GoogleEarth felvételét
(2017). Minden egyes id6pontban a teriilethasznalati kategdéridkhoz hozzarendeltiik a Chow (1959) altal meghatarozott
kozepes novényzeti érdességi értékeket, majd sulyoztuk a teriilethasznalati kateg6ridk teriileti kiterjedésével.

Mivel a térképek nem jelzik az invaziv fajok elterjedését, ezért andvényzet jelenlegi stirtiségét terepen mértiik fel, amelyhez
Warmink (2007) fénykép alapti médszerét alkalmaztuk (I1d. Delai et al. 2018). Osszesen 15 pontban végeztiink méréseket
2017/2018 telén 3 teriilethasznositasi kategéridban: természetkozeli artéri erd6kben, iiltetett erd6foltokban, és parlagga
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1. dbra: A mintatertilet az Alsé-Tisza artere Algyénél (180-190 fkm)
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2. abra: A hullimtér teriilethasznalatanak valtozasa a 18. szazad \°o \,oocb \Q

végétdl (A: vizfelszin, B: mocsaras térszin, C: csupasz felszin, D:
erdd, E: rét és legeld, F: rét és legeld elszort bokrokkal és fakkal, G:
kert és gyiimolcsos, H: szantd, I: mesterséges felszin,
beépitett tertilet

3. abra: Az atlagos novényzeti érdesség valtozasa a mintateriileten

valt réteken, legel6kon és szantofoldeken.

Anoévényzeti sliriség értékeket ezutan felhasznaltuk HEC-RAS (Hydrologic Engineering Center’s River Analysis System) és
CES (Conveyance Estimation System) modellekben. Célunk az volt, hogy kiszamitsuk, hogyan valtozik a hullamtér vizvezetd-
képessége illetve az arviz magassaga a novényzet slirliségétdl fliggéen. A modellezéshez a teriileten rekordmagassagu
vizszinttel (1062 cm) levonulé 2006-o0s arhulldm adatait hasznaltuk fel (forras: ATIVIZIG), amelynek maximalis vizhozama
2720 m3/s volt. Mindkét modellben két szcenaridt futtattunk le, az els6ben az eredeti novényzetsiirliség értékeket hasznaltuk
fel. A masodikban viszont egy idedlis teriilethasznalatot és gyalogakac nélkili allapotot feltételeztiink egy 10 km hosszu
szakaszon, Ugy, hogy felette és alatta is megmaradt az eredeti novényzeti stirtiségii artér. A szcenariokat mindkét modellben
3-3 szelvény mentén futtattuk le, amelyek a 10 km-es vizsgalt szakasz felvizi és alvizi végpontjain, illetve a kettd kozott
helyezkednek el (1. bra).

3. Eredmények

A hullamtér tertilethasznalatanak hosszutava (1784-2017) vizsgalata azt mutatja, hogy a 18. szazad vége 6ta az Also-Tisza
felszinboritasa jelentésen megvaltozott (2. abra).

A 18. szazad végén, miel6tt még megkezdték volna a szabalyozasi munkakat és az arvizvédelmi toltések kiépitését, a
mintateriletnagyrésze (92%)alland6 vagy id6szakos vizboritasalattallt. A 19.szazad kozepén elkezd6dott mederszabalyozas
miatt a Tisza medre bevagodott, igy a hullamtér szarazabba valt, ezért a mocsaras tertiletek helyén megjelentek az artéri
erdok (9%), illetve a rétek és legel6k (94%). A 19. szazad vége 6ta ezeket felvaltjak a természetes vagy iiltetett erd6k (86%),
mig alegelGk aranya 2%-ra csokkent. Napjainkban mar vannak olyan foltok (8%), amelyek kizarélag gyalogakaccal boritottak.

A teriilethasznalati kategoridkhoz rendelt szakirodalmi érdességi értékek alapjan szamitott névényzeti érdesség egyre
novekvd értékeket mutat (3. abra). Az artér novényzeti érdessége a 18. szazad vége ota a hétszeresére nét (0,021-r6l 0,14-
re). Kiilon kiemelend6 az 1980-as évektdl bekdvetkezd ugrasszerii novényzeti érdesség novekedés az erdételepitések és a
gyalogakac elterjedése miatt.

A fénykép alapil modszerrel mért névényzets(iriiség adatok azt mutatjak, hogy a gyalogakac szerepe teriilethasznalati
kategoérianként eltérd, ami els6sorban az eltérd fényviszonyokkal illetve a kiilonbdz6 mértékl gondozottsaggal magyarazhato.
A gyalogakac a természetkozeli artéri erdket fert6zte meg a legkevésbé, amelyek a mintateriilet 71%-at teszik ki. Az oreg
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4. dbra: A vizallasok alakulasa egy 10 km hosszan megtisztitott hullamtér felvizi szakaszan. 1. szcenarid: 2006-os arviz (folyamatos
vonal); 2. szcendrié: gondozott novényzetii hullamtéren levonulé arviz (szaggatott vonal), illetve a vizallasok kiilonbsége
(pottyozott vonal).
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fak arnyékaban a gyalogakac nehezebben tud elterjedni, igy a gyalogakdc csupan atlagosan 3%-kal (max. 10%) noveli a
novényzet sliriségét. Az lltetett erddk (15%) kiilonb6z6 koru fadllomanyokbdl allnak. Mivel lombkoronajuk kevésbé zart,
ezért joval tobb napfényt engednek at, igy az tltetvények gondozas hianyaban jelentds mértékben fert6z6dhetnek invaziv
fajokkal. Ezekben az erd6foltokban a gyalogakdac atlagosan 23%-kal néveli a noévényzet stirliségét. A gyalogakac a legnagyobb
mértékben a mara parlagga valt réteket, legel6ket és szantofoldeket fertdzte meg. Ezeken a parcellakon a gyalogakac 100%-
os stlirliségnovekedést is eredményezhet, de a kevésbé fertdzott teriileteken is atlagosan 76%-al (minimum 50%) néveli a
novényzeti sliriséget.

A HEC-RAS-ban lefuttatott szcenariok azt mutatjak, hogy ha egy 10 km hosszu artéri teriiletet megfelel6en kezelnének,
beléle a gyalogakacot eltavolitanak és a novényzeti stirliség (n=0,18) idealis lenne, akkor a felvizi szakaszon (191,82 fkm) a
vizaramlas felgyorsul az érdesség csokkenése miatt, ami arapaszté hatassal jar (4. abra). Igy az arvizek tet6zése 15 cm-rel
alacsonyabb vizallas mellett kovetkezik be (apadé agban ez a kiilonbség 18 cm). Ezek az eredmények j6 egyezést mutatnak
a CES eredményeivel, amely 12-15 cm-es vizallascsokkenést jelez

A Kitisztitott szakasz alvizi szelvényében (182,95 fkm) azonban a folyasiranyban lejjebb 1év6 magas érdességii hullamtéri
teriilet a viz lelassulasat és visszaduzzasztasat okozza, igy itt akar magasabb tet6z6 vizszintek is el6fordulhatnak (1-2 cm),
mig az apadd agban viszont 6 cm a vizallasok kozotti kilonbség, de mindkét érték a modellezés hibahatarain beliil volt
(¥10 cm). A modellezett szakasz kozépsd szelvényében (189,00 fkm) a felvizi arapaszto és az alvizi visszaduzzaszt6 hatas
kombinal6dhat, igy a vizallasok csokkenése mérsékelt: az arviz tet6zése 6 cm-rel alacsonyabb vizallas mellett kovetkezett
be a szcenari6 2. esetében, de a vizallasok kozotti legnagyobb kiilonbség szintén az apad6 agban jelentkezett (9 cm). Az
adott vizallashoz tartozé vizhozamok a ndvényzet siirliségét6l, az eséstdl és a hullamtér szélességétol fiiggden 4-6%-kal
csokkennek.

Véleményiink szerint a kiilonbségek idébelisége, azaz az apadé agban a ndvényzet kifejezettebb szerepe az adott arhullam
karakterisztikajaban keresendd. A modellezett 2006-0s arviz a Tiszan levonul6 legmagasabb arviz volt, amely csaknem egy
héten at tet6zott, mivel a Duna visszaduzzasztotta. igy csak azutan kezdddhetett el a Tisza apadasa, miutan a Duna arvize
levonult. Tehat a mintateriileten nem csupan a névényzet lassitotta (és duzzasztotta vissza) az arvizet, de a Duna is, igy a
novényzet hatasa csak azutan érvényestilhetett, miutan a joval jelent6sebb masik visszaduzzaszté hatas megsziint.

4. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy hosszatavon a hullAmtér teriilethasznalat-valtozasanak fliggvényében hogyan
valtozott a felszin érdessége, tovabba, hogy az invazivan terjedé gyalogakdc (Amorpha fruticosa) mennyivel noveli a
novényzet slirliségét, és ezaltal milyen hatassal van a hullamtér vizvezetd-képességére. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
18. szazad vége 6ta a hullamtér érdessége a hétszeresére novekedett. Ez elsésorban az erd6k terjedésének és a gyalogakac
jelenlétének koszonhetd, amely a kiillonb6z6 erd6foltokat, gyepeket és szantokat eltéré mértékben fert6zott meg (3-100%).
A hulldmtéri névényzet megfelelS kezelése és a gyalogakac eltavolitasa az arvizek akar 15 cm-rel alacsonyabb szinten val6
tet6zését is eredményezheti, de tovabbi arvizek modellezése és a névényzet pontosabb siirtiségének mérése sziikséges a
helyes artérkezelés kialakitdsahoz.
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