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VARGA NORBERT

KOZJOGI VITA A MAGYAR KIRALY
ALLAMPOLGARSAGA KORUL

Az allampolgarsagi jog alapvetd kovetelménye volt, hogy minden
honpolgarsag elvi alapokon nyugodjon. Az elsé allampolgarsagi
torvény, az 1879:L. tc. kapcsan felmeriilt, hogy a magyar kiraly
egyaltalan magyar dllampolgarnak mindsiilt-e? Tanulmanyomban erre
kérdésre kivanok valaszt adni, melyen keresztiil kivanom ismertetni
azokat a fontosabb kozjogi vitdkat és éveléseket, amelyek e téma kortil
kialakultak.

A kérdés kiindulopontjaként eldszor is az elsd allampolgérsagi
torvény rendelkezéseit €s az ahhoz kapcsolodo orszaggytilési vitat kell
elemezni. Hoffmann P4l orszaggytilési képviseld nélkiilozhetetlennek
tartotta, hogy ne emlits¢k meg az allampolgarsagot szabalyzo
torvényben, hogy az uralkodohaz tagjai magyar allampolgéarok. Ennél
fogva inditvanyozta, hogy azok, akik ipso iure szerzik meg a magyar
allampolgarsagot, két szakaszban legyenek emlitve a kdvetkezdképpen,
amelyek koziil az elso tartalmazta volna, hogy ,,Magyar honpolgarok:
... a felséges uralkod6 haz tagjai”.! Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter
szerint az uralkodohaz tagjai, akik ,,az orszdgban tartozkodnak,
valamint ezek csaladjainak oly tagjai, a kik szintén itt tartozkodnak,
egyszersmind 4llampolgarok”.? A neves jogtuddés a kiralyi csalad
allampolgarsadgaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a magyar kiraly
magyar allampolgar. Véleménye szerint ez a tétel magyar kirdlyi trén
oroklésének szabalyabol vezethetd le. Hoffmann Pal javaslatat ezért
sziikségtelennek tartotta.

A képviseld javaslata szerint sziiletés altal magyarnak
elsdsorban az uralkodohaz tagjait kellett tekinteni. A kérdés jelentdsége
miatt a dontést a Honositasi Bizottsdghoz utalta az orszaggytilés. A
bizottsag eldadoja Péchy Jend is ugyan ezen a véleményen volt: ,a
magyar kirdlyi csalad allampolgarsaga oly természetszerii, a magyar

! A tanulmény a téma tovabbi kutatdsi eredményeit is tartalmazza, amelynek
elézménye A Pragmatica Sanctio és a magyar kiralyi csalad honpolgari statusza
cimen jelent meg a IV. Szegedi Jogtorténeti Napok, Konferencia a birdi hatalomroél
¢és az allampolgarsagrol cimii kotetben 2011-ben. KN. 1879. VII. 293-294.

2 Madarasz Jozsef hangsulyozta, hogy nem a csaszarrél volt szo, hanem a magyar
kiralyrol. KN. 1879. VII. 296.
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kiralyi tronoroklés rendszerébdl oly kifolyd dolog, hogy azt torvénybe
is kiilon bevenni, szabalyozni egészen feleslegesnek tartja.”*> Hoffman
Pal szerint egy olyan torvényben, amely taxative hatarozza meg az
allampolgéarsdg megszerzésének az eseteit, ¢s amelynek a 47. §-ban
kimondja, hogy ,,a jelen torvénnyel ellenkezO minden torvény és
rendelet hatalyon kiviil helyeztetik” igen is fontos, hogy tisztazzék a
kirdly allampolgarsagat.* Az orszaggy(ilés azonban elutasitotta a
modosito javaslatot és az eredeti szovegezést fogadtak el.

A kiralyi csalad allampolgarsagarol az 1879:L. tc. tehat hallgat.
Ez viszont nem jelentette azt, hogy a kozjogi szakirodalomban ne
meriilt volna fel a kérdés a trondroklési torvények vizsgalatan keresztiil.
Ezt kivanom most rdviden bemutatni és a f0bb érveket és ellenérveket
ismertetni ezzel kapcsolatban. Ferdindndy Gejzdnak ¢és Schiller
Bodognak A Pragmatica Sanctié ¢és a hazi torvények cimi
tanulmanydban kijelentik, hogy a Pragmatica Sanctio értelmében a
trondroklésének a joga mindkét nemil ausztriai fohercegi agat és
leszarmazdit megillette.> Az ausztriai fohercegi mindséget mind a
trondroklési torvények, mind a hitlevelek elismerték, amely személyi
status igy a magyar alkotmanyjog részét képezte. E cim birtoklasa révén
az uralkodohaz tagjai a magyar allam kotelékébe tartoztak. Ezt
tamasztja ala Kiralyfi Arpadnak 1907-ben a Jogtudomanyi K&zlony
hasabjain megjelent: Az uralkodé haz tagjainak allampolgari jogéllasa
cimll tanulmanyéban k6zol azon megallapitasa is, miszerint a ,,harom
jogositott ndaghoz tartozé ausztriai féherczegek 6rokosodését a magyar
tronon nem foghatjuk fel tehat masként, mint egy jogintézménynyé
testesitett magyar uralkodohaz o6rokosodését.”® A trondroklési
jogosultsagba beleértette a magyar allami koteléket, a fohercegek
magyar allampolgarsagat. A kiralyi csalad allampolgarsagat szerinte
mar e torvények megallapitottdk, amelyek rendelkezéseit az

3 Péchy Jend ezért feleslegesnek tartotta, hogy az uralkodohdz allampolgarsagat
torvényben rogzitsék. KN. 1879. VII. 340.

4 A kiralyi csalad allampolgarsagat a trondroklési torvények pontosan rogzitették.
Nem értett azonban egyet Péchy Jenével, miszerint a kiralyi csalad allampolgarsagat
nem kell szabalyozni a térvényjavaslatban. KN. 1879. VII. 341. v6. Péchy Jend
hozzaszolasa. KN. 1879. VII. 339-340.

5 FERDINANDY — SCHILLER 1903. 9.

6 A kirdly jogallaséhoz: SzABO 1885. passim., A Pragmatica Sanctio
keletkezéstorténetéhez: CSEKEY 1916. 13-33. Sara kiemelte a Pragmatica Sanctio
jelent6sségét a magyar kozjogban. SARA 2000. 357.; NIEDERHAUSER 1998. 115
MARINELLI 2007. 100.
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allampolgarsagi torvénylink nem valtoztathatta meg. Ebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az uralkodohdz magyar
allampolgarsdga mindaddig fennallt, mig a trondroklési torvények
értelmében a trondroklési joguk, illetve uralkodohdzi tagsaguk meg
nem sziint.’

Elegendd volt tehat a fohercegi cim birtokldsa és az, hogy a
trondroklési sorrendben a kovetkezo helyen élljon az illetd személy. Ez
azt jelentette volna, hogy a magyar tront egy idegen kiralyi csalad
orokolhette. Kiralyfi szerint a ,,szent korondnak ilyentén kiszolgaltatasa
egy idegen csalad 6rokolhetd javava, mennyire rovasara esnék a kirdlyi
allas tekintélyének és a nemzeti kdzszellemnek.”® Nem lehetett a
magyar kirdlyi és az osztrak fohercegi cimet egymastol elvalasztani,
mert az azt jelentette volna, hogy e két mindség nem egyenrangu
egymassal. A magyar kirdlyi cim szerepe ebben az esetben masodlagos
lett volna a fohercegi ranggal szemben, hiszen tronoroklési jogosultsag
az allampolgarsag elvesztése ellenére fennmaradt volna.’

Schiller Bédog is kifejtette allaspontjat a témaval kapcsolatban
A kirélyi haz tagjainak allampolgéri jogviszonyai cimii tanulméanyéban,
ami szintén a Jogtudomanyi K6zlonyben jelent meg 1907-ben, mint egy
reflektalva Kiralyfi Arpad allaspontjara. A cognatus fohercegek
tronoroklési igényét Schiller szerint Kiralyti abban latta, hogy a magyar
allampolgarsdgban részesitette. Szerinte ezért nincs értelme a
hercegeket magyar allampolgaroknak nevezni, ha mégis, akkor
kérdéses, hogy mit is fejezhetne ki az allampolgarsaguk. Magat a
jogviszony tartalmat tagadta, pontosabban hianyolta, mert ebben az
esetben jogokrdl, kotelezettségekrdl és konzekvencidkrdl nem lehetett
besz¢lni. Kirdlyfi ezzel szemben megadta a féhercegeknek az
allampolgarok jogai mellett, mindazon jogokat, amelyek a magyar
kiralyi hercegeket is megillették. Az allampolgarsag fogalma igy
tanulméanyéban egy lett a kiralyi csaladi tagsdggal. Schiller szerint
Kiralyfi a jogok megadasa tekintetében nem volt kovetkezetes, mert a
forendihdzi tagsagot nem adta meg csak az agnat fOhercegeknek. E
tekintetben el kell ismerni, hogy Kiralyfi allaspontjat nem igazan tudta
megvédeni, mert szerinte fizikai képtelenség lenne a mésodik kamarat

T KIRALYFI 1907a. 122-123.

8 Kiralyfi szerint nem lehet a magyar tronra olyan személyt iiltetni, akit el6z6leg a
magyar allampolgarsagatol megfosztottak. KIRALYFI 1907b. 123. Az o6roklési
sorrend bemutatasahoz: HORVATH 1898. 1-115.

 KIRALYFI 1907b. 123.
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osztrak fohercegekkel benépesiteni. Schiller erre csak azt a példat hozta
fel, hogy a fdinemesek nagy szama esetén egyiktdl sem lehetett volna
megtagadni a férendihazi tagsagot.'® Ennek az igazi oka az volt, hogy
a cognatusok szdmara hiaba kovetelték volna a tagsagot, amely mogott
a magyar kozjog gyakorlata huzodott meg. Schiller szerint éppen ez
erdsitette meg, hogy ,.egyesegyediil az agnatus osztrdk herczegi haz
tagjait érti a magyar kiralyi csaldd tagjai alatt, egyedill redjuk, a
Habsburg-Lotharingiai csaladbeliekre alkalmazza a magyar kirdlyi
herczegekre vonatkozé jogszabalyokat.”!! A magyar kdzjog szabalyai
szerint csak a sziikkebb osztrak hazat illette meg a tronordklés joga,
amelyet a Habsburgok agnatusai alkottak. Ezért nem értett Schiller
egyet, hogy miért hibaztatta Kiralyfi azért, mert a hazi térvények
alapjan hatarozta meg a kiralyi csalad tagjainak a korét.!? Schiller nem
értett egyet kiralyfi azon érvelésével sem, hogy a magyar kiralynak a
fentebbi esetben nem is kellett volna magyar dllampolgarnak lennie. '

Kiralyfi szerint a kirdlyi csaldd allampolgarsagat az uralkodoi
csaladhoz valé tartozas jelentette, amelynek elvesztése az
allampolgarsdg megsziinésével egyiitt jart. A magyar kiralyi herceg és
a osztrak fOhercegi cim jogilag oOnalldak, de I1étiikk egymastol
elvalaszthatatlan volt. Ez azt jelentette, hogy a magyar allampolgarsag
¢s a féhercegi cim is egyiitt jart, amelynek elvesztése csak a féhercegi

10 Schiller példaként Rudolf trondrokds 6zvegyét, Stefaniat hozta példaként, aki grof
Loényay Menyhérthez ment feleségiil. Kiralyfi szerint ezzel magyar kiralyi
hercegnének mindsiilt, mert a magyar uralkodohaz tagja volt elsé hazassagkotése
elott. Ezzel arra szeretett volna utalni, hogy ,ha tételes torvényeink a Pragmatica
Sanctio szerint trondroklése jogosult sszes cognatus osztrak foherczeget tekintenék
kozségi jegyzoi vizsgalatnak targyava” kellett volna tenni. SCHILLER 1907b. 199.

"' A Pragmatica Sanctio rendelkezéseivel nem ellenkezett. Ezen a rokonokat a
torvény egységesitette, amelyek koziil csak egy csaladot illette meg az a lehetdség,
hogy beldle keriilhetett ki a magyar kiraly. SCHILLER 1907b. 198

12 Schiller szerint Méria Terézia a kozonséges allampolgarsagi jogszabalyok szerint
sem veszitette el magyar allampolgarsagat, hiszen nem idegenhez ment feleségiil,
hanem a magyar uralkodohaz tagjahoz Lajos bajor kiralyi herceg cognatus ausztriai
fohercegnek mindsiilt. SCHILLER 1907b. 199.

13 Schiller érvelését azzal tamasztotta ala, hogy az Anjouk és a Habsburgok sem voltak
magyar allampolgarok tronra 1épésiik el6tt. SCHILLER 1907a. 147. Az els6 vilagi
Aranybulla és még tovabbi torvények is tiltottak, hogy idegenek kozhivatalt
szerezzenek Magyarorszagon. A kiralyi troénra ,,emelt a nemzet nem egy idegen
csaladot, melyet megel6zdleg nem fogadott volt térvénynyel magyarra.” SCHILLER.
1907b. 196.
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minéség megsziinése kovetkeztében lehetett.!* Schiller ezzel az
allitassal nem értett egyet. Véleménye szerint Maria Terézia
férjhezmenetele 6ta nem volt tagja az uralkodé csaladnak, nem volt
ausztriai féhercegnd, abban az értelemben, amely megfelelt a magyar
kiralyi hercegi mindségnek.

Felmeriilt tehat a kérdés, hogy kozjogi szempontbdl ki tartozott
az uralkodé csaladhoz? Ezt a hazi torvények hataroztdk meg.'> A kiralyi
csalad feje a csaszar volt. A csaladba tartozott a neje, az uralkodo
felmendi, fohercegek és f8hercegndék.'® Schiller szerint azonban a
meghazasodott féhercegndk nem tartoztak ebbe a korbe, dket nem
illette meg a Prinzessin des kaiserlichen Hauses cim. Maria Terézia
esetén ez a szabaly nem érvényesiilhetett. ,,O férjhezmenetele 6ta nem
ausztriai féhercegnd abban az értelemben, amilyen értelemben ausztriai
féhercegnd volt férjhezmeneteléig, amilyen értelemben féhercegndk a
féhercegek egyenjogli nejei.”!” Schiller szerint azonban megmaradt
abban az értelemben fohercegndnek, amely nem jelolt semmi mast,
mint az 1723:1. és 2. tc. értelmében a Magyarorszagra nézve fennalld
oroklési jogosultsagot.'® Ervelésében Szilagyi Dezsének 1900-ban az

14 KIRALYFI 1907b. 124.

15 A Habsburg csalad hazi torvényei az osztrak alkotmanyjog szerves részét képezték.
A vizsgalt idészakban az 1839. februar 3-an kiadott szabalyzat volt érvényben.
SCHILLER 1907a. 146. A német allamokban az uralkod¢ csaladokban kiilon csaladi
jog (Hausrecht) fejlodott ki. A uralkodo csalad hazi torvényeit nevezték Hausgesetz-
nek. A magyar alkotmanyjogban e jogi normak nem rendelkeztek tdrvényi erével.
Ferdinandy ugy fogalmazott, hogy ,.egész teljességokben el nem fogadtattak. A
kiralyi csalad allasa [...] részint a régi magyar alkotmanyos szokasnak, részint az
ausztriai haz Hausgesetznek kovetkezménye.” FERDINANDY 1895. 110. A
Pragmatica Sanctio Ferdinandy szerint nem hatdrozta meg, hogy kiket tekintettiink
ausztriai fohercegeknek, amelyet csak az uralkodd csaldd hazi térvényei
hatarozhattak meg. FERDINANDY 175.

16 SCHILLER 1907a. 146.

17 SCHILLER 1907a. 147.

8 A Pragmatica Sanctio-ban és a hitlevelekben az Ausztriae archiduces kifejezésnek
kettds jelentése volt. Pl. 1867:11. tc. Ferenc Jozsef hitlevele. Az emlitett kifejezésnek
két értelme volt. Elsé sorban jelentette I Lip6ttol szarmazoé cognat rokonokat: I11.
Karoly, I. Jozsef és I. Lipot leanyagi leszarmazoit és az 6roklésben soron 1€v6 agnat
uralkodoé csaladot. Sziikebb értelemben ez a Maria Teréziatol leszarmazé Habsburg-
Lotharingiai csaladot jelentette. Tagabb értelemben az agnat féhercegi csaladon
kivill a bajor, a szasz, a wiirtembergi kiralyi haz, a spanyol és az olasz Bourbonok, a
Windischgritz, a Salm-Salm és a Lichtenstein csaladd leszdrmazoéit tobbek kozott.
SCHILLER 1907a. 147. A Pragmatica Sanctio és Erdély viszonyahoz: CSEKEY 1915.
3—-17. A magyar kiraly egyben osztrak csaszar is volt, de a két méltosag teljesen
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orszaggytlilésen elhangzott beszédére is hivatkozott, aki az archiduces
utriusque sexus alatt értette a csalddban maradt agnat rokonokat és azok
egyenrangll hazassagabol sziiletett leszarmazdit.”

Kiralyfi erre az 6roklési jogosultsagra alapitotta a kirdlyi csalad
allampolgarsaganak tételét. Az 1723. évi torvények a magyar tron
oroklésének a jogat egy meghatidrozott korre ruhaztdk. Ezzel az
ausztriai fOhercegi mindséget a magyar kozjogba is beemelték és a

kiilonbozott egymastol. POLNER 1916b. 421. Az 1723:2. tc. 7. §-a pontosan
meghatarozta a tronoroklési kellékeket. ,,legitimos, romano-catholicos successores
utriusque sexus Ausztriae archiduces”. BUzA 1916a. 301.

19 Szilagyi Dezsd felszolaldsa. KN. 1896. XXX. 267-272. Az Archiduces Austriae
kifejezés heves vita targyat képezte a szazadforduld orszaggyiilésén. Kossuth Ferenc
felvetette, hogy osztrak fohercegnek kell-e lenni annak a személynek, aki 6rokli a
koronat. A kérdésre nemmel valaszolt. KN. 1896. XXX. 172. Széll Kalman
felsorolta azokat a kellékeket, amelyeknek teljesiilniiik kellett az orokléshez.
Alapelvként szogezte le a féhercegi mindséget. Hivatkozott az 1867:XI11. tc. 7. §-ara,
amelyben kimondtak, hogy a két orszagra nézve k6zos az uralkodo. KN. 1896. XXX.
197-198. Sz¢ll Kalman kiilon kitért a nem egyenrangl, morganaticus hazassag
kovetkezményeinek bemutatasara. Az ilyen hazassagbol szarmazé gyermek nem
szerezte meg az apa statuszat, és a feleség sem osztozott férje allasaban. Kiilon
emlitette az 1723:2. tc. 7 és 10. §§-ait. FN. 1896. V. 53. Csekey ismertette a
morganaticus hazassag szabalyait, CSEKEY 1917. 347-359., SCHILLER 1905. 760—
774. Pragmatica Sanctio vonatkozé része: ,,7. § S ezeknek is magvaszakadtan, a
néhai dicsé Lipotnak, csdszaroknak s Magyarorszag kirdlyainak agyékabol
leszarmazokra, és ezeknek torvényes, romai katholikus, mind két nemii ausztriai
foherczeg utodaira, a most uralkod6 legszentségesebb csaszari és kiralyi felség
részérél a Németorszagban s azon kiviil fekvé és Magyarorszaggal, meg az ehhez
kapcsolt részekkel, orszagokkal és tartomanyokkal, az elérebocsatott jog és rend
szerint, feloszthatatlanul s elvalaszthatatlanul, kolcsondsen ¢és egylittesen
orokosodésileg birtoklandé mas orszagaiban s tartomanyaiban is megallapitott
elsOsziilottségi rendhez képest, uralkodas és kormanyzas végett atruhazzak. [...] 10.
§ S elhatarozzak, hogy azt e felséges haz emlitett ndaga az el6bbi mdédon 6rokdsokiil
és utddokul megjelolt mindkét nemii ausztriai féherczegek azt elfogadjak,
helybenhagyjak és az orszag s a hozzé kapcsolt részek, orszagok és tartomanyok
karainak és rendeinek az eldrebocsatott és a legszentségesebb csaszari €s kirdlyi
felségtol hasonloan legkegyelmesebben eldzetesen megerdsitett hitleveles, valamint
mas fentebb kijelentett szabadsagaival s eldjogaival egyiitt, a fent idézett czikkelyek
tartalma szerint, minden kdvetkez6 id6kben, koronazas alkalmaval megtartsak.” Az
Archiduces Austriae vitajahoz: Sz¢éll Kalman hozzéaszolasa: KN. 1900. XXX. 53—
54., KN. 1900. XXX. 327-329., Hovanszky Nandor hozzaszolasa: KN. 1900. XXX.
220-223., Eotvos Karoly hozzaszolasa: KN. 1900. XXX. 282-285., grof Tisza
Istvan hozzaszolasa: KN. 1910. XXXIII. 150. Tisza egy masik témaval kapcsolatban
érintette az Archiduces Austriae fogalmat. Polonyi Géza kiilon kitért a Hausgesetz
jogforrasi jellegére. KN. 1900. XXX. 236-238. A témahoz: SZABO 2007. 247-304.;
POLNER 1916a. 482.
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harom 4agba tartoz6 személyeket, mint uralkodohdzat az
alkotmanyjogunk szerves részévé tették. Ez azt is jelentette, hogy e
személyek ausztriai fOhercegi mindsége egyenlové valt a magyar
kiralyi hercegi ranggal. A magyar uralkodohdz tagjait a magyar allam
kotelékébe tartozonak kellett tekinteni, hiszen ,,magyar torvény
idegenek szdmara kozjogi intézményt nem létesithet.”?® Arrél azonban
nem szabad megfeledkezniink, hogy 1. Jézsef nem koronaztatta meg
magat. Schiller erre azt a valaszt adta, hogy a magyar allampolgarsag
abban pillanatban keletkezett, amikor az 6roklési jog raszallott.?!

Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy segitségiil lehet-e hivnia
kérdés megvalaszoldsdhoz az Ttnnepélyes honfiusitds szabalyait?
Kiralyfi az linnepélyes honfilsitas értelmét abban latta, hogy idegenek
ne kaphassanak hivatalt. A honfitsitas egyik alapvetd feltétele volt,
hogy az (érintett személy az orszdg irani  hliségének
megnyilvanulasaként, érdemeket mutasson fel. Kiralyfi ezt egy igen
érdekes analogiaval akarta bizonyitani a Pragmatica Sanctio kapcsan.
Az 1723. évi 2. tc. 1 § szerint ,III. Karolynak, 1. Jozsefnek ¢és I.
Lipotnak a haza kozjavanak gyarapitdsa s hii polgarai Orok
boldogitdsara hadban és békében véghez vitt legdicsOségesebb tetteit”,
kiilon kiemelve a torok elleni segitségnyujtast, gy fogta fel, mint a
honositasndl ~ figyelembe veendd  érdemeket?? Kiralyfi a
»~Magyarorszag ¢és koronajaban Oroklési jogon vald utodlas
atruhazasanak” kifejezésben a honossag megadasat is bele értette, mert
véleménye szerint fogalmilag a tobb a kevesebbet magédba foglalta.?®
Schiller szerint ezt nem lehet kiolvasni a Pragmatica Sanctio-bol.
Kiralyfi ezt a fentebb emlitett hivatkozasbdl vezette le, hiszen a ,,hdrom
kiralynak sikerekben ¢és aldasos tettekben gazdag uralkodasara
hivatkozik, mint tréonoroklési jognak leanyivadékaira tortént
kiterjesztése inditd okara, amiként az indigenatust megado térvények a
honositottnak az orszag koriil szerzett érdemeit emlitik a honfiusités
jogcime gyanant”.?* Schiller véleménye szerint az iinnepélyes honositas
¢s a tronoroklési jog becikkelyezésébdl nem lehetett erre kdvetkeztetni.

20 KIRALYFI 1907b. 173. Ezzel a torvényhozas magyar uralkodohazat akart teremteni
¢és a magyar allam kotelékébe valod tartozast is rogzitették.

21 SCHILLER 1907b. 196.

22 KIRALYFI 1907b. 174. Az 6roklési jogban elsd II1. Karoly leanya, Maria Terézia, a
masodik I. Jozsef Maria Josefa és Maria Anna leanya, mig a harmadik helyen I. Lip6t
Maria Erzsébet és Maria Anna aga szerepelt. FERDINANDY 1895. 173.

2 KIRALYFI 1907b. 174.

24 SCHILLER 1907b. 196.
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A honositasndl ez eléfeltétel volt, de nem jelentette azt, hogy a
Pragmatica Sanctio térvénybe foglalasa is ilyen kovetkezményekkel
jart volna.?

Végsé megallapitasként Schiller szerint a kiralyi csaladba a
cognatus rokonok kozil csak azokat Iehetett beleérteni, akik
Ausztridban az uralkodo csalddot alkottak, az agnatus osztrak féhercegi
csaladot, a Lotharingiai dinasztiat. Kérdés, hogy a magyar kozjog
elfogadja-e a hazi térvények érvényét €s az igy meghatarozott kiralyi
csalad korét? Magyarorszagon a kirdlyi csalad héazi térvényeket nem
alkotott és e jog nem is illette meg. Az 6nall6 szabalyozas nem jelentett
volna ujdonsagot, hiszen a Pragmatica Sanctio értelmében a
trondroklésre jogosultak kore ugyanaz lett. Véleményem szerint ez nem
jelentett mast mint az alkotmanyos szokésjog torvénypotlo szerepét,
abban az esetben, ha valamire nézve nem létezett torvényi szabalyozas.

Schiller Bédog megmagyarazta, hogy az allampolgarsag
,»k0zOnséges” fogalmat miért nem lehetett alkalmazni a kiralyi csalad
esetében, mely érvelését az uralkodohdz kiilonleges és kivételes jogi
helyzetével tamasztotta ald. A kirdlyi haz tagjaival szemben az
allampolgarsagbol fakado kotelezettségeket nem lehetett megkdvetelni.
Allami kényszereszkozoket veliik szemben nem lehetett igénybe venni.
Ezt jol példazza, ha az 1889:VI. tc.-ben rogzitett védkotelezettseéget
vesszilk szemiigyre. A kirdlyi csalad tagjai teljesitettek katonai
szolgalatot, de ez nem volt cogens szabdly, hiszen senki sem
kényszerithette az uralkodohaz 21. életévét betdltott férfi tagjait arra,
hogy katonai szolgalatban vegyen részt. A kozségi torvény is eldirta,
hogy minden honpolgarnak egy kozségbe kellett tartozni. Nem lehetett
azt mondani, hogy valaki valaha is megkovetelte volna ezt a
kotelezettséget a kiralyi csalad tagjaitol. A specialis jogi statuszt
elismerte Ferdinandy Gejza is A Kirdlyi méltosag ¢€s hatalom
Magyarorszagon cimii konyvében azaltal, hogy kijelentette, hogy a
kiralyi csalad helyzete eltérd volt a rendes dllampolgarokétol. >

Ez azt jelentette, hogy a kirdlyi csalad allampolgarsagat nem a
sz0 terminus technikus értelmében kellett megvizsgalni. Schiller is
elismerte, hogy a magyar uralkodéhaz tagjai magyar allampolgarok, és
amennyiben a torvények nem teremtettek kivételt szdmukra, az
altalanos jogszabalyok szerint kellett megitélni helyzetiiket. Ezt

25 SCHILLER 1907b. 196.
26 FERDINANDY 1895. 109.
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kdvetden azonban sietve leszogezte, hogy a ,,magyar allami kdotelék
redjuk annyival inkabb terjed ki, [...] amennyivel el6keldbb a kiralyi
csaladja a magyar nemzethez tartozd6 minden mas csaladnal.”?’
Véleménye szerint a ,kirdlyi hdz tagjaira nézve a magyar
allampolgarsag fogalmat az 6 csaladi tagsaguk fogalma”
helyettesitette.?®

Kiralyfi egyetértett Schillerrel azonban a tekintetben, hogy a
kirdlyi  csalad  allampolgarsagdt nem  lehet  kdzonséges
allampolgarsagnak mindsiteni. A kiralyi csalad tagjai nem olyan modon
vettek részt a jogok gyakorldsdban, mint az atlag honpolgar. Az
allampolgarsagi jogviszony tartalma esetiikben teljesen mast jelentett.
E viszony tiszteletbeli jellegét hangsulyozta Kiralyfi, aki ezt az
allampolgérsagot ,,nem valdsagos, hanem quasi allampolgarsag”-nak
tekintette.?’

Véleményem szerint a fentebb ismertetett kozjogi érvelést nem
fogadhatjuk el a kiraly allampolgarsaganak igazolasa végett, nem lehet
a tronoroklési torvényekbdl ezt levezetni, mert erre vonatkozdéan nem
tartalmaznak rendelkezést, ahogy nem tartalmaz az elsé
allampolgarsagi torvénylink sem. A jogalkotd szandékat figyelembe
vehetjiik a jogértelmezés kapcsan, de ténylegesen csak a normaszoveg
lehet az iranyadoé a vizsgaltunk sorén.

Kiralyfi eldbb emlitett megfogalmazdsa mar kozelit a
valosdghoz, ha elfogadjuk azt az érvelést, amelyet a Honositasi
Bizottsag is magaéva tett, hogy a kvazi alkotmanyos szokasjogi ton
magyar allampolgarnak tekintjiik, csakis azért, mert betoltotte az
magyar korona orszdgainak allamf6i tisztségét. Ezt olvashatjuk ki a
korabeli kozjogi gondolkodasban és jogfelfogasban a kirdly
allampolgarsagi statuszanak megitélése koriil. Ez azt jelentette volna,
hogy a Habsburg magyar kiraly és leszdrmaz6ik a magyar kiralyi tron
megszerzésével, és a koronazast kovetden ,hallgatdlagosan” magyar
allampolgaroknak mindsiiltek. Meg kell jegyezni, hogy a kirdly
allampolgarsdganak nem volt kdzjogi relevancidja a trén betdltése

27 SCHILLER 1907a. 146.

28 SCHILLER 1907a. 146. Ez nem jelentette azt, hogy Schiller egy 0j fogalmat hozott
volna be a magyar kozjogba, hanem csak utalt a két allampolgarsagi kategoria
tartalmi kiilonbségére.

2 Ezen az elvi alapon nem lehetett megtagadni az allampolgarsagot az agnat és a
cognat ausztriai féhercegektdl. SCHILLER 1907a. 175.
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kapcsan, és nem volt a tekintetben sem, ha a kiraly jogallasat vizsgaljuk,
gondolok itt arra, hogy kozjogi értelemben feleldtlen volt. Ez a
feltételezett allampolgarsagi jogviszony tartalmat nullifikalta. A kiraly
csalad tagjainak allampolgérsadgat ,lathatatlan” allampolgarsagnak
nevezhetjiik ebben az értelemben.

Véleményem szerint nem is mertilt fel tényleges problémaként
a kozjogban a kiraly allampolgarsaganak meghatarozasa, mig maga a
kiralykérdés kozjogi problémat nem okozott a 20. szdzadban, hiszen a
kiraly honossaganak megléte vagy hianya kozjogunk szempontjabol
nem birt jogi relevancidval. Ha elfogadjuk, hogy az alkotményos
szokésjog alapjan a kiraly és leszdrmazoi magyar allampolgaroknak
mindsiiltek, akkor célszeri lett volna ezt az elsd allampolgérsagi
torvényben rogziteni, elkeriilve az 1921. évi tronfosztd torvény
hatalyba lépését kovetd kozjogi problémat a volt kirdlyi csalad jogi
statuszat illetden.

Szabd Istvan A kirdlyi tron betdltése koriili vitdk a két
vilaghabora kozotti Magyarorszagon cimii tanulmanyaban kitér e
problémara, amikor azt mondja, hogy a kiralyi csalddnak ,,specialis
jogallasuk volt a magyar kozjogban. Ha a dinasztia elvesziti a tronhoz
valo jogat, akkor az uralkodocsalad specialis kozjogi allasat is meg kell
sziintetni.”*°

Ha elfogadnénk, hogy a tronoroklési torvények és a koronazas
képezte a kiralyi csalad allampolgarsaganak a kézjogi alapjat, akkor ez
azt is jelentené, hogy a kiraly allampolgarsaga Osszefiigg a kiralyi
méltosag elnyerésével. Tovabb gondolva ezt a logikai érvelést, ez azt is
eredményezte, hogy az 1921. évi tronfosztassal egyiitt a kirdly magyar
allampolgéarsagat is elvesztette volna. Ha azonban a kirdly
allampolgarsadgat az alkotméanyos szokasjogbol vezetjiik le, akkor a
tronfosztd torvény hatdlyba lépését kovetden rendezetlen maradt a
statusza, hiszen err6l nem rendelkezett a jogszabaly.

A kiralyi csaladd allampolgarsaga akkor keriilt ujra a kozjogi
vitdk el6terébe, amikor a felséhazi reformot 1926-ban elfogadtk,
hiszen a térvény 12. §-a kimondta, hogy a ,(fels6haznak tagjai a
Habsburg-Lotharingiai csalddnak azok a férfitagjai, akik a
huszonnegyedik ¢letéviiket betoltotték és allandodan az orszag teriiletén
laknak.” Ez még 6nmagaban nem jelentett volna problémat, hanem csak

30 S7ABO 2006. 185.
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a torvény kovetkezé mondata, amelybdl kidertilt, hogy az elobb emlitett
személyekre is alkalmazni kell a jogszabdly 3. §-at, ami, kimondta,
hogy a felséhaz tagja csak magyar allampolgar lehet. a torvény
miniszteri indokolasa némi irdanymutatast ad, hogyan is kell értelmezni
a torvény elobb idézett rendelkezéseit. ,, Tekintettel az 1921:XLVII
torvénycikk altal eldallott kozjogi helyzetre, annak a kérdésnek a
megoldasat, hogy a magyar kirdlyi csalad tagjait milyen keretekben és
feltételek mellett illesse meg a felsOhdzi tagsag, legcélszeriibb a
kiralykérdés megoldasa idejére fenntartani.” A méltanyossag eleve
alapjan tartottdk ezt indokoltnak. A fels6hézi térvény elfogadasa koriili
vitat itt alaposabb vizsgalat targyava kell tenni. A nemzetgytlés 1925.
aprilis 29-¢én tartott tilésén a kozjogi €s igazsagiigyi bizottsag javaslatot
terjesztett eld, hogy a felsbhdznak csak is azok Habsburg-Lotharingiai
csalad tagjai lehessenek a tagjai, akik ,,csak” magyar allampolgarok.
Ezzel a rendelkezéssel a kettds allampolgarsagot akartak kikiiszobdlni.
A bizottsag allaspontja az volt, hogy a kiralyi csaladnak azok a tagjai,
akiknek nem volt a csonka Magyarorszag hatarain beliill kozségi
illetdségiik, a trianoni békeszerz6dés 61. §-anak értelmében magyar
allampolgarsagukat elvesztették, hacsak magyar allampolgarsagukat
kifejezetten fenn nem tartottdk, vagy a magyar allampolgarsdgot nem
optaltak. Ezek a féhercegek csak visszahonositas altal (1922:XVII. tc.
24.§) nyerhették vissza a magyar allampolgarsagot.®! Ha ezt az érvelést
elfogadjuk, akkor igazolni latszik az alkotmédnyos szokasjogi alapon
elfogadott allampolgérsaga a kiralynak.

Molnar Kalman 1929-ben megjelent kdzjogi monografidjaban
ezt az érvelést nem fogadta el, hiszen a trianoni békeszerzédés a kiralyi
csalad allampolgarsagrol nem rendelkezett, nem volt szlikség optalasra

sem.>?

Véleményem szerint a fels6hdzrol szolo torvény rendelkezése
kiegészitette, moddositotta az elsé allampolgarsdgi toérvényiinket,
amelynek kovetkeztében a 12. §-aban nevesitett Habsburg-Lotharingiai
csalad tagjainak és azok leszdrmazdinak magyar allampolgarsagot
keletkeztetett.

31 Nemzetgytilési Irom. XVI. k. 330-331.
32 MOLNAR 1929. 371.
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