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A tanulmany az EU (Eurdpai Unid) hat KKE-tagallama (kelet-kdzép-europai), Bulgaria,
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia NUTS 3-as (Nomenclature des
Unités Territoriales Statistiques — Statisztikai célu teriileti egységek nomenklatiraja) szintii régidinak
(megyéinek) gazdasagi novekedését elemzi 2000 és 2018 kozott. A szerzOk vizsgalata arra iranyul,
hogy a kozel két évtized alatt elkiilonithetok-e a NUTS 3 régiok hasonld ndvekedési palyaval leirhatd
csoportjai, un. konvergenciaklubjai, amelyeken beliil a térségek ugyanazon klubspecifikus egyensulyi
allapothoz tartanak. A konvergenciaklubok elkiilonitésére a Phillips és Sul [2007] altal kifejlesztett
regresszidalapti konvergenciatesztet, az Gn. logz-tesztet hasznaljak. A klubokon beliili és klubok
kozotti egyenlétlenségek alakulasat pedig altalanositott Theil-index segitségével mutatjak be.

TARGYSzO: konvergenciaklubok, regresszidalapti konvergenciateszt

In this study, the economic growth of the NUTS 3 level regions (counties) in six Central and
Eastern European EU member states (Bulgaria, the Czech Republic, Poland, Hungary, Romania,
and Slovakia) is analysed between 2000 and 2018. The focus is on whether one can separate groups
of NUTS 3 regions with a similar growth trajectory (i.e., convergence clubs), which converge to
their club-specific steady-state equilibrium value. To distinguish such convergence clubs, the au-
thors use a regression-based convergence test (logz-test) that is developed by Phillips and
Sul [2007]. The evolution of inequalities within and between clubs is presented using a generalized
Theil index.

KEYWORD: convergence clubs, regression-based convergence test
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A kozgazdasagi kutatdsokban az orszagok gazdasagi novekedését, felzarkodza-

sat tekintve kiemelt témakornek szamit a konvergencia elemzése (4lexiadis [2013];
Halmai [2009], [2019]; Sala-i-Martin [1996]). A regionalis tudomanyban is régota
vizsgalt kérdéskor, hogy az egy lakosra jutd bruttd hazai terméket (gross domestic
product, GDP) tekintve a szubnacionalis térségek kozott csokkennek vagy ndnek
a kiilonbségek, azaz konvergencia vagy divergencia figyelheté-e meg (Dusek—
Kotosz [2016], Kocziszky—Benedek [2017], Kotosz—Lengyel [2018]). A neoklasszikus
kozgazdasagtan alapallasa szerint, ha a tényezOk szabadon aramolhatnak, és a kom-
parativ eldnyok érvényesiilnek, akkor hosszabb tdvon a munkaerd és a toke ellentétes
iranyu aramléasa kovetkeztében konvergencia 1ép fel, a kevésbé fejlett orszagok és
régiok gyorsabban novekedve felzarkoznak a fejlettebb térségekhez. Ezt a hipotézist
tobb kutatds soran tesztelték, orszagokra és régidkra kidolgozva a konvergencia
vizsgalatanak széles korli modszer- és eszkdztanat, példaul az abszollt és feltételes
konvergenciat, a beta és szigma konvergenciat (Breinlich—Ottaviano—Temple [2014],
Eurofound [2018], Ertur—Le Gallo [2009], Fischer—Stumpner [2010], Le Gallo—
Fingleton [2014], LeSage—Fischer [2009]).

A klubkonvergencia fogalmét Baumol [1986] vezette be, amikor a nemzetgazda-
sagok novekedésének vizsgalatakor azt talalta, hogy a jovedelmi szintek konvergalnak
a fejlett orszagokban, a tervgazdasagokban és a kdzepes jovedelmii piacgazdasagok-
ban, de nincs konvergencia az alacsony jovedelmii orszagok csoportjan beliil. S6t, az
orszagcsoportok kozott a jovedelmi szintek divergalnak, emiatt Quah [1996] szerint
az alacsony jovedelmil gazdasdgok nem tudnak felzarkozni a fejlett gazdasdgokhoz.

Az empirikus vizsgélatok koziil j6 néhdny Baumol [1986] eredményeivel 6ssz-
hangban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem az G6sszes, hanem csak az orsza-
gok/régidok bizonyos csoportjain, klubjain beliil figyelhetd meg konvergencia
(Barro—Sala-i-Martin [1995], Sala-i-Martin [1996]). ,,A klubkonvergencia-elemzés
realisabb ¢és részletesebb képet nyujt a regionalis jovedelem novekedésérdl, mint a
hagyomanyos konvergenciaelemzés™ (Fischer—Stirbock [2006] 693. old.). A klub-
konvergencia-hipotézis azt fejezi ki, hogy a hasonld gazdasagi szerkezettel és kiindu-
16 jovedelemszinttel rendelkezd régiok egy fore jutd jovedelmei hosszi tdvon kon-
vergalnak, ugyanazon egyensulyi helyzet felé tartanak. Mindegyik klubon beliil kon-
vergencia 1ép fel, de nincs konvergencia a klubok kozott.

Az EU-n beliil a régidk konvergenciaklubjainak vizsgalataval tobben foglal-
koztak (Alexiadis [2013]). Dall’Erba—Percoco—Piras [2008] 244 NUTS 2-es szintl
régiot elemeztek 1991 és 2003 kdzotti adatok segitségével, figyelembe véve az EU
2004. évi bovitését is. Négy konvergenciaklubot taldltak a régiok kozotti térbeli
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autokorrelaciot is tekintve. Artelaris—Kallioras—Petrakos [2010] az EU-hoz
2004-ben csatlakozott KKE-tagallamoknal vizsgaltak a regiondlis kiilonbségek ala-
kuldsat NUTS 3-as szintli régiok esetében 1990 és 2005 kozott. Mindegyik orszag-
ban megfigyelték a konvergenciaklubok kialakulasat, de orszagonként eltérd
jellemzojii klubokat azonositottak. Monastiriotis [2014] az 1990 és 2008 kozotti
idészakban elemezte az EU NUTS 3-as szintii régiodinak konvergenciajat, 6sszevetve
arégi EU15- és az 11 KKE-tagallamokat. Azt talalta, hogy amig az EU15-ben a regi-
onalis konvergencia megfigyelhetd volt, addig a KKE-orszagokban a regionalis kii-
lonbségek 1990 o6ta ndvekedtek, azaz divergencia Iépett fel, amelynek eréssége a
nemzetgazdasagok fejlettségétdl is figgott.

A régiok 2008-as valsag utani novekedését vizsgalva tobben azt a kovetkezte-
tést vontak le, hogy a nagyvarosi agglomeraciok, a kisvarosi €és a ruralis térségek
eltérd fejlodési palyat futnak be, 1ényegében az agglomeracids elénydk szerepe ki-
emelkedd (Camagni—Capello [2015], Capello—Caragliu—Fratesi [2015], Dijsktra—
Garcilazo—Mccann [2013]). A varosrégiok gazdasagi teljesitményének feltarasaval
foglalkozé kutatasok megerdsitették ezt a megfigyelést (Parkinson—Meegan—
Kartecha [2015]).

A konvergenciaklubok elkiilonitésére Phillips és Sul [2007] kifejlesztett egy
regresszioalapu konvergenciatesztet, amelyet logi-tesztnek neveziink. Ez a teszt az

egy fore jutd jovedelem keresztmetszeti varianciaardnyan alapszik az id6 fiiggvényé-
ben. A szerzdk altal javasolt klaszterezési modszert orszdgok és régidk konvergenci-
ajanak vizsgalatara tobben alkalmaztak az Eurdpai Unidban.

Az EU KKE-orszagainal Apergis—Panopoulou—Tsoumas [2010] az egy fore jutd
GDP konvergenciajat elemezve azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ezek az orszagok
két kiilonallo klubot alkotnak, amelyek jelentds heterogenitast mutatnak a mogottes
novekedési faktorokat tekintve. Monfort—Cueste—Ordonez [2013] az egy munkavalla-
l6ra jutd redl GDP alapjan vizsgéltak a konvergenciat az EU-tagallamokban. Tanulma-
nyukban az éves adatok Nyugat-Eurdpara vonatkozoan 1980 és 2009 kozottiek, a
KKE-tagallamokra pedig 1990 és 2009 kozottiek. Eredményeik szerint Europan
beliil jelentés divergencia mutatkozik a munkatermelékenységben. Négy konvergen-
cia-klubot kiilonitettek el, az egyiket a KKE-orszagok alkotjak, kivéve Csehorszagot
és odavéve Gorogorszagot. Az is kimutathatd, hogy az eurddvezet tagéllamai két
klubba sorolhatok, ami a szerzok szerint jelentésen megneheziti az eurdovezet me-
nedzselését. Borsi és Metiu [2015] az EU27 tagallamaban vizsgaltak az egy fére jutd
realjovedelem konvergenciajat 1995 és 2010 kozott. Eredményeik arra utalnak, hogy
nincs altalanos jovedelemkonvergencia, hanem klubok figyelheték meg, amelyek
elkiiloniilnek az 01j €és a régi tagallamok, illetve a délkeleti és az északnyugati térség
orszagai kozott.
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Phillips és Sul eljarasat az Europai Uniod szubnacionalis régioinak vizsgalatara
is tobb tanulmanyban alkalmaztak. Bartkowska és Riedl [2012] 206 NUTS 2-es szin-
ti régiot elemeztek 1990 és 2002 kozott, 6 konvergenciaklubot azonositva.
Von Lyncker és Thoennessen [2017] 194 NUTS 2-es szintll régiot vettek gorcsé ala
1980 és 2011 kozott az EU1S5 régi tagallamaban, és 4 klubot talaltak. Szerintiik a
kezdeti jovedelemszint, a gazdasagi szerkezet és a foldrajzi elhelyezkedés egyarant
fontos a klubok kialakuldsakor, megfigyelhetd az északi-déli felosztas, tovabba a
févarosok magas jovedelmil klubja is elkiiloniil. Barrios—Flores—Martinez [2019]
2002 és 2012 kozott 180 NUTS 2-es szintll régiot vizsgaltak innovacids teljesitmé-
nyiik alapjan. Eredményeik alatdmasztjak a klubkonvergencia-hipotézist, 7 innova-
cios konvergenciaklubot azonositottak. Cutrini [2019] 274 NUTS 2-es régid eseté-
ben elemezte a jovedelmi kiilonbségek és a gazdasagi szerkezetvaltas alakulasat
2000 és 2016 kozott, és arra jutott, hogy a régiok kozott divergencia figyelhetd
meg, 5 konvergenciaklubot taldlt, amelyek kozott 2009-t61 er6sddé polarizaciot
tapasztalt.

Phillips és Sul modszerét az EU-n kiviil is tobb orszagban alkalmaztak
szubnacionalis térségek konvergenciajanak elemzésére. Aksoy—Tastan—Kama [2019]
talaltdk, hogy a torok régiok kozott nincs abszolat vagy feltételes konvergencia, az
id6szak els6 felében 5, a masodik felében 6 konvergenciaklubot kiilonbdztettek meg.
Hamit-Haggar [2013] kanadai, Ghosh—Ghosray—Malki [2013] indiai, Zhang—Xu—
Wang [2019] kinai, Mendoza-Velazquez et al. [2019] mexikoi régidk esetében ele-
mezték a konvergenciaklubokat.

Tanulmanyunkban az EU kozel hasonld torténelmi multd 6 posztszocialista
KKE-tagallama NUTS 3-as szintii régidinak gazdasagi ndvekedését vizsgaljuk
2000 ¢és 2018 kozott, amelyek koziil négy (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovakia) 2004-ben, mig a masik ketté (Bulgaria és Romania) 2007-ben
csatlakozott a kozosséghez. Tobb korabbi vizsgalat kimutatta, hogy a posztszocialista
orszagok kozott konvergencia, mig az orszagokon beliili szubnacionalis régiok kozott
divergencia figyelhetd meg (Kallioras—Petrakos [2010], Kotosz—Lengyel [2018],
Smetkowski [2018]). Az egy lakosra jutd, vasarlderdparitason szamitott GDP-t tekintve
167 NUTS 3-as szintli régi6 esetében tarjuk fel Phillips és Sul modszere alapjan,
hogy érvényesiil-e a klubkonvergencia-hipotézis. Ez az eljaras itthon wjdonsagnak
szamit, tudomasunk szerint magyar nyelvii publikidcioban még nem alkalmaztak.
Kutatasunkat modszertani kisérletnek is szanjuk.

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. EVFOLYAM 9. SZAM 821-843. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.9.hu0821



A KELET-KOZEP-EUROPAI ORSZAGOK TERSEGEINEK KONVERGENCIAKLUBJAI 825

1. A klubkonvergencia szamitasanak modszertana

Vizsgalatunk a Phillips és Sul [2007] altal javasolt logzs-modszeren alapul,

amelynek célja, hogy a panel megfigyelési egységeket klubokba csoportositsa a meg-
figyelt valtozo relativ konvergenciajanak tesztelésével. Elemzésiinkben az X, pa-
nelvaltozot hasznaljuk, amely az i-edik régid #-edik idépontbeli egy fére jutd6 GDP
értékének természetes alapu logaritmusa Hodrick—Prescott-sziirével simitva.

A modszertan alapjat a paneladatok idében valtozo tényezoreprezentacioja ké-
pezi, amely az egyfaktoros reprezentdcio (1) kiterjesztése. A paneladatok egyfakto-
ros leirdsa a kovetkezo:

Xy = 5i/‘t+ Eirs (1

ahol u, a t-edik iddpontbeli kozds befolyasold tényezdt képviseli, J;, a megfigyelés
iddponttdl fiiggetlen szisztematikus jellemzdje, ¢, pedig a hibatag.
Ha lehet6vé tessziik, hogy a szisztematikus tényezo idoben valtozzon, és egy

véletlenszerii 0sszetevdje lehessen, akkor az (1)-bél levezethetd az X, idében valto-

70 tényezOreprezentaciodja:

&
Xit:(ai"'_tjﬂz: ity s (2)

t

ahol J,, az emlitett szisztematikus tényez6 idoben valtozo és sztochasztikus értéke.
A ¢, 4ltalaban ismeretlen, azonban létrehozhat6 a %, relativ atmeneti egyiitt-
hat6, amely leirja a J, — és egyben az X, — viselkedését az Osszes megfigyelési

L

egység atlagos viselkedéséhez viszonyitva:

]’l _ Xit _ 5!'1‘ (3)
it 1 N - 1 N .
ﬁzjlejt sz:laﬂ

Ily modon eltiintethetd a p, kozos tényezd, és elegendd az egyes megfigyelé-

sek relativ kiilonb6zdéségére koncentralni.
Ha a J, szisztematikus tényezOk konvergalnak egy kozos J értékhez, akkor a

h,, relativ atmeneti egyiitthatok 1-hez konvergalnak, és &, keresztmetszeti varianci-

dja (H ,) hosszu tavon nullahoz kozelit:
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(7,—1)" =0, ha . )

M=

1
H=—
N

Phillips és Sul [2007] annak tesztelése érdekében, hogy (4) érvényes-e a kon-
vergencia konkrét empirikus adatokon, J,-t szemiparametrikus formaban irjak fel,

ahol elvalasztjak az 1dotol fiiggetlen J; egyedi részt az ugyancsak 1d6tol fiiggetlen
egyedi o, skalaparamétertdl olyan modon, hogy

O.E:
0,= 0+ —~—. 5
it i L(t) tnc ( )
Itt az ¢, értékek fliggetlen, azonos eloszlasu valdszintiségi valtozok, amelyek
0 varhato értékkel és 1-es szdrassal rendelkeznek, L(t) egy lassan valtozo fiiggvény
L(at)
L(z)

konvergenciaparaméter. A hipotézis a kdvetkezd:

(azaz minden a > 0-ra —1, ha t—>x) és L(t)—)oo, ha t—>o, a pedig a

Hy,:0,=0 és a= 0, (6)

vagyis minden i esetén ugyanahhoz a J értékhez konvergalnak a o, értékek.
Ez a nullhipotézis a kdvetkezd regresszids egyenlettel tesztelhetd:

H
10g[#} - 210gL(t) =a + blogt + u,. @)

t

Itt t=[ rT:l,[ rT]+ ..., T, re (0,1) és L(t) az emlitett lassan valtozo
fliggvény. Phillips és Sul [2007] azt javasoljak, hogy L(t)= logt, r=10,3, ha a
T iddszakok szdma nem haladja meg az 50-et. A (7) képletbeli b a 20 becsiilt érté-

ke. A szerzOk annak eldontésére, hogy a szignifikdnsan nem negativ-e, egyoldali

t-tesztet javasolnak, amely robusztus a heteroszkedaszticitasra €s az autokorrelaciora.
Logt-tesztjiik a ¢, probastatisztika értékén alapul, ahol 5 szizalékos

szignifikanciaszintet hasznalnak. Algoritmusuk a kovetkezd (Phillips—Sul [2007]
1800-1801. old.):

0. lépés: Ellenérizzikk, hogy t,>— 1,65 teljesiil-e az Osszes

megfigyelési egységet figyelembe véve. Ha igen, akkor minden
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megfigyelési egység egyiitt alkotja az egyetlen konvergenciaklubot.
Ha nem, akkor haladjunk tovabb az 1. 1épésre.
1. lépés: Rendezziikk a megfigyelési egységeket csokkend sor-

rendbe az X, értékek (az utols6 iddszak értékei) alapjan.

2. lépés: Hozzuk létre az elsd alapklubot a kdvetkezé modon:
szamitsuk ki a ¢, értékeket az Osszes lehetséges elsd & (2 <k<N )

megfigyelési egység figyelembevételével, és véalasszuk meg k™ -ot gy,
hogy a hozza tartozo ¢, a legmagasabb legyen, valamint #,> — 1,65.

Ha nincs ilyen k", akkor hagyjuk ki az elsé megfigyelést, és végezziik
el ugyanezt az eljarast a fennmarad6 megfigyelési egységekre. [smétel-
jik az eljarast addig, amig 1étrejon az els6 alapklub. Ha nem jon 1étre
az elsé klub, akkor kovetkeztetésiink az, hogy minden megfigyelési
egyseég divergens.

3. lépés: Az alapklubot egészitsiik ki egyenként megfigyelési
egységekkel a rendezés sorrendjében, ha a kiegészitett halmazra
t, > 0. Adjuk hozza az 6sszes olyan megfigyelési egységet, amelyre a

kiegészitett halmaz megfelel ennek a kritériumnak; ezek alkotjak
egylittesen a kész alapklubot.

4. lépés: Ismételjitk meg a [épéseket a 0.-tol a 3.-ig a fennmaradd
megfigyelési egységekre. Ha vannak még megfigyelési egységek, ak-
kor ismételjiilk meg a folyamatot, amig mar egy sem marad, vagy mind
divergensek.

5. lépés: Az alapklubokbol 1étrehozzuk a végsé klubokat oly mo-
don, hogy a rendezés sorrendjében két szomszédos alapklub uniojat ké-
pezziik, és ha az igy 1étrejové halmazra teljesiil ¢, > — 1,65, akkor 0ssze-

vonjuk Oket. Ha vannak ilyen alapklubparok, akkor azokat egyesitjiik.

A logt-modszer tehat paneladatokra szolgéltat egy lehetséges aszimptotikus

reprezentdcidt, amelyet becslés segitségével empirikus adatokra is alkalmazhatunk.
A szignifikanciaszint, a lassan valtozé fiiggvény és a regresszids egyenlet dnkényes
megvalasztasa miatt természetesen ez az algoritmus heurisztikus. Ezen felil ki kell
emelniink, hogy az elsé | 77 idépont elhagyasa miatt foként a vizsgalt iddszak

végére érzékeny.! Ugyanakkor annak ellenére, hogy kihagy [ rT ] darab id6pontot
az elején, az els6 idopontot viszonyitasi alapként felhasznalja a késdbbiekhez.
! Lefuttattuk az algoritmust ugy is, hogy a 19 éves idészak elejét (2000-2008) és végét (2010-2018) kii-

16n teszteltiik. Ennek eredményeként szignifikansan mas kimeneteket kaptunk. Ezek Osszevetése tovabbi vizs-
galat alapjat képezheti a jovoben.
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Az dltalanositott Theil-index felhasznaldsaval entropiaszdmitasokat végziink
annak érdekében, hogy teszteljiik a 1étrejott klubok robusztussagat, igy képet kapunk
a klubokon beliili és a klubok kozotti, tovabba az orszagokon beliili és azok kozotti

egyenldtlenségekrol is. Ha adott egy fajlagos (Y) valtozo, amely eldall két abszolut

(X, és F) valtoz6 hanyadosaként, akkor a fajlagos véltozoban jelentkezd egyenlot-

lenség a kdvetkezoképpen adhatd meg az altalanositott Theil-index (F) segitségével
(Frenken [2007], Dusek—Kotosz [2016]):

N X.
E= Y xlog’t, 8
L xlog— (8)

i=1 i

ahol x; és f; az X, és F, abszolut valtozokbol képzett megoszlasi viszonyszamok.

A logaritmus alapja tetszOlegesen valaszthatd, mi kettes alapi logaritmust
hasznélunk. Az altalanositott Theil-index a megfigyelési egységek kozotti egyenldt-
lenséget méri; minél kozelebb van 0-hoz, annal nagyobb a rendezettség, vagyis a
kiegyenlitettség. Az altalanositott Theil-index alkalmas tovabba a teriileti szint agg-
regalasaval valaszt adni arra is, hogy az egyenl6tlenség mekkora része szarmazik az
aggregalt teriiletegységeken’ beliili és az aggregalt teriiletegységek kozotti egyenlét-
lenségbdl, vagyis az E-érték felbonthat6 két érték osszegére:

n

Xi
E= 2xlog~= Epyi+ Epuyes ©)
-1 /i
m m p
Eprss = )y PiEy Eiss = )y pilog . > (10)
k=1 k=1 P

ahol E, ,, az aggregélt teriilletegységeken beliili atlagos entropia; E,;; az
aggregalt teriiletegységek kozotti entropia; E, a k-adik aggregalt teriileti egységbeli
entropia; p, és ¢, pedig rendre az aggregalt teriiletegységekre vonatkozo
X (= ZX;) és F(= ZF;) abszolut valtozok megoszlasi viszonyszamai.

Esetlinkben a régiok kozotti entropianak kétféle felbontasat alkalmazzuk a ré-
giok klubokba, illetve orszagokba vald aggregalasa alapjan:

E= Kyoe5+ Kiitss = Chretss + Chtso » (11)

belsd

2 Vizsgélatunkban ezek lehetnek orszagok vagy klubok.
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ahol X, ,; a klubokon beliili atlagos, K, a klubok kozétti, C, ., az orszagokon
beliili atlagos, C,;,; pedig az orszagok kozotti egyenldtlenség mértéke az ltalanosi-
tott Theil-index alapjan.

2. Adatok és leiro statisztika

Tanulményunkban a régiok gazdasidgi novekedésének és konvergencidjanak
vizsgalatdra az Eurostat altal vasarloeré-egységben (purchasing power standard,
PPS) megadott, ESA 2010 (European System of Accounts — Nemzeti szamlak eurd-
pai rendszere) szerinti egy fore jut6 GDP-t alkalmazzuk, amely adatok 2000-t61
2018-ig bezarolag allnak rendelkezésiinkre. Szintén az Eurostat altal kozolt népes-
ségadatokkal szamolunk, amelyet a fajlagos GDP szamitasahoz vesziink figyelembe.

A NUTS 3-as osztalyozas a vizsgalt idészakban tobbszor valtozott, elemzé-
siinkben az FEurostat altal 2021 februarjadban kozoltet vesszik figyelembe.
A KKE-orszagokban a NUTS 3-as régioknal a fovarosokat a legtobb esetben® elkii-
l6nitették vonzaskorzetiiktél, ami véleményiink szerint torzitja a valos gazdasagi
kapcsolatokat. Emiatt minden f6varos esetében a fovaros és a vonzaskorzetébe szer-
vesen beletartozd NUTS 3 régid vagy régiok adatait Osszevonjuk, alapul véve az
Eurostat  metropolitan ~ régiok  kialakitasdra  kidolgozott = modszertanat
(Eurostat [2018]). Hasonldan jarunk el tobb varosrégioval (példaul Krakko, Lodz,
Poznan) a visegradi orszagok korabbi regionalis elemzéseibdl kiindulva (Kotosz—
Lengyel [2018], Lengyel [2017]). Eszerint Bulgariaban 27, Csehorszagban 13,
Lengyelorszagban 60, Magyarorszagon 19, Romaniaban 41 ¢s Szlovakiaban 7,
azaz Osszesen 167 teriileti egység jott 1étre az eredeti 185-bdl (ezek listajat lasd a
Fiiggelékben).

3 Pozsony esetében a NUTS 3-as régié nem varosrégid, de mi dsszevontuk ezt még a Trnava régidval is
(Nagyszombati keriilet).
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1. abra. Egy lakosra juté GDP
(GDP per capita)

Egy lakosra juté GDP (ezer PPS)

’ [ — o [sa) < wv \O o~ o [N (=] — (9] o <t v el o~ 2]
S o 9 9 2 9 S 9 2 & = =9 = = = = = = =
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EUIS -emeee- Bulgaria Csehorszag =~ =------ Magyarorszag

-+ = - Lengyelorszag ««-<<*** Romaénia seeeeeee Szlovakia

Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat NAMA_10R_3POPGDP és NAMA_10R_3GDP tablai alapjan.

A régiok gazdasagi novekedését befolyasolja az Uin. orszaghatas, azaz nem le-
het fliggetleniteni a szubnacionalis térségek fejlodését nemzetgazdasaguk ndvekedé-
sét6l. Mindegyik KKE-orszagban vasarloerd-paritason szamolva dinamikusnak ne-
vezhetd ndvekedés figyelhetd meg, egymashoz viszonyitott helyzetiik kevésbé valto-
z0. (Lasd az 1. abrat.) Csehorszag kiemelkedik, Bulgaria hatul 4ll, mig a masik négy
orszag ugyan eltéré palyan mozog, de 2018-ban egymashoz kozeli értéket produkal-
nak.* A KKE-orszagokat az EU 2004 elétti 15 tagallamanak atlagahoz hasonlitva
megfigyelhetd egy felzarkozasi folyamat, Csehorszag 59-r6l 84, Magyarorszag
43-r6l 65, Lengyelorszag 39-r61 64, Szlovakia 41-r6l 64, Romania 21-r6l 59 és
Bulgaria 23-r61 47 szazalékra javult. A 2008-as valsag hatasa mindegyik orszagnal
érzékelheto, de kevésbé, mint az EU15-nél.

A fovarosok régioi kiemelkednek a 2018-as egy lakosra juté GDP nagysagat
tekintve. Budapest kissé lemaradt a vezetd négy fovaros, Varsd, Bukarest, Praga és
Pozsony térsége mogott. S6t Budapest elé keriilt egy lengyel térség is (Poznan varos-
régidja), majd egy masik lengyel (Plocki) régiot kdvetden talalhaté Szofia. A négy
kiemelked6 fovaros haladja csak meg az EU15 atlagat (33,4 ezer PPS), Budapest
97 szazalékon &ll. A régidk tobbsége, 129 nem éri el 2018-ban a 20 ezer PPS-t

4 Megjegyezziik, habar Szlovakia 2016 uténi stagnalasa megjelenik az Eurostat tdblaiban, de ez eltér a
Vilagbank nemzetko6zi dollaron alapuld vasarloeré-paritasos GDP-adataitol. Mivel a megyékre az Eurostat
adatait hasznaltuk, ezért az orszagok esetében is ezt vettiik figyelembe.
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(az EUIS atlaganak 60 szizalékat), s6t 19 régio a 30 szdzalékot sem (koztiik talalhato
Nograd megye 29 szazalékkal). Mind a 167 térség az EU15 atlagdhoz viszonyitva
a kozel két évtized alatt javitott helyzetén, Budapest 31 szazalékpontot. A magyar
régiok koziil Nograd megye felzarkdzasa volt a legkisebb (6 szdzalékpont), az utolsd
5 régi6 kozott szerepel. A két idészak alapjan a régiok atlagos ndvekedése kissé szort,
a linearis kapcsolat erés kozepesnek mindsitheté (R* = 0,6748). (Lasd a 2. abrat.)

2. dbra. Egy fore juté GDP a vizsgalt régiokban 2000-ben és 2018-ban
(GDP per capita in the examined regions, 2000, 2008)

25,0
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20,0 ]
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Egy fore juto GDP 2000-ben
(ezer PPS)

Megjegyzés. A NUTS 3-as régiok osszevonasaval 1étrejott régiokat ,,+” jeloléssel lattuk el.

Amint ismertettiik (11), a régidk kozotti egyenldtlenségek vizsgalhatok az ent-
ropian alapulo altalanositott Theil-indexekkel is, és felbonthatdk az orszagok kozotti

(Chiss )» valamint az orszagokon beliili atlagos egyenlétlenség (C,,,; ) Osszegére.

elsé
A KKE-orszagokban mindvégig megfigyelhetd a régiok kozotti kiillonbségek (egyiitt)
lasst mérséklédése, kisebb torések lathatok 2004-ben és 2012-ben. (Lasd a 3. abrat.)
Az Osszes régiot tekintve az egyenlStlenségek lassu csokkenése féleg az orszadgok

kozotti (Cy;; ) kiegyenlitddésnek kdszonhetd, amit az 1. abra is érzékeltet. Az or-

lils6
szagokon beliili teriileti kiilonbségek 2011-ig enyhén ndvekednek, majd ezt kdvetden
stagnalnak, vélhetéen az EU kohézios tamogatasanak is koszonhetéen. Ezek a fo-
lyamatok a kutatdsi kérdésiinkhoz is kapcsolédnak: vajon a stagnalas a régidk eltérd
egyensulyi allapothoz tarto, elkiiloniilé csoportjainak kdvetkezménye?
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3. abra. A teriileti egyenlitlenségek alakulasa az altalanositott Theil-index szerint
(Territorial inequalities based on the generalized Theil index)
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3. Szamitasi eredmények

A Phillips és Sul altal 1étrehozott klubkonvergencia modszertana, az eléz8kben
leirt logz-teszt alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a 167 régié nem kon-

vergal ugyanabba az allando allapotba, 6sszhangban az egyenl6tlenségek alakulasa-
rol kordbban irottakkal, mert a teljes minta z-értéke —21,6048 < —1,65. (Léasd az
1. tablazatot.)’

1. tablazat

A logt-teszt eredményei az Osszes régiora egyiitt
(Results of the log #-test for all regions)

Valtozo Egyiitthato Standard hiba | ¢-statisztika

log(?) -0,6623 0,0307 —21,6048

Forrads: Sajat szamitas Du [2017] Stata psecta modulja alapjan.

5 A Stata program segitségével a beépitett Hodrick—Prescott-eljarast hasznaltuk, mellyel az egy fore juto
GDP logaritmusat simitottuk. Majd az igy eléallitott trend valtozora alkalmaztuk Du [2017] psecta moduljanak
logtreg algoritmusat.
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A Phillips—Sul-féle algoritmus alapjan a 167 térséget 5 klubba soroltuk be.
(Lasd a Fiiggeléket.) A 2. tablazat a klubok jellemzdit €s a rajtuk futtatott logtreg
algoritmus kimeneteit tartalmazza.

2. tablazat
Konvergenciaklubok osztalyozasa
(Classification of the convergence clubs)
Egy f6re jut6 GDP
A . 7 N . (ezer PPS)
Klub Régiok szama b t-statisztika Standard hiba

2000 2018
Klubl 32 -0,0912 —-1,5378 0,0593 11,1 31,1
Klub2 57 0,1056 2,1229 0,0497 7,8 18,7
Klub3 64 0,0059 0,0944 0,0621 6,1 14,2
Klub4 7 0,1453 0,8841 0,1644 4,4 9,4
Klub5 7 0,1224 0,4459 0,2744 39 83

Forrds: Sajat szamitas Du [2017] Stata psecta modulja alapjan.

Az 5 klub ugy lett kialakitva, hogy az azokat alkot6 régiok mar azonos egyen-
sulyi allapotba konvergalnak; ezt megerdsitik a klubok —1,65-nél magasabb
t-statisztikai. Az algoritmus eredetileg 7 alapklubot hozott 1étre, ezek koziil az elsd
kettd, valamint a 4. és 5. alapklubok az algoritmus utolso 1épésében Gssze lettek vonva,
igy keletkezett az 1. és a 3. klub. Ez azt jelenti, hogy hiaba rakjuk sorrendbe a megfi-
gyeléseket az utolsd idépont szerint, alapvetden a régiok trajektoriai szamitanak, és
mégis létrejohet olyan klub, amelyik a sorba rendezés alapjan nem alakult ki. Relevans
tehat a szomszédos alapklubok Osszevonhatosaganak tesztelése. A Fiiggelékben dolt
betiivel jeloltiik az 1. és az 5. alapklubok elemeit az 1. és a 3. klubokon beliil.

Lathato, hogy mar a vizsgalt idoszak elején (2000-ben) az egy fore juto GDP-
ben mért atlagos jovedelem nagyobb volt a magasabb besorolasu klubokban, mint az
alacsonyabb besorolasiakban. A Klubl jelentésen kiemelkedik a tobbi koziil:
a Klub2 atlagos egy fore jutd GDP-je is csak 70 szazalékat tette ki 2000-ben a
Klub1-ének, és ez az ardny 2018-ra mar 60 szazalékra csdkkent. A tobbi szomszédos
klubnal is néttek a killonbségek, egyediil a Klub5 ndvekedett hasonld iitemben,
mint a Klub4.

A klubok novekedési, felzarkozasi palyaja eltérd. (Lasd a 4. abrat.) A Klubl
esetében, amelyben a fovarosok és a népesebb varosrégiok is talalhatok, mindvégig
dinamikus novekedés figyelheté meg, és 2018-ban megkdzelitette az EU15 atlagat,
48 szazalékrol indulva annak 93 szdzalékat érte el. A Klub2 felzarkdzasa is
viszonylag egyenletes, de mar jelentésen elmarad az EU1S atlagéatol, 34-rdl 56 szaza-
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1ékra fejlédott. A Klub3 a Klub2-hoz hasonlo iitemben, 26-r6l 43 szazalékra ndveke-
dett, de 2010-t61 lelassult a felzarkdzasa. A Klub4 ¢és Klub5 gazdasagi novekedése
mérsékelt volt, az EU15 atlagdhoz alig kozeledett, a Klub4 19-r6l 28, a Klub5 pedig
17-r61 25 szazalékra jutott, azaz minimalisnak tekinthet6 a felzarkozasuk.

4. abra. Az egy fore jutéo GDP alakuldsa a konvergenciaklubokndl
(Per capita GDP in the convergence clubs)

35,0
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A klubokban az egyes orszagok nem azonos aranyban képviseltetik magukat.
(Lasd a 3. tablazatot és a Filiggeléket.) A Klubl-hez 32 térség tartozik, kozottiik
2-2 bolgar és magyar (utobbiak Budapest ¢s Gyér-Moson-Sopron megye), valamint
1-1 cseh és szlovak, a tobbi lengyel és roman régid (utdbbi orszdgokban a felzar-
kézas iiteme gyorsabb volt). A Klub2-héz féleg cseh, lengyel és roman régiok
tartoznak. Magyarorszag régidinak nagy része a lassan ndvekvd Klub3 tagjai,
hasonléan Bulgaridhoz és Szlovakiahoz, de tobbségében lengyel és roman térségek
tartoznak ide. A Klub4 és Klub5 tagjai bolgar régiok, az egyetlen outlier Nograd
megye, amelyik a Klub4 tagja, a tobbi 4 orszagban nincs olyan térség, amelynek
novekedése és felzarkdzasa ennyire lassu lenne. A magyar megyék és csoportjaik
gazdasagi novekedésérdl lasd Egri—Arany—Szabo [2017], Lengyel-Varga [2018],
Zsibok—Pager [2021] tanulmanyat.
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3. tablazat

A konvergenciaklubok régicinak orszagok szerinti megoszidasa, 2000-2018
(Number of convergence clubs by countries, 2000-2018)

Orszag Klubl Klub2 Klub3 Klub4 Klub5 Osszesen
Bulgaria 2 0 12 6 7 27
Csehorszag 1 10 2 0 0 13
Magyarorszag 2 5 11 1 0 19
Lengyelorszag 13 26 21 0 0 60
Romania 13 15 13 0 0 41
Szlovakia 1 1 5 0 0 7

Osszesen 32 57 64 7 7 167

A kluboknal is megfigyelhetok az agglomeracids elénydk, a lakonépesség
nagysagénak hatasa. (Lasd a 4. tabldzatot.) A klubok lakossdgszama és annak valto-
zésa a gazdasagi novekedés iitemével dsszhangban all. Egyediil a Klub1 tudta némi-
leg novelni a lakossag 1étszamat, ahol a népesebb nagyvarosok is megtalalhatok.
A tobbi, kisebb varosokat tartalmazo klubokban jelentdsen csokkent a lakonépesség.
A Klub4 és Klub5 atlagos 1étszamabol is érzékelhetd, hogy ezek a régiok kisvarosi,
féleg ruralis térségekbdl allnak, ilyen példaul Nograd megye is.

4. tablazat
A konvergenciaklubok lakonépességének alakulasa (ezer f6)
(Changes in the population of the convergence clubs [thousands])
Atlagos

Klubok 2000 2004 2008 2012 2018 lakossagszam,
2018
Klubl 30,4 30,1 30,5 30,5 31,0 969
Klub2 33,1 32,7 32,5 31,9 31,4 550
Klub3 28,1 27,6 27,3 26,7 25,9 405
Klub4 1,7 1,6 1,5 1,4 1,3 192
Klub5 1,5 1,4 1,3 1,2 1,1 161
Osszesen 94,7 93,3 93,1 91,7 90,8 544

Megjegyzés. Az Osszesen értékek kerekités miatt térnek el.

Mint mar emlitettiik, a régiok kozotti kiillonbségek felbonthatok a klubok ko-
zotti (K5 ) és klubokon beliili (K,,,; ) eltérések Osszegére az altalanositott Theil-

indexek segitségével. A klubok kozotti egyenlStlenségek ( K, ) az egész iddszak-
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ban fokozatosan csdkkentek, egy-két évben figyelheté meg csak kisebb megtorpands.
A klubok homogének az egy fore jutd jovedelem tekintetében. A klubokon beliili
jovedelemegyenlétlenségek ( K,,,; ) 2004-ig stagnaltak, majd 2011-ig kissé néttek,
ezt kdvetden viszonylag egyenletes iitemii konvergencia figyelhetd meg. Az 5. abra-
bol latszik a ,.klubosodas”, 2008 eldtt a klubokon beliili, utdna pedig a klubok kozotti
eltérések voltak a dominansak. A klubokon beliili kiilonbségek ( K,,,; ) hasonléoan

alakultak, mint az orszagok kozéttiek ( C, ;s )-

5. abra. A konvergenciaklubok dltalanositott Theil-indexei
(Generalized Theil indices of the convergence clubs)
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"""" K6 coveenee Kius Egyiitt

A konvergenciaklubok térbeli elhelyezkedésébdl egyértelmiien kirajzolodnak
az orszaghatasok, de az is, hogy a szomszédos régiok is egymashoz kozeli klubokhoz
tartoznak. (Lasd a 6. abrat.) A Klubl népesebb nagyvarosi térségekbdl all, ezek a
régiok pontszerlien helyezkednek el, kovetve a telepiiléshaldzati hierarchiat.
A Klub2-térségek foleg a Klubl-hez kozel talalhatdk, érzékeltetve a foldrajzi kozel-
ség fontossagat. Osszefliggd Klub3-térségeket lathatunk Lengyelorszag, Szlovakia és
Magyarorszag keleti teriiletein. Amint mar emlitettiik, a Klub4 és Klub5 bolgar régi-
okbol all (valamint Nograd megye tartozik a Klub4-be).
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6. abra. Konvergenciaklubok a KKE-orszagokban, 2000-2018
(Convergence clubs in the Central and Eastern European countries, 2000-2018)
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4. Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk a Phillips—Sul-féle klubkonvergencia-hipotézis
vizsgalatanak modszertanat. A KKE-orszagok NUTS 3-as szintii régidinak elemzése
alapjan 2000 és 2018 kozott 5 klubot kiilonitettiink el, a klubok kozott az elsd id6-
szakban inkabb divergencia Iépett fel, kés6bb pedig az egyenldtlenségek stagnaltak.
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A klubokon beliil mindvégig konvergencia érvényesiil, csak egy-egy év tori meg
atmenetileg a trendet.

A Phillips—Sul-mddszertan érzékeny az induld adatokra, igy a 2000-es évek
eleji fajlagos GDP befolyasolta a klubok kialakulasat. Az empirikus példank eseté-
ben a 18 éves intervallum kissé sziik, figyelembe véve a 2008-as valsagot mint struk-
turalis torést. Ennek ellenére véleménylink szerint ez a megkozelités ujszerii és jol
alkalmazhat6 6konometriai modszer a régidk konvergencidjanak vizsgélatara.

A mddszertan hasznalata egyszerii a megfeleld algoritmus letoltése és alkalma-
zasa utan. Elénye, hogy ténylegesen tekintetbe veszi a megfigyelési egységek iddbeli
alakulasat, tendenciait, és nem kizardlag 1-2 idopontbeli megfigyelést, hanem a meg-
figyelési idGszak teljes egészét felhasznalja a becslés soran.

Vizsgalatunk ramutatott arra, hogy a jelentds kohézios tdmogatasok ellenére a
KKE-orszagokon beliil a NUTS 3-as régiok esetén nem figyelheté meg globalis kon-
vergencia, elkiiloniild konvergenciaklubok viszont kimutathatdk. A nagyvarosi tér-
ségek gyorsan novekedve kozelitik az EU1S atlagat, a tobbi térség viszont joval las-
sabban fejlédik. A KKE-orszagok lakossaganak koriilbeliil harmada olyan régidkban
¢él, ahol az EU15 atlagdhoz minimalis a felzarkozas. A klubvaltas valdsziniisége
kicsi, legalabbis az eltelt viszonylag rovid id6észak adatai alapjan.

Fiiggelék

A KKE-orszagok NUTS 3 régidinak konvergenciaklubjai
(Convergence clubs in the NUTS 3 regions of the Central and Eastern European countries)

Régiokod Régionév | Régiokéd ‘ Régionév ‘ Régiokod ‘ Régionév

Klubl: 32 (10 +22)

BG344 Stara Zagora PL634* | Gdanski+ ROI126 Sibiu
BG411* Szbfiat PL711* |Lodz+ RO213 lasi
CZ010* Praga+ PL713 Piotrkowski RO223 Constanta
HU110* Budapest+ PL814 Lubelski RO225 Tulcea
HU221 Gy6r-Moson-Sopron  |PL823 Rzeszowski RO316 Prahova
PL213* Krakko+ PLOL1* | Varso+ RO321* |Bukarest+
PL225 Bielski PL923 Plocki RO412 Gorj
PL415* Poznan+ RO113 Cluj RO421 Arad
PL416 Kaliski RO116 Salaj RO424 Timis
PL514* Wroclaw+ RO121 Alba SKO010* | Pozsony+
PL516 Legnicko-Glogowski |RO122 Brasov

(A tabldzat folytatasa a kovetkezé oldalon)
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(Folytatas)
Régiokod Régiénév | Régiokod ‘ Régiénév ‘ Régiokod ‘ Régiénév
Klub2: 57
CZ031 Jihocecky PL414 Koninski PL924 Ostrolecki
CZ032 Plzensky PL417 Leszczynski PL925 Siedlecki
CZ051 Liberecky PL426 Koszalinski PL926 Zyrardowski
CZ052 Kralovéhradecky PL424* | Szczecint ROI112 Bistrita-Nasaud
CZ053 Pardubicky PL431 Gorzowski RO114 Maramures
CZ063 Vysocina PL432 Zielonogorski RO115 Satu Mare
CZ064 Jihomoravsky PL515 Jeleniogorski RO125 Mures
CZ071 Olomoucky PL524 Opolski RO214 Neamt
CZ072 Zlinsky PL613 Bydgosko-Torunski RO216 Vaslui
CZ080 Moravskoslezsky PL616 Grudziadzki RO221 Braila
HU211 Fejér PL618 Swiecki RO222 Buzau
HU212 Komarom-Esztergom |PL622 Olsztynski RO226 Vrancea
HU222 Vas PL638 Starogardzki RO313 Dambovita
Borsod-Abatj-
HU311 Zemplén PL715 Skierniewicki RO315 lalomita
HU331 Bécs-Kiskun PL824 Tarnobrzeski RO411 Dolj
PL2IA Oswiecimski PL841 Bialostocki RO414 Olt
PL224 Czestochowski PL842 Lomzynski ROA415 Vilcea
PL22A* Katowicki+ PL921 Radomski RO422 Caras-Severin
PL411 Pilski PL922 Ciechanowski SKO031 Zilinsky
Klub3: 64 (58 + 6)
BG312 Montana HU323 Szabolcs-Szatmar-Bereg PL822 Przemyski
BG313 Vratsa HU332 Békés PL843 Suwalski
BG321 Veliko Tarnovo HU333 Csongrad-Csanad ROI111 Bihor
BG322 Gabrovo PL217 Tarnowski RO123 Covasna
BG323 Ruse PL218 Nowosadecki RO124 Harghita
BG324 Razgrad PL219 Nowotarski RO211 Bacau
BG331 Varna PL427 Szczecinecko-pyrzycki RO212 Botosani
BG334 Targovishte PL517 Walbrzyski RO215 Suceava
BG341 Burgas PL523 Nyski RO224 Galati
BG343 Yambol PL617 Inowroclawski RO311 Arges
BG421 Plovdiv PL619 Wloclawski RO312 Calarasi
BG424 Smolyan PL621 Elblaski RO314 Giurgiu
CZ041 Karlovarsky PL623 Elcki RO317 Teleorman
CZ042 Ustecky PL636 Slupski RO413 Mehedinti

(A4 tablazat folytatasa a kdvetkezd oldalon)
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(Folytatas)
Régiokod Régiénév Régiokod Régiénév Régiokod Régiénév

HU213 Veszprém PL637 Chojnicki RO423 Hunedoara
HU223 Zala PL714 Sieradzki SK022 Trenciansky
HU231 Baranya PL721 Kielecki SK023 Nitriansky
HU232 Somogy PL722 Sandomiersko-jedrzejowski | SK032 Banskobystricky
HU233 Tolna PL811 Bialski SK041 Presovsky
HU312 Heves PL812 Chelmsko-zamojski SK042 Kosicky
HU321 Hajdu-Bihar PL815 Pulawski
HU322 Jasz-Nagykun-Szolnok |PL821 Krosnienski

Klub4: 7
BG315 Lovech BG413 Blagoevgrad HU313 Nograd
BG332 Dobrich BG415 Kyustendil
BG333 Shumen BG423 Pazardzhik

Klub5: 7
BG311 Vidin BG342 Sliven BG425 Kardzhali
BG314 Pleven BG414 Pernik
BG325 Silistra BG422 Haskovo

Megjegyzés. 1. A f6szbvegben is szerepld régiok (megyék) nevét a magyar helyesirasi szabalyok szerint irtuk.
2. A dolt betiikkel kiemelt megyék az 1. és a 3. klubban az algoritmus utolso 1épése eldtti allapotot jelzik:
a Klubl az eredeti hét alapklub koziil az els6 kett$ dsszevonasaval, a Klub3 pedig az eredeti hét alapklub koziil
a4. és 5. Osszevonasaval késziilt. A Klubl-ben az 1. alapklub, a Klub3-ban pedig az 5. alapklub elemeit jeloltiik
dolt bettikkel. A *-gal jelzett varosrégiok a szomszédos NUTS 3-as régiok Osszevonasaval keletkeztek.
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