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A felelősségteljes innováció tíz éve 
az Európai Unió szakpolitikájában 

A felelősségteljes kutatás és innováció létrejöttének célja, hogy új perspektívákat 
kínáljon a kutatás-fejlesztés és innováció (K + F + I) folyamatának és eredménye-
inek kezelésére. A felelősségteljes kutatás és innováció a szakpolitikai és tudomá-
nyos területen egyaránt egyre nagyobb hangsúlyt kap. Bár a felelősségteljes kuta-
tás és innováció meglehetősen új fogalomnak tekinthető, az általa leírt probléma 
korántsem új keletű: több évtizedre visszavezethető a gyökere, azonban az európai 
uniós szakpolitikában csupán az elmúlt tíz évben jelent meg. Tanulmányunk célja, 
hogy a felelősségteljes kutatás és innovációnak az Európai Unió szakpolitikájában 
való megjelenése tizedik évfordulója alkalmából áttekintést nyújtsunk e szakpo-
litika történeti hátteréről, jelentőségéről és értelmezéséről. A tanulmányban az 
ELSA, a Horizont 2020 és a Horizont Európa szemszögéből vizsgáljuk e szakpoli-
tika történetét és jelentőségét az Európai Unióban.
Journal of Economic Literature (JEL) kód: O32, O35, O36, O38.

Bevezetés

A felelősségteljes kutatás és innováció (Responsible Research and Innovation, RRI) 
megjelenése az Európai Unió szakpolitikájában egy évtizedre vezethető vissza. 
A fogalom elméleti hátterének kidolgozása és elterjedése az EU-ban 2011-ben kezdő-
dött meg, azóta mind az Európai Unió szakpolitikai diskurzusában, mind tudomá-
nyos körökben a szemléletmód jelentősége egyre nőtt. 

A kutatás-fejlesztés és innováció (K + F + I) alapvető szerepet tölt be korunk leg-
főbb kihívásainak (például klímaváltozás, öregedő társadalom) azonosításában és 
megoldásában (van den Hoven és szerzőtársai [2013]). Mára a legfőbb kérdés az, 
hogy hogyan lehet a K + F + I-folyamatokat fenntarthatósági, etikai, társadalmi és 
gazdasági szempontoknak is megfeleltetve megvalósítani (Buzás–Lukovics [2015]). 
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A felelősségteljes kutatás és innováció célja ehhez kapcsolódóan a kutatások és inno-
vációk során esetlegesen létrejövő szándékolt vagy nem szándékolt negatív mellék-
hatások előrelátása, illetve kezelése.

Az elmúlt évtizedekben jelentős változáson ment keresztül az európai innovációs 
politika (Eizagirre és szerzőtársai [2017]), amely a felelősségteljes kutatás és innová-
ció megjelenéséhez vezetett. A felelősségteljes kutatás és innováció létrejötte korunk 
nagy kihívásaiban keresendő, mint például az éghajlatváltozás, az erőforrások kime-
rülése, a szegénység vagy az öregedő társadalmak (Schomberg [2013]). Inzelt−Csonka 
[2018] rávilágít, hogy a 20. század végétől kezdve megugrott a radikális innovációk 
száma, és ezzel együtt a felelősség kérdésének jelentősége is megnövekedett. A fele-
lősségteljes kutatás és innováció ezen kihívások kezelését tűzte ki célul, s mind 
Európában, mind az Egyesült Államokban átgondolták a feltörekvő technológiák 
társadalmilag kívánatos formáit (Vasen [2017]), de csak a 21. század első évtizedé-
nek kezdetétől fogva hangsúlyozzák a társadalmi igények innovációs folyamatokba 
történő integrálását (EC [2001]). Az Európai Unión belül a felelősségteljes kutatás és 
innováció új nézőpontként jelent meg, amely a korábbi megközelítésekkel szemben 
megköveteli, hogy az egész innovációs folyamatot inkluzív, befogadó folyamatként 
közelítsük meg (Eizagirre és szerzőtársai [2017]). Ez közelít a főbb kihívások felé, ami 
megmutatkozik az EU legfontosabb kutatási és innovációs keretprogramjában is, így 
a Horizont 2020 is kiemelten kezeli a kérdést (EC [2011]). A tudományos- társadalmi 
integráció keretében a kutatók munkájuk szerves részeként tekintenek a társadalmi 
dimenziókra (Fisher–Maricle [2014]). Már a korábbi európai keretprogramok is 
jelentős előrelépéseket tettek a felelősségteljes kutatás és innováció iránti elkötele-
zettség és a kutatás és innováció, valamint az európai társadalmak jobb összehan-
golása terén (Mejlgaard és szerzőtársai [2018]). Mindkét területen azonban számta-
lan kérdés felmerül azzal kapcsolatban, hogy mi a szerepük a kutatás-fejlesztési és 
innovációs rendszerben (Bajmócy és szerzőtársai [2019]). 

A felelősségteljes kutatás és innováció nem elszigetelten, hanem egy olyan innová-
ciós ökoszisztémában valósul meg, amelyben minden érintett fél magas szintű biza-
lommal és etikus magatartással rendelkezik, annak érdekében, hogy ösztönözzék az 
együttműködő magatartást a fent említett kihívások kezelésében (Dreyer és szerző-
társai [2020]). A felelősségteljes kutatás és innovációs ökoszisztéma célja heterogén 
szereplők bevonása, majd nyílt innovációs folyamatok formálása a gazdasági, tár-
sadalmi és környezeti értékek létrehozása céljából. A klasszikus felfogás szerint az 
innovációs ökoszisztémában az elsődleges cél a termékek és szolgáltatások innová-
ciójának előmozdítása és elterjesztése. Ezenfelül a felelősségteljes kutatás és innová-
ciós ökoszisztéma egy pozitívabb társadalmi jövőképre irányul, amely képes kezelni 
a társadalmi és környezeti kihívásokat (Ntsondé−Aggeri [2017]).

Tanulmányunk célja, hogy a felelősségteljes kutatás és innovációval foglalkozó 
nemzetközi és hazai szakirodalomban és szakpolitikai dokumentumokban meg-
jelent legfontosabb írásokat áttekintse, a fogalom megjelenésének elméleti gyöke-
reit és céljait feltárja és szakpolitikai jelentőségét bemutassa. Központi kérdésünk 
az, hogy hogyan jött létre és hogyan változott az elmúlt évtizedben a felelősségtel-
jes kutatás és innováció fogalma, milyen főbb előzmények vezettek a létrejöttéhez, 
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valamint az Európai Unió szakpolitikájában milyen jövő rajzolódik ki számára. 
Mindezt három fő szakpolitika – az ELSA, a Horizont 2020 és a Horizont Európa − 
szemszögéből elemezzük.

A tanulmány első fejezete bemutatja a felelősségteljes kutatás és innováció kialaku-
lásának hátterét, megjelenésének történetét és célját. A második rész a felelősségteljes 
kutatás és innováció EU szakpolitikájában való megjelenését ismerteti, külön kitérve 
szakpolitikai jelentőségére és értelmezésére.

A felelősségteljes kutatás és innováció megjelenésének  
gyökerei és célja

A 21. századra fokozottan jellemző, hogy a felgyorsult technológiai és K + F + I-  
folyamatok, valamint a globalizálódó világ hatására az innovációs környezet meg-
változni látszik. Mára már fontossá vált, hogy lépést tartsunk a technológiai változá-
sokkal, és innovációinkat még tudatosabban, átgondoltabban hajtsuk végre. Ennek 
hatására született meg a felelősségteljes kutatás és innováció szemlélete, mely a 21. 
század kihívásait szem előtt tartva fogalmazza meg iránymutatásait. A fogalom mára 
meghatározó szemléletté nőtte ki magát nemcsak az Európai Unión belül, hanem 
az egész világon. A felelősségteljes innováció elméleti fogalma az Egyesült Álla-
mokban született meg a 21. századi nanotechnológiai kutatási és fejlesztési törvény 
(21st Century Nanotechnology Research and Development Act) 2003-as elfogadásával 
(Eden és szerzőtársai [2013]). A törvény célja a nanotechnológia pozitív hatásainak 
növelése, továbbá a technológiai innovációk negatív hatásainak csökkentése annak 
érdekében, hogy megoldást találjanak a legsürgetőbb nemzeti igények kielégítésére 
(Owen és szerzőtársai [2012]). Körülbelül egy évre rá, 2004-ben jelentette meg az 
Európai Bizottság az Egy európai nanotechnológiai stratégia felé című közleményét 
(EB [2004]), amelyet a világ más országai is átemeltek saját szakpolitikáikba. Ez alap-
ján kezdődött meg később a felelősségteljes kutatás és innovációról szóló, közel tíz-
éves diskurzus (Owen és szerzőtársai [2012]). 

A koncepció a szakpolitika-alkotókon túl a nemzetközi és hazai tudományos 
közösség érdeklődését is felkeltette. A fogalom széleskörűen értelmezhető, így más-
más megközelítésesek születtek a pontos meghatározásra. Schomberg [2013] értel-
mezésében a felelősségteljes innováció az érdekeltek minél szélesebb körének bevo-
násával, kölcsönös felelősségvállalás keretében történhet meg az esetlegesen felme-
rülő negatív hatások csökkentése érdekében. Ezen a később még bővebben kifejtésre 
kerülő, a nemzetközi szakirodalomban leginkább elterjedt schombergi fogalmon túl 
elöljáróban csak néhányat említünk. Chorus és szerzőtársai [2012] szerint a felelős-
ségteljes kutatás és innováció olyan folyamat, amely az innováció előállításának és 
használatának nem szándékolt mellékhatásait minimalizálja, továbbá beépíti a tár-
sadalmi, környezeti és etikai szempontokat az innovációs folyamatba. Owen és szer-
zőtársai [2012] szerint a felelősségteljes kutatás és innováció elkötelezettséget jelent 
a jövővel szemben a tudomány és az innováció jelenbeli, kollektív gondozása által. 
Hazai tudományos közegben az elmúlt években jelentek meg a szemlélet jelentőségére 
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rámutató (Buzás–Lukovics [2015]), valamint a szemlélet eltérő megközelítéseit bemu-
tató publikációk (Bajmócy és szerzőtársai [2019]).

Az üzleti szektorban elterjedt felelősségteljes innováció (Responsible Innovation, 
RI), valamint az akadémiai szféra által hivatkozott, felelősségteljes kutatás és inno-
váció története egészen az elmúlt évtized végéig nyúlik vissza (Owen és szerzőtársai 
[2009], Schomberg [2011]), sőt akár még korábbra is visszavezethető, egészen a fele-
lősségteljes fejlődésig (Fisher−Rip [2013]). A két fogalom a kutatások etikai, jogi és 
társadalmi következményeiről, valamint a kutatás integritásáról szóló korábbi dis-
kurzusok utódjának tekinthető. 

Felmerül azonban a kérdés, hogy miért az elmúlt egy évtizedben jelent meg a fele-
lősségteljes kutatás és innováció jelensége, s miért és hogyan került a tudományos 
közösség és az Európai Unió szakpolitika-alkotóinak figyelmébe. Arra a kérdésre, 
hogy miért jött létre és terjedt el a felelősségteljes kutatás és innováció gondolatköre, 
a válasz viszonylag összetett, több tényező is befolyásolja. Sutcliffe [2013] szerint 
ennek egyik oka az lehet, hogy napjaink sürgető problémáira (például a globális fel-
melegedésre, a kimerülőben lévő, nem megújuló energiaforrásokra) keresünk olyan 
megoldásokat, amelyek által mind a jelen, mind a jövő generációinak lehetőségei, élet-
körülményei javíthatók. Másrészt a múltból való tanulás (Adam–Groves [2011]) és az 
új technológiák létrehozása iránti motiváció is hozzájárult a felelősségteljes kutatás 
és innováció létrejöttéhez. Fontos cél az újabb katasztrófák megelőzése (például ame-
lyeket az ózonréteget károsító gázok okoznak). A visszafordíthatatlan következmé-
nyektől való félelem is közrejátszott abban, hogy sokkal tudatosabban álljunk az új 
technológiákhoz, az innovatív tevékenységekhez. Ebből kiindulva a felelősségteljes 
kutatás és innováció célja, hogy megpróbálja előre jelezni korunk főbb problémáit, 
figyelembe véve a szélesebb társadalmi, etikai és környezeti kérdéseket, továbbá képes 
legyen rugalmas és alkalmazkodó rendszereket létrehozni a nem szándékolt követ-
kezmények kezelésére. Ezt előrejelző kormányzásnak is nevezik. A felelősségteljes 
kutatás és innováció kialakulásában és elterjedésében a globalizáció hatása, a gyors 
reagálás és megújulás iránti igény is szerepet játszott (Sutcliffe [2013]). Az innováció 
minden nemzet és gazdasági szereplő számára versenyelőnyt jelent. Ha a felgyorsult 
folyamatokra nem reagálunk időben, ha nem lépünk, akkor valószínűleg más teszi 
meg, ami lemaradáshoz, a versenyelőny elvesztéséhez vezethet.

Az utóbbi években felerősödött a közvélemény szerepe a K + F + I-tevékenységeket 
illetően (Sutcliffe [2013]), illetve emellett egy bizonyos fokú bizalomvesztés is 
tapasztalható volt (Wynne [2006]). Ez a fajta bizalmatlanság egyrészt megtestesül 
a kormányokkal és az üzleti élettel szemben (például a korrupció miatt), másrészt 
viszont sokkal inkább nyomon követik a gazdasági élet, a kormányok, illetve a kuta-
tók tevékenységét (Sutcliffe [2013]). A kulcs a bizalom kialakításához az érdekeltek 
bevonásával, informálásával és a problémák megértésével lehetséges. A fő cél, hogy 
az érintettek − az előnyöket és hátrányokat mérlegelve és a fenntarthatóságot szem 
előtt tartva − olyan kutatási eredményeket érjenek el, amelyek a legoptimálisabbak 
az adott körülmények között.

A felelősségteljes kutatás és innováció kialakulásával és elterjedésével kapcsolatban 
elmondható, hogy az elmúlt évtizedekben jelentős változáson ment keresztül az európai 
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innovációs politika (Eizagirre és szerzőtársai [2017]). Godin [2015] szerint az innováció 
a modern társadalom emblémája, és csodaszer számos probléma megoldására. Az 1980-
as évek óta kialakuló, evolúciós közgazdaságtani alapokon nyugvó szemlélet hangsú-
lyozta az új technológiák létrehozásához vezető, a különböző érdekelt felek interakci-
óin alapuló innovációs rendszer megerősödésének szükségességét (Elzinga−Jamison 
[1995]). A hagyományos innovációs szemléletben általában nem szerepelnek társa-
dalmi és etikai szempontok. A felelősségteljes innovációs modell kidolgozása érdekében 
különféle technológiaértékelési megközelítéseket dolgoztak ki (Flipse [2012]). Ezekben 
a megközelítésekben a fő feltételezés az, hogy az érdekelt feleket már a kezdetektől fogva 
be kell vonni, hogy a releváns etikai és társadalmi szempontokat beépítsék az innová-
ciós folyamatba (NWO [2012], Delgado és szerzőtársai [2010]). 

Az 1970-es évek óta a döntéshozók számos kutatási és értékelési mechanizmust alkal-
maztak annak érdekében, hogy előrejelezzék és enyhítsék a nem kívánt társadalmi 
hatásokat és a feltörekvő technológiákkal kapcsolatos negatív kimeneteket (Fisher 
[2019]). Bár a felelősségteljes kutatás és innováció gondolatköre új, a technológiaértéke-
lés (Technology Assessment) fogalma az elődjének tekinthető. Ez egy interdiszciplináris 
kutatási területet jelent, amelynek célja az új technológiákkal kapcsolatos döntések jobb 
megismerése (Grunwald [2009]). Motivációja, hogy válaszokat adjon a tudomány és 
a technológia nem szándékolt és gyakran nemkívánatos mellékhatásainak megjelené-
sére (Bechmann és szerzőtársai [2007]). A felelősségteljes kutatás és innováció nem ren-
delkezik hosszú múlttal (habár egyes elemei korábbi szakpolitikákban és filozófiákban 
megjelennek), így nehezebb meghatározni a főbb irányokat és filozófiákat (van Lente és 
szerzőtársai [2017]), azonban az bizonyos, hogy a felelősségteljes kutatás és innováció 
a technológiaértékelés történelmének évtizedek során nyújtott ismereteire és tapasz-
talataira, valamint módszertani eszköztárára támaszkodik, ugyanakkor kiterjeszti 
a megfontolás körét a felelősség etikai kérdéseire, valamint a szélesebb kormányzási és 
a tudományos, technológiai és innovációs (Science, Technology and Innovation, STI) kér-
désekre is. A felelősség fogalmát az elmúlt két-három évtizedben széles körben alkalmaz-
ták a tudományos és technológiai fejlődés kapcsán (Durbin−Lenk [1987]). A felelősség 
a tudományos és technológiai döntések megalapozottságával kapcsolatos etikai kérdé-
seket a konkrét személyek és csoportok cselekedeteivel és döntéseivel, valamint az ebből 
eredő elszámoltathatósággal társítja, továbbá felhívja a figyelmet azokra a kihívásokra, 
amelyeket e döntések következményeinek bizonytalan ismerete okoz.

A felelősségteljes kutatás és innováció térnyerése jelentős átfedést mutat a technoló-
giaértékelés céljaival és gyakorlataival. Az átfedés azonban nem teljes, és ez kérdése-
ket vet fel azzal kapcsolatban, hogy a felelősségteljes kutatás és innováció milyen kap-
csolatban áll a technológiaértékeléssel. A felelősségteljes kutatás és innováció a tech-
nológiaértékelés céljainak folytatásaként tekinthető (van Lente és szerzőtársai [2017]). 
A felelősségteljes kutatás és innováció etikai szempontokkal egészíti ki a technológia-
értékelést, valamint a tudomány, technológia és a társadalom (Science, Technology and 
Society) vizsgálatának területét, és mindegyiket beépíti a technológia és az innováció 
fejlesztésének integrált megközelítésébe, a felelősségteljes kutatás és innováció egye-
síti a technológiaértékelést az értékelési eljárásokkal, a szereplők bevonásával, az elő-
relátással és az etikai értékeléssel kapcsolatos tapasztalatokkal, továbbá a tudomány, 
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technológia és a társadalom tanulmányok által nyújtott K + F + I-folyamatokra vonat-
kozó ismeretekre épít (Grunwald [2011]). 

A technológiaértékelés mint tudományos alapú és politikát támogató tevékenység 
az Egyesült Államokból ered (Bimber [1996]). Első periódusában úgy tekintették, hogy 
a technológia követi a saját dinamikáját (technológiai determinizmus), ennek követ-
keztében a technológia formálása a felelősségteljes kutatás és innováció szemszögéből 
nézve nem volt releváns. A technológiaértékelés fő feladata abban az időben a korai 
előrejelzés volt, annak érdekében, hogy a politikai szereplők intézkedéseket tegyenek 
például a technológia várható negatív hatásainak megelőzésére (van Lente és szerző-
társai [2017]). Az 1980-as években azonban a technológia társadalmi igények és érté-
kek szerint történő formálása került előtérbe (Bijker és szerzőtársai [1987], Bijker−Law 
[1994]). Ennek keretében kidolgozták a konstruktív technológiai értékelés (Constructive 
Technology Assessment) megközelítését, amely mérlegeli a technológiafejlesztési és 
innovációs folyamatokat (Rip és szerzőtársai [1995], Smits−den Hertog [2007]). Magá-
ban foglalja az érdekelt felek bevonásának előnyeit is, s az innovációt olyan döntések 
sorozataként értelmezi, amely több tényező és szereplő bevonásával javítható. Célja 
az új technológiák tervezésének optimalizálása mind a technikai, mind a társadalmi 
szempontok figyelembevétele érdekében (Schot−Rip [1997]).

A technológiaértékelés létrejöttének egyik oka, hogy lehetővé tegye és felhatalmazza 
a társadalmat, hogy aktív szerepet vállaljon a tudomány és a technológia demokrati-
kus folyamataiban (Schomberg [1999]). További előnye a technológia társadalmi érté-
kek szerinti alakítása. Ennek értelmében, ha a technológiát társadalmi értékek szerint 
lehetne megtervezni, akkor a várható jólét növekedésébe vetett remény, a társadalom 
részéről megnyivánuló technológiaelutasítás vagy az érdekelt felek között meglévő 
konfliktus problémája már egyáltalán nem fordulna elő. Ez a gondolatmenet a fele-
lősségteljes innováció egyik fő alapja (Grunwald [2014]). 

A 2000-es évek során mérsékelt paradigmaváltás volt megfigyelhető a tudomá-
nyos, technológiai és innovációs politikát megalapozó elméleti keretrendszerekben 
(Vasen [2017]). Az intézményi és evolúciós közgazdaságtan hegemóniája az innová-
ciós rendszerek megközelítése kapcsán megkérdőjeleződött, és olyan új szempontok 
kerültek előtérbe, amelyek esetében a cél, hogy kiegészítsék azokat a társadalomtu-
domány más területein keletkezett megközelítésekkel (etika, kockázatkezelés, válla-
lati felelősségvállalás stb.). Az új perspektívák elfogadják a versenyképesség és a gaz-
dasági növekedés központi szerepét mint a tudományos, technológiai és innovációs 
politika fő célkitűzéseit. Úgy vélik azonban, hogy az általános gazdasági célok nem 
feltétlenül vezetnek olyan társadalmi előnyökhöz, amelyeket ezek az új perspektí-
vák ígérnek (Vasen [2017]). Az új perspektívák rávilágítanak, hogy piaci hiányossá-
gok mutatkoztak az innovációk társadalmilag kívánatos céljainak megvalósításá-
ban és kezelésében (Schomberg−Hankins [2019]). A paradigmaváltást annak lehetett 
köszönni, hogy a hagyományos megközelítések nem feleltek meg a politikai döntés-
hozók és az elemzők elvárásainak azon társadalmi előnyök (magasabb életszínvonal, 
jobb életminőség, minőségi szolgáltatások stb.) tekintetében, amelyeket a tudomány 
és a technológia várhatóan a társadalom számára nyújtana. Bár a tudományos, tech-
nológiai és innovációs politika új generációja nem tagadja a gazdasági növekedés vagy 
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a versenyképesség fontosságát, a társadalmi célkitűzések azonnali kezelését tűzi ki 
célul (Vasen [2017]). Az európai innovációs politika a 21. század első évtizedének kez-
detétől már növekvő érdeklődést mutatott a társadalmi igények innovációs folyama-
tokba történő integrálása iránt (EC [2001], [2002], [2003]). 

A felelősségteljes kutatás és innováció az Európai Unió 
szakpolitikájában

Bár a felelősségteljes kutatás és innováció meglehetősen új kifejezés, az általa leírt prob-
léma korántsem új keletű. A kutatás, a műszaki fejlesztés, az innováció és az uralkodó 
társadalmi értékek közötti komplex kapcsolat már régóta vitatott és kutatott téma. 
Miközben a társadalom átalakul tudástársadalommá, ahol a tudás a vagyon legfőbb 
forrásává válik, a vita egyre intenzívebbé válik. Az atomenergia, a biotechnológia, 
a nanotechnológia és más fejlődő területeken bekövetkezett fejlődés előtérbe helyezi 
a felelősségteljes kutatást és innovációt mint a szakpolitika szempontjából lényeges 
megközelítést, amely elméleti és gyakorlati keretet nyújt a cselekvéshez (Nazarko 
[2016]). A felelősségteljes fejlődést, valamint a felelősségteljes kutatás és innováció 
elvét az új termékek, szolgáltatások és rendszerek terén már az évezred eleje óta egyre 
intenzívebben kutatják (Siune és szerzőtársai [2009]). A felelősségteljes innováció, 
a felelősségteljes kutatás és innováció és a felelősségteljes fejlődés kifejezések is ekkor 
jelentek meg (Guston és szerzőtársai [2014], de korábban is voltak olyan szakpolitikai 
kezdeményezések, amelyek a kutatás és innováció, valamint a tudomány társadalmi 
beágyazását tűzték ki célul. A társadalmi megfontolásoknak a kutatási és fejlesztési 
gyakorlatba való integrálására vonatkozó követelményei a 2000-es évek elején jelen-
tek meg, melyek a felelősségteljes innováció központi elemévé váltak. A társadalmi-
technikai integráció arra törekszik, hogy a társadalmi vonatkozású kutatásokat köz-
vetlenül beépítsék a K + F + I-tevékenységekbe az új és feltörekvő, sok esetben ellent-
mondásos tudomány- és technológiaterületeken (Fisher−Rip [2013]). 

A társadalmi és etikai megfontolások integrálása az Európai Bizottság által finanszí-
rozott tudományos kutatásokba több évtizeddel megelőzte a felelősségteljes kutatás és 
innováció bevezetését (Rodríguez és szerzőtársai [2013]). Ilyen kezdeményezés volt az 
etikai, jogi és társadalmi szempontok (Ethical, Legal and Social Aspects, ELSA) figye-
lembevétele, amely a felelősségteljes innováció előfutárának tekinthető. A koncepció 
a Horizont 2020 és a Horizont Európa programokon belül teljesedett ki. Ez utóbbi 
számos kérdést tárgyal a felelősségteljes kutatás és innováció jövőjét illetően. Jelen 
fejezetben az ELSA, a Horizont 2020 és a Horizont Európa programokat tekintjük át. 

A felelősségteljes innováció előfutára: az ELSA

Az első keretprogram 1984-es elindításakor az európai versenyképesség csökkenő 
tendenciájának magyarázataként a „technológiai szakadék” megszüntetését (az 
európai ipar tudományos és technológiai alapjainak megerősítését) jelölték meg 
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legsürgetőbb problémaként az európai szakpolitikai beavatkozások tekintetében 
(Breschi−Cusmano [2004]). Az 1994-ben indított negyedik EU-keretprogram új meg-
közelítésben foglalta keretbe a társadalmi kérdéseket: a kutatás, az érdekelt felekkel 
folytatott párbeszéd, az oktatás és az ezek kezelésére szolgáló egyéb tevékenységek 
finanszírozásához beemelte az etikai, jogi és társadalmi szempontokat (ELSA − 
Zwart és szerzőtársai [2014]). Az ELSA a meglévő filozófiai, bioetikai és technoló-
giaértékelési megközelítések kombinációjaként jött létre (Zwart [2012]), lehetőséget 
teremtett a kutatóknak munkájuk láthatóságának és hatásának erősítésére (Zwart 
és szerzőtársai [2014]). Programjai általában olyan tevékenységeket finanszíroztak, 
amelyek szorosan kapcsolódtak valamilyen élettudományi kutatáshoz, amelyek 
valamilyen sürgős társadalmi probléma kezelésére irányultak (Stegmaier [2009]). 
A kezdeményezések mindkét oldalról, tehát felülről, a döntéshozóktól, valamint 
alulról, maguktól a kutatóktól is érkezhettek. A kiindulópont az volt, hogy a tudo-
mányos szakértelem önmagában nem képes kellően garantálni az új technoló-
giák kifejlesztésének és bevezetésének társadalmilag elfogadott mivoltát. Továbbá 
a tudományos és technológiai gyakorlatnak a felelősség fogalmával való kibővítését 
szorgalmazták. A tudomány belső erkölcsi kódexeinek nem csupán a kockázat és 
a biztonság kérdését kell tartalmazniuk, hanem magukban kell foglalniuk a tágabb 
értelemben vett társadalmi felelősség kérdését is (például a fenntarthatóságot). Az 
ELSA-nak kétirányú célkitűzése volt: a folyamatban lévő kutatások kritikai értéke-
lésén túl a tudomány jövőbeli beágyazásának megkönnyítését célozta, továbbá, hogy 
a tudomány és a technológia normatív értékelését intézményesítsék az európai szak-
politikai folyamatokban (Zwart és szerzőtársai [2014]).

Fontos szem előtt tartani, hogy a felelősségteljes kutatás és innováció − az ELSA-
hoz hasonlóan − alapvetően stratégiaként értelmezhető, amely a kutatás és az inno-
váció folyamatának általános végrehajtását igyekszik megváltoztatni, de megközelí-
tése átfogóbb, szélesebb körű, a tudománypolitika más területeivel is kiegészül (Vasen 
[2017]). Az interaktív részvétel révén a felelősségteljes kutatás és innováció kezde-
ményezései javasolják a K + F + I meghatározó folyamatainak elmozdulását a társa-
dalmi felelősség irányába. A társadalom tagjai és az innovátorok közötti interakció 
kulcsfontosságú elem volt már az ELSA megközelítésében is, azonban a felelősség-
teljes kutatás és innováció esetében sokkal nagyobb hangsúlyt kap az iparral való 
együttműködés, valamint a tudományos és technológiai változások lehetséges társa-
dalmi-gazdasági előnyeinek feltárása (Zwart [2014]). Újdonság az ELSA-hoz képest 
az, hogy az új technológiák etikai szempontjait már nem korlátként kezeli, hanem 
a technológiai fejlesztés céljai közé sorolja. Schomberg [2012] megállapítja, hogy – az 
ELSA-val ellentétben − a felelősségteljes kutatás és innováció a teljes innovációs 
folyamatot veszi figyelembe, a kutatás és fejlesztéstől a gyártásig és a piacra vitelig. 
A különbség nem az alkalmazott módszerekben vagy megközelítésekben van, hanem 
az elérendő általános célban, nevezetesen annak biztosításában, hogy az EU gazda-
sága továbbra is nemzetközileg versenyképes és robusztus maradjon. Az ELSA-t szá-
mos kritika érte, többek között az, hogy korlátozott számú kérdésre összpontosított, 
nevezetesen az egyéni autonómiára, valamint a kutatáshoz kapcsolódó károkra vagy 
kockázatokra, míg más, a kutatásokhoz szervesen kapcsolódó egyéb szempontokat 
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és területeket figyelmen kívül hagyott (lásd a következő pontban az 1. táblázatot). 
Főként mikroelemzések (esettanulmányok) készültek a makroelemzések (társadalmi-
gazdasági tanulmányok) helyett (Zwart és szerzőtársai [2014]).

A 21. század első évtizede (főként a 2002 és 2012 közötti időszak) az ELSA megkö-
zelítésének virágzása volt. Azonban ezt követően az ELSA megközelítése egyre inkább 
halványulni kezdett, és a 2010-es évek környékén új kezdeményezés és elmozdulás 
volt tapasztalható az ELSA irányából a felelősségteljes kutatás és innováció irányába 
(Owen és szerzőtársai [2012], Schomberg [2011], [2013]), amely nem alulról felfelé 
(bottom-up) szerveződő koncepcióként született meg, hanem a politikai döntésho-
zók és finanszírozó szervek (főként az Európai Bizottság) kezdeményezésére felülről 
lefelé (top-down) stratégiaként jött létre (Zwart [2012]). Ez az átmenet rámutatott arra, 
hogy a hangsúlyt a társadalmi-gazdasági célok előmozdítására kell helyezni az iparral 
és magánvállalkozásokkal kötött partnerségek révén (Zwart és szerzőtársai [2014]).

A felelősségteljes innováció virágzása a Horizont 2020 keretében

A felelősségteljes innováció fogalma az ELSA háttérbe szorulása után került közép-
pontba. Virágkorát a Horizont 2020 időszaka alatt élte, ekkor születtek meg a főbb 
irányelvek, meghatározások és összefüggések ezen új megközelítéssel kapcsolat-
ban (1. táblázat). 

A felelősségteljes kutatás és innováció gondolatköre egészen az ötödik keretprog-
ramig (FP5, 1998–2002) visszavezethető, amely keretében az Európai Bizottság 
2001-ben közzétette a kormányzásról szóló fehér könyvét (EC [2001]). Ebben meg-
fogalmazta azt a törekvését, hogy a demokratikus intézményeket jobban össze kell 
kapcsolni az európai polgárokkal, tehát nagyobb teret kell engedni a polgároknak 
abban a tekintetben, hogy jobban átláthassák az innovációs folyamatokat. Továbbá 
az Európai Bizottság törekszik arra, hogy feltárja a felelősségteljes kutatás és innová-
ció fogalmát, a vele kapcsolatos szabályozás fő kérdéseit (új technológiák esetében 
nagy a bizonytalanság, így a szabályozás és a kontroll szerepe és mértéke dilemmák 
elé állíthatja a döntéshozókat), valamint arra, hogy a kutatások és az innovációk biz-
tonságos, elfogadható és elővigyázatos módon valósuljanak meg. 

A tudomány, a technológia és az innováció területén jelentős elköteleződés ment 
végbe 2002-től a hatodik keretprogram (FP6, 2002−2006) keretében: fokozódott 
a közvélemény tájékoztatására és bevonására irányuló kutatások finanszírozása 
a tudományos döntéshozatal legitimitásának előmozdítása érdekében. A felelősség-
teljes kutatás és innováció létrejöttéhez az is jelentősen hozzájárult, hogy a 2009-ben 
hatályba lépett lisszaboni szerződés (EU [2007]) jogi irányelvet vezetett be az összes 
uniós politikai döntéshozó és jogalkotó számára annak érdekében, hogy nyílt, átlát-
ható és rendszeres párbeszédet folytassanak az érdekképviseleti szervekkel és a civil 
társadalommal. Továbbá megbízta az Európai Bizottságot, hogy folytasson széles 
körű konzultációkat az érintett felekkel. A lisszaboni szerződés már előírta a nyílt, 
átlátható és rendszeres párbeszédet a civil társadalommal. Ezáltal ez a stratégia imp-
licit módon már a felelősségteljes kutatás és innováció koncepciója felé vezet.
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A Tudomány és társadalom (Science and Society, SaS) elnevezésű programot ennek biz-
tosítása érdekében vezették be, amelyet a hetedik keretprogram (FP7, 2007–2013) során 
a Tudomány a társadalomban (Science in Society, SiS) program váltott fel (Owen és szer-
zőtársai [2012]). Ezzel megkezdődött az a folyamat, amely a tudományos irányítás nyitot-
tabb, befogadóbb és elszámoltathatóbb formáit helyezte előtérbe. Ez egyben a felelősség-
teljes kutatás és innováció megszületésének is lendületet adott. Magát a kifejezést először 
a hetedik keretprogram 1291/2013. sz. rendeletében használták, amely kiemeli a tudo-
mány és a társadalom közötti együttműködés fontosságát (EU [2013]). 

A nyolcadik keretprogram (FP8, 2014−2020), a Horizont 2020 már kiemelt célként 
kezeli a felelősségteljes innovációt (EB [2010]). A korábbi Tudomány a társadalom-
ban programot felváltotta a Tudomány a társadalommal a társadalomért (Science 

1. táblázat
Az ELSA és a Horizont 2020 összevetése

ELSA (1994−2012) Horizont 2020 (2014−2020)

Cél − a folyamatban lévő kutatások 
kritikai értékelése
− a tudomány jövőbeli 
beágyazásának megkönnyítése 
− a tudomány és a technológia 
normatív értékelésének 
intézményesítése az európai politikai 
folyamatokban

kölcsönös felelősségvállalás 
az innovációs folyamat 
és eredményei etikai 
elfogadhatósága, 
fenntarthatósága és társadalmi 
kívánatossága iránt az érintett 
felek minél szélesebb körének 
bevonásával

Stratégia felülről lefelé és alulról fölfelé felülről lefelé és alulról fölfelé
Társadalmi-
gazdasági hatások 
súlya

kevésbé jelentős nagyon fontos

Gazdasági hatások 
figyelembe vétele

kevésbé jelentős jelentős

Együttműködés 
szerepe

főként a társadalom tagjai és az 
innovátorok közötti interakció

− a társadalom minél szélesebb 
rétegének bevonása jellemzi
− jelentős szerepe van az iparral 
való együttműködésnek is 

Kritika − korlátozott számú kérdésre 
összpontosít: az egyéni autonómiára, 
valamint a kutatáshoz kapcsolódó 
károkra vagy kockázatokra, míg 
más, a kutatásokhoz szervesen 
kapcsolódó szempontokat és 
területeket figyelmen kívül hagy
− főként a mikroelemzések 
(esettanulmányok) állnak 
a középpontjában, nem pedig 
a makroelemzések

− nem egyértelműek 
a célkitűzések, és megköveteli 
a „nem triviális jövő” 
előrejelzését
− érdekellentétek a bevont felek 
között

Forrás: saját szerkesztés.
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with and for Society, SwafS) program. Ez − vagy más néven a termékorientált fele-
lősségteljes kutatás és innováció − azt jelenti, hogy a kutatás irányát társadalmi ala-
pon határozzák meg. Míg a Tudomány a társadalommal a társadalomért vagy más 
néven a folyamatorientált felelősségteljes kutatás és innováció a nyilvánosság rész-
vételét hangsúlyozza (Schomberg [2013]).

A felelősségteljes kutatás és innováció tehát a nyolcadik keretprogramban jelent 
meg, s arra utal, hogy a tudomány és a technológia alakításának meg kell felelnie 
a „jobb technológia egy jobb társadalomban” elv összes elvárásának (Rip és szer-
zőtársai [1995]). 

A korábban említett szakpolitikákhoz − így az ELSA-hoz − képest a felelősségteljes 
innováció fő újdonsága és gyakorlati jelentősége a meglévő megközelítések integrá-
lásában, valamint az innováció és a felelősség közötti egyértelmű kapcsolat létreho-
zásában rejlik (Owen és szerzőtársai [2012]). A kifejezés használata arra utal, hogy az 
elmúlt évtizedekben az innováció folyamatát nem tekinthettük kellően felelősségtel-
jesnek, negatív hatását az egyénekre, a társadalomra és az ökoszisztémára nagyrészt 
elhanyagolták a gazdasági növekedés és a részvényesi érték megteremtése érdekében. 
A felelősségteljes kutatás és innováció megjelenését tehát az innováció új megközelíté-
seként kell értelmezni, amelyben kifejezetten figyelembe veszik a társadalmi és etikai 
szempontokat, valamint emellett egyensúlyban vannak a gazdasági, szociokulturá-
lis és környezeti szempontok is (Block−Lemmens [2015]). Az irányadó feltételezés az, 
hogy a kutatás-fejlesztés és a tervezés már a kezdetektől magában foglalhat releváns 
etikai és társadalmi szempontokat, így a technológiai és tudományos fejlődés megfe-
lelően beágyazódhat a társadalomba (NWO [2012]). Ebben az esetben az innováció-
hoz szorosan kapcsolódik a felelősségvállalás. Ezáltal az innovációs folyamatok job-
ban lehetővé teszik a gazdasági (profit), a szociokulturális (emberek) és a környezeti 
(bolygó) érdekek egyensúlyát (Blok−Lemmens [2015]).

A felelősségteljes kutatás és innováció fogalma a tudományos diskurzusban 2010 
környékén jelent meg, s az innováció „új” megközelítésének számított (Owen−
Goldberg [2010]). Ekkortól a felelősségteljes kutatás és innováció gondolatköre külö-
nös hangsúlyt kapott az Európai Unióban − különösen az Európai Bizottság szakpoli-
tikájában (Owen és szerzőtársai [2012]). A felelősségteljes kutatás és innováció európai 
uniós koncepciója válasz az etikailag problematikus innovációk − például nanotech-
nológia, GMO − szakpolitikai kezelésének korlátaira (Adam−Groves [2011]), ezért 
nőtt meg a hajlandóság szakpolitikai szinten a tudománypolitika lineáris modelljei-
nek, valamint a tudomány társadalmi szerződésének a megvitatására és újragondo-
lására (Owen és szerzőtársai [2013]).

Az Európai Bizottság Kutatási és Innovációs Főigazgatósága 2011 májusában 
kerekasztal- találkozót szervezett szakértők számára (EC [2011], Saille [2015]) azzal 
a céllal, hogy közösen átgondolják és kidolgozzák a felelősségteljes kutatás és inno-
váció koncepcióját, s olyan szakpolitikai ajánlásokat fogalmazzanak meg, amelyek 
segítik a koncepció szakpolitikai végrehajtását az Európai Kutatási Térség (European 
Research Area, ERA) egész területén (Sutcliffe [2013]). Általános egyetértés mutat-
kozott meg abban, hogy az innováció felelős formáinak összhangban kell lenniük 
a társadalmi igényekkel, reagálniuk kell az etikai, társadalmi és környezeti hatások 
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változásaira a kutatási program kidolgozása során, továbbá fontos a nyilvánosság, 
valamint az érdekelt felek kétirányú konzultációba való bevonása. Ezt a Kutatási és 
Innovációs Főigazgatóság kodifikálta a felelősségteljes kutatási és innovációs politikai 
keretrendszerébe, amely azt ígéri, hogy az európai társadalmi értékekkel összhangban 
előmozdítja az innovációt azáltal, hogy a nyilvánosságot bevonja az innovációs folya-
matok minden lehetséges szakaszába (EC [2013]). A felelősségteljes kutatás és inno-
váció európai modelljének az inkluzivitás elvén kell alapulnia: valamennyi szereplőt 
− kutatókat, civil társadalmi szervezeteket, üzleti és politikai döntéshozókat − minél 
korábbi fázisban be kell vonni, lehetővé téve az innováció együttes létrehozását, ami 
által kiemelt szerepe lesz a közös felelősségvállalásnak (Laroche [2011]). 

A felelősségteljes kutatás és innováció megfogalmazása az európai szakpolitiká-
ban René von Schomberg nevéhez fűződik. Az általa javasolt meghatározás egyik 
fontos alapja a kutatási és innovációs folyamatokhoz köthető reflexió és a mérlegelés 
a lehető legkorábbi szakasztól kezdve, kitérve a kapcsolódó etikai kérdések, dilemmák 
és a lehetséges (szándékos vagy nem szándékos) hatások és elfogadhatóságuk meg-
értésére és feltárására. Schomberg [2011] a koncepció fogalmi pontosítását javasolta, 
amely kiemeli a felelősségteljes kutatás és innováció fő törekvéseit: 

„…transzparens és interaktív folyamat, amelyben a társadalmi szereplők és az inno vá-
torok kölcsönös felelősséget vállalnak az innovációs folyamat és eredményei etikai elfo-
gadhatósága, fenntarthatósága és társadalmi kívánatossága iránt (annak érdekében, hogy 
a tudományos és technológiai fejlődés beépülhessen a társadalomba).” (Idézi: Buzás−
Lukovics [2015] 444. o.)

Schomberg [2013] értelmezésében az innováció az egyedüli válasz a társadalmi kihívá-
sok leküzdésére. Definíciója annak köszönhetően vált széles körben elfogadottá, hogy 
a különböző meghatározásokban fellelhető egyes elemeket ez összegzi a legjobban, más-
részt pedig a nemzetközi szakirodalom és az Európai Bizottság is ezt veszi alapul (EC 
[2015], Buzás−Lukovics [2015]). A felelősségteljes kutatás és innováció nagy hangsúlyt 
fektet az együttműködésre az innovációban részt vevő szereplők között. Ennek érvényre 
jutását jól szemlélteti a „jobb innováció a jobb társadalomért” szlogen (Fisher és szerző-
társai [2006]), amely érzékelteti, hogy az innováció környezete megváltozott, és a társa-
dalom számára fontos értékek figyelembevétele elengedhetetlen.

A felelősségteljes kutatás és innováció gyűjtőfogalomnak tekinthető, amely több 
témát is magában hordoz (többségében ezekre kulcselemekként hivatkoznak). 
Mélyebb megértéséhez különböző dimenziókat határoztak meg. Gyakorlati alkal-
mazásának gördülékenyebbé és érthetőbbé tétele érdekében az Európai Bizottság 
hat kulcselemet fogalmazott meg (EC [2014]): a társadalom bevonása, nemek közötti 
egyenlőség, etika, tudományos nevelés, nyílt hozzáférés és irányítás. 

A felelősségteljes kutatás és innováció gyakorlati alkalmazása, a felelősségteljes 
kutatás és innováció megvalósítása kollektív és folyamatos elkötelezettséget von maga 
után, amely esetében négy dimenzió megvalósulása szükséges (Owen és szerzőtársai 
[2013] és Buzás−Lukovics [2015]). 

1. Előrelátó (anticipatory) dimenzió: az esetlegesen felmerülő, szándékolt és nem 
szándékolt hatások leírása és elemzése, amelyek lehetnek gazdasági, társadalmi, 
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környezeti vagy más hatások. Kiemelt jelentőségű a K + F + I-tevékenységek hatása-
inak feltérképezése, prognosztizálása. Fontos szerepe van a technológiaértékelésnek, 
a forgatókönyv-elemzésnek, amely módszerek nemcsak a főbb követelmények meg-
fogalmazását, hanem egyéb hatások feltérképezését is szolgálják. A folyamat során 
a „Mi lenne, ha…?” és a „Mit tehetne még?” kérdések merülhetnek fel. 

2. Reflektív (reflective) dimenzió: az alapvető célok, motivációk, valamint a lehet-
séges hatások visszahatásának figyelembevételét értjük ezen dimenzión. Ezek egy 
része ismert (például etikai szempontok vagy szabályozás), míg mások ismeretlenek 
(kockázat, bizonytalanság, kérdések, dilemmák) lehetnek. 

3. Tanácskozó (deliberative) dimenzió: a különböző érdekeltek és érintettek szá-
mára az elképzelt víziók, szándékok, kérdések és dilemmák a nyilvános konzultációk 
és tanácskozások során elérhetővé válhatnak. Ezáltal lehetővé válik az innovációs sze-
replők véleményének, nézőpontjának a feltárása − párbeszéd, vita és az együttműkö-
dés folyamata által. Ez a folyamat az érintettek minél szélesebb körének együttmű-
ködésével lehet hatékony és sikeres. 

4. Reagáló (responsive) dimenzió: a reflexivitás kollektív folyamatának felhasz-
nálásával lehetőség nyílik az innováció irányának meghatározására, és a hatékony 
mechanizmusok révén az innováció későbbi pályájának és ütemének befolyásolására, 
valamint a részvételen alapuló és az előzetes kormányzás elősegítésére. A reflektív, 
tanácskozó és az előrelátó dimenziók beépítése a felelősségteljes innováció alkalma-
zása során kiemelten fontos.

Összességében elmondható, hogy a 2014−2020 közötti tervezési periódus során szám-
talan siker könyvelhető el a felelősségteljes kutatás és innováció területén. A tudo-
mány és társadalom közötti integráció, valamint a felelősségteljes kutatás és innová-
ció iránti elkötelezettség a korábbi európai keretprogramokban már jelentős előrelé-
pést tett a kutatás és innováció, valamint az európai társadalmak jobb összehangolása 
terén. A legutóbbi három európai keretprogram során, és kiemelten a Tudomány 
a társadalommal a társadalomért programban, kiemelkedő fogalmi és gyakorlati 
eredmények születtek a felelősségteljes kutatás és innovációval kapcsolatban (Ger-
ber és szerzőtársai [2020]). A kutatás és innováció finanszírozására szolgáló európai 
keretprogramok közös célja a tudománynak az európai polgárok értékeihez és érde-
keihez illesztése volt. A Tudomány a társadalommal a társadalomért program kereté-
ben számos projektet támogattak (például D-STIR, SMART-map, Compass, Prisma, 
Rosie) annak érdekében, hogy a kutatás és innováció összehangolása a társadalmi 
érdekekkel megvalósuljon, és hogy a felelősségteljes kutatás és innováció az innová-
ciós ökoszisztémákba beépüljön (Simone [2018]).

A felelősségteljes innováció megjelenése a Horizont Európa programban

2021-ben az uniós szakpolitika ismét változik, s benne a felelősségteljes kutatás és 
innováció szerepe is változást mutat. A tudományba vetett bizalom hiánya iránti 
fokozott aggodalom és a szakértői tudás helyzetének aláásására irányuló összehangolt 
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erőfeszítések idején minden eddiginél fontosabbnak tűnik az olyan mechanizmusok 
intézményesítése, amelyek bevonják a polgárokat a tudomány és az innováció irányí-
tásába és folyamatába (Mejlgaard és szerzőtársai [2018]).

Az elmúlt csaknem tíz évben a szakpolitikai intézkedések eredményeként 
a felelősségteljes kutatás és innováció számos programba és egyéb tevékenységbe 
integrálódott. 2020-ig mintegy 150 projektet finanszíroztak (EC [2020]). Továbbá 
számtalan vitatott feltörekvő technológia (például mesterséges intelligencia, nano-
technológia) megfelelő irányításában is sikerek születtek (Simone [2018]). A Hori-
zont 2020 programban a felelősségteljes kutatás és innováció − az intézményesítés 
ellenére − nem mindig bizonyult sikeresnek, különösen az innováció támogatá-
sában. A Horizont 2020-hoz képest a Horizont Európa esetében a felelősségteljes 
innováció a finanszírozási programnak nem közvetlen eleme. A felelősségteljes 
kutatás és innováció inkább átfogó elvként szerepel a Horizont Európa program-
ban, de külön finanszírozási program nélkül.

A Horizont Európa (2021−2027) tervei nem tekinthetők sem a Tudomány a társada-
lommal a társadalomért folytatásának, sem pedig egy új, hasonló célokkal rendelkező 
munkaprogramnak. Ehelyett az együttes teremtés, a nemek közötti egyenlőség és az 
etika, valamint az Európai Kutatási Térség megerősítését célzó K + F + I-szakpolitikai 
intézkedések átfogó megközelítéseként szerepel (EB [2018]). A Horizont 2020 keret-
program kulcsfontosságú hajtóereje és katalizátora volt a felelősségteljes kutatás és 
innováció programjának. A kilencedik keretprogram, a Horizont Európa magában 
foglalja a felelősségteljes kutatás és innováció elveit, valamint további erőfeszítése-
ket tesz a tudomány társadalom iránti érzékenységének növelésére az úgynevezett 
„3O program” − nyílt innováció (Open Access), nyílt tudomány (Open Science), nyi-
tottság a világra (Openness to the World) − elemein keresztül. A tudományos, tech-
nológiai és kihívásorientált munkaprogramokban kiegészítő célként előirányozha-
tók a tudomány és a társadalom közötti kapcsolatok kialakításának és javításának 
lehetőségei (Mejlgaard és szerzőtársai [2018]). 

A Horizont Európa eltávolodik azoktól az összehangolt erőfeszítésektől, amelyek 
a korábbi keretprogramok központi elemei voltak, s megkönnyítik az európai pol-
gárok érdemi hozzájárulását a K + F + I-hez. A Horizont 2020 programmal ellen-
tétben a Horizont Európa a kutatás és tudásteremtés helyett − új követelményeket 
támasztva − az innovációra helyezi a hangsúlyt. A Horizont Európa fő szakpolitikai 
iránya − amely a missziók és a Nyílt innováció 2.0 keretében ölt testet − lehetősé-
get teremt arra, hogy kiaknázzák a felelősségteljes kutatás és innovációhoz köthető 
tevékenységek elmúlt évtizedének tapasztalatait, és kiterjesszék és javítsák azo-
kat, különös tekintettel a tisztességes és méltányos együttalkotási tevékenységekre 
(Robinson és szerzőtársai [2020]). 

Ami a tudományt, az innovációt és a társadalmat illeti, megállapítható, hogy a Hori-
zont Európa felváltja a Horizont 2020-ra jellemző felelősségteljes kutatás és innováció 
szakpolitikai kísérletet egy új szakpolitikai kísérletre, amely a Nyílt innováció 2.0 és 
a misszióorientált programok kombinációján alapul, nagyobb hangsúlyt fektetve az 
innovációra és a felelősség lehetséges következményeire, amely a Horizont 2020 prog-
ramban elhanyagoltabb témának minősült (Robinson és szerzőtársai [2020]). 
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A Lamy-jelentés − amely az Európai Unió számára megfogalmazta a jövőbeli kuta-
tási és innovációs elképzeléseket, valamint stratégiai ajánlásokat − a jövőbeli befek-
tetések hatásának maximalizálására és a globális kihívások kezelésére küldetésori-
entált, hatásközpontú megközelítést javasolt (EC [2017]). 

A Horizont Európa keretprogram előkészítése során döntés született arról, hogy 
a kijelölt célok és feladatok („küldetések”) megtervezésekor egy lépéssel tovább 
kell haladni a főbb társadalmi kihívások kezelésében. A „küldetések” egy szűkeb-
ben meghatározott tevékenységcsoportot jelentenek, amelyeknek igazolható ered-
ményt kell elérniük egy, a társadalmi kihívás leküzdésében elért haladás mérésére 
alkalmas ütemtervben. A küldetési területek kijelölése választ kíván adni a Hori-
zont 2020 félidős felülvizsgálatában felvetett kérdésekre, amelyek hangsúlyozták, 
hogy a Horizont Európának láthatóvá kell tennie a polgárok számára a kutatásba és 
az innovációba fektetett beruházások értékét. Mivel a küldetési területek központi 
szerepet játszanak a jövőbeli Horizont Európa keretprogramban, ezek nemcsak 
az együtt-teremtés kialakításában fontosak, hanem a jövőbeli európai prioritások 
szempontjából is (Robinson és szerzőtársai [2020]).

A felelősségteljes kutatás és innováció csaknem egy évtizede után még mindig fon-
tos kérdés a polgároknak a kutatás-fejlesztési és innovációs folyamatokban betöltött 
szerepe. Ők egyre inkább az innovációs ökoszisztéma kulcsszereplőivé válnak, így 
előmozdítják az új termékek és szolgáltatások gazdasági dinamikáját, jelentőségét és 
szellemiségét (Jarmai−Vogel-Pöschl [2020]).

Fisher [2020] kiemeli, hogy a felelősségteljes innováció szemlélete tovább fejlődik 
és alakul a következő évtizedben, esetleg teljesen más formában, mint eddig. 2020-tól 
újra kell gondolni, hogy mi számít felelősségteljes kutatásnak és innovációnak a tudo-
mányos, technológiai, gazdasági, társadalmi és politikai törekvésekben. Grunwald 
[2020] a felelősségteljes innováció egyik legrégebbi formájának, a technológiai értéke-
lésnek újragondolását kezdeményezi, ugyanis a technológia várható következménye-
inek és hatásainak hagyományos felmérése már nem kivitelezhető a műszaki tudo-
mányok megváltozott jellege miatt. 

Összegzés

Tanulmányunk célja az volt, hogy az Európai Unió elmúlt tíz évben folytatott felelősség-
teljes kutatási és innovációs szakpolitikájáról nyújtsunk áttekintést három kutatási prog-
ram, az ELSA, a Horizont 2020 és a Horizont Európa bemutatásán keresztül.

Összegezve elmondható, hogy habár a felelősségteljes kutatás és innováció kon-
cepciója és fogalma újnak tekinthető, maga a probléma, amelyre rávilágít, koránt-
sem az. A felelősségteljes kutatás és innováció elődjeként a technológiaértékelést és az 
ELSA-t említhetjük meg, amelynek főbb ismereteire és tapasztalataira és eszköztárára 
támaszkodik a felelősségteljes kutatás és innováció, kiegészítve azt a felelősség etikai 
kérdéseivel. Schomberg definícióját alapul véve a felelősségteljes innováció célja, hogy 
az érintettek minél szélesebb körét bevonva, a jelenben tegyen a jövő érdekében, hogy 
társadalmilag elfogadott termékek és szolgáltatások születhessenek.
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Az Európai Unió szakpolitikájában 2011-ben kezdődött meg a felelősségteljes 
innováció főbb dokumentumainak és koncepciójának kidolgozása. Az Európai 
Unióban a felelősségteljes kutatás és innováció elődje az ELSA program, amely 
a negyedik EU-keretprogramban kapott helyet, és a társadalmi kérdések keretbe 
foglalására, valamint a kutatás, az érdekelt felekkel folytatott párbeszédek, az okta-
tás és az ezek kezelésére szolgáló egyéb tevékenységek finanszírozására jött létre. 
Azonban a 21. század első évtizedét követően az ELSA program helyébe egyre 
inkább a felelősségteljes kutatás és innováció megközelítése lépett. A Tudomány 
a társadalommal a társadalomért (SwafS) munkaprogram keretében számtalan 
sikeres projekt finanszírozása történt meg, amelyek célja a kutatás és innováció 
összekapcsolása volt a társadalmi érdekekkel. 

Azonban 2021 ismét változásokat hoz az EU-s szakpolitikában. A következő prog-
ramozási periódusban a felelősségteljes innováció a Horizont Európa keretében már 
nem jelenik meg annyira dominánsan, mint elődje, a Horizont 2020 program eseté-
ben, továbbá nem lesz közvetlenül a finanszírozás része, azonban elődjéhez hasonlóan 
egy új szakpolitikai kísérletre törekszik. Ennek keretében a Nyílt innováció 2.0-ra és 
a misszióorientált programokra helyezi a hangsúlyt, kiemelve az innováció és a fele-
lősség potenciális következményeit. A felelősségteljes innováció eddigi tíz éve jelen-
tős sikereket hozott, azonban a felelősségteljes kutatás és innováció jövője és későbbi 
politikai irányvonalai még számtalan kérdést felvetnek. 
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