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A felel6sségteljes innovacio tiz éve
az Eurdpai Unio szakpolitikdjaban

A felelésségteljes kutatas és innovacio létrejottének célja, hogy 4j perspektivakat
kinaljon a kutatas-fejlesztés és innovacié (K + F +I) folyamatanak és eredménye-
inek kezelésére. A felelosségteljes kutatas és innovacio a szakpolitikai és tudoma-
nyos teriileten egyarant egyre nagyobb hangsulyt kap. Bar a feleldsségteljes kuta-
tas és innovacio meglehetésen uj fogalomnak tekinthetd, az altala leirt probléma
korantsem uj keletii: tobb évtizedre visszavezethetd a gyokere, azonban az eurdpai
unids szakpolitikaban csupan az elmult tiz évben jelent meg. Tanulmanyunk célja,
hogy a felelosségteljes kutatas és innovacionak az Eurdpai Unio szakpolitikajaban
valo megjelenése tizedik évforduléja alkalmabdl attekintést nyujtsunk e szakpo-
litika torténeti hatterérél, jelent6ségérol és értelmezésérdl. A tanulmanyban az
ELSA, a Horizont 2020 és a Horizont Eurdpa szemszogébdl vizsgaljuk e szakpoli-
tika torténetét és jelentoségét az Europai Unioban.
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Bevezetés

A felel6sségteljes kutatas és innovacio (Responsible Research and Innovation, RRI)
megjelenése az Eurdpai Unio6 szakpolitikajaban egy évtizedre vezethetd vissza.
A fogalom elméleti hatterének kidolgozasa és elterjedése az EU-ban 2011-ben kezd6-
dott meg, azota mind az Eurdpai Unid szakpolitikai diskurzusaban, mind tudoma-
nyos korokben a szemléletmod jelentGsége egyre nétt.

A kutatas-fejlesztés és innovacié (K+ F+1I) alapvet6 szerepet tolt be korunk leg-
f6bb kihivasainak (példaul klimavaltozas, dregedé tarsadalom) azonositasaban és
megoldasaban (van den Hoven és szerzétdrsai [2013]). Mara a legf6bb kérdés az,
hogy hogyan lehet a K+ F 4-I-folyamatokat fenntarthatosagi, etikai, tadrsadalmi és
gazdasagi szempontoknak is megfeleltetve megvaldsitani (Buzds-Lukovics [2015]).
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A felelésségteljes kutatds és innovacié célja ehhez kapcsolédoéan a kutatasok és inno-
vaciok soran esetlegesen létrejové szandékolt vagy nem szandékolt negativ mellék-
hatasok elérelatasa, illetve kezelése.

Az elmult évtizedekben jelentds valtozason ment keresztiil az eurdpai innovacios
politika (Eizagirre és szerzétdrsai [2017]), amely a felel6sségteljes kutatds és innova-
cié megjelenéséhez vezetett. A felelGsségteljes kutatas és innovécio 1étrejotte korunk
nagy kihivasaiban keresend, mint példaul az éghajlatvaltozas, az eréforrasok kime-
riilése, a szegénység vagy az oregedd tarsadalmak (Schomberg [2013]). Inzelt—Csonka
[2018] ravilagit, hogy a 20. szazad végétdl kezdve megugrott a radikalis innovaciok
szama, és ezzel egyiitt a felel3sség kérdésének jelentésége is megnovekedett. A fele-
16sségteljes kutatas és innovacié ezen kihivasok kezelését tiizte ki célul, s mind
Eurdépéban, mind az Egyesiilt Allamokban atgondoltak a feltorekvé technoldgidk
tarsadalmilag kivanatos formait (Vasen [2017]), de csak a 21. szdzad elsé évtizedé-
nek kezdetétdl fogva hangstilyozzak a tarsadalmi igények innovacids folyamatokba
torténd integralasat (EC [2001]). Az Eurdpai Union beliil a felel6sségteljes kutatas és
innovacioé uj nézépontként jelent meg, amely a korabbi megkozelitésekkel szemben
megkoveteli, hogy az egész innovécios folyamatot inkluziv, befogadé folyamatként
kozelitsitk meg (Eizagirre és szerzdtdrsai [2017]). Ez kozelit a f6bb kihivasok felé, ami
megmutatkozik az EU legfontosabb kutatasi és innovaciés keretprogramjaban is, igy
a Horizont 2020 is kiemelten kezeli a kérdést (EC [2011]). A tudomanyos-tarsadalmi
integracio keretében a kutatok munkajuk szerves részeként tekintenek a tarsadalmi
dimenzidkra (Fisher-Maricle [2014]). Mar a korabbi eurdpai keretprogramok is
jelentGs elérelépéseket tettek a feleldsségteljes kutatas és innovacio iranti elkotele-
zettség és a kutatas és innovacio, valamint az eurdpai tarsadalmak jobb 6sszehan-
golasa terén (Mejlgaard és szerzétdrsai [2018]). Mindkét teriileten azonban szamta-
lan kérdés felmeriil azzal kapcsolatban, hogy mi a szerepiik a kutatds-fejlesztési és
innovacids rendszerben (Bajmdcy és szerzétdrsai [2019]).

A felel6sségteljes kutatas és innovacio nem elszigetelten, hanem egy olyan innova-
cids okoszisztémaban valosul meg, amelyben minden érintett fél magas szintt biza-
lommal és etikus magatartassal rendelkezik, annak érdekében, hogy 6szt6nozzék az
egylttmiikodé magatartdst a fent emlitett kihivasok kezelésében (Dreyer és szerzd-
tdrsai [2020]). A felel6sségteljes kutatds és innovacios 6koszisztéma célja heterogén
szerepl6k bevonasa, majd nyilt innovacios folyamatok formaélasa a gazdasagi, tar-
sadalmi és kornyezeti értékek létrehozasa céljabdl. A klasszikus felfogas szerint az
innovacids 6koszisztémaban az elsédleges cél a termékek és szolgaltatasok innova-
cidjanak elémozditasa és elterjesztése. Ezenfeliil a felel6sségteljes kutatas és innova-
cios 6koszisztéma egy pozitivabb tarsadalmi jovoképre iranyul, amely képes kezelni
a tarsadalmi és kornyezeti kihivasokat (Ntsondé—Aggeri [2017]).

Tanulményunk célja, hogy a feleldsségteljes kutatas és innovacioval foglalkozo
nemzetkozi és hazai szakirodalomban és szakpolitikai dokumentumokban meg-
jelent legfontosabb irasokat attekintse, a fogalom megjelenésének elméleti gyoke-
reit és céljait feltarja és szakpolitikai jelentéségét bemutassa. Kozponti kérdésiink
az, hogy hogyan jott létre és hogyan véltozott az elmult évtizedben a feleldsségtel-
jes kutatas és innovacié fogalma, milyen f6bb el6zmények vezettek a 1étrejottéhez,
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valamint az Eurépai Unié szakpolitikdjaban milyen jové rajzolédik ki szamara.
Mindezt harom 6 szakpolitika — az ELSA, a Horizont 2020 és a Horizont Eurdépa —
szemsz0gébdl elemezziik.

A tanulmany elsé fejezete bemutatja a feleldsségteljes kutatds és innovacio kialaku-
lasanak hatterét, megjelenésének torténetét és céljat. A masodik rész a felelsségteljes
kutatas és innovacié EU szakpolitikdjaban valé megjelenését ismerteti, kiilon kitérve
szakpolitikai jelentéségére és értelmezésére.

A felelGsségteljes kutatas és innovacié megjelenésének
gyokerei és célja

A 21. szazadra fokozottan jellemzd, hogy a felgyorsult technolégiai és K+ F 4 1-
folyamatok, valamint a globalizal6dé vilag hatdsara az innovaciés kornyezet meg-
valtozni latszik. Mara mar fontossa valt, hogy lépést tartsunk a technoldgiai valtoza-
sokkal, és innovacidinkat még tudatosabban, atgondoltabban hajtsuk végre. Ennek
hatdsdra sziiletett meg a feleldsségteljes kutatds és innovécié szemlélete, mely a 21.
szazad kihivasait szem el6tt tartva fogalmazza meg irdnymutatésait. A fogalom mara
meghatdrozé szemléletté ndtte ki magat nemcsak az Eurépai Unidn beliil, hanem
az egész vildgon. A felelésségteljes innovacié elméleti fogalma az Egyesiilt Alla-
mokban sziiletett meg a 21. szazadi nanotechnolégiai kutatasi és fejlesztési torvény
(21st Century Nanotechnology Research and Development Act) 2003-as elfogadasaval
(Eden és szerzdtdrsai [2013]). A torvény célja a nanotechnolégia pozitiv hatasainak
novelése, tovabba a technologiai innovaciok negativ hatasainak csokkentése annak
érdekében, hogy megoldast talaljanak a legsiirget6bb nemzeti igények kielégitésére
(Owen és szerzbtdrsai [2012]). Koriilbeliil egy évre ra, 2004-ben jelentette meg az
Eurdpai Bizottsag az Egy eurdpai nanotechnoldgiai stratégia felé cimi kozleményét
(EB [2004]), amelyet a vildg mas orszagai is atemeltek sajat szakpolitikaikba. Ez alap-
jan kezd6dott meg késGbb a feleldsségteljes kutatas és innovaciorol szolo, kozel tiz-
éves diskurzus (Owen és szerzdbtdrsai [2012]).

A koncepcié a szakpolitika-alkotékon tul a nemzetkozi és hazai tudomanyos
kozosség érdeklodését is felkeltette. A fogalom széleskortien értelmezhetd, igy mas-
mas megkozelitésesek sziilettek a pontos meghatarozasra. Schomberg [2013] értel-
mezésében a felel3sségteljes innovacié az érdekeltek minél szélesebb korének bevo-
nasaval, kolcsonos feleldsségvallalas keretében torténhet meg az esetlegesen felme-
riilé negativ hatasok csokkentése érdekében. Ezen a kés6bb még bévebben kifejtésre
keriil8, a nemzetkozi szakirodalomban leginkabb elterjedt schombergi fogalmon tul
eloljaréban csak néhanyat emlitiink. Chorus és szerzétdrsai [2012] szerint a felel3s-
ségteljes kutatas és innovacié olyan folyamat, amely az innovacié eldéllitasanak és
hasznédlatanak nem szandékolt mellékhatasait minimalizalja, tovdbba beépiti a tar-
sadalmi, kornyezeti és etikai szempontokat az innovacios folyamatba. Owen és szer-
z6tdrsai [2012] szerint a felel6sségteljes kutatas és innovacio elkotelezettséget jelent
a jovével szemben a tudomany és az innovacid jelenbeli, kollektiv gondozasa altal.
Hazai tudomanyos kozegben az elmult években jelentek meg a szemlélet jelentségére
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ramutat6 (Buzds-Lukovics [2015]), valamint a szemlélet eltéré megkozelitéseit bemu-
tat6 publikaciok (Bajmdcy és szerzétdrsai [2019]).

Az tzleti szektorban elterjedt felel6sségteljes innovacié (Responsible Innovation,
RI), valamint az akadémiai szféra altal hivatkozott, felel6sségteljes kutatas és inno-
vacio torténete egészen az elmult évtized végéig nyulik vissza (Owen és szerzétdrsai
[2009], Schomberg [2011]), s6t akar még korabbra is visszavezethetd, egészen a fele-
l6sségteljes fejlédésig (Fisher—Rip [2013]). A két fogalom a kutatasok etikai, jogi és
tarsadalmi kovetkezményeirdl, valamint a kutatas integritasarol szolo korabbi dis-
kurzusok utédjanak tekinthetd.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy miért az elmult egy évtizedben jelent meg a fele-
16sségteljes kutatas és innovacio jelensége, s miért és hogyan keriilt a tudomanyos
kozosség és az Eurdpai Unid szakpolitika-alkotdinak figyelmébe. Arra a kérdésre,
hogy miért jott 1étre és terjedt el a felelosségteljes kutatas és innovacié gondolatkore,
a valasz viszonylag Osszetett, tobb tényezd is befolyasolja. Sutcliffe [2013] szerint
ennek egyik oka az lehet, hogy napjaink siirgeté problémaira (példaul a globalis fel-
melegedésre, a kimeriildben 1év6, nem megujuld energiaforrasokra) keresiink olyan
megoldasokat, amelyek altal mind a jelen, mind a jov6 generacidinak lehetdségei, élet-
koriilményei javithatok. Masrészt a multbol valo tanulas (Adam-Groves [2011]) és az
Uj technologiak létrehozasa irdnti motivacio is hozzdjarult a felel3sségteljes kutatas
és innovacio létrejottéhez. Fontos cél az tjabb katasztrofak megel6zése (példaul ame-
lyeket az 6zonréteget karosité gazok okoznak). A visszafordithatatlan kovetkezmé-
nyekt6l valo félelem is kozrejatszott abban, hogy sokkal tudatosabban alljunk az j
technologiakhoz, az innovativ tevékenységekhez. Ebbél kiindulva a feleldsségteljes
kutatas és innovacid célja, hogy megprobalja elére jelezni korunk f6bb problémait,
figyelembe véve a szélesebb tarsadalmi, etikai és kornyezeti kérdéseket, tovabba képes
legyen rugalmas és alkalmazkodo rendszereket létrehozni a nem szandékolt kovet-
kezmények kezelésére. Ezt el6rejelz6 kormanyzasnak is nevezik. A felelésségteljes
kutatas és innovacio kialakulasaban és elterjedésében a globalizaci6 hatasa, a gyors
reagalds és megujulas iranti igény is szerepet jatszott (Sutcliffe [2013]). Az innovaci6
minden nemzet és gazdasagi szerepl6 szamara versenyeldnyt jelent. Ha a felgyorsult
folyamatokra nem reagalunk idében, ha nem lépiink, akkor valdszintileg mas teszi
meg, ami lemaraddashoz, a versenyeldny elvesztéséhez vezethet.

Az utobbi években feler6sodott a kozvélemény szerepe a K+ F + I-tevékenységeket
illetéen (Sutcliffe [2013]), illetve emellett egy bizonyos foku bizalomvesztés is
tapasztalhato volt (Wynne [2006]). Ez a fajta bizalmatlansag egyrészt megtestesiil
a kormanyokkal és az iizleti élettel szemben (példaul a korrupcié miatt), masrészt
viszont sokkal inkabb nyomon kévetik a gazdasagi élet, a kormanyok, illetve a kuta-
tok tevékenységét (Sutcliffe [2013]). A kulcs a bizalom kialakitasdhoz az érdekeltek
bevonasaval, informalasaval és a problémak megértésével lehetséges. A 6 cél, hogy
az érintettek — az elényoket és hatranyokat mérlegelve és a fenntarthatésagot szem
el6tt tartva — olyan kutatdsi eredményeket érjenek el, amelyek a legoptimalisabbak
az adott korillmények kozott.

A felelésségteljes kutatds és innovacio kialakulasaval és elterjedésével kapcsolatban
elmondhato, hogy az elmult évtizedekben jelentés véltozason ment keresztiil az eurdpai
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innovacios politika (Eizagirre és szerzétdrsai [2017]). Godin [2015] szerint az innovacid
amodern tarsadalom emblémija, és csodaszer szamos probléma megoldasara. Az 1980-
as évek Ota kialakuld, evolicids kozgazdasagtani alapokon nyugvd szemlélet hangsu-
lyozta az Gj technoldgiak létrehozasahoz vezet6, a kiillonb6z6 érdekelt felek interakei-
6in alapul6 innovaciés rendszer megerésodésének sziikségességét (Elzinga—Jamison
[1995]). A hagyomanyos innovacios szemléletben altalaban nem szerepelnek tarsa-
dalmi és etikai szempontok. A feleldsségteljes innovaciés modell kidolgozasa érdekében
kiilonféle technoldgiaértékelési megkozelitéseket dolgoztak ki (Flipse [2012]). Ezekben
amegkozelitésekben a f6 feltételezés az, hogy az érdekelt feleket mar a kezdetektél fogva
be kell vonni, hogy a relevans etikai és tdrsadalmi szempontokat beépitsék az innova-
cids folyamatba (NWO [2012], Delgado és szerzdtdrsai [2010]).

Az1970-es évek 6ta a dontéshozok szamos kutatasi és értékelési mechanizmust alkal-
maztak annak érdekében, hogy eldrejelezzék és enyhitsék a nem kivant tarsadalmi
hatasokat és a feltorekvé technoldgiakkal kapcsolatos negativ kimeneteket (Fisher
[2019]). Bar a felel6sségteljes kutatas és innovacié gondolatkore 4j, a technologiaértéke-
1és (Technology Assessment) fogalma az el6djének tekinthetd. Ez egy interdiszciplindris
kutatdsi teriiletet jelent, amelynek célja az Gj technologiakkal kapcsolatos dontések jobb
megismerése (Grunwald [2009]). Motivacidja, hogy valaszokat adjon a tudomany és
a technolégia nem szandékolt és gyakran nemkivanatos mellékhatasainak megjelené-
sére (Bechmann és szerzétdrsai [2007]). A feleldsségteljes kutatas és innovacié nem ren-
delkezik hosszt multtal (habar egyes elemei korabbi szakpolitikdkban és filozofiakban
megjelennek), igy nehezebb meghatarozni a f6bb iranyokat és filozofidkat (van Lente és
szerzOtdrsai [2017]), azonban az bizonyos, hogy a feleldsségteljes kutatds és innovacié
a technoldgiaértékelés torténelmének évtizedek soran nyujtott ismereteire és tapasz-
talataira, valamint médszertani eszkoztarara timaszkodik, ugyanakkor kiterjeszti
a megfontolas korét a felel6sség etikai kérdéseire, valamint a szélesebb kormanyzasi és
atudomanyos, technoldgiai és innovacios (Science, Technology and Innovation, STI) kér-
désekre is. A felel6sség fogalmat az elmult két-harom évtizedben széles korben alkalmaz-
tak a tudomanyos és technologiai fejlédés kapcsan (Durbin—Lenk [1987]). A felel6sség
a tudomanyos és technoldgiai dontések megalapozottsagaval kapcsolatos etikai kérdé-
seket a konkrét személyek és csoportok cselekedeteivel és dontéseivel, valamint az ebb6l
eredd elszamoltathatdsaggal tarsitja, tovabba felhivja a figyelmet azokra a kihivasokra,
amelyeket e dontések kovetkezményeinek bizonytalan ismerete okoz.

A feleldsségteljes kutatas és innovdcid térnyerése jelentds atfedést mutat a technolo-
giaértékelés céljaival és gyakorlataival. Az atfedés azonban nem teljes, és ez kérdése-
ket vet fel azzal kapcsolatban, hogy a feleldsségteljes kutatas és innovacio milyen kap-
csolatban 4ll a technoldgiaértékeléssel. A feleldsségteljes kutatas és innovacio a tech-
nologiaértékelés céljainak folytatdsaként tekinthet (van Lente és szerzétdrsai [2017]).
A feleldsségteljes kutatds és innovacio etikai szempontokkal egésziti ki a technoldgia-
értékelést, valamint a tudomany, technoldgia és a tarsadalom (Science, Technology and
Society) vizsgalatanak teriiletét, és mindegyiket beépiti a technoldgia és az innovacié
fejlesztésének integralt megkozelitésébe, a felelGsségteljes kutatds és innovacio egye-
siti a technologiaértékelést az értékelési eljarasokkal, a szereplék bevonasaval, az el6-
relatassal és az etikai értékeléssel kapcsolatos tapasztalatokkal, tovabba a tudomany,
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technoldgia és a tarsadalom tanulmanyok altal nyujtott K 4- F 4- I-folyamatokra vonat-
koz6 ismeretekre épit (Grunwald [2011]).

A technoldgiaértékelés mint tudomanyos alapu és politikat tamogaté tevékenység
az Bgyesiilt Allamokbdl ered (Bimber [1996]). Els6 periédusaban tgy tekintették, hogy
a technoldgia koveti a sajat dinamikajat (technoldgiai determinizmus), ennek kovet-
keztében a technoldgia formadlasa a felel§sségteljes kutatas és innovacié szemszogébol
nézve nem volt relevans. A technologiaértékelés f6 feladata abban az idében a korai
elérejelzés volt, annak érdekében, hogy a politikai szereplok intézkedéseket tegyenek
példaul a technoldgia varhat6 negativ hatdsainak megel6zésére (van Lente és szerzd-
tarsai [2017]). Az 1980-as években azonban a technoldgia tarsadalmi igények és érté-
kek szerint torténd formalasa kertilt el6térbe (Bijker és szerzétdrsai [1987], Bijker—Law
[1994]). Ennek keretében kidolgoztak a konstruktiv technolégiai értékelés (Constructive
Technology Assessment) megkozelitését, amely mérlegeli a technoldgiafejlesztési és
innovacids folyamatokat (Rip és szerzdtdrsai [1995], Smits—den Hertog [2007]). Maga-
ban foglalja az érdekelt felek bevonasanak elonyeit is, s az innovaciét olyan dontések
sorozataként értelmezi, amely tobb tényezé és szerepld bevonasaval javithato. Célja
az Uj technoldgiak tervezésének optimalizalasa mind a technikai, mind a tarsadalmi
szempontok figyelembevétele érdekében (Schot—Rip [1997]).

A technoldgiaértékelés létrejottének egyik oka, hogy lehetévé tegye és felhatalmazza
a tarsadalmat, hogy aktiv szerepet vallaljon a tudomany és a technoldgia demokrati-
kus folyamataiban (Schomberg [1999]). Tovabbi eldnye a technoldgia tarsadalmi érté-
kek szerinti alakitasa. Ennek értelmében, ha a technolégiat tarsadalmi értékek szerint
lehetne megtervezni, akkor a varhaté jolét novekedésébe vetett remény, a tarsadalom
részérél megnyivanulé technoldgiaelutasitas vagy az érdekelt felek kozott meglévo
konfliktus probléméja mar egyaltalan nem fordulna elé. Ez a gondolatmenet a fele-
16sségteljes innovacio egyik {6 alapja (Grunwald [2014]).

A 2000-es évek soran mérsékelt paradigmavaltas volt megfigyelhet6 a tudoma-
nyos, technolégiai és innovacids politikat megalapozé elméleti keretrendszerekben
(Vasen [2017]). Az intézményi és evolucios kozgazdasagtan hegemonidja az innova-
cids rendszerek megkozelitése kapcsan megkérddjelez6dott, és olyan 4j szempontok
keriiltek elétérbe, amelyek esetében a cél, hogy kiegészitsék azokat a tarsadalomtu-
domany mas teriiletein keletkezett megkozelitésekkel (etika, kockazatkezelés, valla-
lati felelosségvallalas stb.). Az 4j perspektivak elfogadjak a versenyképesség és a gaz-
dasagi novekedés kozponti szerepét mint a tudomanyos, technoldgiai és innovacios
politika f6 célkitiizéseit. Ugy vélik azonban, hogy az altalanos gazdasagi célok nem
feltétleniil vezetnek olyan tarsadalmi elényokhoz, amelyeket ezek az 4j perspekti-
vak igérnek (Vasen [2017]). Az Gj perspektivak ravilagitanak, hogy piaci hianyossa-
gok mutatkoztak az innovacidk tarsadalmilag kivanatos céljainak megvaldsitasa-
ban és kezelésében (Schomberg—Hankins [2019]). A paradigmavaltast annak lehetett
koszonni, hogy a hagyomanyos megkozelitések nem feleltek meg a politikai dontés-
hozdk és az elemz8k elvarasainak azon tarsadalmi elényok (magasabb életszinvonal,
jobb életmindség, mindségi szolgaltatasok stb.) tekintetében, amelyeket a tudomany
és a technologia varhatdan a tarsadalom szamara nyujtana. Bar a tudomanyos, tech-
noldgiai és innovacids politika 4j generacidja nem tagadja a gazdasagi novekedés vagy



1216 | NADAS NIKOLETTA-VAS ZSOFIA

a versenyképesség fontossagat, a tarsadalmi célkittizések azonnali kezelését tiizi ki
célul (Vasen [2017]). Az eurdpai innovacids politika a 21. szdzad elsé évtizedének kez-
detétdl mar novekvo érdeklédést mutatott a tarsadalmi igények innovacios folyama-
tokba torténd integralasa irant (EC [2001], [2002], [2003]).

A felel6sségteljes kutatas és innovaci6 az Eurdpai Unio
szakpolitikdjaban

Bar a felelGsségteljes kutatds és innovdcio meglehet6sen Uj kifejezés, az altala leirt prob-
léma korantsem uj keletli. A kutatas, a miiszaki fejlesztés, az innovacio és az uralkodd
tarsadalmi értékek kozotti komplex kapcsolat mar régoéta vitatott és kutatott téma.
Mikdzben a tarsadalom atalakul tudastdrsadalomma, ahol a tudas a vagyon legf6bb
forrasava valik, a vita egyre intenzivebbé valik. Az atomenergia, a biotechnolégia,
a nanotechnologia és mas fejl6do teriileteken bekovetkezett fejlodés el6térbe helyezi
a felel6sségteljes kutatast és innovaciét mint a szakpolitika szempontjabdl lényeges
megkozelitést, amely elméleti és gyakorlati keretet nyujt a cselekvéshez (Nazarko
[2016]). A feleldsségteljes fejlddést, valamint a felelsségteljes kutatas és innovacio
elvét az 4j termékek, szolgaltatasok és rendszerek terén mar az évezred eleje 6ta egyre
intenzivebben kutatjak (Siune és szerzdtdrsai [2009]). A feleldsségteljes innovdcio,
a feleldsségteljes kutatds és innovdcio és a felelGsségteljes fejlodés kifejezések is ekkor
jelentek meg (Guston és szerzdtdrsai [2014], de kordbban is voltak olyan szakpolitikai
kezdeményezések, amelyek a kutatas és innovacio, valamint a tudomany tarsadalmi
beagyazasat tlizték ki célul. A tarsadalmi megfontolasoknak a kutatdsi és fejlesztési
gyakorlatba valé integralasara vonatkozd kovetelményei a 2000-es évek elején jelen-
tek meg, melyek a felel¢sségteljes innovéacié kozponti elemévé valtak. A tarsadalmi-
technikai integraci6 arra torekszik, hogy a tarsadalmi vonatkozasu kutatasokat koz-
vetleniil beépitsék a K+ F + I-tevékenységekbe az j és feltorekvo, sok esetben ellent-
mondasos tudomany- és technologiateriileteken (Fisher—Rip [2013]).

A tarsadalmi és etikai megfontolasok integralasa az Eurdpai Bizottsag altal finanszi-
rozott tudomanyos kutatdsokba tobb évtizeddel megel6zte a felel6sségteljes kutatas és
innovacio bevezetését (Rodriguez és szerzétdrsai [2013]). Ilyen kezdeményezés volt az
etikai, jogi és tarsadalmi szempontok (Ethical, Legal and Social Aspects, ELSA) figye-
lembevétele, amely a feleldsségteljes innovacio eléfutdranak tekintheté. A koncepcid
a Horizont 2020 és a Horizont Eurdpa programokon beliil teljesedett ki. Ez utobbi
szamos kérdést targyal a feleldsségteljes kutatds és innovacio jovojét illetéen. Jelen
fejezetben az ELSA, a Horizont 2020 és a Horizont Eurépa programokat tekintjiik at.

A felelésségteljes innovdcio elbfutdra: az ELSA
Az elsé keretprogram 1984-es elinditasakor az eurdpai versenyképesség csokkend

tendencidjanak magyarazataként a ,technoldgiai szakadék” megsziintetését (az
europai ipar tudomanyos és technolégiai alapjainak megerdsitését) jelolték meg
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legsiirget6bb problémaként az eurdpai szakpolitikai beavatkozasok tekintetében
(Breschi—Cusmano [2004]). Az 1994-ben inditott negyedik EU-keretprogram 6j meg-
kozelitésben foglalta keretbe a tarsadalmi kérdéseket: a kutatds, az érdekelt felekkel
folytatott parbeszéd, az oktatas és az ezek kezelésére szolgald egyéb tevékenységek
finanszirozasahoz beemelte az etikai, jogi és tarsadalmi szempontokat (ELSA -
Zwart és szerzbtdrsai [2014]). Az ELSA a meglév filozofiai, bioetikai és technolo-
giaértékelési megkozelitések kombinacidjaként jott létre (Zwart [2012]), lehetdséget
teremtett a kutatoknak munkdjuk lathatésaganak és hatdsanak erdsitésére (Zwart
és szerzOtdrsai [2014]). Programjai altalaban olyan tevékenységeket finansziroztak,
amelyek szorosan kapcsolddtak valamilyen élettudomanyi kutatashoz, amelyek
valamilyen siirg6és tarsadalmi probléma kezelésére iranyultak (Stegmaier [2009]).
A kezdeményezések mindkét oldalrdl, tehat feliilr6l, a dontéshozoktdl, valamint
alulrél, maguktdl a kutatoktol is érkezhettek. A kiindulépont az volt, hogy a tudo-
manyos szakértelem 6nmagaban nem képes kelléen garantalni az Gj technolé-
giak kifejlesztésének és bevezetésének tarsadalmilag elfogadott mivoltat. Tovabba
a tudomanyos és technoldgiai gyakorlatnak a felel6sség fogalmaval valo kibdvitését
szorgalmaztak. A tudomany bels6 erkodlcsi kddexeinek nem csupan a kockazat és
a biztonsag kérdését kell tartalmazniuk, hanem magukban kell foglalniuk a tagabb
értelemben vett tarsadalmi felel6sség kérdését is (példaul a fenntarthatdsagot). Az
ELSA-nak kétiranyu célkittizése volt: a folyamatban 1évé kutatasok kritikai értéke-
lésén tal a tudomany jovébeli beagyazasanak megkonnyitését célozta, tovabba, hogy
atudomany és a technologia normativ értékelését intézményesitsék az eurdpai szak-
politikai folyamatokban (Zwart és szerzdtdrsai [2014]).

Fontos szem el6tt tartani, hogy a feleldsségteljes kutatds és innovdcié — az ELSA-
hoz hasonléan — alapvetéen stratégiaként értelmezhetd, amely a kutatas és az inno-
vaci6 folyamatanak altalanos végrehajtasat igyekszik megvaltoztatni, de megkozeli-
tése atfogobb, szélesebb kort, a tudomanypolitika mas teriileteivel is kiegésziil (Vasen
[2017]). Az interaktiv részvétel révén a feleldsségteljes kutatas és innovacié kezde-
ményezései javasoljak a K+ F + I meghatarozé folyamatainak elmozdulasat a tarsa-
dalmi felel3sség iranyaba. A tarsadalom tagjai és az innovatorok kozotti interakcio
kulcsfontossagu elem volt mar az ELSA megkozelitésében is, azonban a felel3sség-
teljes kutatas és innovacio6 esetében sokkal nagyobb hangsulyt kap az iparral valé
egylittmikodés, valamint a tudomanyos és technologiai valtozasok lehetséges tarsa-
dalmi-gazdasagi elényeinek feltarasa (Zwart [2014]). Ujdonség az ELSA-hoz képest
az, hogy az 4j technoldgiak etikai szempontjait mar nem korlatként kezeli, hanem
a technolégiai fejlesztés céljai kozé sorolja. Schomberg [2012] megallapitja, hogy - az
ELSA-val ellentétben — a felel6sségteljes kutatas és innovacio a teljes innovacios
folyamatot veszi figyelembe, a kutatas és fejlesztéstél a gyartasig és a piacra vitelig.
A kiilonbség nem az alkalmazott modszerekben vagy megkozelitésekben van, hanem
az elérend§ altalanos célban, nevezetesen annak biztositasdban, hogy az EU gazda-
saga tovabbra is nemzetkozileg versenyképes és robusztus maradjon. Az ELSA-t sza-
mos kritika érte, tobbek kozott az, hogy korlatozott szamu kérdésre dsszpontositott,
nevezetesen az egyéni autonémidra, valamint a kutatashoz kapcsolédo karokra vagy
kockazatokra, mig mas, a kutatdsokhoz szervesen kapcsolodo egyéb szempontokat
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és teriileteket figyelmen kiviil hagyott (lasd a kovetkez6 pontban az 1. tdbldzatot).
Foként mikroelemzések (esettanulmanyok) késziiltek a makroelemzések (tarsadalmi-
gazdasagi tanulmanyok) helyett (Zwart és szerzétdarsai [2014]).

A 21. szazad els6 évtizede (f6ként a 2002 és 2012 kozotti idészak) az ELSA megko-
zelitésének virdgzasa volt. Azonban ezt kovetden az ELSA megkozelitése egyre inkabb
halvanyulni kezdett, és a 2010-es évek kornyékén 11j kezdeményezés és elmozdulas
volt tapasztalhatd az ELSA irdnyabdl a felel6sségteljes kutatas és innovacio irdanyaba
(Owen és szerzbtdrsai [2012], Schomberg [2011], [2013]), amely nem alulrdl felfelé
(bottom-up) szervez6d6 koncepcioként sziiletett meg, hanem a politikai dontésho-
z0k és finanszirozo szervek (f6ként az Eurdpai Bizottsag) kezdeményezésére feliilr6l
lefelé (top-down) stratégiaként jott létre (Zwart [2012]). Ez az atmenet ramutatott arra,
hogy a hangsulyt a tdrsadalmi-gazdasagi célok elémozditasara kell helyezni az iparral
és maganvallalkozasokkal kotott partnerségek révén (Zwart és szerzétdrsai [2014]).

A felelbsségteljes innovidcio virdgzdsa a Horizont 2020 keretében

A felelésségteljes innovaci6 fogalma az ELSA hattérbe szoruldsa utan keriilt kozép-
pontba. Viragkorat a Horizont 2020 id6szaka alatt élte, ekkor sziilettek meg a f6bb
iranyelvek, meghatdrozasok és Osszefiiggések ezen 1j megkozelitéssel kapcsolat-
ban (1. tdbldzat).

A feleldsségteljes kutatds és innovdcié gondolatkore egészen az 6todik keretprog-
ramig (FP5, 1998-2002) visszavezethetd, amely keretében az Eurdpai Bizottsag
2001-ben kozzétette a kormdanyzasrdl szol6 fehér konyvét (EC [2001]). Ebben meg-
fogalmazta azt a torekvését, hogy a demokratikus intézményeket jobban 6ssze kell
kapcsolni az eurdpai polgarokkal, tehat nagyobb teret kell engedni a polgaroknak
abban a tekintetben, hogy jobban 4tlathassak az innovécids folyamatokat. Tovabba
az Eurdpai Bizottsag torekszik arra, hogy feltarja a feleldsségteljes kutatds és innovd-
cié fogalmat, a vele kapcsolatos szabdlyozas 6 kérdéseit (4j technoldgiak esetében
nagy a bizonytalansag, igy a szabalyozas és a kontroll szerepe és mértéke dilemmak
elé allithatja a dontéshozdkat), valamint arra, hogy a kutatasok és az innovaciok biz-
tonsagos, elfogadhato és elévigyazatos médon valdsuljanak meg.

A tudomany, a technoldgia és az innovacio teriiletén jelentds elkotelez6dés ment
végbe 2002-t6l a hatodik keretprogram (FP6, 2002-2006) keretében: fokozddott
a kozvélemény tdjékoztatdsara és bevonasara iranyul6 kutatasok finanszirozasa
a tudomanyos dontéshozatal legitimitasanak elémozditasa érdekében. A felel6sség-
teljes kutatas és innovacio létrejottéhez az is jelentdsen hozzdjarult, hogy a 2009-ben
hatalyba lépett lisszaboni szerz6dés (EU [2007]) jogi iranyelvet vezetett be az Gsszes
unios politikai dontéshozd és jogalkotd szamara annak érdekében, hogy nyilt, atlat-
hatd és rendszeres parbeszédet folytassanak az érdekképviseleti szervekkel és a civil
tarsadalommal. Tovdbba megbizta az Eurdpai Bizottsagot, hogy folytasson széles
kord konzultacidkat az érintett felekkel. A lisszaboni szerzédés mar el6irta a nyilt,
atlathat6 és rendszeres parbeszédet a civil tarsadalommal. Ezaltal ez a stratégia imp-
licit médon mar a felel6sségteljes kutatds és innovacié koncepcidja felé vezet.
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ELSA (1994-2012)

Horizont 2020 (2014-2020)

cél — a folyamatban 1év6 kutatdsok kolcsonos felelésségvallalas
kritikai értékelése az innovécids folyamat
— a tudomany jovébeli és eredményei etikai
beagyazasanak megkonnyitése elfogadhatdsaga,
— a tudomany és a technoldgia fenntarthatdsaga és tarsadalmi
normativ értékelésének kivdnatossaga irant az érintett
intézményesitése az eurdpai politikai  felek minél szélesebb korének
folyamatokban bevondsaval
Stratégia feliilrol lefelé és alulrol folfelé feliilr6l lefelé és alulrdl folfelé
Tarsadalmi- kevésbé jelentds nagyon fontos
gazdasagi hatasok
stlya
Gazdasagi hatdasok kevésbé jelentGs jelentés
figyelembevétele
Egytttmtikodés  féként a tarsadalom tagjai és az — a tarsadalom minél szélesebb
szerepe innovatorok kozotti interakcid rétegének bevonasa jellemzi
— jelentds szerepe van az iparral
val6 egylittmikodésnek is
Kritika — korlatozott szamu kérdésre — nem egyértelmuek

Osszpontosit: az egyéni autonémiara,
valamint a kutatashoz kapcsolddé
karokra vagy kockazatokra, mig
mas, a kutatasokhoz szervesen
kapcsolddé szempontokat és
teriileteket figyelmen kiviil hagy

— f6ként a mikroelemzések
(esettanulmanyok) dllnak

a kozéppontjaban, nem pedig

a makroelemzések

a célkitlizések, és megkoveteli

a ,nem trivialis jové”
elérejelzését

— érdekellentétek a bevont felek
kozott

Forrds: sajat szerkesztés.

A Tudomany és tarsadalom (Science and Society, SaS) elnevezésti programot ennek biz-
tositasa érdekében vezették be, amelyet a hetedik keretprogram (FP7, 2007-2013) soran
a Tudomany a tarsadalomban (Science in Society, SiS) program valtott fel (Owen és szer-
z6tdrsai [2012]). Ezzel megkezd6dott az a folyamat, amely a tudomanyos iranyitas nyitot-
tabb, befogaddbb és elszamoltathatébb formait helyezte el6térbe. Ez egyben a feleldsség-
teljes kutatds és innovdcio megsziiletésének is lendiiletet adott. Magat a kifejezést el6szor
a hetedik keretprogram 1291/2013. sz. rendeletében hasznaltdk, amely kiemeli a tudo-
many és a tarsadalom kozotti egytittmiikodés fontossagat (EU [2013]).

A nyolcadik keretprogram (FP8, 2014-2020), a Horizont 2020 mar kiemelt célként
kezeli a feleldsségteljes innovaciét (EB [2010]). A korabbi Tudomdny a tarsadalom-
ban programot felvaltotta a Tudomdny a tarsadalommal a tarsadalomért (Science



1220 | NADAS NIKOLETTA-VAS ZSOFIA

with and for Society, SwafS) program. Ez — vagy mas néven a termékorientalt fele-
16sségteljes kutatas és innovacié — azt jelenti, hogy a kutatas iranyat tadrsadalmi ala-
pon hatarozzak meg. Mig a Tudomany a tarsadalommal a tdrsadalomért vagy mas
néven a folyamatorientalt felel6sségteljes kutatas és innovacio a nyilvdnossag rész-
vételét hangsulyozza (Schomberg [2013]).

A felelésségteljes kutatds és innovdcié tehat a nyolcadik keretprogramban jelent
meg, s arra utal, hogy a tudomany és a technoldgia alakitasainak meg kell felelnie
a »jobb technoldgia egy jobb tarsadalomban” elv 6sszes elvarasanak (Rip és szer-
z6tdrsai [1995]).

A korabban emlitett szakpolitikakhoz — igy az ELSA-hoz — képest a felelsségteljes
innovacio f6 ujdonsaga és gyakorlati jelentdsége a meglévé megkozelitések integra-
lasdban, valamint az innovacio és a felel6sség kozotti egyértelmi kapcsolat létreho-
zasaban rejlik (Owen és szerzdtdrsai [2012]). A kifejezés haszndlata arra utal, hogy az
elmult évtizedekben az innovacid folyamatat nem tekinthettiik kell6en felelésségtel-
jesnek, negativ hatasat az egyénekre, a tarsadalomra és az 6koszisztémara nagyrészt
elhanyagoltak a gazdasagi ndvekedés és a részvényesi érték megteremtése érdekében.
A felelGsségteljes kutatas és innovacio megjelenését tehat az innovacié uj megkozelité-
seként kell értelmezni, amelyben kifejezetten figyelembe veszik a tarsadalmi és etikai
szempontokat, valamint emellett egyenstlyban vannak a gazdasagi, szociokultura-
lis és kornyezeti szempontok is (Block—Lemmens [2015]). Az irdnyado feltételezés az,
hogy a kutatas-fejlesztés és a tervezés mar a kezdetekt6l magaban foglalhat relevans
etikai és tarsadalmi szempontokat, igy a technologiai és tudomanyos fejlédés megfe-
lel6en beagyazddhat a tarsadalomba (NWO [2012]). Ebben az esetben az innovacid-
hoz szorosan kapcsolodik a feleldsségvallalds. Ezaltal az innovécids folyamatok job-
ban lehetdvé teszik a gazdasagi (profit), a szociokulturalis (emberek) és a kornyezeti
(bolygo) érdekek egyensulyat (Blok—Lemmens [2015]).

A felel6sségteljes kutatas és innovacié fogalma a tudomanyos diskurzusban 2010
kornyékén jelent meg, s az innovacié ,,uj” megkozelitésének szamitott (Owen—
Goldberg [2010]). Ekkortdl a felel3sségteljes kutatas és innovacié gondolatkore kiilo-
nos hangsulyt kapott az Eurépai Unidban — kiilonésen az Eurépai Bizottsag szakpoli-
tikdjaban (Owen és szerzétdrsai [2012]). A felel8sségteljes kutatas és innovacié eurdpai
uniés koncepcidja valasz az etikailag problematikus innovaciok — példaul nanotech-
noldgia, GMO - szakpolitikai kezelésének korlataira (Adam—Groves [2011]), ezért
nétt meg a hajlanddsag szakpolitikai szinten a tudomanypolitika linearis modelljei-
nek, valamint a tudomany tarsadalmi szerz6désének a megvitatasara és ujragondo-
lasédra (Owen és szerzdtdrsai [2013]).

Az Eurdpai Bizottsag Kutatasi és Innovacids Féigazgatosaga 2011 majusaban
kerekasztal-taldlkozot szervezett szakérték szamara (EC [2011], Saille [2015]) azzal
a céllal, hogy kozosen atgondoljak és kidolgozzdk a felelésségteljes kutatds és inno-
vacié koncepciojat, s olyan szakpolitikai ajanlasokat fogalmazzanak meg, amelyek
segitik a koncepcio szakpolitikai végrehajtasat az Eurépai Kutatasi Térség (European
Research Area, ERA) egész teriiletén (Sutcliffe [2013]). Altalanos egyetértés mutat-
kozott meg abban, hogy az innovaci6 felelés formainak 6sszhangban kell lenniiik
a tarsadalmi igényekkel, reagalniuk kell az etikai, tarsadalmi és kornyezeti hatdsok
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valtozasaira a kutatasi program kidolgozasa soran, tovabba fontos a nyilvanossag,
valamint az érdekelt felek kétiranyu konzultacioba val6 bevonasa. Ezt a Kutatasi és
Innovécios Foigazgatosag kodifikalta a feleldsségteljes kutatasi és innovacios politikai
keretrendszerébe, amely azt igéri, hogy az eurdpai tarsadalmi értékekkel 6sszhangban
elémozditja az innovaciot azaltal, hogy a nyilvanossagot bevonja az innovacios folya-
matok minden lehetséges szakaszaba (EC [2013]). A feleldsségteljes kutatas és inno-
vacioé eurdpai modelljének az inkluzivitas elvén kell alapulnia: valamennyi szerepl6t
— kutatokat, civil tarsadalmi szervezeteket, tizleti és politikai dontéshozokat — minél
korabbi fazisban be kell vonni, lehetévé téve az innovacio egyiittes l1étrehozasat, ami
altal kiemelt szerepe lesz a kozos felel6sségvallalasnak (Laroche [2011]).

A felelésségteljes kutatas és innovacié megfogalmazasa az eurdpai szakpolitika-
ban René von Schomberg nevéhez flizédik. Az dltala javasolt meghatarozas egyik
fontos alapja a kutatasi és innovacids folyamatokhoz kothet6 reflexio és a mérlegelés
alehet6 legkorabbi szakasztol kezdve, kitérve a kapcsolddo etikai kérdések, dilemmak
és a lehetséges (szandékos vagy nem szandékos) hatasok és elfogadhatdsaguk meg-
értésére és feltarasara. Schomberg [2011] a koncepci6 fogalmi pontositasat javasolta,
amely kiemeli a felel3sségteljes kutatas és innovacio f6 torekvéseit:

»...transzparens és interaktiv folyamat, amelyben a tarsadalmi szerepl6k és az innova-
torok kolcsonos felelosséget vallalnak az innovécios folyamat és eredményei etikai elfo-
gadhatosaga, fenntarthatdsdga és tarsadalmi kivanatossaga irant (annak érdekében, hogy
a tudomanyos és technologiai fejlédés beépiilhessen a tarsadalomba).” (Idézi: Buzds—
Lukovics [2015] 444. 0.)

Schomberg [2013] értelmezésében az innovacié az egyediili valasz a tarsadalmi kihiva-
sok lekiizdésére. Definicidja annak koszonhetSen valt széles korben elfogadotta, hogy
akiilonboz6 meghatarozasokban fellelhetd egyes elemeket ez 9sszegzi a legjobban, mas-
részt pedig a nemzetkozi szakirodalom és az Eurdpai Bizottsag is ezt veszi alapul (EC
[2015], Buzds—Lukovics [2015]). A felel6sségteljes kutatas és innovacié nagy hangsulyt
fektet az egyiittmikodésre az innovacidban részt vevo szereplk kozott. Ennek érvényre
jutasat jol szemlélteti a ,,jobb innovacio a jobb tarsadalomért” szlogen (Fisher és szerzo-
tdrsai [2006]), amely érzékelteti, hogy az innovacié kornyezete megvaltozott, és a tarsa-
dalom szamara fontos értékek figyelembevétele elengedhetetlen.

A feleldsségteljes kutatas és innovacié gytjtéfogalomnak tekinthet6, amely tobb
témat is magaban hordoz (tobbségében ezekre kulcselemekként hivatkoznak).
Mélyebb megértéséhez kiillonboz6é dimenzidkat hataroztak meg. Gyakorlati alkal-
mazdasanak gordiilékenyebbé és érthet6bbé tétele érdekében az Eurdpai Bizottsag
hat kulcselemet fogalmazott meg (EC [2014]): a tarsadalom bevonasa, nemek kozotti
egyenldség, etika, tudomanyos nevelés, nyilt hozzaférés és iranyitas.

A felelésségteljes kutatas és innovacid gyakorlati alkalmazasa, a felelésségteljes
kutatas és innovacié megvaldsitasa kollektiv és folyamatos elkotelezettséget von maga
utan, amely esetében négy dimenzié megvalosuldsa sziikséges (Owen és szerzétdrsai
[2013] és Buzds—Lukovics [2015]).

1. Elérelato (anticipatory) dimenzié: az esetlegesen felmeriild, szandékolt és nem
szandékolt hatdsok leirasa és elemzése, amelyek lehetnek gazdasagi, tarsadalmi,
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kornyezeti vagy mas hatasok. Kiemelt jelentéségii a K + F + I-tevékenységek hatasa-
inak feltérképezése, prognosztizalasa. Fontos szerepe van a technologiaértékelésnek,
a forgatokonyv-elemzésnek, amely modszerek nemcsak a f6bb kovetelmények meg-
fogalmazdasat, hanem egyéb hatdsok feltérképezését is szolgaljak. A folyamat soran
a ,,Milenne, ha...?” és a ,,Mit tehetne még?” kérdések meriilhetnek fel.

2. Reflektiv (reflective) dimenzio: az alapvetd célok, motivaciok, valamint a lehet-
séges hatasok visszahatasanak figyelembevételét értjitk ezen dimenzién. Ezek egy
része ismert (példaul etikai szempontok vagy szabalyozas), mig masok ismeretlenek
(kockazat, bizonytalansag, kérdések, dilemmak) lehetnek.

3. Tanacskozo (deliberative) dimenzid: a kiilonbozé érdekeltek és érintettek sza-
mara az elképzelt vizidk, szandékok, kérdések és dilemmak a nyilvanos konzultaciok
és tanacskozasok soran elérhetévé valhatnak. Ezaltal lehetévé valik az innovacios sze-
repl6k véleményének, nézépontjanak a feltarasa — parbeszéd, vita és az egyiittmiiko-
dés folyamata altal. Ez a folyamat az érintettek minél szélesebb korének egytittmi-
kodésével lehet hatékony és sikeres.

4. Reagalo (responsive) dimenzio: a reflexivitas kollektiv folyamatanak felhasz-
naldsaval lehet8ség nyilik az innovaci6 iranyanak meghatarozasara, és a hatékony
mechanizmusok révén az innovacié késébbi palyajanak és titemének befolyasolaséara,
valamint a részvételen alapulé és az el6zetes kormanyzas elGsegitésére. A reflektiv,
tanacskozo6 és az el6relaté dimenzidk beépitése a feleldsségteljes innovacié alkalma-
zasa soran kiemelten fontos.

Osszességében elmondhatd, hogy a 2014-2020 kozotti tervezési periddus soran szdm-
talan siker konyvelhet? el a felel3sségteljes kutatas és innovacié teriiletén. A tudo-
many és tarsadalom kozotti integracio, valamint a feleldsségteljes kutatas és innova-
ci6 iranti elkotelezettség a korabbi eurdpai keretprogramokban mar jelentds elGrelé-
pést tett a kutatas és innovacid, valamint az eurdpai tarsadalmak jobb 6sszehangolasa
terén. A legutobbi harom eurdpai keretprogram soran, és kiemelten a Tudomany
a tarsadalommal a tarsadalomért programban, kiemelkedé fogalmi és gyakorlati
eredmények sziilettek a feleldsségteljes kutatas és innovaciéval kapcsolatban (Ger-
ber és szerzétdarsai [2020]). A kutatds és innovacié finanszirozasara szolgalé eurdpai
keretprogramok kozos célja a tudomanynak az eurdpai polgarok értékeihez és érde-
keihez illesztése volt. A Tudomany a tairsadalommal a tarsadalomért program kereté-
ben szamos projektet tamogattak (példdul D-STIR, SMART-map, Compass, Prisma,
Rosie) annak érdekében, hogy a kutatds és innovacié 6sszehangolasa a tarsadalmi
érdekekkel megvaldsuljon, és hogy a felelGsségteljes kutatas és innovacié az innova-
cios okoszisztémakba beépiiljon (Simone [2018]).

A feleldsségteljes innovicié megjelenése a Horizont Eurdpa programban
2021-ben az unids szakpolitika ismét valtozik, s benne a felel9sségteljes kutatds és

innovaci6 szerepe is valtozast mutat. A tudomanyba vetett bizalom hidnya iranti
fokozott aggodalom és a szakért6i tudas helyzetének aldasasara iranyuld 6sszehangolt
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eréfeszitések idején minden eddiginél fontosabbnak t{inik az olyan mechanizmusok
intézményesitése, amelyek bevonjik a polgarokat a tudomany és az innovacié iranyi-
tasaba és folyamataba (Mejlgaard és szerzétdrsai [2018]).

Az elmult csaknem tiz évben a szakpolitikai intézkedések eredményeként
a felel6sségteljes kutatas és innovacié szamos programba és egyéb tevékenységbe
integralodott. 2020-ig mintegy 150 projektet finansziroztak (EC [2020]). Tovabba
szamtalan vitatott feltorekvo technolégia (példaul mesterséges intelligencia, nano-
technolodgia) megfelel6 irdnyitdsaban is sikerek sziilettek (Simone [2018]). A Hori-
zont 2020 programban a feleldsségteljes kutatas és innovaci6 — az intézményesités
ellenére — nem mindig bizonyult sikeresnek, kiilondsen az innovacié tamogata-
saban. A Horizont 2020-hoz képest a Horizont Eurdpa esetében a felelGsségteljes
innovacid a finanszirozasi programnak nem kozvetlen eleme. A felelGsségteljes
kutatas és innovacié inkabb atfogo elvként szerepel a Horizont Eurdpa program-
ban, de kiilon finanszirozasi program nélkiil.

A Horizont Eurdpa (2021-2027) tervei nem tekinthet6k sem a Tudomany a tarsada-
lommal a tarsadalomért folytatasanak, sem pedig egy 0j, hasonlé célokkal rendelkez6
munkaprogramnak. Ehelyett az egyiittes teremtés, a nemek kozotti egyenléség és az
etika, valamint az Eurdpai Kutatasi Térség megerdsitését célzo K+ F + I-szakpolitikai
intézkedések atfogd megkozelitéseként szerepel (EB [2018]). A Horizont 2020 keret-
program kulcsfontossagu hajtoereje és katalizatora volt a feleldsségteljes kutatas és
innovaci6 programjanak. A kilencedik keretprogram, a Horizont Eurépa magaban
foglalja a felelGsségteljes kutatds és innovacio elveit, valamint tovabbi eréfeszitése-
ket tesz a tudomany tarsadalom iranti érzékenységének novelésére az ugynevezett
»30 program” — nyilt innovacié (Open Access), nyilt tudomany (Open Science), nyi-
tottsag a vilagra (Openness to the World) — elemein keresztiil. A tudomanyos, tech-
noldgiai és kihivasorientalt munkaprogramokban kiegészit6 célként eldiranyozha-
tok a tudomany és a tarsadalom kozotti kapesolatok kialakitasanak és javitasanak
lehetGségei (Mejlgaard és szerzbtdarsai [2018]).

A Horizont Eurdpa eltavolodik azoktél az 6sszehangolt er6feszitésektdl, amelyek
a korabbi keretprogramok kozponti elemei voltak, s megkonnyitik az eurdpai pol-
garok érdemi hozzdjarulasat a K+ F + I-hez. A Horizont 2020 programmal ellen-
tétben a Horizont Eurdpa a kutatds és tudasteremtés helyett — 4j kovetelményeket
tamasztva — az innovaciora helyezi a hangstlyt. A Horizont Eurdpa f6 szakpolitikai
iranya — amely a missziok és a Nyilt innovacié 2.0 keretében o6lt testet — lehetdsé-
get teremt arra, hogy kiaknazzak a felel6sségteljes kutatas és innovaciohoz kothet6
tevékenységek elmult évtizedének tapasztalatait, és kiterjesszék és javitsak azo-
kat, kiilonos tekintettel a tisztességes és méltanyos egyiittalkotasi tevékenységekre
(Robinson és szerzdtdrsai [2020]).

Ami a tudomanyt, az innovaciot és a tarsadalmat illeti, megallapithatd, hogy a Hori-
zont Eurdpa felvaltja a Horizont 2020-ra jellemzd felel6sségteljes kutatas és innovacid
szakpolitikai kisérletet egy Uj szakpolitikai kisérletre, amely a Nyilt innovacié 2.0 és
a misszidorientalt programok kombindcidjan alapul, nagyobb hangsulyt fektetve az
innovéciora és a felel6sség lehetséges kovetkezményeire, amely a Horizont 2020 prog-
ramban elhanyagoltabb témanak mindsiilt (Robinson és szerzétdrsai [2020]).
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A Lamy-jelentés — amely az Eurdpai Unié szamara megfogalmazta a jévébeli kuta-
tasi és innovacids elképzeléseket, valamint stratégiai ajanlasokat — a jovébeli befek-
tetések hatasanak maximalizdlasara és a globalis kihivasok kezelésére kiildetésori-
entalt, hatdskozponti megkozelitést javasolt (EC [2017]).

A Horizont Eurépa keretprogram elékészitése soran dontés sziiletett arrdl, hogy
a kijelolt célok és feladatok (,,kiildetések”) megtervezésekor egy lépéssel tovabb
kell haladni a f6bb tarsadalmi kihivasok kezelésében. A ,kiildetések” egy sziikeb-
ben meghatarozott tevékenységcsoportot jelentenek, amelyeknek igazolhato ered-
ményt kell elérniiik egy, a tarsadalmi kihivas lekiizdésében elért haladds mérésére
alkalmas iitemtervben. A kiildetési teriiletek kijelolése valaszt kivan adni a Hori-
zont 2020 félidds feliilvizsgalataban felvetett kérdésekre, amelyek hangsulyoztak,
hogy a Horizont Eurépanak lathatova kell tennie a polgarok szamara a kutatasba és
az innovacioba fektetett beruhazasok értékét. Mivel a kiildetési teriiletek kozponti
szerepet jatszanak a jovébeli Horizont Eurdpa keretprogramban, ezek nemcsak
az egylitt-teremtés kialakitasaban fontosak, hanem a jovébeli eurdpai prioritasok
szempontjabol is (Robinson és szerzdtdrsai [2020]).

A felel6sségteljes kutatas és innovacié csaknem egy évtizede utan még mindig fon-
tos kérdés a polgaroknak a kutatas-fejlesztési és innovacids folyamatokban betoltott
szerepe. Ok egyre inkdbb az innovaciés dkoszisztéma kulcsszerepléivé vélnak, igy
elémozditjak az 4j termékek és szolgaltatasok gazdasagi dinamikajat, jelentdségét és
szellemiségét (Jarmai—Vogel-Péschl [2020]).

Fisher [2020] kiemeli, hogy a felelésségteljes innovacié szemlélete tovabb fejlodik
és alakul a kovetkez6 évtizedben, esetleg teljesen mds formaban, mint eddig. 2020-t6l
ujra kell gondolni, hogy mi szamit felel6sségteljes kutatdsnak és innovacionak a tudo-
manyos, technoldgiai, gazdasagi, tdrsadalmi és politikai térekvésekben. Grunwald
[2020] a felel3sségteljes innovaci6 egyik legrégebbi formajanak, a technoldgiai értéke-
lésnek yjragondolasat kezdeményezi, ugyanis a technoldgia varhatd kovetkezménye-
inek és hatasainak hagyomanyos felmérése mar nem kivitelezheté a muszaki tudo-
manyok megvaltozott jellege miatt.

Osszegzés

Tanulmanyunk célja az volt, hogy az Eurépai Unid elmult tiz évben folytatott felel3sség-
teljes kutatasi és innovacids szakpolitikajardl nyudjtsunk attekintést harom kutatasi prog-
ram, az ELSA, a Horizont 2020 és a Horizont Eurdpa bemutatasan keresztiil.

Osszegezve elmondhatd, hogy habdr a feleldsségteljes kutatds és innovacié kon-
cepcidja és fogalma tjnak tekinthet6, maga a probléma, amelyre ravilagit, korant-
sem az. A feleldsségteljes kutatds és innovacio elddjeként a technologiaértékelést és az
ELSA-t emlithetjitk meg, amelynek f6bb ismereteire és tapasztalataira és eszkoztarara
tamaszkodik a felel6sségteljes kutatas és innovacio, kiegészitve azt a felel6sség etikai
kérdéseivel. Schomberg definicidjat alapul véve a felel6sségteljes innovacié célja, hogy
az érintettek minél szélesebb korét bevonva, a jelenben tegyen a jové érdekében, hogy
tarsadalmilag elfogadott termékek és szolgaltatasok sziilethessenek.
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Az Eurdpai Unid szakpolitikdjaban 2011-ben kezdédott meg a feleldsségteljes
innovacié fé6bb dokumentumainak és koncepcidjanak kidolgozasa. Az Eurdpai
Unidban a feleldsségteljes kutatas és innovacio6 el6dje az ELSA program, amely
a negyedik EU-keretprogramban kapott helyet, és a tarsadalmi kérdések keretbe
foglalasara, valamint a kutatds, az érdekelt felekkel folytatott parbeszédek, az okta-
tas és az ezek kezelésére szolgalo egyéb tevékenységek finanszirozasara jott létre.
Azonban a 21. szdzad elsé évtizedét kovetden az ELSA program helyébe egyre
inkdabb a feleldsségteljes kutatas és innovacié megkozelitése lépett. A Tudomany
a tarsadalommal a tarsadalomért (SwafS) munkaprogram keretében szamtalan
sikeres projekt finanszirozdsa tortént meg, amelyek célja a kutatds és innovacio
Osszekapcsoldsa volt a tarsadalmi érdekekkel.

Azonban 2021 ismét véltozasokat hoz az EU-s szakpolitikaban. A kovetkez6 prog-
ramozasi periédusban a felel6sségteljes innovacié a Horizont Eurépa keretében mar
nem jelenik meg annyira domindnsan, mint elédje, a Horizont 2020 program eseté-
ben, tovabba nem lesz kdzvetleniil a finanszirozas része, azonban elédjéhez hasonléan
egy Uj szakpolitikai kisérletre torekszik. Ennek keretében a Nyilt innovaci6 2.0-ra és
a misszidorientalt programokra helyezi a hangsulyt, kiemelve az innovécio és a fele-
16sség potencialis kovetkezményeit. A felel6sségteljes innovacié eddigi tiz éve jelen-
tds sikereket hozott, azonban a felel§sségteljes kutatas és innovaci6 jovéje és késobbi
politikai iranyvonalai még szamtalan kérdést felvetnek.
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