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ELOSZO

Bizton allithat6, hogy Sziebig Orsolya Johanna ’Vadvilag végveszélyben. A vadvilaggal
kapcsolatos biintetendd cselekmények nemzetkozi és unios jogi vonatkozasai’ cimet viseld
monografidja Magyarorszagon hianypotlo mii. Az olvaso, aki e konyvet kezébe veszi, hi-
aba keresne hazankban hasonlo témaju kotetet, bizonyosan nem talalna ilyet. Pedig a 21.
szazadnak a természettel mindinkabb harmoniara térekvé embere egyre inkabb kdrnyezet-
tudatos (vagy legalabbis ennek mondja magat). Pandémia idején fedezziik fel Gjra (vagy
elészor) a benniinket koriilvevé vilag elemeit, értékeit, szépségeit, a vadvilag bemutatasat
szamos tévécsatorna, YouTube-vided hozza el otthonunkba, és talan megallapithato az
is, hogy az egyén mellett a gazdasagi tarsasagok is egyre nagyobb figyelmet forditanak
a kornyezet védelmére. A vadvilag meg0rzését célzo, dontden nemzetkdzi szabalyozas
vizsgalata azonban eleddig nem volt idehaza fokuszban, pedig a vadvilaggal kapcsolatos
nemzetkozi jogalkotds hossza iddre nyulik vissza, még ha eleinte a vadvilag megérzése
mogott a kezdetekben inkabb egyfajta antropocentrikus megkozelités volt érezhetd. Azaz,
a vadvilag eleinte a természetet jelentdsen atalakitani képes ember kiaknazhato, vadaszatra
alkalmas, az ember szorakoztatasi céljait kielégiteni képes felségtertiletének szamitott, igy
tehat a homo sapiens miatt volt elsddlegesen fontos a vadvilag védelme, megdrzése, €s a
vadvilag emberre hasznos elemei érdemelték ki a védelmet eleinte.

Ma mar azonban kétség sem férhet ahhoz, hogy a természet mint integrans egység,
rendszer valamennyi allat- és novényfajanak helye és fontos szerepe van az embert ko-
riilvevo vilagban. Ugyanigy helye és fontos szerepe van egy ilyen kdnyvnek is a hazai
szakirodalom széles palettajan, szemléltetvén azt, hogy a nemzetkdzi jogalkotas révén az
allamok és egyes nemzetkdzi szervezetek kiemelt figyelmet forditanak a vadvilag érté-
keinek megdrzésére.

Sziebig Orsolya Johanna konyve tehat joszivvel ajanlhaté minden nemzetkdzi jogasz-
nak, kornyezetjogasznak, de talan a jelzdt, mi tobb, a jogaszi hivatast sem kiemelve mar,
mindenkinek, aki érzékeny a kdrnyezet védelmére, és érdekli a vadvilag megdrzését biz-
tosito jogszabalyi kdrnyezet, ugyanis errdl az olvaso a konyv elolvasasa utan teljes képet
kaphat. A szerz6é a nemzetkozi (globalis, kontinenseken ativeld) jogalkotas mellett kiemelt
figyelmet szentel az Europai Unio vonatkozo joganyaganak, €s érinti a hazai szabalyozast is.

A vadon ¢€l6 allat- és kisebb részben novényfajok kereskedelme bizonyitottan jelentds
globalis probléma, igy a kabitoszer-, fegyver- és miikincskereskedelem mellett e kérdést
is jelentds figyelem Ovezi, hiszen az ilyen tipusu kereskedelem tiltasa, illetve észszeri
korlatozasa kulcskérdés egyes allat- és novényfajok megdrzése, a jovo generaciok szamara
val6 megmentése érdekében. Amikor is biologiai sokféleségrol, biodiverzitasrol beszéliink
(amelynek globalis csokkenése sajnos tényszeri €s sajnalatos kortiinet), voltaképpen ar-
ol beszéliink, hogy az emberiség mit kezd elsdsorban a vadon ¢l6lényeivel, azokkal az
allat- és novényfajokkal, amelyeket még értelemszeriien kevésbé tett ki az urbanizacio
veszélyeinek, és amelyeket egyelére az ember meghagyott, vagy egyeldre csak kevésbé
bolygatott természetes, egyébirant foldrajzilag mindinkabb visszaszorulo éléhelyiikon.

Sziebig Orsolya Johanna monografiaja onmagaban egy korrajz is. Pillanatfelvétel 2021-
bél, amikor is ralatunk az allamoknak a vadvilag megérzésével kapcsolatos Iépéseire, a
veszélyeztetett fajok éppen aktualis listajara. Félo, ha ezt a kotetet egy érdeklddo olvaso
20 év mulva egy kdnyvtarban a kezébe veszi, az itt még esetleg veszélyeztetett fajként
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feltlintetett allatot mar nem lathatja élében, sem annak természetes ¢l6helyén, sem allatkert-
ben, hiszen az eltelt 20 év alatt kihalt. A természettudomanyos k6zosség tulajdonképpen
egyontetd véleménye szerint jelenleg is egy sulyos globalis kihalasi esemény kdzepén
vagyunk, ¢és ez a tragikus esemény leginkabb a vadvilagot érinti a biodiverzitason beliil.
Mi sem bizonyitja tehat ¢kesebben az ilyen kotetek fontossagat, hogy egyrészt bemutassak
a vadvilagra vonatkozo6 jelenlegi jogi szabalyokat, masrészrdl Gjra és ujra rairanyitsak a
figyelmet a vadon megdrzésének fontossagara, harmadrészt pedig — bar ezt a szerz6 nehéz
szivvel vallalhatja fel — mementoként allitson emléket egy korszak vadvilaggal kapcsolatos
felfogasanak, éget6 kérdéseinek, netan a vadvilag szamos fajanak, amelyek mar most a
kihalas szélén allnak, €és a jovo generaciok eme fajokat mar varhatéan csak konyvekbdol
és képekrol fogjak ismerni. Eme célokat jelen konyv kétségteleniil teljesiti is, €s ajanlhato
minden érdeklédonek, aki szeretettel, érdeklédéssel, csodalattal vagy csak szimpla kivan-
csisaggal viseltetik a vadvilag és a vadon megdrzésének jogi eszkozei irant.

Az el6szo késziilt Gyoérben, 2021 juliusaban

Kecskes Gabor
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CITES (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora)

CoP(s) (Conference(s) of the Parties)

CTE (Committee on Trade and
Environment)

ECJ (European Court of Justice)
ENSZ (United Nations)
EU (European Union)

FAO (Food and Agricultural
Organisation)

IATA (The International Air Transport
Association)

ICC (International Criminal Court)

ICCWC (The International Consortium
on Combating Wildlife Crime)

ICJ (International Court of Justice)

IFAW (International Fund for Animal
Welfare)

INTERPOL (International Criminal
Police Organization)

ITLOS (International Tribunal for the
Law of the Sea)

IUCN (The International Union for
Conservation of Nature)

MDGs (Millenium Development Goals)

MEA (multilateral environmental
agreement)

NGO (non-governmental organisation)

OECD (Organisation of Economic
Cooperation and Development)

SDGs (Sustainable Development Goals)

TOC (Transnational Organised Crime)

Washingtoni Egyezmény a veszélyeztetett
vadon €16 allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmérdl

Részes felek konferencidja (konferenciai)
Kereskedelmi és Kornyezeti Bizottsag
(kotetben: WTO-hoz kapcsolodoan)
Eurdpai Birosag

Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Eurdpai Unio

ENSZ Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi

Szervezete

Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetség

Nemzetkozi Biintetobirosag

A vadvilagot érintd biincselekmények
ellen fellépé nemzetkdzi konzorcium

Nemzetkozi Birdsag
Allatok jolétével foglalkozo nemzetkozi
alap

Nemzetkdzi Blinligyi Rendérség
Szervezete

Nemzetkozi Tengerjogi Birosag
Természetvédelmi Vilagszovetség

Millenniumi Fejlesztési Célok

multilateralis/tobboldalu kornyezeti
megallapodas/egyezmény

nem kormanyzati szervezet

Gazdasagi Egytittmiikddési és Fejlesztési
Szervezet

fenntarthato fejlodési célkitlizések

nemzetkozi szervezett biindgzés



TRAFFIC (the Wildlife trade Monitoring
Network)

UNCAC (The United Nations Convention
against Corruption)

UNEP (United Nations Environment
Programme, UN Environment)

UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization)

UNODC (United Nations Office on Drugs
and Crime)

WTO (World Trade Organisation)
WWF (World Wildlife Fund for Nature)
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a vadvilaggal kapcsolatos kereskedelmi
tevékenység megfigyelésével foglalkozo
halézat

az ENSZ Korrupcié elleni egyezménye
ENSZ Koérnyezeti Programja

Az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezete

Az ENSZ Kabitoszer-ellenorzési és
Biinmegel6zési Hivatala

Kereskedelmi Vilagszervezet

Természetvédelmi Vilagalap



I. BEVEZETO GONDOLATOK

., A foldi élet jovaje attol fiigg, hogy képesek vagyunk-e cselekedni.
Sokan egyenileg is megtesznek minden toliik telhetot, am valodi
sikert csak akkor érhetiink el, ha gydkeres valtozasok mennek
végbe a tarsadalomban, a gazdasagban és a politikaban.”™

A biologiai sokféleség szinte megallithatatlannak tiind csdokkenése napjaink egyik leg-
sulyosabb globalis kornyezeti kihivasa. A biodiverzitas megérzésének egyik eszkdze a
veszélyeztetett fajok védelme. A veszélyeztetett fajok szamardl megbizhato informacioként
szolgal az IUCN voroés listaja, amely szerint mintegy 26500 fajt fenyeget a kihalas.? Az
IUCN altal vezetett lista tovabbi jelentsége, hogy informaciot és segitséget biztosit a
multilateralis kdrnyezeti egyezmények feliilvizsgalatahoz, igy a CITES fiiggelékeinek
modositasa soran is alkalmazhat6.® A fajok fennmaradasat nagyban veszélyezteti a
természetes élohelyek pusztitasa és a globalis felmelegedés kovetkeztében kialakulo
negativ hatasok. A 2020-ban publikalt ,,Living Planet Report” is ramutatott, az ember
okozta biologiai sokféleség csokkenésnek 6t f6 oka van: a természetes (szarazfoldi és
vizi) ¢lohelyek modositasa, beleértve az ¢l6helypusztitast; a fajok ttlhasznalata; az
idegenhonos 6zonfajok és az altaluk behurcolt betegségek; a szennyezés; €s a klima-
valtozas.* Ugyanakkor jelentds eltérés tapasztalhato a biologiai sokféleség csokkené-
sét illetéen, az egyes kontinensek kozott. Az euradzsiai régioban 24 szazalékos, mig a
dél-amerikai kontinensen 94 szazalékos csokkenéssel kell szembe nézniink, az 1970-es
adatokhoz viszonyitva.’ A fentiekre tekintettel is kijelenthetd, a fokozott extinkcio egyik
vezetd oka a fajok gazdasagi célzatu kizsakmanyolasa. A fajok pusztulasa alapvetden
természetes jelenség az ¢lovilagban, de az utébbi évszazadok, kiilondsen a XX. szazad
emberi tevékenysége eredményeképpen a természetes kihalds ratajanal sokkal nagyobb
szamu, évente mintegy 5-20 ezer kozotti faj tlinik el. Amennyiben ez a tendencia folyta-
todik, az Osszes faj mintegy 10 szazalékat fenyegeti a teljes kihalas.® Veszélyeztetettnek
hivjuk azokat a fajokat, amelyeket a kihalas veszélye fenyeget, tehat fennmaradasuk
bizonytalan, amely altalaban két tényez6 eredménye. Egyrészrél az Gn. éléhelypuszti-
tast, masrészrol pedig a vadvilag nem fenntarthatd kizsakmanyolast, kiaknazasat kell
kiemelni. Az emberiség egyre tobb teriiletet kovetel maganak, elsésorban a minden-
napos ¢letfeltételek biztositasa érdekében, igy tobbek kozott, mezdgazdasagi termelés
céljabol. Napjaink egyik fenyegetd tendencidja, hogy palmaiiltetvényeket létesitenek a
tropusi 6serddk helyén olcso, az iparban és az élelmiszergyartas soran is felhasznalhato
olaj gyartasa érdekében.

! Sir David Frederick Attenborough (London, 1926. méjus 8. —), természettudos. Idézet forrasa: https://www.
citatum.hu/idezet/49783.

TUCN Red List Background & History https://www.iucnredlist.org/about/background-history.

How the Re List is Used? https://www.iucnredlist.org/about/uses.

ALMOND—GROOTEN—-PETERSEN 2020. 20.

Uo. 18-19.

BALDI 2006. 650.

e
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A fajkihalasrol szol6 hirek szinte megszokotta valtak, 2019 majusaban az utolsé ma-
lajziai him szumatrai orrszarva halalarél olvashattunk.” Talan az egyik legmegdobbent6bb
esemény a vandorgalambok® eltiinése volt 1914-ben, amelyrdl egy centenariummal késébb
hires tudomanyos bestseller is irddott L Uzenet Marthatol: Tanulsagok a kihalt vandorga-
lambrol” cimmel.® A huron indianok altal szent allatként tisztelt vandorgalamb egykoron
Eszak-Amerika ¢és a vildg legnépesebb madarfaja volt, tobbszazmillids egyedszammal.
Az indianok a koltési idészakokra és a koltéhelyek fennmaradasara figyelemmel vadasz-
tak Oket, azonban a telepesek a magevé madarakat a husaért vadaszni, a mezdgazdasagi
teriiletek védelme miatt pedig irtani kezdték. Végiil, a természetes élohelyek csokkenése
eredményeképpen az egyedszam rohamosan csdkkeni kezdett és a természetvédelmi erd-
veszitések mar nem tudtadk megmenteni a fajt. A vandorgalamb azonban beirta magat a
természetvédelmi szabalyozas torténetébe azzal, hogy az elsd természetvédelmi tdrvény
elfogadasanak egyik f6 indoka éppen a galambok védelme volt. John F. Lacey'® képvi-
seld kongresszusi beszédében kifejtette: ,,a vandorgalamb, amely korabban t6bb millios
csapatokban vandorolt, mara eltiint a Féld szinérdl. Szornyii példajat szolgaltattuk a
meészarlasnak és rombolasnak, ami az egész emberiség szamara into jel lehet. Adjuk most
példajat a bolcs védelemnek, hogy a természet megmaradt javait megévjuk.”" Bar a sza-
balyozas nem menthette meg 6ket, példajuk o6rok elrettentésként szolgal, hogy az ember
miként hatarozhatja meg egy faj sorsat.

Napjainkra a kornyezettel szimbiozisban €16, foként dslakos kozosségek helyét nagyobb
részben atvették az urbanizalt tarsadalmak. Az urbanizacionak 6nmagaban is negativ hatasa
van a kornyezetre, tobbek kozott meg lehet emliteni a koncentralt levegdszennyezést és
hulladéktermelést, a természeti kdzeg megvaltoztatasat az iparosodas és varosi fejlesztések
érdekében.'? A kdrnyezetszennyezés olyan Gijabb tényezd, amely negativan befolyasolja a
természetes kornyezetet. Kiilondsen az ipari forradalom ota eltelt idészak technologiai tjitasai
vezettek ahhoz, hogy ma mar kijelenthetjiik, az emberiség sok tekintetben visszafordithatatlan
karokat okozott a Foldon. Miota a gozgéptdl eljutottunk a fejlett technologiakig, gyakorlatilag
a teljes természetes kdrnyezetet megvaltoztattuk, arra hatassal vagyunk. Visszautalva az
egyik gondolatra: a fajok fennmaradasat veszélyezteti a kizsakmanyolas. Szamos allat- és
novényfajt gazdasagi célbol vadasznak, gylijtenek, vagnak ki, hasznositanak. A vadvilag
kiaknazasa mindig is magatol értetddo volt az emberek, a kdzdsségek szamara. Azonban a
korabban mar emlitett természetkdzeli népek a fenntarthatosag elvei alapjan hasznaltak ki a
rendelkezésre allo eréforrasokat, amelyeket a természet kinalt. A probléma akkor kezdddott,

A szumatrai orrszarvu az egyik legveszélyeztetettebb fajnak szamit a vilagon, az intenziv orvvadaszatnak és
¢l6helypusztitasnak koszonhetden koriilbeliil 80 vadon é16 egyed maradt. Malajziaban ,, Tam” volt az utolso,
fogsagban tartott him példany. A faj megmentésére nemzetkozi 6sszefogas kezdddott, de annak talélése igy
is csekély eséllyel kecsegtet. Forras: Jason Bittel: Last male Sumatran rhino in Malaysia dies. 2019. majus
27. https://www.nationalgeographic.com/animals/2019/05/last-sumatran-rhino-malaysia-dies/.

Idegen nyelvii elnevezések: pigeon de passage (francia), passenger pigeon (angol), ectopistes migratorius
(latin).

AVERY, Mark: 4 Message from Martha. The Extinction of the Passenger Pigeon and its Relevance Today.
Bloomsbury Natural History, 2014. (Martha az utolsoé vandorgalamb volt, akit a cincinatti allatkertben tartottak
és 1914. szeptember 1-jén pusztult el.).

John Fletcher Lacey (1841-1913), iowai republikanus képviseld, nevéhez fiizodik a Lacey Act, az Amerikai
Egyesiilt Allamok els6 természetvédelmi torvénye.

Fuisz Tibor Istvan: A vandorgalamb (ectopistes migratorius) kiirtasa. 2015. december 02. https://mttmuzeum.
blog.hu/2015/12/02/a_vandorgalamb_ectopistes_migratorius_kiirtasa.

Urban Threats https://www.nationalgeographic.com/environment/habitats/urban-threats/.



amikor ez a ,,bevétel, begyljtés” meghaladta a fenntarthato mértéket, vagyis az élévilag mar
nem tudta Gjratermelni dnmagat. A gazdasag kifejezéseivel élve, a kereslet nagyobb lett, mint
a kinalat. Azonban amig egy gyartdsoron késziilt hianycikk néhany honapon, akar par napon
beliil potolhato, ha egy é16 organizmus eltlinik a Fold szinérél, az mar sohasem tér vissza.

A rdviden ismertetett globalis problémak vezettek el a kdrnyezetjogi szabalyozashoz,
kifejezetten a fajok, a vadvilag és a biodiverzitas védelme érdekében. Mind az allami szintd,
mind a nemzetkozi szintli szabalyozasban igyekeztek olyan normakat alkotni, amelyek
veédik a biologiai sokféleséget, a fajokat. A nemzetkozi kozosség az 1960-as évektdl kez-
dddden targyalt arrol — a civil szektor siirgetd tamogatasaval — milyen formaban Iehetne a
vadvilagbol szarmazo termékek/egyedek kereskedelmét szabalyozni. Ennek a diskurzusnak
az eredményeképpen kototték meg a Washingtoni Egyezményt, amelynek 6t betiibdl allo
roviditése — CITES — vilagszerte ismertté valt, 1973-as alairasa 6ta."”> Mindazonaltal a
kezdetben nehezen induld, majd erdre kapott és végiil Gijra problémakkal kiizdd egyezmény-
rendszer a legjobban miikodé multilateralis kornyezeti megallapodasok kozé sorolhato.
Ugyanakkor, szamos kritikai észrevétel is megfogalmazodott az Egyezménnyel szemben.
A XXI. szazad els6 két évtizede nem vart kihivasokat, nem sejtett aggodalmakat hozott a
vadvilag megérzésében, és a mar korabban alkotott nemzetkozi jogi instrumentumoknak
adaptalodni kell ezekhez a valtozasokhoz.

1. Fobb elozetes feltevések és vizsgalt témakorok

A téma vizsgalata soran a kutatdo mindjart azzal a kihivassal szembesiil, hogy jelenleg a
magyar szakirodalomban nincsen elfogadott megfeleldje az olyan angol terminologianak,
mint a ,,wildlife crime”, ,wildlife trade”, ,,wildlife products”. fgy elsddleges célkitiizésem
egy olyan megfeleld forditas kidolgozasa, amely mind a tartalmi, mind a nyelvhelyességi
szempontoknak megfelel €s jol alkalmazhato. A magyar kornyezetjogi szakirodalomban
egyedil a ,,vadvilaggal folytatott illegalis kereskedelem” kifejezés honosodott meg. A
bevezetd gondolatok végén részletesen elemzésre keriilnek az egyes forditasi lehetdségek,
kialakitva és megindokolva a hasznalt elnevezéseket.

Az elézetes feltevések korében meghatarozasra keriil, hogy a vadvilaggal kapcsolatos
biintetendd cselekmények rendszertani szempontbol elhelyezhetdek a kornyezet elleni biin-
cselekmények korében és azok egyik tipikus megvalosulasi formaja a jogellenesen folytatott
kereskedelmi tevékenység. Bar a magyar szakirodalom is foglalkozik a kdrnyezeti blincse-
lekményekkel, azok egyik legfontosabb megvalosulasi formai, a vadvilaggal kapcsolatos
biintetendd cselekmények és a vadvilagi kereskedelem kevéssé ismertek annak ellenére,
hogy a nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi diskurzus fészerepléivé valtak az utobbi évtizedben.
Természetesen, jelen keretek kozott nincs lehetéség a nemzetkozi érdeklddésre is szamot
tartod Osszes kornyezeti blincselekmény elemzésére. Elsésorban a vadvilaggal kapcsolatos
biintetendo6 cselekmények fogalmanak és jellemzdinek meghatarozasara vallalkozom.

13 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora. Egyezmény a veszé-

lyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl. 1973. (1975.) Kihirdette: 2003. évi
XXXII. torvény [Magyarorszag vonatkozasaban 1985. augusztus ho 27. napjan Iépett hatalyba.] Megjegyzés:
jelen monografia keretében a CITES és a Washingtoni Egyezmény, valamint az Egyezmény kifejezéseket a
szerz6 szinonimaként hasznalja.
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Jelenleg nincsen nemzetkdzi szinten elfogadott definicidja az un. ,,wildlife crime” jelen-
ségnek, bar az egyes fogalmi elemek azonosithatok a nemzetkozi szervezetek és vonatkozo
nemzetkozi egyezmények segitségével. Rendszerezem a vonatkoz6 hatarozatokat, meg-
allapodasokat, eszkozoket, amelyeket a nemzetkdzi kdzosség a vadvilaggal kapcsolatos
blincselekmények témakdrében alkalmaz. Megvalaszolom, hogy egyaltalan lehetséges-e
egységes fogalomalkotas, vagy csak azok a f6 elemek allapithatok meg, amelyek altalaban
véve jellemzik a vadvilaggal kapcsolatos blincselekményeket.

A helyes jogi eszk6z6k megvalasztasaban is kiemelkedd jelentdséggel bir a megfigyelés,
hogy a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények ¢és a hataron atnyulo szervezett
blinozés kozotti szoros kapcesolat azonosithato. A vadvilagot karositd cselekmények sok
esetben megmaradnak az egyes allamok teriiletén beliil (példaul az orvvadaszat), azonban
a szervezett blindzbi csoportok térnyerése a kornyezeti biincselekmények elkdvetése soran
0j kihivasok elé allitja a bliniild6z6 szerveket. A jogellenes vadvilagi kereskedelem bizto-
sitja, hogy a sokszor szintén illegalis modon megszerzett vadvilagbol szarmazo termékek,
egyedek eljussanak a végs vasarlohoz. fgy a téma szempontjabol nélkiilozhetetlen a ha-
taron atnytlo szervezett blindzés és a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények,
kiilondsen a jogellenes kereskedelmi tevékenység kozti kapcsolodas meghatarozasa, a
vonatkozo nemzetkozi jogi instrumentumok értékelése.

A jogellenes vadvilaggal folytatott kereskedelem — a vadvilagbol szarmazo egyedek,
illetve azokbol késziilt termékek kereskedelme — a biodiverzitds megérzése érdekében
tett eréfeszitések egyik legnagyobb akadalya. A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cse-
lekmények tipikus megvalosulasi formaja — amely mar nemzetkdzi jelleget hordoz — a
jogellenes vadvilagi kereskedelem. A vadvilagi kereskedelem alapvetéen nem tilalmazott,
szamos allam egyik f6 bevételi forrasat jelenti. Amennyiben az veszélyeztetett, vadon €16
fajokkal torténik, a kereskedelem a CITES targykorébe tartozik, éppen ezért kiemelkedd
jelentéséggel bir a Washingtoni Egyezmény.

A témahoz kapcsolodo CITES-Egyezmény az egyik legjobban miikddo rendszert hozta
létre, ha a multilateralis kornyezeti egyezményeket szemléljiik. Azonban tobb szempontbol
— hatékonysag, a szabalyozas modja, a fiiggelékek rendszere — kritika fogalmazhaté meg
a CITES-el szemben. Egy relevans esettanulmanyon keresztiil szemléltetem a CITES-hez
kapcsolodo fiiggelékek hatasat a vadvilaggal kapcsolatos biincselekményekre és a fajok
fennmaradasara. A CITES 4altal biztositott védelem szintje abban mutatkozik meg, hogy az
adott faj az Egyezmény melyik Fliggelékében (I. — II. — II1.) keriilt elhelyezésre. Azonban a
kritikai észrevételek szerint, a CITES pusztan politikai jellegii eszk6z az allamok kezében
¢és azon fajok esetében, amelyek jelentds gazdasagi értékkel rendelkeznek, nem nyerhetd
el az allamok tamogatasa. A téma multidiszciplinaris jellegébdl adodik, hogy a nemzetkozi
kereskedelmi jog egyes aspektusai is felmeriilnek, kiilonosen a CITES nyoman alkalma-
zand6 kereskedelmi felfliggesztések Osszeegyeztethetdsége a nemzetkdzi kereskedelmi
joggal. Elézetes feltevésként kijelenthetd, hogy megallapithato az dsszeegyeztethetdség,
azonban részletesen elemzem a vonatkozé problémakat.

A nemzetkdzi egyezményekhez fizott fenntartasok kérdéskore egy tjabb téma, amely a
CITES hatékonysagaval kapcsolatosan felmeriil. A fenntartasok tobb esetben is az Egyez-
mény gyakorlati érvényesiilését akadalyoztak és rendszeresen akkor keriilnek alkalma-
zasra, ha az érintett fajok gazdasagi hasznot hoznak az allamoknak. Tekinthetiink-e tehat
a fenntartasokra a Washingtoni Egyezmény kapcsan, mint az allamok kibuvdjara a fajok
védelme alol? A nemzetkdzi szerzodési jog vonatkozasainak elemzése ugyancsak ujabb
¢és fontos aspektus a CITES-hez kot6do kritikai észrevételek értékelésében.
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A kornyezeti blincselekmények gytijtéfogalmaba tartozé cselekményekért valo egyéni
biintet6jogi felel6sség megallapitasa alapvetéen megmarad az allamok igazsagszolgaltato
szerveinek kezében. Bar szamos multilateralis kdrnyezeti targyt egyezmény esetében ta-
lalhatunk hatranyos jogkdvetkezményekre vonatkozoé szabalyokat — ez aldl a CITES sem
kivétel — azok a nemzeti szintli jogalkotasra bizzak a részletek kidolgozasat. Tobb allam
esetben nem is beszélhetiink blincselekményi mindsitésrol. A kiillonb6zo jogkdvetkezmé-
nyeknek, legyenek azok polgari jogiak, biintetdjogiak vagy kodzigazgatasi jellegiieck, mind
megvannak a sajatos funkcioi a kornyezetet karositd cselekmények szankcionalasaban.
Mivel a nemzetkdzi k6z0sség szamara egyre siirgetébb problémat jelentenek a kdrnyezet
elleni blincselekmények, a formalodo nemzetkdzi biintetdjog a jovoben eljuthat egy on-
allo kategoria megalkotasaig. Azonban napjainkban ilyen, kdrnyezeti targy nemzetkozi
blincselekményrdl nem beszélhetiink annak ellenére, hogy a Nemzetkozi Biintetébirosag
gyakorlata is egyre nagyobb figyelemmel van a kdrnyezetkarosito cselekményekre.

Ha a regionalis aspektusokat vizsgaljuk, az Eurdpai Uni6 tobb szempontbol is jelentds
»szereplonek™ tekinthetd. Az EU volt az elsd, az Egyezmény rendszerében ,,regiondlis gaz-
dasagi szervezetnek” hivott entitas, amely részes féllé valt az Egyezményben. A részletes
elemzés tovabbi indoka, hogy a vadvilagi kereskedelem egyik ,,litkoz6zonaja” az Eurdpai
Unio teriilete, ahol a bels6 piac tovabbi nehézségek elé allitja az allamokat.

A kutatas megkoveteli a multidiszciplinaris szemléletet, az 6sszehasonlito jellegli elem-
zést. A targykor érdekes és nehezen megitélheté nemzetkozi jogi problémakban gazdag,
amelyek feltarasa, megvalaszolasa, kitarto mérlegelést igényel. Ugyanakkor szamos olyan
vonatkozo részkérdés is felmeriil, amelyek nem keriilnek részletes elemzésre a jelen keretek
kozott. Ide sorolhato a biologiai sokféleség védelme érdekében alkotott egyezmények sora,
az 6shonos népek jogai, az allamfelelsség kérdése, valamint a szabadkereskedelem és a
kornyezetvédelem Osszefliggései.

A vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények transzszisztematikus, multidisz-
ciplinaris jellegébdl adoddan az elemzés felépitése az egyes vonatkozo jogteriileteket és
jogagakat koveti, megtalalhatoak a nemzetkdzi kdrnyezetjogi, nemzetkdzi kereskedelmi
jogi, biintetdjogi illetve nemzetkdzi biintetdjogi, unios jogi s nemzetkdzi kdzjogi elemek is.

El0szor a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekményekkel, mint jelenséggel foglal-
kozom feltarva annak jelentdségét a fajok fennmaradasara és az egyes allamok kornyezeti,
tarsadalmi, valamint gazdasagi helyzetére. A kdvetkezo fejezet a fogalmi kérdéseket veszi
sorra, amely keretében a rendszertani hely tisztazasa utan, az egyes fogalmi problémak
taglalasa torténik. Az egyes fogalmi elemek is kibontasra kertilnek, kiilonos tekintettel és
részletezd jelleggel a hataron atnyulo szervezett biinzés, valamint a vadvilaggal kapcso-
latos biintetend6 cselekmények Osszefiiggéseinek megvitatasara. Utobbi két targykdrben
a relevans nemzetko6zi egyezmények is vizsgalat targyat képezik. A kormanykdzi nem-
zetk6zi szervezetek — tobbek k6zott az ENSZ-nek és a UNEP-nek — hatarozatai, dontései
is a tanulmanyozas targyai koz¢ tartoznak. Utdbbiak esetében is megfigyelhetd, hogy az
egyes — biintet6jogi, kornyezetvédelmi és kornyezetvédelmi jogi, kereskedelmi jogi és
nemzetk6zi kozjogi — elemek keverten keriilnek taglalasra. Kitekintés torténik a ,,hatra-
nyos jogkdvetkezmények” korére, az individualis biintetdjogi felelésségre, a Nemzetkozi
Biintetébirosag leglijabb felfogasara a kdrnyezet karosito cselekményekhez kotddden.

Atfogo jelleggel a vadvilagi kereskedelemre vonatkozé nemzetkozi és uniés jogi sza-
balyozast elemzem, amely jogellenes formaja a vadvilagot karositd cselekmények leg-
fontosabb nemzetkdzi jellegli megnyilvanulasanak tekinthetd. A veszélyeztetett vadon €16
allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl sz616 Washingtoni Egyezmény 1973-as
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elfogadasa ota rengeteg kihivas tépazta meg az egyébkeént sikeresnek tekinthetd szerzo-
déses rendszert. A CITES gyakorlatban torténd végrehajtasa olyan nemzetkdzi kozjogi
¢és nemzetkozi kereskedelmi jogi kérdéseket vet fel, amelyeket megnyugtatéoan aligha
valaszolhatunk meg. Ide sorolhatok a CITES részes konferenciain elfogadott hataroza-
tok ¢és dontések kotdereje, a kereskedelmi felfliggesztések dsszeegyeztethetdsége a WTO
rendszerével és a fenntartasok hatasa a fajok védelmére.

2. Nyelvi problémak, egy uj terminolégia megalkotasanak nehézségei'

Kosztolanyi Dezs6 szavaival élve: ,,alig akad olyan arnyalat, melyet hajlékony, rugalmas,
gazdag nyelviinkon ma nem fejezhetnénk ki.” Mégis, az idegen nyelvi kifejezések magyar
nyelvre forditasa soran a tudomanyos munkat végz6 személy gyakran kertil abba a kinos
helyzetbe, hogy az angol nyelvben két szoval — tomoren és egyszerlien — meghatarozott
sz60sszetételt nem tudja érthetéen és mivesen visszaadni. Kiilondsen problémas lehet a
helyzet, ha olyan teriilettel foglalkozik, amelynek nincsen magyar nyelvi szakirodalma
vagy a hasznalt elnevezéseknek elfogadott forditasa. Az angol kdrnyezetjogi szakiroda-
lomban hasznalt ,,wildlife crime” és ,,wildlife trade” kifejezések a magyar jogtudomanytol
idegenek, azok jelentéstartalma egyszerti modon nem ragadhaté meg.

Némileg konnyebb a helyzet az ,,environmental crime” kifejezéssel, hiszen a kdrnye-
zeti biincselekmények, kdrnyezeti érdekeket sértd biincselekmények, vagy a kdrnyezet és
természet elleni biincselekmények' terminusok hasznalatosak a jogirodalomban is. Jelen
munka kereteiben a kdrnyezet elleni biincselekmények elnevezést alkalmazom.

A problémas kifejezések forditasa soran végrehajthatjuk a sz szerinti atiiltetést, ami
a kdvetkez6é eredményekre vezethet. A ,,wildlife” fordithat6 vadvilagnak, természetnek,
a ,,crime” pedig biinnek, biinténynek, vétségnek, blintettnek vagy blincselekménynek. A
»wildlife” forditasat illetéen mindenképpen a vadvilag kifejezés alkalmazando, mivel a
vonatkozo ¢s a cselekményeknek hatteret adéo egyezmények is elsésorban a vadvilagra
és nem a tagabb értelemben vett természetre vonatoznak. Nehezebb helyzetbe iitkoziink
a ,,crime” fordulattal, mivel tobb jelentéssel is bir. A legtagabb értelemtdl a sziikebbig
haladva, elsoként a blindzés fogalma meril fel. A biin6zés alapvetden ,,olyan térténetileg
is valtozo tarsadalmi jelenségkeént is felfoghato, amely negativ modon jelzi, hogy egy
mindenkori tarsadalom milyen mértékben képes biztositani zavartalan miikédését, mi-
lyen modon képes atorokiteni fennmaraddsat és tovabb fejlédését biztosité normdkat.”'
Osszegezve tehat a vadvilagi vagy természeti biindzés eredményre juthatunk, amely bar
szofordulat szempontjabol jol hasznalhato, sajnos nem elegans és anyanyelviinkon ide-
gennek, nyakatekertnek hat. Raadasul a biinozés tulsagosan is széles kort olel at, igy a
blinézés fogalmanak hasznalatat elvetettem. Ugyanakkor, ha a védett jogi targy alapjan

A terminologiakkal kapcsolatosan megjegyezném, hogy a Szerzo korabbi publikacioi hasznaltak a vadvilagi
biinozes kifejezést.

A szakirodalomban széles korben hasznalt kifejezések: ,.Kornyezet és természet elleni biincselekmények”
In: K6HALMI Lasz16: XIX. Kornyezet és természet elleni biincselekmények. https://jog.tk.mta.hu/uploads/
files/22_KohalmiL.pdf. ,,Kornyezeti érdeket sértd biincselekmények” In: BANDI 2014. , Kornyezet és termé-
szet elleni biincselekmények” 2012. évi C. térvény a Biintet Torvénykonyvrol, XXIII. Fejezet Kornyezet és
természet elleni blincselekmények.

1 BORBIRO-GONCZOL-KEREZSI-LEVAY 2016. 235.
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kozelitjiik meg a fogalmat, a vadvilagi biin6zés elnevezés sem lenne kizarhatd. Hiszen az
wenvironmental crime” elfogadottan fordithatd kornyezeti biincselekménynek. E logika
alapjan a ,,wildlife crime” is hasznalhato lenne vadvilagi biincselekményként.

Kissé megnyugtatobb és a magyar nyelv szamara is befogadhatobb a vadvilaggal kap-
csolatos biincselekmények kifejezés. Utobbit azonban hosszadalmasnak talalhatjuk, szo-
ismétléshez vezethet és nehezebb mondatokat alkotni vele. A blincselekmény fogalmat a
magyar Biintetd Torvénykonyv a kdvetkez6képpen hatarozza meg: ,.biincselekmény az a
szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkévetést is biintetni rendeli — gondatlansag-
bol elkévetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e térvény biintetés
kiszabdsat rendeli.”'’ A fogalom hasznalataval tartalmi szempontbol is probléma adddhat,
mivel a vonatkozo egyezmény, a CITES nem irja el6 az Egyezmény megsértésével elkdve-
tett cselekmények blincselekményi mindsitését, hanem tobb allamban ezek megmaradnak
a szabalysértés szintjén. A téma kifejtése nélkiil, eloljaroban annyit jegyeznék meg, hogy
a részes felek altal foganatositando intézkedések kozott az Egyezmény , hdtranyos jogko-
vetkezményekkel valo sujtasrol beszél”,'® amely lehet akar pusztan egy kozigazgatasi vagy
egyéb enyhe szankcio, esetleg pénzbirsag. A CITES eredeti, hivatalos nyelvi valtozataban
azonban a ,,penalize” sz6 talalhaté meg, amely magyar forditasa a megbiintet, biintetéssel
sujt vagy biintetenddnek nyilvanit. Utobbira tekintettel az értekezésben a ,,wildlife crime”
kifejezést a ,,vadvilaggal kapcsolatos biintetendo cselekményeknek”, illetve a ,,vadvilaggal
kapcsolatos biincselekménynek” forditom azzal, hogy a blincselekmény kifejezést olyan
allamok tekintetében hasznalom, amelyek ténylegesen igy szankcionaljak az Egyezmény
megsérteset.

A ,wildlife trade” fogalmat fordithatjuk vadvilagi kereskedelemnek vagy vadvilaggal
kapcsolatos kereskedelmi tevékenységnek is, esetleg a vadvilagbol szarmazo fajokkal
folytatott kereskedelemnek. Amennyiben a CITES fogalomkoérét alkalmazzuk, a pontos
elnevezés ,,veszélyeztetett vadon €16 dllat- és névényfajok kereskedelme” lenne, amely
egyarant utal azok ¢él6 ¢és élettelen formaira és a beldliik késziilt termékekre is. Jelen keretek
kozott a ,,vadon él6 fajok kereskedelme”, a ,,vadvilaggal folytatott kereskedelem”™ vagy a
nvadvilagi kereskedelem” elnevezéseket hasznalom. A vadvilagi kereskedelem 6nmagaban
nem sérti a magyar nyelv szabalyait és nem is hangzik idegennek, jobban elfogadhato,
mint a vadvilagi biinozés.

A vadvilagbol szarmaz6 egyedeket, példanyokat és az azokbol késziilt termékeket sok
esetben — foként fejlodd allamokban — hagyomanyos piaci koriilmények kozott aruljak.
Az érintett helyszinek elnevezése ,,wildlife market”, amelyet vadvilagi termékek piacanak
fordithatunk. A vadvilagol szarmazo fajokbol késziilt termékekre a ,,wildlife products”
kifejezéssel utalnak. Utobbi szintén gytijtéfogalomnak tekinthetd, hiszen a vadon €l6 fajok
barmely — tobbek kozott: gyogyaszati célt, élelmezési, diszitési, divatipari — felhasznalasa
ebbe a kategoriaba sorolhato. A, product” legszélesebb értelemben vett jelentései: termék,
aru, igy a kifejezés leginkabb vadvilagi termékeknek/aruknak fordithato le."

Végiil, de nem utols6 sorban érdemes megjegyezni, hogy a vadvilaggal kapcsolatos
cselekményeken beliil kiemelendd egy kiilon kategoria, a ,forest crime”. Az erdékkel,
erdészettel kapcsolatos biintetend6 cselekmények korébe olyan tevékenységek tartoznak,
amelyek az erd6k jogellenes kiaknazasaval, a védett fa- ¢s egyéb erdészeti fajok jogellenes

17°2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl 4. § (1) bekezdés.
'8 CITES VIII. Cikk, 1. bekezdés a) pont.
19 A vadvilagi termékekrél és azok felhasznalasarol bévebben: In: H. RoTH-MERZ 1997. 403.

17



kivagasaval és azok kereskedelmével valosulnak meg. A , forest crime” elnevezést szintén
elfogadott modon lehet erdészeti biincselekményeknek forditani.

Az egyes, értekezés szempontjabdl szignifikans angol nyelvi elnevezések altalam hasz-
nalt és elfogadott forditasa a kovetkezo tablazatban keriil 6sszefoglalasra. Az egyes fogalmi
elnevezések tobbes szamban torténd alkalmazasat indokolja, hogy azok gyijtéfogalomnak
tekinthetdk és tobb modon, tobb elkdvetési magatartassal is megvalosithatok.

1. tablazat Terminologia

Angol nyelvii elnevezés Magyar nyelvii elnevezés

kornyezet elleni blincselekmények/

environmental crime .. cn A
kornyezeti biincselekmények

vadvilaggal kapcsolatos biintetendd
wildlife crime cselekmények/vadvilaggal kapcsolatos
blincselekmények

wildlife cybercrime vadvilaggal kapcsolatos

kiberbiincselekmény
vadvilagi kereskedelem/vadon é16 fajok
wildlife trade kereskedelme, vadvilaggal folytatott
kereskedelem
wildlife market vadvilagi termékek piaca
wildlife product(s) vadvilagi termék(ek)/aru(k)
forest cime erdészeti blincselekmények

Forras: Szerzé sajat szerkesztése
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II. A VADVILAGOT KAROSITO
CSELEKMENYEK JELENTOSEGE ES HATASA
A BIODIVERZITASVEDELEMRE

., A jo lényege az élet fenntartasa és tisztelete, a rossz lényege
az élet elpusztitasa és karositasa. Minden élolény élni akar,

s minden élni akardssal rendelkezd élélény szent, egymdassal
kapcsolatban allo és egyenlo értékii. Ezért etikai parancs a
szamunka, hogy tiszteljiink és segitsiink minden életformat.

A vadvilaggal kapcsolatos és erdészeti blincselekmények egyes szervezett biin6zoi cso-
portok 6 bevételi forrasava valtak — ezt a megallapitast ma mar tényként kezelhetjiikk. A
vadvilagi termékekkel torténd kereskedelem, amely ugyanannak az éremnek a masik oldala,
foként Azsidban és Eurdpaban, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban jellemzo,
amely elsdsorban az elefantcsontra, orrszarviszarvra és tigristermékekre valo keresleti
igénnyel magyarazhato. A vadvilagi termékekkel folytatott illegalis kereskedelem jelenleg
az 0tddik — egyes forrasok szerint mar harmadik — legjovedelmezdbb tiltott kereskedelmi
tevékenységnek mindsiil, éves szinten mintegy 10 milliard USD forgalommal. Sikere ab-
ban rejlik, hogy ,.kis kockazat-nagy haszon” tevékenységnek mindsiil, hiszen az illegalis
kereskedelmet folytatd csoportok kihasznaljak a rendszer repedéseit.”! A kornyezet elleni
biincselekmények megvalositasat elosegitd tényezok megjelennek mind a szabalyozas, mind
a végrehajtas s az igazsagszolgaltatas szintjein, ezzel segitve a bliinelkdvetdket. Napjaink-
ban a vilagpiacon az orrszarvuszarvnak magasabb az értéke, mint az aranynak: a szarvakat
kilogrammonként 25.000 — 40.000 USD aron hozzak forgalomba a feketepiacon. Az ok
elsésorban az, hogy az azsiai orszagokban tovabbra is biznak az egyes, allatokbol késziilt
termékek gyogyito hatdsaban. Ujra terjednek a tradiciondlis medicina rakgyogyité hatasarol
sz616 hirek, amelyre néhany évvel ezel6tt egy vietnami politikus sajat gyogyulasarol tett
beszamoloja is raerdsitett. Természetesen a vadvilagi termékek mindig is vonzok voltak
bizonyos tarsadalmi réteg szamara ¢és a rang kifejezésének tekintik egy-egy elefantcsontbol
faragott szobor vagy elefantlab-asztalka beszerzését.?

2018 6szén roppent fel a hir, hogy Kina feloldja az 1993 ota tarto kereskedelmi tilalmat
a tigriscsont és orrszarvuszarv tekintetében. Az 0j szabalyozas alapjan korhazakban lehetett
volna alkalmazni a fogsagban tartott, tin. tigrisfarmokrdl szarmazo egyedek csontjait és
a nem vadvilagbol szarmazo orrszarvi-részeket. A hir vilagszerte ellenérzést valtott ki,
mivel a kereskedelem legalizalasa gatat szabna a fajmegdrzési eréfeszitéseknek €s utat
nyitna az orvvadaszatnak, a vadon €16 egyedek vadaszatanak.” A tiltakozasok hatasara

20 Albert Schweitzer (1987-1965), elzaszi német teologus, lelkész, filozofus, orgonamiivész, tanar, orvos, Nobel-
békedijas (1952). Idézet forrasa: SCHWEITZER 1923. 29.

STOP Wildlife Crime https://www.worldwildlife.org/pages/stop-wildlife-crime.

Az orrszarvi szarva az élet kulesa? http://wwf.hu/archivum/2010ev/24/az-orrszarvu-szarva-az-elet-kulcsa.
A konyv IV.3.2. fejezetében egy esettanulmanyon keresztiil keriil bemutatasra, milyen hatassal lehet az
orvvadaszatra a CITES fiiggelékekbe valo besorolas és a legalizalt kereskedelem.
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2018 novemberében Kina elhalasztotta a szabalyozas elfogadasat.” A kinai kereskedelmi
szabalyok modositasara vonatkozé aggodalmak is ramutatnak egy, a vadon ¢l6 és vad-
vilagbol szarmazo egyedekkel és termékekkel kapcsolatos dilemmara. Példak igazoljak,
hogy az engedélyezett kereskedelem utat nyit az orvvadaszatnak és gyengiti a fajmegdrzési
torekvéseket — errdl bévebben szolok még az afrikai elefantok esetén keresztiil. Ugyanakkor
a szabalyozas tekintetében megjelenik az ellenvélemény is, amely szerint éppen a tilalom
és korlatozas eszkozei vezettek az orvvadaszat elterjedéséhez €s a kiterjedt illegalis piacok
kialakulaséhoz.>s Allaspontom szerint, a biodiverzitas megérzésének eszkozkészlete nem
zarkozhat el a tilalmazastol és a szankcionalastol, azonban a mar kereskedelmi forgalomban
1év0 és a szabalyozas targyat képezo termékekbdl szarmazd hasznot fel lehetne hasznalni
a fajmegorzési torekvések tamogatasara.

A fajok gazdasagi célu kiaknazasa mindig is fontos része volt egyes kdzdsségek fenn-
maradasanak, hiszen sok esetben ez az egyetlen kereseti lehetéség. Kiilondsen igaz ez
egyes fejlodo allamok kisebb kdzdsségeire, akik a természeti kdrnyezet integrans része-
ként élnek, amely egyben biztositja mindennapi létfeltételeiket is. Mindazonaltal az ilyen
kozosségek mai fogalmaink szerint a fenntarthatésag keretein beliil hasznaltak és hasz-
naljak ki a természeti eréforrasokat. Az elmult néhany évtizedben, a fejlett allamokban
jelentkez6 kereslet hatasara, a felel6tlen és tilzott vadaszat, halaszat, befogas és erddirtas
felgyorsitotta a fajok kihalasat, mivel a regeneraciora nem maradt lehetdség. A vadvilag
jogellenes kizsakmanyolasanak sulyos gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasai van-
nak, alaassak a fenntarthato fejlodés koncepcigjat. Az okoszisztéma kiilondsen fontos
szerepet jatszik a fejlédé gazdasagokban, az allami bevételek tamogatasan és a jovobeli
fejlesztési lehetdségek biztositasan keresztiil. Az 6koszisztéma tdmogatja a turizmust is
a nemzeti gazdasagok koriilbeliil 5-10 szazalékaban és mas alapvetd szerepet is nyujt:
mint példaul az extrém iddjarasi jelenségek — beleértve az aradasokat, szarazsagokat,
tiszta ivoviz biztositasat — hatasainak kikiiszobolését. Az egészséges Okoszisztéma alapja
az allam gazdasagi fejlédésének és a jovobeli biztos élelmiszer-ellatasnak. Mindekdzben
az 0koszisztémaban rejld fejlodési lehetoséget veszélyezteti az egyre inkabb teret nyerd
hataron atnyuléd szervezett bindzés, aldasva a fenntarthatéd fejlesztési célok és a ,,good
governance” megvaldsulasat. A vonatkozé nemzetkozi szervezetek becslései szerint a
hataron atnyuld szervezett kornyezeti binozés értéke évente 70 és 213 milliard USD ko-
z0tt mozog.”® A jogellenes kereskedelem szocialetikai és gazdasagi kovetkezményekkel
jar; példaul a helyi kdzosségek alapvetd eréforrasaira valo hatasokkal és allami szinten a
természeti téke eltulajdonitisat eredményezi. Igy az illegalis kereskedelem akadalyt allit
a fenntarthato fejlddés elé. Szamos negativ tényez0 allapithaté meg: a gyenge kornyezeti
kormanyzas, a szabalyozatlan kereskedelem, a szervezett biinzést elésegitd jogi szaba-
lyozasi hianyossagok és pénzmosasi gyakorlat. Az illegalis vadvilagi kereskedelem, amely
tobb kontinensen is a novény- ¢s allatvilag széles skalajat érinti, aladssa a kormanyzati
rendszereket és a jogszeri iizleteket. A szervezett blindzés mértéke, szofisztikalt modja és

2 In a blow to wildlife, China lifts a ban on the use of tiger and rhino parts. 2018. oktdber 29. https://www.
worldwildlife.org/stories/in-a-blow-to-wildlife-china-lifts-a-ban-on-the-use-of-tiger-and-rhino-parts.

2 Egyes tanulmanyok ramutatnak az 1. Fliggelékbe vald sorolas, a nemzeti szintii tilalmak és a jogellenes
kereskedelem kozotti osszefliggéskere, vagyis a jogszeri ¢s illegalis kereskedelem kozott pont ellentétes
kapcsolat van. In: SANTOS—-SATCHABUT—-VIGO TRAUCO 2011. 1-15. KASTERINE 2014. majus 13. Do wildlife
trade bans enhance or undermine conservation efforts? Applied Biodiversity Perspective Series, 1(3), 1-15

% UNEP/EA.1/INF/19 (2014. majus 21.) lllegal trade in wildlife. The environmental, social and economic
consequences for sustainable development 1. 1-2. pontok. [Tovabbiakban: UNEP/EA.1/INF/19].
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globalizalt volta sok allam felkésziiltségét és er6forrasait meghaladja. Emiatt a binozés
elleni kiizdelem differencialt fellépést és Osszefogast igényel az allamok, a biiniild6z6
szervek és nemzetkozi szervezetek részérdl is. Azonban a megerdsitett végrehajtasi erd-
feszitéseknek ki kell egésziilniiik a tarsadalom felé iranyul6 figyelemfelhivassal, valamint
a tarsadalmi tudatossag fejlesztésével.”’

Bar a fenntarthato fejlodés fogalma mar az 1980-as években bevonult a koztudatba,
annak gyakorlati megvaldsulasa leginkabb a Millenniumtol meghatarozott célokban érhetd
tetten. A fenntarthato fejlodés ,,olyan fejlédés, amely biztositani tudja a jelen sziikségleteinek
kielégiteseét anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok lehetoségeit sajat sziikségleteik
kielégitésére.”” Az ENSZ Millenniumi Deklaraciojaban® megfogalmazott nyolc célkitiizés
tizenot éven keresztiil szabott keretet a nemzetkdzi kozosség és az allamok fellépésének.
Utobbiak koziil egy, a hetedik cél foglalkozott a kornyezeti fenntarthatosag kérdésével,
tobbek kozott az erddirtassal és a biologiai sokféleség csokkenésével. A Milleniumi Fej-
lesztési Célok (Millenium Development Goals, MDGs) tobb tekintetben is atgondolasra
szorultak, ezért keriiltek megfogalmazasra a Fenntarthato Fejlesztési Célok (Sustainable
Development Goals, SDGs), amelyek keretet szabnak a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi
és kornyezeti fejlesztési programok kialakitasanak.*

A fenntarthat6 fejlédési célok koziil, amelyek a fejlodés kereteit biztositjak a 2015-t61
2030-ig tart6 idoszakban, tobbet is fenyegetnek a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények.
Ide sorolhat6 a hozzaférhetd és megfizethetd energia (7. célkitiizés), a felelds fogyasztas
¢és termelés (12. cél), az 6ceanok és tengerek védelme (14. cél), a szarazfoldi 6koszisz-
témak védelme (15. cél), de kozvetetten az allamok fejlesztési lehetdségeire is hatassal
vannak. [gy akadalyozzak az olyan gazdasagi fejlodés megvalosulasat, amelyek elésegitik
a szegénység ¢s ¢hinség felszamolasat (1. és 2. célkitlizések), a fenntarthatd varosok €s
gazdasagok létrehozasat (11. cél), a tisztességes munkahoz vald hozzaférhetdséget €s a
gazdasagi ndvekedés elérést (8. cél).’' Osszességében megallapithato, hogy a kornyezeti
blincselekmények és a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények akadalyozzak
a fenntarthat6 fejlesztési célok megvalosulasat, és azoknak a pénziigyi eszkdzoknek a
hatékony befektetését, amelyeket a nemzetkdzi kozosség a célok megvalositasa érdekeé-
ben bocsat rendelkezésre. Mindez elsdsorban a gazdasagilag kevésbé fejlett vagy fejlodo
orszagokat érinti.

Felismerve, hogy a vadvilagot érint6 biincselekmények jelentés negativ hatassal vannak a
biologiai sokféleségre, a 15., ,,biodiverzitas” célkitlizés két alfejezete is kifejezett eldirasokat
fogalmaz meg. A 15.7. cél felhivja az allamokat, hogy tegyenck siirgés 1épéseket a vadon
€16 védett allat- és novényfajok orvvadaszata és kereskedelme felszamolasa érdekében,
¢s mind a kereslet, mind pedig a kinalat oldalardl igyekezzenek gatat szabni a vadvilagi

27 UNEP/EA.1/INF/19 7-8. 36. bekezdés (a)-(g) pontok.

Brundtland Bizottsag K6z0s Jovonk c. jelentés, 1987. 41. ,,Sustainable development is development that meets
the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”
Online elérhetd: Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/598 7our-common-future.pdf.

?  United Nations Millennium Declaration, 2000 szeptembere.

A 2015-ben elkésziilt végso jelentésben is megmutatkozik, hogy a biodiverzitas megdrzése érdekében elfogadott
7.B. alcélkittizeés tekintetében bar tortént elérelépés, de meg kell erdsiteni a fajok kihaldsanak megakadalyozasa
érdekében tett 1épéseket. In: The Millennium Development Goals Report, 2015. 57. https://www.undp.org/
content/dam/undp/library/MDG/english/UNDP_MDG_Report_2015.pdf.

Sustainable Development Goals https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs.
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termékek illegalis piacanak. A 15.C. keretében pedig megerdsitett globalis egyiittmiikodésre
hivjak fel a tagallamokat a védett fajok orvvadaszata és illegalis kereskedelme felszamo-
lasanak érdekében, ideértve a helyi kozosségek fenntarthato fejlodésének eldsegitését is.*

1. Biodiverzitas végveszélyben

A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények biodiverzitasra vonatkozo negativ hatasara
szamos esetet lehetne példaként emliteni, mind a ndvény- mind pedig az allatvilagbol.

A tovabbiakban egy konkrét eseten keresztiil szemléltetem, hogy a kinalat novekedése
milyen hatassal lehet egy-egy faj és ezen keresztiil az 6koszisztéma fennmaradasara. A
vadvilagi kereskedelem jellemzdje, hogy bar szamos faj ,,aldozatta” valik, azonban az ér-
deklédés gyakran a kihalas szélére sodort egyes fajokat. A tobzoska (Manis penta-dactyla
dalmanni) jelenleg a legkeresettebb emldsallat a vilagon, mivel keratinbol allo pikkelyeit
az azsiai tradicionalis medicina gyogyito erdvel ruhazza fel. Masodsorban hiisaért is va-
dasszak, azonban els6sorban pikkelyeiért, amelyet szaritanak, majd t6bb modon siitnek,
féznek ¢és felhasznalnak. Az elmult évtizedben kortilbeliil 1 millié példanyt fogtak be a
vadonbol. Mivel veszély esetén a hangyasz 6sszegombolyddik és védekezo allast vesz fel,
konnyli prédaja az illegalis vadaszatnak és befogasnak.** 2018 nyaran 7 tonna (15 ezer
egyed) tobzoska pikkelyt foglaltak le Hong Kongban, amelynek célallomasa Nigéria lett
volna.** A tobzoska kihalasanak fenyeget6 kozelsége miatt a kereskedelmi tevékenység
minden forma4ja tilalmazott a CITES alapjan.** 2018 decemberében csaknem harom tonna
Afrikabol érkezett és elkobzott tobzoska pikkelyt égettek el Malajziaban, 9 millio USD
értékben. A 2800 kg pikkely megszerzéséhez 3 ezer allatot kellett megdlni. Az elkobzasra
Port Klang-ben keriilt sor 2017 majusa és szeptembere kozott. A szallitmanyok Kamerunbol
¢s Ghanabdl érkeztek, amelyeket torvényszéki modszerekkel azonositottak, hogy afrikai
fajok voltak.3* Mivel az Azsiaban honos tobzoska fajok az intenziv vadaszatnak koszénhe-
toen a kihalas szélére sodrodtak, a vadaszat elsdsorban az afrikai kontinensre helyezddott
at. 2016 nyaran 11 tonna pikkelyt foglaltak le Hong Kongban, amelyek minddsszesen két
afrikai szallitmannyal érkeztek.’” Utobbi eset kapcsan is tetten érhetd, hogy az egyes fajok
iranti kereslet hogyan vezet el azok szinte mértéket nem ismerd pusztitasahoz.

A 2020-ban kitort koronavirus pandémia kapcsan is felmeriilt annak az eshetdsége,
hogy a tobzoskak kozvetitésével keriilt at a denevérekbdl az emberbe a virus. Tobb tanul-
many is ramutatott, jelenlegi ismereteink szerint a SARS-CoV-2 kizarolag denevérekben és
tobzoskakban talalhatéo meg. Egy kutatocsoport 2017 augusztusa és 2018 januarja kozott,
csempészetellenes fellépések soran lefoglalt tobzoskak fagyasztott szovetmintait vizsgalta

15. Life on land https://www.un.org/sustainabledevelopment/biodiversity/.

3 Pangolins https://www.pangolinsg.org/pangolins/.

Zuo: ‘15,000 pangolins slaughtered’ for 7 tonnes of scales seized in China. https://www.scmp.com/news/
china/society/article/2166083/15000-pangolins-slaughtered-7-tonnes-scales-seized-china.

3 Johannesburgban, 2016 szeptemberében dontottek igy a részes felek.

Malaysia torches 2.8 tonnes of African pangolin scales. 2018. december 06. https://phys.org/news/2018-12-
malaysia-torches-tonnes-african-pangolin.html.

37 CARRINGTON: Pangolins thrown a lifeline at global wildlife summit with total trade ban. 2016. szeptember
28. https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/28/pangolins-thrown-a-lifeline-at-global-wildlife-
summit-with-total-trade-ban.
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meg ¢és egyértelmiien kimutathat6 a vilagjarvanyért felelds koronavirustorzs jelenléte.®
A nagyfoku jogellenes nemzetkozi kereskedelem miatt igy nem zarhato6 ki annak az es-
hetésége, hogy a tobzoskak kozvetitésével keriilt at a virus az emberekre. A nemzetkozi
kereskedelemi tilalom ellenére tovabbra is hatalmas hianyossagok vannak Kina részérdl a
tobzoskak fajmegodrzési programjainak tdmogatasaban. Az illegalis kereskedelem elsédleges
célallomasa az azsiai orszag, ahol még mindig hisznek a tobzoskak pikkelyeinek és husanak
gyogyhatasaban. 2019 nyaran bar elvileg hivatalosan is levették a tradicionalis medicina
jovahagyott 6sszetevoinek listajarol, az EIA altal kdzzétett feltaro jelentés ramutatott a valos
helyzetre.** Napjainkban is tobbtucat hagyomanyos gyogyaszati termék Gsszetevdjeként
szerepel a tobzoska, valamint 221 vallalat kapott engedélyt tobzoska pikkelyt tartalmazo
termékek értékesitésére.® Osszességében rendkiviil ellentmondasos alldspontok olvashatoak
a vadvilagi piacok, veszélyeztetett fajok kereskedelme és a koronavirus pandémia kitdrése
kozotti osszefliggések kapesan. A jarvany kezdetén éles kritikaval illeték a ,,wet market-et”
tovabbra is engedélyez6 Kinat, ahol pontosan nem lehet tudni, milyen szamt vadvilagi
termékeket és egyedeket arusitd piac miikddik. A kdznyelvben gyakran dsszekeveredik a
»wet market” és a ,,wildlife market” fogalma. E16bbi kifejezetten a vadvilagbol szarmazé
fajok husat és egyéb részeit arusito piac, ahol az eladok gyakran un. ,.bushmeat-et” arulnak,
vagyis a vadonban befogott fajok egyedeinek hiisat. A ,,wer”, vagyis nedves kifejezés on-
nan ered, hogy a husokat, halakat folyovizzel locsoljak, illetve a f61d is folytonosan vizes
a termékek hiitésére alkalmazott jég olvadasa miatt. Azonban ¢é16 egyedeket a ,,wildlife”
elnevezeésii piacokon lehet vasarolni, ahol bizonyitottan széles korben elterjt a jogellenes
kereskedelem is. 2020 januarjaban egyébként Kina megtiltotta a vadallatok élelemkeént valo
fogyasztasat és kereskedelmét.*! A tradicionalis piacok ugyanakkor szamos mas foldrészen is
jelen vannak, igy Afrikaban is. Egyébként egyes betegségek mint az ebola is, bizonyitottan
vadallatok kozvetitésével terjedtek at az emberekre.*> Az emberiségnek szembe kell néznie
a ténnyel, hogy a természetes ¢l6helyek pusztitasa miatt eleve nagyobb kdzelségbe keriilt
vadvilag uj és eddig nem ismert betegségeket terjeszthet. Illetve, a vadvilagbol szarmazo
egyedek befogasa és fogyasztasa nem csak a biodiverzitas védelem egyik akadalya, hanem
az emberiség egészségmegOrzesi kisérleteit is negativan befolyasolhatja.

A kereskedelem hagyomanyos platformjain til, a fajmegdrzési kisérleteket tovabb
neheziti az olyan Uj tipust piacok megjelenése, amelyek egyfajta , fekete lyukként” még
nem képezik a szabalyozas targyat vagy annak ujszertisége miatt még nem sikertilt azokat
hatékony kontroll ald helyezni. A téma jelentdsége miatt a tovabbiakban réviden kitérek
az internet ¢és a globalizaci6 hatasaira.

3% TsaN-YUK LawM et. al. 2020. 282-299.

Environmental Investigation Agency: Smoke and Mirrors China’s complicity in the global illegal pangolin
trade. October 2020. 1-41. Elérhet: https:/eia-international.org/wp-content/uploads/EIA-Smoke-and-Mirrors-
2020-FINAL.pdf.

WAarTs, Jonathan: China still allowing use of pangolin scales in traditional medicine. The Guardian, 2020.
10. 13. https://www.theguardian.com/environment/2020/oct/13/china-still-allowing-use-of-pangolin-scales-
in-traditional-medicine.

MAaRrON, Dina Fine: 'Wet markets' likely launched the coronavirus. Here's what you need to know. National
Geographic, 15 April 2020. https://www.nationalgeographic.com/animals/article/coronavirus-linked-to-chinese-
wet-markets.

4 See KARESH-COOK—BENNETT-NEWCOMB 2005. 1000-1002.
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2. Uj kihivasok a vadvilaggal kapcsolatos kereskedelemben

A fajmegodrzési kisérleteket és terveket sok esetben alaassak a globalizacio és az \1j piaci
lehetdségek eredményeként 1étrejovo valtozasok. A technologiai fejlesztések hatasara a
kereskedelmi kapcsolatok is atalakultak, a piac strukturaja is megvaltozott. Ennek ered-
ményeként a jognak és igy a nemzetkdzi kdrnyezetvédelemnek is folyamatosan 0j kihi-
vasokkal kell szembenéznie és azokhoz adaptalodni. Az online kereskedelmi platformok
az egyik legfontosabb olyan teriilet, ahol a XXI. szazad elejétdl fogva jelentds, addig nem
ismert kockazat jelent meg. Ahogy Bill Gates mondta: ,,az internet a holnap globalis falu-
Jjanak féterévé valik.”* Az idézet a vadvilagi kereskedelemhez képszeriien is illik, hiszen
a vadvilagi termékeket mind a mai napig sokszor hagyomanyos piactereken, tn. vadvilagi
piacokon aruljak. Kiilondsen igaz ez a megallapitas a beszerzési orszagokban, amelyek
gyakran fejlédo allamok. Az internet megvaltoztatta az életiinket az elmult alig egy-két
évtizedben, és kozben alakitotta és szétfeszitette a hagyomanyos kereskedelem hatarait is.
Az elmult szaz évben, de kiilondsen az utébbi néhany évben a kereskedelem teljes mérték-
ben atalakult, koszonhet6en az online elérhetd szolgaltatasoknak.* Ezt a folyamatot csak
elmélyitette, hogy a pandémia 2020-as kitdrése ota a kereskedelmi tevékenység jelentds
része az online szintérre kertilt at.

Bar a valtozasok dsszességében pozitivak, az online kereskedelem nem pusztan a le-
galis kereskedelem hatarait bovitette, hanem teret engedett a fekete piacnak is. Az Gn.
»darkweb” a prostiticio, a fegyver- és drogkereskedelem, a pénzmosas ¢s az egyéb ille-
galis ligyletek helyszine, amely néhany perces keresés utan az otthonokbol is elérhetd. A
darkweb alapvetden olyan platformokat foglal magaba, amelyek szandékosan rejtettek
¢s feliiletes kereséssel nem érhet6k el. Azonban szamos olyan segédlet all rendelkezésre,
amely akar tiz 1épésben elmagyarazza, hogyan lehet az emlitett oldalakhoz hozzaférni.
Tovabba, konnyen elérhetéek azon modszerek, amelyekkel privat, a felhasznalok kilétét és
lakohelyét elrejtve, a kommunikacio tartalmat bizalmasan kezelve folytathatok tigyletek.*
Erdekes, hogy mikozben széles korben elfogadott nézet, hogy az online kereskedelem a
vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények egyik legujabb és legfenyegetébb formaja, egyes
kutatasok csupan minimalis bizonyitékot talaltak a darkweben folytatott tevékenységre,
azt is elsésorban az elefantcsonttal kapcsolatosan.*® fgy egyes kutatdsok arra a megallitasra
jutottak, hogy a vadvilagi kereskedelem — kiilonds tekintettel az internet rejtett oldalaira
— csupan jarulékos jellegli. Azonban az olyan ,,social media” oldalak, mint a Facebook,
az Instagram, a Twitter és YouTube is helyszinként szolgalhatnak a vadvilagi termékek
hirdetéséhez, amely tovabbi vizsgalddast igényel.*”

Véleményem szerint az, hogy egyes kutatasok csupan kevés példat talaltak a darkweben
torténd vadvilagi kereskedelemre, nem bizonyitja a jelenség csekély mértékét. Az olyan
kiterjedt megfigyelések, akciok, amelyeket nemzetkdzi szintl €s jelentds eréforrasokkal

4 Idézet forrasa: GATEs 1999. 131. ,,The Internet is becoming the town square for the global village of tomorrow.”

Bovebben: O’BRIEN: Four major ways international trade has changed over the past one hundred years.
2015.01.13. http://www.tradeready.ca/2015/trade-takeaways/four-ways-international-trade-changed-one-
hundred-years/.

4 Bdvebben: REED-SYVERSON—GOLDSCHLAG 1997. 1-11.

4 HARRISON—ROBERTS—HERNANDEZ-CASTRO 2016. 900-904.

47 ROBERTS—HERNANDEZ-CASTRO 2017. 393-394.
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rendelkez6 szervezetek végeztek, az online vadvilagi kereskedelem széles korti elterjedt-
ségérdl adtak tantibizonysagot.

A darkweben azért is talalhatd meg csupan jarulékos jelleggel a vadvilagi kereskede-
lem, mivel az a legtobbszor nem rejtetten, hanem kdnnyen elérhetd, publikus feliiletekrol
torténik. Az IFAW altal vezetett kutatas eredménye alapjan, ahol 106 online piacteret és
3 kozosségi média feliiletet vizsgaltak meg, 6sszesen 5381 hirdetést vagy posztot talal-
tak, amelyek 80 szazaléka €16 egyedekre, 20 szazaléka pedig részekre vagy termékekre
vonatkozott. Csaknem 12 ezer védett példanyt arultak, majdnem 4 millié USD értékben,
amelyek 11 szazaléka elefantcsont vagy abbol késziilt termék volt és az esetek koriilbeliil
felében hiilldkkel kapcsolatos hirdetésekre leltek.*

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények kore, kiilondsen az illegalis vad-
vilagi kereskedelem jelent6s mértékben kihasznalja a modern kor kinalta 0j lehetéségeket,
amelyek megkonnyitik a jogellenesen megszerzett termékek és egyedek adasvételét. fgy
az online kereskedelem egyre nagyobb kihivas el¢ allitja a természetvédelmi hatésagokat.
Az allatok jolétével foglalkozoé nemzetkozi alap kutatasa szerint Eurdpa teriiletén viragzik
a veszélyeztetett fajok online kereskedelme. Az alap kutatdi hat héten at kovették figye-
lemmel Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Franciaorszag szaz online
piacterét. Osszesen tobb mint Stezer vonatkozé hirdetést talaltak, csaknem 12 ezer eladéasra
kinalt tételt, mintegy 4 millié USD értékben. Utobbi kizardlag azon példanyokra vonatkozo
mutatészam, amelyek kereskedelme korlatozas ala esik a CITES alapjan. A hirdetések
csaknem 6tdde elefantcsontra vonatkozott. Amig az elefantcsont iranti kereslet az Egyesiilt
Kiralysagban lassan csdkkenésnek indult, Németorszagban folyamatosan novekvd iitemet
mutat. Az Egyesiilt Kiralysag még szigortibb szabalyozast késziil elfogadni az elefantcsontra
vonatkozoan. Az Eurdpai Uni6 allando nyomas alatt van az elefantcsontpiac teljes leza-
rasaért. A kedvenckent tartott egyedek koziil még mindig a hiillok a legnépszeriibbek, a
vonatkozo hirdetések csaknem negyven szazalékat adva. A nagymacskak hazi kedvencként
valo tartasa Oroszorszagban statuszszimbolumnak mindsiil, igy ott leopardokat, jaguarokat
és gepardokat kinalnak eladasra.

3. Nemzetkozi osszefogas a jogellenes kereskedelem felszamolasa érdekében

A nem kormanyzati szektor egyre nagyobb szereppel bir a természet- ¢s allatvédelmi tertile-
ten, beleértve a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekményeket. Az olyan nemzetkdzi
NGO-k, mint a WWEF, kiemelt iigyként tekintenek a fajok fennmaradasat jelentés mérték-
ben veszélyeztetd jelenségekre. Azonban egyes szervezetek a nemzetkozi szektorral €s a
CITES Titkarsaggal valo egytittmiikodésbe is bekapcsolodtak. Mar tobbszor tortént utalas
arra, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények kore Ssszetett jelenség, igy
az arra vonatkoz6 programok, akciotervek kidolgozasa is komplex szemléletmodot kell,
hogy tiikkrézzenek. Az NGO szektor olyan szaktudast és latasmodot biztosit, amely nem

IFAW: Disrupt: Wildlife Cybercrime. Uncovering the scale of online wildlife trade. 13. https://www.ifaw.org/
sites/default/files/IFAW %20-%20Disrupt%20Wildlife%20Cybercrime%20-%20English.pdf.

4 CARRINGTON, Damian: [llegal online sales of endangered wildlife rife in Europe. The Guardian, 2018. méjus
23. https://www.theguardian.com/environment/2018/may/23/illegal-online-sales-of-endangered-wildlife-rife-
in-europe.
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biztos, hogy a kormanykdzi szervezetekben vagy egyéb allamkozi egytlittmiikddésekben
rendelkezésre all.

Az egyik legfontosabb NGO a TRAFFIC, amely a vadvilagi kereskedelem kérdéskorét a
biodiverzitas megorzése és a fenntarthato fejlédés szemszogébol kozeliti meg.*® A TRAFFIC
6t kontinensen és tizendt allamban van jelen, tobb mint szaz munkatarsa kozott akadémi-
kusok, biologusok, természetvédok, kutatok, befektetok és kommunikacios szakemberek
is vannak. 2010-es megalakulasa 6ta mintegy nyolcvan riportban®' foglalkoztak a vadvi-
lagi kereskedelemmel.’> A CITES végrehajtasa és a tanacsadas a TRAFFIC munkajanak
egyik prioritasa, tovabba minden konferenciahoz és az elfogadott dontésekhez javaslatokat
¢és ajanlasokat fogalmaznak meg. A kereskedelmi informacios és szakértelmi rendszeren
keresztiil jelentés tamogatast nyujtanak a Washingtoni Egyezménynek.”* A TRAFFIC és
a WWF kozott is egyiittmikodés jott 1étre (Wildlife crime Initiative) 2014-ben, amelynek
négy eleme az orvvadaszat, a kereskedelem megallitasa, a kereslet felszamolasa és a meg-
feleld nemzetkdzi politikai stratégiak kialakitasa.>*

Az illegalis kereskedelem témakorében szamos regiondlis és globalis konferencidt,
tanacskozast rendeztek az elmult évtizedben. Ezek egy része kiilondsen kiemeli a Kon-
zorciummal (ICCWC) valo egyiittmiikodést is, a fajok megérzése érdekében. A regiondalis
talalkozok koziil emlitésre érdemes az Elefantcsontkereskedelemrdl szolo afrikai elefant
csucstalalkozo, amelyet 2013 decemberében, Botswanaban tartottak. A konferencia zaro-
dokumentumaként elfogadott ,,Siirgeté Lépések™ deklaracidoban megnevezésre keriilnek a
szervezett biindzés €s a korrupcio, amelyek tamogatjak és lehet6vé teszik az orvvadaszatot
¢s az elefantcsontkereskedelmet. Az intézkedések kozott hangsulyozzak az egyiittmiikodés
megerdsitését a szarmazasi, tranzit- és célorszagok kozott, illetve a Konzorcium tdmogata-
sanak sziikségességét.”> Az Afrikai Fejlesztési Bank éves talalkozojan, 2013 majusaban, egy
tiz pontbdl allo akciotervben allapodtak meg a résztvevok, az illegalis vadvilagi kereskede-
lem elleni kiizdelemrél. Az elfogadott akciok négy csoportba sorolhatok: egyiittmiikodés
kiépitése (UNODC, ICCWC), a jogszabalyok hatékony végrehajtasa és kikényszeritése, a
vadvilagi biincselekmények biintetése és a vadvilagi termékek iranti kereslet csokkentése. ™

Globalis szinten is szamos konferenciat, talalkozot rendeznek a vadvilagot karosito
cselekmeények kapcsan. 2014 februarjaban tartottak az Illegalis vadvilagi kereskedelemrél
sz616 Londoni Konferenciat, ahol mind allamok széles kore (pl. USA, Kina, afrikai alla-
mok, Japan, dél- és kdzép-amerikai, valamint 4zsiai orszagok), mind regionalis gazdasagi
integraciok (EU) képviseltették magukat. A Londoni Deklaracio azontil, hogy leszogezi a
jogellenes kereskedelem mértékeét és a siirgetd intézkedések sziikségességét, meghataroz
huszonét, 6t kiilonbozoé témakorbe sorolt akciot is, amelyeket az allamok igyekeznek

3 TRAFFIC, Wildlife Trade Specialists https://www.traffic.org/.

S TRAFFIC Publications https://www.traffic.org/publications/.

TRAFFIC Our Organisation https://www.traffic.org/about-us/our-organisation/.

3 TRAFFIC Working with CITES https://www.traffic.org/about-us/working-with-cites/.

TRAFFIC Wildlife Crime Initiative https://www.traffic.org/what-we-do/projects-and-approaches/wildlife-crime/

wildlife-crime-initiative/.

3 African Elephant Summit, Gaborone, Botswana, 2013. december 2—4. Urgent Measures, 2013. december 3.
1-5. https://cmsdata.iucn.org/downloads/african_elephant_summit_final urgent_measures_3_dec_2013.pdf.

% African Development Bank (AfDB) Annual Meeting, 2013 majusa, The Marrakech Declaration. A 10-point
Action Plan to Combat Illicit Wildlife Trafficking 1-3. https://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Documents/
Generic-Documents/The%20Marrakech%20Declaration%20-%20A%2010-Point%20Action%20P1an%20
t0%20Combat%20I1licit%20Wildlife%20Trafficking. pdf.
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megvaldsitani.’” Hasonld résztvevoi korrel keriilt megrendezésre Az illegalis vadvilagi
kereskedelemrdl sz616 Kasani Konferencia, 2015 marciusaban, ahol megerésitették a Lon-
doni Deklaracioban foglalat vallalasokat. Tovabba, hangsulyoztak a Konzorciummal vald
szoros egyiittmiikddés és a regionalis, vadvilagi teriileten miikodo végrehajtd csoportok
létrehozasanak sziikségességét.™ 2015 aprilisaban Brazzavilleben talalkoztak a felek, az
Afrikai vadon €16 novény- és allatvilag illegalis kizsakmanyolasa ¢s a jogellenes vadvilagi
kereskedelem konferencian.”

Osszességében tehat megallapithato, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselek-
mények kore napjaink egyik legnagyobb kdrnyezeti kihivasa, amely alaassa a fenntarthato
fejlodés koncepciojat, a fejlodo orszagok felemelkedését, tovabba elvezet a biodiverzitas
csokkenéséhez ¢és a fajok felgyorsitott iitemi kihalasdhoz. Mint jelenség, a vadvilagbol
szarmaz6 egyedekkel és termékekkel torténd kereskedelem mindig is fontos szegmense volt
egyes allamok, régiok gazdasagi kapcsolatainak. Akar a sajat kozosségek fennmaradasanak
biztositasan, akar kereskedelmi tevékenység révén. A napjainkra eszkalalodott probléma
leginkabb a kereslet olyan szintli novekedésével magyarazhato, amely mar meghaladja a
kinalati oldal teljesitoképességét. A kovetkezo fejezetekben feltarasra keriil a vadvilaggal
kapcsolatos biintetendd cselekmények €s a szervezett blindzés, a korrupcio kozotti kap-
csolat, az allamokra vonatkozo6 destabilizalo hatas.

37 London Conference on the Illegal Wildlife Trade, 2014. februar 12—13. Declaration, 1-11. https://assets.
publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/281289/london-wildlife-
conference-declaration-140213.pdf.

8 Kasane Conference on The Illegal Wildlife Trade, 2015. marcius 25. Statement, 1-6. https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/41723 1/kasane-statement-150325.
pdf.

¥ International Conference on Illegal Explotation and Illicit Trade in Wild Flora and Fauna in Africa, 2015.
aprilis 27-30. Brazzaville. A konferencian elfogadott zdrodokumentum megerésiti a korabbi deklaracidkban
foglaltakat és kiemeli az ICCWC altal kidolgozott, a vadvilagi biin6zés elleni kiizdelem érdekében kidolgozott
eszkoztar gyakorlati megvalositasanak fontossagat. http://www.greatervirunga.org/IMG/pdf/brazza_declara-
tion_final en.pdf.
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III. RENDSZERTANI ES FOGALMI KERDESEK

., A vadvilaggal és erdészettel kapcsolatos biincselekmények
olyan megoldast kivetelnek, amelyek nemzetkozi szinten
megvalosulo egyiittmiikodés keretében kivitelezett k6zos

miiveleteken, hirszerzési informaciok megosztasan, valamint
erds és osszeegyeztethetd nemzeti szabalyozason alapulnak.
Ez a mi kozés bolygonk; a vadvilaggal és erdészettel
kapcsolatos biincselekmények kozos felelésségiink.

A kornyezet, mint elkdvetési targy és a kornyezetrombold magatartasok egyre nagyobb je-
lentdségre tesznek szert mind az individualis biintetdjogi felelésség, mind az allamfeleldsség
tekintetében. Késobb részletesen szolok arrdl, hogy a nemzeti és a nemzetkozi szinteken is
hangsulyossa valt a vonatkozo cselekmények iildozése és megfeleld jogkovetkezmények
alkalmazasa. A vadvilaggal kapcsolatos biintetendé cselekmények kore mint jelenség,
vitathatatlanul a talzott fajkihalas egyik elsddleges oka, amely a nemzetkozi kdzosség,
az allamok ¢és nemzetkozi szervezetek figyelmét is felkeltette. A nemzetko6zi és unios jogi
vetiileteteket vizsgalva azonban tobb kérdés is vizsgalat targyat képezi. Els6sorban annak
eldontése, hogy az adott jelenség kezelhetd-e egyaltalan a jogi fogalomként vagy csupan egy
Tovabba, ha egységes fogalom nem keriilt eddig meghatarozasra, az potolhato-e, vagy csak
az egyes fogalmi elemek azonosithatok? Hogyan formalodik a kdrnyezeti blincselekmények
kore és ez elvezethet-e egy jabb nemzetkozi blincselekmény kialakulasahoz? Tovabba,
milyen eszkozoket biztosit a transznacionalis blincselekményekre alkotott nemzetkdzi jogi
szabalyozas a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények teriiletén?

1. A kornyezet elleni biincselekmények

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények rendszertani szempontbol a kdrnye-
zeti bincselekmények kdzé sorolhatok. Az angol terminologiaban ,,environmental crime”
elnevezést gylijtéfogalomnak — ahogyan a vadvilagot érinté cselekmények esetében is
megallapithaté — nincsen egységesen elfogadott definicidja. Altaldban véve a kornyezeti
blincselekmény gyiijtofogalom, amely alatt minden, a kérnyezeti eréforrasok kiaknazasa-
bol, karositasabol, kereskedelmébdl vagy ellopasabol eredd, egyéni vagy csoport szamara
torténd haszonszerzés érdekében torténd, kérnyezetet karosito jogellenes tevékenységet
érteni kell.©' Az egyes, kornyezeti blincselekményekkel foglalkozd nemzetkozi szervezetek

eredmények keriilnek meghatarozasra, amelyek altalaban jellemzik a kornyezet elleni

% Fepotov, Yury (Igazgatd, UNODC), az ENSZ Biinmegel6zési és Biinteté [gazsagszolgaltatasi Bizottsaganak
22. bécsi iilése, 2013. Idézet forrasa: https://www.unodc.org/unodc/en/wildlife-and-forest-crime/index.html.

1 Szerz6 sajat megfogalmazasa.
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biincselekményeket.® fgy példaul az Eurépai Rendérségi Hivatal a kornyezeti biincselek-
mények kdzé sorol minden olyan tevékenységet, amelyek a kdrnyezetjogi szabalyozasba
iitkoznek és jelentds kart okoznak vagy kockazatot hordoznak a kdrnyezetre és/vagy az
emberi egészségre. Igy utobbi tevékenységek kozé sorolhaté a védett, vadon é16 allat- és
novényfajok elpusztitasa, karositasa, birtoklasa vagy kereskedelme, ha az a jogszabalyok
megsértésével torténik.® A kornyezeti biincselekmények fogalma nem ujkeletii, azon-
ban jelentds bizonytalansagot hordoz magaban, hiszen altalaban olyan cselekmények-
hez kotddik, amelyek egyébként jogszeriiek és engedélyezettek, ha a jogszabalyoknak
megfelelden kivitelezik 6ket. Raadasul, a kornyezeti karokozas — engedélyezett keretek
kozott — jogszeriinek tekinthetd, gondolva egy, az eldirasoknak megfeleld szénerdmi
milkddésére. A kdrnyezeti biincselekmények esetében a jogellenesség altalaban a su-
lyos karokozas eredménye. Utdbbiakra tekintettel kezd elterjedni a ,,zdld kriminologia™
iranyzata, amely a kornyezeti biincselekmények hatterét dsszetett modon és kornyezeti
szemléletben vizsgalja.*

Véleményem szerint, a kornyezeti karokozasra a tarsadalom mindig is egyfajta elfogado
szemléletben tekintett. Hiszen az emberi, foként a mai értelemben vett alapvetd tarsadalmi
sziikségletek kialakitasaval jaro tevékenységek mind egyiitt jarnak legalabbis, a természetes
kornyezet megvaltoztatasaval. Nem véletlen, hogy a kornyezet fogalmaba és védelmébe
beleértendé minden, az ember altal alkotott elem is, mint példaul a miiemlékek védelme.
A kérdés az, hol huzodik az a moralis hatar, amely mar meg kell, hogy jelenjen a jogi
szabalyozas szintjén is, magaval vonva a biintetni rendelést is. A kornyezeti blincselek-
mények fogalmaban megmutatkozik, hogy egyes, az allamok altal a nemzeti biintetdjog
keretében szabalyozott tényallasok k6zott vannak hasonlosagok, legalabbis a védett jogi
targy tekintetében. Azonban azok a kisérletek, amelyek a kdrnyezet biintet6jogi védelmének
eldirasara vonatkoznak, nem érték még el a hozzajuk fizott reményeket és varakozasokat.

Osszefoglalva, a kdrnyezeti biincselekmény kategoriaja egy osszetett és ellentmon-
dasokkal tarkitott fogalom. Gyakran gytijtéfogalomként alkalmazzak a biodiverzitast, a
vadvilagot, az allatokat, a természeti er6forrasokat, a veszélyes hulladékot, a tiltott anya-
gokat és a kdrnyezetmindséget érintd blincselekmények tekintetében. Tobb esetben a kor-
nyezeti biincselekmények sajatos osztalyozasat alkalmazzak, igy ,,parna” (pl. szennyezés,
levegémindség), ,,zold” (pl. vadvilag kérdése ¢s természetvédelmi eréfeszitések) és ,,fehér”
(tudomanyos tevékenységek ¢és 1j technologiak, genetikailag modositott éldlények) cse-
lekményeket kiilonboztetnek meg. Az olyan szervezetek, amelyek kornyezeti teriileten
is tevékenységet fejtenek ki, sajat interpretaciot alakitanak ki a kdrnyezet elleni biincse-
lekmények definialasara. Az EUROPOL felfogasara mar volt utalas korabban, mig az
INTERPOL Kérnyezeti Biincselekmény Programja harom f6 teriiletre fokuszal: a biologiai
sokféleségre, a természeti eréforrasokra és a kornyezetminéségre.®

Jelen kotet szempontjabol a vadon €16 allat- s névényfajokat, illetve a biologiai sokféle-
séget érintd kornyezet elleni blincselekmények birnak jelentéséggel. Azonban, a rendszertani
hely pontos meghatarozasa szempontjabol — gyakorlati példakkal szemléltetve — roviden
kiemelem a gytijtéfogalomba tartozo cselekményeket. Fontos kiemelni, hogy elsdsorban

0 A késébbiekben kiemelésre keriilnek: az ENSZ Kozgy(ilés és Biztonsagi Tanacs, a UNEP, illetve a UNODC
altal elfogadott legfontosabb hatarozatok, valamint az NGO szektor, kiilonds tekintettel a TRAFFIC-re.
Environmental Crime https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/environmental-crime.
®  WHITE-HECKENBERG 2014. 9-24.

% GiBBs— BorarTo 2017. 2.



a nemzetkdzi kornyezetjog szempontjabol vizsgalt cselekményeket veszem gorcsé ala,
kitekintéssel az Europai Unio szabalyozasara.
A kérnyezet elleni biincselekményeket valositjak meg a kévetkezo tényallasok:

A

jogellenes, be nem jelentett és szabalyozatlan halaszat;

jogellenes banyaszat és asvanyokkal folytatott kereskedelem, beleértve a gyémantot;
illegalis fakivagas és erddirtas;

illegalis kereskedelem vadvilagi termékekkel és orvvadaszat;

veszélyes és toxikus anyagok illegalis elhelyezése és azokkal vald kereskedelem;
6zonkarositd anyagokkal folytatott jogellenes kereskedelem.%

Az Eurdpai Unio tekintetében elfogadték az Europai Parlament és a Tanacs 2008/99/
EK iranyelvét (2008. november 19.) a kdrnyezet biintet6jog altali védelmérdl.®” Az iranyelv
eléirja, hogy az allamok ,,biintetéjogi szankciokat irjanak el nemzeti jogszabalyaikban a
kozdsségi kornyezetvédelemi jog rendelkezéseinek sulyos megsértése esetére” és meghata-
rozza azoknak a cselekményeknek a korét, amelyeket biincselekménynek kell mindsiteni.®®
A 2008/99/EK iranyelv hatarozza meg a kornyezet, az 6sszesen az alabbiakban felsorolt,
kilenc tényallast tartalmazza:

1.

anyagok vagy ionizalo sugadrzas levegdbe, talajba vagy vizbe torténd kibocsatasa
vagy bejuttatdsa olyan mennyiségben, amely barmely személy halalat vagy stlyos
sériilését vagy a levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy
novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

hulladék gytijtése, szallitasa, hasznositasa vagy artalmatlanitasa, beleértve az ilyen
miiveletek feliigyeletét és a hulladéklerakdk utdogondozasat, valamint a kereske-
dok és kozvetitok altal ellatott tevékenységeket is (hulladékgazdalkodas), amely
barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, illetve a levegd, a talaj, vagy a
viz mindségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentds karosodasat
okozza vagy okozhatja;

a nem elhanyagolhatdé mennyiségben végzett hulladékszallitas, amennyiben ez a
tevékenység a hulladékszallitasrol szolo, 2006. jinius 14-i 1013/2006/EK eurdpai
parlamenti és a tanacsi rendelet (6) a 2. cikke 35. pontjanak hatéalya ala esik, flig-
getleniil attol, hogy egyszeri vagy — egymassal dsszefiiggdnek latszo — tobbszori
szallitas keretében torténik;

olyan zizem mukddtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve
veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznalnak, és amely
az lizemen kiviil barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, vagy a levegd, a
talaj, vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy a ndvényeknek a jelentds
karosodasat okozza vagy okozhatja;

nuklearis anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartasat, feldolgozasat,
kezelését, hasznalatat, tartasat, tarolasat, szallitasat, behozatalat, kivitelét vagy
artalmatlanitasat, amely barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, vagy a
levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy névényeknek a
jelent6s karosodasat okozza vagy okozhatja;

% NELLEMANN 2016. 31.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biintetdjog altali
védelmérdl. (HL L 328.,2008.12.06.) 28-37. p.

% 2008/99/EK iranyelv, Preambulum (10).
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6. védett, vadon ¢lo allat- vagy névényfajok megdlése, elpusztitasa, birtoklasa vagy
begytijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az érintett fajok pél-
danyainak elhanyagolhaté mennyiségét érinti, és elhanyagolhato hatassal jar a faj
védettségi helyzetére nézve;

7. védett, vadon €lo allat- vagy novényfajok példanyaival, azok részeivel vagy szar-
mazékaival valo kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény
az ilyen példanyok elhanyagolhatd mennyiségét érinti, és elhanyagolhat6 hatassal
jar a faj védettségi helyzetére nézve;

8. barmely magatartas, amely valamely védett teriileten talalhatd él6hely jelentds
allagromlasat okozza;

9. ozonkarosito anyagok gyartasa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala vagy
felhasznalasa.®

Az iranyelv rendelkezései szerint a felsorolt cselekményeket csak akkor kell biincse-
lekménynek mindsitenie a tagallamoknak, ha az jogellenes, és szandékosan vagy legalabb
stilyos gondatlansagbol kovetik el.™

1.1. Jogellenes, be nem jelentett és szabdalyozatlan haldszat

A nyilt tengerektdl kezdddden a nemzeti joghatosag ala eso teriiletekig el6éfordul6 jogellenes,
be nem jelentett és szabalyozatlan halaszat’ rejti az egyik legnagyobb veszélyt a tengeri
okoszisztéma fennmaradasara. A jogellenes halaszati tevékenyéget folytatok kihasznaljak
az adminisztracios rendszerek gyengeségeit, a végrehajtas alacsony voltat, foként a fejlodo
allamokban. A kornyezet elleni biincselekmények ezen formajanal is megmutatkozik a
korrupcioval és a szervezett biindzéssel valo kapcsolat.” A vilag minden tengeri dkosziszté-
majaban megfigyelhetd a halallomany csokkenése, amely magyarazhato azzal, hogy a teljes
tengeri fogas mintegy 35 szazaléka jogellenes, nem bejelentett vagy szabalyozatlan modon
torténik, éves szinten 23,5 milliard USD veszteséget jelentve az érintett allamoknak.” Az
Europai Unio a tisztességtelen gyakorlatot folytato piaci szereplok haszonszerzését lehetove
tevo kiskapuk megsziintetésére torekszik. Ezért kiilon rendelet fogadtak el és csak azon
tengeri halaszati termékek hozhatok be az Eurdpai Unio teriiletére, illetve exportalhatok,
amiket a lobogé szerinti vagy az exportald allam jogszeriinek mindsit.™

% 2008/99/EK iranyelv, 3. cikk.

7 2008/99/EK iranyelv, 3. cikk.

"I TUU fishing: Illegal, Unreported and Unregulated fishing.

Illegal, Unreported and Unregulated fishing (IUU fishing) http://www.fao.org/iuu-fishing/en/.

Global Ocean Commission, Drivers of Decline https://missionocean.me/drivers-of-decline/.

™ Eurdpai Unios szabalyozas alapja: a Tanacs 1005/2008/EK rendelete (2008. szeptember 29.) a jogellenes,
nem bejelentett és szabalyozatlan halaszat megeldzésére, megakadalyozasara és felszamolasara iranyuld
kozosségi rendszer létrehozasarél (HL L 286.,2008.10.29., 1-32. p.) CELEX-szam: 32008R1005; valamint
a Bizottsag 1010/2009/EK rendelete (2009. oktober 22.) az 1005/2008/EK tanacsi rendelet alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 280, 27.10.2009, p.5) CELEX-szam: 02009R1010-
20130917.
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1.2. Jogellenes banydszat és asvanyokkal folytatott kereskedelem

A banyaszat mint tevékenység altalaban véve nem tilalmazott, hiszen a termelés egyik
alapfeltétele. Azonban jelentés kornyezetformald és szennyezd hatasai miatt, szigoraan
szabalyozott és allami szinten mikddtetett, vagy engedélyezett formaban torténik. Az as-
vanykincsek és er6forrasok egy jelentds része a fejlodo orszagokban talalhato, akik sokszor
nem tudjak kikényszeriteni a vonatkozé jogszabalyok betartasat, illetve nem folytatnak
megfeleld ellendrzo tevékenységet. A jogellenes banyaszat és asvanykereskedelem a kor-
nyezet elleni bincselekmények egyik kiemelt formaja, mivel 6sszetett negativ tarsadalmi
¢és gazdasagi hatasokkal jar. Az illegalis kitermelés a legtobb foldrészen megtalalhato, az
egyes asvanyok ¢és ércek vilagpiaci aranak valtozasa pedig jelentds hatassal van az érintett
tevékenységek mértékére.

A jogellenes aranybanyaszat veszélyezteti az Amazonas 6serddit és az slakos népek
foldteriileteit, egészségkarosito és kornyezetszennyez6 hatasai vannak. A hat Amazonas menti
orszag teriiletén tobb mint 2300 illegalis banyaszati helyszint azonositottak, ahol elpusztitottak
a természetes erddségeket, szofisztikalt infrastrukturat alakitottak ki és arany-, gyémant-,
valamint koltan-banyaszatot folytatnak, higannyal szennyezve a vizeket. A kitermelés elzart
6slakos kozosségek kozelébe kertilt, akik ki vannak téve az altaluk nem ismert betegségek-
nek, jarvanyoknak. A Brazilia és Venezuela teriiletén €16 Yanomami 6slakos csoport korében
végeztek teszteket és az Aracaga kozosség tagjaitol vett hajmintak 92%-ban kimutathato volt
a higany jelenléte. Braziliaban Jair Bolsonaro megvalasztasaval mind az illegalis fakiterme-
1és, mind pedig a banyaszati tevékenység mértéke novekedni kezdett, utalva a kormanyzas
és az egyes allamokban folyo kornyezetrombolo tevékenységek kozotti dsszefiiggésre.”™
Azonban a jogellenes banyaszati tevékenység az afrikai kontinensen is problémakat okoz,
beleértve a Kongoi Demokratikus Koztarsasag teriiletét, ahol foként az okostelefonokban
is felhasznalt kobaltbanyaszat jellemz6. A jogellenes kitermelési helyszineket felszamolo
katonai erdk altal elkovetett emberi jogsérelmek ramutatnak az illegalis banyaszat tovabbi
negativ hatasaira is.” Végiil, de nem utolso sorban az illegélis banyaszat és kereskedelem
legismertebb formaja az un. ,,véres gyémantok™.”” A gyémantbanyaszat e formaja elsGsor-
ban Angolat, Elefantcsontpartot, Sierra Leonet, Libériat, Guineat és Bissau-Guineat érinti.
Természetesen, az illegalis banyaszat és asvanykereskedelem bonyolult tarsadalmi, em-
beri jogi, kdrnyezeti vonatkozasit jelen keretek kozott nem lehetséges kifejteni, azonban
nyilvanvaléan megallapithato, hogy a kornyezeti biincselekményeket altalaban jellemz6
elemek: a korrupcio, a szervezett biinozés, kornyezetrombolas, destabilizacios hatasok, itt
is megallapithatok. Az eurdpai térségben elsdsorban az Eurdpai Unio teriiletére behozott
konfliktusok altal érintett és nagy kockazatot jelentd térségekbdl szarmazo ércek és asvanyok
kereskedelme jelent problémat. A hatékony fellépés érdekében fogadtak el a 2017/821/

7> DARLINGTON, Shasta: lllegal Mining, ‘Worse Than at Any Other Time,’ Threatens Amazon, Study Finds. The
New York Times, 2018. december 10. https://www.nytimes.com/2018/12/10/world/americas/amazon-illegal-
mining.html. Vonatkozé tanulmany: https:/illegalmining.amazoniasocioambiental.org/story.

Ross, Aaron: Send in the troops: Congo raises the stakes on illegal mining. 2019. julius 17. https://www.
reuters.com/article/us-congo-mining-insight/send-in-the-troops-congo-raises-the-stakes-on-illegal-mining-
idUSKCN1UCOBS.

Blood diamonds, conflict diamonds, war diamonds, hot diamonds, red diamonds: olyan gyémant, amelyet
polgarhaborts, illetve fegyveres konfliktusok altal sujtott teriileteken banyasznak és elsésorban hadurak
tamogatasara, fegyvervasarlasra és egyéb, hasonl6 célokra hasznalnak fel.
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EU Rendeletet. Az unids szabalyozas csak meghatarozott asvanykincsekre vonatkozik,
igy annak targyi hatalya kiterjed a kovetkezOkre: On, tantal, volfram, ezek ércei és arany.”

1.3. A jogszabalyok megsértésével véghez vitt fakivagas és erddirtas — erdészeti
biincselekmények

A jogellenesen folytatott fakitermelési tevékenység pontos mértékét nehéz megbecsiilni,
azonban egy 2004-ben késziilt atfogod jelentés szerint a vilagon forgalomban 1évo fatermékek
alapanyaganak mintegy 10 szézaléka ilyen modon keriilt megszerzésre.” Becslések alapjan
megallapithato, hogy évente 100 millié négyzetméternyi fa keriil illegalisan kivagasra,
elsésorban a tropusi teriileteken, ahol értékes és ritka fafajokat irtanak (pl. Brazilia és az
Amazonsas vidéke, Ghana, Indonézia).*® Az erdbirtasnak sulyos kornyezeti és tarsadalmi
hatasai vannak. A kdrnyezeti hatasok kozott meg Iehet emliteni a védett allat- és novényfajok
tulélési esélyeinek romlasat, a klimavaltozas eldsegitését, hiszen az erddknek koszonhetd
a légkorben talalhato szén-dioxid mennyiség csokkenése. A tarsadalmi hatasok is szintén
jelentdsek, igy az allami és foldtulajdonosi bevételek apadasa, az 6shonos kdzosségek
jogainak sérelme, raadasul a jogellenes fakitermelés és a szervezett blindzes, valamint
a korrupcio kozotti osszefliggések is megallapithatoak.®! A megnevezett negativ hatasok
felismerése alapjan, 1994-ben fogadtak el a tropusi faanyagokrol szo6l6 nemzetk6zi meg-
allapodast (majd ugyanazon targyban 2006-ban), amely azonban nem ir el biintet6jogi
kovetkezményeket.®?> A CITES-hez kapcsolodasi pont, hogy a fiiggelékek korében egyes
— foként tropusi — fafajok is felsorolasra keriiltek, amelyek igy a Washingtoni Egyezmény
altal meghatarozott védelemben is részesiilnek.

Az Eurdépai Uni6 2003-ban kiilon akciotervet fogadott el a FLEGT (Forest Law
Enforcement Governance and Trade) program keretében.®> Az akcidtervhez kotddéen
fogadtdk el a FLEGT rendeletet az Eurdpai Kozosségbe iranyuld faanyag-behozatal
FLEGT engedélyezési rendszerének 1étrehozasarol.™ A rendeletet 2008-ban egészitették
ki részletes végrehajtasi rendelkezésekkel.® Természetesen, az engedélyezési rendszer

Az Europai Parlament és a Tanacs 2017. majus 17-12017/821/EU rendelete a konfliktusok altal érintett és nagy

kockazatot jelentd térségekbdl szarmazo oOn, tantal, volfram, ezek ércei és arany unids importérei korében a

kell6 gondossag elvének megfelel6 ellatasi lancra vonatkozo kotelezettségek megallapitasarol (HL L 130,

19.5.2017, 1-20.).

" “Illegal” Logging and Global Wood Markets. The Competitive Impacts on the U.S. Wood Products Industry.
Seneca Creek Associates, LLC, 2004. http://www.unece.lsu.edu/responsible_trade/documents/2003-2006/
rt03_036.pdf.

80 Scale of illegal logging https://www.illegal-logging.info/topics/scale-illegal-logging%20.

81 Major impacts https://www.illegal-logging.info/TOPICS/MAJOR-IMPACTS.

82 International Tropical Timber Agreement. Nemzetk6zi Tropusifa Megallapodas. 1994. (1997.) UNTS Vol.

1955, 81. p., majd a 2006. évi ugyanazon targyban elfogadott megallapodas. Utobbit Magyarorszagon kihir-

dette: 4/2012. (II. 16.) Korm. rendelet.

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — Forest Law Enforcement,

Governance and Trade (FLEGT) — Proposal for an EU Action Plan. 2003.05.21. COM(2003) 0251 final.

A Tanacs 2005. december 20-i 2005/2173/EK rendelete az Eurdpai K6zosségbe iranyulo faanyag-behozatal

FLEGT engedélyezési rendszerének létrehozasarol (HL L 347., 2005.12.30., 1-6.).

8 A Bizottsag 2008. oktober 17-i 2008/1024/EK rendelete az Europai Kozosségbe iranyuld faanyag-behozatal

FLEGT engedélyezési rendszerének létrehozasarol szolo 2005/2173/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vo-

natkozo6 részletes rendelkezések megallapitasarol. (HL L 277, 18.10.2008, 23-29).
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hasznalatarol a forrasorszagokkal is meg kell allapodni. A FLEGT o6nkéntes megalla-
podasok alapjan a jeldlési és engedélyezési rendszert 2016 novemberében Indonézia
kezdte elészor alkalmazni. Tovabbi targyalasok folynak Elefantcsontparttal, a Kongoi
Demokratikus Koztarsasaggal, Gabonnal, Laosszal, Malajziaval és Thaifolddel.*® Az unios
politika masik eredménye a fat és fatermékeket piaci forgalomba bocsato piaci szereplok
kotelezettségeinek meghatarozasarol szolo rendelet elfogadasa.’” A szabalyozas alapjan
az Eurdpai Unio teriiletén nem lehet kereskedelmi forgalom targya illegalisan kitermelt
faaru vagy abbol késziilt termék. Tovabba, elbirja a due diligence kdvetelményét a for-
galmazok szamara, vagyis kell6 gondossaggal kell eljarniuk és nyilvantartast kell tartani
a beszallitokrol és a vevokrol. A rendelet targyi hatalya a mellékletben felsorolt fafajok-
ra terjed ki.® A 2018-t6] 2022-ig tartd idoszakra elfogadasra keriilt egy munkaterv az
unios, illegalis fakivagas s erddirtas elleni kiizdelem programjanak minél hatékonyabb
végrehajtasa érdekében.®

1.4. A vadon élé allat- és névényfajokkal folytatott jogellenes kereskedelem

A vadon ¢16 allat- és novényfajokkal folytatott kereskedelmi tevékenységet a IV. fejezetben
részletesen ismertetem, igy jelen esetben csak rovid utalas torténik arra, hogy a kdrnyezet
elleni biincselekmények korében a vadvilagi egyedekkel, termékekkel folytatott kereske-
delem az egyik kiemelt tevékenységnek tekinthetd, hiszen napjainkban eddig sohasem
latott mértéket ért el. A kereskedelem lehet legalis és illegalis. Alappal feltételezhetnénk,
hogyha a fajokat jelentés mértékben negativ iranyba befolyasolja a kiaknazas, egyaltalan
nem beszélhetiink jogszerii tevékenységrol. Azonban a nemzetkozi és az erre €piild egyéb
szabalyozas els6sorban nem a tiltast, hanem a jogszer( keretek koz¢ szoritast helyezi el6-
térbe és csak ultima ratio jelleggel talalunk tilalmi normakat. A vadvilagi kereskedelem
allamhatarokon ativeld jelenség, mivel a vadvilagi termékek felvevOpiaca elsésorban az
Eurdpai Uni6 teriilete, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Azsia egyes orszagai, mig a
kinalat a fejlodo allamokbol indul utjara. Az illegalis vadvilagi kereskedelem a vadvi-
laggal kapcsolatos bilincselekmények leggyakoribb megvaldsulasi modja. A természeti
kornyezetbdl befogott, begytijtott €16 egyedeket vagy beldliik késziilt termékeket korrupt
nemzeti hatosagok kozremiikddésével, valamint bejaratott csempészitvonalakon juttatjak
el a felvevdpiac orszagaiba. A termékek altalaban nagy tavolsagot tesznek meg, mire a
forrashelyrdl eljutnak a célallomasig, amelyhez a kereskeddk kihasznaljak a globalis szal-
litmanyozas novekvo iiteml dsszekapcsolasat, és az olyan 1Uj csatornakat, mint az online
kereskedelem és piacok. Tovabba, a végrehajto hatosagok munkajanak hianyossagai €s a
kikényszerités alacsony mitkodési hatékonysaga csokkentik a lebukas veszélyét. Ennek a
felismerése vezetett a ROUTES — a veszélyezettet fajok jogellenes szallitasi lehet6ségének
csokkentéséért — 6sszefogas 1étrehozasahoz. A 2015 és 2020 kozotti elsé miikddési iddszak-

% FLEGT Voluntary Partnership Agreements (VAPs) Elérhet6: https://ec.europa.eu/environment/forests/flegt.
htm.

87 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. oktober 20-i 2010/995/EU rendelete a fat és fatermékeket piaci

forgalomba bocsato piaci szereplok kotelezettségeinek meghatarozasarol (HL L 295, 12.11.2010, 23-34.).

Timber Regulation Elérhetd: https://ec.europa.eu/environment/forests/timber_regulation.htm.

8 Elérhet6: https://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/FLEGT_Work Plan 2018 2022.pdf.
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ban a nemzetkozi szallitmanyozasi szektor és az USA kormanyanak egylittm{ikodésével™
igyekeztek gatat szabni az egyre novekvo litemd illegalis vadvilagi kereskedelemnek.”!

1.5. Veszélyes és toxikus anyagok illegalis elhelyezése és azokkal valo
kereskedelem; ozonkarosito anyagokkal folytatott kereskedelem

A szennyezés jellemzden egylitt jar a legtobb termeldtevékenységgel, azonban annak mértéke
tobb esetben is visszafordithatatlan kdrnyezeti karokhoz vezetett. Az allamok felismerve,
hogy egyes anyagok kiilonosen veszélyesek az emberre és a természetre, jogszabalyal-
kotassal igyekeztek gatat szabni azok felhasznalasanak. A hulladékokra és a veszélyes
hulladékokra vonatkozoé jogi normak pedig végiil 6nallo teriiletét képzik a kornyezetjogi
szabalyozasnak. A kornyezet elleni biincselekmények korében az emlitett veszélyes €s
toxikus, szennyez6 anyagok jogellenes elhelyezése és kereskedelme fontos helyet foglal el.
Mivel jelen kotetnek nem célja, hogy részletesen targylasra keriiljenek a vonatkozo cselek-
mények, azok részletes kifejtésétdl eltekintek és csak a relevans nemzetkdzi egyezmények
megnevezésére szoritkozok. A tengerszennyezés kapcsan mar az ENSZ tengerjogi egyezmé-
nye is tartalmaz rendelkezéseket.”” A tengerszennyezésre vonatkozéan mindenképpen meg
kell emliteni az un. MARPOL egyezményt, a hajokrol torténd szennyezés megelézésérdl
és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyzékonyvet.” Hajokrol torténd szennyezésrél fogadtak el
a Londoni Egyezményt, majd 1996-ban az ahhoz flizott kiegészité Jegyz6konyvet.* Kife-
jezetten a feleldsség kapcsan is létrejottek nemzetkdzi jogi instrumentumok, igy elsdsorban
az olajszennyezéssel okozott karokra vonatkozdan.”® A veszélyes hulladékok szallitasa is
sulyos kornyezeti kockazatokat hordoz, igy ennek kapcsan is egyezményalkotasra keriilt
sor.”® A vegyi anyagok és az azt felhasznal6 kiilondsen veszélyes 1étesitmények kapcsan

% A ROUTES (Reducing Opportunities for Unlawful Transport of Endangered Species) egytttmiikddésben
részt vesznek: Amerikai Egyesiilt Allamok korménya és a szallitmanyozasi szektor képviseli, mint a Center
for Advanced Defense Studies (CAADS), Freeland, a Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetség (International
Air Transport Association — 1ATA), TRAFFIC és WWF (World Wildlife Fund).

o1 Welcome to ROUTES http://routespartnership.org/.

2 United Nations Convention on the Law of the Sea. ENSZ tengerjogi egyezménye. 1982. (1994.) UNTS Vol.

1833, 3. (Magyarorszagon nincs kihirdetve.).

Protocol of 1978 relating to the International Convention for the prevention of pollution from ships. A hajokrol

torténd szennyezés megeldzéseérdl szolo 1973. évi egyezmény ¢€s az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyzékonyv

(MARPOL 1973/1978.). 1973. 1978. (1983.) UNTS 1340 (p.61), 1341 (p.3) Magyarorszagon kihirdette:

2001. évi X. torvény.

Convention on the prevention of marine pollution by dumping wastes and other matter. A hulladékkal és

egyéb anyagokkal vald tengerszennyezés megel6zésérdl szolo egyezmény. 1972. (1975.) UNTS Vol. 1046.

139. Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 20. tvr. London Protocol 1996. (2006.).

% International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage. UNTS Vol. 973. 3. 1969. (1975.)

Protocol: 1992. (1996.) Amendment: 2000. (2003.) Az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére szol-

galo nemzetkdzi alap létrehozasarol szolo 1992. évi egyezmény, az ahhoz elfogadott 2003. évi jegyzékonyv

¢és az olajszennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol szolo 1992. évi egyezmény.

Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi IX. térvény. International Convention on Civil Liability for Bunker

Oil Pollution Damage. A bunkerolaj-szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsségrol

5z010 egyezmény. 2001. (2008.) Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi CLXV. térvény.

Basel convention on the control of transboundary movements of hazardous wastes and their disposal. Bazeli

Egyezmény a hulladékok hatarokon tulra torténd szallitdsanak és artalmatlanitasanak ellenérzésérol. 1989.

(1992.) UNTS Vol. 1673. 57. Magyarorszagon kihirdette: 101/1996. (VII. 12.) Korm. rendelet.
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keriilt elfogadasra az ipari balesetek orszaghataron tuli hatasairol sz6l6, Helsinkiben, 1992.
marcius 17-én kelt Egyezmény és 2003-ban az az Kiegészito feleldsségi Jegyzokonyv.”
Az 6zonréteg védelme érdekében fogadtak el a Bécsi Egyezményt™ és az ahhoz kapcsolo-
do kiegészitd jegyzOkdnyveket, amelyek koziil a legismertebb a Montreali Jegyzokonyv.
Utobbi, nem kimeritd felsorolas arra mutat ra, hogy szamos multilateralis kdrnyezeti targyu
egyezményt fogadtak el, amelyeknek egy jelentds része feleldsségi, illetve jogkovetkez-
ményekre vonatkozo szabalyokat is meghataroz.

A kornyezeti blincselekmények kozos jellemzdje, hogy azok az allamok belsé jogi
szabalyozasa alapjan biintetend6k, ugyanakkor, a hangsuly egyre inkabb azok nemzet-
kozi jelentéségére helyezédik. fgy azonosithaté a hatdron atnyilo szervezett biindzéssel,
korrupcioval, pénzmosassal €s csalassal vald kapcsolat, amely természetesen a vonatkozo
nemzetkdzi egyezmények minél szélesebb kori elfogadasat és alkalmazasat is megko-
veteli. A kornyezeti biincselekmények elleni hatékony fellépésnek sokszor gatat szab,
hogy artalmatlan vagy aldozat nélkiili cselekményként tekintenek rajuk. Hiszen sokszor
a tevékenység eleve rejtetten marad €s a rendvédelmi, késobb az igazsagszolgaltato szer-
vek figyelmét is elkeriilik a jogellenes, kornyezetrombol6 cselekmények.” A vadvilaggal
kapcsolatos biintetendd cselekmények tobb nemzetkdzi egyezmény alkalmazasat is felve-
tik: az ENSZ keretében elfogadott szervezett blindzés és korrupcio elleni egyezmények,
valamint a CITES hatékony végrehajtasa utat mutathat a blinelkovetés visszaszoritasahoz.
A szervezett biindzés egyéb formait tekintve, mint a drog- és fegyverkereskedelem, az
emberkereskedelem és csempészet, talalunk nemzetk6zi szabalyozasi eszkozoket. Azon-
ban nincsen egységes megallapodas a vadvilaghoz kot6édo blincselekmények fogalmaban,
igy univerzalisan elfogadott definiciot nem adhatunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
vadvilag ne lenne nemzetkozi szinten is védelem ala helyezve, azonban mas forrasokhoz
kell folyamodni. Az egységes meghatarozas kialakitasat neheziti, hogy minden egyes allam
nemzeti szabalyozasa keretében helyezi védelem ald az orszagon beliil honos allat- és
novényvilagot.'

A tovabbi fejezetekben a védett (veszélyeztetett), vadon €16 allat- és novényfajokkal
kapcsolatos fogalmi kérdéseket vizsgalom, majd kifejezetten a kereskedelmi tevékenység
jogszeri és jogellenes formait, a felvetett nemzetkozi kdzjogi problémakat. Ahhoz, hogy a
vadvilagot érintd biintetendd cselekmények fogalmi elemeit azonosithassam, megvizsgaltam
az ENSZ vonatkozo hatarozatait. Utobbiak jelentdsége abbol adodik, hogy a nemzetkozi
kozosség az elmult egy évtizedben élénken foglalkozott a téma alapjat szolgalo cselek-
mények negativ kornyezeti, tarsadalmi hatasaival, igy azok elemzése megkeriilhetetlen.

Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga keretében 1étrejott, az Ipari Balesetek Orszaghataron Tuli Hatasairdl szo6lo,
Helsinkiben, 1992. marcius 17-¢én kelt Egyezmény. 1992. (2000.) UNTS Vol. 2105. 457. Magyarorszagon
kihirdette: 128/2001. Korm. rendelet. Protocol on Civil Liability for Damage and Compensation for Damage
Caused by Transboundary Effects of Industrial Accidents on Transboundary Waters. 2003. (Nincs hatalyban.).
% Vienna Convention for the Protection of Ozone Layer. Egyezmény az 6zonréteg védelmérdl. 1985. (1988.)
UNTS Vol. 1513. 293. Magyarorszagon kihirdette: 31/1990. (IL. 16.) MT rendelet. The Montreal Protocol
on Substances that Deplete the Ozone Layer. Az dzonréteget lebont6 anyagokrol sz616, Montrealban 1987.
szeptember 16-an alairt jegyzokonyv. 1987. (1989.) UNTS Vol. 1522. 30. Magyarorszagon kihirdette: 35/1990.
(II. 28.) MT rendelet.

Evironmental crimes http://www.unicri.it/topics/environmental/.

Defining transnational organized wildlife crime. 1. https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/
wildlife/WLC16_Chapter 1.pdf.
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2. Az ENSZ fogalmi rendszere az elfogadott hatirozatok tiikrében

Annak érdekében, hogy megértsiik, a nemzetkdzi k6zosség hogyan kozelit a kornyezetet
karosito és a vadvilagot, biodiverzitast hatranyosan befolyasolo cselekmények felé, meg
kell vizsgalni az ENSZ emlitett teriileten elfogadott hatarozatait. Az ENSZ keretében tobb
foszerv is foglalkozott a vadvilaggal kapcsolatos bilincselekmények, kiemelten a keres-
kedelem kérdésével. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez kotddo hatarozatok érdemi
vizsgalata tobb szempontbol sem megkeriilhetd a téma ¢s a fogalomalkotas szempontjabol.
Elsésorban, mivel egységes jogi fogalomrol nem beszélhetiink, meg kell hatarozni, hogy
a nemzetkdzi kozosség mit ért a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények korén.
Tovabba, az egyes fogalmi elemek — mint a szervezett biinozési elem ¢és a korrupciora
valo hajlandosag — szintén kiemelésre keriilnek az ENSZ hatarozataiban, megerdsitve
azok fontossagat. Végiil, a vadvilagot és a kdrnyezetet pusztitd biincselekmények elleni
harc egyik f6 tamogatoja az ENSZ és kiilonosen az ENSZ Koérnyezeti Programja, vala-
mint a UNODC. Az ENSZ fészervei altal hozott hatarozatokra jellemzd, hogy kitérnek a
blincselekmények jelentségére, gyakorlati példakkal szemléltetve azt. Tovabbi elemek a
szervezett blindzéshez és egyéb vonatkozo cselekményekhez kétédnek, mint a korrupcio,
felhivas is megjelenik. Eppen ezért a hatérozatokban a gyakorlati és nemzetkozi jogi
elemek keveredve talalhatok meg.

A Kozgyllés tobbszor is targyalasra tlizte az érintett cselekmények korét. 2015-ben
fogadtak el a jogellenes vadvilagi kereskedelem megoldasa érdekében hozott hataroza-
tot.'"! A Kozgylilés utal az orvvadaszat és a jogellenes vadvilagi termékekkel folytatott
kereskedelem novekvd mértékére, és azok visszafordithatatlan gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti hatasaira. Kiilon kiemelésre keriilt a rinocéroszok ¢és afrikai elefantok orvvada-
szata, amely a kihalas szélére sodorta az érintett fajokat. A Kozgytilés kiilon aggodalmat
fogalmazta meg a szervezett biingzés egyre nagyobb aranyu részvétele miatt, amely még
fenyeget6bbé teszi a védett fajok illegalis kereskedelmét.'??

A 2015-ben elfogadott hatarozatot kdvetden a Fétitkar 2016-ban adta ki jelentését'®
az abban foglaltak végrehajtasarol. A jovore vonatkozo javaslatok kdzott szerepel a végre-
hajtasi szervezetrendszer €s a biiniigyi igazsagszolgaltatas megerdsitése, az allami szervek
¢és kormanykdzi nemzetkozi szervezetek, valamint a privat szféra kozotti egyiittmiikodés
a minél hatékonyabb kikényszerités ¢és felderités érdekében. Nemzeti szinten meg kell
erdsiteni a pénzmosasra, korrupciora, csalasra és egyéb pénziigyi biincselekményekre vo-
natkoz6 jogszabalyokat. A jelentés kiilon felhivja az allamok figyelmét a szervezett biindzés

ey

felszamolasa érdekében kiemelkedden fontos 1épésnek tekinthetd.'™

A Kozgylilés 2016 szeptemberében hatarozatban'® hivta targyalasra a feleket —a CITES
Titkarsag egyiittmtikodésével — a 2017 marciusaban tartott nemzetkdzi konferenciara. A

o A/RES/69/314 (2015. augusztus 19.) Tackling illicit trafficking in wildlife [Tovabbiakban: A/RES/69/314].

2 A/RES/69/314 1.

% A/70/951 (2016. junius 16.) Tuckling illicit trafficking in wildlife. Report of the Secretary-General [ Tovabbiakban:
A/70/951].

104 A/70/951 17-19. 54-57. bekezdések.

95 A/RES/70/301 (2016. szeptember 09.) Tackling illicit trade in wildlife [Tovabbiakban: A/RES/70/301].
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hatarozatban a Kozgytilés Gjfent kiemelte a biologiai sokféleség értékét és annak kapcsolatat
a fenntarthato fejlédéssel és az emberi jolléttel.'®

A Kozgyiilés 2017-ben Gjabb hatarozatot'”” fogadott el az illegalis vadvilagi kereskede-
lem témakorében. A Kozgytilés az emlitett dokumentumban aggodalmat fejezte ki a minden
eddigi mértéket meghalad6 afrikai rinocérosz €s elefant orvvadaszat miatt. A Kozgytilés
elismerte, hogy a jogellenes vadvilagi kereskedelem karokat okoz az 6koszisztémaban €s
az ¢él6helyekben, beleértve az 6koturizmust, aladssa a jo kormanyzast és a jog érvényesii-
1ését és fenyegeti a nemzetkozi stabilitast. Eppen ezért valaszként megerdsitett nemzetkozi
Osszefogasra €s regionalis egylittmiikodésre van sziikség. A hatarozatban megjelenik az
online kereskedelem ¢és kiberblincselekmények aggaszto novekedése az illegalis vadvilagi
kereskedelem teriiletén, illetve a hamisitott vagy jogellenesen felhasznalt engedélyek altal
hordozott nehézségek.'” Ujra kiemelésre keriil, hogy az allamok ratifikaljak az ENSZ ke-
retében elfogadott vonatkozo egyezményeket, amelyek nélkiil a hataron atnyulo szervezett
blindzés (transnational organised crime, TOC) elleni harc elképzelhetetlen.'®

A legutobbi, 2019-es hatarozatban a Kozgyiilés — megemlékezve az ENSZ berkei-
ben elfogadott korabbi megallapitasokra — felhivja a figyelmet a vonatkozé korrupcio
és szervezett blindzés elleni nemzetkdzi egyezmények fontossagara. Kiilonds hangsulyt
helyez a vonatkoz6 cselekmények stlyos biincselekményként vald kezelésére, a nemzeti
szabalyozasok reformjara és a nemzetk6zi kooperacio megerdsitésére.''”

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények elharapodzo mértéke a Biztonsagi
Tanacs figyelmét is felkeltette, igy 2015-ben'"" és 2016-ban''? is hatarozatban foglalkoztak
azzal. A 2015-ben kozrebocsatott elndki allasfoglalas'® nyoman a BT hosszasan vizsgal-
ta a Kongoi Demokratikus Koztarsasagban a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények
destabilizalo hatasait. A Kozép-Afrika térségében kibontakozo instabilitas és a kiilonbozo
fegyveres miliciak er6sodése, térnyerése mély aggodalomra adnak okot. A Biztonsagi Ta-
nacs hatarozatai nyoman kibontakozoé kutatasok megerdsitették, hogy szamos esetben az
emlitett csoportok és a hivatasos katonasag egyes tagjai is''* a természeti er6forrasok — mint
példaul az asvanyok — illegalis kiaknazasabol és csempészetébol, orvvadaszatbdl és fabrikett
eléallitisabol finanszirozzak egyéb tevékenységiiket (pl. fegyvervasarlas). Eppen ezért a
BT arra batoritja a Kongo6i Demokratikus Koztarsasag vezetdjét, hogy vonjak feleldsségre
a fegyveres csoportok és a rendvédelmi szervek azon tagjait, akik a vadvilagot karositd
cselekmények elkovetdinek tekinthetdk.!> Ugyanez a jelenség megtalalhatd a Kozép-Af-
rikai Koztarsasagban is, ahol a természeti er6forrasok — beleértve az aranyat is — illegalis
kiaknazasa, kereskedeleme és csempészete negativ hatassal van az orszag fejlodésére és
gazdasagara ¢és fenyegeti az orszag békéjét, stabilitasat.''® A Biztonsagi Tanacs hatarozata
egyértelmil kapcsolatot tart fel a Kozép-Afrikai Koztarsasag teriiletén aktivan miikodo

1% A/RES/70/301 2. 5. bekezdés.

197 A/RES/71/326 (2017. szeptember 28.) Tuckling illicit trafficking in wildlife [ Tovabbiakban: A/RES/71/326].
A/RES/71/326 2.

A/RES/71/326 4.

A/RES/73/L.120. Tackling illicit trafficking in wildlife 1-8.
S/RES/2198 (2015. januar 29.) [Tovabbiakban: S/RES/2198].
S/RES/2262 (2016. januar 27.) [Tovabbiakban: S/RES/2262].
Statement by the President of the Security Council 2015. junius 21.
14 FARDC: Congolese Armed Forces.

115 S/RES/2198 7.

S/RES/2262 3.
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LRA!'"7 ¢és olyan szervezett blin6z6i csoportok kozott, amelyek természeti eréforrasok,
koztiik gyémant- és aranykereskedelemmel és orvvadaszattal tesznek szert haszonra.''®

A Gazdasagi és Szocialis Tanacs el6szor 2001-ben, majd 2003-ban is hozott hata-
rozatokat'? a védett allat- és novényfajok illegalis kereskedelmérdél. 2008-ban pedig
kifejezetten az erdészeti termékek és biologiai eréforrasokra vonatkozoan'” fogadtak
el hatarozatot.

A 2001-ben hozott hatarozatot kdvetéen 2002-ben késziilt jelentés'?! az abban fog-
laltak megvalosulasarol. A jelentésben kiemelésre keriil, hogy az elézetes bizonyitékok
alapjan megallapithato a védett fajok kereskedelmének erételjesen szervezett volta. Az
allatokkal és novényekkel folytatott kereskedelem kevésbé koltséges és kockazatos te-
vékenység, mint a drogkereskedelem, azonban nagy haszonra lehet vele szert tenni. A
porra 6rolt rinocéroszszarv tobbet érhet, mint az ugyanolyan mennyiségli heroin vagy
kokain. A ritka papagajok eladasa tobb tizezer USD hasznot hozhat az amerikai piacon. A
figyelem alacsony ¢és a biintetések mérsékelt volta felkeltette a szervezett biinzo6i csopor-
tok érdeklédését. Megallapithatd, hogy a blincselekményekbdl befolyd hasznot sokszor
terrorszervezetek, vagy mas fegyveres csoportok tamogatasara hasznaljak fel. Ugyancsak
Osszefiiggés allapithato meg a vadvilagbol szarmazo egyedek vagy termékek csempészete
¢és a drogkereskedelem kozott, kiilondsen Latin-Amerika térségében. A ,,Cali” drogkar-
tell bizonyithatéan vegyes szallitmanyokat kiildott Kolumbiabol az Amerikai Egyesiilt
Allamokba, ahol a vadvilagi és drogtermékeket keverték Gssze egymassal. Mas esetek
is bizonyitasra keriiltek, példaul Elefantcsontpartbol Izraelbe papagajokat szallitottak
vegyesen droggal. Egy braziliai hal6zat megallapitasai szerint 400 blin6z6i kor érintett
allatcsempészetben, ebbdl mintegy negyven szazalék mas biincselekményekben is érdekelt,
els@sorban drogkereskedelemben. Egy ismert esetben a heroint €16 boakba tomték és igy
szallitottak. Az USA ,,Fish and Wildlife Service” megallapitasai szerint a pénzmosas egy
specialis formaja is kialakult, amikor az tigylet készpénzforgalomtol mentesen zajlik,
mivel veszélyeztetett fajokat cserélnek ki drogra. Mas megallapitasok szerint azonban
a hagyomanyosan drog-, fegyver- és emberkereskedelemmel foglalkozo csoportok csu-
pan ¢érint6legesen folynak bele a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményekbe,
azt els6sorban 6nallo, sokszor egyébként jogszerl kereskedelemet is folytatd személyek
bonyolitjak. A téma Osszetettsége €s sokszinlisége folytan a szervezett biindz6i csoportok
négy kiilonb6z6 formaban lehetnek részesei a veszélyeztetett fajok kereskedelmének.
Elsdsorban a széles portfolioval rendelkezd szervezett blindzoi csoportok egyik tevé-
kenysége — kifejezetten profitkalkulacio alapjan — a veszélyeztetett fajok kereskedelme.
Igy példaul a kinai maffia gyakran bonyolodik ilyen iigyeletekbe a tradiciondlis medici-
na miatt jelentkez6 igényeket ellatva. Masodsorban, a kifejezetten csempészhaldzatok
iizemeltetésében résztvevd csoportok, szintén egyik altevékenységként foglalkoznak a
jogellenes kereskedelemmel. Példaul a 90-es években az egykori Szovjetunio térségében
mikodd halozat csempészett ndket és tigriseket is Nyugat-Eurépaba. Harmadsorban,
egyes csempészhalozatok, amelyek a jogszerii kereskedelem mintédja alapjan végzik te-

" Lord’s Resistance Army (LRA).

118 S/RES/2262 3.

119 ECOSOC Resolutions 2001/12 (2001. julius 24.) és 2003/27 (2003 jalius 22.).

120 ECOSOC Resolution 2008/25 (2008. julius 24.).

121 E/CN.15/2002/7 (2002. februar 26.) Progress made in the implementation of Economic and Social Council
resolution 2001/12 on illicit trafficking in protected species of wild flora and fauna. Report of the Secretary-
General [Tovabbiakban: E/CN.15/2002/7].
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vékenységiiket, kifejezetten a veszélyeztetett fajokra koncentralva mikdodnek. Végiil,
egyes egyébként legalisan miikodé személyek vagy szervezetek végeznek jogellenes
kereskedelmet is olyan igények kielégitése végett, mint a maganszemélyektdl vagy akar
gatlastalan allatkertektdl, parkoktol érkezé megrendelések.'?

A 2003-ban elfogadott hatarozat'*® nyoman 2005-ben késziilt jelentés kifejezetten a
nemzetkozi egyiittmiikodést és 0sszefogast hangsulyozza, amely nélkiil nem lehetséges
hatékony fellépés a jogellenes vadvilagi kereskedelem lekiizdése érdekében.'

A Gazdasagi és Szocialis Tanacs 2011-ben a vadon €16 veszélyeztetett fajok illegalis
kereskedelme elleni blinmegeldzés és biintetd igazsagszolgaltatasi valaszokkal kapcsola-
tosan hozott hatdrozatot.'> A dokumentum arra hivja fel a figyelmet, hogy a veszélyez-
tetett allat- és ndvényfajokkal folytatott jogellenes kereskedelem minden aspektusaban
megfigyelhetd a szervezett blindz6i csoportok részvétele. Ezzel kapcsolatosan pedig utal a
szervezett blindzés ¢és a korrupcio ellen elfogadott egyezmények hasznossagara. Tovabba, a
hatarozat kiemeli az ICCWC jelentdségét, elismerve annak munkajat mind regionalis, mind
nemzetkozi szinten. Végiil, a UNODC-t hivja fel egyiittmtikddésre a relevans nemzetkozi
szervezetekkel és allamokkal.'?¢ Ahhoz, hogy az ENSZ szerevezett biindzés ellen elfogadott
egyezményét alkalmazni lehessen a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények-
re, sziikséges, hogy az allamok az érintett blincselekményeket stilyos blincselekménynek
mindsitsék. Enélkiil azok nem tartozhatnak az egyezmény alkalmazasi korébe. Erre hivja
sarkallja 6ket, hanem az egyes, kornyezetet érint6 cselekmények sulyos biincselekmény-
ként valo mindsitésére is.'”’

Az eldbbieket erdsiti meg az ECOSOC 2013-ban, a Biinmegeldzési ¢s Biintetd Igaz-
sagszolgaltatasi Bizottsag'?® ajanlasara elfogadott hatarozata'? is. Az ECOSOC tjra ki-
fejezte aggodalmat a szervezett blingzoi csoportok részvétele miatt a vadvilagot érintd
blincselekményekben és kijelentette, hogy a védett, vadon ¢l6 allat- és novényfajokkal
valo jogellenes kereskedelem a hataron atnyuld szervezett biingzés egyre inkabb kifino-
mult formaja. Az illegalis kereskedelem destabilizalo hatassal van a nemzeti gazdasagra
¢és a helyi kozosségekre, beleértve a természetes €ldhelyek pusztitasat, a sériilékeny €s
veszélyeztetett fajok eltlinését és kihalasat.'>

Az ENSZ Biinmegel6zési és Biintetd [gazsagszolgaltatasi Bizottsaga mar 2007-ben'™!
is foglalkozott az illegalis nemzetkdzi kereskedelemmel, akkor kifejezetten az erdészeti
termékekre fokuszalva. 2014 majusaban megtortént az emlitett hatarozat folytatasa, amikor
is a célzott biinmegel6zés €s biintetd igazsagszolgaltatasi valasz megerdsitésérdl fogadtak

12]
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E/CN.15/2002/7 C Involvment of organized criminal groups 6-7.

122 ECOSOC Resolutions 2003/27 (2003 jalius 22.).

124 E/CN.15/2005/10 (2005. marcius 17.) llicit trafficking in protected species of wild flora and fauna. Report
of the Secretary-General.

ECOSOC Resolution 2011/36 (2001. julius 28.) on Crime prevention and criminal justice responses against
illicit trafficking in endangered species of wild fauna and flora [ Tovabbiakban: ECOSOC Resolution 2011/36].
126 ECOSOC Resolution 2011/36 2.

127 ECOSOC Resolution 2011/36 3. 4-5. bekezdések.

The Commission on Crime Prevention and Criminal Justice.

ECOSOC Resolution 2013/40 (2013. oktober 17.) on Crime Prevention and criminal justice responses to
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el hatarozatot.'*? Ugyanakkor altalanosan utalds torténik arra, hogy az allamok mindent
tegyenek meg a szervezett biinozés elleni harc érdekében és alkalmazzak a vadvilaggal
kapcsolatos biintetend6 cselekményekrdl és erdészeti blincselekményekrél szold elemzo
eszkozkészletet. '3

Az ENSZ Kornyezeti Programja is tobbszor targyalasra tiizte az illegalis vadvilagi
kereskedelem témajat. A UNEP a 2014-es év folyaman részletesen kitért a vadvilagi ke-
reskedelemre. Ebbdl a szempontbol legjelentésebb az akkor elfogadott 1/3-as hatarozat,
amelyet 2016-ben kdvetett az ahhoz kapcsolodo jelentés. Késébb, 2016 majusaban keriilt
elfogadasra a 2/14-es hatarozat, amely a 2014-ben kelt 1/3-as hatarozatra épiil. A UNEP
is kiemeli, hogy a vadvilagi egyedekkel és termékekkel folytatott illegalis kereskedelem
¢és mas bincselekmények negativ hatassal vannak a kornyezetre és azokat egyre inkabb
hataron atnyulo szervezett blindz6i csoportok kovetik el €s 6sztdnzi az allamokat a relevans
nemzetkdzi egyezményekhez valo csatlakozasra, az 1/3-as hatarozat rendelkezésének vég-
rehajtasara.'™ A 2/14-es hatarozat siirgeti a tagallamokat, hogy tegyenek tovabbi 1épéseket
nemzeti szinten, valamint regionalis és nemzetkdzi egyiittmiikddés keretében a vadvilagi
egyedek és termékek jogellenes kereskedelme megelézése és megsziintetése érdekében,
beleértve az azokra vald keresletet, szallitast és kinalatot. Utobbiakat megfeleld akcio-
programok ¢€s stratégiak allami szintli megvaldsitasaval, a vonatkozo kormanyzati szervek
megerdsitésével, a mar 1étez6 nemzetkdzi és regionalis egyiittmiikodések tamogatasaval
(pl. ICCWC, African Elephant Action Plan) és az alternativ fenntarthato kozosségek ta-
mogatasaval kell megvalositaniuk.'*

Az ENSZ Kabitoszer-ellenérzési és Blinmegel6zési Hivatala a vadvilaggal kapcsolatos
¢s erdészeti biincselekmények elleni harc egyik kdzpontja lett az elmult egy évtizedben.
A UNODC szoros egyiittmiikddésben dolgozik az allamokkal, az ENSZ ligynokségeivel,
nemzetkozi szervezetekkel, az NGO és a privat szektor képviseléivel, elsésorban Dél-Azsia,
Afrika, K6zép- és Dél-Amerika teriiletén, valamint a Karib térségben. Fo célkitlizései kdzott
szerepelnek a jogi szabalyozas megerésitése, a végrehajtasi szervezetrendszer kiépitése €s
hatékony miikodése, az igazsagszolgaltatas eldsegitése.'*

A fogalmi kérdések szempontjabol megallapithato, hogy a UNODC a vadvilaggal kap-
csolatos és erdészeti blincselekmények alatt a vadon €16 allat- és novényvilag (beleértve a
faanyagot és mas ilyen termékeket) bevételére, kereskedelmére, behozatalara, kivitelére,
feldolgozasara, birtoklasara, megszerzésére és fogyasztasara utal, ha az a nemzeti vagy
nemzetkdzi jogi normak megsértésével torténik. Tagabb értelemben tehat a vadvilaggal
kapcsolatos és erdészeti blincselekmények a vilag vadon €16 allat- és novényvilaganak
jogellenes kiaknazasat jelentik. Tovabba, hangsulyozasra keriilt, hogy az emlitett blin-
cselekmények szoros kapcsolatban vannak a korrupcidval, pénzmosassal, erdszakos cse-
lekményekkel és egyértelmiien kialakult azoknak hataron atnyulo, szervezett bindzéshez
kot6do formaja.'?’
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Resolution 23/1 (2014 majusa) Strengthening a targeted crime prevention and criminal justice response to
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Az elobbiek alapjan kijelenthetd, hogy az ENSZ tobb szerve és kapcsolodo szervezetek
is megallapitottak, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények végrehajtasaban egyre
inkabb élen jarnak a szervezett blindz6i csoportok. A jogellenes vadvilagi kereskedelembdél
befolyo hasznot sokszor fegyveres- vagy akar terrorista csoportok mas biincselekmények —
fegyvervasarlas, merényletek szervezése, toborzas, kiképzés — finanszirozasara hasznaljak
fel. Mivel a vadvilagi termékek forrasorszagai sok esetben kevésbé fejlett vagy fejlodd
allamok, a természeti eréforrasok ilyen formaban torténd kiaknazasa elvezet a tervezett
fejlesztések megvalosulasanak elmaradasahoz, allami bevétel kieséshez és hozzajarul a
térség destabilizaciojahoz elvezetve a nemzetkozi szinti biztonsag gyengiiléséhez.

3. A vadvilaggal kapcsolatos biintetendé cselekmények fogalmi elemei és
jellemz6i

A kornyezeti blincselekményekkel kapcsolatosan mar korabban utaltam arra, hogy az
gyljtéfogalom, amelynek egyik megvalosulasi formaja a vadvilaggal kapcsolatos biin-
cselekmények kore és azon beliil tipikusan a jogellenes kereskedelemi tevékenység. Nem
véletlen, hogy egységes fogalmat eddig nem hataroztak meg. Jellemzéen a kdrnyezet
elleni blincselekményekre, a vonatkozd nemzetkozi jogi instrumentumok tartalmaznak
felelosségi vagy jogkovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseket, de egységes megal-
lapitasokrol itt sem beszélhetiink, hiszen minden egyes allam kiilon, nemzeti szabalyozasa
keretében helyezi védelem alé az ott honos allat- és novényfajokat. A vadvilaggal kapcso-
latos biincselekményekre egységesen kialakitott fogalom nem talalhato, csupan azok az
elemek ¢és jellemzok tarhatok fel, amelyek szoros kapcsolodasuk révén tipikusan annak
részét képezik. Igy a fejezet célja, hogy kibontsa azokat a legfontosabb elemeket, amelyek
jelenség megitélése soran a jogban is megjelennek. Fontos megallapitani azt is, hogy bar
a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményekre jellemz6 a hataron atnyulo elem,
azok nem feltétleniik a transznacionalis szervezett biinzés keretében valosulnak meg. Az
alabbiakban ismertetem sajat fogalomalkotasom eredményét.

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények alatt minden olyan, a vad-
vilagra negativ hatassal 1év6 cselekményt érteni kell, amelyeket az allamok,
nemzeti szabalyozasuk keretében, hatranyos jogkdvetkezménnyel sujtanak.
Utobbi cselekmények megvaldsulhatnak a természetbdl torténd begyiijtés-
sel, bevétellel, kereskedelemmel, egy allam teriiletére torténd behozatallal
vagy onnan torténd kivitellel, birtoklassal és megszerzéssel, feldolgozas-
sal. A vadvilaghoz tartozik minden vadon ¢10 allat- és novényfaj, beleértve
azok minden el6fordulasi és egyiittélési formajat. A vadvilaggal kapcsolatos
biincselekmények alapja a bilintet6jogi jogkdvetkezmények alkalmazasa, a
nemzeti jogszabalyozas alapjan. Jellemzoik k6zott pedig megallapithato a
hataron atnyulo és a szervezett biindzési elem, valamint a korrupciora valod
hajlandosag.

Az egyes fogalmi elemek és jellemzok, amelyek részletes elemzésre keriilnek:
1. a biintetdjogi elem, az egyes cselekmények biintetéjogi megitélése az allamok

jogi szabalyozasaban;
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2. aszervezett blindzés €s a sulyos blincselekménynek vald mindsités — a Palermoi
Egyezmény alkalmazasanak kérdése;

3. a korrupciods elem megjelenése — az ENSZ korrupci6 elleni egyezményének al-
kalmazasa.

3.1. Az dallami biintetdjog szerepe, a biintetni rendelés

Ha végig tekintiink a kdrnyezetet €s természetes kozegen, a vadvilagot karosito cselek-
ményeken, csak a legsulyosabb esetekben talalunk biintet6jogi jogkdvetkezményeket. A
nemzetkozi egyezmények kore — és ez alol nem kivétel a CITES sem — a legtobb esetben
csak a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasat irjak el6. Azonban ott, ahol ténylegesen
a kornyezet elleni biincselekményekrdl és a vadvilaggal kapcsolatos biincselekményekrél
van sz6, megtalalhatéak az olyan, ultima ratio jelleggel alkalmazott szankciok is, mint
a szabadsagvesztés vagy akar a halalbiintetés. A nemzeti biintet6jog altal alkalmazott
hatranyos jogkdvetkezmények kore is valtozatos tehat, igy a pénzbiintetéstdl kezdddden
a szabadsagelvonas kiilonboz6i formai is megtalalhatok. Azonban néhany allam egyre
sulyosabb biintetésekkel igyekszik gatat szabni az elharapodz6 orvvadaszatnak. Néhany
évvel ezelétt, 2019-ben, Kenya vadvilagért és turizmusért felelds minisztere bejelentette,
hogy az orvvadaszatot a legstilyosabb bilincselekmények koré soroljak és az elkdvetd
igy halalbiintetéssel is sujthato lesz."*® A kdrnyezetet karosan befolyasold cselekmények
szankcionalasaban helye van a kiilonb6z0 jellegii jogkovetkezményeknek, legyenek azok
polgari jogiak, kozigazgatasi jogiak vagy biintetdjogiak. Nyilvanvaldan a legsulyosabb
szankciok csak végsd esetben, a biintetdjogi mindsités esetében lesznek alkalmazhatok.
Az sem kizart, hogy a kiilonb6z6 jogagak kovetkezményeit egymas mellett alkalmazzak,
példaul egy kiilondsen sulyos szennyezés maga utan vonhatja a kozigazgatasi és a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer parhuzamos eljarasait is.

Gorgeényi alapjan a kdrnyezet elleni biincselekmények megkozelitésében helye van
a biintetdjogi, a civil jogi és a kozigazgatasi jogi megkozelitésnek is, azok kiilon-kiilon
nem elégségesek ¢s mindenképpen sziikség van a ,,last resort”, vagyis a biintetdjog esz-
kozrendszerére is.'* A Nemzetk6zi Biintetdjogi Kongresszus is foglalkozott a kérnyezet
elleni biincselekményekkel: ,,a mértékietesség elve alapjan a biintetd szankciok alkalma-
zasara akkor keriiljon sor, amikor a polgari jogi és a kézigazgatasi jogi szankciok nem
megfeleldek vagy hatdstalanok bizonyos kornyezet elleni biincselekményekkel szemben.”'*°
Hatéarozatukbdl tisztan kiolvashato, hogy a biintetdjog ténylegesen utolsé eszkozként, a
legsulyosabb esetekben alkalmazhato.

Az egyes allamok nemzeti szabalyozasa kozott nagy kiilonbségek vannak, egységes-
ségrol a legkisebb mértékben sem beszélhetlink. Mivel sok esetben az adott, kornyezetet
karosito cselekmény nem is szamit biintetenddnek, az elkovetdk élnek a ,,forum shopping”
adta lehet6ségekkel és kiilonbozé allamokban valésitjak meg azokat. {gy egy allamban

138 Kenya's death penalty plan for poachers has stirred a hornet’s nest. 2018. majus 22. http://theconversation.
com/kenyas-death-penalty-plan-for-poachers-has-stirred-a-hornets-nest-96865.

139 GORGENYI 2018. 64-67.

140 Recommendation of Section I on Crimes against the environment. Application of the general part, in:XV.th
International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 410 September 1994. International Review of Penal
Law, 1995/1-2, 50.
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megtorténik az orvvadaszat/beszerzés, masikban a kereskedelemre valo elokészités és
egy tovabbi tranzitallam segitségével jut el a végso vasarlohoz a termék, egyed vagy aru.
Az egyes cselekmények megitélésében szigortan figyelembe kell venni, hogy egyszeri,
onalloan kivitelezett orvvadaszatrol van-e sz6 (pl. egy szarvas engedély nélkiili kilovése)
vagy egy szervezett blindz6i csoport altal iranyitott, a természetet, ¢ldhelyeket sziszte-
matikusan karosito tevékenységrol, amelyet mas biincselekmények finanszirozasara is
felhasznalnak.'! Utobbi gondolatot kovetve, nem mondhatjuk, hogy egy-egy vadon ¢é16
vagy akar védett egyed elpusztitasa kevésbé szamit blincselekménynek, azonban tény,
hogy a nemzetkdzi szinten is figyelem targyat képezo, a kereskedelmi tevékenységet is
magukba foglal6 cselekmények, mindig nagy mértékben valosulnak meg. Utobbi alatt azt
kell érteni, hogy egyes fajok tdmeges begyljtése vagy megdlése valosul meg (akar millids
nagysagrendben), amely nem fenntarthato ¢és elvezet a fajkihalashoz. Az ilyen cselekmények
jellemzden a szervezett bindzdi kor segitségével valosulnak meg, a hataron atnyalo elem
is megfigyelhetd, valamint mindenképpen sziikséges az adott allam gyenge végrehajtd
szervezetrendszere, illetve a timogato jellegii korrupcio.

A kdrnyezet biintetdjogi védelme nem szamit ujkeletlinek, sem nemzeti, sem nemzetk6zi
szinten. Azonban azok a kisérletek, amelyek a széles kor(i biintetni rendelést igyekeztek
megvalositani, nem vezettek el a vart eredményekhez. Ha a kdrnyezet biintet6jogi védelmé-
nek torténetét nézziik, akkor érdemes az eurdpai biintet6jog alakulasat példaként emliteni.
Az Eurdpa Tanacs keretében 1998. novemberében fogadtak el a kdrnyezet biintetdjogi
védelmérdl szolo egyezményt, amely azonban mind a mai napig nincsen hatalyban és a
tizennégy alaird allam koziil minddsszesen egy ratifikalta. Magyarorszag nem irta ala és
nem is ratifikalta, igy az nem valt a magyar jog részévé.'? Az Eurdpai Unid jogalkota-
sa szempontjabol azonban az egyezmény jelentdsége vitathatatlan, hiszen annak alapjat
képezte és az Europai Unio Tanacsanak vonatkozo kerethatarozataban utalas is tortént a
tandcsi szerzédésre.

Az EU-ban hosszas vita alakult ki a kdrnyezet biintet6jogi védelmének szintjére tekin-
tettel, amely leginkabb arra iranyult, hogy az érintett teriiletet kerethatarozatban'* vagy
iranyelvben szabalyozzak-e. A probléma végiil eljutott az Eurdpai Unio Birosaga elé is,
amely az unids jog szempontjabdl kiemelkedd dontést hozott.'* Végiil elfogadasra keriilt
az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet
biintetdjog altali védelmérdl, amely a mai napig hatalyos.'*> Az iranyelv el6irja, hogy az
allamok ,,biintetdjogi szankciokat irjanak el nemzeti jogszabalyaikban a kézésségi kor-
nyezetvédelemi jog rendelkezéseinek sulyos megsértése esetére” és meghatarozza azoknak
a cselekményeknek a korét, amelyeket biincselekménynek kell mindsiteni.'*® Ahogyan a
rendszertani kérdéseknél mar megneveztem, a védett, vadon ¢l6 allat- és ndvényfajokkal
kapcsolatos egyes cselekmények biintetdjogi védelme is felsorolasra keriil az iranyelv-

14

The Rise of Environmental Crime 25.

Convention on the Protection of Environment through Criminal Law. 1998. november 04. ETS No. 172.

A Tanacs 2003/80/IB kerethatarozata (2003. januar 27.) a kérnyezet biintetdjog altali védelmérél (HL L 29.,
2003.2.5., 55-58.) CELEX-szam: 32003F0080

Eurdpai Kozosségek Bizottsaga v Eurdpai Kozosségek Tanacsa C-176/03. sz. tigy, 2005. szeptember 13.
ECLI:EU:C:2005:542.

Az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kérnyezet biintet6jog
altali védelmérol (HL L 328., 2008.12.6., 28-37.) CELEX-szam: 32008L0099 [Tovéabbiakban: 2008/99/EK
iranyelv].

4 2008/99/EK iranyelv, Preambulum (10) bekezdés.
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ben.'” Kifejezetten a CITES kapcsan még sz6 lesz majd a magyar biintetdjog szerepérdl
¢s a vonatkozo unios jogforrasok korérdl. Az Eurdpai Unio a kornyezet védelmének magas
szintjét valositja meg, harmadik allamokban ritkan valosul meg hasonld szintli szaba-
lyozas, talan az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével. Az Eurépai Unié Birdsaganak
a kornyezetvédelmi biintetdjoggal foglalkozo, fent emlitett 2005-ben hozott itéletében
megallapitott gyakorlata rogziilt a Lisszaboni Szerzédésben is. A jovében lehet szamitani
az europai kornyezetvédelmi biintetéjog tovabbi egységesitésére és boviilésére.'*® A nemzeti
biintetjog szerepe tehat vitathatatlan a vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények terén,
hiszen a nemzeti biintetni rendelés nélkiil nem beszélhetiink blincselekményrol.

3.2. A szervezett biinozes és a sulyos biincselekménynek mindsités

A szervezett blingzdi csoportok részvétele a kornyezet elleni biincselekményekben, kiilo-
ndsen vadvilagi kereskedelemben, nagy kihivas elé allitja a nemzeti hatosagokat. Tagabb
értelemben a kornyezet elleni blincselekmények minden formaja esetében megtalalhato
a szervezett blindzdi elem, ahogyan azt korabban, az egyes cselekményi formaknal mar
hangsulyoztam. A szervezett biindzés természeténél fogva rejtett jellegii, igy a dontéshozatal
hagyomanyos formai gyakran gyengén alkalmazhatoak. A szervezett biingzés mutatosza-
mai valtozatos format oltenek, és sok esetben alkalmazkodnak a tevékenyég specifikus
jellegéhez. A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények fogalmi kérdésinek vizs-
galata soran elengedhetetlen a hataron atnylo szervezett biindzés definicidjanak tisztazasa.
Onmagaban a szervezett biindzés jellegzetességeiben egyetértés van, amellyel a legtobb
ilyen tevékenységet végzo csoport rendelkezik. A szervezett biindzési tevékenységet végzo
csoportok célja 6nmagaban nem kiilonbozik a tobbi, piacon jelenlévo vallalkozasétol: meg-
hatarozott piaci részesedés fenntartasa és egy meghatarozott termék vagy szolgaltatas iranti
kereslet biztositasa. A TOC nagyfoku szervezettséget igényel, amely parosul az er6szakra
és korrupciora valo hajlandosaggal. Amikor a szervezett blindzés a hatarok atlépésével és
a mas allamokban val6 tevékenységgel nemzetkdzivé valik, a blindzdi csoportok ki tudjak
hasznalni a gyakran tarsadalmilag és gazdasagilag meggyengiilt allamok nehézségeit.'* A
hataron atnyulo blindzés fogalma olyan cselekményekre utal, amikor az aru megszerzése,
szallitasa és elosztasa nemzetkdzi hatarokon torténik vagy annak kdzvetlen, illetve kozvetett
hatasai tobb mint egy orszagra terjednek ki. Ennek kdvetkeztében a biincselekmények elleni
fellépés is tobb allamban kell, hogy megtorténjen, altalaban allamok és/vagy nemzetkozi
bliniild6z6 szervek, nemzetkozi szervezetek segitségével '™

147-2008/99/ EK iranyelv, 3. cikk, Biincselekmények f)-g) pontok: ,,védett, vadon él6 dllat- vagy novényfajok
megolése, elpusztitasa, birtoklasa vagy begyiijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az érintett
fajok példanyainak elhanyagolhaté mennyiségét érinti, és elhanyagolhato hatdssal jar a faj védettségi helyze-
tére nézve, védett, vadon él6 dallat- vagy novényfajok példanyaival, azok részeivel vagy szarmazékaival valo
kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az ilyen példanyok elhanyagolhato mennyiségét
érinti, és elhanyagolhato hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve;”

148 GORGENYI 2001. 103-105.

149 A transznacionalis szervezett blindzés jelentoségérél bévebben: In: The Globalisation of Crime. A Transnational
Organised Crime Threat Assessment. UNODC, United Nations Publications, Bécs, 2010. 25-39.

130 ECOSOC, Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, Report on the 6th Session, 1997. E/
CN.15/1997/21. International Cooperation in Combating Transnational Crime, 126—-134.
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A hataron atnyulo szervezett biinz¢s tekintheto a jelenlegi évszazad egyik legnagyobb,
az emberiséget fenyegetd veszélynek. Emiatt szamos nemzetkdzi szervezet, kiilondsen
az ENSZ, célzott és hatékonyan végrehajtott programok kidolgozasara torekszik a TOC
térnyerésének megallitasara és a mar 1étezd szervezett biingzoi csoportok felszamolasa-
ra."” A TOC dinamikus novekedése dsszefiigg a globalizacidval és a korabbi, kétpolust
vilagrend felbomlasaval is, amely lehetdséget adott, hogy a korabban egymastol ,,pajzsként
elzart” nyugati és keleti szervezett blindzdi csoportok a hatarok megnyitasaval kibdvit-
sék halozataikat."? A TOC manapsag nevezhet6 ,,globalizalt illegdlis gazdasagnak” is,
hiszen egyediil a 2009-es évben mintegy 870 millio6 USD-t termelt, ami a globalis GDP
1,5 szazaléka. Az elmult évtizedekben a szervezett biindzo6i csoportok jelentds mértékben
novekedtek a nemzetkozi szintéren valo aktivitas mértékében.'s

A hataron atnyulo szervezett blindzés szakirodalmi fogalma altalaban harom fébb elemet
kiilonbdztet meg: a cselekmény folytonos jellegét, a korrupcio gyakorlatat és az erészakra
valé hajlamot. Mas definiciok emlitést tesznek a kovetkezokrol is: nagyszamil személy
részvétele; a blinelkdvetés mint célkitlizés; hatarokon ativel6 miiveletek a tiltott termékek
iranti keresletre valo valaszként; a jelentds eréforrasok megszerzésére és birtoklasara valo
képesség, magas és gyors profitszerzés. A kdrnyezet elleni blincselekményeket elkovetd
szervezett blindzoi csoportok nagy része rendelkezik a fenti jellegzetességek tobbségével.
Osszességében az egyes fogalmak a TOC kovetkezd jellegzetességeit allapitjak meg: (a)
hatarokon ativeld jogellenes miiveletekben vald részvétel, gyakran az illegalis termé-
kek iranti keresetre valo valaszként; (b) kormanyzati hivatalnokok korrupcioban valo
részvételre biztatasa, kiilondsen a gazdasagilag meggyengiilt orszagok kihasznalasaval;
(c) jelentds erdforrasok birtoklasa; (d) belsd rendszabalyok altal iranyitott hierarchikus,
merev vagy csoportokra osztott szervezeti felépités, amely a szervezeti, adminisztrativ és
ideologiai funkciokat ellatd vezetdséget védelmezi; (e) feddcégek ¢és iizletek mitkodtetése
a jogellenes tevékenységbdl szarmazo Osszegek tisztara mosasa érdekében, pénzmosas;
(f) tevékenységek széles korében valo részvételi hajlandosag és a résztvevok professzi-
onalizmusa; (g) elérhetd legnagyobb profitszerzési cél a lehetd legrévidebb id6 alatt; (i)
elhtizodo miiveleti tevékenység; (j) nemzetkdzi miveletek szervezése tobb nemzetbdl
szarmaz6 személyekkel.'>*

Az egyre fenyegetdbb jelenség ellen az allamok nemzetkozi, regionalis és helyi jogal-
kotassal, programtervezéssel igyekeznek felvenni a kiizdelmet. A nemzetkdzi egyezmé-
nyek koziil részletesen kiemelem az ENSZ Palermoéi Egyezményét. Azonban tobb mas
szerzOdést is elfogadtak a TOC-re vald regalasként.'® A nemzetkozi szervezett biinézés
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UN Press Release, GA/SHC/3529 1999. oktober 18.

Boris Uvarov, Serious Crime Investigator, 1992. Idézet forrasa: STERLING 1994. 13.

UNODC: Transnational organized crime: the globalized illegal economy. https://www.unodc.org/toc/en/
crimes/organized-crime.html.

GuyMoON 2000. 73-85.

155 Az ENSZ Drog Egyezménye [United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anya-
gok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-4an, Bécsben kelt Egyezmény. UNTS 1582 (p.95) 1988.
(1990.) Kihirdette: 1998. évi L. torvény.] az egyik legrégebben elfogadott instrumentum a szervezett biin6zés
ellen. Az Eurdpa Tandcs keretében kiilon egyezmény keriilt elfogadasra a pénzmosas teriiletén. [Council of
Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the
Financing of Terrorism. 2005 Council of Europe Treaty Series — No. 198 Sz Eurdpa Tanacs pénzmosasrol,
a blincselekménybdl szarmazoé jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol, valamint a terro-
rizmus finanszirozasarol szo6l6, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye. Kihirdette: 2008. évi LXIII.
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ellen az ENSZ keretében alkottak egyezményt,'*® amelyet a Kozgyiilés 2000. november
15-én fogadott el, 55/25. szam1 hatarozataval. Az egyezmény 2003 szeptemberében 1épett
hatalyba, a negyvenedik megerdsité okmany beérkezését kovetden. Jelenleg 189 részes
féllel rendelkezik, Magyarorszag a 2006. évi CI. torvénnyel hirdette ki.

Az egyezmény f0 célja a sulyos blincselekmények megelézése, felderitése, nyomozasa
¢és ldozése, amennyiben a biincselekmény nemzetkozi jellegii és szervezett biinozoi cso-
port vesz benne részt.”’ A nemzetkozi szervezett blingzés elleni egyezmény részletesen
meghatarozza az alkalmazasaba tartoz6 biincselekményeket, ugyanakkor nem jeldli meg
pontosan, mit jelent a nemzetkdzi szervezett blindzés mint fogalom. Tovabba, nem tar-
talmaz taxativ felsorolast az alkalmazasi korébe esé blincselekmények tekintetében sem.
A definici6 hianya akaratlagos dontés volt a szerz6dés szovegezésekor annak érdekében,
hogy a biindzés Gjabb tipusainak megjelenésekor, illetve a globalis, regionalis, valamint
helyi viszonyok megvaltozasa esetében is alkalmazhaté maradjon az egyezmény. Ennek
értelmében a nemzetkdzi szervezett blindzés magaban foglal minden nemzetkdzi vonatko-
zasu, profitorientalt stlyos blincselekményt.'*® Ezen tilmenden az egyezmény a nemzetkozi
szervezett blindzés egyes fogalmi elemeit egzaktan rdgziti. Sulyos biincselekmeny a ,lega-
labb négy év szabadsagveszteéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd biincselekményt
megvalosito magatartas”. Nemzetkozi jellegiinek tekinthet6 a blincselekmény, ha azt tobb
mint egy allamban kovetik el; illetve azt egy allamban kovetik el, de eldkészitésének,
tervezésének, iranyitasanak és ellendrzésének jelentds részét egy masik allamban végzik.
Ugyancsak nemzetkdzinek mindsiil, ha, bar a blincselekményt egy allamban kovetik el,
de olyan szervezett biingz06i csoport vesz benne részt, amely egynél tobb allamban folytat
blinoz6 tevékenységeket. Illetve, az egyezmény meghataroz egy utolso fordulatot is, igy
nemzetkozinek mindsiil a blincselekmény, ha azt egy allamban kovetik el, de jelentds
hatassal van egy masik allamra nézve.' A szervezett biindzdi csoport fogalmat is meghata-
rozza, igy az ,,egy bizonyos ideig fennallo, harom vagy tobb f6bél allo strukturalt csoport,
amely osszehangoltan miikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott siilyos
buincselekmény elkévetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mas
anyagi haszon megszerzésére torekedve.”'®

A nemzetkozi szervezett biindzésrdl szolo egyezményhez harom kiegészitd jegyzokonyv
kertilt elfogadasra, amelyek koziil az els6 az emberkereskedelemmel (kiilonos tekintettel a

torvény.] Az OECD 1997-ben fogadta el a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl
82010 egyezményt, amelynek jelenleg 44 tagja van: az 6sszes OECD tagallam és 8 egyéb (Argentina, Brazilia,
Bulgaria, Columbia, Costa-Rica, Peru, Oroszorszag, Dél-Afrika).[OECD Convention on Combating Bribery
of Foreign Public Officials in International Business Transactions. A kiilfoldi hivatalos személyek meg-
vesztegetése elleni kiizdelemrol sz6l6 Egyezmény. 1997.(1999.) Kihirdette: 2000. évi XXXVIL. térvény.]. A
kiilonbozo regionalis keretekben elfogadott megallapodasok koziil ki kell emelni az Eurépai Unié korrupcio,
pénzmosés és szervezett biindzés elleni szabalyozasat és programjait. Altalanos értelemben megallapithato,
hogy a TOC elleni harc masodik rétegét — a globalisan elfogadott egyezmények mellett — a kiilonboz6 regi-
onalis szervetek keretében elfogadott megallapodasok biztositjak. igy az Amerikai Allamok Szervezete éltal
létrehozott ,,Drug Abuse Commission”, az Arab Liga keretében elfogadott szamos szerz6dés és a karibi térség
programjai. A kovetkez6 szintet a kétoldalt megallapodasok adjak, amelyek lehetnek kiadatasi szerzddések,
vagy kolcsonds jogi segitségnyujtasi egyezmények.

15 United Nations Convention against Transnational Organized Crime. A nemzetkozi szervezett blindzésrél
52016 ENSZ egyezmény. UNTS, vol. 2225, 209. 2000. (2003.) Kihirdette: 2006. évi CI. torvény.

157:2006. évi CL tv. 3. cikk (1) bekezdés b) pont.

158 Transnational Organized Crime https://www.unodc.org/ropan/en/organized-crime.html.

19°2006. évi CL. tv. 3. cikk (2) bekezdés.

1% 2006. évi CL. tv. 2. cikk a) pont.
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ndkre és gyermekekre),'" a masodik a bevandorlok f61don, tengeren és levegOben torténd
csempészetével,'® a harmadik pedig az illegalis fegyver-eléallitassal és fegyverkereske-
delemmel'®® kapcsolatos.

Természetesen, a TOC elleni kiizdelem elképzelhetetlen allami szabalyozas nélkiil,
amelynek meg kell valositania a nemzetkozi szinten — altalaban szerzédések keretében
— vallalt kdtelezettségeket és hatékony végrehajtasi intézkedéseket kell bevezetnie. A ha-
taron atnyulo szervezett biinozés mar régota foglalkoztatja a kriminolégusokat. A legutob-
bi kutatasok azonban a szervezett blindzés 1j teriileteire is iranyulnak, igy a természeti
eréforrasokkal és vadvilagi termékekkel folytatott kereskedelmi tevékenységre. Eddig a
veszélyeztetett fajokbol szarmazovadvilagi termékek fekete piaci kereskedelme csupan kis
figyelmet kapott, annak ellenére, hogy éves szinten mintegy 6 milliard dollaros forgalomrol
beszélhetiink.'** A szervezett blindzés és a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények, az
illegalis kereskedelem olyan teriiletek, amelyek egyre inkdbb a nemzetkozi érdeklodés
kozéppontjaba keriilnek. A vadvilaggal kapcsolatos bilincselekmények dnmagéban is fe-
nyegetd hatassal birnak az egyes allamok gazdasagara, jovobeli fejlesztési lehetdségeire és
biztonsagara nézve. Azonban az elmult egy-két évtizedben a szervezett blindzdi csoportok
felfigyeltek a természeti eréforrasok kiaknazasaban rejld lehetéségekre, igy eldsegitve a
TOC és a kornyezet elleni blincselekmények 6sszefonodasat.

A kovetkezokben roviden dsszefoglalom, hogy véleményem szerint a vadvilaggal
kapcsolatos biintetendd cselekmények kore milyen kihivasok elé allitja az allamokat és
kiilonosen azok vam- és végrehajto szervezetrendszerét:

1. atermészeti er6forrasok kiaknazasa jelentés allami bevételt jelent. Példaul egyes
fejlodoé allamok asvanykincsekben, nemesfémekben gazdagok, de az illegalis
banyaszat miatt azok nem az orszag fejlesztési programjainak megvalositasara
keriilnek felhasznalasra;

2. avam- és végrehajto szervek egyes tagjai hajlandok korrupciora, igy a jogi nor-
mak nem kertilnek végrehajtasra, kikényszeritésre, ezért a jogellenes kereskedelem
tényleges volta is nehezen becsiilhetd meg;

3. ajogellenes kiaknazas és a természeti er6forrasok pazarlasa lehetetlenné teszi a
jovobeli fejlesztési lehetdségek megvalositasat;

4. a biodiverzitas csokkenése mar megallithatatlannak tlinik, a fajok jelentds része
néz szembe a végleges kihalas lehetdségével,

5. ajogszeri kereskedelem ernydje ala bujtatott illegalis kereskedelem rejtetten marad.

16

Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, supplementing
the United Nations Convention against Transnational Organized Crime. Az ENSZ nemzetkozi szervezett
biinozés elleni egyezményének (Palermoi Egyezmény) az emberkereskedelem, kiilondsen a nok és gyermekek
kereskedelme megel6zésérél, visszaszoritasarol és buntetésérdl szolo Jegyzokonyve. Kihirdette: 2006. évi
CIIL. torvény.

Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime. Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december
14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezménynek a migransok szarazfoldon, 1égi uton
és tengeren torténd csempészete elleni fellépésroél szolo Jegyzokonyve. Kihirdette: 2006. évi CIIL. tv.
Protocol against the lllicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms, Their parts and Components and
Ammunition, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime. Az
Egyesiilt Nemzetek keretében létrejott, a nemzetkdzi szervezett biinzés elleni egyezményt kiegészitd, a
tlzfegyverek, részeik, alkotoelemeik és 16szereik tiltott eléallitasa és kereskedelme elleni jegyz6konyve.

104 'WarcHoOL,Greg L. — ZupaN, Linda L. — Crack, Willie: Transnational Criminality. An analysis of the illegal
wildlife market in Southern Afiica. International Criminal Justice Review. Volume 13. 2003. 1.
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Azonban a TOC beszivargasaval tovabbi kockazatok is megjelentek az allamok sza-
mara, igy a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények altal tamasztott negativ
hatasok mellett:

1. a szervezett blindz6i csoportok tovabbi, az orszag biztonsagara nézve veszélyes
tevékenységek finanszirozasara hasznaljak fel a vadvilaggal kapcsolatos biincse-
lekményekbdl nyert hasznot;

2. aszervezett blindzo6i csoportok olyan kialakult halozatokkal rendelkeznek, amelyek
konnyen lehet6vé teszik a vadvilagbol szarmazo egyedek vagy termékek csempé-
szetét, kontinensek kozotti szallitasat;

3. ahaszon egyes esetekben kifejezetten terrorcselekmények finanszirozasa érdekében
keriil felhasznalasra;

4. a szervezett blindz6i csoportok segitségével olyan orvvadaszok pusztitjak el az
egyedeket, akik sok esetben jobb fegyverekkel ¢s er6forrasokkal rendelkeznek,
mint maguk az allami fegyveres szervek. Ezaltal szamos esetben halalos aldoza-
tokat is koveteld tlizharc alakul ki az orvvadaszok és az allatokat, teriileteket védo
rendvédelmi szervek kozott;

5. egyre gyakoribb az olyan csempészeti tevékenység, amely egyiitt jar az egyes
jogellenes termékek — fegyver, drog — és a vadvilagi egyedek, termékek kevert
szallitasaval. Igy nagyon nehéz megbecsiilni az egyes tevékenységek valodi
mértékét.

Osszességében elmondhaté, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények olyan
kihivas elé allitjak a nemzetkdzi kozdsséget, amely kizarélag az allamok, allami szervek,
nemzetkozi szervezetek és a privat szektor egyiittmikodésével oldhaté meg. Megallapit-
hato, hogy a TOC a globalis biztonsag egyik legnagyobb fenyegetdje, valamint jelentds
tarsadalmi és gazdasagi karokat okoz. A TOC elleni kiizdelem keretében szamos nemzetkdzi
szerzddés és program kertilt kidolgozasra, azonban a szervezett biinozés nagyban profital a
kiilonboz6 jogszabalyozasi hianyokbol és a végrehajtasi szervezetrendszer nehézségeibol.
Erre hivja fel a figyelmet az Eurdpa Tanacs altal 2014-ben kiadott nemzetkozi szervezett
blinozésrél sz616 Fehér Konyv is.'% A vizsgalodas fébb kovetkeztetései kozott szerepel,
hogy jelenleg nincsen sziikség tovabbi egyezményalkotasra a TOC korében, hiszen elegendd
jogi norma all rendelkezésre. A probléma a hianyos végrehajtasban keresendd.'® Tovabbi
nehézségek adodnak abbol, hogy az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott egyezmények
alairasra keriilnek az allamok részérdl, azonban a ratifikacié elmarad és szamos, korab-
ban tett fenntartas idejétmultta valt az évek soran. A nemzetkdzi szerz6désekbdl eredd
kotelezettségek végrehajtasa soran az allamok nagyon eltérd utakat kovetnek, kiilondsen
a biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikddés teriiletén, amely nagyban megneheziti az érintett
teriileteken valo egyiittmiikodést is.'e’

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményekbdl szarmazo illegalis jovedelem
vilagszinten a harmadik helyet foglalja el, azonban sem a szervezett biinozésrdl szolo
egyezmény, sem az ahhoz kapcsolodoan elfogadott kiegeészito jegyz6konyvek nem emlitik
azt. Ennek a jogalkotasi, végrehajtasi és igazsagszolgaltatasi rendszerben fellelhetd hia-

195 White Paper on transnatinal Organised Crime. CDPC (2014) 11 Strasbourg, 2014. majus 28. [Tovabbiakban:
White Paper].

White Paper ii) pont.

17 'White Paper 18.
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nyossagnak a lekiizdésére torekszenek az olyan nemzetkozi szervezetek, mint a UNODC.
A TOC és a vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények kozotti szoros kapcsolatra mar tobb
nemzetkozi szervezet is felhivta a figyelmet, azonban csupan 2016-ban késziilt el az els6é
olyan riport, amely részletesen foglalkozik a vadvilaggal kapcsolatos biincselekményekkel
mint szervezett biindzési formaval, és részletesen feltarja a két jelenség kozotti kapcsolodasi
pontokat. igy elmondhaté, hogy nemzetkozi szintéren is elterjedni latszik az a felfogas,
amely a vadvilaggal kapcsolatos biincselekményekhez a nemzetkozi szervezett biindzésen
keresztiil kozelit.'s®

3.3. Korrupcio mint definicios elem

A korrupcio fogalma koznapi értelemben viszonylag egyszeriien megragadhato: ,.a koz-
hatalommal, kézbizalommal, raruhazott pozicioval valo visszaélés egyéni haszonszerzés
érdekében.” Természetesen, a korrupcionak is tobb formaja, szintje 1étezik: megvalosulhat
magas szintli kormanyzati kdrokben, a kdzjavakbol valo egyéni profitszerzés érdekében,
a kozépszintli- vagy helyi vezetés altal, akikhez altalaban a lakosok fordulnak, bizonyos
eldnyok szerzése érdekében. A kdrnyezeti bliincselekmények esetében a korrupcio biztositja
a szabalyok megkeriilését, a , félrenézést”, ami lehetévé teszi az eréforrasok kiaknazasat,
azok kereskedelmét-szallitasat és végiil eladasat, profitszerzés érdekében.'® A vadvilaggal
kapcsolatos biintetendd cselekmények megvalosulasahoz gyakorlatilag elengedhetetlen
feltételkeént tarsulnak a korrupcios cselekmények. A korrupcid tehat szorosan kapcsolodik
a kornyezeti biincselekményekhez, kiilondsen a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cse-
lekmények koréhez, az illegalis kereskedelmi tevékenységhez. Ahogyan mar arra korabban
tortént utalas, a kinalati oldal, vagyis a vadvilagbol szarmazoé egyedek és termékek szarma-
zasi orszaga altalaban fejlédé allamok korébdl kertil ki, amelyre jellemzd a nem megfeleld
gazdasagi teljesitmény, a gyenge kormanyzati struktura, sebezhetévé téve dket a korrupciora.
Tudomanyos szinten megallapitasra keriilt, hogy a jogellenes elefantcsont-kereskedelem
¢s az allami korrupcio kozott vilagos dsszefiiggés van, lehetdve téve az orvvadaszatot €s
az elefantcsont nemzetkdzi hatarokon torténd atjuttatasat, akar diplomaciai alca alatt vagy
vesztegetés, hamis iratok hasznalataval.'™ A korrupci6 alaassa a kornyezeti kormanyzast, a
fajmegdrzési kisérletek sikeres teljesitését. A korrupcio egyes allamokban a legmagasabb
szintekre is begytirtizott, igy a katonasag, a renddrség, a hatarvédelmi szervezetek kote-
Iékeibe, az igazsagszolgaltatasba, a vamhatdsagokhoz, a kovetségi alkalmazottak €s az
allami diplomatak korébe, akik mind aktivan kdzremiikddnek a jogellenes kereskedelem
lehet6vé tételében.!”! Kimutatasra keriilt, hogy azok az allamok, ahol a biologiai sokféle-
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Wildlife crime assessed globally for the first time in new UNODC report. https://www.unodc.org/unodc/en/
frontpage/2016/May/wildlife-crime-assessed-globally-for-the-first-time-in-new-unodc-report.html. Jelentés
elérhet6: World Wildlife Crime Report, 2016. https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/wildlife/
World Wildlife Crime Report 2016_final.pdf.

Transparency International, How do you define corruption? https://www.transparency.org/what-is-
corruption#define.

A korrupcio és a jogellenes elefantcsontkereskedelem kozotti dsszefliggésre mutat ra a kovetkezo feltaro
tudoményos kutatas: LEMIEUX—CLARKE 2009. 451-471.

A katonai szervezet korrupcidja mutatkozik meg szamos afrikai allamban. See GETTLEMAN, Jeffrey: Elephants
Dying in Epic Frenzy as Ivory Fuels War and Profits. NY Times, 2012. szeptember 03. https://www.nytimes.
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ség kiilondsen gazdag, ki vannak téve az Un. ,.erdforrds atoknak”,'” vagyis a természeti
er6forrasok magas szintje ellenére alacsony szintii fejlettséggel rendelkeznek és jobban
ki vannak téve a korrupcionak.'”

Ugyanakkor vilagosan kell latni, hogy a korrupcié €s az annak mindsiild jelenségek
léte Hsszetett hattérokok miatt nyernek teret a gazdasagilag kevésbé fejlett, bar er6forras-
gazdag allamokban. Példaul Malajziaban, a Fold egyik ,,biodiverzitas forropontjaban™
feltaro kutatast készitettek arrol, milyen okok vezetnek a korrupciohoz és igy a vadvilaggal
kapcsolatos blincselekményekhez. A helyi lakosokkal késziilt interjukbdl kideriil, hogy
tobb tényez6 all a szabalyok megkeriilése vagy a konkrét korrupcios cselekmények elko-
vetése mogott: a korrupciora valo érzékenység; az alternativ normak Iéte (pl. szokasok,
tarsadalmi standardok); a jogi szabalyozas hianyos ismerete; az igazsagossag kérdése és
a szegénység. A felsoroltak koziil leginkabb az igazsagossaggal kapcsolatos felvetések
voltak szembetiindk, tobb szinten is. A helyi kdzdsségek a természetvédelmi szabalyokat
igazsagtalannak tartjak, mivel azok allaspontjuk szerint a gazdag embereket védik, akik
»erinthetetlenek”, ellentétben a szegényekkel, akik stlyos jogkdvetkezményekre szamit-
hatnak. Masrészrdl, sokan tigy vélik, ha a természetvédelmi torekvések és egyes fajok,
példaul a lemurok védelme kiemelt érdeknek szamitanak, akkor miért nem térédnek az
emberekkel, a helyi kozosségek jolétével?'™

A korrupcio6 elleni harc és fellépés nagy kihivas elé allitja a nemzetkdzi kozosséget
természetvédelmi célok megvalositasaban. A fellépés mindenképpen tobb szinten kell,
hogy torténjek, elsdsorban a tarsadalmi igazsagossag fejlesztése terén, amely lehetéve
teszi a helyi kdzosségek ,.érzékenyitését” a korrupcids cselekmények irant. Azonban
a jog eszkoztarat sem szabad elvetni, igy az egyik legfontosabb célkitiizés lett, hogy a
relevans nemzetkozi jogi instrumentum minél szélesebb korii tamogatast nyerjen el az
allamok részérol.

A 2003-ban alairt és 2005-ben hatalyba Iépett korrupcio elleni egyezmény'”™ az egyik
legfontosabb eszkdz lehet a vadvilaggal kapcsolatos bilincselekmények visszaszoritasa
érdekében. A vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények és a korrupcio kozotti sszefiig-
gés vitathatatlan, mint ahogyan arra az ENSZ korrupci6 elleni egyezményének 7. részes
felek talalkozojan'”® is ramutattak. A korrupcio segiti a transznacionalis szervezett biing-
z¢st és mindennapos az illegalis vadvilagi kereskedelem soran, azért mind a CITES-ben,
mind a UNCAC-ban részes allamokat az egyezmények minél hatékonyabb végrehajtasara
szolitottak fel. A korrupcio a vadvilag, az erdészet és a halaszat minden szegmensében
eléfordulhat. Magaban foglalhatja az informacioért valo megvesztegetést, jogok vagy
kvotak megszerzését, az ligyintéz€s ¢és szallitmanyok meggyorsitasat, az ellendrzés vagy
mérés elkeriilésének biztositasat. Az Egyezmény gyakorlatban torténé megvalosulasat

com/2012/09/04/world/africa/africas-elephants-are-being-slaughtered-in-poaching-frenzy.html. T6bb orszagra
kiterjedéen vizsgaltak a jogellenes tevékenységekben részt vevok korét: van UHM—MORETO 2018. 864-885.
Angol nyelvii terminologiaban: ,, Resource curse”. See The Resource Curse. The Political and Economic
Challenges of Nature Resource Wealth. Nature Resource Governance Institute, 2016. 1-6. https://
resourcegovernance.org/sites/default/files/nrgi Resource-Curse.pdf.

173 yaN UMH-MORETO 2018. 865.

174 L. GORE-RATSIMBAZAFY-L. LUTE 2013. 434-435.

175 United Nations Convention against Corruption. Az Egyesiilt Nemzetek korrupcio elleni egyezménye. 2003.
(2005.) Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi CXXXIV. térvény

7th session of the Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption
(UNCAC CoSP7, Bécs, 2017. november 6—10.).
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nagy mértékben hatraltatja a CITES-ben részes allamok rendészeti, vam- és egyéb végre-
hajto vagy akar igazsagszolgaltatod szervezeteinek korrupciora valé hajlandosaga, amely
az ellendrzés elmaradasat biztositd ,,szemet hunyastol” a dokumentacié hamisitasaig és
az orvvadaszok szabadon engedéséig is terjedhet.'”” A korrupcio jelentéségét felismerve a
CITES 17. részes felek konferencidjan, Johannesburgban elfogadtak az elsd, korrupcidval
foglalkozo hatarozatot.'” A dokumentumban elismerik, hogy a szervezett blin6z6i cso-
portok és halézatok magas részévétele az Egyezmény megsértésében gyakran korrupcios
technikak alkalmazasaban mutatkozik meg. A Kozgyiilés 69/80-as hatarozataban felhivta
a tagallamokat, hogy akadalyozzak és eldzzék meg az illegalis vadvilagi kereskedelem
érdekében kifejtett korrupcids tevékenységeket.

A CITES hatarozat arra is ramutat, hogy az UNCAC fontos eszkdz a korrupcio elleni
harcban, ugyanakkor szamos CITES tagallam nem részes fél abban. Eppen ezért felszoli-
tottak a Washingtoni Egyezményben részes allamokat az UNCAC ratifikalasara.'” Jelenleg
186 részes féllel megallapithato, hogy az elsddleges célkitlizés, vagyis az UNCAC széles
kor(i tamogatottsaga elérésre keriilt, a jovoben emiatt az egyezmény hatékony allami vég-
rehajtasa és a nemzeti szintii programok kidolgozasa lesz majd prioritas.'s

4. A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények jellemzd6i

A kovetkezo abra a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények és az egyes fogalmi elemek,
jellemzok kozotti 6sszefiiggéseket szemlélteti.

177 Links between corruption and wildlife crime highlighted at UN anti-corruption conference. https://www.

unodc.org/unodc/en/press/releases/2017/November/links-between-corruption-and-wildlife-crime-highlighted-
at-un-anti-corruption-conference.html.

Res. Conf. 17.6 Prohibiting, preventing, detecting and countering corruption, which facilitates activities
cnducted in violation of the Convention [Tovabbiakban: Res. Conf. 17.6].

17 Res. Conf. 17.6 Preambulum és 3—4. pontok.

180 Signature and Ratification Status https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html.
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Szarmazasi orszag > Tllegalis kereskedelem Csempészet l

,,Kinalat” N
Negativ tarsadalmi, gazda-
sagl, kornyezeti hatasok

Kornyezeti biincselekmény

4

Veszélyeztetett fajok =
ﬂ|7 Tranzitallam v
Vadvilaggal kapcsolatos biin- L
i Célorszag
cselekmény —
Kereslet”
Eladas
Végso vasarlo
Szervezett
biin6z6i cso- \ )
portok Y

Hataron atnyulo szervezett

biinézés

Mas illegalis tevéekenységek

tamogatasa

A 4

Terrorizmus, ember- és fegyver-

kereskedelem, drogiigyletek

Forras: szerz6 sajat szerkesztése

A kornyezet elleni biincselekmények egyik megvalosulasi formaja a vadvilaggal kap-
csolatos blincselekmények kore, ezen beliil pedig a vadon ¢16 allat- és novényfajokkal,
valamint az azokbol késziilt termékekkel folytatott kereskedelem. A vadvilaggal kapcsolatos
blincselekményeknél tagabb kort fog at a biintetendd cselekmények kore, hiszen csak a
legstlyosabb elkdvetési magatartasokat sujtjak olyan biintetéjogi jogkdvetkezményekkel,
mint a szabadsagvesztés. Jelen kdnyv alapjat az el6z6ekben ismertetett cselekményi kor-
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bol egy, a vadvilagi kereskedelem képezi, ezen beliil is a CITES keretében szabalyozott,
veszélyeztetett vadon €16 fajokkal folytatott kereskedelmi tevékenység.

A kornyezet elleni biincselekmények esetében nem beszélhetiink egységes, nemzetkdzi
szinten meghatarozott fogalomrol, igy a nemzeti biintetdjognak nagy szerepe van. Bar a
kornyezet biintetdjogi védelme nem idegen a nemzetkdzi normaalkotastol, annak kiterjedtebb
formaja az Eurdpai Unioban valosult meg és a tagallamok belsd jogi szabalyozasa tekinthetd
a legrészletesebbnek. A kornyezet elleni biincselekmények valtozatos jogkdvetkezményeket
vonnak maguk utan, amelyek a kozigazgatasi, a polgari- és a biintet6jog teriiletére esnek.

Akornyezet elleni és igy a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmény mar nemzeti szin-
ten, egy allamon beliil megvaldsul, azonban az jellemzéen nemzetkdzi, hataron atnyulo
jelleggel rendelkezik. Az elmult évtizedekben a szervezett biin6zo6i csoportok felfigyeltek
a vadvilagot karosité cselekményekben rejlé haszonszerzési lehetdségekre, igy az illega-
lis kereskedelmi tevékenység az érintett csoportok egyik f6 bevételi forrasa lett. Mindez
azonban nem valosulhatna meg, ha a jelenlegi nemzetk6zi és nemzeti szabalyozas hatékony
megvaldsitasara keriilne sor. Tovabba, a probléma kovetkezd forrasat jelenti a széles kdrben
elterjedt korrupcio, amely segitséget nyUjt a szervezett blin6zoi csoportok tevékenységéhez
¢és noveli a latenciat. A szervezett blindz6i csoportok az igy megszerzett hasznot sokszor
mas jogellenes tevékenységek finanszirozasara hasznaljak fel, mint a terrorizmus, az em-
ber- és fegyverkereskedelem, valamint a drogiigyletek.

A veszélyeztetett fajok beszerzési, szarmazasi orszaga legtobb esetben a fejlédé or-
szagok teriilete, ahol eleve kevesebb erdforras all rendelkezésre a vonatkozo rendészeti,
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer fenntartasara. A vadvilaggal kapcsolatos biincse-
lekmények negativ tarsadalmi, kdrnyezeti és gazdasagi hatasokkal jarnak, csokkentik az
allami bevételeket és a fenntarthat6 fejlodés utjaban allnak. A jogellenesen megszerzett
vadvilagbol szarmaz6 egyedeket és termékeket csempészutvonalakon és tranzitallamokon
keresztiil juttatjak el a célorszagokba, leginkabb a fejlett vilag allamaiba, mint Kina, az
Eurdpai Uni6 teriilete és az Amerikai Egyesiilt Allamok.

A vadvilagot karosito biincselekmények, amelyek a veszélyeztetett fajokat is érintik,
elméleti jellegiiknél fogva nem kiilonboznek egyetlen mas biincselekménytél sem. Azon-
ban a kdrnyezet elleni blincselekményeket altalaban véve jellemzi, hogy nem allnak az
érdeklédés kdzpontjaban, azokat aldozat nélkiili vagy kevésbé veszélyes cselekményeknek
tekintik. Az elmult évtized azonban ramutatott, hogy a biologiai sokféleség megdrzése
érdekében folytatott nemzetkdzi és allami erdfeszitések egyik legnagyobb gatja az el-
harap6dzo jogellenes kereskedelmi tevékenység. Utobbi felismerés alapozta meg azt a
nemzetkozi 6sszefogast, amelynek ma mar szemtanui lehetlink. Mégis, mire a nemzetkdzi
kozosség eljutott egyaltalan a kereskedelmi tevékenység szabalyozasahoz, olyan mértéki
kizsakmanyolas vette kezdetét, amely szinte megallithatatlannak tiinik.

A vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények jellemzdi: a nemzetkozi jelleg, a szervezett
bilin6z6i csoportok részvétele, a latencia és a korrupcio kihasznalasa, az arra valo hajlando-
sag. Utdbbiak nagyban megnehezitik azon természetvédelmi erdfeszitések végrehajtasat,
amelyek a fajok fennmaradasanak biztositasat szolgaljak. A vadvilaggal kapcsolatos biin-
cselekmények felszamolasa vagy legalabbis megfékezése a XXI. szazad egyik legfontosabb
kihivasanak tekinthetd. Azonban a téma Gsszetettsége €s az egymasnak fesziilo — sokszor
allami — érdekek azt az érzetet keltik, hogy még jelen koriilmények k6zott sem beszélhe-
tiink egységes fellépésrél. Ezen még az sem valtoztat, hogy a CITES lassan univerzalis
tagsaggal rendelkezik.
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A vadvilagi kereskedelem nemzetkdzi szabalyozasa, a veszélyeztetett fajok védelme,
a CITES végrehajtasa olyan nemzetkozi kdzjogi problémakat vet fel, amelyek megva-
laszolasa nélkiil aligha vezetnek majd eredményre a bioldgiai sokféleség megdrzésére
tett eréfeszitések. A jog mindig is kiss¢ lemaradasban van a tarsadalomban megjelend
magatartasokhoz, jelenségekhez képest, hiszen a jogszabaly-alkotast egyfajta ,,utanko-
vetés” jellemzi. A vizsgalt teriileten sincs ez masképp és egyaltalan kérdés, tovabbi, 0]
multilateralis kdrnyezeti egyezmények alkotasa mennyiben befolyasolna a mar kialakult
kornyezeti problémak megoldasat. Egyre inkabb terjed az a nézet, hogy nincs sziikség
tovabbi jogalkotasra, hanem a mar meglévo instrumentumok hatékony megvalositasara,
végrehajtasara kellene torekedni. A tovabbi fejezetekben a vadvilagi kereskedelem kérdé-
sét elemzem, a nemzetkozi kdzjog és az unids jog szemszogebol, amely csupan egyetlen
szegmens a kdrnyezet elleni blincselekmények hosszi sorabol.
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IV. VADVILAG A KERESKEDELEM KOZEPPONTJABAN

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények egyik formaja a jogellenes vadvilagi
kereskedelem, amely t6bb szempontbol is kiemelkedik a kdrnyezetet karosito cselekmények
koziil. Amig a tobbi biincselekmény — mint az illegalis kitermelés, orvvadaszat — megma-
radnak egy adott allam teriiletén, a jogellenes kereskedelem biztositja, hogy a vadvilagbol
szarmaz6 termékek vagy €16 egyedek messzire eljussanak, akar mas kontinensekre. Tovabba,
a kereskedelem lehet jogszerti, amely szabalyozasara egy nemzetkozi egyezmény, a CITES
is elfogadasra keriilt, amely immaron szinte a teljes nemzetkdzi kdzdsség tamogatasat
elnyerte. Azonban a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények egyes aspektusai,
mint a korrupcio, a szervezett biindzés és a hatékony biintetdjogi eszkdzok alkalmazasanak
hianya, akadalyozzak a Washingtoni Egyezmény hatékony végrehajtasat. A vadvilaggal
kapcsolatos biintetend6 cselekmények el6z6 fejezetben kialakitott fogalmi elemeinek és
jellemzdinek logikai sorrendjét kovetve —a CITES-hez kapcsolodo jogi problémak feltarasa
elétt — elemzem a vadvilagi kereskedelem legfontosabb aspektusait.

Elsésorban meg kell hatarozni a vizsgalat fokuszat. Vadvilagi kereskedelemrdl ak-
kor beszéliink, ha a gazdasagi tevékenység targya valamely, a vadvilagbol szarmazo €16
egyed, annak szarmazéka, része vagy abbol késziilt termék. A kereskedelmi tevékenység
megvalosulhat egy allamon belill is, azonban jelen esetben mindenképpen sziikséges a
transznacionalis, vagyis a hataron atlépd jelleg. A vadvilaggal kapcsolatos kereskedelmi
tevékenység akkor kertil kiilonos szabalyozas ala, ha az védett, vadon €16 fajokat érint. Erre
tekintettel mind a nemzetk6zi szabalyozas, mind a kihivasok és az elemzés szempontjabol
is, vadvilagi kereskedelem alatt a hataron atlépd, vedett, vadon élé allat- és névényfajokkal
torténd gazdasagi tevékenységet kell érteni.

A védett, vadon ¢l6 fajok kereskedelmének szabalyozasara keriilt elfogadasra a CI-
TES, amely 1973 ota az egyik legfontosabb multilateralis kornyezeti targyu egyezmény
lett. Az utdbbi évtizedben jelentésége megmutatkozott a vadvilaggal kapcsolatos biinte-
tendd cselekmények kapcsan is, igy feltétleniil meg kell vizsgalni, hogy a Washingtoni
Egyezmény milyen kapcsolodasi pontokkal rendelkezik a vizsgalt targykorhoz. A CITES
azonban explicit moédon nem hatarozza meg a vonatkozé biincselekmények fogalmat.
Altaldban véve elmondhaté, hogy az olyan negativ jelenségek, mint a biologiai sokféleség
csokkenése, a fokozott fajkihalas €s a vadvilag kereskedelmi célu kizsakmanyolasa elleni
kiizdelem kizarélag nemzetkozi dsszefogas eredményeképpen orvosolhatok. Ez a felis-
merés a CITES keretein tal is programalkotasra sarkallta az allamokat. Ennek eredménye
a 2010-ben létrehozott ICCWC, amelynek elsédleges feladata a koordinacio, valamint a
vadvilagot és az erddket pusztitd biincselekmények elleni minden iranyu hatarozott fellépés.
A konzorcium tevékenységében a CITES Titkarsag, az INTERPOL,"! az ENSZ Kabito-
szer- és Biinligyi Hivatala,'® a Vilagbank és a Vamiigyi Vilagszervezet vesznek részt.'®
A CITES a vadvilaggal kapcsolatos biincselekményekre vonatkozé kommunikacidjaban
felhivja a figyelmet arra, hogy a cselekmény még nem keriilt be a legfébb, nemzetkozi
szinten elkovetett blincselekmények kdzé, azonban nagymértékben rendelkeznek a szer-

81 INTERPOL: Nemzetk6zi Renddrségi Szervezet.
182 UNODC: United Nations Office on Drugs and Crime.
18 JCCWC https://www.cites.org/eng/prog/iccwc.php.
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vezett binozés jellemzdivel. A konzorcium allaspontjaban a vadvilaghoz tartozik a teljes
fauna ¢és flora, vagyis allat- és novényvilag, annak minden egyede és magaban foglalja az
erdészeti és nem erdészeti hasznalatl fafajokat is. Ezentll, blincselekmény a természetes
erdforrasok védelme, kezelése és haszndlata érdekében hozott nemzeti jogi szabalyozas és
egyéb rendelkezések megsértésével elkovetett minden tett. igy az ICCWC meghatérozasa
szerint a vadvilagot kozvetleniil kizsakmanyolo tettek, mint az illegalis fakitermelés vagy
orvvadaszat, valamint az alapcselekményt kovetd, feldolgozasbol eredd cselekmények is
a fogalomba tartoznak. Az eldbbi kiegésziil a jogellenes cselekmények eredményeként
megszerzett haszon eltitkolasabol és a pénzmosasbol eredd biincselekményekkel.'s

A nemzetkozi szabalyozas egyértelmiien azon fajokra koncentral, amelyek érintettek a
vadvilagi kereskedelemben €s veszélyeztetettnek mindsiilnek, vagy ha nem kertilne sor a
kereskedelem szabalyozasara, annak mérteke negativ hatassal lenne a faj fennmaradasanak
esélyére. Kdznapi értelemben a vadvilagi kereskedelem fogalma ala tartozik minden olyan
kereskedelmi tevékenység, amely a vadvilagbol szarmazo allat- vagy novényfaj egyedét
érinti, és az haszonszerzési vagy egyéb célzatbol torténik.' Az Egyezmény részletesen
meghatarozza, mit tekint a vadvilagi kereskedelem fogalma ala tartozonak, valamint fontos
kiemelni, hogy a CITES a veszélyeztetett fajokra koncentral. Kereskedelem ,,exportot,
re-exportot, importot és tengerrdl valo behozatalt jelent” *® Az egyedek tekintetében a faj
nwbarmely allatot vagy névényt, akar €16, akar élettelen dallapotban”, az egyes Fiiggelékek
tekintetében specifikalva.'s’

A kereskedelemhez kotddo biincselekmények egyik legujabb formaja lett az online
kereskedelem és 6nallo formaja az Gn. vadvilaggal kapcsolatos kiberbiincselekmény.'® Az
internet globalis dsszekdttetése, az eladok relativ névtelenségével parosulva és segitve a
gyors szallitassal, lehetGséget biztosit, hogy a vadvilagi kereskedelmet folytatok vadvilagi
termékeket adjanak el, vasaroljanak és kiildjenek egy kozvetlen, online tranzakcio keretében.
Az TFAW'® 2004 6ta vizsgalodik a védett és veszélyeztetett fajok online kereskedelme
témakdorében. Az online vadvilagi kereskedelem ellenérzése nem valosulhat meg globalis
Osszefogas nélkiil, amely magaban foglalja a civil, kormanyzati és végrehajto szektorok
egyiittmiikodését is. 2018 marciusaban harom szervezet, az IFAW, a WWF és a TRAFFIC
utjara inditotta az online vadvilagi kereskedelem megsziintetése érdekében létrehozott
koaliciot, 21 vallalat (Eszak-Amerika, Azsia, Europa és Afrika térségébél)® kozremiiks-
désével. A koalici6 célja volt, hogy 2020-ra 80 szazalékkal csokkentsék az online vadvilagi
kereskedelmet."! Bar a kitlizott hatarid6 végéig nem lehetett teljes sikert varni, remélhetd
volt a kereskedelemhez hasznalt feliiletek szamanak csokkenése. Az elmult esztenddkben
az online kereskedelem ellen folytatott kiizdelem legnagyobb sikerének a nemzetk6zi 9sz-
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Wildlife crime https://cites.org/prog/iccwe.php/Wildlife-Crime.

Fogalom: szerz0 sajat megfogalmazasa.

186 CITES L. cikk c) pont.

187 CITES . cikk a)-b) pontok ¢és (i)-(iii) alpontok.

Eredeti angol nyelvii fogalom elnevezése: wildlife cybercrime.

19 [FAW: International Fund for Animal Welfare, Allatjolét Nemzetkdzi Alapja.

190 A koalicio alapito vallalatai: Baidu, Baixing, eBay, Etsy, Facebook, Google, Huaxia Collection, Instagram,
Kuaishou, Mall for Africa, Microsoft, Pinterest, Qyer, Ruby Lane, Shengshi Collection, Tencent, Wen Wan
Tian Xia, Zhongyikupai, Zhuanzhuan and 58 Group.

Leading tech companies unite to stop online wildlife traffickers. 2018. 03. 07. https://www.ifaw.org/european-
union/news/leading-tech-companies-unite-stop-online-wildlife-traffickers.
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szefogas kiszélesitése tekinthetd. Az IUCN 2020 végén csaknem teljes tamogatottsaggal
fogadta el ,,Nemzetkozi erdfeszitések végrehajtasa az illegalis vadon €16 allatok online
termékeinek értékesitése ellen” c. hatarozatat, amelyben kifejezetten felkérik az NGO-kat
az illegalis online kereskedelmi tevékenység megfigyelésére, megfelelé informaciokat
szolgaltatva a biliniild6z6 hatosagok és nemzetkozi tigynokségek szamara.'”? Az USA-ban
is egyre nagyobb érdeklédés dvezi az online kereskedelmet. 2021 aprilisiban a House of
Representatives Natural Resources Committee (Képviselok Hazanak Természeti Er6forrasok
Bizottsaga) 6nallo megbeszélést tartott ,, Vadvilagi kereskedelem és a novekvo online piacok”
cimmel.'”® Az iilés célja elsésorban a megoldasi lehetdségek feltérképezése volt, amely
kapcsan kiilonds hangsulyt kapott az amerikai igazsagszolgaltatasban egyébként széles
korben alkalmazott ,,whistleblowers™'** rendszer megerésitése az online piacterek terén.'*

Az internet szerepét a vadvilagi kereskedelemben a CITES részes felei is felismerték,
igy a megfelelés és kikényszerités kapcsan elfogadott hatarozatokban is foglalkoznak a
kérdéssel. A részes feleknek ajanljak, hogy hozzanak létre egy olyan egységet, amely ki-
fejezetten az internethez kapcsolodo vadvilagi kereskedelmet vizsgalja; vagy a kérdéskort
épitsék be olyan szervek miikddési korébe, amelyek kiberblincselekményekkel foglalkoz-
nak. Tovabba, megfeleld eréforrasokat kell biztositani az online vadvilagi kereskedelem
megfigyelése és a hatékony fellépés biztositasa érdekében.'”

Arészes felek konferenciain tovabbi dontések kertiltek elfogadasra a vadvilagi online
blincselekményekkel kapcsolatosan. 2010-ben, Dohaban a 15. részes felek konferenciajan
az allamok felé fogalmaztak meg a kdvetkez6 ajanlasokat:

1. nyujtsanak be informaciot a CITES Titkarsaghoz a legjobb gyakorlatokra és ma-

gatartasi kodexekre vonatkozoan;

2. publikaljanak tudomanyos kutatasi eredményeket az internet hasznalata és a vad-
vilagi blincselekmények kozotti 6sszefiiggésekre vonatkozoan, valamint ezeket az
eredményeket osszak meg a CITES Titkarsaggal is;
meérjék fel a CITES listara vett fajok internetes kereskedelmének mértékét;

4. elemezzék az internet hasznalatanak elterjedése miatt a kereskedelmi Gitvonalakban
és modszerekben bekovetkezett valtozasokat.'’

w

A 2016 oktoberében Johannesburgban tartott részes felek konferencidjan tobb dontés
is sziiletett az érintett targykdrben. A részes felekre vonatkozoan a legjobb gyakorlatok és
a relevans belso jogszabalyozasban tortént valtozasok kozlésének kérése tortént, valamint
felhivtak az allamok figyelmét, hogy keressék az online piacterek tulajdonosait és beszerzgit

12 TUCN Res. 050 Implementing international efforts to combat the sale of illegal wildlife products online,
2020.09.01.

19 Az tilésr6l késziilt felvétel teljes terjedelemben megtekinthetd online: Wildlife Trafficking and the Growing
Online Marketplace https://www.youtube.com/watch?v=zFnT5sEn6Oc.

19 Qlyan személy, aki bennfentes tudassal rendelkezik valamilyen illegalis tevékenységekrél. A bejelentd sze-
mélyek jogi szempontbodl védettséget élveznek és az illegalis tevékenység bejelentéséért jutalmazasban ré-
szestilhetnek.

19 SCHWELLER, Geoff: Calls for Whistleblower Incentives at Congressional Hearing on Online Wildlife
Trafficking. 3 May 2021 https://whistleblowersblog.org/2021/05/articles/environmental-whistleblowers/
calls-for-whistleblower-incentives-at-congressional-hearing-on-online-wildlife-trafficking/.

1% Res. Conf. 11.3. (Rev. CoP. 17.) 7. Regarding e-commerce of specimens of CITES-listed species. 11-12.

pontok.
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vadvilagi kereskedelemre vonatkozd informaciok rendelkezésre bocsatasa érdekében. '™

A Titkarsag a végrehajtasban betoltott szerepére tamaszkodva segitséget és szakértelmet
biztosit a vadvilagi online biindzés felszamolasara véghez vitt miiveletekhez. Tovabba
egyiittmiikddik a Nemzetkozi Rend6rségi Hivatallal az internethez fiiz6d6 blincselekmények
hatékony legy6zése érdekében.!® Az Allando Bizottsagot felkérték egy olyan munkacsoport
felallitasara, amely mind a forras, mind a célorszagokat tomoriti, amelyben részt vallalnak
a nagy internetcégek, a nemzetkozi szervezetek, jogaszok és relevans szakemberek.?®® A
munkacsoport egylittmiikodik a Titkarsaggal.”'

A szervezett blinozéshez és a korrupcidhoz kotddo szalak tekintetében mar korabban
megallapitasra keriilt, hogy a kdrnyezeti biincselekmény stilyos bilincselekmény, amelyet
gyakran szervezett blin6z6i csoportok kovetnek el.*> Az Eurdpai Unio stlyos és szervezett
biindzéssel kapcsolatos értékelése®® feltarta a kdrnyezeti biincselekmények veszélyét, mint
specialis veszélyt, amely fokozott figyelmet igényel. Az Eurdpai Uni6 tagallamai korében
végzett felmérések szerint a legtobb, veszélyeztetett fajokkal kapcsolatos biincselekmény
elkdvetésének nyomozasakor feltartak a szervezett biindzéshez vezetd nyomokat, azonban
szamos esetben a szisztematikus orvvadaszat és kereskedelem, valamint a TOC 6sszefo-
nodasa nem kertil vizsgalatra. A szervezett blindz6i csoportok bizonyithatdan ugyanazon
utvonalakat hasznaljak fel az illegalis vadvilagi kereskedelemhez, mint mas arucikkek
jogellenes szallitasa esetében. Amikor a stilyos blincselekményekhez valo kapcsolat azo-
nositasra kertil a tagallamok altal, megfigyelhet6 a korrupciohoz és megvesztegetéshez
valo kdtodés, a vamiratok meghamisitasa, a pénzmosas és mas, jogellenes tevékenységek,
amelyeket szervezett blingz6i csoportok kovetnek el. >

Az illegalis vadvilagi kereskedelemben résztvevo szervezett biindzo6i csoportok altalaban
harom f6 kategoriaba sorolhatok. A skala aljan azok a helyi farmerek allnak, akik a jovedel-
miik kiegészitése érdekében adnak el fajokat. A masodik helyen a nagyobb, maffiajellegii
szervezetek azonosithatok, amelyek az elszegényedett foldmiivesektdl vasarolt egyedeket
adjak el, nagy profit mellett. Utobbi csoportok kiilondsen gyakoriak a fejlédd orszagokban.
Végiil, a jelentds nemzetkdzi csempészszervezeteket kell megemliteni, amelyek sokszor
egyéb illegalis kereskedelmi tevékenység mellett folytatjak a vadvilagi termékekkel valo
iizletet. Ezeknél a csoportoknal gyakran megjelenik az erészakra valo hajlandosag, jelen-
t6s eréforrasokkal rendelkeznek, és ismerik a legfontosabb csempész-ttvonalakat. Igy
nemzetkdzi szinten ezek jelentik a legnagyobb fenyegetést.”> Ugyanakkor elmondhato,
hogy a fentickben emlitett bindz6i csoportok tevékenysége kiegésziti egymast. Hiszen
kozvetleniil helyi szinten sziikség van olyan személyekre, akik a vadvilagi termékeket
begytijtik, valamint az egyedeket elpusztitjak vagy befogjak. Ezek a személyek azonban
csak nagyon elenyészd, szinte elhanyagolhato profitra tesznek szert. Az igazi haszon a
lancolat késobbi elemeinél: a csempészeknél, korrupt hatoésagi személyeknél és a végsd
eladoknal jelentkezik, akik termékeiket €s egyedeiket az eredeti beszerzési ar tobbszoro-
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Decision 17.92 Combating wildlife cybercrime.

Decision 17.93 Combating wildlife cybercrime.

Decision 17.94 Combating wildlife cybercrime.

Decisions 17.95 és 17.96 Combating wildlife cybercrime.

The Rise of Environmental crime, 17.

23 SOCTA: The EU Serious and Organised Crime Threat Assessment 2013. Online elérhetd: https://www.
europol.europa.eu/sites/default/files/documents/socta2013.pdf.
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séért adjak tovabb a kinalati oldal résztvevéinek. A vadvilagi kereskedelem teriiletén az
ellatasi lanc harom f6 elembdl tevodik Ossze: az ellatobol, a kereskeddkbdl és a végsd
vevokbal, felhasznalokbol. A kezdeti ellatast az orvvadaszok biztositjak, akiket altalaban
két motivum vezérel: az 6nfenntartas vagy a profit. Habar egyes orvvadaszok a kozosségiik
¢s sajat fenntartasuk érdekében, illetve a gabonandvények védelme érdekében — amelyeket
megdézsmalnak a nagy novényevok — végzik tevékenységiiket, a leggyakoribb a profitori-
entalt orvvadaszat. A kereskeddk alkotjak a masodik elemet a lancolatban (,,middlemen”),
akik a termékek mozgatasat biztositjak a beszerzési helyrdl a végso felhasznalokhoz. A
kereskedelmi tevékenység tobb résztvevo egylittmitkodésével torténik, akik a szallitas és
elosztas kiilonboz6 fazisaiban tevékenykednek. Ok felelések a beszerzétél valo elszallitasért,
a nemzetkdzi hatarokon valo atjuttatasért, majd a végsé eladohoz ¢s igy késébb a vevohoz
vald tovabbitasért. A szervezett biingzdi csoportok hajlamosak és képesek a biinelkove-
tési forma, célok és miiveletek valtoztatasara, amelyet nagyban befolyasol a kereslet, az
egyes tevékenységek felderitési hatékonysaga és az 4j biincselekményi lehetdségek. Igy a
TOC-ben résztvevé csoportok egyre inkabb felismerték a vadvilagi kereskedelemben rejlo
lehetdségeket. A mar régota 1étezo és 11j halozatok — kiilondsen Afrikaban — mar nemcsak
fegyver- és drogkereskedelembdl szereznek hasznot, hanem a nemesfémek, gyémant, ele-
fantcsont és rinocéroszszarv kereskedelembdl is.?%

A vadvilagi termékek és egyedek értékének novekedése a beszerzési helytdl az elada-
sig mind az ¢l6 példanyok, mind pedig a termékek esetében megfigyelhetd. A szenegali
papagdj az egyik legkedveltebb, fogsagban is jol tarthaté madar, amely kiilondsen nép-
szerti hobbiallat az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépaban. Bar az 1990-es évek
ota bizonyitott, hogy csaknem minden papagajfaj jol szaporithatd fogsagban, az elmult
harom évtizedben koriilbeliil 3 millié szenegali papagajt fogtak be a vadonbol. A legna-
gyobb papagajexportdroknek Indonézia, a Fiilop-szigetek, Szenegal, Kamerun, Tanzania
¢és a Kongdi Demokratikus Koztarsasag szamitanak. Az afrikai kontinensen ma is viragzo,
csaknem teljesen ellendrizetlen papagajkereskedelem az 1970-es, 1980-as években kez-
dédatt. Ujsagirok tudositasaibol tudjuk, hogy a vadonbol befogott szenegali papagajparo-
kat, ketreccel egyiitt, koriilbeliil 30 USD-ért meg lehet vasarolni a nyilt utcan. A viragzo
kereskedelmet tovabb tiizeli a ,,kdzépemberek™ széles haldzata, akik a sokszor illegalisan
befogott egyedeket tovabb kozvetitik a tengerentalra.””” Egy masik kedvelt papagajfaj, az
afrikai szilirke papagaj egyedeit akar 750 USD aron kinaljak, kedvelt online kereskedelmi
oldalakon. Bar a sziirke papagajok kereskedelme az 1990-es évek ota korlatozasok ala
esik, a nyugat- és kozép-afrikai vadonban haloval, tomegesen befogott példanyokat Eu-
ropa, Kina, Dél-Afrika és a Kozel-Kelet felé csempészik. Egyes természetvédok szerint
az eredeti populacié mintegy 1 szdzaléka él mar csak vadon.”® A madarbefogok, akik az
egyébként haloval kdnnyen térbe csalhato egyedeket a vadonbdl beszerzik, mintegy 20-60
centet kapnak minden példanyért. Az afrikai kereskeddk (,,kozvetit6k’) mar 3-4-10 USD
aron adjak tovabb a Szenegal-papagajokat, majd azok europai, amerikai nagykereskeddk-
hoz keriilnek, akik 35-40 USD aron kinaljak a boltoknak a madarakat. A végs6 vasarlo

206 WARCHOL—ZUPAN—CLACK, 2003. 7.

27 Boves, Steves: The World'’s Most Traded Wild Birds? Senegal Parrots, color morphs, and the wild-caught
bird trade... Naional Geographic, 2012. januar 17. https://blog.nationalgeographic.org/2012/01/17/the-worlds-
most-traded-wild-birds-senegal-parrots-color-morphs-and-the-wild-caught-bird-trade/.

28 VDAL, John: The grey parrot and the race against Africa’s wildlife extinction. The Observer, 2016.
szeptember 24. https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/24/cites-endangered-species-meeting-
johannesburg.
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olyan 65-70 USD éaron juthat hozza a nem jogellenesen szerzett példanyokhoz. Ha az
illegalis befogas ¢és csempészet utjan jutott el a kontinensre, akar 2000 USD-t>* is érhet
egy-egy példany.”'° Nem csoda, hogy a hatalmas profit lehetGsége felkeltette a szervezett
blindzo6i csoportok figyelmét és az utdbbi évtizedekben megsokszorozodott az illegalis
vadvilagi kereskedelembdl szarmazo haszon. Az igy szerzett pénziigyi eszkdzoket gyakran
akar terrorcselekmények finanszirozasara hasznaljak fel. Bizonyithato, hogy az al-Kdida
terrorszervezett tobb miiveletének a pénziigyi biztositasa is igy tortént meg. A Szomalia
nagyrészét ellendrzés alatt tartd al-Shabaab radikalis fegyveres iszlamista csoport, amely
tobbszor hliségét fejezte ki az al-Kaidanak, a szomszédos Kenyaban orvvadaszatot folytat,
¢s az elefantcsont eladasabol szerzett profitot harcosok képzésére forditja. Az al-Shabaab
volt felelds a 2013-ben, Nairobiban tortént Westgate bevasarld kozpontban tortént terror-
cselekményért, ahol 62 civil és 5 kenyai katona vesztette életét. igy parhuzam vonhat6 a
terrorszervezetek és a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények kozott.2!! Tulajdonképpen
egyik orszag sem mentes a szervezett blindz¢stél; minden egyes allamban talalunk ilyen
csoportokhoz tartoz6 személyeket.'?

Szamos orszagban jelent kiilondsen nagy fenyegetést a vadvilag illegalis kizsakmanyo-
lasa. Példaként hozhato fel Kolumbia, ahol egyes csaladok mar generaciok ota vadvilagi
termékekkel és egyedekkel folytatott kereskedelembdl élnek. 2016 nyaran a kolumbiai
renddrség hirt adott a vilag legnagyobb vadvilagi kereskedelemmel foglalkozo csoportja-
nak felszamolasarol. A Los Pajareros (The Birders) veszélyeztetett fajok allamon beliili és
nemzetkozi illegalis kereskedelmérdl valt ismertté. A gang feltételezett vezetdi egy test-
vérpar, Jairo és José Luis Algarra Gutiérrez voltak, akik helyi, féként falusi kornyezetbol
szarmaz6 beszallitoiknak 10 és 17 USD kozotti dsszeget fizettek egyedenként. Az allatokat
elkabitottak és eloszto kozpontokként miikddd farmokra vagy maganhazakba szallitottak
6ket az eladohelyeknek, valamint a vevoknek torténd atadas eldtt. A renddrség becslései
szerint a Los Pajareros éltal szallitott egyedek koziil koriilbeliil kilencven szazalék mindsiilt
veszélyeztetettnek, és havonta mintegy 27 és 48 ezer USD kozotti 6sszeget kerestek. A
nyomozas feltarta, hogy a csempészet soran alacsony technologiai igényii eszkozoket
alkalmaztak, amelyek hasznalata a drogcsempészek szamara kiilondsen rizikossa valtak
az elmult években. Azonban a vadvilagi kereskedelemmel kapcsolatos tudatossag hianya
miatt a vadvilagi kereskedelemben a régi, alacsony koltségigényli csempészmodszerek is
jol hasznalhatok. Tovabba, alacsony kockazatl tevékenységnek mindsiil, hiszen jelenleg
Kolumbiaban a vadvilagi kereskedelem biintetési tétele 4 ¢s 9 év kdzotti és igy nagyobb
mértékben alkalmazhatoak az alternativ blintetési modszerek is.?"

A drog-, ember- ¢s fegyverkereskedelem, valamint a vadvilagi kereskedelem szamos
hasonlosagot hordoz. Eloszor is a legsériilékenyebbek, legtamadhatobbak tekinthetok
a biincselekmények aldozatanak. A drogecsempészek ¢és dilerek, az emberkereskeddk €s
csempészek gyakran fiatal és szegény kortiilmények kozott €16 személyeket céloznak meg a

209 MAVRELLIS, Channing: The Illegal Wildlife trade. Sample Retail Market Prices. 2017. aprilis 26. https:/www.
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CITES oktatasi anyagok http://www.cites.hu/tanari.html, cites_tananyag 2015. 9.
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213 BARGENT, James: Colombia Investigation Reveals Workings of Wildlife Traffickers. 2016. jllius 13. InSight
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Lpiszkos munka” elvégzésére. Ugyanigy, a vadvilagi kereskedelem tekintetében, a nemzet-
kozi szervezett biindzoi csoportok gyakran kisebb pénzosszegek juttatasaval 6sztonodznek,
vagy akar nyilt fenyegetéssel kényszeritenek helyi farmereket és falusiakat orvvadaszatra.
Ugyancsak hasonlosagként emelhetd ki, hogy mind a négy blincselekményi kategoria Gn.
»~top-up” szisztéma alapjan épiil fel, vagyis a pénz a szindikatus néhany vezetd pozicioban
akik a ranglétra aljan helyezkednek el, alig részesednek a haszonbdl. Tovabbi kettdsség
figyelhetd meg a fejlodo és fejlett allamok kozott. Amig a drog-, ember-, és vadvilagi ke-
reskedelem esetében a termékek a fejlodd orszagok feldl a fejlettek felé iranyulnak, addig a
fegyverkereskedelem esetében ezzel pontosan ellentétes tendencia figyelheté meg. Végiil,
mind a négy blincselekményi kategoria esetében felmertil a kérdés, hogy azok inkabb egy
mélyrehato tarsadalmi probléma eredményei-e, vagy inkabb kizarélag a végrehajtas és
jogkikényszerités hidnyossagai engednek teret az emlitett cselekményeknek.?* A felmertiild
hasonlésagok egyben jelentik azt is, hogy a vadvilagi kereskedelem elleni harc soran az
allamok ¢és a bliniild6z0 szervek ugyanazokkal a nehézségekkel is szembesiilnek, mint a
drog, fegyver- és emberkereskedelem elleni évtizedek ota tartod fellépés soran. Azzal a
kiilonbséggel, hogy mivel az illegalis vadvilagi kereskedelem és a vadvilaggal kapcso-
latos blincselekmények sokkal késobb keltettek fel a nemzetkdzi kdzdsség €s az allamok
figyelmét, az els6 tapasztalatok csak mostanaban kertilnek értékelésre. Elmondhato, hogy a
nemzetkozi szervezetek segitségével szamos olyan program keriilt kidolgozasra, amelyek
hiteles informaciot szolgaltathatnak a jelenlegi iranyvonalak sikerességét illetden, tovabbi
egyiittmitkodésre sarkallva a helyi, regiondlis és globdlis szinteket. Osszefoglalva, a vadvilagi
kereskedelem jogellenes tipusa a kdrnyezet elleni biincselekmények egyik legfontosabb
formaja. Jellemzoi kozott megtalalhato a hataron atnytlo jelleg, a szervezett biindzés €s
a korrupcio térnyerése. A biodiverzitas csokkenése megakadalyozasanak érdekében tett
erdfeszitések koziil kiemelkedd a veszélyeztetett, vadon €16 fajok kereskedelmének sza-
balyozasa, a CITES elfogadasa. Azonban a vizsgalt szabalyozasi teriilet szamos olyan jogi
problémat felvet, amelyeket vagy nem lattak el6re a nemzetkdzi szerz6dés megalkotasakor,
vagy pedig azok ujabban mertiltek fel. A kdvetkezokben vizsgalat targyat képezi a Wa-
shingtoni Egyezmény mint multilateralis kornyezeti egyezmény és a felvetett nemzetkozi
kozjogi és egyéb jogteriiletekhez kotddo kérdések.

1. A CITES helye a nemzetkozi kornyezetjogban

A kornyezeti etika az ember ¢és a természetes kornyezet kozotti moralis kapcsolatként fogal-
mazhaté meg. A kdrnyezetjogi szabalyozas a mogotte meghtizodoé komplex moralrendszer
koziil mindig is az emberkdzpontl, ugynevezett antropocentrikus megkozelitést kovette.
Egyes allaspontok szerint a napjainkban meghuzodo sulyos kornyezeti valsaghelyzetekeért
is ez a megkdzelités hibaztathatd. Egy példaval szemléltetve, mivel az emberkdzponta
megkdzelités az egész természeti kornyezetet €s annak minden elemét az ember fennma-
radasa érdekében kezeli, az egyes természeti elemek 6nallo értéke elveszik, azokat nem
veszik figyelembe, elvezetve olyan stilyos kornyezeti problémakhoz, mint a klimavaltozas,

214 HARris 2015. 516.

63



a biologiai sokféleség csokkenése és a levegdszennyezés.”'s Ezzel szemben az kocentrikus
megkdzelitések ,,az 6koszisztémat mint egészet is mordalis statusszal rendelkezonek tekintik,
és ezt tartjak a legfobb védendd értéknek.”*'

A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlodése az alabbiakban réviden kiemelt tobb
korszakra, szakaszra bonthatd. A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog fejlédése viszonylag
késén, a XX. szazad elején indult. Természetesen, korabbi torténeti idészakokban is ta-
lalkozhatunk egy-egy faj vagy teriilet védelmével, azonban ezek eseti jellegliek voltak,
allamok vagy uralkodok belsd, allami szabalyozasan alapultak, sokszor inkabb spiritualis
mintsem gyakorlati jellegli megfontolasok altal vezetve.?'” Nemzetk6zi szinten az elmult
szazad elején kezd6dott meg a kdrnyezetvédelmi normaalkotas. A nemzetkozi kdrnyezet-
védelmi jog korszakhatarait az ENSZ keretében rendezett konferencidkhoz kotjiik, ahol a
legfontosabb kornyezeti jelentéségii dokumentumok is elfogadasra keriiltek.

Az els6 korszak, amely 1900-1945-ig tartott, foként a felismeréshez kotddik. Ebben
az idGszakban az allamok raébredtek, hogy a fejlodés és az iparositas folyamata maga-
val vonja a kiilonb6z6 kdrnyezeti tényezok kizsakmanyolasat, a kornyezet nagymérték
szennyezését ¢s igy sziikségessé valik a jogi keretek, szabalyozas pontos kidolgozasa. A
kezdet a kétoldalt halaszati megallapodasok iddszaka volt. Elfogadasra keriilt 1902-ben
a Parizsi Egyezmény a mez6gazdasag szamara hasznos madarak védelmér6l,?'® 1911-ben
az USA és Nagy-Britannia kotott egyezményt®" a prémes fokak védelmérdl. Az els olyan
nemzetkdzi egyezmény, amelynek célja a vadvilag védelme volt egy adott régioban, 1900-
ban keriilt elfogadasra az afrikai gyarmatokkal kapcsolatosan, amelyet az ugyanebben a
targykorben, 1933-ban elfogadott szerz6dés? irt feliil. 1937-ben irtak ala a balnavadaszatot
szabalyozo nemzetk6zi egyezményt,”! amelyet 1946-ban, Washingtonban, tovabbfejlesztett
valtozatban is elfogadtak.??

A masodik korszak szorosan kotédik az ENSZ-hez, és annak szakositott intézmé-
nyeinek létrehozasahoz. Az intézményesités idészaka az 1972 juniusaban, Stockholmban
tartott ,,ENSZ Konferencia az Emberi Kornyezetrdl™* megtartasaval ért véget. Ebben az
iddszakban olyan nemzetkozi szervezetek és programok sora keriilt felallitasra, amelyek
kornyezetvédelmi jelentéséggel birnak. Példaként emlitheté az [UCN, az UNESCO MAB
programja, vagy a FAO tevékenysége a mezdgazdasagi kemikaliakkal kapcsolatban. Az
1949-ben létrehozott Eurdpa Tanacs is jelentds szerepet jatszott, elsésorban a természet-
védelem és viziigy terén, széleskorii nemzetkdzi szerzédésalkotasi tevékenységével hoz-
zajarulva a kornyezetvédelmi szabalyozas fejlodéséhez. Kiilonbozo jogi szabalyozasok
keriiltek kidolgozasra, regionalis és univerzalis szinten is, példaul a szennyezdforrasokkal,

25 Environmental Ethics. Between Anthropocentrism and Ecocentrism. http://home.iitk.ac.in/~anubha/CE213.
pdf.

216 A kornyezetetikai kérdésekrdl bévebben: KovAcs 2008. 75-108.

217 FARKAS CSAMANGO 2017. 32.

218 Convention for the Protection of Birds Useful to Agriculture. A mezbgazdasag szamara hasznos madarak
védelmérdl szolo egyezmény. 1902. (1905.) Parizs Kihirdette: 1906. évi L. térvény.
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igy az olajszennyezéssel, nukledris teszteléssel, lapokkal, tengeri ¢lovilaggal, édesvizek
mindségével kapcsolatosan.

A harmadik korszak 1972-t6l indult és ugyancsak egy ENSZ Konferencia?®* —,,ENSZ
Kornyezet és Fejlodés Konferencia” — zarta 1992 juniusaban, Ri6 de Janeiroban. A Konfe-
rencia megteremtette a kapcsolatot a kdrnyezetvédelem ¢€s a fejlodés kozott a fenntarthato
fejlodést és annak fogalmat allitva a kdzéppontba. A 27 alapelvbdl allo nyilatkozat a kor-
nyezetvédelem minden teriiletére kiterjed. A Konferencian két meghatarozo jelentdségii
egyezményt is elfogadtak: az Eghajlatvaltozasrol szolo Keretegyezményt??® és a Biolo-
giai Sokféleség Egyezményt?®. Az Agenda 21 program pedig iranyt jelol a XXI. szazad
szamara. A program 40 fejezetbdl all, és mintegy 800 oldalon keresztiil részletezi a jelen
szazadban elvégzendo feladatokat és f6 célkitiizése, hogy megoldast talaljon az évszazad
kornyezeti kihivasaira. A program jelentdsége a kormanyok azon felismerése, hogy vi-
lagméretii 6sszefogas sziikséges a problémak orvoslasara és, hogy a fenntarthato fejlodés
jegyében Osszehangoljak a gazdasagi fejlodés és az egészséges kornyezet iranti igényt.
Ebben a korszakban az ENSZ egy hatékony koordinacios rendszert igyekezett kidolgozni és
miikddésbe helyezni, a nemzetkdzi kornyezeti kérdésekre valo valaszadasként. Regionalis
¢és univerzalis egyezményeket fogadtak el, és els6ként keriilt betiltasra bizonyos termékek
gyartasa, fogyasztasa és nemzetkozi kereskedelme.

A negyedik korszak napjainkban is tart. A korszak f6 kérdése, a nemzetkozi kornye-
zeti és kornyezetvédelmi kérdések integralhatosaga mas kérdéskorokbe, illetbleg azok
hatékony érvényesithetdsége; igy hangstlyossa valt a nemzetkozi kornyezeti eldirasok
és a vallalt kotelezettségek, akar birdi Gton valo kikényszeritése.””” Az ENSZ keretében
tartott konferenciak sora folytatodott, 2002-ben Johannesburgban (Fenntarthato Fejlodés
Vilagkonferencia)*®*, majd 2012-ben Gjra Ridoban?® talalkoztak az allamok.

A CITES-t 1973-ban irtak ala, vagyis torténeti szempontbol a kdrnyezetvédelmi jog
fejlodésének harmadik korszakahoz kotddik. A CITES kettds céllal jott 1étre: eldszor is
annak érdekében, hogy megallitsa a vadon ¢I0 allat- és novényfajok eltiinését, masrészt a
kihalassal fenyegetett fajok védelmének elémozditasa érdekében®’. Az Egyezmény azonban
nem minden veszélyeztetett faj védelmét foglalja magéaban, csupan azokra tér ki, amelye-
ket érint vagy érinthet a nemzetkozi kereskedelem. Nem vitas, hogy az allamok bizonyos

24 Rio de Janeiro, The United Nations Conference on Environment and Development (UNCED), 1992. jini-
us 3—14.

25 United Nations Framework Convention on Climate Change. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
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dések megtételének siirgdsségerdl.”
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kockazatot is vallaltak a CITES megalkotasaval, hiszen nem alltak rendelkezésre pontos
adatok a veszélyeztetett fajok kereskedelmérdl, igy megbecsiilni sem lehetett a szabalyozas
kornyezeti és gazdasagi hatasait.’! A kereskedelemmel érintett fajok védelme elképzel-
hetetlen nemzetkozi szabalyozas nélkiil, hiszen azok kereskedelme orszaghatarokon, sok-
szor kontinenseken ativel6 jelenség. A CITES 1975 juliusaban Iépett hatalyba, a tizedik*?
ratifikacios okmany beérkezése utan, jelenleg 183 allam részes fél az Egyezményben.
Elmondhato, hogy jelentds nemzetkdzi tamogatottsag all mogotte.

A CITES-hez kapcsolddoan ki kell emelni a biodiverzitas megérzése érdekében el-
fogadott egyezményeket. A bioldgiai sokféleség vagy biodiverzitas kifejezés az elmult
évtizedek okologiai valsaga nyoman vonult be a koztudatba.

A biologiai sokféleség fogalma elsé pillantasra egyszeriien értelmezhetd, hiszen minden
laikus szamara is vilagos, hogy egy adott teriileten (ez a kutatasok tekintetében altalaban
1 m? teriiletet jelent) minél tobb faj van jelen, annal nagyobb a biodiverzitas mértéke.
Azonban a biologiai sokféleség nem csupan a fajok szamat jelenti, hanem mintegy 6t
jelentése van. gy jellemezhetd ,.a) a féleségek (példaul fajok, populdcick vagy gének)
szamaval; b) az egyenletességgel, azaz a féleségek relativ gyakorisagaval; c) a félesegek
kiilonbozdségének fokdval; d) a megfigyelhetd térbeli és e) idobeli mintazatokkal.”>* A
globalisan folytatott vizsgalatok az els6 tipussal foglalkoznak, igy a nemzetkozi kornye-
zetvédelmi szabalyozas szempontjabdl is ennek van a legnagyobb jelentdsége. Az elmiilt
szaz esztenddben a nemzetkdzi kozosség felismerte a kdrnyezetvédelem gondos jogi sza-
balyozasanak sziikségességét. A jogi szabalyozas targya és modszere is valtozason ment
keresztiil, hiszen elmozdulas tortént az atfogo és kiterjedt egyezmények elfogadasa felé.
Azonban a nemzetkozi kornyezetjogi irodalom is hangstlyozza, hogy fel kell ismerni az
atfogo jogi rendszer sziikségességét, mint az Un. dkoszisztéma-felfogas fontos elemét. A
kornyezetjogban elterjedd uj megkdzelités szerint olyan szabalyozasi rendszer megalkotasara
van sziikség, amely a jogi hatarok helyett az 6kologiai hatarokat veszi figyelembe azzal
a célkitiizéssel, hogy az emberi sziikségletek kielégitése az dkoszisztéma integritasanak
és miikodésének fenntartasa mellett torténjen. Ez a kettés felfogas szamos nemzetkozi
dokumentumban megjelenik, igy a Malawi alapelvekben is, amelyek 1998-ban keriiltek
elfogadasra®* a Biologiai Sokféleség Egyezmény részes allamainak 6todik konferenciajan.
Azonban az dkoszisztéma felfogas érvényesitése eldtt szamos akadaly all, igy a kornyezetjog
toredezettsége, a mérlegelésen alapulo vagy ,.soft law” jellegli normak alkalmazasanak
kérdésessége, valamint a nemzetkdzi kornyezetjog alapelveinek alkalmazasa is inkabb az
érintett jogalkalmazo szervek gyakorlatan mualik.>*> A biologiai sokféleség csokkenésének
megakadalyozasa érdekében hozott nemzetkozi egyezmények koziil nyilvanvaldan azok
mindsiilnek a leghatékonyabbnak, amelyek vagy egy egész teriiletet helyeznek védelem
ala, vagy pedig altalanos szabalyokat fogalmaznak meg a biologiai sokféleség védelme
érdekében. Ha egy adott teriileten csupan egy-egy fajt helyeziink védelem ala, az nmagaban
lehet, hogy annak kiemelt védelmet biztosit, de attdl a kdrnyezetpusztitas és egyéb rombold
tevékenységek a védett faj fennmaradasat ugyanigy veszélyeztetni fogjak. Igy mivel az
Okoszisztéma komplex rendszer, a védelmére alkotott szabalyoknak is komplexnek kell

Bl Legislative Development. Conventionon International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
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lenniiik. A nemzetk6zi kdrnyezetjogban 1j tendenciaként megjelend dkoszisztéma-felfogas
is ennek a gondolatnak a mentén alakult ki, azonban hatékony érvényesiilés¢hez sziikséges
szemléletvaltas varhatdoan még hosszabb iddt vesz igénybe a kormanyok ¢és a tarsadalom
részérdl is.

Kérdésként meriil fel, vajon a CITES a széleskort szabalyozasi rendszer melyik teriile-
tén helyezhetd el? Amennyiben a biologiai sokféleséget a nemzetkdzi kdrnyezetjog, vagy
altalanossagban véve a jog szabalyozasanak targyaként kezeljiik, az négy modon képzel-
het6 el.?7 Az els6, és a kdrnyezetvédelemben elsdként megvalosuld szabalyozasi forma,
ha egy-egy fajt részesitiink védelemben. A masodik lehetdség, hogyha nem egy-egy fajra
korlatozzuk a szabalyozast, hanem kiterjesztjiik azt, és egy adott természeti teriilet megdrzése
érdekében alkotunk egyezményt, természetesen az ott €16 fajok védelmével egyiitt. Mind a
két szabalyozasnak megvannak a maga eldnyei €s hatranyai, azonban elézetesen annyi min-
denképpen megallapithatd, hogy az utobbi szabalyozasi forma igényli az elfogadé allamok
kompromisszumkészségét egy kiterjedt szabalyozas elfogadasaért. Az elébbi szabalyozasi
forma mar a XX. szazad elején megvalosult, mind regionalis mind univerzalis szinten.
Néhany fontosabb példa egy-egy vagy néhany faj tekintetében az 1973. évi egyezmény a
jegesmedvék védelmérdl, ™ és ide sorolhatok a nemzetkozi jog elsd korszakaban alkotott
mar emlitett egyezmények is. A masodik szabalyozasra is szamos példat hozhatunk fel:
1950. Parizs, Egyezmény a madarak védelmérdl, igy az ismert Ramsari Egyezmény*® a
nemzetkozi jelentdségli vadvizekrdl, amelyet 1971-ben fogadtak el, a Bonni Egyezményt
a vandorld, vadon ¢é16 allatfajok védelmérdl (1979),>4° 1975-ben az Amazonas teriiletének
védelmérdl alkottak egyezményt,*! 1992-ben K6zép-Amerika teriiletének védelmér6l,>*
2003-ban pedig a Kijevi Egyezményt fogadtak el a Karpatok fenntarthato fejlodésérol. >
Mindemellett el kell kiiloniteniink azokat a nemzetkdzi egyezményeket, amelyek 6nmagat
a biodiverzitast teszik a szabalyozas targyava. llyen egyezmény az 1992-ben elfogadott
Biologiai Sokféleség Egyezmény. Tovabba, egyes nemzetkdzi egyezmények nem kifeje-
zetten a kdrnyezetet védik, azonban olyan szektoralis szabalyokat tartalmaznak, amelyek
kozvetve szolgaljak a biologiai sokféleség megdrzését. Rendszertani szempontbol a CITES
is utobbi kategoriaba sorolhato.

26 Okoszisztéma megkdzelitésrdl bévebben: The Ecosystem Approach. The Secretariat of the Convention on
Biological Diversity, Montreal 2004. https://www.cbd.int/doc/publications/ea-text-en.pdf.

27 Szerz6 sajat csoportositasa.

B8 Agreement on the conservation of Polar Bears. 1973. (1976.), Oslo UNTS Vol. 2898 243. (Magyarorszag

nem részes fél.).

Convention on wetlands of international importance especially as waterfowl habitat (Ramsar Convention). A

nemzetk6zi jelentdségli vadvizekrol, kiilondsen mint a vizimadarak tartozkodasi helyérél szolo, Ramsarban,

1971. februar 2-an elfogadott egyezmény és a Kiegészité Jegyzokonyvek: 1982., 1987. 1971. (1975.) Kihirdette:

1979. évi 28. tvr. A JegyzOkonyvekkel egységes szerkezetben: 1993. évi XLII. torvény.

The Convention on Migratory Species of Wild Animals. (Bonn Convention) A vandorl6 vadon ¢16 allatfajok

veédelmérdl szolo egyezmény. 1979. (1983.) Bonn Kihirdette: 1986. évi 6. tvr.

Agreement for the conservation of the flora and fauna of the Amazonian territories. 1975. (1976.) Lima UNTS

1056 127. (Magyarorszag nem részes fél.).

Convention for the Conservation of the Biodiversity and the Protection of Priority Wilderness Areas in Central

America 1992. (1994.) Managua (Magyarorszag nem részes fél.).

The Carpathian Convention. A Karpatok védelmérél és fenntarthato fejlodésérdl szolo keretegyezmény. 2003.

(2006.) Kijev Kihirdette: 306/2005. (XII. 25.) Korm. rend.
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2. A CITES-hez kotodo szervezeti kérdések

Természetesen az egyezményi rendszer mitkodtetéséhez nélkiilozhetetlen legalabb egy
adminisztrativ szervezetrendszer létrehozasa. Ez a CITES vonatkozasaban a Titkarsag,
amelynek kdzpontja Genfben talalhato. Az Egyezmény XII. Cikkének elso bekezdése irja
eld, hogy a Titkarsagrol az Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Programjanak Végrehajto
Igazgatdsaga gondoskodik, amely megallapodast kotott az [IUCN-nel** a Titkarsag mii-
kodtetéseérol. A Tiktarsag finanszirozasa korabban az UNEP részérdl tortént. Napjainkban
a szervezet finanszirozasat az in. CITES vagyonkezel6i alap biztositja, amely elsdsorban
a tagok hozzdjarulasabol tartja fenn magat. Azonban lehetdség van arra is, hogy alkal-
manként kiilsé tamogatast is juttassanak a Titkarsagnak az Egyezmény céljai elérésének
elésegitésére. Példaként megemlithetd, amikor az Eurdpai Bizottsag is mintegy 1 millio
Eurdt juttatott annak érdekében, hogy a CITES végrehajtasa minél hatékonyabban tortén-
jen meg a fejlodo orszagokban. Ehhez a kezdeményezéshez mas allamok is csatlakoztak,
igy az Amerikai Egyesiilt Allamok, Dania, Franciaorszag, Japan, Norvégia, Eszak-iror-
szag, Nagy-Britannia és Katar. A CITES létrejottének 35. évfordulojan, 2010-ben, a Genfi
Természettorténeti Muzeumban rendeztek kiilonleges fogadast Svajc tamogatasaval.**® A
Titkarsag feladatait részletesen az Egyezmény XII. Cikke hatdrozza meg, amelynek kore
atfogja a mindennapi adminisztrativ feladatok elvégzését, de idetartozik a tudomanyos
és kutatasi feladatok ellatasa is. Eppen ezért az Egyezmény hatékonysaga nagyban fiigg
a Titkarsag kapacitasatol. Emiatt az eredetileg tizenegy személyt foglalkoztato Titkarsag
mara kiterjedt szervezetrendszerré valt.**¢

A Titkarsag munkajat az Allando Bizottsag segiti, kiilondsen az Egyezmény végrehaj-
tasa tekintetében, tovabba vannak a koltségvetéssel kapesolatos funkcidi is. Az Allando
Bizottsag tagjai a hat nagyobb foldrajzi régiot (Afrika, Azsia, Eurépa, Eszak-Amerika,
Ko6zép- és Dél-Amerika és a Karibi térség, valamint Oceania) képviselé tagokbél &ll.2+7
1987-ben az Ottawai Konferencian keriiltek megalakitasra az Allat- és Novény Bizottsa-
gok, amelyek szakértok bevonasaval segitik az érintett tertiletekre vonatkozo kereskedelmi
szabalyok megalkotasat.**®

A szervezeti struktiraban legnagyobb jelentdséggel a Részes Felek Konferencidja bir,
amely minden masodik vagy harmadik évben ujratargyalja a legfontosabb kérdéseket: a
Fiiggelékekben szerepld fajok listajat, az Egyezményhez valo csatlakozas lehetdségét, a
végrehajtas sikerességét. Az utdbbi érdekében programokat alkot, és mindezen kérdéseket
hatarozatokba és dontésekbe foglalja. A tizenhetedik Konferenciat 2016. szeptember 25.
és oktober 5. kozott Johannesburgban tartottak.?** 2019. majus 23. és junius 03. kozott
idészakra tervezték a kovetkezd, 18. konferenciat, amelynek helyszine Colombo, Sri Lanka
lett volna.?>

2# TUCN: mind 4llamok, mind kormanyzati és nem-kormanyzati szervek is egyarant tagjai lehetnek. Az IUCN-

nek jelenleg mintegy 1200 tagja van.

How is CITES Financed? https://cites.org/eng/disc/fund.php.

The CITES Secretariat https://cites.org/eng/disc/sec/index.php.

Standing Committee https://cites.org/eng/disc/sc.php.

Animals and Plant Committees https://cites.org/eng/disc/ac_pc.php.

2 Conference of the Parties https://cites.org/eng/disc/cop.php.

30 CITES Calendar https://www.cites.org/eng/news/calendar.php. A 18. részes felek konferencidja eredetileg
2018. majus 23. és junius 3. kozott keriilt volna megtartasra, Colomboban. Azonban a Sri Lankaban kialakult
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2.1. Uj kihivasok, dinamikusan fejlédd egyezményi rendszer

Az Egyezmény elnyerte az allamok széles korli tamogatasat ¢és a részes felek szama is di-
namikusan nétt. 1976-ra huszonnyolc allam ratifikalta az Egyezményt, és a tagok szama®'
folyamatosan novekedett egészen napjainkig. Azonban éppen ezért sziikséges, hogy az
Egyezmény is folyamatosan alkalmazkodjon az ujonnan csatlakozo allamok igényeihez,
¢és a nagyobb taglétszam mellett a végrehajtas tovabbra is hatékony tudjon maradni. Emiatt
birnak olyan kiemelt jelentéséggel a Részes Felek konferenciai, hiszen az ott elfogadott
hatarozatokon keresztiil tudnak alakitani a fennall6 rendszeren, szabalyokon, igy alkal-
mazkodva a kihivasokhoz. Azonban az 1jit6 szabalyok elfogadasa nem csak az elmult
iddszakra jellemz6, hanem ha végig tekintjilk a CITES torténetét — eltéréen a legtobb
nemzetk6zi egyezménytdl — az sohasem volt statikus rendszerként leirhatd. A kornyezeti
targyll egyezményekre egyébként is jellemz6, hogy a részes felek konferenciai folytonos
feliilvizsgalatnak vetik ala a védett fajok vagy teriiletek korét. Azonban a CITES esetében
a rendszeresen megrendezett konferenciak egyben az uj kihivasokra valo reagalast, 0j
programok elfogadasat, hosszu tava célkitlizések és stratégiak elfogadasat is jelentik. A
felsoroltakra tekintettel, a CITES inkabb jellemezhetd az eredeti alapokon és értékeken
nyugvo, de folytonosan valtozo, dinamikus szabalyanyagként.

Ez a tendencia megmutatkozott a kezdeti idészakban is, hiszen mar az elsd, 1976 no-
vemberében, Bernben tartott konferencian is jelentés modositasokat eszkdzoltek. A CoP-n
részt vett az akkori 22 részes allam mellett 12 megfigyeld is, tovabba szamos érdekl6d6
nemzetkozi szervezet is jelen volt. A kezdeti iddszakban legfontosabb teendé az Egyezmény
alairasa ota felismert problémakra vald valaszadas és a tovabbfejlesztés lehetségének
a megteremtése volt, amellyel kapcsolatosan a felek szamos javaslatot tettek. Azonban
itt meg kell emliteni egy hataskori kérdést, amely azota sem keriilt rendezésre. A felek
két, illetve haromévente tartott talalkozoi els6sorban nem az Egyezmény modositasanak
érdekében keriilnek megtartasra, hanem a Fiiggelékben szerepl6 allatfajok listajanak feliil-
vizsgalata miatt.>> Az Egyezmény érdemi modositasa annak X VII. Cikke alapjan torténik,
amely el6irja a rendkiviili tilésszak Gsszehivasat.>® Visszatérve az els6 konferenciara, a
tanacskozas alapvetden két bizottsag: a Tudomanyos, valamint az Adminisztrativ €s Jogi
Bizottsag keretei kozott zajlott. A Tudomanyos Bizottsag els6sorban a Részes Felek altal
a Fiiggelékekbe felvételre javasolt allat- és novényfajokkal foglalkozott. igy a leginkabb
veszélyeztetett fajok, mint a krokodilok, tengeri tekndsok, foemlésok, elefantok, prémes
fajok, pitonok, boak, a préri madarai, a cikaszok, az Arecaceae palma, a fa pafranyok és a
Didiereaceae (szegfiiviragiak) kertiltek fel a listara. Tovabba, két hipotézis igazolodott be a

biztonsagi kockazat miatt azt elhalasztottak és 2018. augusztus 17. és 28. kozott, Genfben tervezték megtar-
tani. Végill, a részes felek 18. talalkozoja egészen 2019 nyaraig tolodott, augusztus 17. és 28. kozott keriilt
megrendezésre.

List of Partiest to the Convention https://www.cites.org/eng/disc/parties/index.php.

Az Egyezmény kapcsan elfogadott hatarozatok és dontések kérdéskorérdl a kétet tovabbi fejezeteiben rész-
letesen sz0 lesz.

CITES XVIL. Cikk, 1. bekezdés. ,,4 Titkarsag tartozik ésszehivni a Részes Felek konferencidjanak rendkiviili
iilésszakat, ha a Részes Felek legalabb egyharmada irasban kéri az Egyezmény modositasanak megvitatasat
és elfogadasat. Az ilyen modositasokat a jelenlevé és szavazo Részes Felek kétharmados tobbségének kell
elfogadnia. EbbSl a szempontbdl a ,,jelenlevd és szavazé Részes Fél” kifejezés a jelenlevd és igennel vagy
nemmel szavazo Részes Feleket jelenti. A szavazastol tartozkodo Részes Felek nem szamitanak be a modositas
elfogaddsadhoz sziikséges kétharmadba.”
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felvételi folyamat soran: inkabb olyan fajokat is listara vesznek, amelyeknél a bizonyitékok
tisztazatlanok, mintsem forditott iranyba tévedjenek. Ezen tul inkabb magasabb rendszertani
kategoriakat helyezzenek védelem ald, mintsem alfajokat. Ezzel kapcsolatosan elkeseritd
példaként hozhato fel az afrikai elefantok populacioja, amely megmutatja, egyes orszagok
kitart6 ellenallasa miként gyengitheti meg a CITES védelmi vonalanak tartooszlopait, és
hogyan hatnak a kereskedelmi konnyitések az illegalis vadaszatra. A Tudomanyos és Jogi
Bizottsag munkajanak eredményeképpen hatarozatok sziilettek kiilonleges munkacsopor-
tok létrehozasarol végrehajtasi kérdések tekintetében, a Titkarsag késobbi kilatasairol és
természetérdl, valamint a nem részes felek késébbi csatlakozasi lehetéségeirél.?>

Eddig 6sszesen tizennyolc CoP-t tartottak,”* a Részes Felek orszagainak kiilonb6z6
varosaiban, ahol szamos hatarozatot fogadtak el az Egyezmény egyes szakaszainak értel-
mezésérdl, az egyes fajokra vonatkozo végrehajtasi szabalyokrol,”® valamint szamos egyéb
témakorrél, mint a példaul besorolasi kérdések®” és egylittmitkddési megallapodasok.

2013 marciusaban keriilt bevezetésre az Un. ,,World Wildlife Day”, amely a CITES
alairasanak évforduldja, marcius 3-a lesz minden évben. Ezen tal hatarozatokat fogadtak
el tobbek kozott a Titkarsag 2015-2016 kozotti finanszirozasarol, mas biologiai sokféle-
séghez kapcsolodo egyezményekkel valo egyiittmiikodésrdl, kiemelten a GSPC-vel,>® a
CITES-hez val6 csatlakozas kdvetkezményeir6l a szegények megélhetésére vonatkozo-
an, és a Tudomanyos Hatosagok munkajanak segitésérdl a fajok veszélyeztetettségének
vizsgalata tekintetében. Kiemelt jelent6ségii, hogy 2013-ban elfogadtak két Akcidtervet:
az afrikai elefantokra vonatkozodan és egy atfogobb jelentdségiit, amely egészen 2020-ig
iranyt mutat az Egyezmény tekintetében.

Ez utobbi, a CITES Stratégiai Vizio 2008-2020*° elnevezést viseld dokumentum is
kimondja, hogy az 1975 6ta hatalyban 1évé Egyezmény a részes felek konferenciain elfo-
gadott hatarozatokon keresztiil eddig képes volt alkalmazkodni a valtozé koriilmények-
hez, és konstruktiv gyakorlati megoldasokat dolgoztak ki a kiilondsen bonyolult vadvila-
gi kereskedelmi és megdrzési kérdések tekintetében. Mar 1994-ben Fort Lauderdaleben
felmeriilt, hogy az Egyezményt hatékonysagi szempontok alapjan feliil kellene vizsgalni,
hogy az a kovetkezo évtizedek kihivasaihoz is alkalmazkodni tudjon. 1997-ben Hararéban
allapodtak meg a felek egy Akcidterv elfogadasaban, amely az emlitett valtoztatasokra
reagal. A 2000-ben elfogadott Stratégiai Vizio 2005 és Akcioterv érvényességét 2004-ben
meghosszabbitottak. A fo célkitlizés a biodiverzitas csokkenésének jelentds mérséklése volt
2010-ig, valamint a fenntarthat6 fejlesztés koncepcidjanak integralasa az Egyezménybe.
A tizenhetedik konferencian a felek meghosszabbitottak az Akcioterv érvényességét egé-
szen 2020-ig, kiegészitéseket téve a Biodiverzitasi Akcioterv 2011-2020 folytatasara, €s
tekintettel az Aichi Biodiverzitasi Célokra,>® valamint az Egyesiilt Nemzetek Fenntarthatd
Fejlédés Konferencidjanak lehetséges kimenetelére. Ezzel az uj Stratégiai Elképzeléssel
akartak a CITES-t bevezetni az 0j évezredbe, és az alkalmassa tenni az 01 kihivasokra valo

>

>4 Navp 1976. 167-170.

35 Conference of the Parties https://cites.org/eng/disc/cop.php.

26 Res.s Conf. 9.20. (CoP 15); Conf. 10.10. (CoP 16); Conf. 10.13. (CoP 15); Conf 13.4. (CoP 16).

%7 Res. Conf. 12.11 (CoP 16).

28 Global Strategy for Plant Conservation of the Convention on Biological Diversity.

29 CITES Strategic Vision: 2008-2020.

20 Aichi Biodiversity Targets, dsszesen 20 cél, ot (A-E) stratégiai célkitlizés ala rendelve, amely egy tiz éves
keretet szab a biodiverzitas csokkenése elleni harcra. Bévebben: Strategic Planform Biodiversity and the
Aichi Biodiversity Goals. https://www.cbd.int/doc/strategic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-EN.pdf.
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reagalasra. Ennek két f6 célja van: eldszor is az Egyezmény mtikddésének fejlesztése, igy
a nemzetkdzi ndvény- és allatvilagra vonatkozo kereskedelem fenntarthato keretek kozott
lesz folytathatd, masodsorban annak eldsegitése, hogy a CITES iranyvonalanak fejlesztése
Osszeegyeztethetd legyen a nemzetkozi prioritasokkal, és szamitasba vegye az 0j nemzetkozi
kezdeményezéseket is. Természetesen ezen fontos célkitiizések eléréséhez biztositani kell a
megfelel6 anyagi er6forrasokat is. Nagyon fontos, hogy a CITES hatékonysaga elsésorban
a felek altali teljes végrehajtason mulik, legyenek e felek akar fogyasztok, akar termeldk
az érintett termékek tekintetében. A teljes végrehajtas a feleknek az Egyezményhez és
annak alapelveihez valo elkotelezettségén, a tudomanyos szakértelmen és vizsgalatokon, a
kapacitasfejlesztésen és a kikényszeritésen mulik. Ennek alapjan harom f6 stratégiai célki-
tlizést hataroztak meg: az Egyezményhez és annak alapelveihez valo elkotelezettséget, az
Egyezmény mikddéséhez és végrehajtasahoz sziikséges anyagi eréforrasok rendelkezésre
bocsatasat, valamint a CITES és mas nemzetkdzi eszkdzok és eljarasok altal, a biodiverzitas
csokkenési mértékének jelentds javitasat és a kitlizott célok elérését.?®!

A 2019-es genfi CoP-n fogadtak el a 2021-t61 2030-ig érvényes 0j stratégiat.’> Az (j
hatarozatban mar nem csak a biodiverzitasvédelem nemzetkdzi instrumentumaival valo
szoros kapcsolodast emelik ki, hanem jelent6s hangsulyt helyeznek a 2030-ig megvalosi-
tando Fenntarthato Fejlesztési Stratégiara is.® Ezentil 6t f0 stratégiai célkitiizést hataroztak
meg. El6szor is annak biztositasat, hogy a CITES-jegyzékbe vett fajok kereskedelme az
Egyezményben meghatarozott rendelkezések teljes betartasaval torténjen, megorzésiik és
fenntarthatd hasznositasuk elérése érdekében. Masodsorban, a részes felek dontéseit a ren-
delkezésre allo legjobb tudomanyos és informaciohozzaféréssel kell tamogatni. Kimondasra
keriilt, hogy a feleknek (egyénileg €s egyiittesen) megvannak az eszkozeik, eréforrasaik és
kapacitasuk az egyezmény hatékony végrehajtasa ¢€s betartatasa érdekében, hozzajarulva
a természetvédelemhez, a fenntarthatd hasznalathoz és a CITES altal listara vett vadon
€16 fajok illegalis kereskedelmének csokkentésére. Tovabba, a CITES-politika fejlesztése
szintén hozzajarul a nemzetkdzi eréfeszitésekhez és azokbol tanul is a fenntarthato fejlodés
elérése érdekében. Végiil, az egylittmikodés révén javul a CITES stratégiai jovokép meg-
valositasa. Az egyes stratégiai célkitlizésekhez alfeladatok is jarulnak, amelyek megvalo-
sitasa hozzajarulhat a CITES célkitiizéseinek megvaldsitasahoz a kovetkezo évtizedben.?

2.2. Kitekintés a Természetvedelmi Vilagszovetség szerepére

Az 1948-ban létrehozott Természetvédelmi Vilagszovetség mara a vilag legnagyobb és
legbsszetettebb kornyezeti halozata lett. Az IUCN-ben képviselteti magat a kormanyzati
¢és kozszektor, a magan- és a civilszféra is, egyediilallo eréforrasokat és szakértelmet
allitva az emberi- és kornyezeti fejlédés, valamint a természetvédelem szolgalataba. Az
IUCN-nek ezerharomszaz szervezet a tagja és mintegy tizenharomezer szakértot tomarit,
akik fajok tulélése, a kdrnyezetjog, védett teriiletek, tarsadalmi és gazdasagpolitika, 6ko-

21 CITES Strategic Vision. 2008—2020 https://cites.org/sites/default/files/eng/res/16/E-Res-16-03.pdf.

262 Res. Conf. 18.3. CITES Strategic Vision. 2021-2030 Elérhet6: https:/cites.org/sites/default/files/docu-
ment/E-Res-18-03_0.pdf.

263 CITES Strategic Vision. 2021-2030 3. ,.the 2030 Agenda for Sustainable Development and its Sustainable
Development Goals and targets relevant to CITES, including those for terrestrial and marine wildlife”.

264 CITES Strategic Vision. 2021-2030 5-6.
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szisztéma-gazdalkodas, oktatas és kommunikacio divizidiban fejtik ki tevékenységiiket.?s
A CITES-sel 6sszefliggésben az IUCN a fajok veszélyeztetettségére vonatkozé technikai
mutatokat biztositja, elsdsorban a vords lista és egyéb felmérések segitségével. A fajok
sz¢les korére vonatkozoan — elefant, rinocérosz, tobzoska, tigris, medve, piton, skorpio,
tengeri csikd, cikaszok, orchideak, capa, kaméleon — biztosit szakértelmet a CITES tudo-
manyos és technikai iilésein, beleértve az Allandé Tanacs, a N6vény és Allat Bizottsagok
talalkozoit, valamint a részes felek konferenciait. A legnagyobb hozzajarulas a Washingtoni
Egyezményhez a TRAFFIC-el kozosen elkészitett vélemények és ajanlasok, amelyeket az
egyes fliggelékek kiegészitésének terveivel kapcsolatosan nyujtanak be.?

Megalakulasa 6ta az [UCN tobb mint 1300 hatdrozatot fogadott el. A Természetvédelmi
Vilagkongresszushoz benyujtott inditvanyok és tervezetek természetvédelmi kérdések
sz€les spektrumat fogjak at és késobb ajanlas vagy hatarozat formajaban kertilhetnek
elfogadasra. A Vilagkongresszus keretében elfogadasra keriilt hatarozat jellegti dontések
els6sorban magat a szervezetet érintik, mig az ajanlasok mas tigyndkségekhez, harmadik
felekhez vagy a nemzetkdzi k6zosséghez szolnak. Mivel a hatarozatokat €s a javaslatokat
a gyakorlatban sok esetben nehéz megkiilonboztetni egymastol, az IUCN kommunikacio-
jéban is tudatosan és nyiltan keveredik a két fogalom egymassal. Az utobbi évtizedekben
a természetmegOrzési torekvéseket jelentdsen befolyasoltak az IUCN dontései, a kdvet-
kezd teriileteken: a globalis természetvédelmi célkitlizések meghatarozasa; a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog fejlesztése; a siirgetd kérdések azonositasa a természetvédelemben;
specialis figyelmet érdeml6 természetvédelmi kérdések azonositasa (példaul: tengerek,
erdok, klimavaltozas).>®

AZ TUCN nem mindennapos mértékii részvételét a CITES munkajaban a Washingtoni
Egyezmény teszi lehetdvé, amely szavazati joggal nem rendelkezd megfigyeldként bizto-
sitja a ,,vadon él6 allatvilag és novényvilag védelmében, megovasaban vagy gondozdsaban
szakértelemmel rendelkezd minden olyan testiilet vagy iigynékség részvételét” a részes
felek konferenciajan, amely részvételét a részes felek legalabb egy harmada nem ellenzi.*®®
A nem kormanyzati szektor nem csupan részt vesz a legtobb bizottsagi és egyéb tilésen,
valamint konferencian, hanem mar a kezdetektdl jelentds er6forrasokat is invesztaltak a
CITES szabalyainak megvalositasa és a hatékony végrehajtas érdekében. Utobbi tobbek
kozott megnyilvanult egyes allami delegaltak részvételének finanszirozasaban, a fajokra
vonatkozo felmérések elkészitésében, kevésbé fejlett allamokban hivatalos személyek és
tisztvisel6k oktatasaban, akar az illegalis kereskedelemre vonatkozé sajat nyomozasok
folytatasaban. Egyes allaspontok®® szerint a nem kormanyzati szektor kézremiikodése

265 JUCN About https://www.iucn.org/about.

26 JUCN Our Work https://www.iucn.org/theme/species/our-work/sustainable-use-and-trade/cites.

27 The Impact of IUCN Resolutions on international conservation efforts, an overview. IUCN, 2018. 1-19.
Elérhet6: https://portals.iucn.org/library/node/47226.

268 CITES, XI. cikk 7. pont ,,Hacsak a Részes Felek legaldbb egyharmada nem ellenzi, a kovetkezd kategoriaba
tartozo, a vadon élo allatvilag és novényvilag védelmében, megovasaban vagy gondozdasaban szakértelemmel
rendelkezé minden olyan testiilet vagy iigynokség részvételét lehetové kell tenni, amely arrdl értesitené a
Titkarsagot, hogy a konferencia iilésszakain megfigyeldkkel kivanja képviseltetni magat:

a) nemzetkozi kormanykozi és nem kormanykézi tigynokségek vagy testiiletek, illetéleg nemzeti korma-
nytigynokségek és testiiletek; és

b) olyan nemzeti nem kormdnyzati iigynokségek vagy testiiletek, amelyek részvételét jovahagyta az az Allam,
amelyben székhelyiik van. Ha a részvételt lehetdvé tették, e megfigyeldk részvételi joggal rendelkeznek,
szavazati joguk azonban nincs.”

269 TREXLER—KOSLOFF 1987.
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nélkiil a CITES is a legtobb vadvilaggal kapcsolatos egyezmény, az ismeretlenség sor-
sara jutott volna. Mivel a nem kormanyzati szektort nem kéti lojalis megfontolas sem a
kormanyokhoz, sem a kereskedelmi érdekek képviseldihez, a természet- és allatvédelmi
kérdésekkel kapcsolatosan szabadon fogalmazhatnak meg kritikai észrevételt vagy eldtérbe
helyezhetik az dkologiai megfontolasokat. Ez a felfogas nélkiilozhetetlen hozzajarulast
jelent az allami érdekek és a részes allamokkal valo jo kapcsolat, valamint a megérzés
elvei kozott egyensulyozo Titkarsag munkajahoz.>™

2.3. Az Eurdpai Uniohoz kétddd szervezeti kérdésekrol

Logikai megfontolasokbdl az Europai Uniohoz*™ k6t6d6 szervezetrendszeri kérdések, a tag-
allamok és az Eurdpai Unio kozotti feladatmegosztas e fejezet részeként kertiil integralasra.

A CITES-hez valo csatlakozast kdvetéen minden, az Egyezményben részes allamnak
teljesitenie kell a nemzetk6zi szerz6désbol fakado kotelezettségeit. Amennyiben egy al-
lam egyben unids tagallamnak mindsiil, akkor az unids jogbol fakado kotelezettségeket
is teljesiteni kell. Mivel az Eurdpai Unio részes fél az Egyezményben, az egész EU-nak
fel kellett arra késziilnie, hogy az ebbdl fakado feladatokat intézményi szinten rendezzék
és azokat a gyakorlatban megvalositsak. fgy meg kellett hatarozni azt, hogyan osztjak el
a feladatokat az unios és tagallami intézmények, szervek kozott.

Az Eurdpai Unio6 szintjén megalapitasra keriilt a Tudomdanyos Feliilvizsgalati Csoport
s a végrehajtasi csoport, ezen til az Europai Bizottsagnak is vannak feladatai. Ugyan-
csak unids szinten mikodik a vadon él6 dllat- és novényfajok kereskedelmével foglalkozo
bizottsag. Minden tagallamnak létre kellett hoznia az igazgatasi és tudomanyos hatosagait
¢és tagallami szinten is biztositani kell a vadvilagi rendeletek hatékony végrehajtasat, a
kikényszeritést. Az Europai Bizottsag ellendérzi az unios vadvilag kereskedelmi rendeletek
végrehajtasat a tagallamokban, azokkal egyiittmiikddve. Az egyik legfontosabb feladata a
Bizottsagnak, hogy javaslatokat készitsen el a CITES jogi szabalyozasra vonatkozoan, és
hogy végrehajtasi rendelkezéseket alkosson. A Bizottsag képviseldje elndkol a bizottsag, a
Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport és a végrehajtasi csoport iilésein. A Bizottsag segiti
a tagallamok kozotti és harmadik allamokkal valo kapcsolattartast. A Bizottsag feliigyeli,
hogy a CITES konferencidkon az Eurdpai Unio tagallamai kzos allaspontot képviseljenek,
azonban a 18. CoP-re vonatkozoan a végleges vélemény kialakitasara a tanacsi munka-
csoportokban és a részes felek konferencidjanak tilésén keriilt sor.”

A hatarozat indokolasa szerint nem alltak a Bizottsag rendelkezésére megfelelé idoben
azon dokumentumok ¢és informaciok, amelyek lehetdvé tették volna az allaspont kialakitasat.
»-..A Bizottsag rendszeres kapcsolatban all azokkal az érdekelt felekkel, akik érintettek az
egyezmeny hatalya ala tartozo kérdésekben, példaul a kornyezetvédelmi nem kormanyzati

210 Bévebben: FINGER—PRINCEN 2001.

211 A kotetben tobb helyen az Egyesiilt Kiralysaghoz kotédo példak és adatok is szerepelnek. Ennek oka, hogy
kilépését megeldzden jelentds szerepet toltott be az EU és a CITES kapcsolataban és kiemelt teriilet az eurdpai
térséget érintd vadvilaghoz k6t6dé kereskedelmi tevékenységben.

272 JAVASLAT A Tanécs hatarozata a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérél
$z010 egyezmény részes felei konferenciajanak 18. tilésén (CITES CoP18) az Uni6 nevében képviselendd
allaspontrol. COM(2019) 146 final, 2019/0083(NLE). Briisszel, 2019. 03. 21. [Tovabbiakban: COM(2019)
146 final, 2019/0083(NLE)].
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szervezetekkel, a vadon él6 névényekbdl és allatokbol késziilt termékek kereskedelmével
foglalkozo gazdasagi agazatok képviseldivel, valamint a vadaszati vagy haldszati szerveze-
tekkel. 2019. januar 29-én a Bizottsag szolgadlatai kiilon konzultdacios talalkozot tartottak az
érdekelt felekkel a CITES CoP18 kapcsan megvitatando kérdésekrdl alkotott allaspontjuk
megismerése érdekeben. A javasolt tandcsi hatarozat kidolgozasa soran a Bizottsag megfe-
leld modon figyelembe vette az érdekelt felek altal szolgaltatott informaciokat. ... A CITES
CoP18-hoz tobb munkadokumentum szintén nem allt eleg koran a Bizottsag rendelkezésére
ahhoz, hogy jelen pillanatban javaslatot tudjon tenni az unios allaspontra. A Bizottsag ezért
azt javasolja, hogy az e kérdésekkel kapcsolatos allaspontot a tandcsi munkacsoportban
folytatott vitak soran, vagy a csak késobb elérhetéveé valo dokumentumok esetében a felek
konferencidajanak iilésén alakitsak ki.””*™

Ugyanaz az indokolas szerepelt az el6z0, 17. konferenciaval elfogadott unios allaspont
kapcsan is. ,,4A CITES CoP 17 szamos dokumentuma (kiilénésen a munkadokumentumok;,
lasd e dokumentum II. mellékletének 1. pontjat) nem allt kello idében a Bizottsag ren-
delkezésére ahhoz, hogy jelen pillanatban javaslatot tudjon tenni az unios allaspontra
vonatkozoan. A Bizottsag igy azt javasolja, hogy az e kérdésekkel kapcsolatos allaspontok
kialakitasara a tandcsi munkacsoport megbeszélésein, a Bizottsag eértékelése alapjan
keriiljon sor.”*™

A 2019-ben megtartott genfi részes felek konferenciajat megel6zden részletes hataro-
zatot fogadtak el az Eurdpai Unio altal képviselt allaspontrol, dsszhangban a vonatkozo
szakpolitikakkal és az EU nemzetkdzi szintéren vallalt kotelezettségeivel. A hatarozat
mellékleteként tematikusan megallapitasra kertiltek az egyes kérdésekre vonatkozo unios
javaslatok, beleértve a fajlistakra vonatkoz6 modositasokat.?”

A hatosagok elso tipusa, amelyek feladatokkal rendelkeznek, az igazgatasi hatosagok
(Managment Authority). Az Eurdpai Uni6 vadvilagi szabalyozasat alkoto rendeletek hatékony
végrehajtasa érdekében nélkiilozhetetlenek a megfelelden felszerelt és felkésziilt igazgatasi
hatosagok léte a tagallamokban. Az igazgatasi hatosagok feladatai nem korlatozodnak
az engedélyek és bizonylatok kiadasara, azonban a human erdforras jelentds része erre a
tevékenységre kertil alkalmazasra. Mivel sziikséges, hogy kiilonb6z6 tagallamok igazga-
tasi hatosagai kommunikalni tudjanak egymassal, k6z0s és megosztott szamitogépesitett
rendszerek keriilnek kialakitasra az egyes dokumentumok, éves jelentések kibocsatasa és
az elektronikus kapcsolattartas érdekében.”’ Az Alap Rendelet minden tagallam szamara
eldirja legalabb egy igazgatasi hatosag felallitasat.””
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COM(2019) 146 final, 2019/0083(NLE). 3. pont ,,Az Unié daltal képviselt allaspont”.

JAVASLAT A Tanacs Hatarozata veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl
52016 egyezmény (CITES) részes felei konferencidjanak a dél-afrikai Johannesburgban 2016. szeptember 24.
és oktober 5. kozott megrendezendd 17. iilésére benyujtott bizonyos javaslatok tekintetében az Eurdpai Unid
altal képviselend6 allaspont meghatarozasarol. COM(2016) 437 final, 2016/0200(NLE). Briisszel, 2016. 07.
01.5. pont ,,Egyéb elemek”.

A Tanacs (EU) 2019/1719 hatarozata a veszélyeztetett vadon ¢16 allat- és névényfajok nemzetkozi kereske-
delmérol szol6 egyezmény (CITES) részes felei konferenciajanak a svajci Genfben 2019. augusztus 17. és
28. kozott megrendezendd 18. tilésén az Eurdpai Uni6 altal képviselendd allaspontrol. ST/9680/2019/INIT,
HL L 262, 2019. 10. 15., 19-53. 2019. julius 08.

26 European Union Wildlife trade Reulations. Refernce Guide. TRAFFIC 2017. junius. 132. [Tovabbiakban:
Reference Guide, 2017.]

A Tanacs 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmilk
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl (Alap Rendelet) 13. cikk (1) a) és b) ,,Valamennyi tagallam kijelol
egy igazgatdsi hatosagot, amely elsddlegesen felelds e rendelet végrehajtasaért és a Bizottsaggal torténd
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Az elsddleges vagy egyetlen igazgatasi hatosag képviseldje ugyancsak képviseli
a tagallamat az évente harom-négy alkalommal 6sszehivott bizottsagban (Committee
on Trade in Wild Fauna and Flora, a vadon ¢l allat- és névényfajok kereskedelmével
foglalkozo bizottsag). A bizottsag megvitatja a vadvilagi kereskedelemmel kapcsolatos
legfontosabb kérdéseket és kialakitja az EU allaspontjat, amelyet a CITES konferenciakon
képviselnek. A bizottsag elndki posztjat az Eurdpai Bizottsag latja el.’’® Az tiléseken
olyan kiemelkedéen fontos kérdéseket vitatnak meg, mint a részes felek konferencian
képviselt allaspontok.?” Az egyes tagallamok kialakithatnak specialis részlegeket is az
igazgatasi hatdosagokon beliil, példaul amelyek a halaszati vagy erdészeti kérdésekkel
foglalkoznak.

Minden tagallamnak kozz¢ kell tennie az igazgatasi hatosag elérhetéségét. Magyaror-
szag tekintetében ez a Agrarminisztérium Biodiverzitas és Génmegorzési Fosztalya.®

A masodik tipusu hatosag, amelyet minden tagallamnak ki kell alakitania, az igyneve-
zett tudomanyos hatosag (Scientific Authority). Feladatainak az egyéb kijeldlt igazgatasi
hatosagokétol fiiggetlennek kell lennie.”®' Minden tagallamnak legalabb egy tudomanyos
hatosagot kell felallitania. A tudomanyos hatdsagok legalabb egy tagja képviseli tagallamat
a Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport iilésein, tekintettel az éppen targyalt témakorre €s
az ahhoz sziikséges specialis ismeretekre.

Minden hatosag tekintetében a tagallamok az EU-nak megadott adatokban bekovet-
kezd valamennyi valtozast — legkésobb e valtozasok bekovetkeztét kovetd két honapon
beliil — kozlik a Bizottsaggal.®> A tudomanyos hatdésagokon beliil ugyaniagy lehet6ség
van specialis részlegek felallitasara, ha azt a szakteriilet megkivanja. Tobb tagallamban
kiilon novényvilaggal és allatvilaggal kapcsolatos hatosagok kertiltek kialakitasra, vagy a
tudomanyos hatosagot kiilonboz6 szakértékbal allo bizottsagok alkotjak. Utobbi esetekben
mindig meg kell hatarozni az elsddleges hatosagot és képviseldt az atlathatosag és hatékony
kommunikacio biztositasa érdekében.?®

A tudomanyos hatosagok megfeleld kialakitasa a nemzetk6zi vadvilagi kereskedelem
akadalymentes lebonyolitasa érdekében is nélkiilozhetetlen, mivel a CITES egyik elfogadott
hatarozata alapjan a részes felek nem fogadhatnak el exportengedélyeket olyan allamoktol,
amelyek nem értesitették a Titkarsagot tudomanyos hatosagukrol, legalabb két CoP kozott
eltelt idotartam erejéig.*®

Az unids rendeletek, kiilonosen az Alap Rendelet szamos mas feladat ellatasat a tudo-
manyos hatésagokhoz utalja. A legfontosabb ezek koziil, hogy az igazgatasi hatosagot a
tudomanyos hatosagnak kell segitenie mintegy harmincezer allat- és ndvényfaj lehetséges

kapcsolattartasért. b) Valamennyi tagallam tovabbi igazgatasi hatésagokat és mas illetékes hatésagokat is
kijelolhet a rendelet végrehajtasanak céljabdl, ebben az esetben az elsédleges igazgatasi hatosag feladata
annak biztositasa, hogy a tobbi hatésag valamennyi, e rendelet végrehajtasahoz sziikséges tajékoztatast
megkapjon.” [Tovabbiakban: Alap Rendelet]

The Committee on Trade in Wild Fauna and Flora. http://ec.europa.eu/environment/cites/ctwff _en.htm.
Draft Agenda 83rd Meeting of the Committee on Trade in Wild Fauna and Flora. Brussels, Friday, 14 September
2018. https://circabc.europa.eu/sd/a/94fctfa4-5672-45¢9-908c-a115a1832716/83 _COM_agenda.pdf.
Names and addresses of the Management and Scientific Authorities designated by the Member States 59.
http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/list_authorities.pdf

Alap Rendelet 13. cikk (2) bekezdés.

282 Alap Rendelet 13. cikk (3) bekezdés c) pont.

28 Reference Guide, 2017. 133. p.

28 Resolution Conf. 10.3 Designation and role of the Scientific Authorities 2.b.
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behozatalara vonatkozo dontésben.” Magyarorszagon a tudomanyos testiilet feladatait a
természetvédelemért felelds miniszter latja el.

A Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoportot (Scientific Review Group, SRG) az Alap
Rendelet hozta 1étre. A SRG valamennyi tagallam tudomanyos testiiletének vagy testii-
leteinek képvisel6ibdl all, és elndke a Bizottsag képviseldje.”” Az SRG minden évben
harom-négy tilést tart Briisszelben és megvitat minden olyan tudomanyos kérdést, amely
az EU vadvilag kereskedelmi rendeleteihez kapcsolodik. Ugyancsak allast foglal, hogy a
kereskedelem karos hatassal rendelkezik-e a fajok megérzésére. Fontos feladata, hogy a
csoport véleményt alkot arrol, hogy egy adott faj meghatarozott allambol torténd behozatala
talalkozik-e a rendeletekben felallitott kovetelményekkel. Azokban az esetekben, amikor
az importkorlatozas a Bizottsag altal keriil elfogadasra, a SRG véleménye alapjan, az adott
faj meghatarozott allambol torténd behozatala tilos lesz. Az SRG véleményét a Bizottsag a
vadon ¢16 allat- és novényfajok kereskedelmével foglalkozo bizottsagnak is tovabbitja.?®

Jellemzden szamos hatdsag van egy-egy tagallamban, amely a rendeleteknek valo
megfelelés érdekében a végrehajtast ellendrzi és felel a szabalyok kikényszeritéséért. Ezek
a vadvilagi kereskedelem tekintetében lehetnek vam, renddri vagy kornyezeti feliigyeleti
szervek ¢és eljarasok. A tagallamok igazgatasi hatosagai ellendrzik az Alap Rendeletben
szerepld eldirasok betartasat. Amennyiben az illetékes hatésag barmikor ugy véli, hogy
sériil az eldirasok betartasa, megteszi a sziikséges lépéseket a jogsértések megsziintetésére
vagy jogi beavatkozast kezdeményez.?®

Az Alap Rendelet eldirja egy végrehajtasi csoport (Enforcement Group) létrehozasat
is, amely valamennyi tagallam képvisel6jébdl all és feladata, hogy rendeletben foglalt
eldirasok megvaldsuljanak. A csoport elndke a Bizottsag képviseldje.*® A csoport feladata,
hogy figyelemmel kisérje a tagallamok végrehajtasi politikajat és gyakorlatat, valamint
ajanlasokat tesz a vadvilag kereskedelmi szabalyozas fejlesztésére. Ezen til a tagallamok
kozotti informacidcserét is segiti a vadvilag kontrollra vonatkozo gyakorlatra, szaktudasra
vonatkozoan.*!

A fentiekbdl is latszik, hogy a CITES hatékony nemzeti szintli végrehajtasa és az
Egyezménybdl fakadod kotelezettségek teljesitése érdekében, a részes feleknek szamos
intézményi, szervezeti kovetelménynek kell megfelelniiik. Azonban nem elégséges pusztan
a szervezeti keretek biztositdsa, hanem megfelel6 szakképzettséggel rendelkez6 human
erdforrasrol is gondoskodni kell, olyan tisztekrdl, akik képesek azonositani és felismerni
a védett fajokat, azokbol késziilt termékeket. Sok allamban — ahogyan mar tobb pontban
is utaltam erre — éppen a szaktudas hianya okoz az Egyezménynek val6é megfelelési prob-
lémakat, igy akar a vamszervek, akar az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer szintjén.
Amikor az Europai Unio részes féllé valt az Egyezményben, ki kellett alakitani a kiilonb6z6
szinteken miikddo szervek és hatosagok rendszerét is, tovabba a részes felek konferencigjan
képviselt allaspontok kialakitasanak rendjét.

25 Alap Rendelet 4. cikk A Kozosség teriiletére torténd behozatal.

286292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet a veszélyeztetett vadon él6 dllat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét
szabalyozo nemzetkozi és europai kozésségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl. 2.§.

287 Alap Rendelet 17. cikk (1) bekezdés.

288 Reference Guide, 2017. 135.

28 Alap Rendelet 14. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

20 Alap Rendelet 14. cikk (3) bekezdés a) pont.

1 Enforcement Group. http://ec.europa.eu/environment/cites/eg_en.htm.
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3. A CITES Kkritikai szemléletii elemzése

,,A CITES-nek problémai akadnak, amikor magas
kereskedelmi értékii fajokkal foglalkozik.

Bar a CITES-t az egyik legsikeresebb nemzetkdzi egyezménynek tekintik, az elmult év-
tizedek soran tobb teriileten is jelentds kételyek meriiltek fel. A vadvilag védelme érde-
kében hozott rendelkezések esetében kiilondsen fontos a kritikai szemlélet, hiszen csak
igy ismerhetok fel azok gyakorlati hatasai, és a hibakbol tanulva fejleszthetdk tovabb. A
multilateralis kornyezeti egyezmények korében a CITES specialis helyet foglal el, hiszen
elsddleges célja a kereskedelem szabalyozasa. Azonban az elmult iddszak bebizonyitotta,
hogy az egyezmény az els6dleges eszkoz a vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények és
az illegalis kereskedelem elleni harcban is.
A CITES kritikai szemléletli vizsgalata magaban foglalja a kovetkez0 részteriileteket:
1. az Egyezmény elfogadasat kovetden felmeriilt igynevezett ,,torténeti” problémak
¢és a hatékonysag kérdése;
2. az egyes fajok besorolasa a CITES kiilonboz6 fliggelékeibe és annak hatasa az
orvvadaszatra;
fenntartasok hatasa az egyezmény szabalyainak valodi érvényesiilésére;
4. a CITES érvényesiilése a részes felek allamaiban, a hatékonysag kérdése és az
Egyezmény szabalyainak valo megfelelés;
5. a CITES és WTO szabalyainak Osszeegyeztethetdsége, kiilonds tekintettel a ke-
reskedelmi felfliiggesztésekre.

bt

Természetesen nem mondhatjuk, hogy a CITES 6nmagat egy tokéletesen miikodo rend-
szerként aposztrofalna. A részes felek konferencidin Gjra és ujra hatarozatokban célozzak
meg azokat a fontos kérdéseket, amelyek akadalyozzak az Egyezmény érvényesiilését.
Fotitkari visszatekintésében John E. Scanlon®* ugy fogalmazott, hogy amikor 2010 ele-
jén elfoglalta a CITES fotitkari posztjat, mind a magas szintii politikai tdmogatas, mind
a megfeleld finanszirozas hianyzott az Egyezmény mdgiil. Tovabba szamos végrehajtasi
probléma is felmeriilt, a Titkarsag legfontosabb kapcsolati haléi szakadozottak voltak,
mikozben szembe kellett nézni a vadvilagot karositd biincselekmények ¢és az illegalis
kereskedelem negativ konzekvenciaival, kiilondsen az elefantcsont és a rinocéroszszarv
tekintetében. Megfogalmazasaban az elmult egy évtizedben a nemzetko6zi kdzosség ,,ujra
felfedezte” a CITES-t és szamos teriileten eldrelépés tortént. Ezek a kovetkezoket foglaljak
magukban: a szélesebb hallgatosag elérése; a vadvilagi illegalis kereskedelem természe-
tének, mértékének, hatasainak felismerése €s annak sulyos biincselekményként kezelése;
az illegalis kereskedelem elleni harc kozos feleldsségként valo kezelése; a CITES hoz-
zakapcsolasa a fenntarthato fejlodési célkitlizésekhez; magas szintii politikai elismertség
szerzése a CITES-nek; ENSZ Vadvilag Vilagnap bevezetése (UN World Wildlife Day);

22 Jeff Rotman, WWF, www.naturepl.com. Idézet forrasa: http:/news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/8606011.
stm. ,,CITES...gets into difficulty when it tries to deal with species of high commercial value.”
2% John E. Scanlon (Ausztralia) 2010 és 2018 kozott toltotte be a CITES fotitkari poziciojat.
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tovabbi CITES-hez csatlakozo részes felek;** a CITES nem kereskedelemet tamogato
vagy ellenzd, hanem a szabalyozott kereskedelem mellett all; az elkobzott elefantcsont és
rinocéroszszarv megsemmisitésének kérdése; kozvetlen kommunikacio egyéb résztvevok-
kel, mint a nem kormanyzati szervezetek kore; a helyi kozosségek elérése; magas szintl
¢s szervezett részes felek konferenciai; 0j tengeri ¢és fafajok felvétele a CITES listakra;
a technologia szolgalatba allitasa, a hatékony végrehajtas érdekében; 01j finanszirozasi
forrasok; Titkarsag reformja.?*®

3.1. Kezdeti probléemdk és a hatékonysag kérdése

A veszélyeztetett fajok kereskedelmérdl szol6 egyezménnyel szemben felhozott Un. ,,t6r-
téneti” jellegli problémak kozott elso helyen szerepel a terminoldgiai bizonytalansag, ami
nem csak az értelmezést neheziti, hanem a nemzeti szinti atiiltetésben és végrehajtasban
is problémakhoz vezet. Az olyan kifejezések, min a ,faj, a ,,példany”, a ,.konnyen felis-
merhetd része vagy szarmazeka”, az ,elsédlegesen kereskedelmi célzatbol” kiilondsen
felreérthetdek. Elobbiek koziil az Egyezmény értelmezo rendelkezési kozott megtalalhato
a,faj” és a ,példany” meghatarozasa.”® Azonban a , fa;” fogalma figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy egyes fajok nagy szamu populacioban élnek bizonyos allamokban, mig
mas orszag teriiletén mar a kihalas szélére sodrodtak. S6t, a nagyobb kiterjedésii allamok
esetében, az orszagon beliil fellelhet6 populaciok kozott is nagy kiilonbségek lehetnek.?’
A szbdvegezés ¢€s a kifejezések altal felvetett problémakat legtobb esetben a részes felek
konferenciain elfogadott hatdrozatokkal igyekeztek orvosolni. igy 1994-ben, a 9. CoP-n
keriilt meghatarozasra, mit kell a ,,konnyen felismerheto része vagy szarmazéka” kifejezés
osztott fliggelékekbe sorolasa, vagyis ugyanannak a fajnak kiilonboz6 populacioit eltérd
fiiggelékekbe soroljak, a relevans vizsgalt populacio adott allamban valo helyzete szerint.*”
Kiilonos hangsullyal meriilt fel ez a problémakor az afrikai orszagok elefant-allomanya
kapcsan, ahol bizonyos egyedszam vadaszatat engedélyezték minden évben €s az igy be-
folyt 6sszegeket fajmegdrzési és kozosségfejlesztési kiadasokra forditottak.> Az afrikai
elefantok példajat tobb esetben is hasznalhatjuk a CITES-el kapcsolatos kritikai észrevételek
alatamasztasara. A késébbickben részletesen elemzem, hogy az egyes fliggelékekbe vald
sorolas milyen hatassal lehet a fajmegdrzési er6feszitésekre.

Kritika érte a részes allamokat abban a tekintetben is, hogy a listara vétel €s a védelem
tekintetében is el6térbe helyezik az ,,6lelnivalo allatokat” és a ,,szép madarakat”. Altalaban
a legkritikusabb helyzetben 1évé fajok ,,kevésbé lenyiigozok” " Kiilondsen igaz volt az

24 2010 és 2018 kozott a CITES részes feleinek szama 175-r61 183-ra nétt.

25 John. E. Scanlon: Early reflections on eight years as Secretary-General of CITES, 2010-2018. https://www.
linkedin.com/pulse/early-reflections-eight-years-secretary-general-cites-scanlon-am/.
Jelenti”.

27 McOMBER 2002. 690.

2% Conlf. Res. 9.6. (Rev. CoP 16) Trade in readily recognizable parts and derivatives.

2 A megosztott listara vételt nevezik az angol terminologidban ,,split-listed” eljarasnak.

30 McOMBER, 2002. 695.

ol Burns 1990. 215.
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elébbi megallapitas az 1990-es évek elején, amikor a listara vétel tekintetében hattérbe
szorultak egyes novényfajok, illetve azok sokkal kevesebb figyelmet kaptak. Ennek alapjan
olyan ajanlasok keriiltek megfogalmazasra, mint a II. Fiiggelékben szereplé novényfajok
feliilvizsgalata: melyik sorolhato a veszélyeztetett kategoriaba és pontos, allami szintén
késziil statisztikak vezetése a kereskedelem mértékérdl. Tovabba, megfogalmazasra ke-
riilt az allami végrehajto szervek, kiillonosen a vamszervek ellendreinek tovabbképzése, a
CITES rendelkezések megsértése esetén, allami szinten kiszabhato birsagok és biintetések
sulyosbitasa.’*

A nem részes fél allamokkal valo kereskedelem engedélyezése az Egyezmény elfoga-
dasanak elsé percétdl kezd6dben éreztette a negativ hatasat.’” Még az 1990-es években
is a globalis kereskedelem mintegy harminc szazaléka, vagyis csaknem harmada ilyen
allamokkal tortént. Bar a CITES meghataroz bizonyos garanciakat a nem részes allamokkal
torténd kereskedelem tekintetében, sok esetben a kevésbé fejlett orszagokban hianyoztak
az ,illetékes hatosagok”, amelyek ki tudtak volna allitani a megfeleld iratokat és engedé-
lyeket.*** Bar a felsorolt problémak megoldddni latszanak az Egyezmény tagsaganak uni-
verzalissa valasaval, a megfeleld eréforrasokkal rendelkez6 hatosagok és az adminisztrativ
terhek hianyos ligyintézése, éppugy a szakértelem hianya, mind a mai napig akadalyozza
a CITES rendelkezéseinek végrehajtasat, a védelem magas szintjét.

A gyakorlatban szamos egyéb olyan probléma meriil fel, amely nem kifejezetten a
CITES megfogalmazasabol vagy a kereskedelem szabalyozasabol adodik, azonban neheziti,
vagy a multban megnehezitette a részes allamokban valo hatékony végrehajtast. Utobbi
kérdéskorok egy részét a részes felek konferenciain igyekeztek orvosolni. Az emlitett
problémakhoz tartoznak nevezetesen az allami végrehajto, kiilondsen a vamszervek tiszt-
viseldinek ¢€s ellendrzdinek alulképzettsége a fajazonositasban, a szervek eréforrashianya,
valamint az egyes fajok listara vald besorolasa tekintetében jelents gondokat okozott az
egységes nomenklatura hianya. 1973-as elfogadasa 6ta az Egyezményt folytonos modo-
sitasokkal és kiegészitésekkel igyekeztek ugy alakitani, hogy megfeleljen az wjabb kor
kovetelményeinek és a valtozo kihivasoknak. Azonban, bar sokan tekintik a CITES-t az
egyik leghatékonyabb nemzetkdzi rendszernek, masok szamos kritikai észrevételt fogal-
maztak meg vele szemben.

Elsésorban a CITES funkcionalis hatékonysagaval szemben mertilnek fel aggalyok,
amelyek foként a nemzetkozi kozosségnek a vadvilag megdrzésére vonatkozo eltéro el-
képzeléseibdl, az eltérd hangstlyokbol, a fogyasztas vagy a fenntarthatosag elétérbe he-
lyezésébdl, valamint a hatékony megértés és megegyezés hianyabol fakadnak. Minden
kétséget kizardan az Egyezmény valodi elérelépés volt és valdsziniisithetden a vadvilag
megorzése korében sziiletett nemzetkdzi egyezmények koziil az egyik legfontosabb. Azon-
ban, a szkeptikusok a kritikak legszélsdségesebb formait fogalmazzak meg vele szemben,
amelyeket egy olyan korszakban, amikor a bioldgiai sokféleség csdkkenése ellen folytatott
harc a nemzetkozi k6z0sség prioritasa, nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kritikusok
allaspontja szerint az Egyezmény nem talalkozik az 0j évezred és a XXI. szazad kove-
telményeivel, ezért 0j megkozelités sziikséges a targykorben. A ,,z61d” nem kormanyza-

302 Burns 1990. 215-223.

33 2021. jaliusaban a CITES 183 részes féllel rendelkezik, koztiik az Eurdpai Unidval mint egyediili gazdasagi
integracios szervezet. Nem részes fél az Egyezményben: Haiti, Nyugat-Szahara, Dél-Szudan, Tirkmenisztan,
Kelet-Timor ¢és Eszak-Korea.

% Liwo 1991. 139-140.
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ti szervezetek részérdl féleg az egyes fajok fiiggelékekbe vald felvételével,*” valamint
egyes, az Egyezmény végrehajtasaért felels személyek korrupcidban valo részvételével
szembeni fellépés hianya miatt fogalmaztak meg ellenvetéseket. igy egyes ellenzok>*
szerint az Egyezmény szamos problémaval kiizd. A legszélsdségesebb allaspontok szerint
a CITES elbukott, és a késébbickben egyaltalan nem kellene timogatni azt. Erre példa a
»Friends of the Orangutans™ malajziai szervezet peticidja, amely szerint a CITES teljes
bukas. Példaként hozzak fel, hogy néhany lépésre a CITES bangkoki irodaja mellett van
egy piac, ahol minden vasarnap vadvilagbol szarmazé termékeket arulnak immaron 20
éve, egy olyan teriileten, ahol a kereskedelmi tevékenység elvileg a CITES alapjan keriilt
szabalyozasra.’”” Az ellenz6k masik tabora a gazdasagi és szocialis fejlédés, a nemzeti
szuverenitas védelme és a hagyomanyok tisztelete, a profit maximalizalasa €s a biirok-
ratikus kontroll minimalizalasa tekintetében hozza fel érveit. Az egészen biztos, hogy a
valamennyi tabort alapvetéen nem csupan a realis megfontolas vezeti, hanem az érzelmek és
személyes meggy6z0dés altal iranyitott érveket is felsorakoztatnak. A legszélsGségesebbek
a vadvilagbol szarmazo termékek kereskedelmének teljes liberalizalasa mellett foglalnak
allast, mivel meggy6zddeésiik, hogy a tilalmak csak a feketepiac megerdsddéséhez vezetnek.
Minden oldal szdmara megfelelé megoldas lehetne, az a CITES hatarozottabb, hatékonyabb,
elérelatobb végrehajtasa. Az Egyezménnyel kapcsolatosan meg lehet fogalmazni azt a
kritikai észrevételt, hogy bar elfogadasanak idészakaban a veszélyeztetett fajokat érintd
kereskedelmi tevékenység nagyon sulyos karokat okozott, ahogyan ma is, de emellett az
utobbi idészakban a biologiai sokféleség radikalis csokkenésének elsddleges oka a termé-
szetes él6helyek pusztitasa. Igy a jelenlegi szabalyozéas Un. ,,top-down” szisztémat kovet.
Helyette elony6sebb lenne ennek ellenkezdje, vagyis a probléma gyokereit, az alapokat
kezel6 rendszer. Egyes allaspontok szerint a jelenlegi parancsolo-kontrollalé (command-
and-control) rendszer helyett elénydsebb lenne egy elkotelezettségen és engedményeken
alapul¢ felfogas megvalositasa. Mindenesetre a biodiverzitas csokkenése ellen tett eddigi
erdfeszitések és az ezzel kapcsolatos klasszikus felfogas helyett a nemzetkdzi kdzosség-
nek uj iranyvonalakat kellene kijeldlnie, és kdvetnie, amely az értékek sokféleségének
elismerésén és egy kiegyensulyozott rendszeren nyugszik.>®

A CITES-el szemben mar elfogadasatol kezdédden kritikai észrevételeket fogalmaztak
meg. Ha végig tekintlink az Egyezmény négy évtizedes torténetén, akkor raeszmélhetiink,
voltaképpen minduntalan ugyanazon problémakorok akadalyozzak annak hatékony érvé-

35 Tlyen bukasnak tekintették, amikor 2013-ban a jegesmedvéket nem sikertilt az 1. Fiiggelékbe felvenni, annak
ellenére, hogy az 6slakosok vadaszathoz valo jogat nem érintette volna a modositas. Az érintett allamok ko-
ziil egyediil Kanada engedélyezi a jegesmedvék sportvadaszatat és nemzetkozi kereskedelmét. See: Animal
Welfare Institute, CITES CoP 16. Successes and failures https://awionline.org/awi-quarterly/2013-spring/
cites-cop16-successes-and-failures (2019. 02. 16.).
A negativ vélemények féként az egyes fajok fiiggelékekbe sorolasahoz kapcsolodva keriilnek elétérbe, a részes
felek konferenciai utan, féként, mivel sokszor gazdasagi hasznuk miatt nem keriilnek magasabb védelmi szintet
biztosito atsorolasra, az érdekelt allamok ellenszavazata eredményeképpen. Példaul: Mark Jones (Care for
the Wild International, UK): a CITES a politikai célokat szolgalja. (JoNEs, Mark: Has CITES had its day?
2010., BBC http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/8606011.stm). Tovabba: CITES members silent over
failure to address illegal toothfish fishing. 2013. (https://www.traffic.org/news/cites-members-silent-over-
failure-to-address-illegal-toothfish-fishing/) De a kérdések az elefantcsontkereskedelem kapcsan is felmeriiltek:
VANDEGRIFT 2013. 102-135.
397 Stop Funding CITES — They Are Part of the Problem Not the Solution. https://www.change.org/p/stop-funding-
cites-they-are-part-of-the-problem-and-not-the-solution#petition-letter.
% BowMaN 2013. 228-238.
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nyesiilését. Visszatéré gondok adoédnak az allamok adminisztrativ szervezetrendszerével,
a megfeleld szaktudas hianyaval, a kikényszerités alacsony fokaval. Tovabbi negativ ha-
tasok erednek a fajok fliggelékekbe valo sorolasaval, egyes kiilondsen veszélyeztetett és
kapcsolatos bizonytalansagokbol, az allamok egyet nem értésébdl. Végiil, de nem utolso
sorban orszagok gazdasagi szektorainak lobbija nagy hatassal van a részes felek allaspont-
janak kialakitasdban. Osszességében megallapithatd, hogy mar a kezdeti, un. ,torténeti”
problémak ¢és a hatékonysaggal kapcsolatos kérdések is mind két tényezdre, az egységes
allami akarat és az orszagokban rendelkezésre allo eréforrasok hianyara vezethetok vissza.

3.2. Elefanttemeté — a Fiiggelékekkel kapcsolatos probléemak feltardasa egy
esettanulmadnyon keresztiil

A CITES kozponti elemét az egyezményhez csatolt Fiiggelékek jelentik, hiszen a listara
vétel hatdrozza meg az adott fajnak biztositott védelem szintjét is. Eppen emiatt szamos,
a kereskedelemmel leginkabb érintett és egyben veszélyeztetett faj esetében, vita alakult
ki a részes felek kozott, az adott faj fiiggelékbe sorolasa koriil. A Fliggelékek modositasa
egyébként is minden CoP egyik kozponti kérdése, a listak feliilvizsgalata folytonos. A
részes felek konferencidjanak feladata az I. és II. Fiiggelékek modositasa, az Egyezmény
XV. Cikke alapjan. A modositasra lehet6ség van a részes felek konferenciajan, vagy a
konferenciak kozotti idoszakban is. A tovabbiakban részletesen bemutatom a Fiiggelékek
modositasanak lehet6ségeit, valamint az afrikai elefantok esetén keresztiil szemléltetem,
milyen hatéssal lehet a fajmegdrzési kisérletekre a részes felek kozti egyet nem értés €s a
Fiiggelékekben valo elhelyezés.

A részes felek konferenciajahoz kapcsoldddan a Fiiggelékek modositasat barmely ré-
szes fél javasolhatja. A modositas javasolt szovegét az iilésszak el6tt legalabb 150 nappal
kozolni kell a Titkarsaggal. A modositasi javalatrol a Titkarsag konzultal a tobbi részes
feéllel és az érintett CITES testiiletekkel, majd a valaszt valamennyi részes féllel kozli, az
iillésszak eldtt legalabb 30 nappal. A Fiiggelékekben javasolt modositasokat a jelenlevd és
szavazo részes felek kétharmados tobbségének kell elfogadnia. A szavazas szempontjabol
a jelenlevd, és igennel vagy nemmel szavazo részes feleket kell figyelembe venni. A sza-
vazastol tartozkodo részes felek nem szamithatok be a modositas elfogadasahoz sziikséges
kétharmadba. Az iilésszakon elfogadott médositasok az iilésszak utan 90 nappal 1épnek
érvénybe valamennyi részes fél tekintetében, kivéve, ha fenntartassal élnek.’®

Az 1. és II. Fiiggelékek modositasara az iilésszakok kozotti iddszakban is lehetdség
van. Barmely részes fél kezdeményezheti a Fiiggelekekbe sorolt fajok feliilvizsgalatat,
ilyenkor un. ,,postai uton” torténd, vagyis alapvetden irasbeli eljaras torténik. Az Egyez-
mény kiilonvalasztja a tengeri fajokra és a nem tengeri fajokra vonatkoz6 modositasokat. A
tengeri fajok esetében a modositasi javaslatokat a Titkarsag azonnal kozli a részes felekkel
¢és konzultal a vonatkozo kormanykozi testiiletekkel is. A konzultacido eredményét és a
Titkarsag sajat allaspontjat kozli a részes felekkel. A tengeri fajokon kiviil esé barmely
mas faj esetében a kormanykozi testiiletekkel folytatott konzultacié nem része a modositasi
eljarasnak. A részes felek a Titkarsag értesitésének kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil

399 CITES XV. cikk (1) bekezdés (a)—(c) pontok.
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kozolheti észrevételeit. A beérkezett valaszokat és sajat javaslatait a Titkarsag kozli a részes
felekkel. Amennyiben az utobbiak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil nem érkezik be
kifogas, a modositas 90 nap mulva Iép hatalyba, kivéve, a fenntartast bejelentd allamokat.
Amennyiben a javasolt modositasokkal kapcsolatosan kifogas érkezik a Titkarsaghoz, azt
szavazasra kell bocsatani, amely ugyancsak irasbeli Gton torténik. A Titkarsag értesiti a
részes feleket, hogy kifogasrdl szo6l6 értesitést kapott. Ezen értesitéstol szamitott 60 napon
belill a részes felek igenlé szavazatokat, ellenszavazatokat és tartozkodast kiildhetnek.
Amennyiben valamilyen reakcio a részes feleknek legalabb a felétl nem érkezik be, a
javasolt modositast a kdvetkez6 konferenciara kell utalni, targyalas és szavazas céljabol.
Ha a szavazatok a részes felek legalabb felétdl beérkeznek, a modositast az igennel vagy
nemmel szavazo részes felek kétharmados tobbsége fogadja el. A szavazas eredményérol a
Titkarsag valamennyi részes felet értesiti. Amennyiben a modositast elfogadjak, a Titkarsag
altal kiildott értesités keltétél szamitott 90. napon 1€p hatalyba a modositas, kivéve, ha a
felek fenntartassal élnek.*'

A II. Fiiggeléek modositasa egyszeriibb eljaras keretében torténik, hiszen az nyujtja a
legcsekélyebb védelmet a listara vett fajok tekintetében. Barmelyik részes fél barmikor
jegyzéket juttathat el a Titkarsaghoz azon fajokrol, amelyeket a sajat joghatosaga ala es6
teriiletén a II1. Fiiggelékbe tartozonak tekint. A II1. Fiiggelék azoknak a részes feleknek a
nevét tartalmazza, amelyek javasoltak az érintett fajok III. Fiiggelékbe valo felvételét, a
javasolt fajok tudomanyos nevét és egyéb, az Egyezmény szempontjabol fontos vonatkozo
adatokat. A jegyzek elbterjesztésekor a Titkarsag rendelkezésére kell bocsatani a kérdéses
faj védelmére vonatkozo belfoldi szabalymodositast, minden egyéb a Titkarsag altal igényelt
dokumentummal egyetemben. Amennyiben a III. Fiiggelék modositasarol jegyzék érkezik
a Titkarsaghoz, azt azonnal kozlik a részes felekkel. A jegyzék a II1. Fiiggelék részeként
1ép hatalyba, a kdzlést kdvetd 90 nap mulva. A I11. Fliggelékkel kapcsolatosan is lehetdség
van fenntartas bejelentésére. A III. Fliggelékben felvétel céljabol bejelentetd részes fél,
azt barmikor visszavonhatja ugy, hogy errdl értesitést kiild a Titkarsagnak, amely kozli
a visszavonast valamennyi részes féllel. A visszavonas az ilyen kozlés keltétél szamitott
30. napon 1ép hatalyba.*"!

Mas szabalyok vonatkoznak az Egyezmény modositasara, igy az elkiiloniil a Fiiggelé-
kekbe sorolt fajok jegyzékének modositasatol. Az Egyezmény modositasat a részes felek
legalabb egyharmadanak irasban kell kezdeményeznie. Ebben az esetben a Titkarsag koteles
a rendkivili tilésszak 6sszehivasara, amely megvitatja és szavaz a modositasokrol. Minden
modositas javasolt szovegét a Titkarsagnak legalabb 90 nappal a tanacskozas el6tt vala-
mennyi részes félhez el kell juttatnia. Az Egyezmény modositasait a jelenlévo és szavazo
részes feleknek kétharmados tobbséggel kell elfogadnia. A szavazastol tartozkodo részes
felek nem szamitanak be a modositas elfogadasahoz sziikséges tobbségbe. A modositas az
azt elfogado részes felek tekintetében 60 nappal azutan 1ép hatalyba, hogy a részes felek
kétharmada a letéteményes kormanynal letétbe helyezte a modositas elfogadasara vonat-
kozo okiratot. Ezt kovetden a modositas minden tovabbi részes fél tekintetében 60 nappal
azutan I1ép hatalyba, hogy ez a részes fél a modositast elfogado okiratat letétbe helyezte.*'?
Az eldbbiek alapjan egyértelmii, hogy az Egyezmény modositasara kizarolag rendkiviili

310 CITES XV. cikk (2) bekezdés (a)—(1) pontok.
31 CITES XVIL cikk (1)—(4) bekezdések.
312 CITES XVIL. cikk (1)—(3) bekezdések.
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iilésszakon van lehetéség. Eppen ezért is kérddjelezték meg a CoP-ken elfogadott egyéb
dontések kotelezé mivoltat.

A CITES kiilonboz6 Fiiggelékei eltéré védelmet biztositanak a listara vett fajoknak,
igy a kereskedelem kontrollja is kiilonb6z0 szintll. Az afrikai elefantok példajan keresztiil
jol szemléltethetd, hogy az egyes fajok CITES Fiiggelékekbe valo besorolasa hogyan be-
folyasolja az orvvadaszatot ¢és az illegalis kereskedelmet. Bar az utobbi években a részes
talasa érdekében, az eddigi, alapvetden politikai indokok altal iranyitott dontéshozatal mar
helyrehozhatatlan karokat okozott és egyéb gazdasagi, kulturalis kérdéseket is felvetett.
Az orvvadaszat sokkal nagyobb szerepet jatszik az elefantpopulacié hanyatlasaban, mint a
biodiverzitas csokkenésének masodik indoka, az un. él6helypusztitas. Az 1980-as években
az elefantok szama drasztikusan csokkent Afrikaban, elsGsorban az elefantcsontért valo
orvvadaszatnak koszonhetéen. Pontos mutatdszamok nem allnak rendelkezésre, az dvatos
becslések alapjan az 1980-as 1.2 millié egyedszam mintegy 600 ezerre esett vissza 1989-re.
Kenyaban kétharmaddal, Zambiaban és Tanzaniaban haromnegyeddel csdkkent az elefant-
populécio. Az egyedszam zuhanorepiilését egyarant okozta az elefantcsont legalis és illegalis
kereskedelme, amelyet felgyorsitott az érintett orszagok bizonytalan gazdasagi struktiraja,
a politikai korrupcid és az automata gépfegyverekhez vald konnyebb hozzaférhetoség.*'

A részes felek mar 1983-ban elkezdtek foglalkozni az afrikai elefantok kérdésével és
a gaborone-i konferencian elfogadasra kertilt a Conf. 4.14 hatarozat, felkérve a Technikai
Bizottsagot, hogy dolgozzanak ki iranyelveket az elefantcsont-kereskedelemre. 1985-ben
az Argentinaban tartott konferencian j hatarozatot fogadtak el, amely el6irta, hogy az
afrikai allamok hatarozzanak meg exportkvotakat a nyers elefantcsontkereskedelmére, igy
korlatozva a levadaszott elefantok szamat. Ekkor az afrikai elefantok a CITES Egyezmény
1I. Fiiggelékében kaptak helyet.*!*

Néhany évvel késébb az 1989-es lausanne-i konferencia egyik f6 problémaja volt
az afrikai elefantpopulacio csokkenése, az elefantcsont-kereskedelem és az elefantok I.
Fliggelékbe valo athelyezésének lehetséges kovetkezményei. A targyalasok eredményeként
tobb munkadokumentum kertilt elfogadasra, kiilondsen az alabbi témakdrokben: az ele-
fantcsont-kereskedelmi kontrollrendszer hatékonysaganak novelésérol, az akkor raktaron
1év6 elefantcsontrol és legfoképpen a kereskedelmi szabalyozas valtozasanak hatasairdl.’'
A targyalasokra nagy hatassal volt az Environmental Investigation Agency éltal, 1989-
ben publikalt jelentés, amely rairanyitotta a figyelmet az egyes allamok kizsakmanyolo
vadaszati tevékenységére és reflektorfénybe allitotta a CITES-t, valamint a kereskedelmi
szempontjabol jelentés Europai Kozosségeket és az Amerikai Egyesiilt Allamokat is.'6

A fiiggelékekbe valo besorolassal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a legmagasabb
szintll védelmet biztosito 1. Fiiggelékbe sorolt fajok kereskedelme sem esik teljes tilalom
ala. Kivitelezhetd, ha nem els6sorban kereskedelmi célzatbol torténik, valamint elézetes
engedélyhez van kdtve. A legmagasabb szintili védelmet és igy a legszigorubb szabalyo-
kat koveteld I. Fiiggelék tekintetében a kereskedelmet a fajok tovabbi fennmaradasanak
veszélyeztetésének megakadalyozasa érdekében kiilondsen szigoruan kell szabalyozni.

313 HUNTER—SALZMAN—ZAELKE 2015. 1108-1109.

3% Trade in Ivory from Afiican Elephants. https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/05/doc/E05-22.pdf.

315 Agenda and working documents https://cites.org/eng/cop/07/doc/index.php.

316 Environmental Investigation Agency: 4 System of Extinction: The African Elephant Disaster, 1989. 1-52.
Elérhetd: https://eia-international.org/wp-content/uploads/A-System-of-Extinction.pdf.
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A kereskedelmet csak rendkiviili koriilményei kozott szabad engedélyezni.’'” A kivitelhez
exportengedély eldzetes megadasa és bemutatasa sziikséges. Az exportengedély kiadasahoz
a kivitel helye szerinti allam Igazgatasi Hatosaga meggy6zddik a példany beszerzésének
jogszerl voltardl és a szallitas megfeleld koriilményeirdl. A Tudomanyos Hatosag megy-
gy6z6dik az exportnak a faj tovabbi fennmaradasara gyakorolt hatasair6l. Az exporten-
gedély kiadasahoz sziikséges az importengedély megadasa is.’'® A bevitel helye szerinti
allam Tudomanyos Testiilete kiallithatja az importengedélyt, de csak abban az esetben,
ha a példanyt nem elsédlegesen kereskedelmi célzatbol hasznaljak fel, és ha a bevitel nem
hatranyos a faj fennmaradasara, valamint az €16 példanyok tartasahoz megfeleld feltételek
allnak fent. Az I. Fliggelékbe sorolt fajok behozatalahoz sziikséges az importengedély, az
exportengedély vagy re-export bizonyitvany elézetes megadasa és bemutatasa.’'® Az Gjra-
kivitel kizarolag re-export bizonyitvany alapjan lehetséges, amelyek a re-exportal6 allam
Igazgatasi Hatosaga allithat ki. A Hatosagnak meg kell gy6zddnie arrol, hogy az bevitel is
a CITES szabalyokkal 6sszehangban tortént meg.*?° Az Egyezmény kiilon szabalyozza az
egyes fajok tengerrdl torténd bevitelhez sziikséges eljarast, amely a beviteli allam igazgatasi
hatosaganak elézetes bizonylatan és a Tudomanyos Testiilet allasfoglalasan alapszik.**!

Ennek megfeleléen, ha az afrikai elefantok az I. Fiiggelékben helyezkednek el, nem
lehetséges a nyers vagy megmunkalt elefantcsont kivitele, amennyiben a masik orszagba
torténd bevitel célja az elefantcsont, vagy az abbol késziil termékek késobbi értékesitése.
Ugyanakkor a kereskedelmi tevékenységgel 6sszefiiggésben csak az import van megtilt-
va, az export nem. Ezért az Egyezmény nem akadalyozza meg a trofeak, szuvenirek €s a
tudomanyos minta kivitelét az orszagbol, még ha az kereskedelmi célzattal torténne is.*?
A targyalasok soran szamos afrikai allam, kiilonosen Afrika déli részérdl, ellenérveket
sorakoztatott fel az afrikai elefantok I. Fiiggelékbe valo athelyezése ellen. Kiilonosen az
allami jovedelem nagymeértékii csdkkenését vetitették eldre, valamint azt, hogy amint meg-
torténik a fiiggelékvaltas, a tapasztalatok alapjan az afrikai elefantok varhatéan sohasem
fognak visszakeriilni az II. Fiiggelékbe .’

Veégiil 1989-ben az afrikai elefantok atsorolasra keriiltek az I. Fliggelékbe, azonban Japan
tovabbra is fenntartotta a jogot, hogy nyers elefantcsontot importaljon az afrikai CITES
egyezményben részes allamoktol. Az afrikai elefantok I. Fiiggelékben valo elhelyezésének
voltak pozitiv hozadékai is. A globalis elefantcsont-kereskedelem mintegy 10-15 szazalé-
kat lebonyolité Amerikai Egyesiilt Allamok teljesen megtiltotta az elefintcsont bevitelét.
Az elefantcsordak ujra gyarapodni kezdtek Dél-Afrikaban, Zimbabwében, Botswanaban,
Zambiaban, Malawiban és Namibiaban. A vadvilagi menedzsment jol mikodott az emlitett
orszagokban, még ha néha ejtettek is el elefantokat, hogy a populacioé ne haladja meg az
¢l6hely eltartd képességét. Ugyanakkor a kereskedelmi valtozasoknak kdszonhetden az
érintett afrikai allamok mintegy 470 tonna elefantcsontot raktaroztak, mivel nem tudtak
azt eladni, még abban az esetben sem, ha az igy befoly6 jovedelmet az orvvadaszat elleni
kiizdelemre szerették volna forditani. Ennek eredményeként a *90-es évektol kezdédden

17" CITES I1. cikk (1) bekezdés.

'8 CITES IIL cikk (2) bekezdés a)—d) pontok.

319 CITES II1. cikk (3) bekezdés a)—c) pontok.

320 CITES III. cikk (4) bekezdés a)—c) pontok.

321 CITES III. cikk (5) bekezdés a)—c) pontok.

322 Consequences of the transfer of the african elephant from Appendix I to Appendix II. Doc. 7.43.1. https://
cites.org/sites/default/files/eng/cop/07/doc/E07-43-01.pdf.

Elephants and ivory trade in southern Africa. https://cites.org/eng/cop/07/doc/index.php.
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nagy erdfeszitéseket tettek, hogy az afrikai elefantok visszakeriiljenek a II. Fliggelékbe,
hogy a teljes tilalmat helyettesitse a korlatozott, de legalis export. F6 érviik az volt, hogy a
vadvilagi megdrzés terhe nem a kozponti kormanyzatra, hanem a kis k6zosségekre harul,
akik addig a legtobbet profitaltak az illegalis vadaszatbol. Eppen ezért a legalis kereskede-
lemre gy tekintettek, mint egyfajta 6sztonzo erére, hogy a kis kozosségek is felismerjék
ezt a gazdasagi alternativat.>**

Az atsorolast ellenzdk, koztiik az USA ¢és egyes afrikai allamok is, mint Kenya meg-
itélésében az afrikai elefantok II. Fiiggelékbe valo visszahelyezése utat nyitott volna az
orvvadaszatnak, mivel technikailag nem lehet kiilonbséget tenni az orvvadaszat eredmé-
nyeképpen megszerzett és a legalisan ritkitott csordakbol szarmazoé elefantcsont kozott.
Tovabbi ellenérvek szerint az afrikai allamok altal felhozott gazdasagi problémak orvo-
solhatok okoturizmussal és nemzetkozi segélyekkel.’?

Az 1997-ben tartott részes felek konferencidjan harom afrikai allam, Botswana, Zim-
babwe ¢és Namibia javasolta, hogy az afrikai elefantok keriiljenek vissza a II. Fiiggelékbe,
tekintettel a populacio gyors ndvekedésre, mialtal csokkent a kihalas veszélye. Bar a javas-
latot teljes terjedelmében nem fogadtak el, az elébbi harom afrikai allam tekintetében egy
jegyezettel ellatott kiegészités tortént, amig a tobbi allam tekintetében az afrikai elefantok
megmaradtak az I. Fiiggelékben.**® A harom allam mintegy 59 tonna*?’ elefantcsontot kivant
Japanba szallitani és ott értékesiteni. Ennek megfelelden a harom allam engedélyt kapott,
hogy nem kereskedelmi célbol trofeakat, €16 allatokat megfeleld és elfogadhato célalloma-
sokra, valamint, hasitékbort, bértermékeket és elefantcsont-faragasokat®® exportaljanak.
A modositas 1999. szeptember 18-an Iépett hatalyba, onnantol szamitott 18 honapig még
nem volt engedélyezett az elefantcsonttal valo kereskedelem.?”

A 1II. Fiiggelékbe sorolt fajok esetében a kereskedelmi kontroll célja, hogy elkeriiljék
a fennmaradasukkal dsszeegyeztethetetlen hasznositast €s a fajok példanyai kereskedel-
mének hatékony ellenérzése. A kivitelhez sziikséges az exportengedély elézetes megadasa
¢és bemutatasa. Az engedély akkor allithato ki, ha a kivitel helye szerinti allam Tudoma-
nyos Testlilete gy foglal allast, hogy az export nem karos a kérdéses faj fennmaradasa
szempontjabol. Az exportald allam Igazgatasi Hatosaga megvizsgalja, hogy a példany
megszerzése esetében betartottak a vonatkozo6 allat- és novényvilag védelmére hozott jog-
szabalyokat és €16 példanyok szallitasa esetében megfelel6 koriilményeket biztositanak.33
Az Egyezményben részes fél allamok Tudomanyos Testiiletei folyamatosan figyelemmel
kisérik a II. Fiiggelékbe tartozé fajok esetében kiallitott exportengedélyeket és a tényleges
kivitelt. Amennyiben felmeril a ,.kérdeses faj elterjedési teriiletén az érintett 6kologiai
rendszerekben jatszott szerepének megfelelo szintii fenntartasa érdekében” a magasabb
szintll védelem biztositasanak és az 1. Fliggelékbe valo felvétel sziikségessége, a Tudo-

324 HUNTER—SALZMAN—ZAELKE, 2007. 1109.

32 LEMONIK, Michael: The Ivory Wars: After a Seven Year Ban, Three African Nations Want to Sell Tusks. Will the

Rest of the World Allow it? Time, 1997. junius 16. ://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,986539,00.

html.

Res. Conf. 10.9.Consideration of proposals for the transfer of African elephant populations from Appendix

1 to Appendix II.

Orszagokra lebontva: Botswana: 25.3 tonna, Namibia: 13.8 tonna, Zimbabwe: 20 tonna.

Hasitékbdrt, bortermékeket és elefantcsont-faragasokat csak Zimbabwe.

32 Amendments to Appendices I and II of the Convention 151. https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/10/
E10-amendments.pdf.

30 CITES IV. cikk (2) bekezdés a)—c) pontok.
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manyos Testiilet javaslata alapjan az Igazgatasi Hatosag korlatozza a kiviteli engedélyek
kiadasat.**' A bevitelhez exportengedély vagy re-exportbizonyitvany elézetes bemutatasa
sziikséges. Az ujrakivitelhez sziikséges a re-export bizonyitvany elézetes megadasa és
bemutatasa. Az Gjrakiviteli bizonyitvany kiadasahoz a re-exportalo allam Igazgatasi Hato-
saga meggy6z6dik az importalas jogszabalyszeriiségérdl és az €16 példanyok szallitasanak
koriilményeirdl.*** A 11. Fiiggelék esetében is kiilon szabalyozasra keriil a tengerr6l torténd
bevitel, amelynél egy évet meg nem halado iddszakra, a bevitelre keriild példanyok teljes
szama is meghatarozhat6 a Tudomanyos Testiilet javaslatara.**

A 10.10-es hatarozat nagyon szigoru szabalyokat és kovetelményeket allitott fel
az afrikai elefantokkal folytatott kereskedelem tekintetében. Tobbek kozott szigoru
monitoring rendszert alakitottak ki, és az érintett allamoknak bizonyitania kellett, hogy
az eladott elefantcsont nem orvvadaszatbol szarmazik. Ezentul a kereskedelmi haszon
jelentGs részét egyenesen az afrikai elefantok megovasara kellett forditani.*** 1999-ben
a CITES Allando Bizottsaga megallapitotta, hogy a kovetelmények teljesiiltek és a
harom érintett orszagban megtartottak az aukciokat, amely soran 49.574 tonna elefant-
csontot adtak el (mintegy 5446 agyar) koriilbeliil 5 millio6 USD értékben.**> Azonban
ekkor kezdtek el megmutatkozni a II. Fliggelékbe valo athelyezés negativ hatasai is. A
kereskedelmi konnyités hatasara az illegalis vadaszat mértéke azonnal novekedésnek
indult, Zimbabwében mintegy 50 szazalékkal ugrott meg. Willis Makombe, aki akkori-
ban a Harare Nemzeti Park és Vadvilag Reészleg vezetdje volt, elmondta, hogy a dontés
el6tt havonta mintegy négy, utana havonta hat elefantot mészaroltak le az orvvadaszok.
Mivel az afrikai allamok nem rendelkeztek megfelelé eré6forrasokkal, tovabba az ele-
fantcsont eredetét nagyon nehéz visszakovetni, az orvvadaszat sokaknak ujra vonzo
tevékenységgé valt. Ghanaban a konferenciat kdvetd szeptemberben 5 elefantot mé-
szaroltak le, az elefantcsont-kereskedelem tilalmanak bevezetése ota eldszor. A CITES
kikényszeritésének hianyat jelzi, hogy Zimbabwe a tilalom ellenére és annak hatalya
alatt is exportalt elefantcsontot Japanba, Dél-Afrikaba, az USA-ba, Kinaba, Thaifoldre
és Hong Kong-ba.?*

A kdvetkezd CITES konferencian, 2000-ben, Dél-Afrika tekintetében is a I1. Fliggelékbe
keriiltek at az afrikai elefantok. Ugyanakkor Dél-Afrika a kormanyzati raktarakban 1évo
¢és a Kruger Nemzeti Parkbol szarmazo egész elefantagyarak tekintetében kereskedhet
legalisan elefantcsonttal. A 2000-ben meghatarozott szabalyok alapjan jelenleg az afrikai
elefantok az I. Fliggelékbe vannak sorolva, kivéve a Botswana, Namibia és Zimbabwe
teriiletén €16 populaciot és Dél-Afrikat.¥’

A CITES szabalyok kikényszeritése és ellendrzése érdekében hatékony ellendrzé
rendszert akartak 1étrehozni az elefantcsont-kereskedelemre, igy 1étrejott a MIKE,*® az
illegalisan megolt elefantok monitorozasara. A monitoring rendszer 1997-ben, Hararéban
keriilt kialakitasra, és 2013-ban, a 16.9. hatarozattal vizsgaltak feliil. 2001 6ta a program

&

CITES IV. cikk (3) bekezdés.

CITES IV. cikk (5) bekezdés a)-b) pontok.

CITES IV. cikk (6)—(7) bekezdések.

Res. Conf. 10.10. Trade in elephant specimens.
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37 Amendments to Appendices I and II of the Convention 4. https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/11/other/E-
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afrikai allamokban valé miikddése az Europai Unio finanszirozasaval torténik. A MIKE
30 afrikai és 13 4zsiai orszagban miikddik. Figyelemmel kiséri az elefantok illegalis va-
daszatat, ezzel segitve a megfeleld dontéshozast és jogalkotast az elefantok tekintetében.
A MIKE megallapitja az orvvadaszat mértékét, a PIKE** szamok alapulvételével. Az
elmult néhany év mutatdi kifejezetten negativ tendenciakat tiikroznek, foleg Kozép- és
Dél-Afrika teriiletén. A MIKE index 0,5 felett van, ami azt mutatja meg, hogy a halottan
megtalalt elefantok mintegy felét illegalisan ejtették el. Egyes teriileteken, mint Garamba,
a PIKE index mar 0,7 korili értéket mutat.**® 2019-ben ,,linnepeltiik” az afrikai elefantok
magasabb szintli védelmének harmincéves évfordulojat. A meghatarozé datum egybeesett
a CITES 18. részes felek konferenciajaval. 2019 majusaban adtak kozre a frissitett MIKE
jelentést, amely napjainkban 0,53 koriili PIKE indexet mutat.**' A végsé kovetkeztetés
viszont mindenképpen negativ, hiszen jelenleg a legvédettebb populaciokat is érintd orv-
vadaszati tevékenységet nem tudja kompenzalni a természetes sziiletések szama. Raadasul,
az afrikai elefantok populacioi sokszor kis egyedszamuak ¢és nem védettek, igy 6k még
sebezhetdbbek a vadaszat szempontjabol. Ezek a faktorok pedig nagyban befolyasoljak
az adatok megbizhatosagat is. Ugyanezen kovetkeztetéseket erdsitette meg a legfrissebb,
2020-as jelentés is.**

A fentiekre tekintettel varhato volt, hogy az elefantcsont kereskedelem tilalma és az
afrikai elefantok iigye az egyik kozponti kérdés lesz a részes felek konferencidjan is.
Végiil, a 2019-es talalkozora féltucat javaslat érkezett az tigyben, ideértve a nemzetkozi
elefantcsont-kereskedelem ujranyitasat, a nemzetkdzi elefantcsont-kereskedelem végleges
betiltasat, a hazai elefantcsont-piacok bezarasat és az ¢l6 elefantok nem tartasi tartomanyba
iranyulo exportjanak befejezését. Az ellentétes javaslatok Ujra rairanyitottak a figyelmet,
hogy a helyi kozosségek gazdasagi érdekei, az elefantcsontot felhalmozo orszagok vagya
a legalis kereskedelem ujranyitasaért nagyban {itkdzik a fajmegérzés irant elhivatott al-
lamok allaspontjaval. Dél-Afrika, Botswana, Namibia, and Zimbabwe kdzos javaslatot
nyujtott be az elefantcsontkereskedelem Gjranyitasa érdekében.’* Végiil a kezdeményezés
elbukott, 23 allam tdmogatta, 18-an tartdzkodtak, azonban a tobbi részes fél — koztiik az
USA ¢s az EU is — ellenezte a javaslatot. Az érvek ugyanazok voltak mind a két oldalon.
Ahogy John Scanlon erre ramutatott, a targyalasok igazi ,,déja vu’ érzést hoztak a részes
felek konferenciajara és fel kell ismerni, hogy az érintett afrikai allamok szamara ez nem
természetvédelmi és fajmegdrzési, hanem tisztan gazdasagi kérdés.*** Az allamokon beliili
kereskedelemet biztosito allami elefantcsont-kereskedelmi piacok bezarasanak terve nem
nyerte el a részes felek tamogatasat. Sajnalatos modon ezek a piacok lehetdséget biztosi-
tanak a nemzetkozi kereskedelemre szant elefantcsont ,.tisztara mosasara” és a szindika-

39 PIKE: Proportion of Illegally Killed Elephants: llleglisan meg6lt elefantok aranya.

30 MIKE Report Levels and trends of illegal killing of elephants in Africa to 31 December 2016 — preliminary
findings. https://cites.org/sites/default/files/eng/prog/MIKE/MIKE report released WWD_3Mar2017.pdf.

3 New report highlights continued threat to African elephants from poaching https://cites.org/eng/news/new-
report-highlights-continued-threat-to-african-elephants-from-poaching_10052019. Report: https://cites.org/
sites/default/files/eng/cop/18/doc/E-CoP18-069-02.pdf.

32 Monitoring the Illegal Killing of Elephants (MIKE) Report: PIKE trend analysis — Methodology and Results
September 2020. 1-14. Elérhetd: https://cites.org/sites/default/filess MIKE/E_CITES_Secretariat MIKE re-
port Final CITESwebsite Nov2020.pdf.

33 Proposal https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/18/prop/19032019/E-CoP18-Prop-11.pdf.

3% MAaRON, Dina Fine: Elephant ivory trade talks heat up in Geneva. National Geographic 23 August 2019.
https://www.nationalgeographic.com/animals/article/elephant-ivory-trade-at-cites.
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tusoknak kiskaput nyitnak.**> Ugyanakkor 87 CITES-fél gy dontott, hogy az elefantok
kereskedelmét Zimbabwébdl és Botswanabol korlatozza az in situ védelmi programokra
vagy a vadon €16 természetes teriiletek biztositasara a faj afrikai természeti és torténelmi
elterjedési tertiletén beliil, korlatozott kivételekkel. Ennek eredményeképpen tobbek kozott
nem tudnak majd a vadonbol befogott elefantokkal kereskedni Afrikan kiviili orszagokkal,
amely Zimbabwe szdmara 2012 és 2018 kozott $2.7 millié hasznot hozott.* Osszefoglalva,
bar kezdeményezés tortént a nemzetkozi elefantcsont-kereskedelem legalizalasara, a részes
felek nem fogadtik el a javaslatot. [gy az afrikai elefantok populécioja megmaradt az 1.
Fiiggelékben, kivéve Botswana, Namibia, Dél-Afrika és Zimbabwe allamokat, amelyek
tekintetében a II. Fliggelék szabalyai iranyadoak.

A CITES 27 olyan orszagot azonositott, amelyek kiilondsen érintettek az illegalis
elefantcsont-kereskedelemben.’*” Ezeket harom csoportba sorolta: elsédlegesen aggalyos
(kilenc orszag vagy teriilet pl. Kenya, Kina, Thaif6ld, Vietnam); masodlagosan aggalyos
(kilenc orszag pl. Egyiptom, Gabon); és nyomkdvetés szempontjabol fontos (kilenc orszag
pl. Angola, Kambodzsa). Ezek koziil 19 allamot kért fel a CITES egy Nemzeti Elefantcsont
Akcidterv?*® elkészitésére.

Az orvvadaszat tovabbra is nagy problémat jelent az afrikai allamokban, tovabb csok-
kentve az afrikai elefantok szamat. A hatékony kiizdelemhez sziikséges, hogy azonositani
lehessen az elkobzott elefantcsont foldrajzi eredetét, ezért 2010-ben egy, a tdrvényszéki
modszereket is alkalmazd azonositd rendszert hoztak 1étre az Gn. ivoryID-t, amely az
izotopos ujjlenyomat példajat alkalmazza az elefantcsontra. Az elefantcsont-azonositd
egyrészt alkalmas az elefantcsont koranak, masrészt f6ldrajzi eredetének meghatarozasara.
A modszer fejlesztéséhez mintegy 716 mintat vizsgaltak meg, amelyeket muzeumoktol,
vadaszoktol, civil szervezetektdl szereztek be, s melyek segitségével egy referencia-adat-
bazist hoztak 1étre Afrikara vonatkozéan.**

Tovabbi kérdéseket vet fel a kihalt gyapjas mamutoktol szarmazo elefantcsont keres-
kedelme, amely jelenleg kiviil esik a CITES rendszeren. 2019-ben Izrael kezdeményezte
a II. Fiiggelékbe sorolast tekintettel arra, hogy jelenleg teljes egészében szabalyozatlan
a kereskedelmi tevékenység. A sarki jégolvadas miatt egyre inkabb elérhetd kozelségbe
keriil6 mamut agyarak a megszolalasig hasonlatosak a ma €10 afrikai elefantok agyarahoz.
Igy sokszor mamut-csontként aposztrofaljék az afrikai elefantcsont-kereskedelmet, amely
tilalmazott nemzetkozileg. Az eredeti javaslatot elutasitottak, de kompromisszumos meg-
oldasként feltaro jelentést készit majd a CITES Titkarsag a jelenségrol.*>

Az Egyezmény szabalyainak gyakorlati megvalositasa leginkabb a kereskedelmi te-
vékenység engedélyezése és feliigyelete érdekében kiadott engedélyek és bizonyitvanyok

3 MARON, Dina Fine — FOBAR, Rachel: The world s biggest conference on wildlife trade is happening. Get the
details. National Geographic 29 August 2019. https://www.nationalgeographic.com/animals/article/breaking-
news-from-cites.

346 CITES CoP 2019: No more trade in African elephants, Down to Earth 28 August 2019 https://www.downtoearth.
org.in/news/wildlife-biodiversity/cites-cop-2019-no-more-trade-in-african-elephants-66388.

7 A mennyiségi mutatok megallapitasat segitik a mas rendszerek is: Elefant Kereskedelmi Informacios Rendszer
(ETIS: Elephant Trade Information System), Afrikai Elefant Adatbazis (4frican Elephant Database).

38 NIAPs: National Ivory Action Plans https://cites.org/eng/news/pr/2016_trends_in_African_elephant poaching
released%E2%80%93_ CITES_MIKE programme 03032017.

3% IvoryID https://ivoryid.org/en/pages/about/how it all _began.

30 This Species Is Long Extinct — However: CITES Must Regulate Trade in Woolly Mammoth Ivory 20 August
2019  https://newsroom.wcs.org/News-Releases/articleType/ArticleView/articleld/12916/This-Species-Is-
Long-Extinct--However-CITES-Must-Regulate-Trade-in-Woolly-Mammoth-Ivory.aspx.
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rendszerében mutatkozik meg. Az egyes Fiiggelékek kapcsan, az importra, az exportra és
a re-exportra vonatkozoan a részes felek hatosagainak engedélyeket és bizonyitvanyokat
kell kiallitaniuk. Az Egyezményhez csatolt fliggelékek iranyt mutatnak az engedélyek
¢s bizonyitvanyok tartalmara. Az exportengedélyek a megadastol szamitott hat honapon
beliil hasznalhatok fel.**' Minden engedélynek és bizonyitvanynak tartalmaznia kell az
Egyezmény nevét, a kibocsato Igazgatasi Hatosag nevét és azonosito bélyegzojét, valamint
az Igazgatasi Hatosag altal adott un. ellenérzési szamot.>** Minden masolatot és eredeti
példanyt vilagosan meg kell jelolni. Az eredeti helyett, a masolt dokumentumok csak az
eredeti példanyon megjelolt mértékben hasznalhatok.*>* Amennyiben a példanyok tobb kiil-
deményben keriilnek szallitasra, minden kiildeményhez kiilon engedély vagy bizonyitvany
sziikséges.*** Barmely példany importal6 allama Igazgatasi Hatosaganak érvénytelenitnie
kell és be kell vonnia az adott példanyra vonatkozolag mar bemutatott exportengedélyt
vagy re-export bizonyitvanyt és minden vonatkozé importengedélyt.*>> A dokumentumok
hamisitasanak megakadalyozasa érdekében az Igazgatasi Hatosagok minden példanyt , jellel”
lathatnak el, amely lehet kitor6lhetetlen lenyomat, 6lompecsét vagy mas hasonlo eszk6z.3%

Az afrikai elefantok esetén keresztiil szemléltethet6 a legjobban, hogy egyes orszagok
kitart6 ellenallasa miként gyengitheti meg az Egyezmény altal biztositott védelmet, vala-
mint megmutatkozik a kereskedelmi kdnnyitések illegalis vadaszatra gyakorolt hatasa is.
Az Egyezmény alaprendelkezései azonban nem alkalmazhatok a tranzit, vagyis atmend
forgalomra és a részes felek teriiletén valo rakodasra mindaddig, amig a példanyok vam-
hatosagi ellenérzés alatt allnak.*s’

Tovabbi mentességek keriilnek meghatarozasra, amikor az Egyezmény szabalyait nem
kell alkalmazni. Ide tartozik, ha az exportal6 vagy re-exportalo6 allam Igazgatasi Hatosaga
meggy6z0dott arrdl, hogy a példanyt azelétt szerezték be, hogy a CITES rendelkezéseit
alkalmazni kellett volna és errdl bizonyitvanyt allit ki.**® Az Egyezmény mentességeket
hataroz meg — mind a harom Fiiggelékre vonatkozoan — ha a példanyok személyi vagy
haztartasi ingdsagok, azonban ezt a kitételt nem lehet mindig alkalmazni.*®

Kiilonleges kivételek vonatkoznak arra, ha az adott faj egyede nem a vadonbol szar-
mazik. Ha az 1. Fiiggelékbe sorolt allatfaj példanyait fogsagban nevelik, vagy névényfaj
egyedeit mesterségesen szaporitjak kereskedelmi célbol, azokra a I1. Fiiggelékben szerepld
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CITES VL. cikk (2) bekezdés.
32 CITES VL. cikk (3) bekezdés.
33 CITES VL. cikk (4) bekezdés.
3% CITES VL. cikk (5) bekezdés.
355 CITES VI. cikk (6) bekezdés.
3% CITES VL. cikk (7) bekezdés.
37 CITES VIL cikk (1) bekezdés.
38 CITES VIL cikk (2) bekezdés.
39 CITES VIL cikk (3) bekezdés. Ezt a mentességet nem lehet alkalmazni a kovetkezd esetekben:
,.a) az I. Fiiggelékben szerepld fajok példdnyai esetében, ha ezeket a tulajdonos azon Allamon kiviil szerezte
be, ahol szokdsos lakhelye van, és ebbe az Allamba viszi be Sket; vagy
b) a ll. Fiiggelékben szerepld fajok példanyai esetében, ha:
(i) ezeket a tulajdonos azon Allamon kiviil szerezte be, ahol szokdsos lakhelye van, és olyan Allamban,
ahol a természeti kérnyezetbdl valo kiemelésiik tortént,
(ii) abba az Allamba viszik be 6ket, ahol a tulajdonos szokdsos lakhelye van, és
(iii) az az Allam, ahol a természeti kérnyezetbdl valo kiemelésiik tértént, exportengedélyek elézetes
megadasat koveteli meg az ilyen példanyok barmilyen exportja elétt; kivéve, ha az Igazgatasi
Hatosag meggy6zdott arrdl, hogy a példanyok beszerzése azt megelézden tortént meg, hogy az
Egyezmény rendelkezései azokra alkalmazandok lettek volna.”
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példanyokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.>® A fogsdgban nevelés vagy mester-
séges szaporitas tényérdl az exportalo allam Igazgatasi Hatosaga gy6zddik meg és allit ki
bizonyitvanyt, amelyet mind a harom Fiiggelékbe sorolt fajok esetében elfogadhatjak a
részes felek, barmely engedély vagy bizonyitvany helyett.*!

Az altalanos, kereskedelemre vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatok novénygytjte-
ményi példanyok vagy mas miuzeumi példanyok nem kereskedelmi célti kdlcsonzésére. >
Barmely részes allam engedélyek vagy bizonyitvanyok nélkiil engedélyezheti az olyan
példanyok mozgasat, amelyek egy utazo allatkert, vandorcirkusz, utazo allatgytjtemény,
novénykiallitas vagy mas vandorkiallitas részét képezik, meghatarozott feltételek teljesitése
esetében.’®® Az Egyezménynek, a kereskedelem kontrolljara vonatkozé szabalyait — kii-
16ndsen az engedélyek, bizonyitvanyok ¢s dokumentacié tekintetében — a részes allamok
bels6 jogszabalyai egészitik ki.

3.3. A CITES-hez fiizétt fenntartasok hatasa a fajok védelmére

A kritikai észrevételek sorabol nem lehet kihagyni a fenntartasok emlitését sem. Jelen
esetben az a kérdés meriil fel, hogy a fenntartasok jelenlegi formaban akadalyozzak-e a
CITES céljainak megvalosulasat? Mennyiben ¢élhetnek vissza a részes allamok az egyes
fajok védelme alél valo kibijassal? Osszességében befolyasolja-e az Egyezményhez fiizott
fenntartasok sora az a CITES végrehajtasanak hatékonysagat? A fenntartasok kérdése
az egyik olyan kritikus pont a CITES-re vonatkozéan, amely az egyezményi rendszer
gyakorlati megvalosulasat és ezen keresztiil a veszélyeztetett fajok megdrzését, a tagabb
értelemben vett célok elérését is érinti. Amig alapvetden a nemzetkdzi egyezményekhez
flizott fenntartasok hasznosnak bizonyulnak, hogy az allam ne kényszeriiljon adott spe-
cifikus rendelkezés betartasara, addig a CITES-hez fizott fenntartasok rendszere felelds
egyes fajok kereskedelmi kizsakmanyolasaért, amely veszélyezteti vadvilagot.*

A fenntartasok kialakulasara a sok allam részvételével kotott, multilateralis egyez-
mények szamanak novekedésével keriilt sor, amely egyilitt jart a nemzetkdzi szervezetek
keretében kotott nemzetkdzi szerzédések elfogadasa soran alkalmazott tobbségi elv el-
terjedésével is. Azonban a fenntarasok egyre elterjedtebb alkalmazasa szembe keriilt a
szerzédések integritasanak elvével. Bruhdcs szerint az athidalhatatlan véleménykiilonb-
ségek, amelyek sziikségesse tettek a fenntartasok alkalmazasat, a nemzetkdzi k6zosség
»heterogenitdasabol” adodnak, amely miatt a tobbség altal elfogadhato allaspont a kisebbség

30 CITES VIL cikk (4) bekezdés.

31 CITES VIL cikk (5) bekezdés.

32 CITES VIL. cikk (6) bekezdés. ,,4 III-V. Cikk rendelkezései nem alkalmazandok novénygyiijteményi példa-
nyoknak vagy mas konzervalt, szaritott vagy bedgyazott muizeumi példanyoknak vagy valamely Igazgatasi

Hatésdg dltal kiadott vagy elfogadott jellel elldtott 616 ndvényanyagnak az Allamuk Igazgatdsi Hatésdaga dltal
bejegyzett tudosok vagy tudomanyos intézmények kozotti nem kereskedelmi kélcsonzésére, ajandékozasdara
vagy cseréjére.”

CITES VIL. cikk (7) bekezdés. ,,Ha: a) az exportdr vagy importdr az ilyen példanyok dsszes részletét regiszt-
raltatja az Igazgatasi Hatosagnal, b) a példanyok e cikk akar 2., akar az 5. bekezdése altal meghatarozott
kategoriakba tartoznak; és ¢) az Igazgatasi Hatosag meggydzodott arrol, hogy minden él6 példanyt gy
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3

szallitanak és gondoznak, hogy a lehetd legkisebbre csokkentsék a sériilés, az egészségi karosodas vagy a
kegyetlen bandasmod veszélyét.”
3% ALAGAPPAN 1990. 553.
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szamara elfogadhatatlan volt, szlikségszerivé téve a fenntartasok engedését.’*> A nemzet-
kozi szerzodésekhez flizott fenntatasok alapvetden lehetdséget biztositanak az allamoknak
arra, hogy egyes rendelkezések alkalmazasat kizarjak. A Szerzédések jogarol szolo 1969.
Bécsi Egyezmény* szerint fenntartas ,,olyan barhogyan fogalmazott és nevezett egyoldalii
nyilatkozat, amellyel valamely dllam egy szerzddeés alairasa, megerdsitése, elfogadasa,
Jjovahagyasa, vagy ahhoz torténd csatlakozasa soran kifejezésre juttatja, hogy a szerzodés
bizonyos rendelkezéseinek jogi hatalyat a rea valo alkalmazasban kizarni vagy modositani
Shajtia.”™ 1gy ,a fenntartis arra szolgdl, hogy egy dllam akkor is részesévé valhasson
egy tobboldalu nemzetkozi szerzodésnek, ha annak nem minden pontjaval, de a tiulnyomo
részevel egyetert. Ebben az esetben fenntartassal él a szamara elfogadhatatlan rendelke-
zéssel szemben, annak tartalmat magara nézve teljes egészében kizdarja vagy modositja,
azonban a szerzédés tobbi része kotelezi.”®

A nemzetkdzi egyezményekhez fiizott fenntartasokkal a Nemzetkozi Birosag is fog-
lalkozott, jelen esetben a népirtas megeldzésérdl és megtorlasarol szold egyezményhez
fliz6tt fenntartasok targyaban hozott tanacsado véleménye bir jelent6séggel.>® A tanacsadd
véleményben a Nemzetkozi Birosag szakit a nemzetkdzi szerzodések abszolut integri-
tasanak elvével .’ Lényegében azt az alaptételt fogalmazzak meg, hogy inkabb legyen
részes fél az egyezményben minél tobb allam, megvédve és eldsegitve a szerzddéses
célok elérését, mintsem pusztan a szerzédések integritasanak teljes megorzése érdekében
kizarjak azon allamok csatlakozasat, amelyek valamely fenntartassal élnének.>” Utdbbi
allaspont mutatkozik meg a Washingtoni Egyezmény kapcsan is, hiszen az elsddleges cél
a CITES univerzalis tagsaganak elérése volt, mintsem, hogy egyes allamok csatlakozasat
pusztan az esetleges fenntartasok tétele miatt megakadalyozzak. Azt is mondhatnank, hogy
ha az univerzalitas és az integritas elvei talalkoznak egymassal, ott a modern nemzetk6zi
szerzddéses rendszerben az univerzalitas iranti igény keriil eltérbe.

A gyakorlatban a fenntartasokhoz hasonl6 jogintézmények is kialakultak a szerzodés-
jogban, amelyek bar kdvetkezményeiket tekintve mutatnak azonossagokat a klasszikus
értelemben vett fenntartasokkal, azok inkabb tekinthetok megszoritod klauzulaknak vagy
megallapodasoknak.®’? Olyba tiinhet, hogy az elérend6 cél kivételével a fenntartasok és a
megszoritd klauzulak minden tekintetben kiillonbdznek egymastol, hiszen utobbiak nem
egyoldalu kijelentések az allamok részérdl, hanem a szerzédésben részes felek kozotti,
vagy egyes részes allamok kozotti megallapodas. Ahol a megszorité klauzulak magukban
a nemzetko6zi egyezményekben talalhatoak, ott a kiegészitések csak meghatarozott részes
felek tekintetében lépnek hatalyba, vagy kiilonb6z6 egy¢éb eljarasok keriilnek bevezetés-
re, amelyek elvezetnek a multilateralis egyezmények ,,kétoldalusitasahoz”. Ha pedig az
ilyen jellegli eljarasokra és modszerekre fenntartasként tekintenek, az komoly félreértések
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BRUHACS 2008. 102.

Vienna Convention on the Law of Treaties. A nemzetkozi szerzédések jogarol szol6 bécsi egyezmény. 1969.
(1980.) UNTS vol. 1155, 331. Kihirdette: 1987. évi 12. tvr. [Tovabbiakban: Bécsi Egyezmény, 1969.].
Bécsi Egyezmény, 1969. 2. cikk 4 kifejezések haszndlata, 1. d) pont.

38 SzaLAl Aniko: Nemzetkozi szerzédések. ijoten (Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia), 2018. [29] https://
ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek.

Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: I.C.J. Reports 1951, 15. [Tovabbiakban:
Advisory Opinion, 1951.]
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Angol nyelvii terminolégiaban: ,,Restrictive clauses and agrrements”.
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forrasa lehet. Tobb targykort feldleld6 nemzetkozi egyezményben talalhatoak a nemzetko-
zi szerz6désbol eredd kotelezettségek korlatozasara iranyuld megszoritd klauzulak. Az
érintett nemzetkdzi szerzédések kozott talalhatoak kdrnyezeti, kereskedelmi, emberi jogi
targykoriiek is.>” A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2011-ben kozreadott jelentése’™ alapjan a
CITES VIL. cikkében talalhato ,,4 kereskedelemre vonatkozo mentességek és mas kiilon-
leges intézkedések” kozott meghatarozott kivételek is ebbe a kategoriaba sorolhatok. Bar
a megszoritd klauzuldk és a fenntartasok célja hasonld, azok mikodése egészen mas: a
megszoritod klauzulak esetében az altalanos kizaras magabol a szerz6désbol ered, mig a
fenntartasok esetében bar a lehetdség az egyezménybdl kovetkezik, az csak a csatlakozassal
egyidejiileg tett egyoldalu allami nyilatkozat utan éri el a kivant hatast.’” Véleményem
szerint a CITES kapcsan nem jelent kiilondsebb problémat a fenntartasok és a korlatozo
intézkedések elkiilonitése. Elsésorban, azok kiilon cikkekben keriilnek szabalyozasra igy
a szerzOdés szovegebdl eredé megszorito intézkedések jol érthetd és kiilonalldo engedmé-
nyeket, illetve egyéb lehetdségeket tartalmaznak. Tovabba, a Washingtoni Egyezmény
ténylegesen csak az allamok altal tett nyilatkozatok kapcsan, a Fliggelékek modositasara
hasznalja a fenntartasok kifejezést.

A fenntartasok rendszere lehet6séget biztosit a részes feleknek, hogy egy szamukra nem
elfogadhaté modositasbol kimaradjanak, ugyanakkor a fenntartasok lehetdsége éppen az
Egyezmény lényegét kérddjelezi meg, amely a veszélyeztetett fajoknak nyujtott védelem,
azok kereskedelmének szabalyozasan keresztiil. A f6 kérdés, hogyan tudna a CITES meg-
valositani a célkitlizéseit, ha a részes felek minden korlatozas nélkiil tdvol maradhatnak
a nekik nem tetsz0, vagy nem elényos rendelkezések megvalositasatol? A Washingtoni
Egyezmény nem engedi meg altalanos fenntartasok tételét, azonban meghatarozott cik-
kekhez kapcsolodoan lehetdsége van a részes feleknek egyes rendelkezéseknek a kizara-
sara. A Fiiggelékek modositasaval kapcsolatos eljaras soran a CITES lehetéséget biztosit
fenntartasok tételére.’’® Valamint barmely allam a megerdsitd, elfogadasi, jovahagyasi
vagy csatlakozasi okiratanak letétbe helyezésekor kiilonds fenntartast terjeszthet el6 az 1.,
II. vagy III. Fiiggelékben szerepld barmelyik faj, vagy a III. Fliggelékben szerepld fajra
vonatkozoan kozelebbrol megjelolt barmely rész vagy szarmazék tekintetében. Ameddig
nem torténik meg a fenntartas visszavonasa, a részes felet tigy kell tekinteni, mint amely
nem részese az Egyezménynek az ilyen fenntartasban pontosan megjeldlt faj vagy részek,
vagy szarmazékok kereskedelme vonatkozasaban.’”” Az el6bbiek alapjan harom modon
lehet fenntartast fiizni az Egyezményhez. El6szor is a Washingtoni Egyezményhez vald
csatlakozaskor, amely egészen a visszavonasig érvényes lesz. Tovabba, a Fliggelekek mo-
dositasa esetében, az I. és II., magasabb szintii védelmet biztosito Fliggelékek modositasi
eljarasa soran, valamint a I1I. Fliggelékben szerepld fajok tekintetében.

3 Kornyezeti targya egyezmények koziil ide sorolhatd pl. a Lugandi Egyezmény kornyezetre veszélyes te-

vékenységekbol eredd karok megtéritésére vonatkozo polgari jogi felelosségrol (1993.) 4. cikke, vagy a
kornyezetben tartéosan megmarado szerves szennyez6 anyagokrol szold Stockholmi Egyezmény (2001.) 4.
cikke. A kereskedelmi targyi nemzetkozi szerzédések koziil a GATT 1947 egyes rendelkezései, igy XII., XIV.,
XX., XXI. cikkek. Az emberi jogi targyu egyezmények koziil az 1966-ban elfogadott Gazdasagi, Szocialis
¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 4. cikke keriil emlitésre a Bizottsag jelentésében.

3% Report of the International Law Commission. UN, New York, 2011. A/66/10/Add.1 124. [Tovabbiakban:

Report of the International Law Commission]. http://legal.un.org/docs/?symbol=A/66/10/Add.1

Report of the International Law Commission, 125.

37 CITES XV. és XVI. cikkei alapjan.

377 CITES XXIII Cikk. (1)-(3) bekezdések.
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Amennyiben egy faj torlésre keriil az egyik Fliggelékbdl és egyidejlileg egy masik
Fliggeléken kertil listazasra, a részes feleknek az adott fajhoz szerepld fenntartasai érvény-
telenné valnak. Igy az érintett faj tekintetében a részes félnek 0j fenntartast kell tennie,
ha tovabbra is szeretné kizarni az Egyezmény alkalmazasi korébol.””® Tovabba, a fenn-
tartasoktol fiiggetleniil a részes feleknek tovabbra is dokumentaciot és informaciot kell
biztositani — jelentéstételi kotelezettségiik keretében — az adott fajok tekintetében is.>”
A fenntartasokra vonatkozé szabalyok értelmezése alapjan, ha egy faj a II. Fiiggelékbdol
az . Fliggelékbe kertil at, és ehhez a részes fél fenntartassal €1, tovabbra is a biztositania
kell a II. Fiiggelékhez fiz6d6 védelmet. Amennyiben pedig egy 0j faj keriil felvételre az
I. Fiiggelékbe ¢és ehhez a részes fél fenntartast tesz, ugy kell tekinteni, mintha a faj a II.
Fiiggelékben szerepelne — beleértve a kereskedelem ellendrzését és a dokumentaciot.’®
Igy érdekes kérdésként meriil fel, mi torténik, ha egy olyan allamba importaljak az I. Fiig-
gelékben szerepld faj egyedét, amely bar részes fél az Egyezményben, fenntartassal élt.
Ha az exportal6 allam nem ¢l fenntartassal, az importengedély kibocsatasa utan sziikséges
lesz az exportengedély. Azonban az importald allam részérdl elegend6 az export engedély
vagy re-export bizonyitvany.*®!

A legtobb esetben a részes allamok gazdasagi célzatbol élnek fenntartassal olyan fajok
tekintetében, amelyek kereskedelme jelentds bevételt jelent. Azonban ez alapjaiban assa
ala az Egyezmény céljait. Az el6ébbiek alapjan meg kell indokolni, miért is engedték meg
egyaltalan a fenntartasok tételének lehetdségét? Az elso érv, hogy a fenntartasok lehetd-
sége a Washingtoni Egyezmény altalanos tamogatottsagat segiti eld, hiszen az allamok
kivonhatjak magukat egy-egy faj kereskedelmi korlatozasa alol. Masrészt a CITES célja
a kereskedelem kontrollja, nem a teljes tilalom, igy a fenntartasok lehetésége elosegiti az
Egyezmény altalanos tamogatottsagat, a kereskedelem magas szintii ¢és kiterjedt szabalyo-
zasa mellett. A fenntartasok nélkiil az Egyezmény arra kényszeritené az allamokat, hogy
valasszanak a teljes védelem ¢€s a védelem abszolut hianya kozott. Végiil, az Egyezmény
szovegez6i reménykedtek a fenntartasok csak alkalomszerii, nem kiterjedt alkalmazasaban.
Azonban, ha két azonos tartalommal bird fenntartast tevé allam kozott kertil sor kereske-
delemre, az Egyezményben nem részes allamokkal torténd kereskedelmet szabalyozo X.
cikk védelme nem érvényesiilhet. Az Egyezmény torténetében tobb esetben is hatarozottan
megallapithato volt a fenntartasokbol kdvetkezd hatékonysagesokkenés, igy a CITES céljai
nem valosulhattak meg. A két széles kdrben emlitett példa a bordas krokodil (Crocodylus
porosus) €s a tengeri teknésok (superfamily Chelonioidea) esetei. 1979-ben Franciaorszag,
Olaszorszag, az NSZK ¢és Svajc megtagadta az egyezményi védelem kiterjesztését a bordas
krokodilokra, mivel évente tobb mint egy millio krokodilbdrt allitottak eld, az akkori nem-
zetkozi kereskedelem targyat képezo termékek hatvan szazalékat. Ezentul Japan, amely a
vilag negyedik legnagyobb piaca volt a vizsgalt iddszakban, a krokodilborok tekintetében,
szintén fenntartassal ¢lt az Egyezményhez valo csatlakozasakor. Utobbi eseményekre utalt
Sand akképpen, hogy ,.elsé alkalommal asta ala egy kiilonosen veszélyeztetett faj globdlis
védelmét az importald dllamok ipari lobbistdinak dsszehangolt egyiittmiikodése.”?

378 Res. Conf. 4.25 (Rev. CoP14) Reservations 3. pont.

37 Res. 4.25 (Rev. CoP14) 4. pont.

30 CITES Secretariat Reservations 4. [Tovabbiakban: Reservations ppt]. https://cites.unia.es/cites/file.php/1/
trainers/Reservations.ppt (2019. 01. 21.).

Reservations ppt 10.

32 STEWART 1981. 435-4309.
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Az 1. Fuggelékhez fiizott fenntartasokkal az IUCN is foglalkozott. A Természetvédelmi
Vilagszovetség hatarozataban megallapitotta, hogy a legmagasabb védelmi szintet jelentd
Fiiggelékhez tett fenntartasok egyetlen célja, hogy a részes felek dontése altal okozott
esetleges gazdasagi karokat rovid tavon kikiiszobdlje egy orszagra, vagy annak lakosaira
nézve. Tovabba, kimondasra keriilt az a tétel is, hogy a fenntartasok hossza tavi megtartasa
alaassa az Egyezmény célkitiizéseit.’™ Utobbi megallapitasbol is lesziirhetd, hogy a CITES
esetében a fenntartasok leginkabb atmeneti megoldasnak tekinthetdk, amelyek lehetoséget
adnak egy-egy orszagnak, hogy az tjabb dontések esetleges gazdasagi kockazatait mérsé-
keljék vagy kivédjek. Jelenleg is szamos faj tekintetében éltek fenntartassal a részes felek,
azonban mivel a legveszélyeztetettebb fajokkal jellemzéen csupan kevés szami allam folytat
kereskedelmi tevékenységet, azok kore egyszerlien megallapithato. Az 1. sz. mellékletként
csatolt tablazatban Osszegzésre keriiltek azon részes felek, amelyek fenntartassal éltek
valamely . vagy II. Fiiggelékbe sorolt faj esetében, szamszerlien megmutatva, 6sszesen az
egyes Fiiggelékek tekintetében mennyi fenntartassal éltek.*™ A tablazat alapjan is jol lathato,
hogy csak egyes allamok folytatnak kereskedelmi tevékenységet a legveszélyeztetettebb
fajokkal. Annak ellenére, hogy az Egyezmény szabalyaitol valo eltérést az IUCN is csupan
atmeneti jelleglinek tekinti, a legtobb, jelenleg is hatalyban 1év6 fenntartast a részes felek
a csatlakozas soran, a ’80-as, *90-es évek végén tették. Jellemzben ezek a fenntartasok
gazdasagi megfontolasokbdl erednek, az érintett fajok kereskedelmi szempontbol birnak
jelentéséggel a részes felek szamara. Példaul Japan, Izland és Norvégia a cetek rendjéhez
¢lt fenntartasokkal, a delfinek, barna delfinek és balnak tekintetében. Jol ismert tény, hogy
az eurdpai allamok koziil Norvégia és Izland folytat balnavadaszati tevékenységet, **°
mig a Japan altal folytatott egyes vadaszati tevékenység mar a Nemzetkdzi Birosag elott
is targyalasra keriilt.3* gy nem véletlen, hogy a CITES kapcsan is fenntartisokkal éltek
a megnevezett allamok. Szaud-Arabia a s6lyomfélékkel kapcsolatosan tér el az Egyez-
mény szabalyaitol. Végiil, de nem utolso sorban, az 1. Fliggelékhez tett fenntartasok koziil
ki kell emelni a hiillokkel kapcsolatos kivételeket, amelyeket Palau, Kuba, Suriname és
Szent-Vincent és a Grenadine-szigetek tettek.

Tagsag szempontjabol 183 részes fél allammal a CITES gyakorlatilag univerzalis egyez-
ménynek tekinthetd. Mar a >70-es évektdl kezdédden felmeriiltek a fenntartasokkal kapcso-
latos problémak. Ezek koziil kiemelendd, hogyha két, azonos fenntartast tevd allam folytat
kereskedelmi tevékenységet egymassal, akkor nem érvényesiil az Egyezmény X. Cikke
altal timasztott védelmi szint sem.*®” Valoban igaz az a megallapitas, hogy a fenntartasok

38!

3

IUCN GA 1990 REC 040 Appendix I Reservations within CITES (A hatarozat elsdsorban a Japan altal tett
nagyszamu fenntartasra vonatkozik.).

1. sz mellékletben talalhato tablazat a Szerz0 sajat szerkesztése. Az adatok a 2021. julius 13-i allapotot tiik-
rozik. Teljes jegyzék elérhetd: https://cites.org/eng/app/reserve.php.

3% Norvégia és Izland az egyediili olyan allamok a vilagon, akik engedélyezik a balnavadaszati tevékenységet.
Norvégia nem tarja magara nézve kotelezonek a balnavadaszati moratoériumot, amely ellen 1986-ben tiltakozott
is. Japan hivatalosan ,,tudomanyos kutatas” céljabol vadaszik, bar az elejtetett egyedek legnagyobb része
gazdasagi célu felhasznalasra kertil, példaul, éttermek részére aruljak. See FRANCE-PRESSE, Agence: Norway
boots whaling quota despite international opposition. https://www.theguardian.com/environment/2018/mar/07/
norway-boosts-whaling-quota-international-opposition.

Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2014, 226.
CITES X. cikk: ,,Ha olyan Allambél vagy Allamba torténik export, re-export vagy import, amely nem részese
az Egyezménynek, barmely Részes Fél az Egyezmény szerinti engedélyek és bizonyitvanyok helyett elfogadhatja
a kérdéses Allam illetékes hatésdgai dltal kibocsdtott hasonlé dokumentdciot, ha az alapjaban véve megfelel
az egyezmény dltal az engedélyekkel és bizonyitvanyokkal kapcsolatban eldirt kévetelményeknek.”
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engedése eldsegiti az Egyezményhez valo csatlakozast, hiszen igy olyan allamok is részes
fellé valtak, amelyek nem értettek egyet bizonyos kereskedelmi targyt intézkedésekkel.
Ugyanakkor a CITES {6 célja a veszélyeztetett, vadon €16 allat- és novényfajok védel-
me, azok kereskedelmének szabalyozasan keresztiil. Ha gazdasagi érdekbdl, az allamok
fenntartassal ¢lhetnek, akkor vajon mennyire kérddjelezédik meg a 6 célkitlizés? Tobb
faj esetében megmutatkozott, hogy a fenntartasok jelent6sen alaashatjak a fajmegdrzési
kisérleteket és éppen ez a kritikai észrevétel az, amely talan a legnehezebben orvosolhato.
Ha egy-egy allam gazdasaga jelentds mértékben egy adott fajra vagy abbdl késziilt ter-
meékekre épiil, az ipari lobbinak nagy szerepe lehet az allamok CITES kapcsan képviselt
allaspontjanak kialakitasara. Utobbi mutatkozott meg a bordas krokodilok kereskedelmi
szabalyozasaban is, amikor 1979-ben azokat athelyezték volna az I. Fliggelékbe. Abban az
esetben, ha pont a kereskedelmi tevékenység nagyobb részét lebonyolito részes felek nem
tamogatjak a szigoribb szabalyozast, a CITES célkitiizések megvalosulasa ténylegesen
csorbulhatnak a fenntartasok tételével. Ugyanakkor a mai nemzetkdzi szerzédésjogtol
nem lehet idegen a fenntartasok engedése ¢és azok szerves részét képezik a multilateralis
egyezményi rendszereknek. A szerzodések integritasa tehat mar évtizedekkel ezel6tt fejet
hajtott a sok, kiilonb6z6 érdeket képvisel6 allam egy adott egyezményben valo tagsaganak
elésegitésével szemben. Mivel a CITES 1. Fliggelékében felsorolt kiilondsen veszélyezte-
tett fajokkal csupan kis szamu allam folytat kereskedelmi tevékenységet, alapvetéen nem
kérdojelzédnek meg teljesen a célok. Azonban ez csak altalanos megallapitasnak tekinthetd
¢és a mai fajmegodrzési kisérletek soran meg kell akadalyozni, hogy a gazdasagi érdekek
akadalyozzak a hatékony nemzetkozi szabalyozas elfogadasat és igy a veszélyeztetett
fajok meg6rzését.*®®

3.4. A CITES végrehajtasa és érvényesiilése az allamokban — megfelelés az
Egyezmény altal tamasztott kotelezettségeknek

A kritikai észrevételek koziil az egyik legfontosabb a kereskedelmi felfiiggesztések kérdése
¢és azok Osszeegyeztethetdsége a nemzetkozi kereskedelmi jogi szabalyozassal. A nemzet-
kozi szerzédések esetében fontos, hogy a részes allamok eleget tegyenek az egyezménybdl
eredd kotelezettségeknek. Ebben a tekintetben a multilateralis kdrnyezeti egyezmények
soraban a CITES specialis helyet foglal el.

A legtobb multilateralis kornyezeti egyezmény, megallapodas (MEA) tartalmaz sza-
balyokat, specifikus rendelkezéseket az egyezmény betartasat illetéen, azonban a Wa-
shingtoni Egyezmény nem hataroz meg kifejezett szabalyozast az Egyezménybdl eredd
kotelezettségek megszegésére vonatkozasaban. Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy
emiatt a CITES betartasat semmilyen szabaly nem ¢érinti, hiszen annak ellenére, hogy az
Egyezmény 6nmaga nem tartalmaz nevesitett rendelkezéseket, a gyakorlatban széles kort
»kovetkezményrendszer” keriilt kidolgozasra, ha egy részes allam nem tesz eleget a szer-
z6désbdl eredd kotelezettségeinek. A kovetkezokben elemzésre kertil, az egyes allamok
miként tehetnek eleget a Washingtoni Egyezménynek és milyen szankciorendszer kertilt
kialakitasra az elmult évtizedekben. A CITES mint a vadvilagi kereskedelmet érint6 leg-
fontosabb nemzetkozi egyezmény, kiilondsen nagy hatassal bir az illegalis vadvilagi keres-

38 A CITES-hez fiizott hatalyos fenntartasok jegyzéke az 1. sz. Mellékletben talalhato.

95



kedelem mértékére. Igy a téma szempontjabol feltétleniil sziikséges annak feltérképezése,
hogy a Washingtoni Egyezményben részes allamokat milyen kotelezettségek terhelik az
Egyezményhez valo csatlakozassal, és milyen szankciokkal kell szembenézniiik az elobbiek
megsértése vagy elmulasztasa esetében. A multilateralis kdrnyezeti egyezményeknek valo
nemzeti megfelelés kérdésével a UNEP is foglalkozott, kiilondsen a kapacitasépités és a
hatékony, allami szintii végrehajtas tekintetében.*®

Amennyiben egy allam részes fél a Washingtoni Egyezményben, legalapvet6bb kotele-
zettsége, hogy a Fliggelékek valamelyikében listara vett fajok kereskedelmét az Egyezmény
rendelkezéseivel 6sszhangban szabalyozza és engedélyezze.’

Az elsé vizsgalando kérdéskor a szabalyozas teriilete, amely kapcsan a részes allamok-
nak megfelel6 kereskedelmi kontrollt kell biztositaniuk, 6sszhangban a vallalt nemzetkdzi
kotelezettségekkel. Az Egyezmény kiterjed barmely, a fliggelékeiben szereplé faj €16,
vagy ¢élettelen egyedeire, barmely konnyen felismerhetd részére vagy szarmazékara, azok
kereskedelmére, re-exportjara és tengerbdl valo behozatalara.*!

Masodsorban, a részes feleknek kiterjedt dokumentacioval kapcsolatos standardoknak
kell megfelelniiik. Mivel a CITES f6 célkitiizése a kereskedelem szabalyozasa és nem
korlatozasa, részletesen meghatarozza a behozatal, kivitel vagy re-export soran sziikséges
engedélyeket és bizonyitvanyokat. gy minden részes félnek kotelezettsége, hogy sajat,
bels6 jogi szabalyozasaban megvalositsa a dokumentaciokra vonatkoz kovetelményeket.*?
Ugyanakkor igyekezniiik kell olyan adminisztrativ rendszer 1étrehozasara, amely lehetd-
ség szerint minimalizalja a kereskedelemmel kapcsolatos biirokratikus kovetelményeket.

Tovabba, a szallitassal, vamkezeléssel kapcsolatos szabalyok biztositjak az Egyez-
mény gyakorlatban valo érvényesiilését, igy az allamoknak ki kell jeldlniiik olyan be- és
kilép6allomasokat, ahol a vamkezelést lebonyolitjak.*”* Kiilon gondoskodni kell az é16
példanyokkal valo megfeleld banasmod biztositasardl.* A részes feleknek meg kell tiltaniuk
minden kereskedelmi tevékenységet, amely ellentétes az Egyezmény szabalyaival, valamint
intézkedniiik kell az ilyen jellegii kereskedelemben szerepld példanyok elkobzasarol és az
exportalo allamba val6 visszaallitasarol. Tovabba jogalkotassal biztositani kell a jogellenes
kereskedelem vagy birtoklas vagy mindkettonek hatranyos jogkdvetkezményekkel valo
stjtasat.’”

A CITES eldirja részletes nyilvantartasok vezetését az I-111. Fiiggelékben szerepld fajok
példanyainak kereskedelmi forgalmarol, amelyek meghatarozott, részletes informaciokat
tartalmaznak.**® Ehhez k6tédGen a részes feleknek rendszeres jelentéstételi kotelezettsége

3% UNEP Governing Council decision SS.VII/4. (2002) Compliance with and enforcement of multilateral
environmental agreements.

30 CITES, L cikk (1) bekezdés: 1. Fuggelék, IV. cikk (1) bekezdés: II. Fuggelék, V. cikk (1) bekezdés: III.

Figgelék.

CITES 1. cikk: Meghatarozasok.

2 CITES VL cikk Engedélyek és bizonyitvanyok.

33 CITES VIIL. cikk (3) bekezdés A részes felek dltal foganatositandé intézkedések.

CITES VIIL. cikk (3) bekezdés ,,...valamennyi él6 példanyt az atszallitas, tartds vagy szallitmanyozds min-

den szakaszdaban a megfeleld modon gondozzanak gy, hogy a lehetd legkisebbre csokkentsék a sériilés, az

egészségkarosodas vagy a kegyetlen bandasmod, kezelés veszélyét.”

CITES XVIIL cikk (1) bekezdés (a)—(b) pontok.

CITES VIIL cikk (6) bekezdés (a)—(b) pontok. ,,...a kiadott engedélyek és bizonyitvanyok szamat és tipusat;

azokat az Allamokat, amelyekkel ilyen kereskedelmet bonyolitottak le; a példanyok szamdt vagy mennyiségét

és tipusat, a fajok nevét az I-111. Fiiggelék szerint, és ahol ez alkalmazhato, a kérdéses példanyok méretét és

nemét.”
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van. Az Egyezmény végrehajtasa érdekében a feleknek megfeleld intézkedéseket kell fo-
ganatositaniuk, amely igy magaban foglalja az id6szakos jelentéstételt is. A jelentéstétel
keét teriiletre terjed ki: el6szor is a részes feleknek nyilvantartast kell vezetniiik az I-I1I.
Fliggelékben szerepld fajok példanyainak kereskedelmi forgalmarol, amely kapcsan jelen-
tésben tajékoztatnak a kiadott engedélyek és bizonyitvanyok szamarol és tipusarol; azokrol
az Allamokrol, amelyekkel ilyen kereskedelmet bonyolitottak le; a példanyok szamét vagy
mennyiségét és tipusat, a fajok nevét az I-111. Fiiggelék szerint, és ahol ez alkalmazhato, a
kérdéses példanyok méretét és nemét.*” Utdbbiakrol éves jelentést tesznek a Titkarsagnak.
Masodsorban a részes felek kétévente jelentést tesznek az Egyezmény rendelkezéseinek
érvényesitésére hozott jogalkotasi, szabalyozasi és igazgatasi intézkedésekrdl.>®

Szervezetrendszeri szinten minden részes allamnak ki kell jeldlnie az Egyezmény vég-
rehajtasahoz sziikséges alapvetd szerveket. Ennek alapjan meg kell hatarozni egy vagy
tobb Igazgatasi Hatosagot, amely illetékes engedélyek vagy bizonyitvanyok kiadéasara, és
legalabb egy Tudomanyos Testiiletet. Mivel mind a két testiiletnek fontos szerepe van az
engedélyek, bizonyitvanyok és tilalmak kapcsan, a kijelolésekben vagy felhatalmazasokban
beallt minden valtozasrol az érintett részes félnek értesitenie kell a Titkarsagot, hogy ezt
valamennyi mas részes allamhoz tovabbithassa.*”’

Végiil, az Egyezményhez k6t6d6 nemzeti jogfejlesztés az elmult évtizedben valt meg-
hatarozo teriiletté a CITES kapcsan. A nemzeti szabalyozasok fejlesztését és a megfele-
16séget mozditja el6 a Nemzeti Jogalkotasi Projekt,*® amelyet a részes felek nyolcadik
konferenciajan fogadtak el.

3.4.1. Megfelel6ségi kérdések

A CITES-hez kapcsolodé megfelelségi kérdések eldtt ki kell térni az ahhoz kapcsolodo
fogalmakra. Napjainkra a széles korti egyezményalkotasnak kdszonhetden kornyezeti egyez-
mények szazai keriiltek elfogadasra, amelyek koziil jelen kdtet keretében is megnevezésre
keriilt néhany, a biodiverzitassal kapcsolatosan nagy jelentdséggel biro szerz6dés.*! Azon-
ban minden nemzetkdzi egyezmény, igy kornyezeti témakorben elfogadott szerzédések
esetében is, nem elegendd, ha azokban egy allam részes féll¢ valik, hanem sziikséges az
egyezménybdl eredd kotelezettségek teljesitése is. A Washingtoni Egyezménnyel kap-
csolatosan harom kérdés meriil fel: az Egyezmény szabalyainak nemzeti szintl megvalo-
sitasa; azok ,.dtiiltetése” a belsé jogba'®?, az Egyezménybdl folyd kotelezettségek allami
szintll kikényszeritése, végrehajtasa;*” valamint az Egyezménynek valo megfeleléség.**
A Washingtoni Egyezményben részes allamokkal kapcsolatosan mind a harom teriileten
meriltek fel problémak.

39
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CITES VIIL. cikk (6) bekezdés (b) pont.

CITES VIIL. cikk (7) bekezdés (b) pont.

CITES IX. cikk (1)—(4) bekezdések Igazgatadsi hatosdagok és tudomanyos testiiletek.

400 A nemezeti jogalkotas segité CITES program elnevezése: National Legislation Project.

01 A kérnyezeti targy nemzetkozi egyezmények adatbazisa elérheté: MiTCHELL, Ronald B. and the IEA Database
Project, International Environmental Agreements (IEA) Database Project https://iea.uoregon.edu/.

42 Az Egyezményhez kapcsolddo eredeti, angol nyelvii rendelkezésekben: ,,implementation”.

43 Az Egyezményhez kapcsolodo eredeti, angol nyelvii rendelkezésekben: ,,enforcement”.

Az Egyezményhez kapcsolodo eredeti, angol nyelvii rendelkezésekben: ,,compliance”.
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Kornyezeti témakorben a kikényszerités ,,egy kotelezettség megseértésére adott formalis,
Jjogilag koriilirt reakcioként” fogalmazhatd meg. El kell hatarolni egymastol a nemzet-
kozi és nemzeti/allami szintl kikényszerités dimenzioit. Az allami szintl kikényszerités
altalaban egyének altal elkovetett jogsértések esetén torténik. Nemzetkozi szinten torténd
kikényszeritésrol akkor beszélhetiink, ha egy allam mulasztja el teljesiteni a nemzetk6zi
jogbol eredé kotelezettségeit. Igy a nemzetkozi kornyezeti egyezmények nemzeti szintii
végrehajtasa és az azokbol eredd kotelezettségek teljesitésének kikényszeritése az egyezmény
szabalyainak valo megfelelést biztositjak. Azonban a megfelelés nem Osszetévesztendd a
hatékonysag kérdésével, hiszen az egyezményekbdl eredd kotelezettségek minimalis, az
elfogadhatosag szintjén mozgd megvaldsitasa nem biztositja a rendelkezések hatékony
érvényesiilését a gyakorlatban.*™> A Washingtoni Egyezmény allami szintli megvalositasanak
hianya tobb esetben maga utan vonta a megfeleldségi eljarasok lefolytatasat és kiilondsen
a fejlodo allamnak mindsiild részes felek tekintetében eléfordulnak stlyos hianyossagok
az Egyezmény rendelkezéseinek megvalositasaban.

A CITES 1975 juliusaban lépett hatalyba, igy viszonylag régi egyezménynek tekinthetd,
felmertilhet az elavultsag kérdése. Az elmult tobb mint négy évtizedben az allamok gyakran
keriiltek szembe az Egyezmény betartasabol és a rendelkezések végrehajtasabol eredd
nehézségekkel, amelyek négy f6 csoportba sorolhatok. A legtdbb esetben az Egyezmény
cikkeinek értelmezése okozott gondot, hiszen az olyan kifejezések, mint ,,elsddlegesen
kereskedelmi célzatbol”, nem minden esetben egyértelmiick, ahogyan arra a torténeti jellegii
problémaknal mar korabban utaltam. Az értelmezésbol eredé nehézségek oda vezetnek,
hogy a Washingtoni Egyezmény szabalyai nem egységesen keriilnek végrehajtasra az
allamokban, amely megakadalyozhatja a magas szintli védelem elérésének lehetdségét. A
problémak masodik csoportja abbol adodik, hogy a CITES altal timasztott kdtelezettségeket
nem valositjak meg nemzeti szinten. Utobbi abbdl is adodhat, hogy egyes allamok nem
rendelkeznek megfeleld eréforrasokkal azok teljesitéséhez, példaul nem tudjak finanszirozni
a végrehajto hatosagok mikodését. Harmadsorban, szamos részes fél a nem megfelelés
az illegalis kereskedelem biintetésének elmulasztasat. Végiil, az Egyezmény szabalyai
betartasanak megsértése megvalosulhat az egyes Fiiggelékekben listazott fajokkal kap-
csolatosan is.

Az autentikus értelmezést a részes felek konferenciajan hozott hatarozatok biztositjak.
Ezeket az altalaban minden masodik-harmadik évben tartott CoP-n, kétharmados tobb-
séggel fogadjak el. Eddig tobb mint szaz hatarozat kertilt elfogadasra, amelyek kotelezd
erejét tobbsoron megkérddjelezték. A hatarozatok kotelezd erejét illetden éppen az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga és Franciaorszag kozotti ,,boliviai szérme” iigyben*” meriilt fel
kérdés az Eurdpai Birosag el6tt. Az tigyben 1986-ban Franciaorszag engedélyezte hatezer
Geoffroy-macska sz6rméjének Boliviabol torténd behozatalat, mikdzben egy évvel ko-
rabban a részes felek konferencidja hatarozatot fogadott el a Boliviabol torténd behozatal
tilalmat illetéen az érintett allamban fellelhetd illegalis kereskedelem, hamis export és
re-export engedélyek miatt. Az Europai Birdsag dontése alapjan Franciaorszag elmulasz-
totta a kotelezettségei teljesitését azzal, hogy engedélyezte a sz6rmék behozatalat. Ezzel

405 REEVE 2003. 349-350.

406 BEYERLIN-STOLL—WOLFRUM 2006. 92.

W7 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag. ECLI:EU:C:1990:427 [Tovabbiakban:
ECLIL:EU:C:1990:427].
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kvazi kijelentette, hogy a részes felek konferencidjan hozott hatarozatok kotelezd erével
birnak, és azokat be kell tartani.*®® Az ligy azért is jelentés, mivel a CITES torténetében
Boliviaval szemben alkalmaztak eldszor kereskedelmi embarg6t, amelyet azota tobb mint
szaz esetben hoztak olyan allamokkal szemben, amelyek vagy megsértették az Egyez-
ménybol eredd kotelezettségeik teljesitését, vagy az Egyezményben nem részes allamok
tekintetében, amelyek nem biztositottak dsszehasonlithato és megfeleld dokumentaciot. A
CITES hatarozatokban megalkotott eljarasi rend és kereskedelmi felfiiggesztések rendszere
kérdéses, mennyiben illeszkedik a létez6 nemzetkdzi kdzjogi és maganjogi keretekbe. A
nemzetkozi kozjog teriiletén leginkabb az allamok feleldsségének kérdése és a feleldsségi
tervezettel*®, mig a nemzetkozi kereskedelmi jog tekintetében a WTO szabalyrendszerével
valo Osszeegyeztethetéség meriilnek fel.*1?

A CITES rendszere leginkabb a ,,kvazi jogalkotasi hatdaskorrel” rendelkezd csoportba
sorolhatd. Olyan esetekhez hasonlithato, ahol a nemzetkdzi szervezetek altal hozott nor-
makat nem kell ratifikalni, igy altalaban biztositjak a dontésbdl valé kimaradas, ,,opt-out”
lehetdségét. Ez a szisztéma tobb MEA esetében is megfigyelhetd, igy a CITES esetében
is. Szamos nemzetkozi kornyezeti egyezmény menedzselését végzo szervezet alkalmaz
a fiiggelékek vagy mellékletek modositasabdl valo kimaradasi lehet6séget biztosito elja-
rasokat. Ehhez hasonlatosan a CITES Fiiggelékeinek modositasakor is minden esetben,
mind a harom Fiiggelék valtoztatasakor lehetdsége van a részes feleknek azoktol fenn-
tartasokkal tavol maradni. A Fiiggelékek modositasaval foglalkozo részletszabalyokat
1994-ben alkottak meg. Az un. ,,Everglades-kritériumok” elvileg nem kotelezé forma-
ban kertiiltek elfogadasra, azonban a modositasi eljaras nagyban ennek az értelmezése
utjan valosul meg.*'" A Washingtoni Egyezmény nem hatarozza meg a részes felek altal
elfogadott javaslatok megjelenési formajat. Nagyvonaltan pusztan ,,javaslat” forma-
jaban elfogadhato dontésekrdl beszél, amely altalaban nem kotelezé normakat jelent.
1994 6ta hatarozatok,*? feliilvizsgalt hatarozatok*'® és dontések*! keriilnek elfogadésra
a CoP-n. Mig a dontések altalaban csak egy-egy konferenciara és a kovetkezo konferen-
ciaig érvényesek, a hatarozatok hosszl tava hatassal birnak. Mindazonaltal egyre tobb
olyan dontéssel talalkozhatunk, amelyeknek a hatarozatéhoz hasonld kdvetkezményei
vannak. Az Egyezmény szovegezésében talalhato javaslatok hatarozati és dontési for-
maban olyan rendszerré alakultak at, amelyek bar f6szabaly szerint nem rendelkeznek
jogi kotéerével, a CITES szovegezésekor elore nem lathato kdvetkeményekkel jarnak. A
hatarozatokat a jogilag kdtelezé dokumentumokra jellemzd szovegezéssel fogalmazzak
meg és az Egyezményben részes fél allamok jogait és kotelezettségeit befolyasoljak. A
hatarozatoknak valé nem megfelelés pedig szigorti eljarasokat vonhat maga utan. Osz-
szességében elmondhato, hogy a részes felek konferencidin elfogadott hatarozatok de
facto jogalkotasnak mindsiilnek. *'3

408 ECLI:EEU:C:1990:427 7. (1) bekezdés és dontés.

49 International Law Commission: Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
2001.

410 SAND 2012. 18.

411 SOMMER 1996. 646—647.

Az Egyezményhez kapcsolodo eredeti, angol nyelvii terminolégiaban: ,,resoution”.

413 Az Egyezményhez kapcsolddo eredeti, angol nyelvii terminologidban: ,,revised resolution”.

414 Az Egyezményhez kapcsolodo eredeti, angol nyelvii terminologiaban: ,.decision”.

415 Fucas 2008. 1574-1576.
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A részes felek altal megvalositando végrehajtasi intézkedéseket pontositotta az 1992-ben
elfogadott hatarozat,*' amelyet a 14. és 15. konferenciakon vizsgaltak feliil. A hatarozat
kiemeli, hogy az Egyezmény nemzeti kikényszeritése érdekében a részes felek koriilbeliil
fele nem tett megfeleld intézkedésket. A részes felek konferencidja felhivta a Titkarsagot
azon részes allamok azonositasara, amelyek elmulasztottak legalabb egy Igazgatasi vagy
Tudomanyos Testiilet 1étrehozasat, elmulasztottak az Egyezmény megsértésével folytatott
kereskedelem tilalmat vagy annak biintetését, illetve az illegalis kereskedelem targyaként
szolgalé vagy birtokolt példanyok elkobzasat.*'” A hatarozat kiemeli az Allando Bizottsagot,
hogy hatarozza meg, mely részes allamok nem fogadtak el megfeleld intézkedéseket az
Egyezmény hatékony végrehajtasa érdekében és fontolja meg a kereskedelem esetleges
felfiiggesztését is magaban foglalé megfeleldségi intézkedések meghozatalat, a 14.3-as
hatarozattal 6sszehangban.*'®

Mivel 6nall6 testiilet, amely az Egyezmény megfeleldségi kérdéseivel foglalkozik,
nem kertilt l1étrehozasra, ehhez kapcsolodo hataskorokkel a részes felek konferencidja,
az Allandé Bizottsag, a Novény- és Allat Bizottsagok és a Titkarsag birnak *® A megfe-
leléséggel kapcsolatos egyezményi alapot a XIII. cikk adja, ,,Nemzetkozi Intézkedések”
cimmel. Ha a Titkarsag a hozza érkezett tajékoztatas alapjan arrol gy6z6dott meg, hogy
az I. vagy II. Fliggelékben szerepl6 valamelyik fajra karos hatast gyakorol az ezen fajhoz
tartozo példanyokkal folytatott kereskedelem, vagy hogy az Egyezmény rendelkezéseit
nem hatékonyan hajtjak végre, ezt az informaciot kozolnie kell az érintett részes fél vagy
részes felek megbizott Igazgatasi Hatosagaval. Ha barmely részes fél ilyen jelzett kozlést
kap, a lehetd leghamarabb értesiti a Titkarsagot minden lényeges tényrol, ha jogszabalyai
ezt megengedik, €s adott esetben orvoslo intézkedéseket javasol. Ha a részes fél ugy véli,
hogy kivanatos lenne vizsgalat lefolytatasa, ezt a vizsgalatot a részes fél altal kifejezetten
feljogositott egy vagy tobb személy végezheti el. A részes fél altal rendelkezésre bocsatott
barmely érintett vizsgalatbol szarmazo informaciot meg kell vizsgalni a részes felek leg-
kozelebbi Konferenciajan, amely altala helyénvalonak tartott barmilyen ajanlast tehet.*

A megfeleldségi eljarasok tobb 1épcsobdl allnak és a fokozatosag elve alapjan mi-
kodnek. Az eljarasok elso 1épcsdje a lehetséges megfeleldségi kérdések azonositasa. Ha
barmely részes felet aggodalommal t6lt el barmely CITES-listazott faj példanyaival folya-
tott kereskedelem egy masik részes allam részérdl, kozvetlentil megkeresheti az érintett
részes felet vagy a Titkarsaghoz fordulhat segitségért. A Titkarsag informaciot biztosit a
megkeresd részes fél szamara a masik részes allam Egyezménnyel valdé megfelelésével
kapcsolatosan. A részes feleket is arra biztatjak, hogy biztositsanak korai elérejelzést, ha
nem tudjak valamely, az Egyezménybdl folyo kotelezettségiiket idoben teljesiteni, példaul
a meghatarozott idépontig valo informacidszolgaltatast. A masodik 1épcséfok a megfele-
16ségi kérdések megfontolasa. Amennyiben egy részes fél elmulasztja a megfeleld javito
intézkedéseket ésszer(i hatarid6n beliil megtenni, a kérdést a Titkarsag tovabbitja az Allando
Bizottsaghoz. Az Allando Bizottsag tajékoztatasa altaliban irasban torténik, a megfeleld
részletek feltarasaval, az elmulasztott kotelezettségekre és a mulasztas lehetséges indokaira

41

EY

Res. Conf. 8.4. (Rec. CoP15) National laws for implementation of the Convention.

417 Res. Conf. 8.4. 1. bekezdés (a) pont i)-iv) alpontok.

418 Res. Conf. 8.4. 3. bekezdés.

49 CITES Compliance and Enforcement Regime, expert meeting, 2012. Montreal. https://www.cbd.int/doc/
meetings/abs/absem-comp-01/other/absem-comp-01-presentation-cites-en.pdf. [Tovabbiakban: Meeting,
2012.].

CITES XIII. cikk Nemzetkozi Intézkedések (1)—(3) bekezdések.
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is kitérve. Az Allando Bizottsag elutasitja azon megfelelségi kérdéseket, amelyek trivi-
alisak vagy alaptalannak bizonyulnak. Amennyiben a megfelel6ségi kérdést nem sikertiil
orvosolni, az Alland6 Bizottsag egy vagy tobb intézkedést is hozhat az alibbiak koziil: (a)
tandcs, informacio vagy segitség biztositasa; (b) kiilonleges beszamolo kérése; (c) iras-
beli felszolitas kiildése, valaszkéréssel és segitségajanlassal; (d) kiilonleges intézkedések
ajanlasa; (e) az érintett részes fél kérése alapjan segitségnyujtas, amely lehet technikai is;
(f) nyilvanos értesités kiildése minden részes félnek, a Titkarsagon keresztiil, felhivva a
figyelmet a megfeleldségi problémara; (g) figyelmeztetés kibocsatasa; (h) megfeleléségi
akcioterv benyujtasara valo felhivas.

Néhany esetben az Alland6 Bizottsag egy vagy tobb CITES listan szerepld faj keres-
kedelmének felfiiggesztésérol dont. A kereskedelem felfiiggesztésére akkor van lehetdség,
ha a részes fél nem felel meg az Egyezmény altal tamasztott kdtelezettségeknek, amely
mulasztas allandoésul és megoldatlan marad, valamint a részes fél nem mutat hajlandésagot
a megfelel6ség elérésére vagy nem nyujtja be a X. Cikk**' altal megkovetelt dokumentaciot.
A kereskedelem felfiiggesztése minden esetben kimondottan és kizarolagosan az Egyez-
ményen ¢s a részes felek konferenciain elfogadott hatarozatokon és dontéseken alapszik.
Amennyiben az Allandé Bizottsag megfontolja egy vagy tobb intézkedés meghozatalat,
figyelembe veszi a részes fél lehetdségeit, a megfeleldségi kérdés tipusat, mértékét és
gyakorisagat, az aranyossag elvét és a lehetséges pozitiv hatasokat a vadvilag megérzé-
sére és fenntarthato hasznalatara. Az Allandé Bizottsag altal hozott intézkedéseket min-
den esetben feliigyelik a Titkarsag segitségével. A részes fél altal benyujtott kiilonleges
riport vagy egyéb informaci6 alapjan az Allando Bizottsag megvizsgélja az elérelépést és
tovabbi intézkedések alkalmazasardl donthet. A kereskedelem felfiiggesztését elrendeld
intézkedéseket azonnal vissza kell vonni, amennyiben a megfeleldségi kérdés megoldodott
vagy jelentés elérelépés tortént a részes fél részérél. Az Allandé Bizottsag jelent a részes
felek konferencidjanak megfeleléségi kérdésekben. A Titkarsag jelentést tesz az Allandd
Bizottsagnak és a részes felek konferenciajanak az érintett kérdésekben.*?

3.4.2. A ,nem felelt meg mindsités” — kereskedelmi felfiiggesztések

A kereskedelmi felfiiggesztések a megfeleldségi eljarasokat kovetd legsulyosabb kovet-
kezménynek tekintheték. A CITES azonban a kereskedelem felfiiggesztésére iranyulod
hatarozatokat ,,ajanlasnak” tekinti, amelyek a gyakorlatban azonban szinte kivétel nélkiil
érvényesiilnek. Egy allammal szemben egy idében tobb kiilonb6z6 hatarozat meghozatala
is lehetséges, amelyek iranyulhatnak egy meghatarozott faj kereskedelmének felfiiggesz-
tésére, vagy akar minden CITES listan szerepld fajjal kapcsolatos kereskedelemre. Ilyen
esetekben az engedélyek ¢és bizonyitvanyok kibocsatasakor minden kdriilményt figyelembe
mi felfliggesztésre vonatkozo6 ajanlasok célja egyértelmiien az, hogy elémozditsa a részes
feleknek az Egyezménynek valo megfeleldségét. A hatarozatok meghozatalanak harom 6

#1 CITES X. cikk Kereskedelem az Egyezményben nem részes Allamokkal. ,,Ha olyan Allambél vagy Allamba
torténik export, re-export vagy import, amely nem részese az Egyezménynek, barmely Részes Fél az Egyezmény
szerinti engedélyek és bizonyitvanyok helyett elfogadhatja a kérdéses Allam illetékes hatésdgai dltal kibocsdtott
hasonlé dokumentdciot, ha az alapjaban véve megfelel az egyezmény dltal az engedélyekkel és bizonyitva-
nyokkal kapcsolatban eldirt kévetelményeknek.”

422 Meeting, 2012. 11-18.
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oka: a megfeleld jogalkotas elmaradasa, az illegalis vadvilaggal folytatott kereskedelem
és a jelentéstételi kotelezettség elmulasztasa.*? Jelenleg tobb mint két tucat, tobbségében
afrikai és azsiai allammal szemben éInek kereskedelmi felfiiggesztések. A részes allamokat
értesités** formajaban informaljak, hogy mely allamokkal szemben ajanljak a kereskedelem
felfiiggesztését, hivatkozva a hatarozat meghozatalanak okara és a felfiiggesztés terjedelmére.

Mindazonaltal a kereskedelmi felfiiggesztések tekintetében nem keriil alkalmazasra a
szankcio kifejezés. A részes felek konferenciain hozott hatarozatok helyzetét a fentiek alapjan
ugy Osszegezhetnénk, hogy a CoP a CITES alapjan kizarolag javaslatok tételére jogosult,
amely az elmult évtizedekben de facto jogalkotasnak mindsiild, az allamok szerzédésbol
eredd jogait és kotelezettségeit érintd, egyedi hatarozati rendszerré formalodott. A keres-
kedelmi felfiiggesztéseket annak érdekében alkalmazzak, hogy a részes allamok teljesitsék
szerz6deésbol eredd kotelezettségeiket és megfeleljenek a CITES-nek. A hatarozatokrol a
részes feleket értesitik, amely elvileg azt jeleni, hogy ajanljak a hatarozatban megnevezett
allamokkal szemben, az abban foglalt mértékii korlatozas kdvetését. Ugyanakkor bebizo-
nyosodott, hogy az igy hozott hatarozatok be nem tartasa ugyancsak a CITES-bol eredé
kotelezettségek be nem tartasat jelenti. Amennyiben egy allam részes fél egy nemzetkozi
szerz6désben, koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a szerzédésben foglaltak
érvényesiiljenek. Amennyiben a hatarozatokra 0igy tekintiink, mint a CITES szabalyainak
érvényesiilését garantald instrumentumokra, azok betartasanak kotelezettsége ,.idealizal-
hato” a nemzetkozi szerzédések érvényesiilésére vonatkozo altalanos nemzetkdzi jogi
normakkal. Azonban a CITES kereskedelmi felfiiggesztésinek rendszere gyakran olyan
kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolasa, nemzetkozi jogi alapokon nem vezet igazan
kedvezd eredményre — az Egyezmény tekintetében.

A Washingtoni Egyezmény lehetséget biztosit a részes feleknek, hogy az CITES
rendelkezéseinél szigorubb szabalyokat foganatositsanak.*s igy a hatarozatokban megfo-
galmazott kereskedelmi felfiiggesztésre vonatkozo ajanlas vezethet idéleges, tobboldal
kereskedelmi tilalomhoz, amely a célzott orszagok megfelelségét nagyban elémozditja. De
mi teszi hatékony ,,biintetési” rendszerré**® a hatarozatokban megfogalmazott kereskedelmi
felfiiggesztéseket, amely a CITES-nek valoé megfeleléség iranyaba mozditja a renitens
részes feleket? Ahogyan korabban mar emlitésre kertilt, a vadvilagi kereskedelem olyan
hatalmas piaci lehetéség, amely szamos allam esetében éves szinten tobb milliard USD
hasznot hoz, akar a nyersanyagok, akar az €16 példanyok vagy vadvilagi termékek tekin-
tetében. Ezért egy olyan kereskedelmi tilalom, amely minden CITES részes fél esetében
kizarja a lehetdséget a listan szereplé egyedek tekintetében, nagy sztonzést jelenthet az
allamok szamara. A szakirodalom a CITES rendszerét a ,,multilaterdalisan felhatalmazott

Countries currently subject to a recommendation to suspend trade. https://www.cites.org/eng/resources/ref/
suspend.php.
Az Egyezményhez kapcsolodo eredeti, angol nyelvii terminologiaban: ,,notification”.
45 CITES, XIV. cikk.
1. Az Egyezmény rendelkezései semmiképpen nem érintik a Részes Felek azon jogat, hogy
a) szigorubb belsd intézkedéseket fogadjanak el az I-111. Fiiggelékben szerepld fajok példanyai kereske-
delmének, befogasanak, birtoklasanak avagy szallitasanak a feltételeivel vagy ezek teljes megtiltasaval
kapcsolatban,; vagy
b) olyan belsé intézkedéseket hozzanak, amelyek korlatozzak vagy megtiltiak az L., I1. vagy I11. Fiiggelékben
nem szerepld fajok kereskedelmét, befogasat, birtoklasat vagy szallitasat.
A szakirodalomban a szankciok kapcsan targyalt ,.stick-carrot approach”, vagyis biintetési-jutalmazasi rend-
szerben a CITES kereskedelmi felfiiggesztésekre vonatkozo hatarozatait a ,,stick” vagyis biintetési tipust
eszkozok kozé soroljak.
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kereskedelmi embargo” prototipusanak tartja. Ugyanakkor a kereskedelmi tevékenység-
ben kulcsszerepet jatszo allamok részérdl valo végrehajtas nélkiilozhetetlen a nemzetkdzi
nyomasgyakorlashoz, amely végiil megfelelésre sarkallja a részes feleket.*”’

A kritikai észrevételek egy masik teriilete azzal kapcsolatos, hogy a CITES alapjan
alkalmazhato kereskedelmi felfliggesztések kore beilleszthetd-e a nemzetkdzi jog rendsze-
rébe. A CITES végrehajtasabol eredd problémak, a megfeleldségi kérdések mar részletesen
targyalasra keriiltek. Azonban a kritikai megkozelités egyik lényeges eleme az Egyezmény
gyakorlati megvalositasabol eredd problémak emlitése. Az Egyezmény szabalyainak ki-
kényszeritése allando kérdés a részes felek kozott, igy tobb konferencian is foglalkoztak
vele. A kereskedelmi embargo bevezetése lehetséges egy meghatarozott szektor tekintetében
¢és lehetséges altalanosan, valamint az Egyezményben nem részes allamokkal szemben
is. Egyes allamok korabbi kibujasi lehetdsége, vagyis az Egyezményben nem részes al-
lamokkal kiils6 piacokon folytatott kereskedelem,*® gyakorlatilag megsziint az allamok
nagy részének csatlakozasa kovetkeztében. A szankcios rendszer sikerességét azonban
alatamasztja az, hogy a nem megfelel6 végrehajtas kovetkeztében alkalmazott embargos
intézkedések mintegy 80%-ban egy éven beliil feloldhatok voltak. Figyelemre mélto arany
azonban, hogy a korlatoz6 intézkedéseket mintegy 95%-ban a harmadik vilag allamaival
szemben alkalmaztak. A CITES alapjan hozott szankciokat a ,,normativ diplomacia intéz-
ményesiiléseként” szoktak emlegetni. A jelenlegi szakirodalmi allaspontok szerint a CITES
altal alkalmazott kereskedelmi korlatozasok dsszeegyeztethetok mind a nemzetkdzi jogi
szabalyokkal, mind pedig a Kereskedelmi Vilagszervezet rendszerével. Ez utobbi igazo-
lassal szolgalhat, hogy e tekintetben még egyetlen allam sem fordult a WTO vitarendezési
mechanizmusahoz.*” Utobbi témakor kifejtése a kovetkezdekben torténik meg részletesen.

3.4.3. A nemzetkdzi kereskedelmi jog kapcsolodasi pontjai a CITES-hez

Az elmult évtizedekben a szabadkereskedelem és a gazdasagi globalizacio koltségvonzatai,
elényei és hosszu tava hatasai a politikai k6zgondolkodas frontvonalaba keriiltek. Egyik
f6 vonatkozasnak tekinthetd, hogy a kereskedelmi liberalizaciéo hogyan befolyasolja a
kornyezetmindséget és kozvetleniil vagy kdzvetve milyen hatassal van a kdrnyezetre. Méara
rendelkezésre allnak olyan becslési és adatelemzési modszerek, amelyekkel a kdrnyezeti
hatasok mértéke elég nagy bizonyossaggal megbecsiilhetok.*** Amikor a kdrnyezetmindség
lehetséges valtozasat vizsgaljak, elsésorban a legfontosabb tényezdkre vonatkozo indikatorok
alkalmazasa torténik. {gy vizsgalat targyat képezi, hogy a gazdasagi globalizacié milyen
hatassal lehet a szennyezdanyagok kibocsatasara, a veszélyes hulladékok, anyagok terme-
lésére és mennyiségére. A f6 kovetkeztetés ugy vonhato le, hogy nem is az a legfontosabb
kérdés, hogy 6nmagaban a szabadkereskedelem negativan vagy pozitivan befolyasolja-e
a kdrnyezetmindséget, hiszen a kutatasok ¢és a gyakorlat valtozo eredményeket mutatnak
a kiilonboz6 gazdasagi szektorokban. Leglényegesebben a kornyezeti szabalyozas haté-

47 SAND 2005. 263-265.

428 Ezt a jelenséget hivjak ugy, hogy ,.free-riding”.

» SAND 2013. 251-263.

80 Free Trade and the Environment: The Picture Becomes Clearer. Commission for Environmental Cooperation
of North America 2002. Preface V. The Environmental Effects of Free Trade: Papers Presented at the North
American Symposium on Assessing the Linkages between Trade and Environment (October 2000), CEC
2002. [Tovabbiakban: Free Trade and Environment 2002.].
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konysaga, kiilondsen az atmeneti iddszakokban, amikor az allamok megnyitjak piacaikat
a nemzetkozi versenynek, az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében modernizaljak
a standardokat és szabalyokat, megtdrténik a piacok atalakitasa. Az eldbbiek fényében
megallapithato, hogy a szabadkereskedelem felé nyit6 allamoknak a verseny-, beruhazasi-
¢és kereskedelmi szabalyok mellett ugyanakkora hangsulyt kell fektetniiik a kornyezetre
vonatkozé jogi instrumentumok fejlesztésére is, kikiiszobolve az esetleges negativ hatasokat
és mar megeldzve azok jelentkezését.”*! Egyes forrasok ugyanakkor ramutatnak, hogy a
szabadkereskedelem és a kornyezetmindség kdzotti dsszefiiggés bonyolultabb, mint ahogy
els6 pillanatban gondolnank és tobb teriiletre is kiterjednek: a bevételek novekedése €s
a kdrnyezetmindség iranti igény; kornyezeti termékekkel valo kdzvetlen kereskedelem
(hagyomanyos termékek pl. energiahordozok €s kornyezeti szempontbol hasznos termékek
pl. organikus termékek); a kornyezeti szabalyozasra és a technikai fejlodésre valo kozvetett
hatasok.*? Jelen okfejtés szempontjabol a CITES és a WTO kozotti osszefiiggések birnak
jelentdséggel, igy eltekintve a szabadkereskedelem és a kereskedelmi globalizacio altala-
nos kornyezeti hatasainak részletes ismertetésétol, a fokuszpont az elébbi kérdésen van.

A kereskedelem és a természetvédelem, a fenntarthatd fejlodés kdzotti osszefiiggések
vitathatatlanok, ahogy arra a Rio6i Nyilatkozat 12. elve is ramutat: ,,[az] allamok miikdd-
Jenek egyiitt egy tamogato és nyitott nemzetkozi gazdasagi rendszer eldsegitéseben, ami
valamennyi orszagban gazdasagi novekedéshez és fenntarthato fejlodéshez vezethet annak
érdekében, hogy jobban lehessen megoldani a kornyezetromlas problémait. A kérnyeze-
ti célu kereskedelmi-politikai intézkedések nem képezhetnek onkényes vagy indokolatlan
megkiilonboztetést vagy rejtett korlatozast a nemzetkozi kereskedelemben. Keriilni kell
azokat az egyoldalu intézkedéseket; amelyek az importalo orszag fennhatosagan tiulmenden
foglalkoznak a kdrnyezeti problémakkal. A hatarokon datterjedé vagy a globalis kornyezeti
problémakkal foglalkozo kérnyezeti intézkedéseknek — amennyire lehetséges — nemzetkozi
egyetértésen kell alapulniuk.”**

A fenntarthaté fejlodés célkitlizése a WTO-t 1étrehozo Marrakeshi Egyezmény** pream-
bulumaban is szerepel: ,,[...] lehetove teszik a vilag erdforrdasainak optimalis haszndlatat
asszhangban a fenntarthato fejlodeés céljaval, kivanva mind a kornyezet védelmét és meg-
ovasat, mind az ezt szolgalo eszkozok erdsitését oly modon, ami megfelel igényeiknek és
aggdlyaiknak a gazdasagi fejlédés kiilonbozd szintjein.”*

A WTO kornyezeti hatasaira vonatkozé vita hossz multra tekint vissza, azonban az
utobbi évtized irodalma kevésbé éles szemmel vizsgalja a Kereskedelmi Vilagszervezet
ilyen iranyu hatasait.**® Tobbek k6zott kiemelésre keriil, hogy a WTO szabalyrendszere
o6nmagaban nem akadalyozza a 1étez6 multilateralis kdrnyezetvédelmi egyezmények ér-
vényesiilését és nem felelds az allami szintli kdrnyezetpolitika hianyossagaiért, valamint
a vitarendezés sem elfogult a kereskedelmi érdekek irant a kornyezeti megfontolasokkal
szemben. Ugyanakkor a jovot tekintve a megallapitasok kissé pesszimistanak tekinthetok,
hiszen a WTO keveset tett a kornyezetvédelem tényleges fejlesztéséért, az elévigyazatossag
elve nem keril figyelembevételre a kereskedelmi szabalyok kidolgozasa soran és foként,

41 Free Trade and Environment 2002. 1-3.

42 GARDNER 2004. 116.

#3 Rio Declaration on Enviornment and Development, 1992. 12. elv.

Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization. A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo
Marrakeshi Egyezmény. Kihirdette: 1998. évi IX. torvény.

5 A Kereskedelmi Vilagszervezetet l1étrehozo Marrakeshi Egyezmény, Preambulum.

436 TrRwiN 2015., IRwiN 2002. 69-82.
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nehéz lesz a szervezetet kimozditani a jelenlegi, kdrnyezetmindséggel kapcsolatos nyug-
vopontrol. ¥ Az sszefliiggés a CITES és a nemzetk6zi kereskedelmi szabalyozas kozott
egyértelmii. A Washingtoni Egyezmény els6sorban a veszélyeztetett fajok jogszerti keres-
kedelmének kereteit hatarozza meg és a fajok védelme csupan ezen keresztiil valosul meg.
Igy mindenképpen megallapithat6, hogy bizonyos foku Gsszeiitkozés lesz a nemzetkozi
kereskedelmi folyamatokat szabalyozo egyezmények és a CITES kozott. Utobbi kiilondsen
a kereskedelmi felfiiggesztések kérdéskorében mutatkozik meg. Erdekes azonban, hogy a
CITES részes felek konferencidi és az Allando Bizottsag altal javasolt kereskedelmi kor-
latozasok, felfiiggesztések még sohasem kertiltek megmérettetésre a WTO vitarendezési
mechanizmusaban. A téma kutatasa soran folyamatosan szembesiiliink a kérdéssel, vajon
a CITES a kornyezetvédelem instrumentuma vagy az allamok eszkdze, hogy a vadvilagi
kereskedelmet fenntarthato keretek kozott tartsak? Az el6bbi kérdésre megnyugtatd valaszt
aligha kaphatunk. Azonban annyi biztos, hogy a CITES részes feleinek konferenciaja mar
1992-ben is hatarozatot*® fogadott el a ,,vadvilagi kereskedelem elényeinek elismerésé-
rol”, amelyet 2004-ben a 13. CoP-n vizsgaltak feliil. A hatarozat kimondja, hogy a fajok
¢s az Okoszisztéma védelmére, valamint a helyi kdzosségek fejlodésére a kereskedelemre
hasznos is lehet, amennyiben a kérdéses fajok tilélésére nem hatranyos mértékben kertil
kivitelezésre.**’

A nemzetkdzi kereskedelmi jog torténete az I. vilaghabort utani idészakra vezet vissza,
amikor az 1929-es gazdasagi vilagvalsag idején az allamok protekcionista intézkedéseket
vezettek be. Ezek az intézkedések azonban a XX. szazad folyaman jelentésen megnehe-
zitették a nemzetkdzi kereskedelmi tranzakciokat. A kiilonb6z6 import- és exportkvotak,
vamterhek, mennyiségi korlatozasok gatat szabtak az allamok kozti folyamatoknak. A
Bretton Woods-i targyalasok*? és a nemzetkozi pénziigyi intézmények 1étrehozasa mellett
megfogalmazodott a Nemzetkdzi Kereskedelmi Szervezet megalapitasanak otlete. Bar az
ITO létrehozasara*! sohasem keriilt sor, 1947-ben 27 allam megkototte az Altalanos Vam-
¢és Kereskedelmi Egyezményt, amely egészen az 1990-es évek elejéig alapot biztositott a
nemzetkozi kereskedelmi szabalyozasnak. A GATT a nem pénziigyi jellegti kereskedelmi
akadalyok felszamolasaban nem volt olyan sikeres, mint a kiilonbdz6 vam, és vam jellegii
terhek csokkentésében. Az 1986 ¢s 1994 kozott tartott Uruguay targyalasi forduld ered-
ményeként létrehoztak a Kereskedelmi Vilagszervezetet, amelynek 2016 juliusa ota 164
tagallama van. A nemzetkdzi kereskedelmi jog jelenleg a GATT 1994-re, a tizenkét kiegé-
szité egyezményre, az azok alapjan folytatott gyakorlatra és a Marrakeshi jegyzokonyvre
éptl.*? A WTO-t6] nem idegenek a kdrnyezeti kérdések, hiszen tobbsoron is szembe kertilt
olyan esetekkel, ahol a kereskedelmi és kdrnyezeti megfontolasok keriiltek {itk6z6zonaba.

A nemzetkozi kereskedelmi jog egyes egyezményei is tartalmaznak ,,z61d”, kdrnyezettel
kapcsolatos rendelkezéseket, amelyeket az egyes allamok figyelembe vehetnek. Utobbiak
altalaban a ,,emberi, allati vagy novényi élet vagy egészseg védelméhez” kotddnek, amelyeket

7 NEUMAYER 2004. 1-8.

48 Res. Conf. 8.3. (Rev. CoP 13.) Recognition of the benefits of trade in wildlife.

49 Res. Conf. 8.3. (Rev. CoP 13.) 1. pont.

401944, jalius 1-t6l jalius 22-ig. Lasd. Tarjan M. Tamas: 1944. julius 22. Létrehozzdk a Bretton Woods-i rend-
szert. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1944 julius 22 letrehozzak a bretton woodsi_rendszert/.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezetet a Havannai karta hozta volna létre, amelyet 1948-ban irtak ala.
Azonban a ratifikacios folyamat megakadasa miatt az sohasem Iépett hatalyba.

42 KENDE-NAGY-SONNEVEND—VALKI 2014. 611-615.
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a részes allamok figyelembe vehetnek allat- vagy névény-egészségligyi intézkedések,**
azonban ezeknek sszhangban kell lenni a nemzetk6zi szabvanyokkal, iranyelvekkel vagy
ajanlasokkal,*** és el kell keriilni az 6nkényes vagy indokolatlan megkiilonboztetéseket.**
Tovabba, lehetdséget biztosit olyan vallalatok tamogatasara, amelyek 0j kornyezeti intéz-
kedéseket vezetnek be, a kiadasok 20 szazalékaig.**

A 16 kérdés az, hogyha allam azt feltételezi, hogy egy masik allam kereskedelme karositja
a kornyezetet, mit tehet — felfliggesztheti-e az érintett allammal folytatott kereskedelmet?
Mivel kifejezetten ilyen kérdés még nem keriilt a vitarendezési testiilet elé, a WTO altala-
nos rendelkezéseibdl az vezethetd le, hogy a feleknek egyiitt kell miikddnitik a kdrnyezet
védelme érdekében. A kdrnyezeti indokok alapjan bevezetett behozatali korlatozasok nem
lehetnek diszkriminativak, és minden allammal szemben azonos standardokat kell alkalmaz-
ni. Amennyiben az érintett kérdésre valamilyen kdrnyezeti megallapodas vonatkozik, akkor
annak a szabalyai lesznek irdnyadok. Ha nem, a WTO rendelkezések alapjan kell eljarni.
Ezzel kapcsolatban két fontos szabalyt kell megemliteni: a kereskedelmi korlatozasok nem
alapulhatnak pusztan azon a tényen, hogy egy terméket milyen modon éllitanak eld, valamint
egy allam nem kényszeritheti ra az el6irasait egy masik allamra. Ha két allam ko6zott vita
meriil fel egy ilyen intézkedéssel szemben, a vitarendezési testiilethez fordulhatnak.*” A
veszélyeztetett fajok védelme érdekében hozott hatékony rendelkezések alapvetden nem
Osszeegyeztethetetlenek a nemzetkdzi kereskedelmi szabalyokkal, ahogyan arra a tengeri
teknds tigyben a vitarendezési testiilet is ramutatott. Azonban ezeknek a korlatozasoknak
az alapvet6 elveknek és kovetelményeknek is meg kell felelnie.**®

1994-ben Miniszteri Bizottsagi dontés sziiletett egy kiilon, kdrnyezeti kérdésekkel
foglalkozo bizottsag Iétrehozasardl, amely napjainkban is miikodik. A Kereskedelem ¢és
Kornyezet Bizottsag szavatolja, hogy a WTO globalis szinten, megfeleld mértékben hozza
tudjon jarulni a kornyezeti kérdések targyalasahoz. A CITES 1997 6ta alland6 megfigyeld-
ként miikodik kozre a CTE munkajaban.** A CTE a kornyezettel kapcsolatos kereskedelmi
kérdések széles korét fogja at, és két alapelvre épiil: a WTO nem kornyezeti ligynokség,
nem célja, hogy beavatkozzon a nemzeti vagy nemzetkozi kornyezetpolitikaba; valamint
a Bizottsag feladata a problémak azonositasa és a megoldasoknak kovetniiik kell a WTO
kereskedelmi elveit. A CTE tevékenységi kore tobb teriiletre kiterjed, ezek kozé tartoznak:
a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos vitak rendezése, a WTO és a multilateralis kor-
nyezeti egyezmények kapcsolata, az ,,eco-labelling”, az atlathatosag és informaciocsere,
az olyan nemzeti szinten tiltott termékek, mint a veszélyes anyagok vagy kemikalidk, a
kereskedelem liberalizacidja ¢s a fenntarthato fejlédés, valamint a szellemi alkotasok és
szolgaltatasok.**®* A WTO vitarendezési testiilete tobb alkalommal is szembe talalta magat
a tagallamok kozott felmeriilé olyan esetekkel, amelyek kifejezetten kornyezetvédelmi
vonatkozasokkal rendelkeztek. Az iigyek altalaban az importtilalom kapcsan mertiltek fel,

GATT, Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol.

4“4 GATT, Megallapodas az allat- és ndvény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol, 3. cikk.

45 Kockazatbecslés és az allat- és ndvény-egészségligyi védelem megfeleld szintjének meghatarozasa 5. cikk
5. pont.

46 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures Part IV. Art. 8. bekezdés c. pont (ii.) alpontok.

¥ WTO Green Provisions https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/bey2_e.htm.

48 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (USA v India, Malajzia, Thaifold,

Pakisztan) DS58.

AzEVEDO 2015. 4. [Tovabbiakban: CITES and WTO].

The environment: a specific concern https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/bey2_e.htm.
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mint garnélarak-tengeri teknds*!' vagy a tonhal-delfin *2 iigyekben. Mivel jelen kotetnek
nem célja a WTO kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseinek ¢s joggyakorlatanak
elemzése, azok nem keriilnek részletesen kifejtésre. Altalaban véve megéllapithato, hogy
a WTO alapvetden nem kdrnyezeti, hanem nemzetkdzi kereskedelmi szervezet, amely az
1980-as évektdl kezdédden egyre inkabb szembekertil a kdrnyezetvédelem és a kereskedelmi
érdekek litkdzésének problémajaval. A téma szempontjabol a WTO keretében kidolgozott
szankciok kérdése ¢s a CITES altal alkalmazott kereskedelmi felfiiggesztések dsszetitko-
zésének problémaja jelentds, igy meg kell hatarozni a WTO ¢és a multilateralis kornyezeti
megallapodasok kereskedelmi rendelkezéseinek kapcsolatrendszerét.

Jelenleg 250 multilateralis kornyezeti megallapodas van hatalyban, amelybdl hisz a
kereskedelem kontrolljan keresztiil valositja meg a célkitlizéseit. A WTO az utobbi mul-
tilateralis kdrnyezeti egyezményel tart fenn allando egyiittmiikddést és monitorozza azok
kereskedelemmel kapcsolatos dontéseit, amelyeket egy kétévente felilvizsgalatra keriilé un.
Matrix rendszerben kdvethetd modon tesznek kozzé. Az elsé Matrix elfogadasara 2001-ben
keriilt sor.** 2021 marciusaban fogadtak el a legijabb Matrixot, dsszhangban a CITES 18.
részes felek konferenciajan elfogadott 0j hatarozatokkal.** Az egyiittmiikddésben részvevo
megallapodasok korébe tartoznak tobbek koz6tt** a CITES, a Biologiai Sokféleség Egyez-
ményhez flizott Cartagena JegyzOkonyv,*¢ a Klimavaltozasi Keretegyezmény, a Kiotoi
Jegyz6konyv és a Parizsi Klimamegallapodas,*” a Bazeli egyezmény a veszélyes hulladékok
orszaghatarokat atlép6 szallitdsanak ellendrzésérdl és artalmatlanitasarol,*® és a Stock-
holmi Egyezmény a kornyezetben tartosan megmarado szerves szennyez6 anyagokrol.*

A kornyezeti kérdések integralasat segiti 1995 6ta a WTO Kornyezeti Adatbazisa*®
Az adatbazis tartalmaz minden, a WTO tagallamok altal benyujtott, kdrnyezeti targyt
értesitést, valamint a tagallamok kereskedelempolitikai feliilvizsgalatainak*®' kérnyezeti
rendelkezéseit és politikajat. Az adatbazis csaknem Otezer kornyezeti targyu értesitést,
tobb mint tizezer kornyezeti targyu intézkedést és tobb mint hétezer kornyezeti targyt
kereskedelempolitikai feliilvizsgalati szegmenst tartalmaz.*®* 2017-ben az értesitések 3,5
szazaléka volt CITES-el kapcsolatos, amely kb. 130 jelzést takar.**

45

United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (USA v India, Malajzia, Thaifold,

Pakisztan) DS58.

United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products (USA

v Mexico) DS381.

3 WTO Matrixok. shorturl.at/duEN4. 2017-es Matrix: TN/TE/S/5/Rev.6; WT/CTE/W/160/Rev.8 [Tovabbiakban:

Matrix 2017.].

TN/TE/S/5/Rev.7 ; WT/CTE/W/160/Rev.9 Matrix on trade measures pursuant to selected Multilateral

Environmental Agreements. shorturl.at/qtGNS.

433 Teljes lista elérhetd az alabbi linken: WTO Matrix on Trade-Related Measures Pursuant to Selected Multilateral
Environmental Agreements (MEAs) https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir_matrix_e.htm.

6 Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity. UNTS vol. 2226, 208. 2000.
(2003.).

47 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), UNTS vol. 1771, 107. 1992. (1994.)

the Kyoto Protocol UNTS vol. 2303, 162. 1997. (2005.) and the Paris Agreement 2015. (2016.)

Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal

UNTS vol. 1673, 57. 1989. (1992.).

49 Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants UNTS vol. 2256, 119. 2001. (2004.).

40 WTO EDT: WTO Environmental Database.

Trade Policy Reviews.

42 WTO EDT https://edb.wto.org/.

43 WT/CTE/EDB/17 2018. november 17.
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A CITES 1973-ban keriilt alairasra, 1975-ben lépett hatalyba, a WTO ¢és a jelenlegi
nemzetkdzi kereskedelmi jogi rendszer az 1990-es évek elejéhez kotddik. 1960-as évektol
kezdddé CITES szdvegezési folyamat soran is egyértelmii volt, hogy a WTO elddjével,
az 1947 ota létez6 GATT-tal 6sszhangot kell teremteni. Mar csak abbol a szempontbol is,
hogy a vadvilagi kereskedelemhez sziikséges engedélyek és dokumentaciok nem pénz-
iigyi jellegli kereskedelmi akadalyt képezhetnek. A két szervezet kdzott mindig is szoros
egylittmikodés volt, amely nélkiilozhetetlennek tekinthetd az egyes kereskedelmi szektorok
Osszefonodasa miatt. Azonban a korai idészakban a kooperacio leginkabb az GATT-ban
¢és a CITES-ben is részes fél allamok egymas kozotti értesitéseiben meriilt ki, a CITES
dokumentacios kovetelményekre vonatkozoan.***

A 2014-ben alairt TFA* megallapodas, amely kifejezetten a fejlodo és a legkevésbé
fejlett orszagok segitését célozza meg, tovabbi lehetoséget nyit a két szervezet kozotti
egyiittmiikodésre. A megfeleld kereskedelemkonnyitések ajtot nyitnak a kooperacionak,
amely célja a gazdasagi €s tarsadalmi elonydk, a természetvédelmi célkitlizések és a
fenntarthato hasznalat elérése.*® Végig tekintve a TFA részletszabalyait, tobb ponton
is megkonnyiti a CITES szabalyok tagallami megvalositasat. Rendelkezik a kereske-
delemhez sziikséges okmanyok és dokumentumok elismerésér6l,*” az allamok kozotti
informaciomegosztas lehet6ségeir6l,*® a hatariigynokségek és a vamhatdosagok*® egyiitt-
miikodésérol is.

A CITES keretében tobb szinten sor keriilhet kereskedelmi jellegli intézkedések meg-
hozatalara. A dontéshozatali szint alapjan kiilonbséget tehetiink:

1. kotelezo erével bird kereskedelmi intézkedések (amelyek az Egyezmény szovege
alapjan keriilnek elfogadasra);

2. arészes felek konferenciain elfogadott kereskedelmi intézkedések;

3. arészes felek konferencigja helyett, az Allando Bizottsag altal elfogadott keres-
kedelmi intézkedések;

4. aNovény és az Allat Bizottsagok altal elfogadott kereskedelmi intézkedések;

5. a Titkarsag altal a CoP-nek vagy az Alland6 Bizottsagnak ajanlott kereskedelmi
intézkedések kozott, valamint meg kell emliteni a

6. részes felek altal elfogadott szigorubb belsé szabalyozas kérdését.*’

Mar korabban emlitésre kertiltek az Egyezmény szabalyai alapjan elfogadhato kereske-
delmi intézkedések, igy roviden utalva azok jogi alapjara: a III-IV-V. Cikkek foglalkoznak
a harom kiilonb6z6 védelmet biztosito fliggelék alapjan hozhato rendelkezésekkel. A IV.
Cikk rendezi az engedélyek és bizonyitvanyok kérdését, a VII. Cikk a kivételeket és mas
kiilonleges rendelkezéseket, a VIII. Cikk a felek altal foganatosithatd intézkedéseket, a
IX. Cikk az Igazgatasi ¢s Tudomanyos Hatosagokat, és végiil a XIV. Cikk a belso jog-

464 CITES and WTO 5.

45 TFA: Trade Facilitation Agreement, Kereskedelem Konnyitd Megallapodas, elfogadta a WTO Altalanos
Tanacsa 2014 novemberében. A megallapodas 2017. februar 22-én 1épett hatalyba. Ez az els¢ megallapodas,
amelye a WTO keretében fogadtak el és minden tagallam tdmogatasat elnyerte. See: https://www.wto.org/
english/thewto _e/20y_e/wto_tradefacilitation_e.pdf [Tovabbiakban: TFA].

466 CITES and WTO, 1.

47 TFA 10. cikk.

48 TFA 1. cikk.

49 TFA 8. és 12. cikkek.

470 Matrix 2021. 9. Trade-related Measures.
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alkotasra és nemzetkdzi egyezményekre gyakorolt hatast. A részes felek konferencidin
kiterjedten foglalkoztak a kereskedelemre hatéast gyakorlo, vagy kifejezetten kereskedelmi
intézkedésekkel.

A részes felek konferencidin foglalkoztak a korlatozasok lehetdségével is. El6szor
1987-ben, az Ottawaban megrendezett CoP-n fogadtak el egy értelmezéssel kapcsolatos
hatarozatot, amely az Egyezmény szigorubb belsd intézkedésekre vonatkozo rendelkezéseire
vonatkozik.“’! 1994-ben Fort Lauderdaleben (Amerikai Egyesiilt Allamok) az I. Fiiggelékbe
sorolt fajokra vonatkozo kvotak értelmezése és alkalmazasa korében sziiletett dontés.*’
Néhany évvel késobb ujra teritékre keriiltek a kvotak, amikor a Hararéban (Zimbabwe)
megrendezett konferencian kifejezetten a személyes hasznalatra szant leopardtrofeakra és
borokre alkalmazott kvotakrol hataroztak.*” Ugyancsak 1997-ben az é16 példanyok és egye-
dek szallitasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl is targyaltak. Utobbiakkal 6sszefiiggésben
kiilonosen fontos a Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetség altal kidolgozott iranymutatasok*’™
figyelembevétele a 1égi és a CITES javaslatok megfontolasa a nem légi szallitas soran.
Az ezredfordulon Gigiriben (Kenya) rendezett CoP-n foglalkoztak a pézsmaszarvasok
egyre nagyobb mértéki illegalis kereskedelmével.*”> Santiagéban (Chile) 2002-ben tobb
hatarozat is mérvado a témakorrel kapcsolatosan. E16szor is egyes halfajok megorzésérdl
és kereskedelmérdl, s masodsorban a II. Fiiggelékbe sorol fajok jelent6s kereskedelmére
vonatkoz6 szabalyokat vizsgaltak feliil.*”” 2004-ben Bangkokban (Thaif6ld) iilt 6ssze a
CoP, ahol tobb soron napirendre tlizték a kereskedelemmel kapcsolatos rendelkezéseket:
a biodiverzitas fenntarthatd hasznalatat, kiilonos tekintettel az Addis Ababa-i elvekre;*’
az emberszabasii majmok megdrzését és kereskedelmét;*”” a fekete rinocérosz trofeak
export kvotainak felallitasarol;*® valamint az idegen invaziv fajok kereskedelmérol.*®!
2007-ben Hagaban (Hollandia) tartottak a részes felek konferencijat, ahol hataroztak a
CITES és a Nemzetkozi Tropusi Erdd Szervezet*™* kozotti, tropusi faanyagra vonatkozd
egylttmiikodésrol,*3 a tengerbdl torténd bevételrdl*®* és a nemzeti szinten meghatarozott
kiviteli kvotak menedzsmentjér6l.*®> 2010-ben, Dohaban vizsgaltak feliil a vadvilagi ke-
reskedelmi politikat, felhivva a figyelmet a relevans tarsadalmi, kdrnyezeti és gazdasagi
hatasok figyelembevételére.**¢ 2013-ban (ijra Bangokban talalkoztak a részes felek, ahol
tobb kérdéskorben is targyaltak kereskedelmi vonatkozasu témakat. Elfogadtak a CITES
Stratégiai Vizio 2008-t6l 2020-ig tartd programjat,*” foglalkoztak a CITES és a megél-

IS
3

Res. Conf. 6.7 Interpretation of Article XIV, paragraph 1, of the Convention.

472 Res. Conf. 9.21 (Rev. CoP13) Interpretation and application of quotas for species included in Appendix I.
43 Res. Conf. 10.14 (Rev. CoP16) Quotas for leopard hunting trophies and skins for personal use.

474 TATA Live Animal Regulations (allatokra) és IATA Perishable Cargo Regulations (ndvényekre).

475 Res. Conf. 11.7 Conservation of and trade in musk deer.

476 Res. Conf. 12.7 (Rev. CoP 17) Conservation of and trade in sturgeons and paddlefish.

47 Res. Conf. 12.8 (Rev. CoP 17) Review of Significant Trade in Specimens of Appendix-II species.

478 Res. Conf. 13.2. (Rev. CoP 14) Sustainable Use of Biodiversity: Addis Ababa Principles and Guidelines.
47 Res. Conf. 13.4 (Rev. CoP 16) Conservation and trade in great apes.

40 Res. Conf. 13.5 (Rev. CoP 14) Establishment of export quotas for black rhinoceros hunting trophies.

41 Res. Conf. 13.10 (Rev. CoP 14) Trade in Alien Invasive Species.

42 ITTO: The International Tropical Timber Organization.

43 Res. Conf. 14.4 Cooperation between CITES and ITTO regarding trade in tropical timber.

44 Res. Conf. 14.6 (Rev. CoP 16) Introduction from the sea.

45 Res. Conf. 14.7 (Rev. CoP 15) Management of nationally established export quotas.

46 Res. Conf. 15.2 (Rev. CoP 15) Wildlife trade Policy Reviews.

47 Res. Conf. 16.3 (Rev CoP 17) CITES Strategic Vision: 2008-2020.
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hetés kapcsolataval,*®® a nem hatranyos megallapitasokkal, “*° a zenei hangszerek nem
kereskedelmi célii, gyakori, hatart atlépé mozgasaval*® és az Egyezmény végrehajtasaval
az agarfa tekintetében. A 2019-ben megrendezésre keriild 18. CoP elétt utoljara 2016
6szén tartottak konferenciat a dél-afrikai Johannesburgban. A 17. konferencian szamos
hatarozatot hoztak, amelynek van kereskedelmi jelentésége. Az illegalis kereskedelem
lekiizdésével kapcsolatosan targyaltak a keresletcsokkentési stratégiakrol,*! és a jogellenes
kereskedelem targyaként szolgalo és elkobzott CITES altal listazott fajok kezelésérol.*>
A megfelelés tekintetében az Egyezmény megsértésébdl fakado egyes tevékenységek til-
tasarol, megel6zésérol, feltérképezésérdl és a korrupcid visszaszoritasarol hataroztak .
A fogsagban sziiletett és nevelt egyedek tekintetében a meghatarozott forraskodok (C,
D, F és R) alatt, kereskedelmi tevékenység targyat képzé példanyokkal kapcsolatosan is
hatarozatot fogadtak el.*** Tovabbi dontések sziilettek az 1. és I1. Fliggelékekben szerepld
fajok trofeair6l,* a tobzoska'® és a kalapacsfejli szarvascsorii madar megorzésérol és ke-
reskedelmér6l,*” valamint a kigyok meg6rzésérél és fenntarthato vadaszatrol.*® A 18. részes
felek konferencidjan hatarozatot fogalmaztak meg a példanyok torvényes megszerzésének
ellendrizhetdségére vonatkozoan. Az exportalando példanyok torvényes megszerzésének
ellenérzése a nemzetk6zi kereskedelem szempontjabol elengedhetetlen eléfeltétel.*” A
jelenleg f6szabaly szerint az I. Fliggelékben listara vett™® vikunya>”' kereskedelme kapcsan
felhivtak a figyelmet az orvvadaszat, illegalis kereskedelmi tevékenység visszaszoritasa
érdekében a nemzetkozi rendelkezések megvalodsitasara €s a nemzeti szabalyok reformjara,
végrehajtasara.

A WTO szankcios rendszerének {0 alapja a ,,Vitarendezés szabalyairol és eljardsarol
s5z0lo egyetértés” ™ amelyet a WTO-t létrehoz6 Marrakeshi Egyezményhez flizott 2. sz.
melléklet tartalmaz. A vitarendezési testiilethez’® abban az esetben lehet fordulni, ha az
ajanlasokat és hatarozatokat ésszer(i idétartamon beliil nem hajtjak végre. A felek altal

48 Res. Conf. 16.6 (Rev. CoP 17) CITES and livelihoods.

49 Res. Conf. 16.7 (Rev. CoP17) Non-detriment findings.

40 Res. Conf. 16.8 (Rev. CoP 17) Frequent cross-border non-commercial movements of musical instruments.
41 Res. Conf. 17.4 Demand reduction strategies to combat illegal trade in CITES-listed species.

#2 Res. Conf. 17.8 Disposal of illegally traded and confiscated specimens of CITES-listed species.

43 Res. Conf. 17.6 Prohibiting, preventing, detecting and countering corruption, which facilitates activities
conducted in violation of the Convention.

Res. Conf. 17.7 Review of trade in animal specimens reported as produced in captivity.

45 Res. Conf. 17.9 Trade in hunting trophies of species listed in Appendix I or II.

46 Res. Conf. 17.10 Conservation of trade in pangolins.

#7 Res. Conf. 17.11 Conservation of and trade in helmeted hornbill.

4% Res. Conf. 17.12 Conservation, suatainable use of and trade in snakes.

49 Res. Comf. 18.7 Legal Acquisition Findings.

390 Kivéve Argentina, Chile, Bolivia és Peru bizonyos populacioit, amelyek tekintetében a I1. Fiiggelékbe soroltak.
Vicugna vicugna, a tevefélék csaladjanak legkisebb tagja, amelynek egyedszama a milliosrol mindéssze 10

494

50

kihalt az intenziv orvvadaszatnak koszonhetéen. Nagymértékii vadaszata a spanyol gyarmati idészakban indult
meg. Az intenziv meg06rzési programoknak kdszonhetSen az egyedszam tjra emelkedésnek indult, azonban
tovabbra is fontos a megdrzési programok hatékony végrehajtasa és a jogszerii vagy illegalis kereskedelem
limitalasa.

Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes. Vitarendezés szabalyai-
ol és eljarasarol szolo egyetértés. https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/28-dsu.pdf [Tovabbiakban:
Vitarendezési egyetértés]

Angol nyelvii terminolégiaban: ,,DSB: Dispute Settlement Body”.
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alkalmazhato ,,ideiglenes intézkedések™ a kovetkezoket foglaljak magukba: kompenzacid
¢és engedmények vagy mas kotelezettségek felfiiggesztése.’™

A kotelezettségek egy olyan altalanos terminus technikus, amit a WTO-megallapo-
dasokban hasznalnak az egyszeriiség kedvéért. Azonban ennek leggyakoribb formaja
az engedmények felfiiggesztése, amelyhez a DSB elézetes felhatalmazasa sziikséges.
Az eredeti, angol nyelvil szdvegezés a ,,countermeasures” szot hasznalja mindazon
»megtorlo intézkedések” vagy ,,szankciok” leirasara, amelyek egy masik allammal szem-
ben keriilnek alkalmazasra. A countermeasures kifejezést magyarra ellenintézkedésnek
forditjuk. Utobbi intézkedések egyéb esetekben Osszeférhetetlenck lennének a WTO
szabalyrendszerével.

Ilyen jellegli szankciokhoz csak végs6 esetben, a stlyos kdvetkezményt eredményezd
meg nem felelés esetén lehet alkalmazni a vitarendezési egyetértés alapjan.® A vita targya,
hogy az ideiglenes intézkedések voltaképpen a megfelelés elosegitésének eszkozei, vagy
pusztan a kolesonos kereskedelmi elényok kiegyensiilyozasat biztositja. Mindazonaltal a
DSU folyamatosan figyelemmel kiséri a szankcioval stjtott részes allamot, és amennyiben
ujra megfelel a kovetelményeknek, azonnal meg kell vele szemben sziintetni a hatranyos
kereskedelmi intézkedéseket. Igy voltaképpen a megtorld intézkedések célja elsésorban a
megfelelés biztositasa €s annak helyreallitasa. Pontosan a megtorlo intézkedések kivételes
jellege miatt egy altalanos feltételnek meg kell felelnie a szankcioknak: ugyanabban a
szektorban kell alkalmazni, ahol a sérelem vagy egyenl6tlenség tortént. >

Megvizsgalva a CITES és WTO szankcios rendelkezéseinek dsszehangjat, a kdvetkezd
kovetkeztetések vonhatok le. A probléma elsdsorban azon allamok esetében meriilnek fel,
amelyek mind a CITES-ben, mind pedig a vonatkozo kereskedelmi megallapodasban részes
felek. Jelenleg ez olyan kérdés, amelyet a részes felek szinte ,,hallgatdssal” orvosolnak,
mivel a DSU el6tt soha, egyetlen allam sem inditott eljarast egy, a veszélyeztetett fajok
kereskedelmére vonatkozd, megtorld vagy hatranyos intézkedés alkalmazasa miatt.

Gondolati sikon alapvetéen ezek a CITES altal alkalmazott kereskedelmi felfiiggesztések
legtobbszor — véleményem szerint — megfelelnek a WTO megtorlo intézkedéseivel szemben
tamasztott kdvetelményeknek. A kereskedelmi felfiiggesztések, embargd bevezetésére a
veszélyeztetett fajok kereskedelme és azzal kapcsolatos problémak miatt, ugyanabban a
szektorban keriilnek bevezetésre. Ha a részes fél Gijra megfelel a kovetelményeknek — alta-
laban a kereskedelmi felfiiggesztések egy éven beliil feloldhatok — azonnal visszavonasra
keriilnek. Es végsé soron azok vagy a részes felek konferenciainak, vagy az Allando
Bizottsag ajanlasai alapjan keriilnek alkalmazasra. Mas kérdés az egyes allamok altal,
mas allamokkal szemben alkalmazott, nemzeti hataskdrben hozott embargoés intézkedések
hatasa. Végs6 soron azt a kovetkeztést vonhatjuk le, hogy nem teljesen elrugaszkodott
rendszer a CITES alapjan hozott kereskedelmi felfiiggesztések kore, azonban a jovoben
nem elképzelhetetlen annak DSU el6tti megmérettetése. Vajon a kornyezeti kérdéseket egyre

% Vitarendezési egyetértés, 22. cikk 1. pont.

95 Vitarendezési egyetértés, 3. cikk 7. pont ,,4 kompenzdciés rendelkezéshez csak akkor lehet fordulni, ha
az intézkedés azonnali visszavondsa gyakorlatilag megvalosithatatlan, illetve ideiglenes intézkedéskeént, az
idetartozo egyezménnyel dsszhangban nem allo intézkedés visszavonasaig. A jelen Egyetértés a vitarendezési
eljarast felhivo Tag szamdra végso lehetéséghkeént az idetartozo egyezmények szerinti engedmények vagy mas
kotelezettségek diszkriminativ modon torténd felfiiggesztését teszi lehetévé a masik Taggal szemben, fiiggden
attol, hogy a DSB az ilyen intézkedést jovahagyja-e.”

The process — Stages in a typical WTO dispute settlement case. https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
disp_settlement cbt_e/c6s10pl_e.htm.
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inkabb elétérbe helyezd WTO milyen dontést hozna egy ilyen, a nemzetkozi kereskedelmi
jogot és a kérnyezeti érveket mérlegre helyezo vitaban?

Noreena Hertz mondta, hogy ,,WTO egy olyan szervezet, amely a kereskedelmi érté-
keket védi....A kornyezet és az emberi jogok védelmére mindenképpen sziikség van egy
ellensulyra.”"

Tovabb gondolva, vajon ezek az ellenstilyok megvalosithatok-e a WTO rendszerén
beliil is? Lesziikitve a kérdést a vadvilagbol szarmazoé egyedekkel és termékekkel foly-
tatott kereskedelmi tevékenységre, ésszeri megoldasnak tiinik, hogy a mar létezé két
szervezetrendszer, a CITES ¢és a WTO egyiittmiikddése valosuljon meg. Azonban a ke-
reskedelmi intézkedések ¢és elfogadott szabalyok esetében mindenképpen tekintettel kell
lenni a kdrnyezetvédelmi érdekek hatékonyabb képviseletére. Jelenleg viszonylag széles
korii kooperacio alakult ki a kereskedelmi targy nemzetkdzi kdrnyezeti egyezmények
¢és a Kereskedelmi Vilagszervezet kozott. Azonban, véleményem szerint, a multilateralis
kornyezeti egyezmények ,,doc6g6”, nem zdkkendmentes érvényesiilése mindenképpen
ranyomija a bélyegét a veliik kapcsolatos minden egyéb egyiittmiikodési kérdésre is. fgy
érdemes megvizsgalni a kérdést, hogy a kornyezetpolitikai hianyossagok, szabalyozasi
elégtelenségek nem inkabb a nemzetkdzi és a nemzeti kornyezeti szabalyozas hianyossa-
gaibol adodik-e inkabb, mint a kereskedelmi globalizacio hatranyaibol. Ha a valasz igen,
akkor a WTO-t és mas kereskedelmi szervezeteket, mint a ,,rossz hir hozdjat” hibaztatja a
vilag a kornyezeti hatranyokért, mintsem megoldast keresnének a tényleges, alapot képzo
problémakra. Bar a szabadkereskedelem ¢és a liberalizacio kornyezeti hatasai vitathatatlanok,
ne felejtsiik el, hogy amit a szabalyozas nem enged meg, az tilalmazott és jogellenesnek
mindsiil. Ha a kdrnyezeti érdekek valodi képviseletre keriilnek egy kereskedelmi targya-
lasi folyamatban, akkor a kés6bbi negativ hatasok nem feltétleniil abbol erednek, hanem
inkabb a kornyezetmindségre forditott figyelem csekély voltabol és a hatékony védelmi
eszk6zok hianyabol.

4. Hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasanak lehetdsége

A vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények soranak van nemzetkozi jelentésége. Azonban
ezen cselekmények elbirdlasanak lehetésége allami kereteken beliil marad és amig nem
kertil 1étrehozasra az 6nallo, kornyezeti nemzetkdzi biincselekményi kategoria, ebben nem
is lehet jelentds valtozasra szamitani. Felmeriil, hogy a Washingtoni Egyezmény vagy az
Europai Unio vadvilagi rendeleteinek megszegése milyen feleldsségre vonast vonjon maga
utan. Hiszen a biincselekményi mindsités megallapitasa sokaig nem volt egyértelmii az
érintett cselekmények korében.

A CITES VIII. Cikke a ,,Részes felek altal foganatositasando intézkedések™ korében
a Fuggelékekben listara vett fajok példanyai kereskedelmének vagy birtoklasanak vagy
mindkettonek a , hdtranyos jogkovetkezményekkel” vald sujtasara kotelezi az allamokat, ha

37 Noreena Hertz (London, 1967-), kozgazdasz, akadémikus, ird. Idézet forrasa: Transcript — Bill Moyers
Interviews Noreena Hertz. https://www.pbs.org/mow/printable/transcript_hertz_print.html. ,,Well, the World
Trade Organization is an organization that defends trade interests. I think the problem is less that they exist.
The problem is that internationally we 've only got an organization that protects trade interests. Surely we
need some kind of counterweight to protect human rights and the environment too.”
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az nem fér 0ssze az Egyezmény rendelkezéseivel. Tovabba, specifikusan az elkobzast emeli
ki.>® A hatranyos jogkovetkezmények kifejezés nem egyenlé a biintetni rendeléssel, igy az
kimeriilhetne a pénziigyi hatrany vagy mas enyhébb jogkovetkezmény alkalmazasaban. A
CITES Titkarsag javaslatokkal és a részes felek konferenciain elfogadott hatarozatokkal
igyekszik segiteni a nemzeti jogalkotast. Kialakitasra kertilt egy olyan ,,modell jogi sza-
balyozas”, amely segitséget nyuUjthat a bels6 jog fejlesztés¢hez, az Egyezménynek valo
megfelelés eléréséhez. A vonatkozd dokumentumban is megallapitasra keriilt, hogy hogy
a CITES targykorébe tartozo fajok illegalis kereskedelme tobbféle jogi szankciot vonhat
maga utan: kiilondsen biintetdjogi, vamjogi és kereskedelmi jogi, igy fontos specifikusan
meghatarozni, hogy melyik jogkdvetkezmény vonatkozik kifejezetten a CITES szabalyai-
nak megsértésével elkovetett cselekményekre.’” Tovabba, a példaként szolgald jogszabaly
kapcsan is megallapitasra keriil, hogy jogellenes cselekmények eredményezhetnek koz-
igazgatasi, polgari jogi és biintet6jogi felelosséget és jogkovetkezményeket is.>'”

Bizonyos tényezok indikaljak azt, amiért a blincselekményi mindsités megalapozottnak
tekinthetd. Elsdsorban, a cselekmények motivacioja tisztan profitorientalt, nem pusztan
szabalyozas megkeriilése a cél. Tovabba, a cselekmények kivitelezése nagy részben gat-
lastalan kereskeddk és terjesztok remélt magatartasara tamaszkodik. Ezt egésziti ki, hogy
nem pusztan gondatlan vagy vétlen jogsértésekrdl van szo6, hanem az elkdvetd tudata
atfogja, hogy blincselekményt kdvet el, annak a megtorténtét kivanja. Kiilonosen nagy
jelentdséggel esik latba, hogy az esetek jelentds részében a korabbi blinelkovetés is fel-
mertiil, valamint egyre inkabb begyliriizik a szervezett blindzési elem, amely megneheziti
nem csak a cselekmények leleplezését, hanem a felderitést is.*!!

Az, hogy a CITES és az EU vadvilagi rendeleteinek megsértését miként szankcionalja
egy allam, annak egyedi dontésén alapul és a belsd jog hatarozza meg. Kiilondsen fontos,
hogy az igazsagszolgaltatod szervezetrendszerben legyenek olyan felkésziilt személyek,
akik megfelelé szaktudassal rendelkeznek a bilincselekmények megitéléséhez, az ilyen
eljarasokban valo részvételhez. Természetesen a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények
esetében nem pusztan az Egyezmény vagy pedig a rendeletek szabalyainak megkertilése
vagy megsértése meriil fel. Azonban az allamok jogaban alkalmazott jogkdvetkezmény
gyakran hasznalatos formajaként tekinthetiink az elkobzasra. Elkobzasra akkor keriil sor,
ha a csempészaru a végrehajtdo hatosagok latokorébe keriil. A vadvilaggal kapcsolatos
bilincselekmények esetében kiilonds fontossaggal bir az elkobzott termékek mennyiségére
és mindségére vonatkozo informacié. Bar gyakran dnmagaban véve az elkobzasra vonat-
kozé informaciok megtéveszté eredményhez vezethetnek, mas adatokkal dsszevetve és
kombinalva az illegalis piacok természetére vonatkozo értékes forrasként szolgalhatnak.
A nagy mennyiségli csempészaru lefoglalasa nem utal az adott allamban miikodo vég-
rehajto hatésagok gyenge miikddési hatékonysagara, hanem éppen ennek ellenkezdjére.
A vadvilagi kereskedelmi utvonalak felderitésében igy kiilonds jelentéséggel birnak az
elkobzasok soran nyert adatok.*'?

A kapcsolodo biincselekmények korében felmeriil: okirathamisitas, csempészet
¢és vamszabalyok megsértése, ado, import-export kotelezettségek ¢s devizaszabalyok

398 CITES VIIL. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

39 Model Law on International Trade in Wild Fauna and Flora. CITES Secretariat, 4. https:/cites.org/sites/
default/files/eng/prog/Legislation/E-Model%20law-updated-clean.pdf [Tovabbiakban: Model Law].

310 Model Law, 16.

11 SELLAR 2016. 3.

12 World Wildlife crime Report, Trafficking in protected species. UNODC, United Nations, New York, 2016. 28.
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megkeriilése, karantén, emberi-, allat- vagy ndvényegészségiigyi rendelkezések meg-
sértése, bevandorlasra vonatkozo rendészeti szabalyok megsértése, 16fegyverrel valo
visszaélés, megvesztegetés €s korrupcio, csalas, szervezett blingzés, zsarolas és egyéb
maffiatevékenység, blinszovetkezetek 1étrehozasa (6sszeeskiivés), €s végiil a megszerzett
anyagi eszk0zok mentése, pénzmosas és mas kapcsolodo cselekmények.’'® Utobbiak
kore kiilon-kiilon is biintetni rendelt az egyes allamok belsé joga szerint, azonban a
specialitast €s ezzel a nehézséget az okozza, hogy mindezen cselekmények a nehezen
felderithet vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények keretében keriilnek elkovetésre.
Természetesen, a vadvilagi kereskedelemre vonatkozo nemzetk6zi €s unids instrumentu-
mok megsértése onmagaban is biintetendd cselekménynek szamit, azonban a biintetési
tételek kozott jelentds kiillonbségek vannak. Az Europai Unio tagallamaiban és a tagabb
értelemben vett eurdpai térségben, a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények
korét érintd tobb felmérés is késziilt, kiillonos tekintettel a jogellenes vadvilagi keres-
kedelem szempontjabol kiemelt helyzetben, tranzit- vagy célallamként jelentdséggel
bird orszagokat tekintve.

Az Egyesiilt Kiralysagban 2005-ben egészitették ki azt a szabalyozast, amely a CI-
TES kikényszeritésére vonatkozik. A modositassal a bilincselekményekért kiszabhato
maximalis bortonbiintetés idejét 2 évrdl 5 évre emelték fel. A tényleges eljarasok szama
igen valtozatos volt, 2007 és 2008 kozott egy, 2009 ¢s 2010 kozott huszonegy, 2011
¢és 2012 kozott négy, 2013 és 2014 kozott pedig tizennyolc blinvadi eljarast inditottak.
Nem csak az eljarasok szama, hanem a kiszabott szankciok is valtozatossagot mutattak.
Igy 500 £ birsagot szabtak ki két gytiriis farkt maki interneten valo eladasanak kisérlete
miatt. Egy masik iigyben kilenc honapos biintetést szabtak ki, két évre felfiiggesztve és
csaknem 4 ezer £ koltség megfizetésére kotelezték a terheltet, aki az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol és Ausztraliabol csempészett madartojasokat és adta el azokat. Ténylege-
sen végrehajtando bortonbiintetést szabtak ki egy olyan ligyben, ahol a terhelt rinocér-
oszszarvat kisérelt meg becsempészni Kinabol és az Egyesiilt Allamokbol. Ugyancsak
tényleges bortonbiintetés lett a vége annak az tigynek, ahol tobb mint 750 kg ritka és
veszélyeztetett korallt és kagylot kiséreltek meg csempészni a vietnami Ho Chi Minh-
bél az Egyesiilt Kiralysagba.*'*

Az Europai Unio teriiletén Hollandia ugyancsak kiemelt jelentséggel bir a vadvilaggal
kapcsolatos biintetendd cselekmények terén, fontos cél- és tranzitallomasa a vadvilagbol
szarmazo novény- és allatfajoknak, termékeknek. A tobbi EU tagallamhoz viszonyitva
relative elég magas az elkobzasok aranya, els6sorban a hiillok, madarak, novények és a
tradicionalis 4zsiai gyogyaszat termékei tekintetében. Erdekes modon megéllapitasra ke-
riilt, hogy jelentds szervezett biindzoi szalak nem kotddnek a Hollandiaban megfigyelhetd
jogellenes kereskedelmi tevékenységhez.’'s Ugyanakkor a drogcsempészet hagyomanyos
modszereit felhasznalva, a Hollandia teriiletén megtalalhat6 blin6z6i csoportok madarakat,
hiill6ket csempésznek az orszag teriiletére és azonnal megélénkiilt az illegalis kereskedelem,
amikor egy influenzavirus miatt tilos lett a veszélyeztetett madarak behozatala.’'® A holland
biintet6jogi szabalyozas elég szigort szabalyokat allapit meg, hiszen a biincselekmények
esetében akar hat év szabadsagvesztés ¢s sulyos (81 ezer EUR, szervezeteknél 810 ezer

©

3 SELLAR, 2016. 41.

4 TLLEs 2016. 11-12.

315 VAN DER GRUP 2016. 7. [Tovabbiakban: Wildlife crime in the Netherlands].
16 'Wildlife crime in the Netherlands, 10.
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EUR) pénzbiintetés is kiszabhato €s a jog ismeri az enyhébben mindsiilé cselekmények,
valamint a kozigazgatasi szankciok korét is.>'’

Tovabbi példaként emlithetd Spanyolorszag, mint a vadvilagi termékek egyik eurdpai
belépési pontja, amely foldrajzi elhelyezkedése, valamint a latin-amerikai orszagokkal valo
kereskedelmi kapcsolatai miatt is jelentdséggel bir. Spanyolorszag sokszor tranzitallamként
szolgél a vadvilagi termékek Kozép-Keletre vagy Azsiaba torténd tovabb széllitasakor,
illetve egyes Spanyolorszagban honos allat- és novényfajok’'® kedvelt célpontjai a vadvilagi
blinozésnek. Az elmult tiz évben tobb olyan miivelet is tortént, amely a szervezett blindzoi
csoportok felszamolasara iranyult. Azonban a biindzés felszamolasa tovabbra is nagy kihivas
elé allitja a spanyol hatosagokat, kiilondsen, hogy az internet egy szinte lenyomozhatatlan
piaci feliiletet biztosit a jogellenesen megszerzett vadvilagi termékek értékesitésében.’ A
spanyol hatosagok ¢élen jarnak a nem kormanyzati szervezetekkel valo egyiittmiikodésben
is, hiszen tobb megallapodas alairasara sor keriilt, olyan egyedek gondozasara is, amelyek
szarmazasi orszaga nem allapithaté meg vagy nem kiildhet6k vissza oda.>*

Kiilondsen a kdzép-eurdpai jogellenes online kereskedelmet illetéen, Lengyelorszag
kiemelt allamnak mindsiil, ugyanakkor jelentds végrehajtasi problémak is megmutatkoznak
az allamban. Lengyelorszagban minden évben egyre romlé tendenciat mutat az orvvadaszat
¢és a jogellenes kereskedelem. Bar a jogszabalyozasban megjelenik a biincselekményi mi-
ndsités, a birdsagi eljarasok elkeriilése érdekében az tigyek legtobb esetben még nyomozati
szakban lezarasra keriilnek.**!

Németorszagban a vamhatosagok harom kiilonb6zd elkdvetdi csoportot kiilonboztet-
nek meg: a turistakat, akik veszélyeztetett allatokbol és ndvényekbdl késziilt szuvenireket
visznek be az orszagba (kisebb jelentdségii blincselekménynek mindsiilnek); a hivatalos
csempészeket, akik tevékenységében a szervezett biingzés elemei is azonosithatok; és a
kiilonleges fajok gyiijtoit, példaul kaktuszgytjtoket, akik nem kereskedelmi, hanem egyéni
célzatbol vasarolnak, sokszor sajat utazasaik soran veszélyeztetett fajokat. Németorszagban
a legnagyobb jelentdséggel a turistak és az egzotikus allatokat, ndvényeket tartd személyek
birnak, azonban az orszag az egyik legjelentdsebb tranzitallomas a Kozép- és Dél-Afrika,
valamint a Kelet-, Dél-Kelet-Azsia (elsésorban Kina és Vietnam) kozotti elefantcsont-ke-
reskedelemben.’” Annak ellenére, hogy a vam- és rendészeti hatosagok elég sikeresnek
mondhatok a jogellenes tevékenységek felderitésében, valamint a jogszabalyozas is meg-
felelonek tekinthetd, kdszonhetden az elmult évek kiegészitéseinek, még sem beszélhetiink
hatékony kikényszeritésrol. Németorszagban is nagy hatranyt jelent a megfelel6 szaktudas
hianya, kiilondsen a vadloi szinttél kezdddden, jelentdsen csdkkentve a vadvilagot karosito
biincselekmények elleni fellépés hatékonysagat.

Az eldbbiekbdl jol lesziirhetd, hogy azon eurdpai allamokban, amelyek kiilondsen ki
vannak téve a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményeknek, a megfelel6 szaba-
lyozast jelentdsen gyengitik a szaktudasbol és a végrehajtasbol eredd hianyossagok.

317 Wildlife crime in the Netherlands, 13.

Kiilonos tekintettel a kétéltiiekre és a ragadozo madarakra. Az dzsiai piacon nagy kereslet van a Spanyolorszagban
honos solyom-félékre és angolnakra.

319 FasarRDA DEL CasiLLO 2016. 8. [Tovabbiakban: Wildlife crime in Spain].

320 Wildlife crime in Spain, 29.

521 PAQUEL 2016. 1-15.

STOERRING 2016. 8. [Tovabbiakban: Wildlife crime in Germany].
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A Magyar Biintetokonyvrél sz016 2012. évi C. torvény a természetkdrositas tényallas™

keretében rendeli biintetni a vadvilagi kereskedelemre vonatkozo szabalyok megsértését,
amely keretében az unios jogforrasokra utal vissza. A biintetési tétel alapesetben harom
évig terjedd, a gondatlan alakzat esetén két évig terjedd €s mindsitett esetben egy évtol
Ot évig terjedd szabadsagvesztés. Az 1j Btk. hatalybalépése ota elenyészd tigyszamrol
szamolhatunk be, egyik tigyben ahol egy barnamedve trofedjanak Magyarorszagra valo
hozatala kapcsan inditottak biintetdeljarast, azonban a vadlottat végiil felmentették.>

A kornyezeti blincselekmények kdre egyre nagyobb kihivas elé allitja az allamokat.
Az TUCN 2016-ban elfogadott hatarozataban nemzetkdzi €s regionalis szinten mikodo
szervezetek széles korét szolitotta fel, hogy vizsgaljak feliil a kdrnyezet elleni biincselek-
mények fogalmat és a vonatkozo jogi instrumentumokat.’?® Egyre tobb regionalis és helyi
szinten tartott talalkozo keriil megrendezésre kifejezetten azzal a céllal, hogy az igazsag-
szolgaltatasban dolgozo ligyészeket, birdkat felkészitsék a vadvilaggal biincselekményekkel
kapcsolatos eljarasok lefolytatasara. 2018-ban Bhutanban talalkoztak az allamok képvisel6i
azzal a céllal, hogy a dél-azsiai térségben erdteljesebb nemzeti és regionalis egytittmiiko-
dés alakuljon ki a vadvilagi biincselekmények felderitése és szankcionalasa érdekében. A
pozitiv példak kozott is emlitheté Bhutan, amely teriiletének tobb mint fele védett nemzeti
park. Intézkedéseik kozott megjelenik az informatorok jutalmazasa, akar a cselekmények
szankcionalasaképpen kiszabhato birsagnak megfelel6 6sszeggel.’?’

A vadvilaggal kapcsolatos jogi jellegli informaciok megosztasa érdekében kertilt 16t-
rehozasra a WILDLEX, amely az IUCN altal miikodtetett adatbazis. A WILDLEX-en
kereshetok az egyes allamok birésagainak dontései, a jogi szabalyzas eszkozei, valamint
irodalmi forrasok. Az adatbazisban korlatozott szamban allnak rendelkezésre az allamok
birosagi dontési. Elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina, Nagy-Britannia és
egyes afrikai allamok joggyakorlata keriilt feltltésre, amelyek azonban kiemelkedd jelen-

32+ Természetkarositas 242. § (1) bekezdés.
»Aki

a) fokozottan védett él6 szervezet egyedét,

b) védett él6 szervezet vagy az Eurdpai Unioban természetvédelmi szempontbol jelentls névény- vagy
allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének
egyiittes dsszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében megdallapitott, pénzben kifejezett
legalacsonyabb értéket,

¢) avadon él6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabdlyozasa dltal biztositott védelemrdl szolo
EK tandcsi rendelet A és B melléklete hatdlya ala tartozo él6 szervezet egyedét

Jjogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon dtszallitja,
azzal kereskedik, illetve azt karositia vagy elpusztitia, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas az élo szervezet egyedeinek
olyan mértékii pusztulasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott él6 szervezet egyedeinek kiilon jogszabaly-
ban meghatdrozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes osszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet
egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az éld szervezet allomanydnak fennmaradasat veszélyezteti.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbaol koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”

525 A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birosag. Bhar..3/2017/4. szam.

326 TUCN Res. 078 2016. november 07. Crimes against the environment.

321 Prosecuting wildlife crimes in South Asia https://www.unodc.org/southeastasiaandpacific/en/2018/12/wildlife-
trafficking/story.html.
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toséggel birnak, hiszen mindegyik emlitett allamot nagy mértékben érintik a vadvilaggal
kapcsolatos blincselekmények.5

A vadvilaggal kapcsolatos individualis biintetdjogi felelésség megallapitasa a belsd jog
szerint torténik. A jogesetek kore valtozatossagot mutat, azonban tobb eset is a miikincske-
reskeddk tevékenységével kapcsolatos. Az antikvitasok korében a kereskedok latoterébe
keriilhetnek olyan mitargyak, vagy akar nyers termékek, amelyek CITES védelem alatt
allo fajokbol késziiltek vagy olyan részeket tartalmaznak. Itt a legveszélyeztetettebb fajok
kore jelentds, gondolva az elefantcsonttal diszitett szobrokra, faragvanyokra, hasznalati
targyakra, a nagymacskak borébdl/szorébdl késziilt diszitd elemekre, az elefantlabasztal-
kakra, tropusi fakbol késziilt butorokra. Mindenképpen koriiltekintonek kell lenni, de egyes
miikincskereskedok kifejezetten védett fajokbol késziilt, vadvilagi termékek kereskedel-
meére specializalodtak. Emiatt egyre tobb személy kertil az igazsagszolgaltatas 1atoterébe.

Az egyik legutobbi eset egy kanadai antikvitas keresked6t érintett, név szerint Xiao
Ju Guant (Tony Guan), aki ellen 2014 juliusaban emeltek vadat Manhattanben, mivel egy
bilinszdvetkezet részeseként vadvilagi termékeket csempészett, beleértve a rinocérosz szar-
vat, az elefantcsontot és a védett korallokat is. Guannak Richmondban (British Columbia)
volt antikvitaskereskedése. Azutan tartoztattak le, hogy két fedett FWS ligynoktol egy
bronx-i (New York) raktarban két veszélyeztetett fekete rinocéroszszarvat vasarolt, 45 ezer
USD-ért. A vasarlas utan Guant és a tolmacsként kozremiikodo ndi kisérdjét az igynokok
egy postara fuvaroztak, ahol a két szarvat tartalmazo csomagot a vadlott a Washington
allamban 1év6 Point Robertsbe adta fel. A csomagra rairta, kézmives termék, amelynek
értéke 200 USD. Guan azt mondta késébb, hogy vannak emberei, akik a hataron atjuttat-
jék az értékes csomagokat, mint azt mar sokszor tették. A feltételezések szerint Guan és
blintarsai dsszesen tobb mint fél millio USD értékben csempésztek kiilonbdzé amerikai
aukcioshazaktol vasarolt rinocéroszszarvat, elefantcsontbol késziilt szobrokat és korallokat.
A modszerek kozott szerepelt a lebukas soran alkalmazott csempészet, kozvetlen postazas
Kanadaba, hamisitott vagy nem létez6 okmanyokkal, engedélyekkel. Elitélése esetén Guan
a biinszdvetkezetben valo részvétel miatt 6t évig terjedd, a vadvilaggal kapcsolatos vadak
miatt tovabbi tiz évig terjedd bortonbiintetéssel néz szembe. Ehhez adodik a minden termék
esetében kiszabhato 200 ezer USD vagy a biincselekmények eredményeként megszerzett
hasznok kétszeresig terjed6 birsag.’”

Legtjabban a Nemzetkozi Biintetébirosag is foglalkozott a kornyezeti targyt karoko-
zassal. Az Ugyészi Hivatal 2016-ban adta ki az iigyek kivélasztasara és a prioritasokra
vonatkoz6 szabalyzatat.*® A Hivatal az allamok megkeresése alapjan keresi az egyiitt-
mitkodés lehetoségét és kozremiikddést ajanl a nemzeti jog alapjan sulyosnak mindsitett
blincselekményekkel kapcsolatosan. Utobbiak kozé sorolhatok: a természeti er6forrasok
jogellenes kiaknazasa, fegyver- és emberkereskedelem, pénziigyi blincselekmények és a
kornyezetpusztitas.®' Az ligyek kivalasztasanak szempontjai kozott is megjelenik a kor-
nyezeti kar és a kdrnyezetpusztitas, amely sok esetben sulyos kdvetkezményekkel jar a
helyi kozosségekre. Eppen ezért a cselekmények hatasaira tekintettel, a Hivatal fokozott

52

2

WILDLEX https://www.wildlex.org/.

329 Justice News, Department of Justice Office of Public Affairs. Canadian Antique Dealer Charged with Trafficking
Wildlife. 2014. julius 29. https://www.justice.gov/opa/pr/canadian-antique-dealer-charged-trafficking-wildlife.
Office of the Prosecutors. Policy paper on case selection and prioritisation. 2016. szeptember 15. [Tovabbiakban:
Policy Paper] Elérhetd: https://www.icc-cpi.int/itemsdocuments/20160915_otp-policy case-selection_eng.
pdf.
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figyelmet fog forditani olyan cselekmények kivizsgalasara, amelyek a kdrnyezet karosoda-
sat, a term6foldek illegalis kisajatitasat vagy a természeti eréforrasok jogtalan kiaknazasat
foglaltak magukba.>*

Az ICC 2016-os allasfoglalasa a kdrnyezeti tigyekrol mindenképpen eléremutato, tobb
szempontbdl is. E16szdr is, jelenleg nincs specialisan, a kdrnyezetjog teriiletén hataskorrel
rendelkez6 nemzetkozi birosag és az elképzelések alapjan nem is varhato a kozeljovében,
hogy azt sikeriil megvalositani. Masodsorban a nem allami szereploknek — legyenek azok
felperesi vagy alperesi pozicioban — rendkiviil korlatozott a kdrnyezeti igazsagszolgaltatas-
hoz val6 hozzaférési joga. Végiil rendkiviil fontos, hogy a kdrnyezet nemzetkozi védelme az
emberiség kozos céljaként legyen meghatarozva.™* Azonban ki kell emelni, hogy a Romai
Statitumban®* jelenleg nem szerepel a kornyezeti biincselekmény, mint olyan esetkor,
amikor az ICC eljarhat. Ez azt jelenti, hogy az Ugyészi Hivatal bar vizsgalodésaikor és az
iigyek kiemelése soran figyelmet fordithat a kornyezeti karokozasra, a terméfoldek jogtalan
kisajatitasara €s a természeti eroforrasok jogtalan kiaknazasara, azok 6nallo tényallasként
nem szerepelhetnek az ICC el6tt.

A kovetkezo években mindenképpen varhato, hogy a legsulyosabb kérnyezetpusztitast
elkovetdk biintethetdségének kérdése elétérbe keriil majd, mind a nemzeti, mind a nem-
zetkozi szintéren. A nemzetkdzi jog terén Gjra felmeriilt az 6kocidium (ecocide), amely
egyes elképzelések szerint utat talalhat az ICC Statutumaba is.’** 2021 els6 honapjaiban a
nemzetkozi érdeklddés kdzpontjaba keriilt Jair Bolsonaro brazil elndk ligye, akit a hatalyos
szabalyoknak megfelelden emberiesség elleni biincselekmények miatt citalnanak a Nemzet-
kozi Biintetobirosag elé. Bolsonaro elndk feleldssége felmeriilt az Amazonas-menti 6serdék
pusztitasa és az 6shonos népek jogainak csorbitasa, valamint lakosok erészakos attelepitése
és teriiletfosztasa kapcsan is. Az ligy nem titkolt alapjat az dkocidium blincselekmény adja,
de napjainkban — ahogyan erre mar utaltam — nincs jogalap annak felhivasara.>*

32 Policy Paper, 14.

333 LEHMEN, Alessandra: ICC To focus on environmental crimes: a landmark move for international environmental
law.2017. 03. 21. https://www.expertguides.com/articles/icc-to-focus-on-environmental-crimes-a-landmark-
move-for-international-environmental-law/arljgbwe.

3% Rome Statue of the International Criminal Court. 1998. (2002.) a Nemzetk6zi Biintetdbirosag Romaban,
1998. julius 17-én elfogadott Statutuma.

35 Az ekocidium fogalmarol és a nemzetkozi jogi fejleményekrdl bévebben: SzieBIG 2021a és SzIEBIG 2021b.

336 Sz1eBIG Orsolya Johanna: Ekocidium — idea vagy realitas? A legsilyosabb kornyezetpusztitast elkoveték
biintethetdségének kérdése. 2021. majus 21. Elérhetd: https://xforest.hu/ekocidium/.
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V. KITEKINTES AZ EUROPAI UNIO
JOGARA ES GYAKORLATARASY

., Az illegalis, vadvilaggal folytatott kereskedelem
biincselekmény, osszetett kivalto okokkal

és nagy kiterjedéssel, amely fenyegeti
Okoszisztémankat és a jo kormanyzdst. >

A vilag fejlettebb térségeiben ¢lok azt gondoljak, hogy a vadvilagi kereskedelem nem
érinti 6ket. De a valosagban a problémanak részesei és részei vagyunk, amelyrdl az unios
polgarokat is meg kell gy6zni, ahogyan azt Mark Jones, a Szabadnak Sziiletett Alapitvany
(Born Free Fund) igazgatdja is kifejtette. Enrico Brivio az Eurdpai Bizottsag kdrnyezeti és
tengeri igyi szovivdje ugy fogalmazott, hogy Eurépa mindig is a vadvilagi kereskedelem
elleni harc frontvonalaban volt és az 0ij intézkedéseken keresztiil ott is marad.>*

Az Eurodpai Unio6 vadvilagi kereskedelemre vonatkozo szabalyozasanak elemzd ér-
tékelését tobb tényezd is indokolja. Elsésorban az Eurdopai Unid volt az elsd (és nap-
jainkig az egyetlen) — a CITES fogalmai alapjan — ,,gazdasagi integracios szervezet”,
amely csatlakozott az Egyezményhez. Az europai allamok egy része a kezdetektdl részt
vesz a vadvilagi kereskedelem nemzetkdzi szabalyozasaban. Alig néhany évvel ezel6tt
az Eurodpai Unio is részes féllé valt a CITES-ben, igy szignifikans kérdéssé valt, hogy
az EU-ban miként fog megvaldsulni a vadvilagi kereskedelem egységes szabalyozasa.
Masrészrol, az EU mar a CITES-hez valod csatlakozast megel6zden is széles korli és
Egyezmény rendelkezéseinél tobb tekintetben szigorubb szabalyozasi rendszert alaki-
tott ki a veszélyeztetett fajok kereskedelmét illetden, mar az 1980-as évek kdzepén.
Tovabba, a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények terén az Unid az egyik
legfontosabb tranzit- és célallomas, amely a téma targyalasa soran sziikségszeriien felveti,
vajon az EU ¢és tagallamai milyen 1épéseket tettek az érintett cselekmények felszamolasa
és terjedésének megakadalyozasa érdekében. A természetet karositd biincselekmények
kapcsan gyakran az a téves elképzelés ¢l, hogy az csak a fejlodo vagy kevésbé fejlett
allamokat érinti. Az igazsag ezzel szemben az, hogy az Eurdpai Unio és tagallamai az
egyik legnagyobb jelentéséggel bird térség, ha a vadvilaggal kapcsolatos, jogellenes
tevékenységeket tekintjiik. Az egyes tagallamok azonban nem egyenld mértékben van-

337 A fejezet bizonyos részei atdolgozasra és publikalasra keriiltek itt: GomBos Katalin — SziEBIG Orsolya Johanna:
Az eurdpai unios kornyezetvédelmi szabalyozas legujabb iranyai. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021.
67-109.

3% Emma McClarkin, European Conservatives and Reformists Group, Egyesiilt Kirdlysag, rapporteur. Idézet
forrasa: Using EU trade tools to combat wildlife trafficking. Press release. 2017. 03. 02. http://www.europarl.
europa.eu/news/en/press-room/201702281PR64299/using-eu-trade-tools-to-combat-wildlife-trafficking. ,,/llegal
trade in wildlife is a crime with complex roots and wide dimensions that threatens our ecosystems, and good
governance. We must do all we can to tackle this illegal activity and to ensure that future generations will
not be deprived of the beauty and diversity of our environment”

3% Forras: BANOs Ruiz, Irene: Europe, a silent hub of illegal wildlife trade. 2017. 01. 20. http://www.dw.com/
en/europe-a-silent-hub-of-illegal-wildlife-trade/a-37183459 [Tovabbiakban: Europe, a silent hub of illegal
wildlife trade].
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nak kitéve a kovetkezményeknek, hiszen azok, amelyek a kereskedelem szempontjabol
behozatali vagy kilépd pontok, még nagyobb figyelmet kell, hogy forditsanak a CITES
¢€s az unios jogi normak végrehajtasara.

Tovabbi indokként hozhat6 fel, hogy az unids tagallamoknak mind a nemzetkdzi,
mind az uniés normaknak megfeleld belsé szabalyozasi rendszert kellett kiépiteniiik,
tobb tekintetben is kiegészitve és megvaltoztatva a mar érvényes allami jogot. Az
Europai Unio tekintetében tovabbi kihivast jelentenek az Gijonnan csatlakozo allamok,
hiszen a belsd piac boviilése és a kiils6 hatarok athelyezodése jelentds valtozasokat von
maga utan. A 10 0 allam europai integraciohoz valé csatlakozasat 2004-ben széles korti
elemzés eldozte meg, amely kiterjedt a bévités vadvilagi kereskedelmi szabalyozasra
gyakorolt hatasaira is. A f6 célkitlizés az volt, hogy a csatlakozo6 allamok ne gyen-
gitsék meg az egyébként hatékonyan mitkodo kereskedelmi szabalyozasi rendszert.
A felmérések ugyanakkor azt mutattdk, hogy egyes allamokban mar a csatlakozast
megel6zden is szigorubb normak éltek a CITES végrehajtasa érdekében, mint amit az
unids jogbol fakado kotelezettségek meghataroztak. Igy a fejlesztéseknek leginkabb az
Osszehangolt végrehajtas, informacios technologiai fejlesztés és szakképzés iranyaba
kellett mutatniuk.

Bar a CITES szempontjabol az Eurépai Unié nemzetkdzi jogi szempontbol nem kii-
16nbozik az allam részes felektdl, az EU vadvilagi kereskedelemre vonatkozé szabalyozasi
rendszere 6nmagaban is modellszerii, egységes rendszert alkot. Mivel az EU 0sszes tagallama
is részes fél az Egyezményben, ki kellett alakitani azon kereteket, amelyek lehetévé teszik
az egységes, unios allaspont képviseletét anélkiil, hogy megfosztana az egyes allamokat
sajat véleményiiktol, érdekeik érvényesitésétol.

Az Europai Unio6 szamos politikai kdtelezettséget vallalt a vadvilag megdrzése érdeké-
ben. Ezek kozé tartozik az Eurdpai Uni6 Fenntarthato Fejlodés Startégiaja, amely széles korti
keretet biztosit a természeti er6forrasok feleldsségteljes hasznositasanak és megkdveteli,
hogy a kornyezeti fenntarthatosag az EU kiils6 politikdjanak is része legyen.* A Kornye-
zeti és Természeti Er6forrasok Tematikus Programja®' az EU kiils6 politikai cselekvési
korének volt része és elsddleges céljaként a fejlodo allamok és térségek tamogatasa kertilt
meghatarozasra. Ezental az Eurdpai Unidnak biodiverzitassal kapcsolatos stratégiaja’* és
akcioterve®®, jelentésen hozzajarulnak az eurdpai térség sokféleségének megérzéséhez és
fenntarthato hasznalatahoz. A Stratégiaban szerepel az egyiittmiikddés és a szinergiak javi-
tasara, valamint a biologiai sokféleséggel kapcsolatos egyezmények kdzos prioritasainak
meghatarozasa. Az egyezmények kozott szerepel a CITES is, azonban a veszélyeztetett
fajok megdrzésére vonatkozo unids cselekvés a Washingtoni Egyezményhez valo csatla-
kozassal teljesedett ki.*** A 2030-ig érvényes biodiverzitas stratégia tobb szempontbdl is

3% Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A European Union Strategy

for Sustainable Development (Commission’s proposal to the Gothenburg European Council) 2001. 05. 15.
COM(2001) 0264 final.

ENRTP: Environment and Natural Resources Thematic Programme: 2007. és 2013. kozott.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak. Eletbiztositdsunk, természeti tékénk: a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig
teljesitendd unios stratégia 2011. 05. 03. COM/2011/0244 végleges. CELEX-szam: 52011DC0244.

A Bizottsag kozleménye — A Biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig — és azon tul — Az
okoszisztéma-szolgaltatdsok fenntartasa az emberi jolét érdekében 2006. 05. 22. COM/2006/0216 végleges.
CELEX-szam: 52006DC0216.

A bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos unids stratégia, 2020-ig 4.1. 9.

54

54

S

543

544

120



kitekint az illegalis kereskedelmi tevékenységre.’*® A globalis célkitiizések kozott helyett
kapott a ,javaslat az elefantcsont-kereskedelem unios szabalyainak tovabbi szigoritasara”,
2020-t0l kezdddd megvalodsitassal. A stratégia ugyancsak eldiranyozza a kereskedelmi
megallapodasok altal a biologiai sokféleségre gyakorolt hatasok feltérképezését és célként
fogalmazza meg a vadon €16 allatok és ndvények jogellenes kereskedelme elleni unios
cselekvési terv feliilvizsgalatat (2021-t61).3

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények kore és a jogellenes kereskede-
lem a legkisebb tarsadalmi figyelmet kapott jelenségek kozé tartozik az Europai Unidban,
annak ellenére, hogy egyes tagallamoknak sulyos problémakkal kell szembe néznie. A
kornyezeti blincselekmények és a TOC 6sszefonddasa mar az Eurdpai Unio részérdl is
elismerést nyert, az unios intézmények tobb dontésben is foglalkoztak a problémaval. Az
Eurdpai Unio6 vadvilagi kereskedelemre vonatkozo szabalyozasaval foglalkozo fejezet
tobb alapvetd kérdésre keresi a valaszt. Elsésorban, egyaltalan milyen jelentéséggel bir
a vadvilaggal kapcsolatos kereskedelmi tevékenység az Europai Unioban? Tovabba, mi-
kor csatlakozott az EU a CITES-hez és hogyan tortént meg a Washingtoni Egyezmény
rendelkezéseinek megvalositasa az Eurdpai Unioban és a tagallamok hogyan valositjak
meg a CITES-bdl és az unios jogbol fakado kotelezettségeiket a vadvilagi kereskedelem
szabalyozasa kapcsan?3*’ Végiil, milyen kormanyzo elvek iranyitjak az Unidhoz kotddé
kereskedelmi tevékenységet?

oo

1. A vadon ¢él6 allatok és novények jogellenes kereskedelmének jelentésége az
Eurépai Uniéban

Az Eurodpai Uni6 az egyik legnagyobb ¢és valtozatosabb piac a vilagon az ¢l6 egyedek,
a vadvilagi termékek és szarmazékok tekintetében. Az eurdpai integraciohoz csatlakozo
tagallamok szama dinamikusan novekedett az elmult évtizedekben, ezzel parhuzamosan
a vadvilagi termékek piaca is valtozott az Europai Unioban. A 27 tagallam tobb vadvilagi
arucikk esetében a legnagyobb globalis importdrnek szamit, beleértve a hiillo béroket, az
€16 hiilloket, a kaviart, az ¢l6 papagajokat és a tropusi fakat is. 2005-ben a vadvilagi ke-
reskedelem értéke 93 milliard EUR volt az EU piacan. Az eurdpai allamok mind a CITES
listan szerepl6, mind pedig az Egyezmény altal nem védett fajok tekintetében elsddleges
kereskedelmi célpontnak tekinthetok.>®

Kiemelendd, hogy az Eurdpai Unidban is élesen el kell kiiloniteni egymastol az illegalis
¢s jogszertien folytatott vadvilaggal folytatott kereskedelmet. A nemzetkdzi szabalyozasnal
tett megallapitas, hogy a szabalyozas a korlatok kozé szoritott, ellendrzott, de engedélyezett
kereskedelem felé mutat a legveszélyeztetettebb fajok kiemelt védelmével, az Eurdpai
Unidban is igaz. Az egységes EU-s szabalyozas ellenére szamos olyan teriilet meril fel,

3 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és

a Régiok Bizottsaganak. Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe! A 2030-ig tarto idoszakra szolo unics

biodiverzitasi stratégia. 2020. 065. 20. COM(2020) 380 final. CELEX-szam: 52020DC0380.

A biologiai sokféleséggel kapcsolatos unios stratégia, 2030-ig 4.2.2. és Melléklet, Az Europai Unié a biologiai

sokféleséggel kapcsolatos nagyratord globalis menetrendért.

37 Az Eurdpai Unidhoz kapcesolodo intézményi-szervezti kérdések, amelyek a CITES végrehajtasabol adodnak,
a kotet korabbi fejezetében keriiltek kifejtésre.

3 ENGLER—PARRY-JONES: 2007. 11.
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amely megneheziti az illegalis kereskedelem elleni kiizdelmet. Az elsé ilyen probléma, hogy
a kozvélemény csak igen kis szazaléka tud és foglalkozik a vadvilagi kereskedelemmel,
pedig egy-egy tavoli orszagban toltott nyaralas soran vasarolt szuvenir kapcsan szamos
unios polgar keriilhet kellemetlen helyzetbe a reptéri vizsgalaton. Azonban hozzatehetjiik,
hogy éppen utobbi esetek maradnak rejtve legtobbszor a hatésagok eldl.

Raadasul az évi néhany ezer feltart eset, mikor illegalis kereskedelmi tevékenységet
sikertil leleplezni, csak a jéghegy cstcsa, az dsszes eset mintegy 10-15 szazaléka. Az Eurdpai
Unio teriiletén egyes 6shonos fajok képzik az illegalis kereskedelem targyat, igy a kiilondsen
veszélyeztetett europai angolna, amelyet Kinaba, Japanba és mas azsiai orszagokba csem-
pésznek. A jogellenes vadvilagi kereskedelem mértékérdl az eurdpai szintéren is betekintést
biztosit a vamhatosagok és egyéb rendészeti szervek altal elkobzott szallitmanyok értéke és
szama. Az olyan belépési pontok, mint az Egyesiilt Kiralysag kikotoi és repterei, valamint
az ott elkobzott szallitmanyok ugyancsak informaciot biztositanak a vadvilagi kereskedelmi
utvonalakrol. Az Egyesiilt Kiralysag egyik frekventalt belépési pontja a Heathrow reptér,
amelyet a Manchester és a Gatwick repterek kdvetnek. A szallitmanyok atvizsgalasara és
az mérésére a vamhatosagok altal csak olyan esetekben keriilhet sor, ahol van hatarelle-
ndrzés. A hatarok atjarhatosaga az Eurdpai Unioban azt eredményezi, hogy ha egyszer az
illegalis kereskedelem targya bejutott a belsd piac teriiletére — olyan belépéséi pontokon
keresztiil, mint példaul az Egyesiilt Kiralysag — akadalyok nélkiil aramlik a tagallamok
kozott. Mivel a bels6 piac a termékek, személyek, szolgaltatasok és toke szabad aramlasan
alapszik, a hatarellendrzésre vonatkozo kozos alapelvek kialakitasa nélkiilozhetetlen volt.
1996 ¢és 2000 kozott dsszesen 2211 elkobzas tortént az Egyesiilt Kiralysag kikotéiben,
amikor CITES listan vagy a WTR mellékletben szerepl6 fajok illegalis szallitasa valosult
meg. 1999 és 2000 kozott ezen elkobzott szallitmanyok 17 szazaléka volt €16 egyed, amely
csaknem fele hiillé volt. Az &sszes szallitmany csaknem 75 szazaléka a tradicionalis azsiai
gyogyaszathoz sziikséges termékek voltak. Mindazonaltal érdekes a beérkez6 elefantcsont
alacsony aranya, minddsszesen 36 kisebb szallitmanyt deritettek fel, amelybdl a nyers
elefantcsont afrikai orszagokbdl, a megmunkalt elefantcsont pedig Indonéziabol az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokbol és egyéb orszagokbol szarmazott.>* Véleményem szerint az
elefantcsont alacsony aranya magyarazhato azzal, hogy a 2000-es évek elejére némileg
csokkent az illegalis kereskedelem, azonban a késdbbi mutatoszamokbol lathaté majd,
hogy alig néhany évvel késobb az Afrikaban 0j erére kapott orvvadaszat miként hatott az
elefantcsont behozatalara.

Az elkobzara vonatkozo legujabb adatok alapjan a nemzetkdzi elkobzas™ mintegy
97 szazalékat Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Spanyolorszag ¢s Dania je-
lentette be 2015-ben. A mintegy két évtizeddel korabbi adatokhoz képest jelentdsen eldre
lépett az elkobzott elefantcsont aranya. A szallitmanyok kozott az els6 helyet tovabbra is
a gyogyaszati célra hasznalt termékek foglaljak el (csaknem 900 ezer ndvény-szarmazékot
tartalmazo tétel és megkdzelitden 25 ezer allati szarmazék, egylittesen 1500 kg stlyban),
amelyet tobb mint fél tonna elefantcsont kovet. Ugyancsak magas szamban szerepelnek
az emldsok, madarak ¢és hiillok (€16 egyedek, tetemek, részek és szarmazékok), a koral-
lok, a kaviar és az €16 novények. A szarmazasi orszagokat tekintve az Amerikai Egysiilt

550

3% Switching Channels. Wildlife trade routes into Europe and the UK. A WWF/TRAFFIC Report. 2002 decem-
bere. 12—13. [Tovabbiakban: Switching Channels].

330 A hataroknal torténd vizsgalat soran felfedezett illegalis szallitmanyok elkobzasa. Példaul harmadik allamokbol
érkez0 szallitmanyok, amelyet az EU kiils6é hatarainal ellendriznek.
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Allamokbol elsésorban a medicina termékei érkeznek. Az Egyesiilt Kiralysag 158 esetben
jelentett tételenként csekély mennyiségii elefantcsontot tartalmazo szallitmanyokat, ame-
lyek nagy részét interneten adtak el, Kinabol, de maga az elefantcsont afrikai volt. Kinabol
kozvetleniil elsdsorban a tradicionalis azsiai medicina termékei érkeznek. Thaifoldrél az
€16 korallok és orchideak, valamint egyéb névények szarmaznak.>'

Azonban az Eur6pai Unié nem csak cél, hanem tranzitallomas is a vadvilagi keres-
kedelem utvonalain. Ez azt jelenti, hogy foldrajzi elhelyezkedésénél fogva az Afrikabol,
¢s az USA-bol Eurdpaba érkezo tételeket nem itt vasaroljak meg, hanem azokat tovabb
kiildik Azsia felé. A harmadik allamokkal, az Eurdpai Uniobol folytatott export és re-export
célallomasai kozott élen szerepel Kina, amelyet Hong Kong és Thaifold kdvet. Utobbi
orszagokba az els6sorban afrikai elefantcsontot szallitjak, de a rinocéroszszarv ugyancsak
kedvelt terméknek szamit. Az elefantcsontkereskedelem tovabbi célallomasa Vietnam,
ahova a nyers és megmunkalt afrikai elefantcsont érkezik. Tobbek kdzott Franciaorszagban
fedeztek fel elefantagyar darabokat egy vietnami allampolgar taskajaban, amely Angola-
bol szarmazott. A nyers elefantcsont szarmazasi helyei leggyakrabban Nigéria, Guinea,
Egyenlit6i-Guinea és Mali, mig a megmunkalt faragvanyok Nigériabol, Elefantcsontpart-
bol és a Kongoi Demokratikus Koztarsasagbol szarmaznak. Tovabbi fontos kereskedelmi
cikknek tekinthetok a szaritott csikohalak és a tobzoska pikkelyek, amelyeket szintén a
hagyomanyos gyogyaszatban hasznalnak fel.™? Az Eur6pai Uni6 tehat kiemelt tranzital-
lomas a kontinensek kozotti kereskedelemben. Szlovakia, Csehorszag, Németorszag és
Belgium pedig az Afrikabol, mas kontinensekre torténd illegalis elefantcsontkereskedelem
legfontosabb tranzitillamai. frorszag és Csehorszag pedig Kina és Vietnam mellett a leg-
fontosabb felvevépiacok az illegalis elefantcsont tekintetében. Raadasul, ha egy termék
vagy €16 példany egyszer atjut a vamellendérzésen, az egész EU teriiletén szabadon mozog
és nagy valoszinliséggel sohasem keriil a hatosagok latoterébe.>

1997 és 1999 kozott a nyugat-eurdpai allamok csaknem 23 ezer CITES engedélyezés
alatt allo szallitmanyt importaltak az Eurdpai Unio tertiletére és csaknem 16 ezer ilyen
szallitmanyt engedélyeztek kivitelre.™ A vadvilagi kereskedelem éves szinten 8 és 20
milliard EUR ko6z6tti tizlet. Nem meglepd, hogy az utobbi néhany évben 1j erére kapott
az illegalis tevékenységeknek ez az oly jovedelmezd forméja.>>> Az Eurdpai Unio az egyik
legfontosabb felvevdpiaca a vadvilagi termékeknek, azonban egyes tagallamoknak problé-
makkal kell szembe néznie a CITES végrehajtasa soran. A tranzitallamok kiemelten nehéz
helyzetben vannak, hiszen a vam- ¢és egyéb rendészeti szervekre nagy terhet r6 a jogellenes
kereskedelem felderitése és a CITES szabalyok kikényszeritése.

A tagallamok dinamikusan ndvekvé szama, valamint a kdzép- €s kelet europai orszagok
csatlakozasa tovabbi nehézségeket ¢és kihivasokat tartogatott az Eur6pai Uni6 szamara. Az
Eurdpai Unio tagszamanak 15-r6l 25-re, majd 2007-ben 27-re és végiil 2013-ban 28-ra
novekedésével kétségteleniil megnott a belsd piac nagysaga. A késobb csatlakozo allamok
koziil, a Kozép- és Kelet-Eurdpai orszagok tradicionalisan nagy szereppel birtak — mint

"
a5

Briefing prepared by TRAFFIC for the European Commission. Overview of imortant international seizures
in the European Union. January to December 2015 Compiled by TRAFFIC (April 2016, updated in March
2017) 1-3. [Tovéabbiakban: Seizures, 2015.].

Seizures, 2015. 4.

Europe, a silent hub of illegal wildlife trade.

Switching Channels, 8.

The scale of wildlife trafficking. http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/infographics/infographic-wildlife-
scale.pdf.
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tranzitallamok — a vadvilagi kereskedelemben, mar az Unidhoz valo csatlakozast megeld-
z6en is. Tovabba, tobb orszagban talalunk CITES listara vett és a vadvilagi kereskedelem
szempontjabol jelentds 6shonos fajokat, mint a barnamedve (Ursus arctos), ragadozémadar
fajokat és a hagyomanyos medicinaban felhasznalt névényeket, mint a ciklamen. Mind-
azonaltal a korabban, vagyis 2004 el6tt is tag 15 allamhoz képest az Gjonnan csatlakozo
orszagok kevésbé jelentések a CITES-fajok importjat tekintve.¢ Utobbi oka, hogy az
érintett K6zép- és Kelet-Eurdpai allamok — foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva is — kivalo
tranzitallomasok, azonban a kereslet kisebb a veszélyeztetett fajokra. Bar az 6shonos fajok
egy részét tekintve, fontos piacot jelentenek a védett és ritka allat- és novényfajokat nézve.

A csatlakozast megel6z6en mar 2002-ben is késziilt egy jelentés™’, amely az 0] tagal-
lamok csatlakozasanak hatasat vizsgalta az Europai Uni6 vadvilagi kereskedelemre vonat-
koz6 szabalyozasat illetéen. A 2002-es jelentés is felhivta a figyelmet arra, hogy a keleti
kibovitéssel a belso piac hatarai jelentdsen kitolodnak, ahol szigoru hatarellendrzésre és
megfeleld szaktudast, valamint er6forrasokat felvonultatd vizsgaloszerveknek kell ren-
delkezésre allnia.

Megallapithatd, hogy 2004-re, mikor az uj EU10 csatlakozott az integracidhoz, mar
megvalodsitottak azokat a valtoztatasokat, elsdsorban jogszabalyalkotassal, amelyek le-
hetové tettek az Europai Unio vadvilagi kereskedelemre vonatkozo rendeleteinek vég-
rehajtasat. Ugyanakkor egyes allamokban, mint Litvaniaban fontos szabalyozasi elemek
végrehajtasa cstiszott, a jogszabalyalkotas litemére vald tekintettel. Tovabba, néhol az
unidsnal szigorubb szabalyozas volt életben — mar a csatlakozast megelézden is — a CI-
TES végrehajtasa érdekében. Példaként felhozhatdo Magyarorszag is, ahol todbbek kozott a
CITES listan szerepld fajok regisztracidja kapcsan szigorubb eléirasok voltak, mint amit
a rendeletek megkoveteltek. fgy voltaképpen tbb esetben is, a szabalyozas méodositasa a
védelmi szint csokkenését jelentette volna. A legnagyobb kihivas az informacidaramlas
biztositasa volt, amely érdekében az ujonnan csatlakozo allamoknak ki kellett épiteni a
sziikséges rendszereket, hogy az adatbazisokhoz valoé hozzaférhetdség, valamint a gyors
¢és egyszerl informacidlekérés megvalosulhasson. Tovabbi 1épéseket kellett tenni a kife-
jezetten kornyezettel kapcsolatos biincselekmények felderitése érdekében, igy sok esetben
kiilon egységek keriiltek 1étrehozasra a renddrségen beliil (pl. 2005-ben Magyarorszagon
jott 1étre a kornyezeti biincselekményekkel foglalkozo egység).>>® Azonban a legnagyobb
kihivas a jogellenes cselekmények leleplezése. Hiszen, ha a hatarokon nem deritik fel az
Eurdpai Unioba jogellenesen érkezd szallitmanyokat, hidba a biintetdjogi szabalyozas, ha
maga a tett rejtetten marad. Ennek érdekében tobb allam figyelmét is felhivtak a megfeleld
szakértelemmel rendelkez6 vamtisztek kiképzésére, akik képesek felismerni a vadvilagi
termékeket, egyedeket és az illegalis tevékenységre utalé jeleket. Ujra hangsulyozni kell,
ha egy termék vagy egyed bejut a belsd piacra, 27 allam kozott szabadon mozog és a lelep-
lezddés esélye igen csekéllyé valik. Ezért feltétlentil sziikséges, hogy az utols6 ,,védelmi
vonalat” biztosito tagallamok megfelel6 figyelmet tanusitsanak az egyre fenyegetdbb,
vadvilagot karosito blincselekményeknek.

Az Eurdpai Unio6 torténetében elsé alkalommal, 2020. januar 31-én nem a tagallamok
szamanak boviilésére, hanem azok csdkkenésére keriilt sor az Egyesiilt Kiralysag kilépésé-

3% KECSE-NAGY-PAPP-KNAPP—VON MEIBOM 2006. 8. [Tovabbiakban: Widlife Trade in Central and Eastern
Europe, 2006.].

37 BERKHOUDT 2002.

38 Widlife Trade in Central and Eastern Europe, 2006. 100-102.
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vel. Mar a Brexitrdl torténd népszavazast kovetden is felmeriilt, hogy tovabbra is az unios
szinten kell biztositani a vadvilagi termékekkel és egyedekkel folytatott kereskedelem
szabalyait. Elsésorban, mivel az unids jog szigorubb kdvetelményeket tdmaszt mint a
CITES, igy a nemzetkdzi jogbol fakado alapvetd kotelezettségek teljesitése mindenkép-
pen visszalépést jelentene. Ezen tul, az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is kiemelt tranzit- és
felvevopiac marad a vadvilagbol szarmazo egyedek €s termékek vonatkozasaban és az
illegalis kereskedelem felszamolasa érdekében jelentds eréforrasokat kell mozgositania.®
Az Egyesiilt Kiralysag eddig is kiterjedt programokat fogadott el és pénziigyi er6forrasokat
biztositott az illegalis kereskedelem felismerésére, megakadalyozasara és a jogellenesen
bevitt termékek és egyedek lefoglalasara. gy varhatéan, a Brexit nem akadélyozza majd
a korabbi pozitiv tendenciak megdrzését.’

Osszegezve elmondhato, hogy a vadvilagi kereskedelem jelentds szektort jelent az
Eurdpai Unidban ¢és a tagallamok gazdasagi tevékenységében. Azonban a nagy aranyt
jogszer(i tevékenység mellett egyre inkabb teret nyert az illegalis vadvilagi kereskedelem
¢és a vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények. A jelenség elhatalmasodasa tobb tényezd
eredménye, kezdve az EU bels6 piacanak boviilésével, az Gjonnan csatlakozo tagallamok
miatt, valamint a volt szovjet térségben tevékenykedd szervezett biingzoi csoportok ter-
jeszkedésének. Az Eurdpai Unid 2004-es kibdviilése jelentds valtozasokat hozott a bel-
sO piacon ¢és az EU kiils6 hatarellenérzésében is. Azonban az Eurdpai Unio széles kori
normaalkotassal és a nemzetkozi szerzodéshez valo csatlakozassal igyekszik felvenni a
versenyt a TOC ellen és gatat szabni a veszélyeztetett fajok kihalasanak, a biodiverzitas
csokkenésének. Mivel szamos, az europai kontinensen honos faj is ki van téve az illegalis
begytijtésnek, vadaszatnak a téma kiilonos jelentséggel bir a biologiai sokféleség meg-
Orzése érdekében is.

2. Az Europai Unié csatlakozasa a CITES-hez

Az Eurépai Uni6 csatlakozasa a CITES Egyezményhez egy tobb 1épcsos folyamat ered-
ménye volt. Az eurdpai integracio tekintetében az Eurdpai Unio 1étrehozasa®' és a Lisz-
szaboni Szerz6dés>” altal nyert jogi személyiség volt az a két fordulopont, amely nagyban
hozzajarult az Egyezményben valo részes féllé valashoz. A EU a Lisszaboni Szerzodés ha-
talybalépésével jogi személyiséget szerzett, ezaltal a nemzetkdzi jog alanyava valt. A jogala-
nyisag pedig lehetvé teszi, hogy sajat nevében targyalhasson és kothessen nemzetkdzi meg-
allapodasokat, azaz ezen a téren a szerz6dések altal raruhazott hataskorokkel rendelkezik.*®

9 Brexit getting the best deal for animals Executive sumary Elérhetd: https://www.wcl.org.uk/docs/Link A-
law_Brexit Animal Welfare Summary Octl7.pdf.

30 HALL, Patrick: Thwarting the illegal wildlife trade. Ecologist, 2020.03.02. https://theecologist.org/2020/

mar/02/thwarting-illegal-wildlife-trade.

Az Eurépai Unidt a Maastrichti Szerzédés hozta 1étre. Az Eurdpai Uniorol sz616 Maastrichti szerzédés (1992.

februar 07.; 1993. november 01.). (OJ C 191, 29.7.1992, 1-112) CELEX 11992M/TXT.

Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrdl szolo szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés

modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ald. (2007. december 13.; 2009. december

1.) (OJ C 306, 17.12.2007, 1-271.) CELEX 12007L/TXT.

% Nemzetkozi megallapoddsok és az EU kiiliigyi hatdskorei. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=LEGISSUM:ai0034.
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Azonban a Washingtoni Egyezmény tekintetében is valtozasoknak kellett torténni ahhoz,
hogy az EU csatlakozhasson a CITES-hez, amelyre végiil 2015. julius 8-an kertilt sor.

Az Egyezményhez valo csatlakozas lehetéségét még a CITES gaborone-i moédositasa
alapozta meg. A gaborone-i modositas, amelyet a részes felek konferencidja 1983-ban
fogadott el Botswanaban, ugy modositotta az Egyezmény XXI. cikkét, hogy az Egyez-
ményhez val6 csatlakozas — amely addig csak allamok szamara volt lehetséges — nyitva
alljon az olyan, szuverén allamok altal alkotott regionalis gazdasagi integracios szervezetek
szamara is, amelyek a tagallamaik altal a hataskoriikbe utalt és az Egyezmény altal sza-
balyozott iigyekben jogosultak nemzetk6zi megallapodasok targyalasara, megkotésére és
végrehajtasara.’** Azonban a sziikséges ratifikaciok szamara tekintettel a modositas csak
2013. november 29-¢én lépett hatalyba. Ezutan az Eurdpai Unié minden, az Egyezményhez
valo csatlakozashoz sziikséges jogi 1épést a lehetd leghamarabb végrehajtott. Az Eurdpai
Parlament 2014 decemberében adta beleegyezését a csatlakozashoz, amelyet Tanacs™
2015. marcius 6-an hagyott jova.>*® Az Eurdpai Unio tagalalmain végig tekintve, azok mar
a CITES részes feleivé valtak, majd az EU is csatlakozott az Egyezményhez. Az EU tagal-
lamok abban a specialis helyzetben vannak, hogy egyrészrdl teljesiteniiik kell a CITES-hez
vald csatlakozas altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségeiket, masrészt végre kell hajtaniuk
az unios tagsagbol fakado, a fajok kereskedelmére vonatkozo jogi szabalyozast. Ehhez
még hozzajarul a tagallamok belsd, vadvilagi kereskedelemre ¢és illegalis tevékenységekre
vonatkozo szabalyozasa, amelynek 6sszhangban kell lennie mind a nemzetkdzi, mind az
uniés joggal. Igy elmondhatjuk, hogy az EU tagallamok, igy Magyarorszag tekintetében
is a veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozé szabalyozasnak harom rétege van,
amelyek egymasra épiilnek és kiegészitik egymast. Ma mar minden unios tagallam részes
fél a Washingtoni Egyezményben.

»Az EU biiszke arra, hogy vilagszinten élen jar a vadon éld dllat- és novényfajok
jogellenes kereskedelme ellen vivott kiizdelemben. Véleményiink szerint a konferencia*®
lehetdseget kinal arra, hogy még keményebben lépjiink fel a vadon €16 dllat- és névényfajok
tiltott kereskedelme és az ehhez taptalajként szolgalo korrupcio ellen. A CITES keretében
partnereinkkel kézosen azon fogunk dolgozni, hogy maradéktalanul végrehajtsuk a vadvilag
vedelmeét szolgalo j unios cselekvési tervet. Globalis szdvetséget épitiink abbol a célbol,
hogy az élohelyiikon megovjuk az dallatokat és novényeket, az atkelohelyeken elzarjuk a
csempészek utjat, és teljesen felszamoljuk a tiltott kereskedelem iranti keresletet.”%
[*Johannesburg, 2016.]

Az Eurdpai Unid 2016 szeptemberében, Johannesburgban vett részt el6szor teljes jogu
részes félként a CITES részes feleinek konferencidjan. Az Europai Uni6 elhivatottan szor-
galmazta szigoribb nemzetkdzi intézkedések meghozatalat a vadon €16 allat- és névényfa-
jok jogellenes kereskedelme ellen, kifejezetten 6sszhangban a témaban kidolgozott unios

% A Tanacs (EU) 2015/451 hatérozata (2015. marcius 6.) az Europai Unionak a veszélyeztetett vadon €16 allat-
¢és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szol6 egyezményhez (CITES) vald csatlakozasarol (HL L 75.,
2015.3.19., 1-3. p.) [Tovabbiakban: Tanacs (EU) 2015/451 hatarozata).

3% Tanacs (EU) 2015/451 hatarozata (2) bekezdés.

%6 EU Accession to CITES. http://ec.europa.eu/environment/cites/gaborone_en.htm.

37 Karmenu Vella, unios biztos. Az EU a globdlis csucstaldlkozon a vadon €16 dallat- és novényfajok kereskedel-
mére vonatkozo szabalyok tovabbi szigoritdsat szorgalmazza. Sajtokozlemény, Briisszel, 2016. szeptember
23. [Tovabbiakban: Sajtokézlemény]ldézet forrasa: https://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-3144 hu.htm.
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cselekvési tervvel. A CoP-n képviselt allaspontot a tagallamok és az EU egyiitt alakitja
ki. Az Unid képviseletében Karmenu Vella, a kornyezetpolitikaért, a tengeriigyekért és a

halaszati politikaért felelds biztos vett részt az EU képviseletében.
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2. tabldazat Az unios tagdllamok csatlakozdasa a CITES-hez>®

; Csatlakozas a Washingtoni
‘ C,satl‘a‘kozas az , Egyezményhez
Allam europai integracios - . —
T Csaflakozas Hata’lybelepes
datuma datuma
Ausztria 1995/01/01 1982/01/27 1982/04/27
Belgium 1958/01/01 1983/10/03 1984/01/01
Bulgaria 2007/01/01 1991/01/16 1991/04/16
Ciprus 2004/05/01 1974/10/18 1975/07/01
Csehorszag 2004/05/01 1993/01/01 1993/04/14
Dania 1973/01/01 1977/07/26 1977/10/24
Esztorszag 2004/05/01 1992/07/22 1992/10/20
Finnorszag 1995/01/01 1976/05/10 1976/08/08
Franciaorszag 1958/01/01 1978/05/11 1978/08/09
Gorégorszag 1981/01/01 1992/10/08 1993/01/06
Hollandia 1958/01/01 1984/04/19 1984/07/18
Horvdtorszag 2013/07/01 2000/03/14 2000/06/12
Irorszag 1973/01/01 2002/01/08 2002/03/08
Lengyelorszag 2004/05/01 1989/12/12 1990/03/12
Lettorszag 2004/05/01 1997/02/11 1997/05/12
Litvania 2004/05/01 2001/12/10 2002/03/09
Luxemburg 1958/01/01 1983/12/13 1984/03/12
Magyarorszag 2004/05/01 1985/05/29 1985/08/22
Malta 2004/05/01 1989/04/17 1989/07/16
Németorszag 1958/01/01 1976/03/22 1976/06/20
Olaszorszag 1958/01/01 1979/10/02 1979/12/31
Portugalia 1986/01/01 1980/12/11 1981/03/11
Romania 2007/01/01 1994/08/18 1994/11/16
Spanyolorszag 1986/01/01 1986/05/30 1986/08/28
Svédorszag 1995/01/01 1974/08/20 1975/07/01

%% Sajtokdzlemény.

399 A csatlakozasi datumok forrasa: List of Contracting Parties. https://www.cites.org/eng/disc/parties/chronolo.

php.
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: Csatlakozas a Washingtoni
‘ C,satl.a.kozas az i Egyezményhez
Allam europai integracios - . —
szervezetekhez Csaflakozas Hata’lybelepes
datuma datuma
Szlovakia 2004/05/01 1993/01/01 1993/03/02
Szlovénia 2004/05/01 2000/01/24 2000/04/23

Forrds: A szerz6 sajat forditasa, szerkesztése.

3. Az Eurépai Unié kereskedelemre vonatkoz6 normai

3.1. A szabalyozas kezdeti lépései és modositasai

Bar hivatalosan csak 2015-ben lett részes fél az Europai Unio, veszélyeztetett fajok ke-
reskedelmére vonatkozo szabalyozas szigortisaga tekintetében az Europai Unio, illetve
korabban a K6zosség mar 1984-re megvalositotta €s néhany tekintetben tul is szarnyalta
a CITES altal felallitott kovetelményeket. igy voltaképpen mar a gaborone-i médositas
elfogadasat kovetd évben megvalositasra keriiltek az Egyezmény szabalyai. A 3626/82/
EGK Rendelet szolt a veszélyeztetett allat- ¢s novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl
sz016 egyezmény K6zosségben valo végrehajtasarol. A rendelet 1984-ben Iépett hatalyba.
A rendelet kiemeli, hogy a K6zosség tagallamai mar 1977-ben®”° allast foglaltak a vadon
€16 allat- és novényfajok védelmének sziikségessége mellett, amely mind a mai napig
egyik alapja az Eurdpai Unio kdrnyezetpolitikajanak. Mindamellett kiemelik, hogy a CI-
TES foként kereskedelem-politikai eszkozoket alkalmaz, igy az engedélyek és a szigort
nemzetkozi kereskedelmi kontroll modszereit. Mar ebben a rendeletben lefektették azt az
alapelvet, hogy az Egyezmény szabalyainak végrehajtasa semmiképpen sem akadalyozhatja
a tagallamok kozotti kdzds piacon torténd kereskedelmet, de mindenképpen alkalmazasra
keriilnek a harmadik allamokkal folytatott igyletekben.””" A CITES Ko6zosségen beliili
végrehajtasanak masik eleme a 3418/83/EGK bizottsagi rendelet’ volt, amely a CITES
Kozosségen beliili végrehajtasahoz sziikséges dokumentaciordl és a terminologiardl szolt.
1982-ben az akkori 10 tagallambol csupan &t volt részes fél az Egyezményben. A két ren-
delet 1984. januar 1-jén Iépett hatalyba és minden tagallamban alkalmazni kellett akkor
is, ha azok még nem csatlakoztak a CITES-hez.

1991 decemberében a Bizottsag javasolta a Tanacsnak, hogy az 1982-es rendeletet
helyettesitsék egy atfogobb szabalyozassal, 1993. januar 1-jével, vagyis a belsd piac 1ét-
rejottének datumatol. A modositast indokolta, hogy a belsé hatarellendérzés szinte teljes

370 Resolution of the Council of the European Communities and of the representatives of the Governments of
the Member States meeting within the Council of 17 May 1977 on the continuation and implementation of a
Euro-pean Community policy and action programme on the environment. 1977. majus 17-i Tandcsi talalkozo
(HL C 139.,1977.6.13., 1-46.) CELEX-szam: 41977X0613.

371 A Tanécs 3626/82/EGK rendelete (1982. december 03) a CITES Kozosségen beliili végrehajtasarol (HL L
384.,1982.12.31., 1-61.) CELEX-szdm: 31982R3626 Ervényesség vége: 1996. 12. 31.

72 A Bizottsag 3418/83/EGK rendelete a CITES Kozdsségen beliili végrehajtasahoz sziikséges dokumentumok
kérdésérsl (1983. november 28.) (HL L 344., 1983.12.7., 1-27.) CELEX-szam: 31983R3418 Ervényesség
vége: 1997.05. 31.
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eltinése és a termékek, szolgaltatasok, munkaerd és toke szabad aramlésa sziikségessé tette
a korabbi rendelet feliilvizsgalatat. Tovabba, az 1982-es rendeletet a tagallamok eltéréen
hajtottak végre, amely a részes felek konferencidjanak ajanlasaival egyiitt ziirzavarhoz és
a harmonizacié hianyahoz vezetett. Végiil az 1980-as évek elején elfogadott szabalyozast
a vadvilagi kereskedelemkontroll technikainak és politikajanak fejlédése miatt is feliil
kellett vizsgalni.

A Tanacsnak végiil az eredeti terveknél joval tovabb tartott az 01j rendelet elfogadasa.
1996. december 9-én fogadtak el a 338/97/EK tanacsi rendeletet a vadon ¢16 allat- és no-
vényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrél és a kovetkezd
évben a Bizottsag elfogadta a 939/97/EK rendeletet’” a vadon ¢é16 allat- és névényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol sz616 338/97/EK tanacsi
rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol. Az utobbi rendeletet
a Bizottsag mar két alkalommal is helyettesitette’™ a részes felek konferencidin elfogadott
0j szabalyoknak valo megfelelés érdekében.’™ Majd a 791/2012/EU bizottsagi rendeletet
alkottak meg a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol szol6 865/2006/EK rendeletnek a vadon €16 allat- és novényfajok keres-
kedelmére vonatkozo bizonyos rendelkezések tekintetében torténé modositasarol.’”® Ezutan
a 870/2015/EU bizottsagi rendeletet fogadtak el, ugyanebben a targykorben.””” Végiil a
Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete keriilt elfogadasra a vadon €16 allat- és no-
vényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrél szolo 338/97/
EK tandcsi rendeletben eléirt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok mintaira
vonatkozo szabalyok megallapitasarol és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasa-
rol.578 Utobbi elsdsorban az engedélyekre és dokumentumokra vonatkozo rendelkezéseket
torolte és helyettesitette.

A legutobbi jelenleg hatalyos jogforras, a vadon €16 allat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szol6 338/97/EK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szol6 865/2006/EK rendelet
modositasarol 2019. februar 6-an keriilt megalkotasra.’” Egyrészrol az é16 orrszarviiakra

73 A Bizottsag 939/97/EK rendelete (1997. méjus 26.) a veszélyeztetett allat- és ndvényfajok védelmérdl szo1o
338/97 tanacsi rendelet részletes végrehajtasarol (HL L 140., 1997.5.30., 9-50.) CELEX-szam: 31997R0939
Ervényesség vége: 2001. 09. 21.

37 El@szor a Bizottsag 1808/2001/EK rendeletével (2001. augusztus 30.) a vadon €16 éllat- és novényfajok sza-

ma-ra kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemr6l sz616 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara

vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 250.,2001.9.19., 1-43.) CELEX-szam:32001R 1808

Ervényesség vége: 2006. 08. 08., majd a jelenleg is hatalyos, modositott 865/2006/EK Rendelettel.

Reference Guide, 2017. 144-145. p.

37 A Bizottsag 791/2012/EU rendelete (2012. augusztus 23.) a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vo-
nat-kozo részletes szabalyok megallapitasarol szol6 865/2006/EK rendeletnek a vadon é16 allat- és ndvényfajok
kereskedelmére vonatkozo bizonyos rendelkezések tekintetében torténé modositasarol (HL L 242.,2012.9.7.,
13-45.) CELEX-szam: 32012R0791.

377 A Bizottsag 870/2015/EU rendelete (2015. junius 5.) a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol szolo 865/2006/EK rendeletnek a vadon €16 allat- és névényfajok ke-
res-kedelme tekintetében torténd modositasarol (HL L 142.,2015.6.6., 3-20. ) CELEX-szam: 32015R0870.

78 A Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon é1§ allat- és novényfajok
sza-mara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemr6l szol6 338/97/EK tanacsi rendeletben el6irt
en-gedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok mintaira vonatkozo szabalyok megallapitasarol és a 865/2006/
EK bizottsagi rendelet modositasardl (HL L 242., 2012.9.7., 13-45.) CELEX-szam: 32012R0792.

7 A Bizottsag 220/2019/EU rendelete (2019. februar 6.) a vadon ¢é16 allat- és novényfajok szamara kereske-
del-miik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz616 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo
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és €16 elefantokra vonatkozo engedélyek és bizonyitvanyok konkrét tartalmanak, masrészt
az engedélyekben és bizonyitvanyokban az érintett példanyok leirasaiban alkalmazando
kodok és mértékegység jeldlések valtoztatasa tortént.

3.2. Wildlife Trade Regulations

Természetesen az 1982-ben elfogadott Rendelet szamos modositason esett at és mara az

Eurépai Unid veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozé szabalyozasanak kiterjedt

jogszabalyi hattere van, amely igy jelentds hatast gyakorol a tagallamokra. A CITES sza-

balyai voltaképpen rendeletek és egyéb jogi normak soran keresztiil keriilnek végrehajtasra

az Eurépai Unidban. Az Unidban nélkiilozhetetlen a kereskedelemre vonatkozo egységes

szabalyozas, hiszen a tagallamok kozotti szisztematikus és allando hatarellenérzés hianya

miatt az aruk, igy a belsd piac teriiletére behozott vadvilagi termékek is szabadon mo-

zoghatnak. Az eldbbiekre tekintettel kiilondsen fontos, hogy az egyes tagallamokban az

Egyezmény szabalyai egységesen keriiljenek végrehajtasra és megvalositasra.’® Mivel az

Eurodpai Unidban a jogegységesités elsédlegesen rendeleti szabalyozason keresztiil valosul
meg, a vizsgalt teriileten is ez a jellemzd.

A veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozo jogi normdk az Eurdpai Unioban:>®!

1. aTandacs 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon €16 allat- és ndvényfajok

szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl (Alap Rendelet);

2. aBizottsag 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.) a vadon €16 allat- s novényfa-

jok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l16 338/97/

EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol

s

(Végrehajtasi Rendelet);* [az €l6z6 fejezetben ismertetett modositasokkal]

részletes szabalyok megallapitasarol szol6 865/2006/EK rendelet modositasarol (HL L 35.,2019.2.7., 3-27.)

CELEX-szam: 32019R0220.

The European Union and Trade in Wild Fauna and Flora. Introduction. http://ec.europa.eu/environment/

cites/legislation_en.htm (2019.03.03.).

Az egyes jogforrasokhoz kapcsolodd magyar nyelvii elnevezések az angol nyelvii, az Eurdpai Uni6 altal

is szé-les korben hasznalt megfeleljiikbdl erednek. igy ennek megfelelden: ,,Basic Regulation”, vagyis

Alap Rende-let; ,,/mplementing Regulation”, amely leginkabb Végrehajtasi Rendeletnek fordithato; ,,Permit

Regulation”, amely az Engedélyezési Rendelet; és a ,,Suspension Regulation” vagyis Tilalmi Rendelet. Az

értekezés tovabbi hivatkozasiban a meghatarozott el6bbi elnevezések keriilnek alkalmazasra.

2 HL L 61., 1997.3.3., 1-69. CELEX-szam: 31997R0338. Az Alap Rendeletet szamos alkalommal modosi-
tottak mar. (Részletesen: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:31997R0338&qid
=1566983804981) A 2017. évi részes felek konferenciajara tekintettel az alapdokumentumot modositotta a
Bizottsag (EU) 2017/128 rendelete (2017. januar 20.) a vadon él6 allat- és novényfajok szamara kereske-
delmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szol6 338/97/EK tanacsi rendelet modositasarol. (HL L
21.,2017.1.26., 1-98.) CELEX-szam: 32017R0128 Ervényesség vége: 2017.01.26. Azonban a 2017/128-as
rendeletet késobb megsemmisitették. Helyesbités a vadon €16 allat- és névényfajok szamara kereskedelmiik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz616 338/97/EK tanacsi rendelet modosita-sarol szol6, 2017. januar
20-i (EU) 2017/18 bizottsagi rendelethez (HL L 21.,2017.1.26.) (HL L 23.,2017.1.28., 123-123.) CELEX-
szam: 32017R0128R(01). Az utolso, jelenleg is hatalyos modositas: A Bizottsag (EU) 2017/160 rendelete
(2017. januar 20.) a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabéalyozasa altal biztositott
védelemrdl sz6l6 338/97/EK tana-csi rendelet modositasarol. (HL L 27., 2017.2.1., 1-98.) CLEX-szam:
32017R0160. (A jelentéstételi kotele-zettségre vonatkozo modositasok 2020.01.01. 1épnek majd hatalyba.).

# HL L 166.,2006.6.19., 1-69. CELEX-szam: 32006R0865.

580

58

130



3. aBizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon €16
allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott véde-
lemr6l sz616 338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyitvanyok és
mas okmanyok mintaira vonatkozoé szabalyok megallapitasarol és a 865/2006/EK
bizottsagi rendelet modositasardl (Engedélyezési Rendelet);*®* [amely nagyban
modositotta a Végrehajtasi Rendeletet]

4. tilalmi rendeletek, amelyek kozil a legutobbi a Bizottsag (EU) 2017/1915 vég-
rehajtasi rendelete (2017. oktober 19.)°* egyes vadon é16 allat- és novényfajok
példanyainak az Unidba torténd behozatalanak tilalmarol.

Az Eurdpai Unio veszélyeztetett fajok kereskedelmére vonatkozoé szabalyozasa tobb
rétegre tagolhatd. Az alapvetd célkitlizéseket tartalmazza az Unid vadvilagi kereskedel-
mi politikaja, amely az elfogadott cselekvési tervekben mutatkozik meg. A cselekvési
terv — a vadon ¢l6 allatok és novények jogellenes kereskedelme ellen — a Bizottsag
2016. évi egyik kozleményében talalhatdo meg.’ Ezt koveti a tételes jogi szabdlyozas,
amely elsésorban rendeleti, igy kotelez6 és kozvetlen hatalyt jogforrasi szinten keriilt
megallapitasra. A harom f6 rendelet, az Alap Rendelet, a Végrehajtasi Rendelet és
az Engedélyezési Rendelet alapvetd szabalyozast fektet le. Ezt a rendszert egészitik
ki a tilalmi rendeletek, amelyek egyes vadon €16 allat- és novényfajok példanyainak
az Unioba torténd behozatali tilalmarol, vagyis a belsé piacon torténd megjelenésnek
a megakadalyozasarol szolnak. Amennyiben modositas torténik az Alap Rendelethez
csatolt mellékletekben, igy uj faj kertil a listara, bizottsagi modosité rendelet keriil elfo-
gadasra. A harom 6 rendelet szabalyozasat egészitik ki a nem kotelezd jogi normaként
megjelend bizottsagi ajanlasok, amelyek az EU vadvilag kereskedelmi szabalyozasanak
végrehajtasara vonatkozo iranymutatasokat részletezik. Utobbiak elsésorban a tagalla-
mok szamara jelentenek segitséget a normak hatékony megvalodsitasa érdekében. Bar
ez EU vadvilagi kereskedelemre vonatkozo rendeletei (EU Wildlife trade Regulations)
kozvetleniil hatalyosak és alkalmazandok, a végrehajtasi intézkedések meghozatala
nagymértékben a tagallami szabalyozason nyugszik. fgy a tagallami szintii jogalkotas-
nak is fontos szerepe van.

A vadvilagi kereskedelemre vonatkozo rendeleteken tul nagy jelentésége van az
Europai Unio legfontosabb célkitizéseit tartalmazo cselekvési tervének. Az Eurdpai
Parlament 2014-ben fogadott el egy allasfoglalast, amely a cselekvési terv megalkotasat
szorgalmazta.’®” A Parlament ,,siirgeti a Bizottsdgot, hogy haladéktalanul dolgozzon
ki unios cselekvési tervet a vadon él6 novényekkel és allatokkal kapcsolatos biincse-
lekmények és kereskedelem ellen, egyértelmiien meghatarozva az elérendd eredmé-
nyeket és az iddkereteket is” >* Az Eurdpai Bizottsag 2014 februarjaban inditotta el
a vadon ¢l0 allatok és novények jogellenes kereskedelmének unids megkozelitésérdl
tartott konzultaciot, amely keretében szamos unios tagallam, nemzetkdzi szervezet,

58:
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HL L 242.,2012.9.7., 13-45. CELEX-szam: 32012R0792.

HLL271.,2017.10.20., 7-24. CELEX-szam: 32017R1915.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag-
nak és a Régiok Bizottsaganak A4 vadon él6 allatok és novények jogellenes kereskedelme elleni uniés cselekvési
terv. Briisszel, 2016.2.26. COM (2016) 87 final [Tovabbiakban: Cselekvési terv].

%7 Az Eurdpai Parlament 2014. januér 15-i allasfoglalasa a vadon él6 névényekkel és dllatokkal kapcsolatos
biin-cselekményekrél. 2013/2747(RSP) [Tovabbiakban: Allasfoglalas, 2013/2747(RSP)].

Allasfoglalas, 2013/2747(RSP) Fellépés az EU-n beliil 9. pont.
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nem kormanyzati szervezet ¢s érintett vallalkozas fejezte ki tamogatasat.’® A cselek-
vési terv elsoként arra hivja fel a figyelmet, hogy a vadon ¢l6 allat- és novényfajokkal
valo jogellenes kereskedelem a szervezett biinozés egyik legjovedelmezobb formaja
lett, mintegy 8 és 20 milliard eur6 kdzti éves nyereséggel. A vilagszerte elharapodzé
probléma egyik {6 eleme az afrikai illegalis elefantcsontkereskedelem. A cselekvési
terv utal a f6 problémakra, igy a jogellenes kereskedelem negativ hatasara a jogalla-
misagra, a blingzésre €s az érintett térségek biztonsagara nézve. A cselekvési terv ezen
tul reflektal a jelenséget 6vezé nagy nemzetkozi figyelemre és allast foglal az Unio
szerepvallalasa tekintetében.’® Az uni6s cselekvési terv olyan intézkedések sorozata,
amelyeket az EU intézményeinek és/vagy tagallamainak kell megalkotniuk. Azonban
az elébbiek tamogatasahoz elengedhetetlen a megfeleld pénziigyi és emberi eréforras
rendelkezésre bocsatasa. Emiatt a tervek mindig rendelkeznek a mar meglévé erd-
forrasok jobb kihasznalhatosagarol és elosztasardl.”' A cselekvési terv rendelkezései
harom prioritason alapulnak.>®* Az egyes prioritasokhoz azonban pontos célkitiizések
¢és intézkedések kapcsoldodnak, meghatarozva az azért felelés unios intézményt és/
vagy tagallamokat.’” 2016 juniusaban az Eurdpai Unio Tanacsa véleményt fogadott
el a cselekvési tervhez kapcsoléddan, amelyben felhivast intézett az iddben torténd
megvalositas érdekében.** Az el6bbi dokumentumban a Tanacs is megemlékezett a
vadvilagi kereskedelem ¢és a szervezett blindzés kapcsolatarol és felszolitotta az Eurdpai
Rendorségi Hivatalt, hogy vegye megfontolas ala a vadvilagi blindzés kérdését a soron
kovetkez6 SOCTA elkészitése soran. A kdrnyezeti blincselekményekre és az energiacsa-
lasra pedig az Eurdpai Unio6 belsé biztonsagat fenyeget6 veszélyként tekint.* Ugyancsak
megjelenik a vadvilagi online kereskedelem kérdése, beleértve a ,,darkweben” terjedd
illegalis tranzakciok mértékét.’*® Az Eurdpai Parlament is reflektalt>®” a cselekvési terv
elfogadasara, kiilondsen hangstlyozva az EU jelentéségét, mint célpiac, szarmazasi és
tranzitpont. A tagallamok szamara eldvigyazatos megkdzelitést javasol a védett fajok
vadaszati trofeainak behozatala tekintetében, hiszen a CITES 1. és II. Fiiggelékeibe
sorolt fajok pusztulasdhoz nagymértékben hozzajarult a trofeaért folytatott vadaszati
tevékenység.’”® A dokumentum érdekessége, hogy kiilon kiemeli a 1étez6 kereskedelmi
egylittmiikodések kornyezeti vonatkozasait és szorgalmazza a CITES és a WTO kozotti
kooperacio megerdsitését, kiilonos tekintettel a fejlodod orszagok tisztviseldi szamara a

% Cselekvési terv 5.

30 Cselekvési terv 3-5.

Cselekvési terv 5.

32 1) a vadon €16 allatok és novények jogellenes kereskedelmének megakadalyozasa és a kivaltd okok keze-
lése; 2) a meglévé szabalyok eredményesebb végrehajtasa és betartatasa, valamint a vadon €16 allatokkal
¢és nové-nyekkel kapcsolatos szervezett biindzés elleni hatékonyabb kiizdelem; és 3) a szarmazasi, cél- és
tranzitorsza-gok kozotti, a vadon €16 allatok és novények jogellenes kereskedelme elleni globalis partnerség
megerdsitése. Cselekvési terv 6.

33 Cselekvési terv 9-23.

% Tervezet — A Tandcs kovetkeztetései a vadon €16 allatok és novények jogellenes kereskedelme elleni unios
cse-lekvési tervrdl — A kovetkeztetések elfogadasa. Council Conclusions 10512/16 2016. junius 21. Briisszel
[To-véabbiakban: Conclusion, 10512/16].

5 Conclusion, 10512/16 6. 18.

3% Conclusion, 10512/16 6. 20.

37 Az Eurdpai Parlament 2016. november 24-i allasfoglalasa a vadon €16 allatok és novények jogellenes keres-

ke-delme elleni unids cselekvési tervr6l 2016/2076(INI) (HL C 224., 2018.6.27., 117-126.) CELEX-szam:

52016IP0454 [Tovabbiakban: Allasfoglalas, 2016/2076(INT)].

Allasfoglalas, 2016/2076(INT) 56. pont.
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kereskedelmi és kdrnyezetvédelmi teriileten nyujtott technikai segitség és kapacitasépités
tekintetében.’*” 2017-ben az Eurdpai Parlament dlldsfoglalast hozott az Eurdpai Unio
¢és Afrika kozotti stratégiarol. Az allasfoglalasban utalas torténik a kdrnyezeti teriileten
valo ellenallo képesség fejlesztésére és hangsilyozza az afrikai kontinensen a bioldgiai
sokféleség védelmét és megallapitja, hogy az EU-Afrika stratégia a vadon €16 allatok
¢és novények jogellenes kereskedelme elleni unioés cselekvési terv prioritasaival 6ssz-
hangban kell, hogy miikddjon és védelmeznie kell a természeti 6rokséget, kiillondsen
a természetvédelmi teriileteket és nemzeti parkokat.®®

4. Fébb kiilonbségek a CITES és az EU vadvilagi kereskedelemre vonatkozo
szabalyozasa kozott

Bar legtobb esetben az Eurdpai Unid és a Washingtoni Egyezmény normai atfedik egymast,
mar az 1982-es unios rendelet is néhany tekintetben szigorbb szabalyokat hatarozott meg,
mint a nemzetkdzi egyezmény. A kiilonbségek tekintetében ez a tendencia folytatodott
¢és az Unidban szigorubb kovetelményekkel talalkozunk, mint nemzetkozi szinten. Ezt
kiegészitve azzal, hogy tobb tagallamban is, a vadvilagi kereskedelem egyes teriiletein,
szigorubb szabalyozas van, mint ami az unids jogbol fakadna.

A legfontosabb differencia a CITES-hez kapcsolddd harom fiiggelék és a 338/97/EK
rendelet négy melléklete kozott van. Az Eurdpai Unid vadon €16 fajok kereskedelmét
szabalyoz6 rendeletének négy melléklete van (A, B, C és D). Az A, B és C melléklet
koriilbeliil megfelel a mar korabban emlitett CITES L., II. és III. Fiiggelékeinek. Azonban
a mellékletek tartalmaznak a CITES altal fel nem sorolt fajokat is, amelyeket csak az EU
bels6 szabalyai védenek. Ezen til a D melléklet, amelynek tehat nincs megfeleléje a CI-
TES-ben, olyan fajokat sorol fel, amelyeket lehet, hogy valamely masik mellékletbe kell
majd felvenni, és amelyeknek ezért az EU-ba torténd behozatalat megfigyelés alatt tartjak,
igy erre gyakran ,,megfigyelési listaként” hivatkoznak.

Osszevetve tehat a mellékleteket és a CITES Fiiggelékeit, a kovetkezé megdllapitasok
tehetdk:

A. Ide sorolhat6 be minden, a CITES I. Fiiggelékében felsorolt faj, kivéve, ha az EU
tagallamok fenntartast nyujtottak be. Néhany a CITES II. és III. Fiiggelékében
felsorolt faj, amelyekre az EU szigorubb bels6 intézkedéseket fogadott el, valamint
egyéb, a CITES altal fel nem sorolt fajok.

B. Minden olyan, egyébként a CITES I. Fiiggelékében felsorolt faj, amelyekre vo-
natkozéan az EU tagallamok fenntartast nytjtottak be. Minden mas a CITES II.
Fiiggelékében felsorolt faj, kivéve, ha az EU tagallamok fenntartassal éltek. Vala-
mint egyéb, a CITES III. Fliggelékében talalhato fajok és mas, a CITES altal fel
nem sorolt fajok.

C. Minden a CITES II. Fiiggelékében felsorolt faj, ha az EU tagallamok fenntartast
nyujtottak be. Ezen til mas a CITES III. Fiiggelékében felsorolt fajok, kivéve, ha
az EU tagallamok fenntartast nyujtottak be.

99 Allasfoglalas, 2016/2076(INI) 50. pont.
80 Az Eurépai Parlament 2017. november 16-i allasfoglalasa az EU-Afrika stratégiarol: a fejlédés fellenditése
2017/2083(INI) (HL C 356.,2018.10.4., 66-76.) CELEX-szam: 52017IP0448, 27. pont.
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D. Olyan fajok, amelyek a CITES III. Fliggelékében vannak, de az EU tagallamok
fenntartassal ¢éltek. Egyéb fajok, amelyek a CITES Fiiggelékekben nem szerepelnek,
de az EU teriiletén megfigyelési listara keriiltek.*!

Azonban a CITES ¢és az EU szabalyozasa kozott tobb mas érdemi kiilonbség is meg-
allapithat6. igy masodsorban az import kévetelmények eltéréseit kell kiemelni. Importen-
gedély sziikséges az A’ mellékletben felsorolt fajok esetében. Azonban az unids szaba-
lyozas szigoriibb importfeltételeket allapit meg, mint a CITES altal megkoveteltek. fgy
az importengedély nemcsak az *A’ mellékletben felsorolt fajok esetében eldiras, hanem a
’B’ mellékletben szereploknél is. A CITES csupan az 1. Fiiggelékbe sorolt fajok esetében
koveteli meg az importengedélyt. Ezen til Gn. importbejelentések sziikségesek a *C’ és a
’D’ mellékletben felsorolt fajok behozatala esetén is. Az importnyilatkozat egy bejelentés
az importdr altal, amelyet a megfelel6 tagallami vamiigyi hivatalhoz kell benyujtani, ahol
sziikséges a CITES III. Fiiggelékéhez kapcsolodd dokumentacioval egyetemben. Az im-
portbejelentés szabalyait részletesen tartalmazza az Engedélyezési Rendelet. A legszigoribb
standardokat megkdveteld A’ és a ’B’ mellékletben felsorolt fajok €16 példanyait kizarolag
akkor lehet az Unio teriiletére behozni, ha a cimzett bizonyithatoéan megfeleld feltételekkel
rendelkezik a példanyok tartasahoz és gondozasahoz. Mig a CITES csak az I. Fliggelékben
megadott fajok é16 példanyainak importjanal irja ezt eld. Mivel az unids szabalyozas egyes,
a II. Fiiggelékben szerepld fajokat az *A’ mellékletbe sorol, a nemzetkdzi szabalyoktol
eltéréen, ezekkel nem lehet kereskedni, vagy ezeket kereskedelmi célra hasznalni.

A kereskedelem feriiletét illetden az Uniod szabalyozasa az EU tagallamokon beliili és
a tagallamok ko6zotti kereskedelmet, vagyis a belsé kereskedelmet, valamint a nem EU
tagallamokkal torténd kereskedelmet egyarant szabalyozza, mig a CITES csak a nemzet-
kozi kereskedelmet. Tekintettel a bels6 piacra €s az aruk, termékek szabad mozgasara, az
Eurdpai Unidban specialis szabalyokat kellett elfogadni az egyes tagallamokon beliili és
a tagallamok ko6zotti kereskedelemre, igy kiilondsen a legszigorubb védelmet élvezd A’
listas fajok tekintetében kiilon szabalyokat hataroztak meg. A szabalyozas indoka, hogy
a rendelet hatalya ala tartozo fajoknak a lehetd legszélesebb korii védelmet kivanjak biz-
tositani és ennek érdekében szabalyokat kellett meghatarozni a fajok K6zosségen beliili
kereskedelmének és szallitasanak ellendrzésével, valamint a példanyok tartasara vonatkozo
feltételekkel kapcsolatosan. Ezt segiti el6, hogy az Alap Rendelet alapjan kiallitott, e tevé-
kenységek ellenérzését eldsegitd tanusitvanyok megadasara, érvényességére és hasznalatara
koz06s szabalyok keriiltek kialakitasra.®” Az Alap Rendelet felhatalmazza a tagallamokat,
hogy felfliggesszék az importot bizonyos fajok és orszagok tekintetében még akkor is,
ha a kereskedelem a CITES alapjan engedélyezett. Utdobbihoz sziikséges a Tudomanyos
Feliilvizsgalati Csoport negativ véleménye. A dontés az EU import felfliggesztések for-
majaban jelenik meg. Az Alap Rendelet felhatalmazza a Bizottsagot, hogy meghatarozott
fajok importjat adott allamokbol akkor is felfiiggessze, ha egyébként a kereskedelem a
CITES alapjan engedélyezett lenne.®®

U The Differences between EU and CITES Provisions in a Nutshell 1. http://ec.europa.eu/environment/cites/
pdf/differences b _eu and_cites.pdf. [Tovabbiakban: Kiilonbségek].

2 Alap Rendelet (10) bekezdés.

3 4 vadon él6 fajok kereskedelmének szabalyozdsa az Eurdpai Unioban Bevezetés a Washingtoni Egyezménybe
és végrehajtasaba az Eurdpa Unioban. Luxembourg: Az Europai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak
Hivatala, 2007. 13. [Bevezetés a Washingtoni Egyezménybe, 2007.].
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Az Alap Rendelet lehetdséget biztosit arra, hogy az Europai Unio teriiletére torténd
behozatal tekintetében korldtozdsokat foganatositsanak.* Igy az Eurdpai Bizottsagnak
joga van arra, hogy egyes fajoknak az EU-ba torténd ,,behozatalat altalanossagban vagy
bizonyos szdrmazdsi orszagok vonatkozdsaban korlatozza” .*%

Az Eurdpai Unio teriiletére torténd behozatal vonatkozasaban az Alap Rendelet szigoru
feltételeket allapit meg, milyen esetekben adhatjak meg a tagallamok hatdsagai a behozatali
engedélyt. Természetesen, a legszigorubb kovetelmények az *A’ mellékletben listazott
fajok tekintetében keriiltek meghatarozasra. Az import felfiiggesztéséhez elsédlegesen a
Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport negativ véleményalkotasa sziikséges ¢s az illetékes
szarmazasi allammal vagy allamokkal is konzultalni kell. Negativ véleményt akkor for-
malhatnak, ha az importrdl tigy itélik meg, hogy karos hatasa van a faj fennmaradasara.
Ha egyszer negativ véleményt bocsatottak ki, akkor importengedélyek nem adhatok ki az
adott allambol szarmazo fajokra. A negativ vélemény azonban idészakos jellegii és amint
0j informacio6 érhetd el a faj kereskedelmérdl vagy természetvédelmi statuszarol az érintett
orszagban, valamint a felmeriilt aggodalmakat eloszlattak, az visszavonhato.

A Bizottsag részérdl lehetdség adodik a hosszu tavi importfelfiiggesztésre is, mikor
a hivatalos lapban kozzétett felfiiggeszto rendelet elfogadasara keriil sor. A hosszl tava
importfelfiiggesztést a negativ véleményhez hasonloan akkor alkalmazzak, ha az importrol
ugy itélik meg, hogy karos hatassal van a fajok természetvédelmi helyzetére, és ha a kér-
déses orszag nem szolgaltatott azt cafold informaciot. Ezen tal az Alap Rendelet tételesen
meghatarozza, hogy mikor keriilhet sor felfliggeszt6 rendelet elfogadasara.’%

Az ’A’ mellékletben meghatarozott fajok esetében két eshetdség all fent. Egyrészt az
illetékes tudomanyos testiilet a Tudomanyos Feliilvizsgalati Csoport véleményének figye-
lembevétele alapjan ugy itéli meg, hogy a K6zdsség teriiletére torténd behozatal hatranyosan
befolyasolja a fajok természetvédelmi helyzetét.®” Masrészt az érintett fajok populacidja
altal elfoglalt teriilet kiterjedését vagy az igazgatasi hatosag az illetékes tudomanyos testii-
lettel lefolytatott konzultacio alapjan megbizonyosodott arrol, hogy a behozatali engedély
megadasat meghiusito, a fajok védelmét befolyasold egyéb ok all fenn.*® A ’B’mellékletben
felsorolt fajokkal kapcsolatosan vagy az egyéb védelmet befolyasolo ok all fent, vagy
megallapitasra keriil, hogy a kereskedelem jelenlegi és varhato mértékét figyelembe véve a
fajok természetvédelmi helyzetét vagy az érintett fajok populacioja altal elfoglalt teriiltet a
behozatal hatranyosan befolyasolja.®® Az él6 egyedek tekintetében tovabbi megszoritasok
vannak, ha azok a ’B’ mellékletben keriiltek listazasra és rosszul tiirik a szallitast vagy
fogsagot,*'* illetve ha beviteliikk okologiai fenyegetést jelent az Uni6 teriiletén shonos
vadon ¢16 allat és novényfajaira.®!!

% Alap Rendelet 4. cikk 4 Kozosség teriiletére torténd behozatal.

5 Alap Rendelet 4. cikk (6) bekezdés.

06 Bevezetés a Washingtoni Egyezménybe, 2007. 14.

Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) i. alpont.

%8 Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés e) pont.

9 Alap Rendelet 4. cikk (2) bekezdés a) pont.

010 A B. mellékletben felsorolt olyan fajok él6 egyedei vonatkozdsaban, amelyek magas haldlozdsi ardnyt mu-
tat-nak a szallitas soran, vagy azok vonatkozdasaban, amelyekrdl megallapitasra keriilt, hogy fogsdagban
természe-tes élettartamuknak megfeleld idotartamot valosziniileg nem élik meg.” Alap Rendelet 4. cikk (6) c).
Az olyan fajok él6 egyedeire, amelyekrdl megallapitottik, hogy a Kozdsség természeti viszonyai kozé torténd
beviteliik okologiai fenyegetést jelent a Kozdsség éshonos vadon él6 dllat és névényfajaira.” Alap Rendelet
4. cikk (6) bekezdés d) pont.
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A Bizottsag az Europai Kozosségek Hivatalos Lapjaban negyedévente kozzéteszi a
hosszu tavi importkorlatozasok listajat.®'* A legutobbi elfogadott rendelet az egyes va-
don ¢I0 allat- és ndvényfajok példanyai Unidba torténé behozatalanak tilalmarol szolo
2019/1587/EU,%" amely a 1915/2017/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet valtotta fel.
Elddje a 2015/736/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet,®* korabban a 2014 augusztusaban
elfogadott 888/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet®™ tartalmazta a tilalmi rendelke-
zéseket.

A tilalmi rendelet melléklete tartalmazza azokat a fajokat és szarmazasi orszagokat,
ahonnan tilos az Eurdpai Unio teriiletére tortént behozatal. F6 rendelkezései pedig a korabbi
rendelet modositasara vonatkoznak. A rendelet néhany elemét kiemelve, tilos behozni az
Alap Rendelet *A’” mellékletében szerepld fajok koziil az EU teriiletére: Uzbegisztanbol
vadon €16 ,,Capra falconeri” (pddrottszarva kecske) trofeajat; Oroszorszagbol vadon €16
,»Ursus thibetanus™ (6rvos medve) trofeajat; vadon €16 ,,Ursus actors” (barnamedve) trofedjat
Kanadabol és Kolumbiaboél; vadon é16 ,,Canis lupus” (sziirke farkas) trofedjat Fehérorosz-
orszagbol, Mongo6liabol, Tadzsikisztanbol és Torokorszaghbol; Kamerunbdl pedig vadon
€16 ,,Loxodonta africana” (afrikai elefant) trofeajat. Jelenleg tobb szaz faj tekintetében van
hatalyban allandé importkorlatozas, elsésorban a *B’ melléklet tekintetében.®'¢

A CITES Allando Tanécsanak iiléseit kdveten a UNEP-WCMC®'” biztosit dsszehason-
litast a CITES a II. Fiiggelékbe sorolt fajok jelentds kereskedelmének feliilvizsgalatara
vonatkoz6 dontések és az EU dontések megfeleldségét illetden. Alapvetden az EU tagalla-
mokban érvényben lévo kereskedelmi felfliggesztések alapulhatnak a CITES értesitéseken is,
ahol az allam dont a sajat hataskorben valo felfiiggesztésrol és arrdl értesiti a Titkarsagot.®'®
Az Europai Unidban és a tagallamokban alkalmazott kereskedelmi felfiiggesztések és a
CITES értesitések 0sszehasonlitasara azért van sziikség, hogy a Washingtoni Egyezmény
rendszere és az eurdpai integracio altal alkalmazott korlatozasok 6sszehangban legyenek
egymassal. Mivel a vadvilagi kereskedelemben az Eurdpai Unio jelentds piacnak mindsiil,
kiemelt jelentéséggel bir, hogy a nemzetkozi szinten alkalmazott korlatozasok alkalmazas-
ra kertiljenek. Ugyanakkor mivel a CITES is lehetdséget biztosit, hogy a részes felek az
el6irtnal szigorubb rendelkezéseket hozzanak a vadvilag védelme keretében, az Eurdpai
Unio a vadvilagi kereskedelemre vonatkozoé rendeletek alapjan is hozhat meghatarozott

612 Alap Rendelet 4. cikk (6) bekezdés.

613 A Bizottsag (EU) 2019/1587 végrehajtasi rendelete (2019. szeptember 24.). egyes vadon él6 allat- és novény-

fa-jok példanyai Unioba torténd behozatalanak a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik

szaba-lyozasa altal biztositott védelemr6l szo16 338/97/EK tanacsi rendeletben foglaltak szerinti tilalmarol.

(HL L 248, 2019.09.27. 5-21.) CELEX-szam: 32019R1587.

A Bizottsag (EU) 2015/736 végrehajtasi rendelete (2015. méjus 7.) egyes vadon ¢16 allat- és novényfa-

jok pél-danyai Unioba torténd behozatalanak tilalmarol. (HL L 271., 2017.10.20., 7-24.) CELEX-szam:

32015R0736 Ervényesség vége: 2017.11.08.

A Bizottsag 888/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. augusztus 14.) egyes vadon €16 allat- és novényfajok

példanyai Unidba torténd behozatalanak tilalmarol (HL L 243.,2014.8.15., 21-38.) CELEX-szam: 32014R0888

Ervényesség vége: 2015.05.28.

Az el6z6 tilalmi rendelethez képest példaul feloldottak a Guyanabol a ,,Palaeosuchus trigonatus” (Schneider-

torpekajman) vadon €16 barmilyen példanyara vagy szarmazékara vonatkozo tilalmat, az ,,Orchis pallens”

(sapadt kosbor) vadon €16 példanyaira, vagy azok barmely megjelenési formajara vonatkozo6 tilalmat, Orosz-

orszagot illetden.

617 World Conservation Monitoring Centre.

18 UNEP-WCMC technical report. Comparison of EU decisions and CITES suspensions — identification of any
outstanding potential discrepancies. UNEP-WCMC Cambridge, 2016. 1.
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orszagokra ¢s fajokra vonatkozo6 tilalmakat. Utobbiak jelennek meg az Eurdpai Bizottsag
tilalmi rendeleteiben.

Az Eurépai Uni6 és a CITES szabalyozasa nagyrészben megfeleltethetd egymasnak,
azonban egyes kérdésekben az unids jog szigorubb kotelezettségeket tamaszt. Azonban
ez a kiilonbség nem az EU Washingtoni Egyezményben valo részes féllé valasaval fliigg
Ossze, hiszen mar az 1982-es rendelet is ebbe az iranyba mutatott. A mindennapi jogalkal-
mazas egyik legfontosabb kovetelménye, hogy a kereskedelmi korlatozasok megfeleléen
alkalmazasra keriiljenek az Europai Unioban.

5. A biirokracia utveszt6i — kereskedelem a belsé piacon és harmadik
allamokkal

Jelen kotet célkitlizéseibdl nem kdvetkezik az Eurdpai Unio vadvilagi kereskedelemre
vonatkoz6 minden szabalyanak részletes elemzése, kiilonsen a dokumentumok és en-
gedélyek rendszerét tekintve. A vonatkozo szabalyozas dinamikusan valtozik, kovetve
a CITES részes felek konferencidin, a kereskedelemre vonatkozo 1j iranyvonalak meg-
allapitasat.*"

Az egyes kereskedelmi tevékenységek pontos fogalmat a rendeletek hatarozzak meg.
Igy a kereskedelem tekintetében a legfontosabb fogalmak tisztazasa nélkiilozhetetlen. A
szarmazasi orszag olyan orszag, amelyben a példanyt a vadonbdl fogtak be, fogsagban
tenyésztették vagy mesterségesen szaporitottak.®® Rendeltetési tagorszag egy példany
kiviteléhez vagy Ujrakiviteléhez hasznalt okmanyban megnevezett rendeltetési tagallam
vagy tengerr6l valo behozatal®' esetében pedig az a tagallam, amelynek joghatosaga ala
a példany rendeltetési helye tartozik.? A rendeltetési hely az a hely, amelyet az EU-ba
torténd behozatal idépontjaban normalis tartasi helynek feltételeznek. Az €16 példanyok
esetében pedig ez azon elsd hely, ahol azokat — valamely egészségiligyi vizsgalat, vagy
ellendrzés elvégzésére szolgald karantént vagy mas elhelyezést kovetéen — tartjak.® A
behozatali jelentés olyan nyilatkozat, amelyet az importdr tigyndke vagy képviseldje tesz
a ’C’ vagy D’ mellékletben felsorolt fajok valamely példanyanak Eurépai Unioba torténd
behozatalakor a Bizottsag altal eldirt eljarasnak megfeleléen meghatarozott {irlapon.®*
Az Europai Uni6 teriiletérdl torténd ujrakivitel egy korabban behozott példany kivitelét
jelenti.®> Az EU-ba torténd ismételt behozatal egy korabban kivitt vagy ujrakivitt példany
behozatala.%?® Mivel a rendeletek a lehetd legszélesebb korii védelmet igyekeznek bizto-
sitani, a példany fogalmat is az egyes fajok minden megjelenési formajara kiterjesztettek
azok barmely, €16 vagy elhalt, allati vagy novényi egyedére, ezek barmely részére vagy

619 A biirokratikus kovetelmények részletesen ismertetésre kertiltek itt: SzieBiG 2019. 172—184.

020 Alap Rendelet 2. cikk c) pont.

Az egyetlen dallam fennhatosaga ala sem tartozo tengeri kornyezetben — beleértve a tenger feletti légteret, a
tengerfeneket és a tengerfenék alatti altalajt — befogott példany kozvetlen behozatala a Kozosségbe.” Alap
Rendelet 2. cikk e)

22 Alap Rendelet 2. cikk h) pont.

23 Alap Rendelet 2. cikk k) pont.

024 Alap Rendelet 2. cikk d) pont.

2 Alap Rendelet 2. cikk n) pont.

26 Alap Rendelet 2. cikk o) pont.
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szarmazékara.®”” Ezt az elvet koveti a CITES is, hiszen az Egyezmény fogalma is minden
megjelenési formara vonatkozik.

A behozatalhoz és a kivitelhez sziikséges iratok csak meghatarozott esetekben és kove-
telmények teljesiilése esetén bocsathatok ki. A feltételeket a tagallami igazgatasi hatosagok
a tudomanyos hatosagokkal egytittmiikodve vizsgaljak meg. A dokumentumok bemutatasra
kell, hogy keriiljenek a megfelelé vamhivatal eldtt, mieldtt a szallitast engedélyezik az
EU teriiletére vagy annak teriiletérél. Az Alap Rendelet is felhivja a figyelmet az egységes
dokumentacio sziikségességére: a rendeletek végrehajtasahoz azonos feltételeket kell meg-
allapitani a rendelet altal érintett fajok példanyainak a Kozdsségbe torténd behozatalanak,
kivitelének vagy tjrakivitelének engedélyezésével kapcsolatos okmanyok megadasara,
hasznalatara és bemutatasara vonatkozo6an.® Amennyiben a vadvilagi termékek vagy fajok
kereskedelmét tekintjiik, elsddleges forrasként a mar megnevezett vadvilagi rendeletek
szolgalnak. Azonban bizonyos esetekben, kiilondsen élelmiszernek mindsiild termékek (pl.
tengeri herkentytk, kaviar), €16 allatok, valamint allati termékek (egészségiigyi, valamint
allat- és novény egészségligyi okok miatt) esetében egyéb kovetelményeket is teljesiteni kell
a jogszerl szallitashoz és kereskedelmi tevékenységhez.% A jogszeri vadvilagi kereske-
delmi tevékenység alapjat a tevékenységhez sziikséges dokumentacio képezi. A kiilonbdzo
iratok rendszerét a vadvilag kereskedelmi rendeletek szabalyozzak.*° Kiilonds esetekben
az engedélyek helyett bizonyitvanyok alkalmazandoak, példaul oktatasi célu példanyok,
cirkuszok és utazo kiallitasok, botanikus kerti példanyok és allatkerti példanyok esetében.®!

Az EU igazgatasi hatosagai altal kiallitott dokumentumokon tul, sziikséges lehet az
ujrakivitel, kivitel vagy import orszag altal biztositott iratokra is. Még szigorubb szabalyok
vonatkoznak azon esetekre, ha a faj az I. Fliggelékben szerepel, mivel ilyenkor a célallam
altal kiadott importengedély bemutatasa sziikséges a kiviteli engedély kiallitasahoz.5*

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények kovetkeztében egyes fajok a ki-
halas szélére sodrodtak. Ezeknek a fajoknak a nemzetkozi k6zosség kiilonleges védelmet
kivan biztositani, igy a CITES is kiilondsen szigort szabalyokat allapit meg a példanyokkal
valo kereskedelem tekintetében. Ezen oknal fogva, illetve az Eurdpai Unid teriileté¢hez
kapcsolodo kereskedelmi tevékenységhez sziikséges, sokszor bonyolult dokumentacios
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Az A-D. mellékletben felsorolt fajok barmely, él6 vagy elhalt, dllati vagy névényi egyede vagy ezek barmely
része vagy szarmazéka attol fiiggetleniil, hogy ezek mas arukban talalhatok-e vagy sem, valamint valamennyi
olyan mas termék, amely esetén a kiséré okmanybol, a csomagolasbol, a megjelolésbol vagy cimkébdl vagy
barmely maskoriilménybdl kovetkezik, hogy az ezen dllat- vagy novényfaj részeinek vagy szarmazékainak
mind-siil, illetve azokat tartalmaz, kivéve ha az ilyen rész vagy szarmazék nem tartozik e rendelet eldirdsai
vagy azon mellékletére vonatkozo eldiras hatdlya ald, amelyben az érintett fajt az emlitett mellékletben egy
idevonatkozo adat alapjan nevezték meg. Példanynak tekintendd az A-D. mellékletben felsorolt fajok egy
példanya, ameny-nyiben az olyan dllat vagy névény, illetve annak részei és szarmazékai, amelynek legalabb
egyik ,,sziiléje” a felsorolt fajok egyikébe tartozik. Azokban az esetekben, amikor egy ilyen dllatnak vagy
névénynek a ,,sziilei” a kiilonbozé mellékletekben felsorolt fajokba vagy olyan fajokba tartoznak, amelyek
koziil csak az egyiket sorol-jdk fel, az erésebb korlatozast jelenté melléklet eldirasait kell alkalmazni. Azonban
novények hibrid példanyai esetén, ha a ,,sziilok” egyike az A. melléklet szerinti fajba tartozik, az erésebb
korlatozast jelentd mellékletet csak akkor kell alkalmazni, ha e fajra a melléklet egy idevonatkozé utalast
tartalmaz. Alap Rendelet 2. cikk t) pont.

Alap Rendelet (5) bekezdés.

Reference Guide, 2017. 21. p.

Alap Rendelet 4. cikk (1) és (2) bekezdések.

Végrehajtasi Rendelet 5. cikk (5), IX. melléklet 1. B-Z pontok.

Alap Rendelet 5. cikk (2) ¢) ii. ,,4z igazgatasi hatosag megbizonyosodott arrél, hogy az egyezményben részes
fél allamaba torténd kivitele esetében a behozatali engedélyt kiadtak.”
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kovetelmények miatt, kiilon ajanlasok és itmutatok keriiltek kidolgozasra. A Bizottsag
kozlemény formajaban fogadott el itmutaté dokumentumot, 2016-ban az orrszarvuszarvak
kivitele, Gjrakivitele, behozatala és Union beliili kereskedelme tekintetében.®** A Bizottsag
iranymutatast fogadott el az elefantcsont Union beliili kereskedelme és re-exportja témakor-
ben.®* Valamint, 2017-ben megalkotasra keriilt az iranymutatas a megmunkalt példanyokhoz
a vadon ¢€l6 allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozo unios rendeletek alapjan.®3

Mivel az egyes mellékletek kiilonb6z6 mértékili védelmet biztositanak a fajoknak, az
Europai Uniodba torténd behozatali eljaras is eltéréseket mutat. Az A’ és B’ mellékletekben
felsorolt fajokra mas szabalyok vonatkoznak, mint a ’C’ és a "D’ mellékletekben listazottakra.

Egyes vadvilagi termékek tekintetében kiilon rendeletekben is torténik utalas a CITES
altal védett fajok kereskedelmének egyéb szabélyaira. Igy torténik példaul a 995/2010/EU
Rendeletben a fat és fatermékeket piaci forgalomba bocsato piaci szerepldk kotelezettsé-
geinek meghatarozasardl. Az emlitett rendelet sz6l arrdl, mi mindstl legalisan kitermelt
faanyagnak, ha az emlitett fajok az Alap Rendelet valamely mellékletében szerepelnek.®®

A kitoltott formanyomtatvanyt vagy nyomtatvanyokat a tagallamok igazgatasi hato-
sagahoz kell benyujtani. Az igazgatasi hatosag a rendelkezésére bocsatott dokumentacio
¢és az egyéb megszerzett informaciok alapjan dont az importengedély kibocsatasarol. Az
importengedélyeket papir vagy elektronikus formaban bocsatjak ki. Meghatarozott ese-
tekben az igazgatasi hatosag koteles a tudomanyos hatosaggal is konzultalni, a behozatal
engedélyezése elott, példaul allatfajok fogsagban sziiletett, illetve szaporitott példanyai
esetében.®’

Az EU vadvilagi kereskedelemmel foglalkozo rendeletei az EU tertiletére torténd beho-
zatallal kapcsolatosan egyéb kovetelményeket is timasztanak. Altalanos szabaly az, hogy a
’A’ mellékletben felsorolt fajokat nem lehet elsddlegesen kereskedelmi célzattal importal-
ni.**® Az ’A’ és "B’ mellékletekben felsorolt fajok Unio teriiletére torténd behozatalat csak
akkor lehet engedélyezni, ha a tudomanyos testiilet, figyelembe véve a SRG véleményét is,
megbizonyosodott arr6l, hogy az import nem befolyasolja hatranyosan a fajok természet-
védelmi helyzetét vagy az érintett fajok populacioja altal elfoglalt teriilet kiterjedését.®*
Olyan esetekben, mikor nem sikeriil megfelel6 informaciot szerezni az exportalas vagy
ujrakivitel helye tekintetében, hogy a példany jogszertien keriilt-e megszerzésre, nem lehet
kibocsatani az importengedélyt.®” Egyes példanyokat az EU-ba torténd behozatal érde-
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e

A Bizottsag kozleménye (2016/C 15/02).

A Bizottsag kozleménye (2017/C 154/06) Iranymutatasokat tartalmazé dokumentum: Az elefantcsont Euro-
pai Union beliili kereskedelmét és tjrakivitelét szabalyozo unids rendszer (HL C 154., 2017.5.17., 4-14.)
CELEX-szam: 52017XC0517(01).

A Bizottsag kozleménye (2017/C 154/07) Iranymutatas a megmunkalt példanyokhoz a vadon €16 allat- és
novényfajok kereskedelmét szabalyozo unids rendeletek alapjan (HL C 154., 2017.5.17., 15-26.) CELEX-
szam: 52017XC0517(02).

06 3. cikk A FLEGT és a CITES hatdlya ald tartozé fa és fatermékek jogi helyzete: ,,4 338/97/EK rendelet A., B.
vagy C. mellékletében felsorolt fajok olyan faanyaga, amely megfelel az emlitett rendeletnek és végrehajtdsi
rendelkezéseinek, e rendelet alkalmazdasaban legalisan kitermeltnek mindsiil.”

Végrehajtasi Rendelet 54. cikk.

Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés d) pont.

09 Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) i) alpont és 4. cikk (2) bekezdés c) pont.

0 2015/870/EU Rendelet 3. pont a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol szol6 865/2006/EK rendeletnek a vadon €16 allat- és novényfajok kereskedelme tekinteté-
ben torténd modositasarol. ,,4 harmadik orszagok altal kiadott exportengedélyek és reexport-bizonyitvanyok
kiza-rolag abban az esetben fogadhatok el, ha az érintett harmadik orszag illetékes hatésdga kérésre hitelt
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kében az Egyezmény részes feleinek konferencidja altal az adott példanyra vonatkozoan
jovahagyott vagy ajanlott modszerrel meg kell jelolni.®! Az é16 példanyok tekintetében
a tudomanyos hatosagnak meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a tervezett rendeltetési
helyen az é16 példanyt annak megérzésére és gondozasara megfelelden elkészitett telep-
hely varja. Amennyiben az ’A’ mellékletben felsorolt fajok ¢16 példanyainak behozatalara
kérnek engedélyt, a formanyomtatvany megfeleld ,,dobozaban” részletezni kell a késdbbi
tartas kivant helyét. A tartasi koriilmények részletes leirasa az *A’ és *B’ mellékletekben
listazott fajok behozatala esetében sziikséges. Erre azért van sziikség, hogy az illetékes
hatosagok meg tudjanak gy6z9dni a példanyok késobbi megfeleld elhelyezésérdl.®*? Az é16
példanyok szallitasarol kifejezetten szol az Alap Rendelet, mikor a szallitas kortilményei
tekintetében kdvetelményeket ir eld: ,,amennyiben él6 példanyokat szallitanak az Eurdpai
Unioba, onnan ki vagy azon beliil, vagy egy ideig ott tartjak azokat a tranzitszallitas vagy
a kirakodas soran, ezeket olyan modon kell felkésziteni, szallitani és gondozni, hogy a
seriilés, az egészsegkarosodas veszélye vagy a kegyetlen banasmod kockdazata minima-
lis szinten maradjon, és dllatok esetében az allatok szallitas kézbeni védelmérdl szolo
kozdsségi jogszabdlyok betartdsra keriiljenek.”** Az Eurdpai Unidban specifikusan, az
€16 allatok szallitasara vonatkozoan is elfogadasra keriilt a 2005/1/EK tandcsi rendelet az
allatoknak a szallitas és a kapcsolodo mitveletek kozbeni védelmér6l.** A CITES 16. CoP-n
feliilvizsgalt 10.21-es hatarozata is ajanlasokat tesz, hogy milyen kdvetelményeket kell a
részes feleknek betartani az €16 példanyok szallitasa soran (IATA Live Animals Regulations
(allatok), az IATA Perishable Cargo Regulations (ndévények) és a CITES guidelines for
the non-air transport of live wild animals and plants/CITES iranyelvek ¢l6 vadallatok és
novények nem légi szallitasara). Ezek az eldirasok vonatkoznak az €16 allatok, novények
légi és nem légi uton torténd szallitasara is.*

Ha az importengedély kiallitasra keriil, a kibocsato hatosag a vadvilag kereskedelmi
rendeletek €s a tagallamnak a végrehajtasukra vonatkozo jogszabalyi rendelkezései be-
tartasanak biztositasa céljabol kikotéseket, feltételeket és eldirasokat adhat ki, amelyeket
az érintett engedély tartalmaz.®® Az importengedélyek érvényességi idétartama nem ha-
ladhatja meg a 12 honapot. A korabbiaknak megfelelden az importengedély azonban nem
érvényes az exportald vagy ujraexportald orszagbol szarmazo, megfeleld dokumentacio
nélkil.*” A példanyok Eurdpai Unidba torténd behozatala esetében az emlitett, harmadik
orszagokbdl szarmazo sziikséges dokumentumok csak akkor tekinthetdk érvényesnek, ha
azokat az adott orszagban adtak ki és onnan torténd exportra vagy re-exportra hasznaljak
fel az érvényességiik utolsd napjat megelézden és azokat az EU-ba torténd behozatalra
hasznaljak legkésébb hat honappal a kiadasukat kovetden. igy itt a Rendelet hat honap-
ban maximalja az érvényességi id6t.*® A lejart, felhasznalatlan vagy mar nem érvényes

érdemld informdciokkal tud szolgdlni arra vonatkozoan, hogy a példanyokra a kérdéses fajok védelmére

vonatkozo jogszabalyok betartasaval tettek szer.”

Végrehajtasi Rendelet 66. cikk (6) bekezdés.

Alap Rendelet 4. cikk (1) bekezdés c) pont és 4. cikk (2) bekezdés b) pont.

3 Alap Rendelet 9. cikk (5) bekezdés.

44 A Tanacs 2005/1/EK rendelete 2004. december 22. az allatoknak a szallitas és a kapcsolodo miiveletek koz-
be-ni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK iranyelv és a 1255/97/EK rendelete modositasarol
(HLL 3.,2005.1.5., 1-44.) CELEX-szam: 32005R0001.

5 Conf. Res. 10.21 (Rev. CoP16)

% Végrehajtasi Rendelet 8. cikk (1) bekezdés.

847 Végrehajtasi Rendelet 10. cikk (1) bekezdés.

08 Végrehajtasi Rendelet 14. cikk.
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importengedélyt, exportengedélyt, re-export bizonyitvanyt, vandorkiallitas-bizonyitvanyt
vagy személyi tulajdon bizonyitvanyt a tulajdonos koteles haladéktalanul visszajuttatni az
igazgatasi hatosagnak. Az ilyen dokumentumoknak mar nincsen jogi értéke.®

A tagallamok az Alap Rendelet alapjan behozatali és kiviteli helyeket hataroznak meg,
igy vamhivatalokat jellnek ki az a Rendelet hatalya ala tartozo fajok Eurdpai Unidba
torténd behozatalara vonatkozo ellendrzések és vamkezelés, valamint az Uniobol torténd
kivitel elvégzésére.®® Az importérnek a fentiek alapjan kijelolt vamhivatalhoz be kell
nyUjtania valamennyi sziikséges iratot: az eredeti importengedélyt (1. formanyomtatvany);
a tulajdonos példanyat (2. formanyomtatvany) €s ha az importengedélyben meg van adva,
akkor az exportald vagy re-exportald orszagbol szarmazo6 barmely dokumentaciot.®! A
vamhatosagok elvégzik a szallitmanyhoz kapcsolodd megfeleld ellendrzéseket, kiilonds
tekintettel a sziikséges iratokra. A jogszerl behozatal bizonyitékaként szolgal kés6bb a
tulajdonos példanya.®*

Amennyiben egy tagallam elutasit egy engedély vagy bizonyitvany megadasa iranti
kérelmet az Alap Rendelet céljat érintd jelentds esetben, akkor késedelem nélkiil tajékoztatja
a Bizottsagot az elutasitasrol és annak okairdl. A Bizottsag az informaciot tovabbitja a tobbi
tagallamnak a Rendelet egységes végrehajtasanak biztositasa érdekében. A kérelmezot
értesiteni kell az elutasitas tényérol és annak indokair6l. Az igazgatasi hatosag ugyancsak
értesiti az export vagy ujrakivitel allamat és a CITES Titkarsagot, amennyiben az eluta-
sitas oka a kiviteli vagy Gjrakiviteli dokumentacioban keresendd.°* Az importengedély
iranti kérelem elutasitasanak egyik oka lehet, ha a Bizottsag kereskedelmet az érintett faj/
mar utasitottak vissza kérelmét az érintett példanyok vonatkozasaban, errdl az igazgatasi
hat6sagit informalnia kell.***

A ’C’ és ’D’ mellékletekben felsorolt fajok tekintetében a rendeletek egyszeriisitett
szabalyokat allapitanak meg, igy importbejelentés sziikséges és a megfelelé dokumentacio
biztositasa. A szabalyozas eltérésnek oka, hogy az utobbi mellékletekben felsorol fajok
szamara elegendo a kisebb foku védelem biztositasa.

Ha egy faj a *C’ mellékletben talalhato és egyben a III. Fliggelékben is, az Egyez-
ménynek megfelelden a kérelmezdnek az orszag illetékes hatosaga altal kiallitott kiviteli
engedélyt kell bemutatnia arrol, hogy a példanyok beszerzése az érintett fajok megorzésére
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban tortént.5 Természetesen azonban az €16
példanyokra vonatkozo egyéb eldirasok, amelyek a példanyok jolétét szavatoljak, a *C’ és
"D’ mellékletek fajaira is vonatkoznak.

A’C’ ¢és ’D’ mellékletekben felsorolt fajok importja tehat egyszerisitett eljaras alapjan
torténik. Amennyiben az import6r biztositotta a sziikséges dokumentumokat, és a behozatal
soran a vamhatosag azokat megfeleldnek talalja, a behozatal jogszertinek mindsiil. Az eredeti
¢s a tulajdonos példanya dokumentumok az igazgatasi hatdsaghoz kertilnek. A tulajdonos
példanya késobb visszakeriil, amely a jogszerii behozatal bizonyitékaként szolgal.>¢
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Végrehajtasi Rendelet 10. cikk (6) bekezdés.

00 Alap Rendelet 12. cikk (1) bekezdés.

01 Végrehajtasi Rendelet 22. cikk.

62 Végrehajtasi Rendelet 23. cikk.

93 Alap Rendelet 6. Engedélyek és bizonyitvanyok megadasa iranti kérelmek elutasitdsa.
0% Végrehajtasi Rendelet 20. cikk (3) bekezdés.

5 Alap Rendelet 4. cikk (3) bekezdés a) pont.

0% Reference Guide, 2017. 48.
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Az Europai Union beliili kereskedelem magaban foglalja az egy tagallamon beliil
torténd €s az egyes unios tagallamok kozotti kereskedelmi tevékenységet. A belso piac
miatt a tagallamok kozott — fészabaly szerint — nincsen hatarellendrzés, igy a vadvilagi
termékeket szabadon lehet szallitani és azokkal kereskedni az EU hatérain beliil.*” Mivel
azonban az egyes fajoknak magas szintli védelmet kivannak biztositani, korlatozasokat
volt sziikséges bevezetni, féként az > A’ mellékletben szerepld fajok tekintetében.

Az Alap Rendelet kereskedelmi tevékenység ellendrzésére vonatkozé elbirasai ko-
z0tt szerepel az a korlatozas, hogy tilos az > A’ mellékletben felsorolt fajok példanyainak
kereskedelme ¢és szallitasa. Kereskedelmi tevékenységnek mindsiil a fajok megvétele,
vételi ajanlat tétele, kereskedelmi célu beszerzése, kereskedelmi céli arubemutatasa, ke-
reskedelmi nyereséget célzo felhasznalasa és eladasa, kereskedelmi aru jellegli tartasa,
eladasi ajanlata vagy eladésra torténd szallitasa.®® A tilalom alapveten vonatkozik az *A’
¢és a ’B’ mellékletben listazott fajokra is, azonban a ’B’ melléklet tekintetében egy kivétel
keriil megallapitasra. A "B’ mellékletben felsorolt fajok esetében a fenti tilalom nem ke-
ril alkalmazasra, ,,ha az érintett tagallam illetékes hatosaga szamdra bizonyitani lehet,
hogy az ilyen példanyok beszerzése és — amennyiben azok a Kozdsség teriiletén kiviilrol
szarmaznak — behozatala a vadon €16 allat- és ndvényfajok megdorzésére vonatkozo egyéb
kozdsségi jogszabdlyokkal dsszhangban tortént.”

Az €16 egyedek szallitasara vonatkozoan specialis szabalyok keriiltek kialakitasra. Az
’A’ melléklet fajai tekintetében, ha ¢16 egyedek szallitasara keriil sor, ahhoz sziikséges a
tagallam (ahol az egyed elhelyezkedik) igazgatasi hatosaganak eldzetes felhatalmazasa és
a megfeleld igazolas kiallitasa. Az igazgatasi hatosag csak abban az esetben bocsatja ki az
igazolast, ha a tudomanyos hatosag megbizonyosodott arrdl, hogy a rendeltetési helyen
az €16 példany szamara tervezett elhelyezés annak fennmaradasa és gondozasa céljabol
megfelels.56

Amennyiben a kereskedelemi tevékenységek ellenérzésére vonatkozo szabalyokat (8.
cikk) fogsagban sziiletett vagy nevelt, illetve mesterségesen szaporitott példanyokra kell
alkalmazni, a A’ mellékletben felsorolt fajok védelmét a *B’ mellékletben listazott fajok
példanyaira alkalmazhat6 eldirasokkal 6sszhangban kell megvalositani.®!

A f6szabaly az, hogy a "B’, ’C’ és D’ mell¢kletekben felsorolt fajok példanyainak
tartasahoz vagy szallitdisahoz nem sziikséges engedély vagy igazolas. Azonban barmely
unios tagallam donthet ugy, hogy korlatozza meghatarozott egyedek tartasat, kiilonosen
az A’ mellékletben listazott fajok ¢16 példanyai tekintetében.®> Hasonldéan, a *B’, *C’ és
"D’ mellékletekben felsorolt példanyokkal folytatott kereskedelmi tevékenység nem en-
gedélykoteles az EU-n beliil, amennyiben legalisan keriiltek megszerzésre és behozatalra.
Utobbiak igazolasara azonban meghatarozott esetekben dokumentacio biztositasa sziikséges.
Emiatt javasolt az import dokumentacié masolatanak vagy a jogszerli megszerzés mas
bizonyitékanak megdrzése (mint a nemzeti CITES igazgatasi hatosagnak az igazolasa).®®

65

N

Reference Guide, 2017. 101.

8 Alap Rendelet 8. cikk (1) bekezdés.

99 Alap Rendelet 8. cikk (5) bekezdés.

0 Alap Rendelet 9. cikk (2) bekezdés a) pont.

! Alap Rendelet 7. cikk (1) bekezdés a) pont.

%2 Alap Rendelet 8. cikk (2) bekezdés. ,,4 tagallamok megtilthatjdk példanyok tartasat, kiilonésen az A. mel-
léklet-ben felsorolt fajok él6 allatainak esetében.”

663 Reference Guide, 2017. 101.
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Az EU-n beliili kereskedelmi tilalom alol is kivételek keriiltek meghatarozasra, ame-
lyeket a Végrehajtasi Rendelet tartalmaz. {gy az Alap Rendelet 8. cikkének (1) és (3) be-
kezdése alol altalanos mentességet élveznek a megjelolt esetek. [gy a kiilon mellékletben
meghatarozott fajok fogsagban sziiletett, illetve szaporitott példanyai és azok hibridjei
esetében, feltéve, hogy a megjegyzéssel ellatott fajok példanyait megfeleléen megjelolték;
¢és novényfajok mesterségesen szaporitott példanyai esetében; valamint olyan megmunkalt
példanyok esetében, amelyeket tobb mint 6tven évvel korabban szereztek meg, mint az
Alap Rendelet tobb mint 50 évvel korabban beszerzett, megmunkalt példanyokra vonat-
koz6 rendelkezése.

Az altalanos kivételeken tul szamos specialis kivétel is meghatarozasra keriilt a bels6
kereskedelmi tilalom alol, meghatarozott feltételek alapjan, az *A’ mellékletben meghataro-
zott fajok tekintetben. A mentességek ¢és eltérések lehetdségét a Végrehajtasi Rendelet XV.
Fejezete tartalmazza. Ezek az eltérések biztosithatjak a kivételeket a bels6 kereskedelem
alol, tudomanyos intézetek javara, szavatolhatja az altalanos mentességet ¢és tenyésztok
szamara készithet eldzetesen kiadott bizonylatok lehet6ségét biztosithatja.®> A vadon é16
allat- és novényfajok megdrzésére vonatkozo egyéb unids jogszabalyok kovetelményeivel
Osszhangban, a kereskedelmi tilalom alol esetenként eltérés engedélyezhetd azon tagallam
igazgatasi hatosaga altal kiallitott ide vonatkozo bizonyitvanya révén, amelyben a példa-
nyok talalhatok, amennyiben a példanyok az Alap Rendeletben meghatarozott esetek ala
tartoznak. Példaul tobb mint 50 évvel korabban beszerzett, megmunkalt példanyok vagy
egy allatfajnak fogsagban sziiletett vagy nevelt példanyai, vagy egy novényfajnak mes-
terségesen szaporitott példanyai, vagy ilyen példanyok részei vagy szarmazéka.®® Ezek a
kivételek lehetévé teszi az utobbi fajok példanyainak bels6 kereskedelmét, bizonylat kiadasa
alapjan, eseti alapon. A bizonylatok az Alap Rendelet szabalyai szerint kertilnek kiadasra.

Masrészt az utazo kiallitasok céljabol kiallitott bizonylatok hasznalhatok belsd ke-
reskedelemi bizonylatokként, engedve a tartonak, hogy a mellékletekben felsorolt fajok
példanyit kereskedelmi célzattal bemutassa. Azonban a kivétel csak akkor ¢él, ha a pél-
danyok fogsagban sziilettek, mesterségesen szaporitottak 6ket vagy a tartd bizonyitani
tudja, hogy a példanyok jogszeriien keriiltek behozatalra EU-ba vagy megszerzésre az
EU teriiletén, mieldtt a faj listazasra keriilt volna az A vagy Cl-es mellékletekben vagy
az I-es Fliggelékben.®’

%4 Végrehajtasi Rendelet 62. cikk 1-2-3.

5 Végrehajtasi Rendelet XV. Fejezet 59-63. cikkek.
6 Alap Rendelet 8. cikk (3) bekezdés b) és d) pontok.
%7 Reference Guide, 2017. 105.
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KONKLUZIO — SAROKPONTOK A
VESZELYEZTETETT FAJOK MEGORZESEBEN

., A vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények tulmutatnak
a természetvédelem hatarain;ugyancsak fenyegetik
a nemzeti és regionalis biztonsagot, a fenntarthato
fejlodést akadalyozzdk és tiizelik a korrupciot. %%

A kotet legfontosabb kdvetkeztetései az alabbiak szerint foglalhatoak dssze.

A. Bar a kornyezet elleni biincselekmények kdzé sorolhatd vadvilaggal kapcsola-
tos biintetendd cselekmények pontos fogalma nem keriilt eddig meghatarozasra
egyetlen nemzetkdzi jogi instrumentumban sem, annak 1ényegi elemei és jellemz6i
megallapithatoak. Ezentul, minden vonatkozé egyezmény, kormanykozi és nem
kormanykozi nemzetkdzi szervezet kialakitott sajatos fogalmakat, hogy pontosan
mit értenek a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények korén.

B. Mivel a vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények szorosan kotédnek a szervezett
blindzéshez és a korrupciohoz, torekedni kell arra, hogy az allamok csatlakozza-
nak a relevans nemzetk6zi egyezményekhez, illetve azok végrehajtasa érdekében
hatékony nemzeti intézkedéseket tegyenek.

C. Abiologiai sokféleség megérzése érdekében kidolgozott természetvédelmi terveket
alaassa a vadvilagot karosito kiaknazas és jogellenes kereskedelmi tevékenység.
Sok esetben a korrupcio6 és az eltérd tarsadalmi normak, valamint az igazsagossag
eszméjének hianya segiti el6 a jogellenes cselekmények kivitelezését. Ezért minden-
képpen torekedni kell az olyan jogszabalyok kidolgozasara, amelyek figyelemmel
vannak a helyi sajatossagokra, a fejlodo allamok igényeire.

D. A vadvilaggal kapcsolatos bincselekmények egyik kore és tipusa valoban a transz-
nacionalis szervezett biindzés keretében valosul meg, azonban a vonatkozo instru-
mentumok tételesen nem térnek ki erre. fgy nem elvetendd a korrupcio és szervezett
bilindzés elleni egyezmények kiegészitése, akar jegyz6konyvi szinten a vadvilaggal
kapcsolatos biincselekmények és kereskedelem eseteivel.

E. A CITES tagsagat tekintve gyakorlatilag univerzalis egyezménynek tekinthetd,
azonban annak hatékony végrehajtasa még varat magara. Emiatt tamogatni kell a
kevesebb erdforrassal rendelkez6 részes feleket, hogy a fajmegorzési tervek ke-
retében hatékony és célravezeté megoldasokat dolgozzanak ki és hajtsanak végre
nemzeti szinten. A tamogatas ki kell, hogy terjedjen mind a pénziigyi-, mind a
humanerdforrasok fejlesztésére, beleértve a szakértéi bazis tamogatasat. Kiemelt
kérdéskor a szakértelem biztositasa, amely kiterjed a hataron szolgalatot teljesitd
tisztek képzésétdl, az igazsagszolgaltatasban dolgozoé jogaszokig.

8 Crawford Allen, Igazgatd, America and Wildlife Crime Idézet forrasa: https://www.traffic.org/what-we-do/
projects-and-approaches/wildlife-crime/. ,, Wildlife crime goes beyond conservation issues, it is also a threat
to national and regional security, a barrier to sustainable human development and a fuel for corruption.”
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F. Amennyiben az Egyezménynek valo megfelelés kérdését vizsgaljuk, célravezetd-
nek tekinthet6 a kereskedelmi felfiiggesztések alkalmazasa, azonban figyelemmel
kell lenni arra, hogy a fejlédo allamokat, amelyek eleve kevesebb eréforrassal
rendelkeznek, ne sujtsak aranytalan mértékben és a szankciok helyett a helyes
alkalmazashoz vezetd eszkoztarat részesitsék elonyben.

G. Siirgés intézkedéseket igényel a tarsadalmi tudatossag javitasa, amely lehetové teszi,
hogy a maganemberek is szabalykovetd modon vasaroljanak vadvilagi termékeket,
vagy csokkenjen a kereslet. A tarsadalmi tudatossag csak hosszi évek munkajaval
fejleszthetd, leginkabb a felmend generaciok tekintetében, azonban elkeriilhetetlen
a figyelemfelhivo programok szervezése és a megfeleld informaciok elérhetdve
tétele és rendelkezésre bocsatasa.

H. Az egyes allamokban alkalmazott hatranyos jogkdvetkezményeket tekintve, a részes
allamok kozott nagy kiilonbségeket talalhatunk, kiilondsen a kiszabhato szankci-
ok tekintetében. A blnelkdvetdk altal kihasznalt ,forum-shopping” lehetdségét
csokkentené, sot ki is zarna, ha a vadvilagot karosito cselekmények egységesen
blincselekményi mindsitést kapnanak, komoly jogkovetkezményekkel (példaul:
szabadsagvesztés-biintetés, magas Osszegli pénzbiintetés, kitiltas). Differencialni
kell a nemzetkdzi szinten elkdvetett és a bioldgiai sokféleséget negativan érintd
cselekményeket, amelyek a legtobb esetben 6sszefonddnak a szervezett biindzéssel
is. Tovabba, a kiilondsen veszélyezetetett fajok esetében szigoru intézkedéseket
kell alkalmazni, a feleldsségre vonas mértékét is figyelembevéve.

I.  Avadvilaggal kapcsolatos biincselekmények ¢és az egyes térségek destabilizacioja
kozott mar megallapitott a szoros Gsszefliggés. Eppen ezért torekedni kell a tarsa-
dalmi, gazdasagi és kdrnyezeti hatasokat egyiittesen kezeld programok és tervek
kidolgozasara, kiilondsen a természeti eréforrasok felhasznalasaval kapcsolatosan.

J. Avadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények korére a megfeleld és alkal-
mazando jogi eszkozok rendelkezésre allnak, igy a hangsuly a végrehajtas és a
hatékonysag kérdésére esik.

Az elemzés els6 16 célkitlizése a relevans terminologia magyar nyelvre valo forditasa
volt, hogy az megfeleljen mind a tudomany, mind pedig a nyelvhelyesség kovetelményinek.
Ennek eredményeképpen tortént meg a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények
fogalmanak elkiilonitése a ténylegesen biintetdjogilag szankcionalt biincselekményektol.

A kdrnyezet elleni blincselekmények lekiizdése szazadunk talan legnagyobb kdrnyezeti
¢s biintetSpolitikai kihivasa a nemzetkdzi kdzosség szamara. Az egyik f6 természetvédelmi
célkitlizést, a biodiverzitas védelmét és az annak érdekében foganatositott intézkedések
hatékony megvalositasat nagyban akadalyozzak az olyan jogellenes tevékenységek, mint
a szabalyok megsértésével végzett kiaknazas, bevétel, vadaszat. Nem véletlen, hogy az
utobbi évtizedben a kdrnyezet elleni biincselekmények a nemzetkdzi érdeklédés kozpont-
jéba keriiltek. Ezen tilmenden, a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekményeket és
az illegalis vadvilagi kereskedelmet a nemzetkdzi kdzosség kiemelt kérdésként kezeli. A
jogellenes (szabalyok megkeriilésével vagy megsértésével véghezvitt) kereskedelem a
vadvilaggal kapcsolatos biincselekmények legtipikusabb formaja. A CITES 1973-as alairasa
oOta eltelt tobb mint négy évtizedben a veszélyeztetett fajok védelme nélkiilozhetetlenné
valt. A jog eszkoztaraban megjelennek a nemzetkdzi, unios és allami/tagallami szabalyozasi
szintek is, amelyek egymasra épiilve és egymast kiegészitve igyekeznek minél magasabb
védelmet nyuUjtani. Azonban az allamok és a nemzetkdzi k6zosség eréfeszitéseit kiegésziti
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a nem kormanyzati szektor tevékenysége, olyan szervezetek altal, akik pontos, megbizhato
informaciokat biztositanak a jelenség valodi mértékérdl. Tovabba az NGO szektor eltérd
— elsdsorban természetvédelmi szempontokat megjelenitd — nézépontot képvisel az egyes
politikai dontésekkel, valamint jogi normak megalkotasaval kapcsolatosan. A vadvilaggal
kapcsolatos biintetendd cselekmény olyan komplex jelenség, amely atfogja a megszerzéstol,
a szallitason at az eladasig a vadvilagbol szarmazo egyedekkel vagy a vadvilagbol szar-
maz6 termékekkel folytatott minden tevékenységet. igy az mér az orvvadészat, begytijtés,
kivétel, megszerzés cselekményeivel megvalosul, folytatddik az ilyen példanyok vagy
termékek akar tobbszori eladasaval, mig azok eljutnak a végsd vasarlohoz. A Washingtoni
Egyezmény azon fajokra koncentral, amelyek veszélyeztetettek s a kereskedelem art vagy
arthat a fennmaradas esélyeinek. A vadvilagi kereskedelem kiemelt figyelmet érdemel,
hiszen a hatarokon atlépé tranzakcio biztositja, hogy a forrashelyrdl a végsé vasarloig, a
fogyasztoig eljusson a vadvilagbol szarmazo faj egyede vagy az utobbiakbol késziilt termék.
A nemzetkdzi szabalyozas alapkove a Washingtoni Egyezmény a veszélyeztetett al-
lat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl. A CITES 1975-ben 1épett hatalyba és
azota tizennyolc CoP keriilt megtartasra, ahol szamos hatarozat, dontés keriilt elfogadasra.
A talalkozok f6 célja, hogy a tobb évtizeddel ezel6tt elfogadott nemzetkozi szerzodést a
XXI. szazad kihivasai kozott is megfeleld hatékonysaggal lehessen alkalmazni. Bar az
elfogadott hatarozatok kdtelezd ereje tobbszor megkérddjelezdott, az allamok jogkdvetési
magatartasa mégis abba az iranyba mutat, hogy a CITES részes felei igyekeznek azokat
betartani. A hatarozatoknak nagyobb része foglalkozik egy-egy kiilondsen veszélyeztetett
faj kiemelt védelmével (pl. afrikai elefantok) és az Egyezmény gyakorlati megvalosulasa-
nak problémaival és a tudomanyos bizonytalansagbol (pl. nomenklatura) eredd kérdések
rendezésével. A nemzetkozi szintéren egyre tobb szervezet foglalkozik a kdrnyezet elleni
blincselekményekkel, amely azzal is magyarazhato, hogy dsszetett jelenségrol van szo,
aminek az allamokra és a tarsadalomra gyakorolt negativ hatasai is sokrétiick. Az utobbi
évtizedben mind az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, mind az ENSZ Kdornyezeti Program-
ja is tobbsoron targyalasra tlzte a jelenséget és a jogellenes vadvilagi kereskedelmet. A
Kereskedelemi Vilagszervezet, mint a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok legfontosabb
letéteményese, tobb szempontbol is érintett a jelenséggel kapcsolatosan. Az olyan partiku-
laris nemzetkozi szervezetek, mint a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet,
a gazdasag €s az allamokra gyakorolt hatds szemszogébol kozeliti meg a kérdéskort.
Jelenleg nincsen egységesen elfogadott fogalma a vadvilaggal kapcsolatos biincselek-
ményeknek. Azonban minden relevans nemzetkdzi szervezet és egyezmény meghatarozza
azt, adott helyzetben mit értenek a vadvilagot karsito cselekmények korén. Véleményem
szerint az egységes fogalom hidnya nem meglepd és annak megalkotasa sem feltétleniil
sziikséges. Hiszen akkor, ha egy kifejezetten biintetdjogi szemszogbdl kozelitd szerve-
zetr6l van sz6 — mint a UNODC — akkor az olyan biingzéshez kotédd elemek keriilnek
elétérbe, mint a szervezett biindzéshez kdtddo szalak €s a korrupcid. Mas esetekben, ha a
biologiai sokféleség megdrzése szempontjabol vizsgaljuk a jelenséget, a minél szélesebb
kor( rendszertani megkozelités, a természetvédelmi szempontok és a veszélyeztetettség
keriil elétérbe. fgy elmondhaté, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények
altalanos jellemz0i viszonylag egyszertien megallapithatok, egységes fogalomalkotasrol
nem beszélhetiink és az nem is feltétleniil sziikséges. Ennek fényében keriilt a kotet kere-
tében meghatarozasra egy fogalom, valamint a cselekmények sokszinliségére tekintettel,
fokuszpontban a kereskedelmi tevékenység elemzése és értékelése tortént meg. Jelen dol-
gozat keretében vizsgalat targyat képeztek a vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselek-
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mények jellemzdi, kiilonds tekintettel a nemzeti szintii biintetni rendelésre, a szervezett
biindzésre és a korrupciora. Osszegzd jelleggel megallapithato, hogy bar a vadvilagot
karosito cselekmények biintetni rendelése minden allamban nemzeti szinten valosul meg,
elétérbe helyezve a honos allat- és ndvényvilagot, a nemzetkdzi kdzdsség szempontjabol
a hataron atnyulo, altalaban a szervezett blindzés jegyeit is magan viseld tevékenységek
birnak jelentdséggel, ideértve a jogellenes vadvilagi kereskedelmet is. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a kdrnyezet elleni biincselekmények ¢és a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6
cselekmények mar az allamon beliil megvalosulnak, azonban a jogellenes kereskedelmi
tevékenység hatasara nemzetkozivé valnak €és a szervezett blindzés begylriizése miatt
kialakult egy 0j biincselekményi kategoria, amely gyakran egyiitt jar mas biincselekmé-
nyek megvalosulasaval is, ezen beliil elsdsorban a kiilonboz6 korrupcios cselekményekkel.
Batran kijelenthetd, hogy a vadvilaggal kapcsolatos biintetend6 cselekmények és tagabb
értelemben a kdrnyezet elleni blincselekmények a biodiverzitas és a kdrnyezeti er6forrasok
fenntarthato kiaknazasanak legnagyobb gatjai.

Bar sokan a CITES-t az egyik legsikeresebb multilateralis kdrnyezeti egyezményként
aposztrofaljak, a rendszer gyengeségei mind a szakirodalomban, mind pedig a gyakorlatban
megmutatkoztak. Ezért részletesen elemzésre keriiltek azok a legfobb problémak, amelyek
az egyezmény elfogadasa ota eltelt tobb mint négy évtized alatt felmeriiltek. Elsésorban a
fiiggelékekkel kapcsolatos kérdéseket elemeztem, egy esettanulmanyon keresztiil, az afrikai
elefantok populacioja tekintetében. Az afrikai elefantok populacidja kapcsan kimondtam
azt az alaptétel, hogy a fajok védelmére €s a veszélyeztetett fajok megmentésére tett erd-
feszitések nagyban Osszefliggést mutatnak a CITES védelmének szintjével. Tovabba, a
Washingtoni Egyezményhez fiizott fenntartasok, mint fontos nemzetk6zi kdzjogi probléma
feltarasa kovetkezett. Részletes elemzésre keriiltek a hatékonysag aspektusai és a keres-
kedelmi felfiiggesztések, mint szankcids intézkedések. Itt kapcsolodott be a nemzetkozi
kereskedelmi jogi szemszog, a Kereskedelmi Vilagszervezet és a CITES egyiittmiikddése.
Osszességében elmondhat6, hogy a CITES-el szemben tett kritikai észrevételek ellenére
sem lehet megnyugtatoan egyetérteni azon kijelentésekkel, amelyek az egyezményi rendszer
teljes bukasat aposztrofaljak. Nyilvanvaloan beszamolhatunk a Washingtoni Egyezmény
teljes érvényesiilését gatlo tényezokrdl és valoban megallapithatok a hatékonysaghoz kotétd
problémak is. De utobbiak leginkabb az allamok szintjén megjelend eréforrashianybol és
egyéb destabilizacios tényezokbol — példaul korrupcio, gyenge kormanyzat, alternativ tarsa-
dalmi szabalyok léte — erednek, mintsem a nemzetkdzi szabalyozasi rendszer hianyossagai-
bol. fgy fontos az eréforrasok aktivizalasa, a fejlodd dllamok tamogatasa annak érdekében,
hogy a biodiverzitas megérzése érdekében kifejtett természetvédelmi intézkedések minél
sikeresebben valosulhassanak meg. Egyiittesen sziikséges a jog, a gazdasagtudomany €s
a fejlesztési stratégiakat felvonultatd tudomanytertiletek egyiittmikodése, természetesen
a CITES alland6 megujulasa mellett, amely megvalosul a részes felek konferenciain elfo-
gadott dontéseket és hatarozatokon keresztiil.

Mint a legtdbb multilateralis kornyezeti egyezmény, a CITES is tartalmaz a ,,hatranyos
jogkdvetkezményekre” vonatkozo rendelkezéseket, felvetve az egyéni feleldsség kérdését.
A kornyezet elleni biincselekmények minden allam sajat, nemzeti szintli szabalyozasaban
jelennek meg, egységes torekvésekrdl talan csak az Eurdpai Uniodban beszélhetiink. A
»hatranyos jogkovetkezmények” kifejezés nem feltételezi a biincselekményi mindsitést,
igy a CITES részes feleiben is valtozatos szankciok — a szabalysértésektdl a tényleges
blincselekményekig — talalhatok. A kornyezetet karsito cselekmények egyre nagyobb je-
lent6ségre tesznek szert nemzetkdzi szinten is, ennek eredménye, hogy a Nemzetkozi
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Biintetobirosag is figyelemmel van az ilyen tipust cselekményekre tigyvalasztasa soran.
Azonban nem besz¢lhetiink nemzetkdzi szintll biincselekmény kialakulasarol, vagyis az
egyéni feleldsség elbiralasa megmarad az allam igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerén
beliil. A CITES tekintetében megfontolandd, hogy a vadvilagot karosito biincselekmények
jelentdségeére tekintettel 0sztonzzek a részes feleket az egységes biincselekményi mindsités
elfogadasara ¢és hatékony, stlyos és elrettentd szankciok alkalmazasara.

Az Europai Kozosség sajat szabalyozasa révén mar az 1980-as évek elejére elérte a
CITES éltal biztositott védelmi szintet. Az integracios szervezet csatlakozasa az Egyez-
ményhez egy évtizedeken ativeld elképzelés volt, amely végiil — a CITES gaborone-i
modositasanak hatalybelépése utan — 2015-ben valosulthatott meg. Az Eurdpai Unio ki-
terjedt vadvilagi kereskedelem szabalyozasa nem csupan eléri, hanem tul is szarnyalja a
Washingtoni Egyezmény altal, részes feleivel szemben tamasztott kovetelményeket. Ezen
tulmenden a belso piac és a tagallamok kozotti kereskedelem sziikségessé teszi, hogy ne
csak az Unidba torténd behozatal vagy onnan torténd kivitel, hanem a tagallamok ko6zotti,
belso kereskedelmi tevékenység is szabalyozasra keriiljon. Az elsésorban rendeleti ala-
pokon nyugvo szabalyozast egésziti ki a Cselekvési Terv, amely iranyt mutatott az EU
altal, a 17. CoP-n képviselt allaspont meghatarozasanal is. Mara minden unids tagallam
részes fél a CITES-ben is, tobb esetben mar az unids csatlakozast megeldzden csatlakoztak
a Washingtoni Egyezményhez, mint Magyarorszag is. Bar a vadvilagi kereskedelemre
elsésorban unios szintii szabalyozas ala esik, a részletek meghatarozasa és a végrehajtas
nagy részben a tagallamokon mulik. Ezért minden tagallamnak kiilonos figyelmet kell
forditani a megfelelé hatosagok létrehozasara ¢és fenntartasara, valamint a belsé szaba-
lyozasat dsszehangolasara a nemzetkdzi jogbol fakado és az unios kotelezettségekkel.
Véleményem szerint nem tehetiink kiilonbséget aszerint, hogy az unios szabalyozas jobb
vagy megfelel6bb, mint a nemzetkozi szintii. Mindenképpen a hatékonysag szemszogébol
kell megkozeliteni a kérdést. A CITES egy kdrnyezeti targyu, univerzalisnak tekinthetd
nemzetk6zi egyezmény, azzal a célkitiizéssel, hogy elsésorban a gazdasag-kereskede-
lem szemszdgeébdl védi a veszélyeztetett fajokat. A f6 keretek kialakitasa megtortént az
Egyezmény elfogadasaval, de a végrehajtasi eszk6zok pontositasa az allamok, a részes
felek kezében van. Utobbi kapcsan mutatkozik meg az egyes orszagok kozotti nagy erd-
forraskiilonbégek szerepe a kdrnyezet- és természetvédelemben. Az Eurdpai Unio ebbdl a
szempontbdl eldnyos helyzetben van, hiszen a tagallamok a fejlett allamok k6z¢ sorolhatok.
Az EU egységesen igyekszik a CITES szabalyait meghatarozni a tagallamok szamara és
széles korii normaalkotassal védeni a gazdasagilag jelentds veszélyeztetett fajokat. A t6-
rekvések az EU Washingtoni Egyezményhez valo csatlakozasaval teljesedtek ki. Azonban
igaz a megallapitas, hogy amennyiben a tagallamok nem biztositanak megfeleld human-
¢és gazdasagi eréforrasokat, a végrehajtas elmaradasa miatt a szabalyozas — legyen is az
barmennyire szigorll — értelmét veszti.

Zaro gondolatként megjegyezném, hogy jelen kotet a jog szemszogébdl kozelitett a
vadvilagot karositd cselekményekhez, ezen beliil is elsésorban a nemzetkozi kozjog és
uniods jog szempontjabol. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy teremtett vilagunk egyetlen
Osszefiiggd egységet alkot és ha az egyik alkotoelemet elvessziik vagy megkarositjuk, nem
tudjuk milyen kdvetkezményekkel kell majd szembenézniink. A kihalasi rata egyre aggasz-
tobb mutatoszamai, az eltlind dserddk és ¢ldhelyek, a biodiverzitas megallithatatlannak
tlind csokkenése mind elvezethetnek egy olyan ponthoz, ahonnan mar nincs visszatérés
¢s belathatatlan 6kologiai kovetkezményekkel kell szembenéznie az emberiségnek. Ezért
kiilénosen fontos eszkoz a jog, a mértékado szabalyozas Iétrehozasa és elfogadasa a nem-
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zetkozi kozosség egyetértésével, de nem hunyhatunk szemet a tarsadalmi tudatossag és
az egyéni szintll cselekvés kimagaslo jelentésége f616tt sem.

,,Ha a természetet egyetlen, dsszefiiggo szottesként
fogjuk fel, rogton nyilvanvalova valik a sebezhetdsége
is. Minden kapcsolatban dll egymassal. Ha egy szalat
kihiizunk, az egész karpit felbomolhat.”*%°

9 Andrea Wulf (1972-), torténész-ir6. Idézet forrasa: https://www.citatum.hu/szerzo/Andrea_Wulf).
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ZARO GONDOLATOK

., Fold nem a tulajdonunk, hozza tartozunk.
Muszdj megosztanunk a vadvilaggal. "%

A veszélyeztetett fajok kereskedelmi szabalyozasanak kérdéskorével eldszor akkor talal-
koztam, amikor 2015 januarjaban az éves ACUNS konferencian vettem részt, Bécsben.
A nyomtatott formaban kezembe akadt ,,Wildlife crime Analytical Toolkit” bevezetett egy
olyan nemzetkozi jogi teriiletre, amely mind elméleti, mind gyakorlati szinten is kihivasokat
tartogat. Kornyezetvédelmi szakjogasz tanulmanyaim nagyban hozzasegitettek az érteke-
z¢s megirasahoz. Igyekeztem az okoszisztéma-felfogast kovetve, modern szemléletben,
de a nemzetkdzi jogi iskola alapértékeit szem el6tt tartva feldolgozni ezt a bonyolult, sok
tekintetben bizonytalansagoktol dvezett témakort. Allat- és természetvédelmi szemléletem
tovabbi motivaciot biztositott a kdtet megirasahoz. Azonban jogaszként mindig szem eldtt
kell tartani egy téma feldolgozasa soran, amiképpen a CITES is a fenntarthato kiaknazast
helyezi eldtértbe, ne tegyen elfogultta személyes meggy6zddésem a téma kutatasakor.

A kotet alapjat képzo értekezésemet 2019 6szén maximalis pontszammal védtem meg,
a témaval mar akkor is tobb éve foglalkoztam. Posztdoktori kutatasaim soran azonban még
mind a mai napig talalkozom 0j megoldand6 kérdésekkel, nemzetkozi jogi problémakkal.
A biologiai sokféleség csokkenése napjaink egyik fenyegetd kornyezeti problémaja, amely
csak nemzetkdzi szintli 9sszefogassal allithatdo meg.

Allaspontomban a vadvildggal kapcsolatos biincselekmények és a jogellenes, vadvi-
lagbol szarmazoé egyedekkel vagy termékekkel folytatott kereskedelem tipikusan abba a
témakorbe tartozik, amikor a nemzetkdzi kdzdsség bar sokat foglalkozik egy kérdéssel,
jelenséggel, de a hatékony végrehajtas elmaradasa miatt sok elképzelés pusztan iires terv
marad. Természetesen, fontos, hogy tobb szintéren, nemzetkozi szervezetekben, allamkdzi
targyalasokon minél szélesebb korben foglalkozzanak természetvédelmi és megorzési kér-
désekkel. Azonban mivel az ellendérzés, végrehajtas és kikényszerités szinte teljes egészében
az allamok akaratan, képességein €s lehetdségein mulik, a hangsulyt a belsé szabalyo-
zas nemzetkozi szabalyokkal valdo megfeleloségére, a vam- ¢és egyéb renddrségi szervek
megerdsitésére és a hatékony megvalositasara kell forditani. A 2020-ban kitdrt pandémia
szomoru példajat szolgaltatja annak, milyen torékeny egyenstlyban éliink a természettel
¢és annak egészsége elengedhetetlen feltétele az emberiség jolétének is.

70 Steve Irwin (1962-2006) ausztral zooldgus, természettudos, televizios személyiség Idézet forrdsa: IRWIN—
IRWIN 2002. ,,We don't own the planet Earth, we belong to it. And we must share it with our wildlife.”
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Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat
(Ramsar Convention) 1971. (1975.) A nemzetkozi jelentéségii vadvizekrol, kiilondsen
mint a vizimadarak tart6zkodasi helyérdl szol6, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfo-
gadott egyezmény ¢€s a Kiegészité Jegyzokonyvek: 1982., 1987. Kihirdette: 1979. évi
28. tvr. A Jegyzokonyvekkel egységes szerkezetben: 1993. évi XLII. torvény.

Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the
Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism. 2005 Council of Europe
Treaty Series — No. 198. Eurépa Tanacs pénzmosasrol, a biincselekménybdl szarma-
76 jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasardl, valamint a terrorizmus
finanszirozasardl sz6lo, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye. Kihirdette:
2008. évi LXIII. torvény.

International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage. UNTS Vol. 973. 3.
p- 1969. (1975.) Protocol: 1992. (1996.) Amendment: 2000. (2003.) Kihirdette: 2007.
évi IX. térvény. International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution
Damage. 2001. (2008.) a bunkerolaj-szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari
jogi feleldsségrol szold egyezmény. Kihirdette: 2007. évi CLXV. torvény

International Agreement for the Regulation of Whaling. 1937. (Kiegészité Jegyzokonyv:
1938., 1945.), London

International Convention for the Regulation of Whaling 1946. (1946.) Washington A bal-
navadaszat nemzetkdzi szabalyozasarol szolo egyezmény.

International Tropical Timber Agreement 1994. (1997.) UNTS Vol. 1955, p. 81.,
Intermational Tropical Timber Agreement 2006. (2011.) UNTS Vol. 2797. p. 75. A
tropusi faanyagokrol szolo nemzetkdzi megallapodas. Kihirdette: 14/2012. (I1.16.)
Korm. rendelet
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Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization. A Kereskedelmi Vi-
lagszervezetet 1étrehozo Marrakeshi Egyezmény Kihirdette: 1998. évi IX. torvény

North Pacific Fur Seal Convention, 1911. (1911.) Washington

OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions. A kulfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizde-
lemrdl sz6l6 Egyezmény. 1997.(1999.) Kihirdette: 2000. évi XXXVIIL. torvény.

Protocol against the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms, Their parts and
Components and Ammunition, supplementing the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime. Az Egyesiilt Nemzetek keretében 1étrejott, a nemzetkozi
szervezett blindzés elleni egyezményt kiegészitd, a tlizfegyverek, részeik, alkotoele-
meik és 16szereik tiltott eldallitasa és kereskedelme elleni jegyz6konyve 2001. (2005.)

Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United
Nations Convention against Transnational Organized Crime. Az Egyesiilt Nemzetek
keretében, Palermdban, 2000. december 14-¢én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés
elleni Egyezménynek a migransok szarazfoldon, 1égi Gton és tengeren torténd csempé-
szete elleni fellépésrél szo16 Jegyzokonyve. 2000. (2004) Kihirdette: 2006. évi CIIL. tv.

Protocol of 1978 relating to the International Convention for the prevention of pollution
Sfrom ships, 1973. 1978. (1983.) UNTS 1340 (p.61), 1341 (p.3) A hajokrol torténd
szennyezeés megel6zEsérol szolo 1973. évi egyezmény €s az ahhoz csatolt 1978. évi
Jegyz6konyv (MARPOL 1973/1978.) Kihirdette: 2001. évi X. térvény

Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and
Children, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime. Az ENSZ nemzetkozi szervezett biindzés elleni egyezményének (Palermoi
Egyezmény) az emberkereskedelem, kiilondsen a nék és gyermekek kereskedelme
megeldzésérdl, visszaszoritasarol és biintetésérdl szolo Jegyzokonyve. 2000. (2003)
Kihirdette: 2006. évi CII. torvény

The Carpathian Convention 2003. (2006.) Kijev A Karpatok védelmérdl és fenntarthatod
fejlodésérol szolo keretegyezmény. Kihirdette: 306/2005. (XII. 25.) Korm. rend.

The Convention on Migratory Species of Wild Animals. (Bonn Convention) 1979. (1983.)
Bonn A vandorlé vadon €16 allatfajok védelmérdl szol6 egyezmény. Kihirdette: 1986.
évi 6. tvr.

The Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in the Natural State.
1933. (1933.) London

The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer 1987. (1989.) UNTS
Vol. 1522. 30. p. Az 6zonréteget lebontd anyagokrol szol6, Montrealban 1987. szep-
tember 16-an alairt jegyzOkonyv. Kihirdette: 35/1990. (II. 28.) MT Rendelet

United Nations Convention against Corruption. Az Egyesiilt Nemzetek korrupcio elleni
egyezménye. 2003. (2005.) Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi CXXXIV. térvény

United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény.
1988. (1990.) Kihirdette: 1998. évi L. torvény.
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United Nations Convention against Transnational Organized Crime. 2006. évi CI. térvény
az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nem-
zetkozi szervezett blindzés elleni Egyezmény kihirdetésérdl 2000. (2003.)

United Nations Convention on the Law of the Sea. ENSZ tengerjogi egyezménye. 1982.
(1994.) UNTS Vol. 1833, 3. p. (Magyarorszagon nincs kihirdetve.)

United Nations Framework Convention on Climate Change. 1992. (1994.) New York
UNTS 1771 107 p. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Klimavaltozasrol szolo Ke-
retegyezménye.

Vienna Convention on the Law of Treaties. A szerz6dések jogardl szolo Bécsi Egyezmény
Kihirdette: 1987. évi 12. tvr. 1969. (1980.)

Vienna Convention for the Protection of Ozone Layer. 1985. (1988.) UNTS Vol. 1513.
293. p. Egyezmény az 6zonréteg védelmérdl. Kihirdette: 31/1990. (II. 16.) MT rendelet

Nemzetkozi szervezetek hatarozatai, dontései
CITES

¢+ Res. Conf. 4.25 (Rev. CoP14) Reservations

¢+ Res. Conf. 6.7 Interpretation of Article XIV, paragraph 1, of the Convention

¢+ Res. Conf. 8.3. (Rev. CoP13) Recognition of the benefits of trade in wildlife

¢+ Res. Conf. 8.4 (Rev. Col5) National laws for implementation of the Convention

¢+ Res. Conf. 9.20 (Rev. CoP15) Guidelines for evaluating marine turtle ranching
proposals submitted pursuant to Resolution Conf. 11.16 (Rev. CoP15)

¢+ Res. Conf. 9.21 (Rev. CoP13) Interpretation and application of quotas for species
included in Appendix I

¢+ Res. Conf. 10.9 Consideration of proposals for the transfer of African elephant
populations from Appendix I to Appendix II

¢+ Res. Conf. 10.10 (Rev. CoP17) Trade in elephant specimens
¢+ Res. Conf. 10.13 (Rev. CoP15) Implementation of the Convention for timber species

¢+ Res. Conf. 10.14 (Rev. CoP16) Quotas for leopard hunting trophies and skins for
personal use

¢+ Res. Conf. 10.21 (Rev. CoP16) Transport of live specimens

¢+ Res. Conf. 11.3 (Rev. CoP17) Compliance and enforcement

¢+ Res. Conf. 11.7 Conservation of and trade in musk deer

¢+ Res. Conf. 12.7 (Rev. CoP17) Conservation of and trade in sturgeons and paddlefish

¢+ Res. Conf. 12.8 (Rev. CoP17) Review of Significant Trade in specimens of Appendix-
II species

¢+ Res. Conf. 12.11 (Rev. CoP16) Standard nomenclature
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Res. Conf. 13.2 (Rev. CoP14) Sustainable use of biodiversity: Addis Ababa Principles
and Guidelines

Res. Conf 13.4 (Rev. CoP16) Conservation of and trade in great apes

Res. Conf. 13.5 (Rev. CoP14) Establishment of export quotas for black rhinoceros
hunting trophies

Res. Conf. 13.10 (Rev. CoP14) Trade in alien invasive species

Res. Conf. 14.4 Cooperation between CITES and ITTO regarding trade in tropical
timber

Res. Conf. 14.6 (Rev. CoP16) Introduction from the sea

Res. Conf. 14.7 (Rev. CoP15) Management of nationally established export quotas
Res. Conf. 15.2 Wildlife trade policy reviews

Res. Conf. 16.3 (Rev CoP17) CITES Strategic Vision: 2008-2020

Res. Conf. 16.6 (Rev. CoP17) CITES and livelihoods

Res. Conf. 16.7 (Rev. CoP17) Non-detriment findings

Res. Conf. 16.8 (Rev. CoP17) Frequent cross-border non-commercial movements
of musical instruments

Res. Conf. 17.4 Demand reduction strategies to combat illegal trade in CITES-
listed species

Res. Conf. 17.6 Prohibiting, preventing, detecting and countering corruption, which
facilitates activities conducted in violation of the Convention

Res. Conf. 17.7 Review of trade in animal specimens reported as produced in
captivity

Res. Conf. 17.8 Disposal of illegally traded and confiscated specimens of CITES-
listed species

Res. Conf. 17.9 Trade in hunting trophies of species listed in Appendix I or I
Res. Conf. 17.10 Conservation of and trade in pangolins

Res. Conf. 17.11 Conservation of and trade in helmeted hornbill

Res. Conf. 17.12 Conservation, sustainable use of and trade in snakes

Res. Conf. 18. 3. CITES Strategic Vision: 2021-2030

Decision 15.57 Combating wildlife cybercrime

Decision 17.92 Combating wildlife cybercrime

Decision 17.93 Combating wildlife cybercrime

Decision 17.94 Combating wildlife cybercrime

Decision 17.95 Combating wildlife cybercrime

Decision 17.96 Combating wildlife cybercrime



IUCN

Res. 078 2016. november 07. Crimes against the environment
TUCN GA 1990 REC 040 Appendix I Reservations within CITES

ENSZ

A/RES/69/314 (2015. augusztus 19.) Tackling illicit trafficking in wildlife
A/RES/70/301 (2016. szeptember 09.) Tackling illicit trafficking in wildlife
A/RES/71/326 (2017. szeptember 28.) Tackling illicit trafficking in wildlife
A/RES/73/L.120 (2019. szeptember 10.) Tackling illicit trafficking in wildlife

S/RES/2198 (2015. januar 29.) Security Council Renews Arms Embargo, Related
Sanctions on Democratic Republic of Congo

S/RES/2262 (2016. januar 27.) on the Central African Republic
Statement by the President of the Security Council 2015. junius 21.

Resolutions 2001/12 (2001. julius 24.) Illicit trafficking in protected species of
wild flora and fauna

Resolution 2003/27 (2003. julius 22.) llicit trafficking in protected species of wild
flora and fauna

Resolution 2008/25 (2008. julius 24.) International cooperation in preventing and
combating illicit international trafficking in forest products, including timber, wildlife
and other forest biological resources

Resolution 2011/36 (2001. jalius 28.) Crime prevention and criminal justice responses
against illicit trafficking in endangered species of wild fauna and flora

Resolution 2013/40 (2013. oktober 17.) Crime prevention and criminal justice
responses to illicit trafficking in protected species of wild fauna and flora

UNEP

UNEP/EA.1/INF/19 (2014. majus 21.) Information note by the secretariat on illegal
trade in wildlife: the environmental, social and economic consequences for sustainable
development

UNEP/EA.2/L.15/Rev.1. (2016. majus 26.) Illegal Trade in Wildlife

UNEP Governing Council decision SS.VII/4. (2002) Compliance with and
Enforcement of Multilateral Environmental Agreements

ENSZ Biinmegel6zési és Biintetd Igazsagszolgaltatasi Bizottsaga
Resolution 16/1 (2007. aprilis 07.) International cooperation in preventing and

combating illicit international trafficking in forest products, including timber, wildlife
and other forest biological resources
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¢+ Resolution 23/1 (2014 majusa) Strengthening a targeted crime prevention and
criminal justice response to combat illicit trafficking in forest products, including
timber

Kereskedelmi Vilagszervezet

¢+ TN/TE/S/5/Rev.6; WT/CTE/W/160/Rev.8 Matrix on trade-related measures pursuant
to selected multilateral environmental agreements

¢ Trade Facilitation Agreement, Kereskedelem Konnyité Megallapodas, elfogadta a
WTO Altaldnos Tanacsa 2014 novemberében. A megallapodas 2017. februar 22-én
1épett hatalyba.

Az Eurépai Uniohoz kapcsolédo forrasok
Rendeletek

A Tanacs 3626/82/EGK rendelete (1982. december 03) a CITES Kozdsségen beliili végre-
hajtasarol (HL L 384., 1982.12.31., 1-61. p.) CELEX-szam: 31982R3626 Ervényesség
vége: 1996.12.31.

A Bizottsag 3418/83/EGK rendelete a CITES Kozosségen beliili végrehajtasahoz sziik-
séges dokumentumok kérdésérél (1983. november 28.) (HL L 344., 1983.12.7., 1-27.
0.) CELEX-szam: 31983R3418 Ervényesség vége: 1997.05.31.

A Bizottsag 939/97/EK rendelete (1997. majus 26.) a veszélyeztetett allat- és novényfa-
jok védelmérdl sz6ld 338/97 tanacsi rendelet részletes végrehajtasarol (HL L 140.,
1997.5.30., 9-50. 0.) CELEX-szam: 31997R0939 Ervényesség vége: 2001.09.21.

A Tanacs 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon ¢él6 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl (HL L 61., 1997.3.3.,
1-69. p.) CELEX-szam: 31997R0338

A Bizottsag 1808/2001/EK rendelete (2001. augusztus 30.) a vadon €16 allat- és ndvényfa-
jok szamara kereskedelmiik szabalyozasa éltal biztositott védelemrél szol6 338/97/EK
tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol. (HL L
250.,2001.9.19., 1-43. p.) CELEX-szam:32001R 1808 Ervényesség vége: 2006.08.08.

A Tanécs 2005/1/EK rendelete 2004. december 22. az allatoknak a szallitas és a kapcsolodo
miiveletek kozbeni védelmérdl, valamint a 64/432/EGK és a 93/119/EK iranyelv és
a 1255/97/EK rendelete modositasarol (HL L 3., 2005.1.5., 1-44. p.) CELEX-szam:
32005R0001.

A Bizottsag 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.) a vadon €16 allat- és novényfajok
szdmara kereskedelmiik szabdlyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 338/97/EK
tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél (HL L
166.,2006.6.19., 1-69. p.) CELEX-szam: 32006R0865
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A Tanacs 1005/2008/EK rendelete (2008. szeptember 29.) a jogellenes, nem bejelentett és
szabalyozatlan halaszat megeldzésére, megakadalyozasara és felszamolasara iranyuld
kozosségi rendszer 1étrehozasarol (HL L 286., 2008.10.29., 1-32. p.) CELEX-szam:
32008R1005

A Bizottsag 1010/2009/EK rendelete (2009. oktober 22.) az 1005/2008/EK tandcsi rendelet
alkalmazésara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 280.,2009.10.27.,
5-41. p.) CELEX-szam: 32009R1010

A Bizottsag 791/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon €16 allat- és
novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szold
338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyitvanyok €s mas okmanyok
mintdira vonatkozo6 szabalyok megallapitasarol és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet
modositasarol (HL L 242.,2012.9.7., 13-45. p.) CELEX-szam: 32012R0791

A Bizottsag 792/2012/EU végrehajtasi rendelete (2012. augusztus 23.) a vadon €16 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol szold
338/97/EK tanacsi rendeletben eldirt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok
mintaira vonatkozo szabalyok megallapitasarol és a 865/2006/EK bizottsagi rendelet
modositasarol (HL L 242.,2012.9.7., 13-45. p.) CELEX-szam: 32012R0792

A Bizottsag 888/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. augusztus 14.) egyes vadon €16
allat- és novényfajok példanyai Unidba torténd behozatalanak tilalmar6l (HL L 243 .,
2014.8.15., 21-38. p.) Ervényesség vége: 2015. 05. 28. CELEX-szam: 32014R0888

A Bizottsag 736/2015/EU végrehajtasi rendelete (2015. majus 7.) egyes vadon €16 allat- és
novényfajok példanyai Unioba torténd behozatalanak tilalmarol (HL L 271.,2017.10.20.,
7-24. p.) Ervényesség vége: 2017. 11. 08. CELEX-szam: 32015R0736

A Bizottsag 870/2015/EU rendelete (2015. junius 5.) a 338/97/EK tanécsi rendelet végrehaj-
tasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szol6 865/2006/EK rendeletnek
a vadon €10 allat- és novényfajok kereskedelme tekintetében torténé modositasarol (HL
L 142.,2015.6.6., 3-20. p.) CELEX-szam: 32015R0870

A Bizottsdg 2017/128/EU rendelete (2017. januar 20.) a vadon ¢l6 allat- és novényfa-
jok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szold 338/97/
EK tandcsi rendelet modositasarol. (HL L 21., 2017.1.26., 1-98. p.) CELEX-szam:
32017R0128 Ervényesség vége: 2017.01.26.

A Bizottsag 2017/160/EU rendelete (2017. januar 20.) a vadon ¢I0 allat- és ndvényfajok
szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szo616 338/97/EK ta-
nacsi rendelet modositasarol. (HL L 27.,2017.2.1., 1-98. p.) CLEX-szam: 32017R0160

A Bizottsag 1915/2017/EU végrehajtasi rendelete (2017. oktober 19.) egyes vadon ¢é16
allat- és novényfajok példanyainak az Unioba torténd behozatalanak tilalmarol (HL L
271.,2017.10.20., 7-24. p.) CELEX-szam: 32017R1915

A Bizottsag 220/2019/EU rendelete (2019. februar 6.) a vadon é16 allat- és ndvényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdél sz616 338/97/EK
tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szolo
865/2006/EK rendelet modositasarol (HL L 35., 2019.2.7., 3-27. p.) CELEX-szam:
32019R0220
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A Bizottsag 2019/1587/EU végrehajtasi rendelete (2019. szeptember 24.). egyes vadon
¢16 allat- és novényfajok példanyai Unioba torténd behozatalanak a vadon €16 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol szolo
338/97/EK tanacsi rendeletben foglaltak szerinti tilalmarél. (HL L 248, 2019.09.27.
5-21. p.) CELEX-szam: 32019R1587.

Iranyelvek

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kor-
nyezet biintet6jog altali védelmérdl (HL L 328.,2008.12.6., 28-37. p.) CELEX-szam:
32008L0099

Hatarozatok, Kerethatarozatok

Resolution of the Council of the European Communities and of the Representatives of
the Governments of the Member States meeting within the Council of 17 May 1977
on the continuation and implementation of a European Community policy and action
programme on the environment. 1977. majus 17-i Tandcsi talalkoz6 (HL C 139.,
1977.6.13., 1-46. p.) CELEX-szam: 41977X0613

A Tanacs 2003/80/1B kerethatarozata (2003. januar 27.) a kdrnyezet biintetjog altali vé-
delmérél (HL L 29.,2003.2.5., 55-58. p.) CELEX-szam: 32003F0080

A Tandcs (EU) 2015/451 hatarozata (2015. marcius 6.) az Eurdpai Unidnak a veszélyeztetett
vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl sz616 egyezményhez (CI-
TES) valo csatlakozéasarol (HL L 75.,2015.3.19., 1-3. p.) CELEX-szam: 32015D0451

JAVASLAT A Tanacs Hatarozata veszélyeztetett vadon €10 allat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl szold egyezmény (CITES) részes felei konferenciajanak a dél-afrikai
Johannesburgban 2016. szeptember 24. és oktober 5. kozott megrendezendd 17. iilé-
sére benyujtott bizonyos javaslatok tekintetében az Eurdpai Unid altal képviselendd
allaspont meghatarozasarol. COM(2016) 437 final, 2016/0200(NLE). Briisszel, 2016.
07.01. CELEX-szam: 52016PC0437

JAVASLAT: A Tanacs hatarozata a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nem-
zetkozi kereskedelmérdl szolo egyezmény részes felei konferencidjanak 18. tilésén
(CITES CoP18) az Unid nevében képviselendd allaspontrol. COM(2019) 146 final,
2019/0083(NLE). Briisszel, 2019. 03. 21. CELEX-szam: 52019PC0146

Kozlemények

Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A European
Union Strategy for Sustainable Development (Commission’s proposal to the Gothenburg
European Council) 2001.05.15. COM(2001) 0264 final CELEX-szam: 52001DC0264

A Bizottsag kozleménye — A Biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig — és
azon tul — Az 6koszisztéma-szolgaltatasok fenntartasa az emberi jolét érdekében 2006.
05.22. COM/2006/0216 végleges CELEX-szam: 52006DC0216
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A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eletbiztositasunk, természeti tokénk: a
biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd uniods stratégia 2011.05.03.
COM/2011/0244 végleges CELEX-szam: 52011DC0244

A Bizottsag kozleménye (2016/C 15/02) Utmutaté dokumentum: Az orrszarviiszarvak
kivitele, ujrakivitele, behozatala és Unidn beliili kereskedelme (HL C 15., 2016.1.16.,
2-7. p.) CELEX-szam: 52016XC0116(01)

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak A vadon €16 allatok és novények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési terv. Briisszel, 2016.2.26. COM (2016)
87 final CELEX-szam: 52016DC0087

A Bizottsag kozleménye (2017/C 154/06) Iranymutatasokat tartalmazé dokumentum: Az
elefantcsont Eurdpai Union beliili kereskedelmét és Gjrakivitelét szabalyozd unios
rendszer (HL C 154.,2017.5.17., 4-14. p.) CELEX-szam: 52017XC0517(01)

A Bizottsag kozleménye (2017/C 154/07) Iranymutatas a megmunkalt példanyokhoz a
vadon ¢16 allat- és novényfajok kereskedelmét szabalyozo unids rendeletek alapjan
(HL C 154.,2017.5.17., 15-26. p.) CELEX-szam: 52017XC0517(02)

Allasfoglalasok

Az Europai Parlament 2014. januar 15-i allasfoglalasa a vadon €16 novényekkel és alla-
tokkal kapcsolatos bilincselekményekrdl 2013/2747(RSP)

Az Eur6pai Parlament 2016. november 24-i allasfoglalasa a vadon €16 allatok és névények
jogellenes kereskedelme elleni uniés cselekvési tervrdl 2016/2076(INI) (HL C 224.,
2018.6.27., 117-126. p.) CELEX-szam: 520161P0454

Az Eurodpai Parlament 2017. november 16-i allasfoglalasa az EU-Afrika stratégiarol: a
fejlodés fellenditése 2017/2083(INT) (HL C 356.,2018.10.4., 66-76. p.) CELEX-szam:
520171P0448

Tervezet — A Tanacs kdvetkeztetései a vadon €16 allatok és novények jogellenes kereske-
delme elleni uniods cselekvési tervrol — A kovetkeztetések elfogadasa 9721/1/16 REV
1 Briisszel, 2016. junius 13.

Jogesetek

Sabine von Colson és Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen. El6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem: Arbeitsgericht Hamm — Németorszag. Féfiak és a nok kozotti
egyenld banasmod — Munkavallalas. 14/83. sz. tigy ECLI:EU:C:1984:153

Commission of the European Communities v French Republic. Importation of feline
skins originating in Bolivia — Implementation in the Community of the Washington
Convention. Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga v Francia Koztarsasag. C-182/89. sz.
iigy Hatarozatok Téra: 1990 1-04337 ECLI:EU:C:1990:427

165



Az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga v Europai Kozosségek Tanacsa. Megsemmisités iranti
kereset — EU 29. cikk, az EU 31. cikk e) pontja, EU 34. cikk és EU 47. cikk —2003/80/
IB kerethatarozat — Kornyezetvédelem — Biintetdjogi szankciok — A K6zosség hatas-
kore — Jogalap — EK 175. cikk 2005. szeptember 13. C-176/03. sz. igy Hatarozatok
Téra 2005 1-07879 ECLI:EU:C:2005:542

Kereskedelmi Vilagszervezet vitarendezési testiiletének dontései

United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (USA v India,
Malajzia, Thaifold, Pakisztan) DS58.

United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and
Tuna Products (USA v Mexico) DS381.

Nemzetkézi Jogi Bizottsag Tervezetei, Jelentései

International Law Commission: Draft Articles on Responsibility of States for Internatio-
nally Wrongful Acts, 2001.

Report of the International Law Commission (Reservations). UN, New York, 2011. A/66/10/
Add.1 124.p

Nemzetkézi Birosdag dontései és tandcsado vélemeényei

Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: I.C.J. Reports 1951, 15. p.

Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010,
14. p.

Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, I.C.J.
Reports 2014, 226. p.

Egyeb jogforrasok
292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet a veszélyeztetett vadon éld dllat- és névényfajok

nemzetkozi kereskedelmét szabdlyozo nemzetkézi és europai kézosségi jogi aktusok
veégrehajtasanak egyes szabalyairol

2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvrol
Egyeb birosagi dontések

A Pécsi [té16tabla, mint harmadfoka birdsag. Bhar..3/2017/4. szam. 2017. méjus 30.

166



Egyéb dokumentumok
Europai Unio kiadvanyai

A vadon ¢lé fajok kereskedelmének szabalyozasa az Europai Unioban. Bevezetés a Washing-
toni Egyezménybe és vegrehajtasaba az Europa Unioban. Luxembourg: Az Europai
Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2007.

FajarDA DEL CasiLro, Teresa: Wildlife crime in Spain. IP/A/ENV1/2015-10. 2016.
ILLES, Andrea: Wildlife crime in the United Kingdom. IP/A/ENV1/2015-10. 2016.
PaQuEL, Kamila: Wildlife crime in Poland. IP/A/ENV1/2015-10. 2016.

SOCTA: The EU Serious and Organised Crime Threat Assessment 2013.

STOERRING, Dagmara: Wildlife crime in Germany. IP/A/ENVI1/2015-10. 2016.

VAN DER Grup, Nicolien: Wildlife crime in the Netherlands. 2016. IP/A/ENV1/2015-10

ENSZ keretében elfogadott jelentések

Brundtland Bizottsag Kozds Jovonk c. jelentés, 1987.

E/CN.15/2002/7 (2002. februar 26.) Progress made in the implementation of Economic
and Social Council resolution 2001/12 on illicit trafficking in protected species of wild
flora and fauna. Report of the Secretary-General

E/CN.15/2005/10 (2005. marcius 17.) lllicit trafficking in protected species of wild flora and
IUCN

The Impact of IUCN Resolutions on international conservation efforts, an overview. IUCN,
2018. 1-19. p.

Secretariat of the Commission for Environmental
Cooperation of North America (CEC)

Free Trade and the Environment: The Picture Becomes Clearer. Commission for
Environmental Cooperation of North America 2002. Preface V.

The Environmental Effects of Free Trade: Papers Presented at the North American Sym-
posium on Assessing the Linkages between Trade and Environment (October 2000),
CEC 2002.

UNEP
NELLEMANN, Christian (Szerk).: The Rise of Environmental crime — A Growing Threat

To Natural Resources Peace, Development And Security. A UNEP INTERPOL Rapid
Response Assessment. UNEP, 2016.

167



UNEP-WCMX technical report. Comparison of EU decisions and CITES suspensions —
identification of any outstanding potential discrepancies. UNEP-WCMC Cambridge,
2016.

TRAFFIC

Briefing prepared by TRAFFIC for the European Commission. Overview of imortant
international seizures in the European Union. January to December 2015 Compiled
by TRAFFIC (April 2016, updated in March 2017)

European Union Wildlife trade Reulations. Refernce Guide. TRAFFIC 2017. junius

BerkHOUDT, Karin: Focus on EU Enlargement és Wildilfe Trade: Review of CITES
implementation in Candidate Countries. TRAFFIC Europe, 2002.

KEcSE-NAGY Katalin — PApP Dorottya — KNAPP, Amelie — vON MEIBOM, Stephanie: Widlife
Trade in Central and Eastern Europe. A review of CITES implementation in 15 countries.
TRAFFIC Europe report, Budapest, Hungary, 2006.

ENGLER, Maylynn — PARRY-JONES, Rob: Opportunity or threat? The role of the European
Union in global wildlife trade. TRAFFIC Europe Report 2007., Briisszel

Switching Channels. Wildlife trade routes into Europe and the UK. A WWF/TRAFFIC
Report. 2002 decembere

wWTO

AzEevEDO, Roberto (a WTO igazgatoja): CITES and WTO Enhancing Cooperation for
sustainable Development. WTO Titkarsag, Svajc, 2015.

WWF

ALMOND, R.E.A. — GROOTEN M. — PETERSEN, T. (szerk): Bending the curve of biodiversity
loss. WWF, Gland, Switzerland, 2020. https://f. hubspotusercontent20.net/hubfs/4783129/
LPR/PDFs/ENGLISH-FULL.pdf

TREXLER, M.C. — KoSLOFF, L.H.. The wildlife trade and CITES: an annotated bibliography
for the Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora. Washington D.C. WWF, 1987.

Sajtokozlemények

Karmenu Vella, uniés biztos. Az EU a globdlis csucstalalkozon a vadon €16 allat- és
novényfajok kereskedelmére vonatkozo szabalyok tovabbi szigoritasat szorgalmazza.
Sajtokdzlemény, Briisszel, 2016. szeptember 23.

UN Press Release GA/SHC/3529 1999. oktober 18.
White Paper on Transnatinal Organised Crime. CDPC (2014) 11 Strabourg, 2014. majus 28.

World Wildlife crime Report, Trafficking in protected species. UNODC, United Nations,
New York, 2016.

168



Nemzetkézi konferencidakon elfogadott elvek, dokumentumok

Malawi Principles for the Ecosystem Approach. Malawi, 1998. januar 26-28.

Recommendation of Section I on Crimes against the environment. Application of the general
part, in: XV.th International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 4-10 September
1994, International Review of Penal Law, 1995/1-2

Rio Declaration on Enviornment and Development, 1992.

Online forrasok
Online cikkek, szerzovel

BaNoSs Ruiz, Irene: Europe, a silent hub of illegal wildlife trade. 2017. 01. 20. http://www.
dw.com/en/europe-a-silent-hub-of-illegal-wildlife-trade/a-37183459

BARGENT, James: Colombia Investigation Reveals Workings of Wildlife Traffickers.
2016.07.13. InSight Crime https://www.insightcrime.org/news/analysis/colombia-
investigation-reveals-workings-of-wildlife-traffickers/

BITTEL, Jason: Last male Sumatran rhino in Malaysia dies. 2019. majus 27. https://edition.
cnn.com/2018/03/20/africa/kenya-northern-white-rhino-dies-whats-next/index.html

Boves, Steve: The Worlds Most Traded Wild Birds? Senegal Parrots, color morphs,
and the wild-caught bird trade... National Geographic, 2012.01.17. https://blog.
nationalgeographic.org/2012/01/17/the-worlds-most-traded-wild-birds-senegal-parrots-
color-morphs-and-the-wild-caught-bird-trade/

CARRINGTON, Damian: lllegal online sales of endangered wildlife rife in Europe. The
Guardian, 2018.05.23. https://www.theguardian.com/environment/2018/may/23/illegal-
online-sales-of-endangered-wildlife-rife-in-europe

CARRINGTON, Damian: Pangolins thrown a lifeline at global wildlife summit with total trade
ban. 2016.09.28. https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/28/pangolins-
thrown-a-lifeline-at-global-wildlife-summit-with-total-trade-ban

DARLINGTON, : Illegal Mining, ‘Worse Than at Any Other Time,’ Threatens Amazon, Study
Finds. The New York Times, 2018. december 10. https://www.nytimes.com/2018/12/10/
world/americas/amazon-illegal-mining.html

FajarDA DEL CasiLLo, Teresa: Wildlife crime in Spain. European Union, 2016. http://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/578962/IPOL _IDA(2016)578962
EN.pdf

FaurLks, Edward: Al Qaeda profit from the trade of ivory. 2013.12.6. https://www.
independent.co.uk/voices/comment/al-qaeda-profit-from-the-trade-of-ivory-8989151.
html

FRANCE-PRESSE, Agence: Norway boots whaling quota despite international opposition.
https://www.theguardian.com/environment/2018/mar/07/norway-boosts-whaling-quota-
international-opposition

169



Fuisz Tibor Istvan: A vandorgalamb (ectopistes migratorius) kiirtasa. 2015. december 02.
https://mttmuzeum.blog.hu/2015/12/02/a_vandorgalamb_ectopistes migratorius_kiirtasa

GETTLEMAN, Jeffrey: Elephants Dying in Epic Frenzy as Ivory Fuels War and Profits.
NY Times, 2012. szeptember 03. https://www.nytimes.com/2012/09/04/world/africa/
africas-elephants-are-being-slaughtered-in-poaching-frenzy.html

Havrr, Patrick: Thwarting the illegal wildlife trade. Ecologist, 2020.03.02. https://
theecologist.org/2020/mar/02/thwarting-illegal-wildlife-trade

Karivi, Faith: The world’s last male northern white rhino is dead. Now what? CNN
2018.03.21. https://www.nationalgeographic.com/animals/2019/05/last-sumatran-rhino-
malaysia-dies/

LEHMEN, Alessandra: ICC To focus on environmental crimes: a landmark move for
international environmental law. 2017.03.21. https://www.expertguides.com/articles/icc-
to-focus-on-environmental-crimes-a-landmark-move-for-international-environmental-
law/arljgbwe

LemoNICK, Michael: The Ivory Wars: After a Seven Year Ban, Three African Nations Want
to Sell Tusks. Will the Rest of the World Allow it? Time, 1997. 06. 16. http://content.
time.com/time/magazine/article/0,9171,986539,00.html

MARON, Dina Fine: Elephant ivory trade talks heat up in Geneva. National Geographic
23 August 2019. https://www.nationalgeographic.com/animals/article/elephant-ivory-
trade-at-cites

MaRroN, Dina Fine — FOBAR, Rachel: The world’s biggest conference on wildlife trade
is happening. Get the details. National Geographic 29 August 2019. https://www.
nationalgeographic.com/animals/article/breaking-news-from-cites

MARON, Dina Fine: , Wet markets’ likely launched the coronavirus. Here's what you need
to know. National Geographic, 15 April 2020. https://www.nationalgeographic.com/
animals/article/coronavirus-linked-to-chinese-wet-markets

MAavVRELLIS, Channing: The [llegal Wildlife trade: Sample Retail Market Prices. 2017.
04. 26. https://www.gfintegrity.org/illegal-wildlife-trade-sample-retail-market-prices/

O’BRrIEN, Bennett: Four major ways international trade has changed over the past one
hundred years.2015. 01. 13. http://www.tradeready.ca/2015/trade-takeaways/four-ways-
international-trade-changed-one-hundred-years/

Ross, Aaron: Send in the troops: Congo raises the stakes on illegal mining. 2019. julius
17. https://www.reuters.com/article/us-congo-mining-insight/send-in-the-troops-congo-
raises-the-stakes-on-illegal-mining-idUSKCN1UCOBS

ScanNLoN, John. E.: Early reflections on eight years as Secretary-General of CITES, 2010-
2018. 2018. 04. 13. https://www.linkedin.com/pulse/early-reflections-eight-years-
secretary-general-cites-scanlon-am/

SELLAR, John M.: Investigating and Prosecuting Wildlife crime. How to enforce EU
legislation on biodiversity and wildlife trafficking. 2016. http://ec.europa.eu/environment/
legal/law/4/pdf/investigation _and prosecution_of wildlife crime.pdf.

170



SzALAI Aniko: ijoten (Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia). Nemzetkozi szerzodések.
2018. https://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek

SzI1eBIG Orsolya Johanna: 4 vadvilaggal kapcsolatos biintetendo cselekmények nemzetkozi
jogi keretei. PhD értekezés, Szeged, 2019. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/
eprint/10247/1/PhDertekezes_dr.jur.Sziebig Orsolya Johanna LL.M..pdf

Sz1EBIG Orsolya Johanna: Ekocidium — idea vagy realitas? A legsulyosabb kornyezetpusztitast
elkovetok biintethetoségének kérdése. 2021. majus 21. Elérhetd: https://xforest.hu/
ekocidium/

TARJAN M. Tamas: 1944. julius 22. Létrehozzdk a Bretton Woods-i rendszert. http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/1944 julius 22 letrehozzak a bretton woodsi_rendszert/

VIDAL, John: The grey parrot and the race against Africa s wildlife extinction. The Observer,
2016.09.24. https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/24/cites-endangered-
species-meeting-johannesburg

Warts, Jonathan: China still allowing use of pangolin scales in traditional medicine. The
Guardian, 2020. 10. 13. https://www.theguardian.com/environment/2020/oct/13/china-
still-allowing-use-of-pangolin-scales-in-traditional-medicine.

Zuo, Mandy: ‘15,000 pangolins slaughtered’for 7 tonnes of scales seized in China. https://
www.scmp.com/news/china/society/article/2166083/15000-pangolins-slaughtered-7-
tonnes-scales-seized-china

Egyeb online forrasok

Agenda and working documents https://cites.org/eng/cop/07/doc/index.php

Amendments to Appendices I and IT of the Convention https://cites.org/sites/default/files/
eng/cop/10/E10-amendments.pdf

Animals and Plant Committees https://cites.org/eng/disc/ac_pc.php

Animal Welfare Institute, CITES CoP 16. Successes and failures https://awionline.org/
awi-quarterly/2013-spring/cites-cop16-successes-and-failures

Az orrszarvu szarva az élet kulcsa? http://wwf.hu/archivum/2010ev/24/az-orrszarvu-szarva-
az-elet-kulcsa

Brexit getting the best deal for animals Executive sumary Elérhetd: https://www.wcl.org.
uk/docs/Link A-law_Brexit Animal Welfare Summary Octl7.pdf

CITES Calendar https://www.cites.org/eng/news/calendar.php

CITES Compliance and Enforcement Regime, expert meeting, 2012. Montreal https://
www.cbd.int/doc/meetings/abs/absem-comp-01/other/absem-comp-01-presentation-
cites-en.pdf

CITES CoP 2019: No more trade in African elephants, Down to Earth 28 August 2019
https://www.downtoearth.org.in/news/wildlife-biodiversity/cites-cop-2019-no-more-
trade-in-african-elephants-66388.

CITES Secretariat Reservations https://cites.unia.es/cites/file.php/1/trainers/Reservations.ppt

171



Conference of the Parties https://cites.org/eng/disc/cop.php

Consequences of the transfer of the african elephant from Appendix I to Appendix II. Doc.
7.43.1. https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/07/doc/E07-43-01.pdf

Countries currently subject to a recommendation to suspend trade https://www.cites.org/
eng/resources/ref/suspend.php

Defining transnational organized wildlife crime https://www.unodc.org/documents/data-
and-analysis/wildlife/ WLC16_Chapter 1.pdf

Draft Agenda 83" Meeting of the Committee on Trade in Wild Fauna and Flora. Brussels,
Friday, 14 September 2018. https://circabc.europa.cu/sd/a/94fctfad4-5672-45¢9-908c-
all5al1832716/83 COM_agenda.pdf

Draft Protocol for an International Court for the Environment 2011 februarja https://
staticl.squarespace.com/static/56c0ae80ab48de4417bd17fa/t/56d33d594c2f85dc2df
9ef37/1456684377825/Draft+Protocol+for+an+ICE.pdf

Elephants and ivory trade in southern Africa https://cites.org/eng/cop/07/doc/index.php
Enforcement Group http://ec.europa.eu/environment/cites/eg_en.htm

Environmental Ethics: Between Anthropocentrism and Ecocentrism http://home.iitk.
ac.in/~anubha/CE213.pdf

Evironmental crimes http://www.unicri.it/topics/environmental/

Environmental Dispute Resolution https://pca-cpa.org/en/services/arbitration-services/
environmental-dispute-resolution/

Environmental Investigation Agency: Smoke and Mirrors China’s complicity in the global
illegal pangolin trade. October 2020. 1-41. https://eia-international.org/wp-content/
uploads/EIA-Smoke-and-Mirrors-2020-FINAL.pdf

EU Accession to CITES http://ec.europa.eu/environment/cites/gaborone _en.htm

Global Ocean Commission, Drivers of Decline https://missionocean.me/drivers-of-decline/
How is CITES Financed? https://cites.org/eng/disc/fund.php

ICCWC https://www.cites.org/eng/prog/iccwc.php

ICE Coalition http://www.icecoalition.org/

“Illegal” Logging and Global Wood Markets: The Competitive Impacts on the U.S. Wood
Products Industry. Seneca Creek Associates, LLC, 2004. http://www.unece.lsu.edu/
responsible_trade/documents/2003-2006/rt03 _036.pdf

[llegal, Unreported and Unregulated fishing (IUU fishing) http://www.fao.org/iuu-fishing/en/

In a blow to wildlife, China lifts a ban on the use of tiger and rhino parts 2018. oktober
29. https://www.worldwildlife.org/stories/in-a-blow-to-wildlife-china-lifts-a-ban-on-
the-use-of-tiger-and-rhino-parts

IFAW: Disrupt: Wildlife Cybercrime. Uncovering the scale of online wildlife trade
https://www.ifaw.org/sites/default/files/IFAW%20-%20Disrupt%20Wildlife%20
Cybercrime%20-%20English.pdf

172



TUCN Red List Background & History https://www.iucnredlist.org/about/background-history
IvoryID https://ivoryid.org/en/pages/about/how it all began

Kenya’s death penalty plan for poachers has stirred a hornet’s nest 2018. majus 22. http://
theconversation.com/kenyas-death-penalty-plan-for-poachers-has-stirred-a-hornets-
nest-96865

Leading tech companies unite to stop online wildlife traffickers 2018. 03. 07. https://
www.ifaw.org/european-union/news/leading-tech-companies-unite-stop-online-wildlife-
traffickers

15. Life on land https://www.un.org/sustainabledevelopment/biodiversity/

Links between corruption and wildlife crime highlighted at UN anti-corruption conference
https://www.unodc.org/unodc/en/press/releases/2017/November/links-between-
corruption-and-wildlife-crime-highlighted-at-un-anti-corruption-conference.html

List of Parties to the Convention https://www.cites.org/eng/disc/parties/index.php
Major impacts https://www.illegal-logging.info/TOPICS/MAJOR-IMPACTS

MIKE Report Levels and trends of illegal killing of elephants in Africa to 31 December
2016 — preliminary findings. https://cites.org/sites/default/files/eng/prog/MIKE/MIKE
report_released WWD_ 3Mar2017.pdf

National laws for implementation of the Convention https://cites.org/sites/default/files/
eng/prog/Legislation/CITES national legislative status_table.pdf

National Wildlife crime Unit, What is Wildlife crime? http://www.nwcu.police.uk/what-
is-wildlife-crime/

NIAPs: National Ivory Action Plans https://cites.org/eng/mews/pr/2016 trends in African
elephant poaching released %E2%80%93 CITES MIKE programme 03032017

Malaysia torches 2.8 tonnes of African pangolin scales 2018. december 06. https://phys.
org/news/2018-12-malaysia-torches-tonnes-african-pangolin.html

Model Law on International Trade in Wild Fauna and Flora. CITES Secretariat, 4. p.
https://cites.org/sites/default/files/eng/prog/Legislation/E-Model%20law-updated-clean.pdf

Names and addresses of the Management and Scientific Authorities designated by the
Member States p. 59. http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/list_authorities.pdf

Nemzetkozi megallapodasok és az EU kiiliigyi hataskorei http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:ai0034

Office of the Prosecutors. Policy paper on case selection and prioritisation 2016. szeptember
15. https://www.icc-cpi.int/itemsdocuments/20160915_otp-policy case-selection_eng.
pdf

Pangolins https://www.pangolinsg.org/pangolins/

Prosecuting wildlife crimes in South Asia https://www.unodc.org/southeastasiaandpacific/
en/2018/12/wildlife-trafficking/story.html

Reservationshttps://cites.org/sites/default/files/eng/app/2017/E-Reserv-2017-07-05.pdf

173



Scale of illegal logging https://www.illegal-logging.info/topics/scale-illegal-logging%20

Signature and Ratification Statushttps://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-
status.html

Standing Committee https://cites.org/eng/disc/sc.php

Strategic Planform Biodiversity and the Aichi Biodiversity Goalshttps://www.cbd.int/doc/
strategic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-EN.pdf

STOP Wildlife crime https://www.worldwildlife.org/pages/stop-wildlife-crime
Sustainable Development Goals https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs
The CITES Secretariat https://cites.org/eng/disc/sec/index.php

The Differences between EU and CITES Provisions in a Nutshell http://ec.europa.eu/
environment/cites/pdf/differences b eu and cites.pdf

The Ecosystem Approach. The Secretariat of the Convention on Biological Diversity,
Montreal 2004. https://www.cbd.int/doc/publications/ea-text-en.pdf

The environment: a specific concern https://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif e/
bey2 e.htm

The Millennium Development Goals Report, 2015. 57. p. https://www.undp.org/content/
dam/undp/library/MDG/english/UNDP_MDG Report 2015.pdf

The process — Stages in a typical WTO dispute settlement case https://www.wto.org/english/
tratop_e/dispu_e/disp_settlement cbt e/c6s10pl_e.htm

The scale of wildlife trafficking http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/infographics/
infographic-wildlife-scale.pdf

This Species Is Long Extinct — However: CITES Must Regulate Trade in Woolly Mammoth
Ivory 20 August 2019 https://newsroom.wcs.org/News-Releases/articleType/ArticleView/
articleld/12916/This-Species-Is-Long-Extinct--However-CITES-Must-Regulate-Trade-
in-Woolly-Mammoth-Ivory.aspx

Tananyag http://www.cites.hu/tanari.html

Trade in Ivory from African Elephants https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/05/doc/
E05-22.pdf

Transnational Organized Crime https://www.unodc.org/ropan/en/organized-crime.html

Transparency International, How do you define corruption? https://www.transparency.org/
what-is-corruption#define

UNODC Our Work https://www.unodc.org/unodc/en/wildlife-and-forest-crime/our-work.
html

UNODC: Transnational organized crime: the globalized illegal economy https://www.
unodc.org/toc/en/crimes/organized-crime.html

Urban Threats https://www.nationalgeographic.com/environment/habitats/urban-threats/

UNODC Wildlife and forest crime https://www.unodc.org/unodc/en/wildlife-and-forest-
crime/overview.html

174



Welcome to ROUTES http://routespartnership.org/
WILDLEX https://www.wildlex.org/
Wildlife crime https://cites.org/prog/iccwe.php/Wildlife-Crime

Wildlife crime assessed globally for the first time in new UNODC report https://www.
unodc.org/unodc/en/frontpage/2016/May/wildlife-crime-assessed-globally-for-the-first-
time-in-new-unodc-report.html

WTO Green Provisions https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/bey2 e.htm

WTO Matrixok https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S006.aspx?DataSource
=Cat&query=@Symbol=WT/CTE/W/160/*&Language=English&Context=Scripted
Searches&languageUIChanged=true

A fejezetek kezdetén és végén eléforduld idézetek forrasai

Bevezetd gondolatok, célkitiizések
+ Sir David Frederick Attenborough https://www.citatum.hu/idezet/49783

A vadvilaggal kapcsolatos biintetendé cselekmények jelentdsége
¢  ScHWEITZER, Albert 1923. Civilization and Ethics. Trans.: J. Naish. London: A &
C Black.

A vadvilagi kereskedelmet szabalyozé egyezmény kritikai vizsgalata
¢+ Jeff Rotman, WWEF, www.naturepl.com http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/
nature/8606011.stm

Az Eurépai Uni6 vadvilagi kereskedelemre vonatkozo szabalyozasa
¢+ Emma McClarkin: Using EU trade tools to combat wildlife trafficking. Press release.
2017.03.02. http://www.europarl.europa.ecu/news/en/press-room/20170228IPR64299/
using-eu-trade-tools-to-combat-wildlife-trafficking

Konkluzié
¢ Crawford Allen https://www.traffic.org/what-we-do/projects-and-approaches/
wildlife-crime/
¢+ Andrea Wulf https://www.citatum.hu/szerzo/Andrea_Wulf

Zar6 gondolatok

¢ IrwiN, Steven — IRwiN, Terri: The Crocodile Hunter: The Incredible Life and
Adventures of Steve and Terri. NAL Trade, 2002. 196. p.
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MELLEKLET

1. sz. melléklet

Fenntartast tevo allam 1. Fiiggelék I1. Fiiggelék
Botswana 3
Dania 1
Dél-Korea 3
Dél-Afrika 3
Egyesiilt Arab Emirségek 1 1
Egyesiilt Kiralysag 14
Eszak-Macedénia 1 1
Fiilop-szigetek 3
Guyana 6
India 1
Indonézia 3
Izland 8 14
Japan 10 14
Jemen
Katar 2
Kongoi Demokratikus Kéztarsasag 1
Kuba 2
Kuvait
Liechtenstein
Malawi 1
Namibia 1
Norvégia 5 6
Palau 15 19
Saint Vincent és a 2
Grenadine-szigetek
Suriname 3
Svdjc 8
Szaud-Arabia 16 1
Sziriai Arab Kéztarsasag 2
Szvazifold 3
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Fenntartast tevo allam

I. Fiiggelék

II. Fiiggelék

Tanzania 3
Thaifold 1 (2022-ig)

Zambia 3
Zimbabwe 3
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KOSZONETNYILVANITAS

A koszonetnyilvanitas sorait Martin Luther King szavaival szeretném kezdeni: ,,hittel tedd
meg az elso lépést! Nem kell hozza latnod az egész lépcsot, csak az elsé lépesdfokot.” A
PhD fokozatszerzésig vezetd utamat gyakran nehezitették személyes megprobaltatasok és
szakmai kihivasok, de minden 1épéshez er6t tudtam meriteni a hitembdl és sokan tdmogattak
a monografia megjelenéséig vezetd uton.

A kotet, amelyet a kedves Olvasoé a kezében tart, nem késziilhetett volna el a sziileim
¢s a kollégaim kitarté tamogatasa nélkiil.

Els6sorban szeretnék kdszonetet mondani sziileimnek, akik mind a palyavalasztasom,
mind a tanulmanyaim soran mellettem alltak és atsegitettek a kutatoi és ir6i valsag pilla-
natain. Masodsorban, kdszonettel tartozom Témavezetémnek, Blutman LaszIo Tanszékve-
zetd egyetemi tandrnak és a tanszekik kollégaimnak, hogy tobbszori atnézéssel és értékes
javaslatokkal segitették el6szor a doktori értekezés, majd a monografikus mii elkésziiltét.

Tovabba, kdszonettel adozom a kotet alapjaul szolgalo doktori értekezés két opponen-
sének, Raisz Anikonak és Kecskés Gabornak. Véleményeikkel, meglatasaikkal nagyban
hozzajarultak irdasom tudomanyos és stilisztikai javitasahoz is. A monografikus mii lekto-
ralasaért halas vagyok Szalai Anikonak, akire a tanszéki munkam elso pillanatatol kezdve
szamithattam mind szakmai, mind személyes téren is.

Egyetemi munkam soran nagyban tamogatott Gombos Katalin, akinek koszonettel
tartozom a kozds projektek megvaldsitasaért, szakmai ¢s személyes téren nyujtott segit-
ségéért és az értekezésemhez flizott méltatd szavaiért.

Végiil, de nem utolsé sorban, szeretném megkoszonni Balogh Elemér Professzor Urnak,
hogy lehetoveé tette a kotet Karon beliili megjelentetését és munkamat méltonak talalta a
Polay Alapitvany altal kiadott miivek soraba.

Ko6szondm mindazoknak, akik lehetové tették a kotet elkésziiltét és tdmogatasukkal,
munkajukkal hozzajarultak a monografia megjelenés¢hez!

Szeged, 2021. juliusa
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APOLAY ELEMER ALAPITVANY KONYVTARA
Sorozatszerkesztd: Balogh Elemér egyetemi tanar

Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Dedak Ferenc és a polgari dtalakulas

Magyarorszagon. Szeged, 2004.

Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezdévarosaink jogélete a 18—19. szazadban. Szeged, 2010.

Eric Blin (réd.): Mécanisme de décisions dans une Europe élargie. Szeged, 2004.

Hajdu Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogai. Szeged, 2005.

Eike von Repgow: 4 Szdsz tiikor. Szeged, 2005.

Balogh Elemér (Hg.): Ungarn auf der Schwelle in die EU. Herausforderungen und Aufgaben

fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Szeged, 2006.

Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmdanyok fiatal biintetdjogaszok tollabol.

Szeged, 2005.

Papp Tekla: 4 koncesszio. Szeged, 2006.

Hajdt Jozsef: A japan munkaiigyi kapcsolatok sajatossagai a kezdetektdl 1995-ig. Szeged,

2006.

Szajbély Katalin és Traser Julianna Sara (szerk.): Képiink az Uniorél, helyiink az Unioban.

Szeged, 2006.

Nagy Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tisz-

teletére. Szeged, 2006.

Ruizs Molnar Krisztina: Medidacio a munkajogban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmdanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2007.

Szondi 11diké: Nemzetiségi demogrdfiai viszonyok a déli szlav orszagokban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Biintetéjog és humanum. Emlékkotet Fonyo Antal haldlanak 25.

évfordulojara. Szeged, 2007.

Nagy Tamas és Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexio. Szeged, 2007.

Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges

of the European Union. Szeged, 2007.

Lérincsikné Lajko Déra (szerk.): Opuscula Szegediensia. A Munkajogi és Szocialis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok elsd konferencidja. Szeged, 2007.

Nagy Zsolt: A jogi oktatds fejlodése és aktudlis kérdései. Szeged, 2007.

Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Szeged, 2008.

Karsai Krisztina (Hg.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland. Be-

itrdge zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, 2008.

Gorog Marta: 4 kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Szeged, 2008.

Szabo Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmdanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2008.

Csink Lorant: Az dllamfé jogallasa Eurdpaban és Magyarorszdagon. Szeged, 2008.

Lérincsikné Lajko6 Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 2. A Munkajogi és Szocidlis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok masodik konferencidja. Szeged, 2008.

Both Odon: Reform és forradalom. Egybegyiijtétt irasok Magyarorszég alkotmdny- és

Jjogtorténetébdl 1790—1849. Szeged, 20009.

. Soos Edit — Fejes Zsuzsanna: Hatdron atnyulo egyiittmiikodések Magyarorszagon. Szeged,
2009.

181



28.

29.

30.

31

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
S1.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

182

Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmdnyok Veres Jozsef 80. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2009.

Bat6 Szilvia: 4 ,, biintetési rendszer” atalakitasdnak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hir-
lapjaban (1841-1844). Szeged, 2010.

Juhdsz Zsuzsanna: A borton-egészségiigy ,, gocpontjai” és artalomcsdkkentd kezdeménye-
zések kiilfoldon. Szeged, 2010.

Lérincsikné Lajko Doéra (szerk.): Opuscula Szegediensia 3. A Munkajogi és Szocidalis Jogi
Doktoranduszok és Pdlyakezdd Oktatok harmadik konferencidja Szeged. Szeged, 2010.
Hegedtis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében. Szeged, 2010.
Berki Gabriella (szerk.): Opuscula Szegediensia 4. A Munkajogi és Szocidlis Jogi Dokto-
randuszok és Palyakezdd Oktatok negyedik konferencidja Szeged. Szeged, 2011.
Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szabadlyozas és annak gyakorlata. Sze-
ged, 2011.

Blazovich Laszl6 és Schmidt Jozsef (kdzreadjak): 4 Svab tiikér. Szeged, 2011.

Antal Tamas: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben
(1848—1872). Szeged, 2011.

Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvian emlékére. Szeged,
2012.

Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, 2012.

Merkovity Norbert: Bevezetés a hagyomdanyos és az uj politikai kommunikdcio elméletébe.
Szeged, 2012.

Csaszar Matyas: Az Eurdpai Unio intézményi jogi aktusai. Szeged, 2013.

Ember Alex: Az iizemi baleset. Szeged, 2013.

Szalai Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatdsa a nemzetkozi szerzédésekre. Szeged, 2013.
Jozsef Hajdu: Social Protection of the Unemployed. Szeged, 2013.

Molnar Imre: 4 locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged, 2013.

Molnar Imre: fus criminale Romanum. Tanulmdanyok a romai jog kérébdl. Szeged, 2013.
Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany. Brissonius szerzédési formuldi I. Szeged, 2013.
Bado Attila: Az igazsdgszolgaltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards. Szeged,
2013.

Téglasi Andras: 4 tulajdonhoz valo jog alkotmdnyos védelme. Szeged, 2013.

Sods Edit: 4 mélyiilé eurdpai integracio. Szeged, 2013.

Révész Béla (szerk.): ,, Most megint Eurépaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkionyv.
Szeged, 2014.

Boka Janos: Tradicié és modernitds a kinai jogrendszerben. A szerzédési jog utja a csd-
szarkori gydkerektél a modern szintézisig. Szeged, 2015.

Sulyok Tamas: Az iigyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzete. Szeged, 2015.

Juhasz Krisztina: Az Eurdpai Unié biztonsag- és védelempolitikdja, az EU valsagkezelési
tevékenysége. Szeged, 2015.

Homoki-Nagy Maria: ,, 4 ministerium az dsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a
polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni (...) Az Osztrdak Polgari Torvénykényv hatdsa a
magyar maganjogra. [El6késziiletben.]

Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evoliicio az eurdpai biintetdjogban. Szeged, 2015.
Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetjog-alkalmazas alkotmanyos-
saganak egyes kérdései. Szeged, 2015.

Stipta Istvan: 4 magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve. Szeged, 2015.
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Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom
szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomdnyos emlékiilés Bonis Gyorgy
sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivényi Béla halaldnak 50. évforduldjan.
Szeged, 2017.

Gécsi Anett: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljdrasban. Sze-
ged, 2016.

Fejes Zsuzsanna (szerk): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletés-
napyja tiszteletére. Szeged, 2016.

Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulményok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapjdra. Szeged, 2016.

Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben. Szeged, 2017.

Juhasz Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a megaldazo bandsmad tilalma a fogvatar-
tottakkal szemben. 2019.

Gellén Kléra (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pal 63. sziiletésnap-
Jjara. Szeged, 2017.

Gellén Klara — Gordg Marta: Lege et fide. Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletés-
napjara. Szeged, 2016.

Pozsonyi Norbert: Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kautelaris praxis a
preklasszikus és a klasszikus korszakban. Szeged, 2017.

Révész Béla (szerk.): A szegedi jogbdlcseleti iskola alapitoja. Horvath Barna emlékkonyv.
Szeged, 2017.

Gordg Marta — Heged{is Andrea (szerk): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutasanak 60. évforduldjara. Szeged, 2017.
Legeza Dénes: A4 kiadoi szerzédés torténete. A reformkortol 1952-ig. Szeged, 2018.
Martonyi Janos: Nyitas és identitds. Geopolitika, vilagkereskedelem, Europa. Szeged, 2018.
Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem
aktudlis kérdései. Szeged, 2018.

Dedk Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai. Szeged, 2018.
Dul Janos: A4 tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi fragmen-
tumokkal. Szeged, 2018.

Taméasi Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata
hazassagi perekben (1850—1920). [Elokésziiletben.]

Juhasz Krisztina (szerk.): Az elsé 25 év. A szegedi Politologiai Tanszék jubileumi tanul-
manykotete. Szeged, 2018.

Gal Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkdzelitésben. Szeged, 2019.

Csatlos Erzsébet: 4 konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. Az egyiittmiikédések szervezeti
és eljarasjoga az unios polgar konzuli védelemhez valo joganak tiikrében. Szeged, 2019.
Rokolya Gabor: Az allamositott kézjegyzdség torténete. Szeged. 2019.

Bado Attila: 4 birdi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek dsszehasonlito vizsgalata.
Szeged, 2020.

Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom — innovativ szellemi tulajdon-
védelem. Szeged, 2020.

Siket Judit: 4 helyi, nkormanyzatok kozigazgatasi autonomidaja Magyarorszagon. Az au-
tonomia egyes targykorei intézménytorténeti és nemzetkozi kitekintéssel, figyelemmel a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjéra. Szeged, 2020.

Szakaly Zsuzsa: Az alkotmany stabilitasat védé garanciak. Szeged, 2020.
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Varga Norbert: 4 kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon. Az 1931:XX. tc. kodifika-
cidja és gyakorlata. Szeged, 2020.

Molnar Erzsébet: A gazdalkodo szervezet vezetdjének specidlis biintetdjogi feleldssége.
Szeged, 2020.

Jakab Eva: lustitia mérlege. Polgdrok és peregrinusok a helytarté biréi féruma elétt.
Szeged, 2020.

Communicative Space — Political Space. 11" Central and Eastern European Communication
and Media Conference, 2018. Szeged, 2020.

Harkai Istvan: Az internet hatdsa a tobbszirozeési és a nyilvanossaghoz kézvetitési jogra.
Szeged, 2021.

ténelme a 17. szazadban. Szeged, 2021.

Tribl Norbert: Az alkotmanyos identitas funkcioja és alkalmazhatosaga a szupranaciondlis
térben. Szeged, 2021.

Adrienn Lukécs: Employees’ Right to Privacy and Right to Data Protection on Social
Network Sites, with Special Regard to France and Hungary. Szeged, 2021.

Samantha Joy Cheesman: 4 comparative analysis of plea bargaining. The pursuit of Justice.
Szeged, 2021.

Pong6 Tamas: A cyberbullying és a didkok véleménynyilvanitasi szabadsdga, kiilonos te-
kintettel az USA jogrendszerére. Szeged, 2021.

Sziebig Orsolya Johanna: Vadvilag végveszélyben. A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd
cselekmények nemzetkdzi és unios jogi vonatkozasai. Szeged, 2021.
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