HARKAI ISTVAN' — MEZEI PETER?
Szerzéi jogi flexibilitasok végfelhasznal6 szerzédések fényében
I. Bevezetés

A platformgazdasagban a szerz6i miivek €s kapcsolodo jogi teljesitmények egyre jelentésebb mértékben digitalis
formaban, az interneten keresztiil jutnak el a végfelhasznalokhoz. A végfelhasznalok igényeinek kielégitésére
gombamoéd szaporodtak el a kiilonbozé platformok, valtozatos iizleti és technologiai modellel, amely kihivast
jelent az analdg vilagban gyokerezd szerz6i jogi rendszer szamara. Az egyik legérzékenyebb pont a jogosultak /
végfelhasznalok (fogyasztok)® / platformok harmas viszonyrendszerében fennallo egyensuly kérdése. A
jogosultak és a végfelhasznalok szempontjabdl is rendkiviili fontossaglh egyfeldl a mindenkor fennalld szerzoi
jog szabalyrendszer, masfel6l az ennek a részét képezd korlatozasok és kivételek. Az egyensuly szempontjabol
ugyancsak kiemelkedé az egyes platformok szerzédéses gyakorlata. Kutatasunkban® 17 platform végfelhasznaloi
szerz6déseit (EULA — End-user License Agreement) hasonlitottuk Gssze, hogy képet kaphassunk arrdl, vajon az
egyes online szolgaltatok milyen mértékben teremtenek rugalmas, felhasznalo-barat kornyezetet szerz6déses
gyakorlatukkal.

A végfelhasznaloi szerzodések és a platformok szerzédéses gyakorlatanak &sszehasonlitd, empirikus
vizsgalataval mindmaig adds maradt a nemzetkozi és a hazai szakirodalom, jollehet tobb szerzé is foglalkozott
mar a platformok és a végfelhasznalok érdekviszonyainak egy-egy szegmensével. Peter Rott a let6lthetd
tartalmakra tovabbi felhasznalasira vonatkozd szerzGdéses korlatokat vizsgalta fogyasztoi szemszogbol.”
Pascale Chapdelaine a végfelhasznal6éi jogok szerz6déses alapjaival foglalkozott miivében, az online
felhasznalasokra fokuszalva.® Liliia Oprysk és Karin Sein a végfelhasznaléi szerz8dések rugalmassagara volt
kivancsi fogyasztéi oldalrol kozelitve.” John David Michels szerzotarsaival a felhGalapti szolgaltatasok
szerzbdéses feltételeit elemezte.® Aaron Perzanowski és Chris Jay Hoofnagle meggy6zéen érvelt amellett, hogy
a végfelhasznalok azt varjak el az egyes platformoktol, hogy azok a leheté legmegenged6bb felhasznalasi
feltételek mellett szolgaltassanak.’ Thomas Riis kotetében szintén a végfelhasznalok jogallasardl, az Sket érintd
szolgaltatoi szerz6déses gyakorlatrol olvashatunk, kiilonds tekintettel a tudasalap tarsadalomra. ™

Kutatasunk e sorba illeszkedve igyekezett Gj megkozelitésb6l vizsgalni az online platformok szerzédéses
gyakorlatat egy olyan kornyezetben, ahol a végfelhasznalok magas elvarasai a tartalmak és a szolgaltatas
iranyaba eltérést mutatnak a platformok szerzédéses gyakorlatatol, amely sok esetben a végfelhasznalok szamara
nehezen érthetd, komplikalt formulékat tartalmaz. ™

A kutatas idészerliségét az adja, hogy a CDSM-iranyelv'? tiiltetésének folyamata 2021. junius 7-ével lezarult. A
17. cikk (7)-(9) bekezdései tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, amelyek relevanciaval birnak a platformok
szerzOdéses gyakorlataban a felhasznalobarat kdrnyezet kialakitasa szempontjabol. Vagyis a kutatds egy atfogod
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pre-CDSM tanulmanyként is értelmezhetd, amelyet majd egy pro-CDSM munka kdvet, mar kifejezetten a 17.
cikk (7)-(9) bekezdések alkalmazasara fokuszalva.

Munkédnk soran Osszehasonlitd és empirikus modszerrel dolgoztunk. Az Osszehasonlitds targya 17 online
tartalomszolgaltatd, kozosségimédia platform, illetve online piactér. Mark van Hoecke ,szerszamoslada-
moédszerére” (,,toolbox theory”)*® nagyban tamaszkodtunk. Ez t5bb médszer — funkcionalis, kontextudlis és
,,k0z0s elem” (,,common core”) — egylittese alkalmazasat jelenti. A kivalasztott platformokat a végfelhasznaloi
szerzOdésekben fellelhetd rendelkezések szerint osztalyoztuk egy 1-5-ig terjedd skalan, hogy megmérjiik, vajon
mennyire biztositanak felhasznalobarat kdrnyezetet a szolgaltatast igénybe vevd végfelhasznalok szamara
(végfelhasznaloi rugalmassag-index). A vizsgélat soran az alabbi nyolc faktort vettik figyelembe: 1) a
hozzaférés joganak terjedelme; 2) tiltott felhasznalasi cselekmények; 3) a végfelhasznaloi tartalmakra (user-
generated content — UGC) vonatkozo rendelkezések; 4) a platformnak és mas felhasznaloknak engedélyezett
felhasznalasi cselekmények a UGC-t illet6en; 5) a hozzaférést korlatozod tovabbi technologiai megkotések; 6)
csaladi megosztas és a hozzaférés atruhazasanak lehetové tétele/korlatozasa; 7) a felhasznaloi fiok/szerzédés
modositasa és felmondasa; 8) eljarasi garancidk.

Az mar most elérebocsathatd, hogy azok a platformok, amelyek nagyobb teret engednek UGC készitésének,
feltoltésének, azok magasabb rugalmassagi indexet értek el azokhoz a platformokhoz képest, amelyek csak
streaming szolgaltatoként mitkodnek. ™

Streaming Streaming Online piacterek Kozosségi média
tarhelyszolgaltatassal tarhelyszolgaltatas
nélkiil
Soundcloud Spotify Steam Twitter
Bandcamp Netflix Electronic Arts Origin Instagram
YouTube Disney+ Amazon Facebook
Twitch Apple Media Service
DailyMotion Google Play
Pornhub

II. Felhasznal6i rugalmassag

A végfelhasznaloi rugalmassag fogalmanak megértéséhez meg kell vizsgalnunk, hogy kit értiink végfelhasznalod
alatt. Chapdelaine osztalyozasa a végfelhasznalok piramisanak csticsara azokat helyezi, akik teljes kontrollt
gyakorolnak a miipéldany fizikai masolata felett. Alattuk talalhatok azok, akik audiovizualis
streamingszolgaltatasok el6fizet6i. A piramis aljan pedig azok helyezkednek el, akik kiilonféle kozosségi-média
szolgaltatasokat vesznek igénybe.’> Mindannyiukra jellemz8, hogy azonnali hozzaférést szeretnének minden
elérhetd tartalomhoz,'® amelyrdl ugy hiszik, hogy a szolgaltaté koteles is azt szamukra szolgaltatni.” Ez a
kotelezettség azonban nem magatol értet6dd. Nyilvanvaloan meghatarozza a platform tizleti és technologiai
modellje, az alkalmazott szerzOdéses gyakorlata és a jogszabalyi kornyezet. Utobbiban a végfelhasznalok
szempontjabol a korlatozasok és kivételek rendszerének kulcsfontossaga van, amelyek az EUB joggyakorlataban
névekvd mértékben felhasznaloi jogokként jelennek meg.*® Ugyanakkor az is megfigyelhet, hogy a szerzéi jog
rendszerében éppen a felhasznalok mozgasterét biztositd jogintézmények nem érvényesiilnek egyenlé mértékben
a digitalis térben. Elég, ha csak a jogkimeriilés digitalis alkalmazasanak mind normativ, mind birdsag altali
kizérdsara gondolunk.” E helyiitt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kutatis tudatosan 1ép tovabb a
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korlatozasok és kivételek rendszerén, amikor azt vizsgalja, hogy az egyes platformok szerzédéses gyakorlataban
milyen egyéb rendelkezések talalhatok, amely a platform felhasznaléi hasznalatat rugalmassa, vagy éppen
rugalmatlannd teszi. Ilyen ,,extrak” az olyan eljarasi garancidk, amelyek azt biztositjak, hogy a végfelhasznalok
ne fegyverteleniil alljanak szemben az egyébként er6folényben 1évo szolgaltatokkal. E korbe tartozik példaul az
értesitési és eltavolitasi eljards és egyéb panaszkezelési mechanizmusok. Ugyancsak a végfelhasznaloi
mozgasteret tagitjak azok az tizleti modellek, amelyek a UGC-nek teret engednek. Az érem masik oldala, hogy e
tagabb mozgasteret a platformot miikddtetd szoftver tovabbi keretek kozé tereli, vagyis Iényegében a felhasznalo
csak azt teheti meg a platformon, amelyet a ,ko6d” megenged. A leginkdbb felhasznalobarat platformok példaul
lehetové teszik, hogy a tartalmat egyszerre tobb eszkozre is letoltsék, feltelepitsék, vagy az eléfizetdi fiokon
beliil tobb hozzaférési pontot is létrehozzanak, példaul csaladtagok szamara, vagy a tartalmat a kozdsségi
médiaban hozzaférhetvé tegyék.

Tovabbi olyan intézmények is nevesithet6k, amelyek éppen a hozzaférés korlatozasara jottek létre, mint amilyen
példaul a hatisos miiszaki intézkedések,” a foldrajzi elhelyezkedés alapjan miikodé geo-blokkolas, az internet
de facto territorializalodsa.”* Az EULA-K szdvegezése gyakran tullép a szerzéi jogi kereteken és arra sarkallja a
végfelhasznalot, hogy elfogadja e keretrendszer megszorité értelmezését. Mindezekre, valamint a jelen kutatés
eredményeire tekintettel mar most elérebocsathatd, hogy a végfelhaszndlok jogai 1ényegében a hozzaférés jogara
vannak redukalva. Ennek feltételeit pedig a szolgaltatdé maga hatarozza meg. A végfelhasznald pedig vagy
egészében elfogadja vagy egészében elutasitja ezeket a szerzédéses feltételeket.”? E ponton a kérdés mar atvezet
a fogyasztovédelmi jog teriiletére. A végfelhasznalok a 2019/770 iranyelvben foglaltak szerint megtamadhatjak a
félrevezetd szerzédési feltételeket.”®

II1. Felhasznalo6i rugalmassag-indexek
1. Streaming, tarhelyszolgaltatassal

Az elséként vizsgalt platformok — amelyek tarhely- és streaming-szolgaltatast is iizemeltetnek — egyarant
elérhetdk elofizetéses és ingyenes valtozatban. Az iizleti modell nagyban épit a UGC tartalmakra, ezaltal
lényegesen nagyobb mozgasteret biztositva a végfelhasznaldoi hozzaférésnek. A hatdsos miiszaki intézkedések
alkalmazasa visszafogottabb, a kozosségimédia-funkcioké kiterjedtebb. Néhany szolgaltatd tovabbi
lehet6ségeket biztosit, amelyek az offline miiélvezetet teszik lehetévé. A felhasznaldi érdekeket védo eljarasi
garancidk legfejlettebb forméajat a YouTube-nél talalhatjuk.” Az indexeket tekintve a leginkabb felhasznalobarét
platformnak a Soundcloud tekinthetd, mig a DailyMotion érte el a legalacsonyabb rugalmassagi indexet. A
kategoriaban szerepld szolgaltatasok atlaga 3,25.
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2. Streaming tarhelyszolgaltatas nélkiil vagy korlatozott tarhelyszolgaltatassal

Az itt elemzett szolgaltatasok féként altaluk jogositott, professzionalis tartalmak on-demand nyilvanossaghoz
kozvetitésére épitik iizleti modelljiiket. Tarhelyszolgaltatasi funkciot szinte egyaltalan nem biztositanak, ahogy a
UGC-k sem jatszanak akkora szerepet a platformok életében. Ebbél kovetkezik, hogy a rugalmassagi index is
alacsonyabb értéket ért el, mint az elsé kategdria szolgaltatdi esetében. A szigoribb felhasznalasi feltételek a
végfelhasznalok iranyaban féként abban gyokereznek, hogy maguk a szolgaltatok is szigoru feltételeket
tartalmazoé felhasznalasi szerz6déseket kotnek a jogosultakkal. Ennek kovetkeztében tobb technikai korlatozassal
és kevesebb kozosségi-média funkcioval szembesiilnek a végfelhasznaloknak, ahogy az offline felhasznalas
lehet6sége is limitalt. Az eljarasi garancidk is a jogosultak érdekeit védik, csekélyebb teret engedve a tartalmak
korlatozasat vagy elérhetetlenné tételét illet6 végfelhasznaloi panaszoknak. Az 6sszes faktort figyelembe véve a
leginkabb felhasznaldbarat szolgaltatas ebben a kategoriaban a Spotify, mig a legkevésbé rugalmas platform a
Netflix. A csoport atlagindexe 2,63.
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3. Online piacterek

Az internetes aruhazak szintén elég szigortian értelmezik a felhaszndlobaratsagot, amely foként annak a
kozvetitd szerepnek koszonhetd, amelyet ezek a platformok betdltenek. Feladatuk foként harmadik felek
tartalmainak nyilvanossaghoz juttatdsa, amelyre maguk is felhasznalési szerzédést kotnek a jogosultakkal. Hidba
nevezzilk ezeket aruhazaknak, a digitalis tartalmakon a végfelhasznalok nem szereznek tulajdonjogot, csak
felhasznalasi engedélyt kapnak a tartalom tekintetében. Ez egyuttal kizarja a jogkimeriilés érvényesitésének
lehet6ségét is. Bizonyos platformok, mint pl. a Steam, amely videojatékokat tesz hozzaférhet6vé, nagyban
épitenek a felhasznaldi, rajongdi tartalmakra. A platformok széles felhasznalasi jogot kapnak a UGC-k
felhasznalasara, és ugyancsak alulfejlett panasztételi mechanizmus, valamint szinte egyoldalu a szerzddés
modositasanak és felmondasanak a lehetdsége. Mégis ezek a szolgaltatisok magasabb atlagértéket mutatnak a
felhasznalobaratsag tekintetében, amely egyedi iizleti megoldasaiknak koszonhetd. Ilyen pl. az Apple, amely
szélesebb teret enged a tartalmak letdltésének, akar tobb eszkozre is, illetve a csaladi megosztasnak. A Google a
tobbickével szemben fejlettebb panasztételi mechanizmust kinal a felhasznaloknak. Az online piacterek
Osszességében 2,9 pontot értek el. A leginkdbb felhasznaldbaratnak az Apple Media Service bizonyult, a
legkevésbé pedig az Amazon.
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4. K6zosségi média

A kozosségimédia-platformok egyik legfontosabb pillére a UGC, éppen ezért a legmagasabb atlagot is ez a
kategoria érte el, hiszen itt taldlkozhatunk a legszélesebb felhasznalasi lehetoségekkel és a leginkabb rugalmas
szerzddési feltételekkel, mind a tartalomhoz vald hozzaférés, mind pedig a megosztas tekintetében. UGC alatt
nem csak a ,hétkoznapi” felhasznalok tartalmait kell érteni, hanem azokat a kozosségimédia-sztarokat is, akik
ezeket a platformokat hasznaljak fel tartalmaik minél szélesebb korti megosztasara. A végfelhasznaloi
lehetdségeknek a platformot tizemeltetd szoftver kodja jelentds hatart szab, funkcionalissa téve a felhasznalast. A
szerzOdési feltételek modositasa e kategoriaban is 1ényegében egyoldalq, a felhasznald lehet6sége az elfogadasra
vagy elutasitasra korlatozodik. A megosztott tartalmakért foszabaly szerint maga a végfelhasznald felel, de a
szerz6déses gyakorlat maga is igyekszik minden eszkdzzel kizarni a platform felelGsségét a felhasznalok altal
feltoltott jogsértd tartalmakért. Ez a CDSM-iranyelv 17. cikkének hatalybalépését kovetden alapjaiban fog
megvaltozni, amely indokoltta teszi kutatasunk folytatasat. Valamennyi ide sorolt platform 3,86-os atlagot ért el.
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IV. Osszefoglalas

A végfelhasznalok elvéarasai igen magasak. Szeretnének azonnali hozzaférést az élvezni kivant tartalmakhoz. Ezt
mutatja a platformok ndvekvd eléfizetdi, illetve regisztralt felhasznaloi szama, illetve az online piactereken
feldolgozott rendelések, a letoltott digitdlis tartalmak mennyisége. A megndvekedett igényeket az egyre
szélesedd platformgazdasag igyekszik kiszolgalni. A vizsgalt 17 szolgaltatd egymashoz képest is jelentds
eltéréseket mutat a kialakitott iizleti modell, a platformot {izemeltetd szoftveres hattér tekintetében. Az
Osszehasonlitott szolgaltatasok mindegyike jogszerlien iizemel. Ennek megfeleléen a szerzédéses gyakorlatuk
igen szigori keretek kozott biztosit hozzaférést a kinalt tartalmakhoz. A rugalmassagi indexet nagyban
meghatarozta, hogy ha egy platform csak on-demand streaming szolgaltatast végez vagy épp nagyobb teret
enged a végfelhasznaloi interakcioknak. Ugyancsak a rugalmassagot novelte, ha a szolgaltatas tobb eszkodzre
tette lehetdvé a tartalom tobbszorozését, akar tartdsan is, hogy a felhasznalas offline modban is kivitelezhetd
legyen. Ahogy haladunk az egyszerii streamingtdl a tarhelyszolgaltatison at a kozosségi médiaig, ugy lesz a
UGC egyre meghatarozobb eleme nem csak a rugalmassagi indexnek, hanem a platform gazdasagi-iizleti
rendszerének és a szerzddéses gyakorlatanak is. A végfelhasznalok tehat Osszességében egy egyre szélesedd
digitalis platformgazdasagban kereshetik a mindennapi szoérakozést jelentd tartalmakat. Ugyanakkor ezekhez a
tartalmakhoz valo hozzaférés tobb faktor egyiitthatasaként jelentésen korlatozott. A végfelhasznalok nem
gyakorolnak akkora kontrollt a tartalmak felett, mint a fizikai miipéldanyok felett. Azoknak egyaltalan nem,
vagy legfeljebb csak virtualisan, a felhasznaléi fiokjukon keresztiil vannak birtokaban. A szerzddéses feltételek
kialakitisaba egyaltalan nincsenek bevonva, rdadasul gyakran a szerz6dések nyelvezete sem felhasznalobarat,
sokszor félrevezetd.
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