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Ko6szonetnyilvanitas

A kotet szerz6i a Szegedi Tudominyegyetem Modern Magyar Irodalmi
Tanszékén alakult Grezsa Ferenc Tehetséggondozé Mihely tagjai. Az egykori
tanszékvezet$ professzorunk, a Németh Ldszlé-kutatds kivalé kezdeményezdie
emlékére alapitott versenyiink és mdhelylink az elmdlt években a tanszéki
tehetséggondozas bazisivd valt. Olyan nyitott, pdrbeszéden alapulé szellemi
kézeggé, amelynek alapjait kordbbi vezetd professzoraink, Grezsa Ferenc mellett
1lia Mihdly és Szigeti Lajos Sandor teremtették meg. Kordbbi tanszékvezetdnk
Olasz Sindor a Tiszardj folyoirat t6szerkesztSjeként a tehetséggondozds, kutatdi
utdnpétlds férumait, infrastrukturalis kereteit biztositotta szdmunkra. Kétetiink
korabbi Grezsa-dijas, az OTDK-n részt vett vagy dijazott hallgatéink (Turi
Timea, Tulkds Terézia, Gémes Noémi, Marké Istvan, Danyi Agnes, Sinkovicz
Laszls, Zelena Andris) palyamunkaibdl valogat. Tobben kozilik idSkozben
doktoranduszként folytatjdk kutatdsaikat. A tanulmdnygytjteménybe valogatott
irdsokat mifaji soksziniség, sokiranyd érdeklddés, irodalomtérténeti és teoreti-
kus iskoldzottsag, problémaérzékenység jellemzi. Tehetséggondozé mihelytink
dolgozataibdl sorozatot terveziink, melynek fontos profilja a szakmai utinpé6tlds
bazisanak megteremtése, hallgatéink, jelenlegi és leendé doktoranduszaink ird-
sainak rendszeres kozlése. A most koézreadott kiadviny reményeink szerint e
folyamat els6 dllomadsa.

A szakmai munkat és a dolgozatokat nagy figyelemmel kisérd tevékenysé-
gikért, nélkilozhetetlen segitségiikért koszonettel tartozunk a Modern Magyar
Irodalmi Tanszék oktatSinak, timogaté mentorainknak, mindenekel$tt Ilia
Mihily és Olasz Sdandor professzoroknak valamint jelenlegi tanszékvezeténknek,
Virag Zoltannak. Kulon koszonet jir a Mdéhely dolgozatainak elkészitéséhez
adott timogatdsukért és szinvonalas szakmai munkéjukért valamennyi volt vagy
jelenlegi témavezetének, konzultinsnak. Készonjik Kovies Andrdsnak, Szabé
Gébornak, Cserjés Katalinnak, Urbanik Timednak, Molndr Zsuzsinak,
Baranyai Zsoltnak, Labadi Gergelynek valamint a Rekon-csoport tagjainak a
szovegek formdlédasihoz nyujtott értékes segitséget. Kilon koszonettel tarto-
zunk a Grezsa csaldd tagjainak segitd timogatdsukért és figyelmiikért.

A szerkesztok






El8sz6

Uzem vagy mihely? — tette 6l a kérdést Kulcsdr Szabé Emé 2009-ben a
szegedi OTDK nyit6 eléadasiban. Mthely-e még, lehet-e még mihely az egye-
tem? Vagy pedig menthetetleniil belesodrodik a diplomasokat ,termel$” nagyu-
zem szerepébe. Az a kotet, amit az olvasé most kézbe vehet, szerencsére a
muhelymunka viltozatlan meglétérdl tanuskodik. A Modern Magyar Irodalom
Tanszék j6 néhdny évvel ezelstt a didkkori munka mellett is férumot kivdnt
teremteni a tehetséges hallgaték szamdra. A palydzatot arr6l a Grezsa Ferenc
professzorrdl neveztiik el, aki 1984-t61 1991-ig vezette tanszékiinket, s aki ko-
rabbi mtkédési teriiletein, a vdsdrhelyl gimndziumban és a szegedi f6iskoldn
maga is példit adott arra, miként lehet eltdmegesedd intézményekben —
mintegy a régi tandri gyakorlatot folytatva — szinvonalas tudomanyos munkdt
végezni. Grezsa tandr urat elsGsorban Németh LaszI6 életmiivének kutatojaként,
egyik legjobb ismer6jeként tartja szdmon az irodalomtudomény. Az itt kozolt
tanulmanyok nem kapcsolédnak ugyan az 6 érdeklédési koréhez, igényességiik-
ben azonban mindenképpen kovetik a palydzat névadéjit. Ez a minGségigény él-
het tovabb tanszékiink doktori alprogramjiban, mely az irodalmdr doktori iskola
legnépesebb képzése. Az eddigi kozel félszdz doktorandusznak csaknem a fele
szerezte és szerzi meg a PhD-fokozatot.

A kotetben kozolt tanulmdnyok a tanszéki munka kiillonb6z szintjeit jar-
tak meg, formélodtak a kozds szemindriumi gondolkodds szerint, tovabb csiszo-
lédtak a Grezsa-palydzat, majd a didkkor vitdiban. Jellemzs, hogy a szerzok
kozott volt és jelenlegi doktoranduszokat is taldlunk. A tanulmdnyirék ugyanak-
kor tobbféle ,iskola” elvei szerint kozelitik meg az (élet)mitiveket. Modszerbeli
megkotottség nem volt. Mégsem elegyes, eklektikus dolgozatok gyGjteményérsl
van sz6. A szerz6knek hatdrozott elképzelésik van targyukrdl; szandékuk szerint
djat kivinnak mondani. Némely dolgozat folyamatban 1év8 és/vagy nagyobb
munka része. Probléma felvetd irdsokrél lévén szé poétikai kérdést, Gj elemzési
szempontot dllitanak a kdzéppontba. Vagy éppen elfeledett, kissé leértékelt élet-
mavet prébélnak kidsni. Tulkos Terézia tanulmédnya (a nem moralizdlé pél-
ddzatrol, a parabolikus olvasds hatdrairdl) a kiterjedt Mészoly-irodalomban is
figyelemre mélté lehet. Gémes Noémi a Nadas-életmi reflexié nélkdl maradt
részére figyelmeztet, amikor a Temetés cimd drémét elemzi. Dinyi Agnes
Cholnoky Viktor novelldinak jszertiségét vildgitia meg, Sinkovicz Ldszl6 pedig



Esterhazy Fuharosok cimi kissé agyonelemzett szovegéhez a beavatasi ritus fel5l
kozelit. Turi Timea Darvasi Ldszl6 tarcdit és a tdrcairds mai lehet8ségeit mérle-
geli. Marké Istvin és Zelena Andrds silyos, nagy témakhoz fordul (Szabé
Lérinc keleti tirgyu versei, Radnoti és J6zsef Attila koltészetének parhuzamai).
Beharangozdsként ennyi kivinkozott a kotet elejére. Tovabbd a koszonet-
mondds szerzdknek, témavezetSknek, észrevételeiket barhol és barmilyen

formaban elmondéknak.

Olasz Séndor
egyetemi tandr, az MTA doktora

Szeged, 2010. november 4.



Dinyi Agnes

Minden széttorott egész

(Atmenetiség mint alteritis Cholnoky Viktor Amanchich-
elbeszéléseinek tiikrében)

Bevezetés

Dolgozatomban Cholnoky Viktor egész életmiivét meghatirozé ciklusdnak
narriciés vizsgalatival foglalkozom." Kiilonos tekintettel az 6nreflexié és meta-
fikei6 tikrdz6 funkeidjdnak jelentéségére, mivel megldtdsom szerint a szévegben
ezdltal 1étrejove alakmdsok az idegenségtapasztalat hordozoi. Igyekszem bemu-
tatni a toposzokban hagyomdnyoz6dé életrajzi interpreticid, az egy szerzé—egy
alakmds felfogds, és az ezaltal 1étrejovs, a szakirodalom altal dtmenetiségként
definidlt létmdéd hidnyossdgait, félrevezetd mivoltat.

A kultikus beszédméd (mely visszavezethets a kortdrs értékelések, vissza-
emlékezések stilusira)’ és az dtmenetiség embléméja dltalinos érvényiivé valt. A
motivumok akadélyozzik a Ko"ﬂllowlgokJ dltal 1étrehozott szévegkorpusz, igy a
Cholnoky-életmf, kinonba valé integralhatésigat, irodalomtudomdnyos feldol-
gozdsit.* Nem tisztizott azonban, mit tekinthetiink az dtmenetiség kezds- és

! A ciklus formit a f6h6s személye — mint rendez6elv — miatt tartom érvényesnek. A szerz6 éle-
tében megjelent kotetekben is érvényesiil ez a szerkesztési elv. A Tammaiz kotetben négy
Amanchich-novella jelent meg, Az Alerion-maddr vérében harom, a Neéhusztin meséibdl posztu-
musz kotetben pedig egy.

% Cholnoky Viktor haldlinak évében, 1912-ben szinte minden budapesti lap megemlékezett a
»nagy tehetségi ir6rol”, igy a Pesti Napls, A Nap, a Budapesti Hirlap, a Magyarorszdg, a Magyar
Nemzet, a Pester Lloyd, az Elet, és a Vilag is. K6z6s a megjelent cikkekben, hogy szerzéik
mintegy el6késziteni kivantik pélyatdrsuk kanoniziciéjat, felhivva az olvasék figyelmét kiemel-
kedé tehetségére, ugyanakkor toredékes palyamivére. Azonban az irdsok sokkal inkibb egy, a
szakirodalomban hagyomanyoz6do, legenda kialakuldsdhoz jarultak hozza.

* Ezzel a cimmel jelent meg 1941-ben a Szent Istvin T4rsulat gondozdsaban, a Thurzé Gabor
dltal szerkesztett kiadviny, mely részletesen térgyalja a korszak szerz6inek munkéssagat.

*+ Itt aztin nem 4llhatom meg, hogy el ne panaszoljam: legrosszabbul jartunk mi, a mai kézép-
kortiak. Kozvetlenill elsttiink diltek ki az dlomldté csodaemberek, a Téth Béldk, Inczédy
Liszlok, Cholnoky Viktorok, akik mintha a tulajdon egy-egy elbeszélésiikbél, kolteményiikbsl
léptek volna ki, és kozvetleniil utdnunk jottek a gondos, hiivos fiatalok.” (Cholnoky Laszlé:
Cholnoky Viktor 5. In: Nyugat 1917/7. 661.)



végpontjanak? Folyamat vagy allapot jelolésére szolgal-e a terminus?’ Bizonyita-
sul el8szdr az dtmenetiség jegyeit ismertetem és problematizdlom, majd a narré-
cios elemzés alteregokra vonatkozo tanulsdgai altal prébalom meg az alteritdst az
dtmenetiség helyébe dllitani.

Az én dtmenetisége

Cholnoky Viktort kortarsai ,kisértetlatoként”, ,kodlovagként”, kivilasz-
tottként” irtdk le. E karakterjegyek forrdsai a mivészléthez szervesen kapesolédé
attitiidok, hiszen a periféridn mozgé6, megkett6zott tudatd hatdrlények a valésig
és transzcendens kozotti tdgas tartomdnyban vindorolnak.® E szerepekhez szer-
vesen kapcsolddott az alkohol és a betegségkultusz. Az emlitett témdkat a
Cholnoky-publicisztikdk és novellik (igy az Amanchich-ciklus), valamint a
platoni formdt idéz6 dialégusok (példdul a Dénes-irasok) az elkilonitettség dlla-
potdnak terapikus felolddsit megkisérelve tdrgyaljik. A szekunder irodalomba
alapveté emberi magatartisként 4tirod6 betegségmotivamok egy hagyoma-
nyoz6dé életrajzi meghatdrozottsigh kultuszt teremtettek, mely alapot adott az
egy szerzé—egy alakmds felfogds szdmdra.”

Az ir6 legtobbet hangstlyozott jellemvondsa a Kosztoldnyi 4ltal kisértetld-
tésdgként megfogalmazott jelleg: ,Nalunk a j6 fidk nem ldtnak mandkat. Csak a
rossz fitk. Ezek a fenegyerekek azonban igazabbak, finomabbak, bitrabbak az
idegen boszorkinyosoknil [...]. llyen Cholnoky Viktor is, a magyar kisértet-

*> A kinon intézménye, mint ideolégiai konstrukcié ugyanis f6ként azért tud megszilardulni,

mert hihetévé teszi szoveg és jelentés evidens Gsszetartozasit. Ennek a tapasztalatnak a tudato-
sitdsdhoz azonban legelGszor is az irodalomtorténeti kinonképzés sematikajit kell felilvizs-
gilni. Tébbek kozott az olyan konstrukcids azonossigokat, amelyek az egymadssal latszélag
kibékithetetlen elméletek kozott is fonndllnak, ha a kinonképzés eredet és cél megtestesitette
tigyérdl van sz6.” (Kulesir Szab6 Erné: 4 szovegek drtatlansdga. In: Alfold 1999/12. 67-81.)

% ,Cholnoky Viktor néha mintha még archaikusabb allapot utdn vdgyakozna, s a mesemondéra
révetitené a démon, jsl6, csodakat, vizickat 14t6 vitesz, s6t a rontd szellem alakjit.” (Thomka
Beita: Mijfaji déja vu. In: Vir ucca 17. Cholnoky Viktor 1868-1912. Negyedévkonyv 1993/1.
155.)

7,8 ha a novelldinak furcsa, vibrals viligit, kiilonos szinekben foszforeszkdlé tijrajzait, az id6
vonzdsabol kiszokkend héseit, a fantdzia birodalmdban kalandozé cselekményvezetését kicsit
alaposabban elemezziik, nyilvanvaléva valik, hogy a tragikus sorsi Cholnoky Viktor voltaképp
iréként is a lét és nemlét peremén egyensilyozott [...].” (Rénay Liszlé: Modern id a szdzad
elején. Cholnoky Viktorrol. In: UJ irds (I1. kotet). 1981/8. 59.)
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1at6.”® A kisértetek litdsa olyan megkett8z6tt tudatra utal, mely megbontja vals-
sdg és transzcendens oppozici6jit, feltételez egyfajta dtmenetiséget a stdcidk ko-
z6tt. Az dltalam vizsgalt cikkek alapjan kijelenthetd, hogy a szerzé és mivei
kozott feltételezett ,atjarhatésdg” egy olyan mitizdlédasi folyamatot eredménye-
zett, mely a tovdbbiakban magédval vonta a szerzéi kivilldllésdg képzetét is.

A Nyugar cikkeiben gyakran taldlhatunk Cholnoky miivészetfelfogdsira
val6 utaldsokat, melyekben az alkoholmamor és az alkot6i 1étméd fuggdviszonya
koszon vissza. Az €letrajzi interpretaciéval szemben, a betegség (legyen az alko-
holizmus, vagy mas testi, lelki baj) metaforaként val6 értelmezése szintén az
alteritds irdnydba mutat, hiszen az alkohol megjelenése is hatirképzs szerepet
tolt be.” A tudatdllapotok kozti dtmenetek az Amanchich-elbeszélésekre jel-
lemz6 sajatossagok, amelyekben a kocsmai beszélgetés szinte minden szévegben
megjelend alapszitudcio, narrdciés keret. A grog mint kozvetité a beszélgetés
sziikséges kelléke, ellenszolgiltatis a f6hds anekdotdjaért.” A kocsmai asztal az
a kozos pont, ami mellsl az alternativ életit megalkotdsa/meghallgatisa elmoz-
ditja ket az wjraélés/ujrairas vildgdba. A Cesare Lombroso-i elmélet ironikus
aldtdmasztdsdul szolgalhat az alkoholfogyasztis ritusa, hiszen ,6sszekoti” a két
szereplt, felmentve ket a realitds latasa all.'"

Faragé Erzsébet, aki elsdként vizsgilta Cholnoky életmivét a kovetkezd
megéllapitdsra jutott a szerz§ visszatérs héseivel kapesolatban: ,A pérbeszéd két
szereplSje kozil az egyik természetesen a szerzd raisonneurje, eszméinek hordo-
z6ja, a mdsik pedig a bdmuld, okulé és a raisonneur érveit, didaktikdjdt ellent-
monddsaival fel-felbirizgalé kozonség. [...] Dénes természetesen Cholnoky leg-
belsébb mondanivalsjat, a mamor apolégisjit adja el [...].”"* A Faragé 4ltal

# Kosztolinyi Dezsé: Cholnoky Viktor. In: U: Irok, festok, tudgsok. Szerk: Réz Pil. Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1958. 180-181.

? A betegség-metaforikkal nem az egyensiily elvesztéséért vidoljuk a tirsadalmat, hanem azért
mert elnyomoéva vilt. Ezek a képek mdr a romantika kelléktaraban is gyakran eléfordultak, ahol
a sziv nem fért meg az ésszel, az 6sztonds a tudatossal, a természetes a mesterkélttel, a vidék a
virossal. (Susan Sontag: 4 betegség mint metafora. Eurépa Kényvkiads, Budapest, 1983. 88.)

10 [...] én fizettem neki a grogot, 6 pedig azért elmondja nekem kétségteleniil viltozatos ¢leté-
nek egy-egy kalandjit.” (Cholnoky Viktor dsszegydjtort miwei. Szerk. Szantai Zsolt, Urban
Laszlé. Szukits Kényvkiads, Szeged, 2001. 79. [A tovibbiakban Cholnoky 2001])

1 Azonkiviil tény, hogy az itszellemiilés valésigos halluciniciéva fajulhat, tigy hogy ilyenkor
az ember val6ban ldtni véli azt a képet, amit csupin felizgatott képzelete idéz elébe.” (Cesare
Lombroso: Lingész és driileség. Ford. Szabé Karoly. Lazi Kiads, Szeged 1998.)

12 Faragé Erzsébet: Cholnoky Viktor (doktori disszertdcis). Budapest, 1936, XXIIL.
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felvazolt értelmezés tovibb 6roklédik a szakirodalomban Cholnoky kalandor
(szintén alteregé) figurdjdval kapesolatban is. Lovass Gyula szerint a , Trivulzié-

» 13

képlet az egyik lehetd Cholnoky Viktor hasonlatossdgira teremtdott”.” Sinta
Gibor az életrajzi meghatdrozottsigot mellézve hasonlé véleményt fogalmaz
meg tanulmdnyiban: ,Amanchich Trivulzié tehat kalandor, vagyis mint az iré
héseinek tobbsége: alakmads és kiilonos ember. Eppen tgy elmondhaté réla,
mint Rénay Gyorgy szerint Krady esetében Szindbddrodl, hogy Cholnoky-
metafora.”* E16bbi értelmezések kozosek abban, hogy a szdvegben csupdn egy
ilyen ,metafordt” feltételeznek.” Az alakmis funkcié azonban egészen mds értel-
met nyer, ha az irénia kontextusiban vizsgdljuk. A dialégus formdjiban és az
Amanchich-elbeszélések narriciés keretében létrejové beszédhelyzet lehetévé
teszi szembendlld vélemények titkoztetését. Ez azonban nem feltétlendl az egyik
tél igazsdgdnak érvényre juttatdsit szolgdlja. Maga a vitatkozds lényegibb elem,
mint a vélemény, ahogyan a mesélés 6rome fontosabb, a mese tanulsiginal."

A szakirodalom az dtmenetiséget formai szempontbdl, mifaj és stilus
tekintetében is relevins definicicként tinteti fel. A Kodlovagok generacidjaban
koézds a gyakran torzéban maradé életmd, az dnérvényesits képesség hidnya, a
konvenciéktél és normaktol valé eltérés, melyek visszavezethetSek olyan iroda-
lomszociolégiai jelenségekre, mint az alkoholizmus. Az elemz8k egyetértenek
abban, hogy margindlis egységet képez irodalmunkban az dltaluk létrehozott

korpusz, kiemelendd ugyanakkor az a hidtus, melyet az dtmenetiség definici6ja

'3 Lovass Gyula: Cholnoky Viktor. In: Kédlovagok. Szerk. Thurzé Sindor. Szent Istvin Térsulat.
1942. 69.

'* Santa Gibor: , Tout comprendre, mon ami!” (utészd). In: Cholnoky Viktor: Az dlomirts. Lazi
Kiadé, Szeged, 2001. 207.

¥ [...] Elvégre is ostobasig az, hogy az én fejemben még masvalaki is il. Mi a csoddért jarok
én masodmagammal? Miért van, hogy még az én sem atom, s hogy az ego is kettéhasad? Ezért
mondja a latin az egyént individiuumnak, oszthatatlannak? Es: — ha mér az ember, legalibb az
intelligens ember kett6bdl 4ll, akkor miért nem tudom én ezt a mdsodik énemet egészen meg-
személyesiteni magamnak?” (Cholnoky 2001. 108.)

¢ Az Amanchich-elbeszélések esetében olykor a poharazis elébb ér véget, mint Amanchich
torténete, igy maga az anekdota is torzéban marad. (. 4 mditai liz)
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takar.” Sem dltalanossdgban, sem az egyes szerzék tekintetében nem meghata-
rozott e mindség alfija és omegija.”®

A Cholnoky Viktor éltal hasznalt nyelvezet Ujszerdségét mdr a korai
recepcié is észlelte.” A fantasztikum és realitds egyiittélése azonban (stilus
tekintetében) tobb irdnyba mozditja a szévegek besoroldsit. Sdnta Gabor sze-
rint: ,Cholnoky Viktor izig-vérig a hossza tizenkilencedik szdzad embere volt,
aki maga is felismerte: ahhoz, hogy semmi ne valtozzon, mindennek meg kell
véltoznia. E sokak 4ltal emlegetett paradoxont iréként dgy kivinta feloldani,
hogy a valészerti dbrizolds csapddit az impresszionizmussal és az ismét felvillalt
romantikéval hidalta 4t.”° Radics Melinda megkisérelte a Cholnoky életm sze-
cessziéval val6 rokonitdsit, bar tanulmanydban igy fogalmazott: ,a szecesszi6
jellegzetes motivumai, kedvelt témdi, allegorikus alakjai Cholnoky miveiben,
mivel nem volt kimondottan szecesszids ir6, csak szérvinyosan fordulnak el
Meglitisom szerint azonban a ciklus, valamint Cholnoky més szévegei is, mind
tartalmilag, mind stildrisan meglepSen j6l illeszthetSk a szecesszids tematikéba.

A valdésigibrazolas a szecesszidban kétpSlusava valik. A hétkoznapok
ellenpontja és a menekiilés céldllomdsa a teremtett vildg. A fantdzia, dlom és
illuzié térhoditdsa egyiitt jar a kettds individuum hangstlyozdsaval. A szecesszi6
létdsmadjat jellemzd esztétizdltsdg 1ij héstipust is teremt. Az irék a miivész alak-
jdban, valamint az Wjsdgiréban taldljdk meg a megvdltozott koérulményeket

17 Kod burkolja a belss magyardzatot — kodlovagok! — a bels inditékokat rejtegeti.” (Kenyeres
Imre: Novelldk kézotz. In: Didrium. 1944. jilius, 107.)

¥ [...] egy olyan egyszerd, drtatlannak litsz6 eljaras is, mint a korszakolds, a folytonossig
érzetének meg — teremtése szolgdlatiban 4ll — akdr torténészek, akdr irodalomtorténészek élnek
vele, tehetjiik hozzd. A torténetirds tovabbd az dltala taldlt killonféle idSket, multakat egyetlen
idébe, multba rendezi, azt sugallva, hogy a tivoli, mis-mds cselekvék dltal végrehajtott esemé-
nyek egyazon kozosség, a nemzet torténetébe tartoznak.” (Takits Jozsef: Megfigyelt és megfigye-
lok. In: A narrativ identitds kévdései a tarsadalomtudomanyokban. Szerk. Rékai Orsolya, Z.
Kovics Zoltin. Gondolat Kiadé Kér — Pompeji, Budapest — Szeged, 2003.)

17 0O volt az els6 stildestruktor, aki G szavak és merész fordulatok dinamitjaval robbantott fel
st sziirkeség, diluvidlis merevségd nyelvszerkezeteket és eszme-kézeteket, hogy uj, bujabb és
szinesebb tenyészet televényévé porhanydsitsa Sket, melybdl aztin kindjenek a holnap virdgai.”
(Toth Arpad: Cholnokyak egymds ellen. Tn: Toth Arpdd Osszes Mirvei. Szerk. Kardos Laszlé.
Akadémia Kiadé, Budapest, 1969. 173.)

? S4nta Gébor: L. m. 198.

*! Radics Melinda: Cholnoky Viksor é a szecesszis. In: Vir ucca 17. Cholnoky Viktor 1868-1912.
Negyedévkonyv 1993/1. 129.

13



kifejez6 szerepkoroket. Az Amanchich-elbeszélések esetében a kocsmik asztalai
mellett beszélgetd kalandor és narritor megfeleltethet§ e két tipusnak, hiszen
Amanchich torténeteit mintegy tollba mondja, beszélgetStirsa pedig lejegyzi. A
kalandok helye minden esetben tavoli foldrész, egzotikus vidék. Az idegen
terekbe valé menekiilés ,passziv formaja az emlékezés, az dbrind, és illizié.
Aktiv forméja pedig a bolyongis, a kiviilrekedtség tudatos villalisa.”* Ajtay-
Horvith Magda a megérkezés lehetdségeként hdrom alternativat vézol fel. Az
onpusztitdst, az 6nmitosz-teremtést, valamint az egzotikus vildgba valé belépést.
A novellikban ez tobb szinten érvényesil, hiszen a f6h8s az emlékezd pozicidjit
veszi fel a narrdtorral szemben, bdr emlékei hitelessége kérdéses, igy a retro-
spektiv nézSpont a jelennel all kapesolatban, nem a multtal. Kritikai szemlélet
érvényesitése ez a valdsiggal szemben. Az ,életpétlékokat” a narrdtor egyértel-
miuen illazicként értékeli, de szérakoztaté illizidként.” A narrdtor és hés kozos
ymegérkezése” a kocsmaba valé betérés és poharazds. Itt vilik kiilon a két sze-
replé utja. A narritor (az olvaséval egyutt) csupdn a kalandor torténetein
keresztil tud belépni egy ,mdsik” viligba, mely kompenzilni tudja a hétkéz-
napok realitdsat. Az Amanchich-mitoszt csupdn egy mdsik ember legalizdlhatja.
Ebben a tekintetben kiilsndsen fontos meghatdroznunk a narratori minéséget.”
Tobbszor taldlunk utaldst az irdsra és a torténetek ,tovdbbmonddsdra”, mely a

A szecesszi6s stilus elengedhetetlen eszkoze a stilizdcié, melynek megvalo-
suldsi mddja a szinek domindns jelenléte az Amanchich-elbeszélésekben. A sir-
ga szin mint haldlt sugallé szimbélum er8siti az Ain-Holofra képi vildgit, utalva
a Szahara homokjdra, vagy az oroszlinra. A képi érzékelés egy masfajta megko-
zelitése A farkas cimi novella zardjelenetében ,egy Bocklin-kép” litasa, vagy
éppen a Goncol-szekeret 1déz6 dbra beiktatisa A mdltai ldz szovegterébe. A
hallds érzéklete vilik hangsilyossd a novelldban, amelyben Arkadi farkass4 alakul
és ez a folyamat 4llitédik parhuzamba uvoltésszerd nevetésével. A Bambuan ka-
tasztrdfdjaban az olvasé egyutt hallja Trivulzidval ,a tengerhordilés bolesdalat”.

> Ajtay-Horvith Magda: A szecesszid stilusjegyei a szazadforduld magyar é angol irodalmdban. Az
Erdélyi Mizeum Egyestilet kiadvanya, Kolozsvir, 2001. 65.

# A narritor ezért litja vendégiil minden alkalommal a kalandort, hallgatja tdrténeteit, és fizet
érte az elengedhetetlen groggal.

2 Folyton beszél, 4m csupin ltszélag a grogért, melyet a narrator fizet neki, valéjaban azért,
mert szdmtalan élménye és feltétleniil kozolnivalé mondanivaléja, lizenete van. Hirlapiré bardt-
ja ezért is hallgatja szivesen a beszédét.” (Sénta Gébor: 1. m. 209.)
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Jellemz8 a képalkotdsokra az anyagnevek hasonlatokban valé szerepeltetése, né-
hol pedig szaglassal kapcsolatos képekre bukkanhatunk.”

A haldl esztétizaltsdga, mely Cholnoky mivészetének egyik alapélménye,
az id6tlen félelem érzetével kothets 6ssze.” Ez nem csupdn dramaturgiailag, ha-
nem a masodlagos tartalom konstrudldsdban is fontos. A haldlkézelség 4télése a
kalandok sorin minden alkalommal az id6bél valé kilépéssel asszocialédik.
Ebben a kizokkent dllapotban a hés képessé vilik a vilagban valé 1ét egy mogot-
tes rendjével valé szembenézésre.

Nyilvinvaléan nem jelolhets ki csupdn egy stilusirdnyzat, hiszen egyszerre
van jelen Cholnoky miivészetében a szecesszid és a groteszk alakzatok alkalma-
zésa révén a szirredlis, illetve az abszurd felé mozdulis. Ugyanez jellemzi az
dltala hasznalt miifajokat is.”” Hibas felfogas azonban a stilus és a miifaji tradi-

cidk kozotti dthalldsok miatt az dtmenetiség kategorikus hasznalata.
En, a misik

Amanchich tdrténeteiben a kordbbi publicisztikikban mar feldolgozott
témdkkal talalkozhatunk. Az emlitett témdk elbeszélésekbe transzformalva egy-
egy kaland alapjiva vilnak, ugyanakkor a nyelvi alakzatok szintjén is fedik egy-
mdst.

Bennik a kett8sség tovibb bomlik, mivel a szerepek funkciéik tekintetében
tovabb disszemindlédnak, megképezve egymdssal szembeni idegenségiiket. A
narritor mint a torténetek hallgatSja (innentdl hallgaté-narritorként jel6lom eb-
ben a funkciéjdban), beszélgetStars, azaz szereplé. A f6héssel azonos ,jogokkal
és kotelezettségekkel” rendelkezik. Ugyanakkor mdsik, tipikus narrdtori mindsé-
gében, a kalandortorténet hitelesitéje is. Megnyilatkozdsai két irdnyba hatnak:

Amanchichal szemben, valamint az olvasé irdnydba, mely dltal az elbeszélé a

% »Olyan volt az erds, mint a korom, és mint valami klasszikus marvinyszobor” (Cholnoky
2001. 18.)

% Csodilatos, ebben a pillanatban egyszerre elhagyott a félelem, nem éreztem egyebet csak
esztétikai gydnydrdséget, amint ott dllt velem szemben ez a gyonyord barom.” (I. m. 61.)

¥ Cholnoky Trivulzié-novelldiban a miifaji konvenciékkal val6 jaték rajzolédik ki, mely az
egyes szovegeken beliil is folytatédik: anekdotikus elbeszélés, fantasztikus és groteszk elemek és
a nyelv jitékos haszndlata kapcsolédik benniik Sssze és egyszerre semlegesiti egymdst.” (Orosz
Magdolna: Uzazds kultiirdk kizétt — Interkulturdlis mozzanatok Cholnoky Viktor Trivulzio-
novelldiban. In: Induls modernség — kezddds avantgdrd. Racié Kiads, Budapest, 2006. 109.)
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szoveg része és alkotoja. ElSbbi a parbeszéd, utobbi a metafikcid™

szintje, mely-
ben az itélkezés elnyeri jelentSségét, hiszen az olvasék azok, akik a hallottak és
az olvasottak tikrében kimondjik (interpreticicjukkal) az utolsd sz6t.”” A
narrdtor ironikus, szovegre tett, (on)reflexidja, a fikcié felmutatdsat szolgalja,
mivel alapelvil az aktudlis viligbdl valé levezethetdséget jeloli meg. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy a narritor fikcié irinti vonzalma is textualizalédik.”
Az alkoholfogyasztis, vagy a kalandortorténetekben megjelend (mditai) liz, a
betegségek deliriumos dllapota, és az id8bél valé kilépést elsidézs félelem meta-
leptikus elemek, amelyck a mise en abyme alakzatokon keresztil keriilnek a
novellamagba. Ha a kalandor torténetei igazak, olyan nem tipikus alakkal dllunk
szemben, aki képes a valésigban kiteljesiteni 6nmagit, felhivva a figyelmet a
hallgat6-narrdtor valésagtol valé elidegenedettségére, valamint alkalmassd vilik
a valésdg kritikus szemléletére. Azonban, ha a narrdtor (dltal az olvasé) hitelte-
lennek bélyegzi Amanchichot, csupdn hazug fantizia-vindorként jellemezhetd.
Ez a ,valosigért vivott harc” jelenti az idegenséget, valamint a szoveg feletti
Lfeliigyelet jogat”.*' Fontos azonban kiemelni, hogy Amanchichot a narritor (!)
kolt6ként nevezte meg (hitelességétdl eltekintve), azaz a lehetséges vildgok alko-

t6jaként definidlta, a mévész szerepkorét ruhdzva rd.» lgy nem jelenhet meg

2 A fikcién beliili diegézis és metadiegézis kapcsolata csaknem mindig vigy miikédik, mint egy
valés(nak hirdetett és egy fiktiv(nek elfogadott) szint kapcsolata.” (Gérard Genette: Mezalepszis.
Az alakzattdl a fikcisig. Kalligram, Pozsony, 2006. 22.)

¥ Zarsjelben jegyezném meg mennyire hasonlatos ez az olvaséi szitualtsig Magam szerepkoré-
vel. ,Maga[m] itélkezik a gondolat és a szdveg hasonlatossigai vagy feliitkdzd ellentétei és
kiilonbézoségei felett”. (Cholnoky Viktor: 4 kisérter. Vilogatds Cholnoky Viktor publicisztikdjdbdl.
Szerk. Fibri Anna. Magvets Kiads, Budapest, 1980.)

% A dalmatinén kivill még harom dolgot szeretek nagyon: a hazug embert, aztdn nagyokat
hallgatni meg azt, ha ebben a nyomorusdgos viligban megoszthatom valakivel a falatomat meg
a kortyomat, mert velem soha nem osztotta meg senki.” (Cholnoky 2001. 39.)

¥ Megfogalmazhatjuk eszerint ,|[...] az 6nidentitds problematikajat egyben a szoveg identitasi-
nak kérdéseként.” (Mesterhizy Baldzs: Az elsajititds alakzatai. Emlékezés, dlom és torténet Kridy
Gyula Szindbddjdban. In: Az elbeszélés midozatai. Szerk. Jézan 1ldiké, Kulesir Szabé Erng,
Szegedy-Maszik Mihdly. Osiris Kiads, Budapest, 2003. 271.)

%2 Ha tehit kisérletet tesziink a fikcid fiktiv jellegének leirasira, nincs sok értelme annak, hogy
vonatkoztatasi keretet keresve mereven ragaszkodjunk fikci6 és valésdg régi megkiilonbézte-
téséhez. [...] s e kettGsséget egy olyan tridsszal helyettesitjiik, amely a valds és a fiktiv mellett
harmadikként az ezutdn imagindriusnak nevezett elemet tartalmazza.” (Wolfgang Iser: 4 fiktiv
és az imagindrius. Az irodalmi antropoligia dsvényein. Ford. Molndr Gébor Tamas. Osiris Kiads,
Budapest, 2001. 21.)
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valés igényként a referencialitds. A kett6s megitélés dltal létrejon a fantasztikum
valdsdgra vonatkoztatott jelszer(i olvasata, kritikus értelmezése.

Az idegenségtapasztalat a szembenallé nézdpontok eredményeként vilik
jelentéssé.™ A statikus narritori szerepkorhdz képest ezek a kalandok a hétkdz-
napokbdl valé kilépéssel egyenértékiek. A kiviildllé olyan objektivitdssal rendel-
kezik, mely alkalmassa teszi arra, hogy a zirt kozosség életének, szokdsainak
visszdssigara rdmutasson, mds szemszogbdl (jelen esetben a félvak pozicisjabol)
értelmezze azt. A hallgaté-narritor éppen ezt az objektivitast relativizdlja, mind
a beszélgetésekben, mind a metafikcié szintjén.** Az itélkezés a hallottak felett a
sajat homogén valésig védelmével azonos, vagyis a valdsdgra vonatkoztathaté
kritikai olvasat megsemmisitésére irdnyul. Ezzel anal6g szituicié képzédik az
Amanchich dltal elmesélt torténetekben a mise en abyme alakzata révén Gjabb
forméban bemutatva az idegenséget.

Az alakmdsok funkcié szerinti szétvédlasztisa sordn megkiilonboztettem a
narritort és a hallgaté-narratort, valamint Amanchichot mint mesélét és mint
kalandort. Az els6t a hatalom- és feligyeletgyakorlds tekintetében érdemes to-
vibb vizsgdlni, hiszen ezéltal valik jelentésessé a metafiktiv elemek haszndlata,
valamint az idegenségtapasztalat pozicidja. A f6héssel kapesolatosan a ,kélts-
ségre” val$ rakérdezés elengedhetetlen, mivel a mivész szerepkore a tdrsadalom-
kritika és a szerepjitszds Osszecsengésében is az alteritds irdnydba mutat. A
szerep fogalméval kapesolatosan felmertil a kérdés, hogy maszkként vagy arcként

tételezziik-e?** A kalandor esetében ez a kérdés a narritor nézépontjibél vila-

¥ Miutin gydkerei nem régzitik az idegent sem a csoport egyes dsszetevéi, sem egyoldali ird-
nyultsdga szdmdra, az idegen mindezekkel szemben 4ll, mégpedig az ,objektiv” sajitos attittidje
révén. [...] Az objektivitds nevezhetjiik szabadsignak is [...] Amennyiben ez igaz, akkor
mindez az idegen sajitos szerepének eltilzdsa: 6 a szabadabb mind elméletben, mind a gyakor-
latban” (Georg Simmel: Exkurzus az idegenrdl. In: Az idegen. Varidcick Simmelts] Derriddig.
Csokonai Kiadé, Debrecen, 2004. 57-58.)

* A groteszk elemek alkalmazdsa leghangsilyosabban a Taddeusz lovag vacsordjaban mutat-
haté ki. A nyers tytk evése, vagy Skabieszky lovag halila a kalandban megjelend groteszk alak-
zat. A narrdtor ezt timasztja ald megjegyzésével: ,kovér konnycsepp hullott Trivulzidnak abbél
a szemébdl, amelyik Givegbsl volt.” (Cholnoky 2001. 31.)

¥ ,W. H. Pollock 1883-ban forditotta angolra Diderot szévegét, a Szinészparadoxont.
Nyoméban vita timadt, amelyet W. Archer 1888-ban megjelent miive alapjin a "maszkok vagy
arcok?” vitinak neveznek. Nemcsak arrdl véltottak szét, hogy a szinésznek at kell-e éInie szere-
pét, hogy a szerep érzéseit valdban éreznie kell-e, vagyis "arc” legyen-e, vagy az érzelmeknek
csak a kiilsé megnyilvanuldsait mutassa fel, vagyis "maszk" legyen? Ha 4téli, szitksége van-e
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szolhaté meg csupdn, azaz a ,néz8” szemszogébsl. A kolt6ként valé definidltsdg
a valésdg 4tesztétizaltsigdra alapozott véleményként hangzott el. Tehdt a kalan-
dor maszkja, Amanchich arcdnak dtrajzoldsa. Sajit élettapasztalatdra alapozott
vilaglatast transzformdl fikciés én-né (a narrator szemszogébdl). Amennyiben a
kalandor maszk azonos az igazi arccal, hiteles idegenként dll el6ttiink, az ide-
genség oppoziciéjabdl kovetkezd minden joggal felruhdzva. Magyarizatra szorul
azonban, hogy a szerepjitszds dltal vilik-e Amachich kolt6vé, vagy koltésége
jelenik meg tradicioba dgyazott (legitim) szerepként?

A jaték a kocsmai asztal mellett kibontakozé alaphelyzet. Ebben részt
vesz a hallgaté-narrdtor és a vele egy szinten elhelyezkedd meséld, Amanchich.*
Narrdtorként viszont a szoveg rogzitSjeként a hallgaté és beszéld szintje felett
dll, az olvaséhoz valé kiszéldsai dltal mindenképpen. Kettés szerepe egyszerre
r6ja rd a torténetben és a torténeten kiviili ,feladatokat”. Elbizonytalanits,
metafiktiv mondatai az elbeszélt Amanchichra vonatkoznak, aki a narricié szin-
tezettségében a beszédhelyzet alatt all. ,A hatalomnak ez a formdja arra a
kézvetlen mindennapi életre gyakorolja hatdsdt, amely kategorizdlja az egyént,
megjeloli sajat individualitisival, hozzéragasztja sajit identitdsdhoz, rikénysze-
riti az igazsdg torvényét, amelyet az egyénnek fel kell ismernie, és el kell fogad-
nia, és amelyet benne masoknak fel kell ismerniiik, és el kell fogadniuk.”” A
narritori hatalom a leleplezésben nyilvinul meg. Amanchich énleleplezése a
szerep és sajit én viszonydban analég ezzel az autoritdssal. A szerepjdtszds igy
vilik az Amanchich-ciklus egyik, a narritor altal meghatarozott, kézponti kér-

désévé >

valédi élettapasztalatokra? A kérdés rejti azt is, hogy a szerepmegformilds a fikcié-viligon
kiviili tényezdket jeloljon-e?” (Bécsy Tamds: A szinész az .én-cselekvés-vilag” viszonydban.
http://uj.mta.nsd.sztaki.hu/index.php?id=3001)

% LA kommunikiciés viszonyok végleges cselekvéseket feltételeznek (még ha pusztin csak a
jelentéselemek helyes mikodtetésére gondolunk is), és a partnerek kozott létrejévs informdcids
mezé megviltoztatisival hatalmi hatdsokat hoznak létre. (Michel Foucault: 4 rendszer és a
beszéld szubjektum. Ford. Kiss Attila Atilla. In: Testes komyw I Szerk. Kiss Attila Atilla, Kovécs
Sindor s.k., Odorics Ferenc. Ictus Kiadé és JATE Irodalomelmélet Csoport. Szeged, 1997.
281.)

1. m. 272.

¥ A sors, amely koriilkergette az egész f61dgdmbén, és az eseményekbsl harlekinruhdt varrt rd,
cinikussd tette annyira, hogy a végletekig mert hazudni, de alapjaban véve mégis annyira becsii-
letes, jSlelki szamdr volt, hogy a naivsigit nem tudta réla lemosni sem az dcedn, sds vize, sem a
sajat veritékének még sésabb szakaddsa.” (Cholnoky 2001. 39.)
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A két nézbpontot a fantasztikus mult és a keretben megjelend ,itt és most”
kettés viligit Amanchich arca és dlarca jelképezi.” A torténetek értelmében a
f6hés latdasmadja dltal ruhdzodik fel a mivész és az idegen kiviildllasaval, az ide-
gen ,objektivitdsahoz” hasonlé tulajdonsdggal. A dolgok mogé litds azonban
nem a tradiciondlis, térbeli, vagy szdrmazdsbeli elkiilondtltségen alapszik, hanem
a szerepjatszds képességén és a jatékon. Maga a jiték: wversengds, mimikri, és
szédiilet is egyben. Versengémek tekinthetjik a szovegalkot6 elvért vivott hitelesi-
tési harcot, mely a szoveg 4ltal gerjesztett kozponti kérdés.*® Az alapszituiciot a
mimikri hatdrozza meg. ,A mimikri azzal jir, hogy ideiglenesen elfogadunk egy
illuziét, ez utébbi szé egyébként nem jelent egyebet a jaték kezdeténél: in-Zusio),
legalabb egy zdrt, megegyezésen alapul6 és képzeletbeli viligegyetemet. A jaték
itt nem csak cselekvésbél dll, nem is csak abbdl, hogy aldvetjik magunkat egy
képzeletbeli mili6ben megjelend sorsnak, hanem abbél, hogy magunk is
illuzérikus alakkd valunk, és akként viselkediink.”' A narritor hallgatéi mivol-
taban pusztin jelenlétével is ilyenné valik, a jaték résztvevdjévé, bar tevékenysége
a jatékkeret, az adott 1étméd felbontdsdra irdnyul. A szédiiler a valosig lerom-
boldsa ellen irdnyul6 gesztus, ami a statikussdgot és rendet hivatott feliilirni. Ez
a mozgatérugdja és eszkoze a kalandor verbilis cselekedeteinek. Callois negye-
dik kategéridja a sorsszerd gySzelem, amely a két szerepld kozott sorsszerden
létrejovs beszédhelyzet maga. A mesélés sordn felmutatott alternativ életat a
misodlagos képzelet eredménye.” Gyézelem a valdsdg felett mindkét fél sz4-
mara. Amanchich az elfogyasztott grog révén, a hallgaté-narrtor pedig a kalan-
dor emlékterébe valé 4tlépés révén szakad ki a jelenbsl. A kalandorszerep mint
dlarc egy ,midsik” vilighoz valé hozzdjutas eszkoze, a vigyott életut felmutatdsa.

¥ Az lcizds mindkét esetben célirinyos folyamat mely a tiltds megszegésére iranyul [...] ha
valami médsnak tdnnek 6. A kiiszob atlépése igy megkettSzédéssel jar.” (Wolfgang Iser: I. m.
99.)

4 Alapjaban véve a hatalom nem annyira két ellenfél dsszeiitkozése vagy egyiknek a misikhoz
kapesoldsa, mint inkdbb irdnyitds, kormdnyzds kérdése. [...] Kormédnyozni ebben az értelemben
annyi, mint més emberek lehetséges cselekvési terét alakitani.” (Michel Foucault: I. m. 285.)

" Wolfgang Iser: I. m. 314.

2 Ez a méd sokban emlékeztet az Iser dltal megnevezett fogalomra ,[...]a »masodlagos képze-
18ersre«, mely csupdn fokozatilag tér el az »elsGdlegestSls, dm egyértelmiien megkiilon-
boztethetd attdl, mivel tevékenysége a tirgyi viligra iranyul. Tulajdonképpen »visszhangnak«
tekinthetd, mert lebontja a targyi viligot, majd tgy létesiti Gjra, hogy a tudat eleddig megragad-
hatatlan struktirdja az elme szimdra jelenlévévé viliék.” (I. m. 236.)
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A beszédszitudcié hihetdvé teszi formadlisan a kalandorszerepet, mivel a f6hés
sajit multként mutatja be fordulatos sorsit, elfogadtatja a narritorral és az
olvaséval is. A metafiktiv elemek azonban a kalandor maszkjat Iser terminusdval
élve ,fikcionalizalé dlarcnak” mutatjdk. A két szerepld kozott oszcilldls igazsig
csak Amanchich szerepbdl és horizontbél valé kikacsintdsa révén valik loka-
lizdlhatéva.” Az idegenség pozicionildsa nem csupdn a narritor és a kalandor
Amanchich kozott bir jelentSséggel, de a jelenben beszéls és a multban elbeszélt
t6hds kozott is. ,Az dleazdsnak e tekintetben létfontossigt szerep jut: a helyzet-
hez ill8 képben tinteti {6l a személyt, ezzel lehetévé téve, hogy lehetdségek
sokféleségére terjedjen ki, amelyek alapvets fontossiguak, mivel a személynek
viltozé helyzetek egész sordhoz kell alkalmazkodnia. Az larc és személy kozotti
kiilonbséget maga a személy fejezi ki, aki egy adott pillanatban 6nmaga valamely
meghatdrozott aspektusdval azonos, egyéb aspektusait kioltva.”*

A sajit térbe valé belépés révén Faragé Kornélia kifejezésével élve a
skultira koherencidja” bomlik meg azdltal, hogy ha & itthon van az enyémben,
akkor én nem lehetek itthon a sajastomban.*® A probléma személytelenné tétele,
kivetitése a kalandortorténetekre vonatkozd hitelesitési harc. Amanchich meg-
sziintetését, nyelvének, torténeteinek és emlékeinek hatdlyon kivil helyezését
végzi el a narritor a szoveg feletti felugyelet gyakorldsa révén. Bér a kalandorsig
csupdn vigykielégité funkciéval bir, még igy is kritikai tartalommal telitett,
hiszen az utazds nem csupén a valos térben képzelheté el, de az emlékek (akar a
fantizia-képek) terében is.

Jelent8s motivum a vallds, babona és hitetlenség megjelenése a szdvegben.
A beszél-kalandor itélkezik a torténetek terében megjelenitett emberekrdl,

B A személy ugyan az dlarca foglya, de ki fog szabadulni, mert fogsdga csupdn a helyzet meg-
kovetelte dllapot. Foglyul esés és kiszabadulds ritmusa nemcsak a személy és dlarc viszonyit
hatja dt, hanem a személy és személy, dlarc és dlarc viszonyit is. Az dlarc természetesen korld-
tozza a személyt, de ugyanakkor ki is terjeszti, hiszen az embernek fikciévd kell tennie magat
ahhoz, hogy tillépjen 6nmagin.” (I. m. 106.)

“ 1. m. 104.

# A (modern) szubjektum léte fiigg a jelenlét és a tivollét distanciajatol, a tivollétek abszolit
jelenlétté valo transzformicidja, a jelenlét és a tivollét modern kiegyenlitése a szubjektum létét
sodorja veszélybe.” (Faragé Kornélia: Térirdnyok, tavolsigok. Térdinamizmus a regényben. Forum
Kényvkiadé, Ujvidék, 2001. 12.)

# Alapjiban véve a hatalom nem annyira két ellenfél Ssszeiitkozése vagy egyiknek a méisikhoz
kapesoldsa, mint inkdbb irdnyitds, kormdnyzds kérdése. [...] Korméanyozni ebben az értelemben
annyi, mint mds emberek lehetséges cselekvési terét alakitani.” (Michel Foucault: I. m. 285.)
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legyenek azok kolonizalt," vagy kolonizilé alakok.”® A bepillantis vonatkozik
erre a kategéridra is azdltal, hogy idén tili fogalmakra kérdez rd. A beszéls-
kalandor itélkezik a torténetek terében megjelenitett emberekrél, legyenek azok
kolonizalt, vagy kolonizalé alakok. A vallds, babona és hitetlenség 1étélményeire
kérdezé Amanchich az idegen térhez kapcsolt ontoldgial stitusz kvalifikdldsa a
sajdt (a narritorral kozos) értékrend alapjan.”” A megidézett egzotikus terekben
Amanchich olyan gyarmatositdst végez, melynek sordn a hallgaté-narrdtorral
kozos értékrendet irja el6. Azokban az esetekben azonban, mikor a kalandor
nyugati tdjakra utazik, 6 vilik gyarmatositottd. Mind a két esetben sajit
idegenségébdl lit rd az elmesélt idegenekre, ez a mdssdg a kalandok terében
intézményesiil.* Civilizatorként a hallgaté-narratorral kozos kultira teszi alkal-
massd az uralkoddsra, civilizdltként pedig a hallgaté narritortdl is idegen mds-
sdga révén vilik aldvetetté. A vaddszatot bemutaté novelldk és varidnsaik az
id6bol valé kiesés, a negyedik dimenzié megtapasztaldsa révén értelmeztetik a
haldl(v)iszonyt, mig a Glossina palpalis cim@ novellaban litottakat mdsodlagosan
vonatkoztatja magdra a f6hés, attételes tanulsigot fogalmaz meg. A narritor
halalkézelsége ehhez képest ,csak” novellaindité szerepet kap.51 Ez volna a
felold(oz)ds mdsik médja. Amanchich haldla nyugvépontra juttatnd a sajt
identitdst, megszintetve az oppoziciét, és a vilasztds lehetSségét. Amachich
legjelentésebb attribatuma félszemisége. Félig vak, félig lito, ezdltal képessé

47— Csak azzal a néppel lehet boldogulni, amelyik félig babonas. Azzal is csak tigy, hogyha a
hivést is meg a nem hivést is a kell§ alkalommal tudom felkelteni benne. Ha én ezt akkor
tudtam volna, amikor még megvolt a cukornidam...” (Cholnoky 2001. 24.)

*#  Hazadrulénak érezték ott fenn, a hegyek kézott ezt a borotvalt képt embert, és talan meg is
atkoztak. s a skot atok az fog. Hogy milyen babonasok, és hogy hogyan beleélik magukat a
babondikba, arra ott kozottik sok mulatsigos példit taldltam. Mert tudja, ha semmi mast nem
is, azt az egyet megadta nekem az Isten, hogy mindenen tudjak mulatni.” (I.m. 51-52.)

4 A novellakeretekben az igazsig ¢s a hazugsig jelenti ezeket az értékitéleteket, melyek alapjan
a narrdtor és Amanchich felveszi a civilizdtor és civilizdlandé szerepkorét.

% Nem a kiilénbség tesz valakit idegenné, hanem az idegen intézményesitése, amely a
kiilsnbség észleléséhez és dramatizalisihoz vezet.” (Hima Gabriella: Az idegen-tapasztalar
médozatai az Esti Kornél utazdstorténeteiben. In: Antropoldgia és irodalom. Egy ij paradigma
iitkeresése. Szerk. Bické Gabor, Kiss Noémi. Csokonai Kiads, Debrecen, 2003. 366)

L LA két szerencsétlen Greget megesipte a cséesélégy, és most hallos, megszakithatatlan
dlommal alusszdk 4t magukat az 6rokkévalésigba. Hm... Ha jél meggondolom a dolgot, nem
is olyan rossz médja a megdoglésnek.” (Cholnoky 2001. 60.) 4 McCadwore-hithizomdny
torténete cimii novellaban a narrdtor haldlfélelme inditja el a kalandor anekdotéjit.
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vilik a vildgot a maga valéjdban kartyavdrnak, papirosnak ldtni. Uvegszemfisége,
litdismédja altal vilik jossd a fantdzia-kalandokban a bepillantds képességét
birva. A papirlapokbél dsszeall6 val6sdg, melyet meséivel ,ir tele” visszacsatolds-
ként értelmezhets Cholnokyhoz mint valés referencidhoz.”

A Cholnoky-szovegkorpuszon beliil az Amanchich-ciklus olyan emblema-
tikus egység, melyet kozelebbrdl vizsgédlva a szoros olvasdson tilmutaté megalla-
pitasokra juthatunk. Erdemesnek tartom tovibb vizsgilni az életmd mids
ciklusaiban, novelldiban is az idegenségtapasztalat megjelenését, mivel vélemé-
nyem szerint igy kozelebb keriilhetiink az eddig dtmenetiségként meghatdrozott
alapélményhez, ami (nem csak) Cholnoky Viktor mivészetét helyezi mds

megvilagitasba.

*2 Barmilyen legyen visszatérésiink torténete 6nmagunkhoz vagy hozzank [chez soi], az otthon
[chez-soi] ,kunyhéjaba” [case] (a chez a casa) barmiféle odiisszeia vagy Bildungsroman legyen
is ez, barmiképpen szov6djék is az 6n, az autosz, az ipse megalkotdsinak meséje, mindig vgy
kell képzeljiik, hogy aki ir, annak mar tudnia kell én-t mondani. (Jacques Derrida: 4 mdsik
egynyelviisége avagy az eredetprotézis. Jelenkor Kiado, Pécs, 2005. 45)
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Zelena Andris

Radnéti Mikl6s és Jozsef Attila koltéi munkdssdgdnak

parhuzamossdgai

Radnéti Miklés és Jézsef Attila. Mindkettejiik palydja vizsgdlhat6 ugyan-
azon elemzési szempont figyelembe vételével. E szempont pedig a Radnéti
Centendrium évében nem mds, mint az alkotéi munkdssdguk induldsat,
alakuldsdt, tragikus befejezését alakitd, befolydsolé tényezék vizsgilata. Az
osszehasonlitdst és parhuzamos elemzést a versek szoros olvasdsinak metédu-
saval kisérlem meg. Meggy6z6désem szerint ez az a médszer, amelynek segitsé-
gével vegytiszta képet kapunk koltink aktudlis lelki allapotdrdl, szerelmi életérsl
vagy tarsadalmi stdtuszardl.

Szegedy-Maszik Mihély Radndti Mikids és a holocaust irodalma cimi cikké-
ben egy 1974-ben megjelent Pilinszky-megallapitdst k6z6l Radnétival kapceso-
latban:

LAmit Radnéti Miklds életében egyedilallénak érzek, azt
szdnalmas elvontsiggal ‘szitudcids zsenialitisnak’ nevezném.
Tehetségét - amely minden tgynevezett alkotéban alig tobb
néhdny szézaléknal - egy kiszdmithatatlan helyzet, s méghozza
egy olyan tragikum névesztette fel, melyre induldsakor aligha

szamitott...”

Ugy érzem Pilinszky ¢ kijelentése nemcsak Radnéti életére vonatkoz-
tathat, hanem Jozsef Attiliéra is ugyanolyan jogosultsiggal. Persze ahogy
Szegedy-Maszdk Mihdly is irja, ,lehet némi koltsi talzds ebben a kijelentésben,
de nem volna szerencsés figyelmen kiviil hagyni...””

Valéban nem volna szerencsés, mivel Radnéti és Jozsef Attila alkotdsainak
értelmezését, befogaddst is befolydsolta és befolydsolja mind a mai napig, hogy
ismerjiik sorsuk szinte mdr mitikussd novesztett tragédidjat. Természetesen

Sé6tér Istvian Parizsban elhangzott el6addsinak megéllapitdsit, mely szerint ,a

! Szegedy-Maszik Mihaly: Radnéti Miklés és a holocaust irodalma. In: U8: frodalmi kdnonok.
Csokonai Kiad6, Debrecen, 1998. 170.
2 Uo.
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mégoly megrdzé egyéni tragédia sem szolgilhat piedesztilul a minek”, igyek-
szem vizsgalédasom kozben szem elétt tartani, dm e megdllapitdstol fuggetlentl
nem tudom a fentebb felsorolt — teljesség igényét nélkulozs — két kolté palyaja
kézti parhuzamossdgokat nem észre venni.

Verssoraik rejtekében lithatévd vilik az aktudlis lakéhely — Szeged, Maks,
Budapest vagy Tdpé — idilli, esetleg rideg képe, a sziil6k elvesztéséhez valo
viszonyulas, valldsi, felekezeti kérdések. S van valami, ami véleményem szerint
igazan kozos mindkettejik életében - még vilagra jovetelik elétt, eleve elrendel-
ve. Ez pedig a sajit nevilkhéz valé viszonyuk, amit Jézset Attila esetében
»névkin-jelenségnek” neveztem egy el6z6 tanulmédnyomban.

Vizsgiljuk meg Glatter, Radnéczi és Radnoti Miklés, vagy Jozsefy Attila
és Jozset Attila névvaridnsait! Tételezziik fel, hogy neviiknek tébbes varidnsa
(Radnétindl ,csak” hdrmas varidns, még Jozsef Attila esetében: Joszifu, Jézsefy,
J6zsef, majd Attila helyett Pista, s végil fejfdjin Atilla) meghatirozé élményiik,
mentdlis allapotukat befolydsold ténye lehetett. Anyakonyvekbd] tudhato, hogy
Glatter Miklés bejegyzés taldlhaté Radnéti sziletésekor, még Jozsef Attilat
J6zsefy Attilaként jegyezték be az anyakényvbe, ugyanis Aron Joszifu az elkeld,
Jézsety Aronra magyarosittatta nevét. A csalddot elhagyé apa nyomorban hagyta
a Jozsefy csalddot, igy Attila szegény sorsd, csonka csalddbdl érkezett az elemi
iskola elsé osztdlydba, ahol tanitéja az osztdlykozosség elstt Jozsefy Attilat dtke-
resztelte Jézsef Attildra, mondvan: , Tl el6kels Neked ez az y a neved végén
édes flam”. Ez a nyilvinos megszégyenités tovibb novelte a fiatal gyermek
»névkinnal” kapcsolatos kellemetlen érzését. Tovabb gyirGzni taldn mdr nem is
képes ez az onkonfliktus csalidnevével kapcesolatban, mégis, ha megnézzuk,
hogy az Ocsédon toltott évek alatt Makayék gyermekének is hitték 8t, volt hogy
a Kis Makayként emlegették. El6fordult egyszer az is, hogy a Makay
csalddnevet jegyezték fel Attila vezetékneveként, immdron vezetéknevének
negyedik varidnsaként. Ocsédon egy misik, nevével kapesolatos trauma is érte,
ugyanis sokan Pistinak hivtdk, mert azt dllitottdk, az Attila név nem létezik.

Azonban neve jelentdségére a kéltd mar fiatal kordban réjott:

»A harmadikos olvasékényvben azonban érdekes torténeteket
taldltam Attila hun kirdlyrdl és rdvetettem magam az olvasdsra.
Nem csupdn azért érdekeltek a hun kirdlyrdl sz6lé mesék, mert
az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocsddén

nevel@sziilleim Pistanak hivtak. A szomszédokkal valé
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tandcskozds utdn a fiillem hallatira megéllapitottdk, hogy Attila
név nincsen. Ez nagyon megdébbentett, ugy éreztem, hogy a

létezésemet vontdk kétségbe.”

Neve azonban az y nélkil is el6kels volt, hiszen az 6cs6di parasztemberek-
kel ellentétben az értelmiség korében ismert név volt az Attila. Sokan kozulik
parhuzamba is hoztdk 6t a hun kirdllyal. Illyés Gyula egy Jézsef Attildrdl rajzolt
karikatirdja ald a kovetkezd szbveget irta: ,Attila, Ibsen ostora”.! Egy korabeli
Ujsdgir6 név nélkil jegyzett cikkében a koltd neve helyett csak ennyit irt: ,a kolts
nevében egy szent és egy hadvezér fog kezet”.

Radnéti esetében kozel sem ilyen gazdag a névkinnal kapcsolatos példatar,
viszont a magyarositds és igy nevének tobbes valtozata az 6 életére is hatdssal
volt. Tudott tény, hogy nevének magyarositdsi eljardsa sordn eredeti neve helyett
a Radnéezi volt a Glatter helyetti ,ajinlat”. Radnéti Miklés publikiciés tevé-
kenysége révén kardoskodhatott az irdsmuvei egy részén is Radnétiként jegyzett
nevéért, viszont Doktori Ertekezését Jens Istvin renddrségi fogalmazé még
Radnéczi névvel kellett hogy gépelje.

Gyermeklélektannal foglalkozé szakemberek szerint minden gyermeknek
sziiksége van dllandésagra, biztos pontokra életében. Ilyen példdul a meghitt
csalddi légkor, az anya és apa modellje, a tdrsakhoz valé kotddés. A stabil pillé-
rek felsorolasbél azért maradt ki a csalddnév édllandésdginak szikségessége,
mivel az az esetek tobbségében evidenciaszert. Mig a szavak, a kijelentések
mind-mind elbizonytalanitanak, ezzel szemben a vezeték- és keresztnevek kije-
1816 szereppel birnak.

A név jelentdségének illetve jelentéktelenségének kérdése és az Snmeghatd-
rozds kisérlete ilyenformdn végigkisérte Radnéti MiklSs, de legféképp Jozsef
Attila életét. Jozsef Attila utolsé versében is megemliti e nevéhez {z6d6 kivin-
sagat:

Jime, hit megleltem hazdmat,
a foldet, ahol nevemet
hibatlanul irjak f5lébem,

ha eltemet, ki eltemet.”

3 Jozsef Attila: Curricutum vitae. 1937.
*llyés Gyula egy J6zsef Attildrdl rajzolt karikatiirdja ald frott szovege
* Jozsef Attila: (Ime hat megleltem hazdmat...). 1937. nov.
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A két kolts haldlanak korilményeit ismerve a fentebb idézett sorok kiilo-
nos jelentéssel birnak. Egy 8szi napon Abda hatdrdban kivégzett, jeloletlen sirba
temetett, évek milva exhumadlt kolts, akit a zsebében lapulé notesz azonosit.
Jozsef Attila els, exhumalds el6tti nyughelyén pedig a fejfin az Atilla név olvas-
haté.

Altalanos irodalomelméleti alapigazsiggd lett Radnéti megallapitisa:

»A versek mindig kilon hangsilyt kapnak a haldllal. A md,
amit a kolt§ halaldig alkot, haldldval hirtelen egész lesz, s a
kompozici6, melyet életében szinte testével takar, a test sirba-
hulltival lithaté lesz, az életmd fényleni és néni kezd. A
versek sugarat vetnek egymdsra, a nagy versek megragyogtatjdk
a kézémbosebb darabokat is, a haldllal gydszolé éjszaka borul a
mire, hogy s6tétjén a gydngébb fényd csillagok is felragyog-
hassanak. Minden toredék, minden papirlapon taldlt sor ada-
lék lesz, adalék az életmiihoz, a nagy egészhez, mely lezirt,
szigoran befejezett és Gsszetartozé immdr. Befogadni, maga-
hoz élelni hajlandé minden aprésigot, de semmit sem enged
el tobbé.”

A teljes vagy csonka csaldd dichotémidja — léte, helyesebben nemléte —
szintigy paralel mindkét poéta életében. Mig Radnéti ikertestvérét és édesany-
jat vesztette el sziletésekor, addig a gyermek Jézsef Attildt és névéreit édesapjuk
hagyta magukra. A csaldd szétesésével szembestilés traumdja mindkettejiiket kis-
gyermekkorban érte. Radnéti Miklés (ekkor még Glatter Miklos) egy véci roko-
nanal tolt6tt nyaralasa alkalmaval vesztette el édesapjat, Glatter Jakabot, aki
negyvenkilenc éves kordban halt meg. A temetést kévetSen nem volt tisztézott a
gyermek elhelyezése, igy kis id8 elteltével dédnagynénjéhez kerilt. Itt tudta
meg, hogy akit & édesanyjdnak hitt, az valéjaban mostohaanyja, mivel sziil6anyja
s ikertestvére épp az § sziletésekor halt meg. Jozsef Attila életében hasonléképp
bizarr az anya elvesztésének tudomdsul vétele. Onéletrajzéb(’)l tudjuk, hogy anyja

egyszer sodréfival addig utlegelte fidt, mig az anya djultan Gssze nem esett az

¢ Radnéti irdsit idézi SZABO, F., JLagerférgek kozt vardzslat”, In Tavlatok 1994/6. Kultira és
élet, 760.
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utlegelések silydtdl, s fia villa ki nem ficamodott. Az apja elvesztésének terhét
hurcolé koltd az anyat kezeld orvostdl tudja meg, hogy anyja haldlos beteg. A
testi bdntalmazds illetve az eljévends halal képe oly erésen fonddik éssze ebben
a pillanatban, hogy Jozsef Attila elméjében mdr ez is teljes zavarodottsagot
okozhatna. A Szabad-itletek jegyzékéoen a verésrél és édesanyjardl azt olvas-
hatjuk: ,a verésig minden rendben volt / aztin lett beteg az anyim”.”

Jézset Attila gyermekként biindsnek érezte magit, s a tilzdsba vitt fizikai
bintalmazast is jogosnak tartotta. A verés kozben eldjulé édesanyja sorsdt sajdt
vétkének tulajdonitotta — mivel ha nem tesz rossz fit a tiizre, vélhetSen nem
kezdi el verni édesanyja, s el sem 4jul — csak tetézte a blintudatot, hogy szembe-
sult a haldlos kérral, a vég fenyegetésével. Gyermeki ésszel a haldlos betegség
okozéjanak is magit tartotta, mint minden rosszért, ami vele, velik tortént.
Radnétindl az apa elvesztése és az édesanydnak hitt mostoha felismerésének
osszefonédasa hasonlé dnvddat hozott felszinre, magaban édesanyja és testvére
halaldnak okozéjat litta.

Az életutak e fazisiban nehéz rekonstrualni, honnan eredeztethetd a két
koltd halalviziéval val6 viszonya. Tudati eszmélésiikkor mindketten Isteniiket
keresik, vallds és felekezetek kozott tépelédnek. Radnéti vélhetSen csak révid
ideig rokonszenvezhetett a kommunizmus elveivel, mivel kései koltészete a
hazafiassigot nevezi meg eszményként. Nevének magyarositdsa utin, 1943 tava-
szén, nejével egyiitt a Szent Istvin Bazilikdban felvette a kereszténységet. E tet-
tét indokolta meg a kordbbi egyetemi professzordhoz, Zolnai Bélahoz irt ismert
levelében:

»Mintegy tizendt esztendeje hatiroztam el magamban, hogy
harmincnegyedik évem betoltése eldtt megkeresztelkedem.
Krisztus harminchdrom esztendds mult és még nem volt

harmincnégy, mikor megfeszitették - ezért gondoltam igy.”

Jézset Attilarél szintén tudott tény, hogy Radnétihoz hasonléan & is von-

zalmat érzett tobb valldsi irdnyzat irdnt élete sordn. Csatlakozott tobb politikai

" Jozsef Attila: Szabad-dtletek Jegyzéke. (Kbzzéteszi, jegyz. Stoll Béla) Atlantisz, Budapest, 1995.
# Radnéti Miklss Zolnai Bélihoz 1943. dprilis 23-4n irt levele. In: Ferencz Gy6z6: Radnéti
Miklés élete és koltészete. Kritikai életrajz. Osiris Kiads, Budapest, 2005. 573.
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pérthoz, szervezédéshez, mintegy helyét keresve a materidlis és isteni szférik
mindegyikében.

Jog- és irodalomtorténeti anyagok igazoljik és rogzitik Radnéti Miklés és
Jozsef Attila torvénnyel valé sszetitkozéseit. 1933. 4prilis 11-én Radnétindl a
budapesti torvényszék utasitisira hazkutatast tartottak, verseskotetének mara-
dék példanyait elkoboztik, vallisgyaldzds és szeméremsértés vadjaval eljardst in-
ditottak ellene. A Jézsef Attilarél sz616 perdokumentumokban becsilet- és
szeméremsértési perek, istenkdromlds és vallasgyaldzds, kozosség elleni izgatds
vadjait talaljuk. Versei, ropiratai miatt t6bb magdninditviny, binvadi eljards
indult ellene.

A koltsi pilya parhuzamossdgainak sordbol kifelejthetetlen a mindkettejik
verseskotetének cimmutatéjdban megjelend dda sz6, amely nem miifaji megjels-
lésként szerepel. Sokkal inkdbb verscimbe foglalt sz6, Radnétinil pedig egy
sz6kép része. Jozsef Attila Oddja és Radnéti Tétova dddja hangulatiban, témaji-
ban és koltészettechnikai szempontbdl is sok hasonlésdgot mutat.

Jézset Attila Marton Mirtdhoz sz6l6 verse igen heves érzelmekrdl tands-
kodik, holott a szeretett hélgyet a koltd a vers sziletésekor még csak hdrom nap-
ja ismerte. Jézsef Attila nem igazdn volt szerencsés a pérkapcsolatok terén,
mégis bizakodik, minduntalan térsat szeretne, gdresdsen szerelembe akar esni.
Radnéti Miklds a hullimz6 és pillanatok alatt felszinre tor6 szerelem élményével
szemben az életre 52616, nagy szerelem élményét konstrudlta meg lirdjiban. A
versirdst mindkettejiik esetében a szerelem inspirélta, ennek megjelenési forméja

hasonlatos. Jézsef Attila versében: ,Ki széra birtad egyardnt... a viligmindensé-
”9,

get”;
érzelemmdmor és a késdbbi hitves valés érzelmekkel szeretése okozza, hogy

Radnétinal pedig: ,Szerelmem rejtett csillagrendszerét...”. A heves

Radnéti verse patetikusabb az Oddnal, ugyanis a halallal valé szembedllitds az
¢let gyGzelmét és magasztossdgdt erdsiti. A vers hangneme Jozsef Attila versé-
ben inkdbb emelkedett és szdrnyals, Radnéti Miklos pedig tiszta, egynemd
hangot vélaszt, ezzel is jelezvén a kilonbséget: az 6 verse nem pillanatnyi
lingolds, eszeveszett médmor, hanem tiszta, Gszinte érzelem. N&képik és
szerelemfelfogdsuk kilonbségeit figyelhetjilk meg a két vers 6sszehasonlitdsakor:
Jozset Attila egy hdrom napos kapesolat utin életre kelt érzéseit irja le, mig
Radnéti a szerelmet az egyiivé tartozds zalogaként értelmezi. Az Oda monu-

mentdlis természeti képek segitségével jeleniti meg Jézsef Attila érzelmeit,

? Jozsef Attila: Oda. 1933. jtnius
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Radnéti viszont a hétkéznapi életbdl veszi példdit. Jézset Attila térékeny lomb-
bal, széllel, patakkal azonositja Mirta alakjit, Radnéti pedig Fanni képét
mézzel. Jézsef Attila verse hat részb6l 4ll, és egyfajta muzikilis szerkezetet idéz.
A m( retrospektiv, a malttdl, az emlékezéstdl indul és egyre intenzivebb stréfak
kovetkeznek. Az 6todik egység a vers csiicspontja, a hatodik versszak pedig egy-
fajta csoddnak tekinthets, ahol 4jbél nyugvépontra helyezkednek az érzések, s
felesillan a remény haloviny sugara. A versek hasonlatossdga és mégis két mers-
ben mids szerelem-értelmezése a két koltd férfialakjanak dbrazoldsdban is repre-
zentalédik. Megkockidztatom a kijelentést, miszerint Jézsef Attila vigyott
szerelme, szerelmi élete nem mds, mint Radnéti és Fanni kapcsolata. A mar
nyugvépontra jutott, 4m mégis dllandé szerelem Radnéti¢ké, mig Jozsef Attila
pillanatnyi szerelemmdmorban €I, s csak reméli, megtaldlja, amit keres. A két
vers sszehasonlitdsa utdn megéllapithatjuk, hogy bir mindkét vers ugyanazon
apropébél sziiletett, s koltdi eszkoztiruk is mutat egyezéseket, teljesen mds
érzelmi dllapotrél vallanak. Radnétinak kiegyenstlyozott a szerelmi élete, ezzel
szemben Jézsef Attila a monumentalitds hangjdn szélaltatja meg az érzelmeket.
Erezziik, alkotisa tele van aggodalommal, félelemmel. A Térova dda cimével
ellentétben igenis hatdrozott és biztos érzelmeket sugallé, mig az Oda a feltételes
és felsz6lité médu igéivel a bizonytalansdgot és a koltd szivében 1év8 kételyt
érzékelteti.

A vélt vagy valds parhuzamos tdrténések legérdekesebb ténye érzésem sze-
rint az, hogy 1941 oktdberében Radnéti sajté ald rendezte J6zsef Attila fiatal-
kori verseit, a Galamb Odon visszaemlékezéseinek fiiggelékeként megjelend
Makéi éveket”’. Ez az a momentum véleményem szerint, mely megkérdéjelezhe-
tetlenné teszi a mdr ismert tényt: hatdstorténet, kapesolat, egyértelmi 6ssze-
fuggés dllapithaté meg Radnéti Mikl6s és Jozsef Attila szimbdlumrendszerében,
poézisében, versirdsra inspirdlé gondolatvildgaban.

1 Galamb Odén, Makdi évek. (Radnéti Miklés jegyzetével). Cserépfalvi Kiads, Budapest,
1941. 54. old.
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Marké Istvan

»--. az Istdr cimii esztelen vers...”

»ozabé Lérince keleti tdrgyt verseinek motivumai harom forrdsbél szdrmaz-
nak. Buddha és az 6t megel6z$ filozéfiai tanokbdl, a nagy hindu eposzok
mesevildgibél és Dsuang Dszi elmélkedéseibsl.”" Merész kijelentés ez Simon
Zoltint6l, amivel nem lehet teljes mértékben egyet érteni. Féleg azért nem,
mert amikor Szabé Lérine keleti téméji allizi6ir6l értekeziink, szét kell ejteni a
kézel-kelti tematikit feldolgozé versekrdl, forditisokrdl is, pontosan azért, hogy
megmutassuk, nem csak orientdlis, indiai, kinai stb. forrdsokbol meritett a kolts.
Raéadasul, ahogy, tobbek kozott, Simon Zoltan fent hivatkozott tanulmédnydban
is olvashatjuk, Szabé Lérinc sajit bevalldsa szerint nem csak a hindu, buddhista
és kinai bolcsességeket, szent iratokat forgatta nagy élvezettel, de az 6kori Babi-
16nia irodalmabdl kezébe kertld miveket. Ezért nem csoddlkozhatunk azon,
hogy az dkori istenndérél, Istarrdl is verset irt.

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a kolt6 életmiivében jelentss sze-
reppel birnak a bindris oppozicick. Az ellentétekkel valé operilas kilondsképp
jellemzi az orientdlis alliziokat felvonultaté kolteményeit is, féként a Te meg a
vildg (1932) kotettdl kezdve. A Te meg a vildg Riba Gyorgy szerint azért is hoz
ujat a kolts életmdvén belil, mert megjelenik benne az ellentétekben valé gon-
dolkodds. Nem véletlen, hogy Buda Attila szerint a kétet akdr .4 Dualizmusok
kényve” alcimet is viselhetné. Azonban — tébbek kézott, ha az Iszdr cimd verset
tekintjik — beldthatjuk, hogy nem a Te meg a vilig kétet a kezdSpontja az
ellentétek beszivargisinak.

Az Istir név akkid eredetl, a sumerek Inninként emlegették.> A név
seredetileg Nin-anna — az »égbolt tirnéje«” jelentéssel bir, ebbél kitiinik, hogy 6
a csillag-istenségek egyike. A Holdistennek (Szinnek) lednyaként, Mezopotimi-

»4

dban pedig ,az ég és {6ld €16 faklydjaként

azonositottdk. Sok nép és kultara

! Simon Zoltin: Szabé Lérinc koltészetének keleti motivumai In: Szabs Lérinc: Buddha
tenyerén — A kolt6 keleti témaja versei. (Steinert Agota szerk.) Helikon Kiadé, 1991. p. 55.

? Ezutan, ha irodalom- vagy kulttrtdrténeti szempontbél nem indokolt, a verscimben megje-
lend névviltozatot haszndlom az istenné jelolésére.

* Klima, Josef: Mezopotimia. Gondolat Kiadé 1983. p. 165.

* KLIMA 1983:166.
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atvette az Skorban ennek az istennének az attribtitumait. Az ékori keleti mito-
légidban megtaldlhaté istennd a foniciai Astarse asszir-babiléni megfelelGje.

Az irodalomtorténeti hagyomdnyban is ismert az Istir pokoljarasit bemu-
tat6 eposz, ami a Kr. e. 1. évezredbdl maradt rdnk, ugyanakkor az Innin itja az
atvildgha ciml akkid nyelvli eposz visszavezethetd egy kordbbi sumer {rdsra.
Komoréezy Géza szerint a kettd kozotti motivécids, fogalmazdsbeli vagy terje-
delmi kulénbségek jol jelzik, hogy az akkdd eposz ,egy Sumer irodalmi minta
feldolgozasa, illetve — néhany ponton — forditasa.” Hozza kell tenniink, hogy e
»mitosz szerint Istdr, [sicl] a folyton megujuld, 6rokifja tenyészet, a soha ki nem
merils termékenység me‘,gftestesit('ije”,6 akinek higdval valé szembendllasit irja le
a torténet. Aminek végén ,ifju szeretSje, Tammuz, a termékenység férfi megtes-
tesitéje szabaditja meg Istart a halaltél”” ,A miforditds 6réme” szintén nem
idegen dolog Szab6 Lérinc szdmdra, 8 maga irta — j6val az Istdr cimd vers kelet-
kezése utin — az UJ Id6k hasdbjain, hogy ,joggal tartozhatnak legmeghatébb
olvasméanyemlékeink kozé az 6si szotirkisérletek, mondjuk egy asszir-sumér
szétartoredék, még akkor is, ha egyik nyelvet sem értjiik.” Tovabb, kapesoléd-
véin a babiloni vonatkozdsokhoz, a Samashoz, a Napistenhez sz616 himnuszt is
leforditotta.’

Miel6tt azonban részletesen beszélnénk a koltd versérdl, fontos, hogy els-
zetesen tisztdzzunk néhdny fogalmat az istennd személyével kapcsoltban, ami
kapaszkodokat nydjthat a széveg értelmezéséhez. Istir jelképei kézé tartoznak
példdul a kor — a teljességet szimbolizdlva; a nyolc vagy tizenhat agt csillag (az
Esthajnalcsillag jelképe), bolygdja pedig a Vénusz; dllata az oroszlin. ,Nabu-
kudurri-uszur Babilénidjiban neki szentelték a kettds Istar-kaput.”™ Szimboli-
kus szdma a tizenot. A szdmszimbolika az ¢kori népeknél nagy jelentdséggel
birt, a tizen6tds szdm pedig kiilonésen kitiintetett. Ha megvizsgiljuk, akkor
kittinik, hogy a szdmjegyek Gsszege a hatot adja, ami matematikai szempontbél
tokéletes szamnak tekinthetd, mert osztoi Gsszege (az egyet beleértve, onmagit

5 Komoréezy Géza: A $umer irodalmi hagyomany. Magvet$ Kiadé, Budapest 1979. p. 481.
Istar személyével Weéres Sandor is foglalkozott, akinek vonatkozé miive (Istir pokoljrasa —
Babyloni rege) a Nyugat 1939. évi 9. szdmdban ldtott elSszdr napvildgot.

¢ Rakosi Sandor: Gilgames — Agyagtablik iizenete. Magyar Naplé, Budapest 2004. p. 307.

" RAKOSI 2004: 308.

¥ Szab6 Lérinc: A miforditas 6réme. In: Uj Tdsk, 1940. janudr 1. p. 14.

? L.: Szab6 Lérinc: Ordk bartaink I. kétet. Osiris Kiads, Budapest 2002. p. 658.

0 KTIMA 1983:165. A kapurél a késGbbieckben még lesz sz6.

31



kivéve) éppen a hattal egyezik meg. Ebb6l arra kovetkeztethetink, hogy a
tokéletesség jellemzi tehdt ezt az istenndt.

Ez — a verset és Szabé Lérinc ellentétekhez vald vonzédasat tekintve —
tobb szempontbdl érdekes szamunkra. Attribitumaibél is kitinik, hogy egyrészt
a szerelem és gydnyor, mdsrészt pedig a harcok és hdborik istennéjeként tisztel-
ték. Ugyanakkor — Josef Klima szerint — olyannyira nem tirsitottdk Istir szemé-
lyét a hazastarsi hiiség fogalmahoz,'" hogy példaul az uruki kultirdban szakralis
orgidk és prostiticié jellemezte az istenndt magasztald ritudlékat. Ezekkel a
szertartdsokkal tisztelegtek Tammuz és Istar, a 1ét alland6 korforgisat jelképezd
ndsza elétt. A vers soral természetesen nem pusztin a hitlenségre, hanem a
pusztitdsra is referdlnak. A hdboru és a szerelem kettGssége, a vérontds és az (j)
élet teremtésének szembedllitisa egy istennd személyében szimpatikus téminak
bizonyult Szabé Lérinc szdmara. Kilénosképpen, ha figyelembe vessziik, hogy a
(matematikai) tokéletesség fogalma is megjelenik Istir kapesdn, és esziinkbe jut
a koltd kés6bbi sora a teljességrol: ,igaz egész csak ellentéteiddel egyutt le-
hetsz.”* Az akkad istenné megosztottsaga azonban kordntsem meriil ki ennyi-
ben. Este nd, az Esthajnalcsillag képében viszont férfiként jelenik meg.13 Eza
vers azonban a maszkulin principiumot jellemzden csak érintélegesen emliti
meg.

Ha megvizsgdljuk a kélteményt, észrevehetjik, hogy ,az Istdr cimd esztelen
vers” nem is annyira esztelen, hiszen a benne fellelhet6 matematikai alldzick
akkurdtus miigondra, az ellentétek helyénvalé felbukkandsa pedig érzékeny kol-
t61 jatékra utalnak. Rdaddsul nem feledkezhetink meg az évtizedek 6ta riraks-
dott irodalmi, természettudomdnyos és mivészettorténeti ismeretekrdl, amivel a
ma olvaséja — Borges Pierre Ménard-jahoz hasonléan, aki a Don Quijotét inter-
pretilja mds aspektusbél az Gjrairds aktusaval —, Shatatlanul Gjra- és mdsképp
értelmezi a Szab6 Lérine gondolataival dbrdzolt Istar képet. Ez jol lithat6 lesz a
kéltemény szamszimbolikai értelmezése sordn.

Vizsgaljuk hdt 1épésrél lépésre a kolteményt. A cimmel, valamint a ,keleti

gyonyorok” megjelenésével rogton sikeril az olvasénak térben elhelyeznie a

1" Bévebben lasd: KLTMA 1983:165.

12 Szabé Lérine: Tao te King. In: Szabé Lérinc dsszes versei 1. Osiris Kiadé, Budapest 2000. p.
268.

L. KLIMA 1983:166-167.

1 Szabé Lérinc: Vers és valésig. Bizalmas adatok és megfigyelések. Osiris Kiads, Budapest
2001. p. 29.
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verset, majd ,az elmulds / tizvész-dala” és ,hajak gyilt gizgaza, / tavalyi lomb”
kifejezések felidézik az akkdd istennd pasztoristennel elhalt ndszdt, az évenkénti
halal és megujulas képeit haszndlva. Az elsé mondat végén az ,,uvolts / hisok. ..
sima melleid...” kettSsséget felsorakoztaté szavak rogton elénk vetitik a hiabord-
szerelem dualizmusat, ami Istar személyétdl elvilaszthatatlan.

Ahogy emlitettiik, a szimszimbolika is erdteljes szerepet kap e koltemény-
ben. Mindjért a sorok szdma drulkods, ugyanis harminc van bel6luk. Ez kétszer
tizen6t, vagyis kétszer annyi, mint Istir szdma. Ezzel egyszerre tébb dolog is a
koézéppontba keriil. Egyrészt a mar fent emlitett férfi-né, habord-szerelem ket-
t8sség, hiszen Istdr mintha maga is nem egy, de két isten lenne (az ékori goro-
gok két istennek, Arésznek és Aphroditénak adtik az akkad Innin tulajdonsa-
gait), masrészt megidézSdik egy mdsik Skori csillag-istenség: Szin, akinek a
szdma a harminc. A koztik 1év6 rokoni kapcsolatra a tizenétédik sorban
megjelend holdfény utal egyértelm@en. Harom sorral kordbban pedig a
Jényzaporos ég” kifejezés juttatja esziinkbe a Vénusz, vagyis az Esthajnalcsillag
fényességét.

Fontos megjegyezniink, hogy — bir e versben kevés rimet taldlunk — a
tizenétodik sor dsszecseng a harmincadikkal, a vokalis konszonancidk rdaddsul
két maganhangzé erejéig, a sorok végi utolsé két szétagra érvényesek (vadon—
Barom). Itt nem pusztan ragrimrdl, kintimrél van sz6, hanem poétikai
szempontbdl jelentds, hangsilyozni kivint kifejezésekrsl, amiknek fontossdgit
az is erdsiti, hogy az el6ttik 1év6 sorok ugyanigy két maginhangzényi éssze-
csengést hordoznak (villogo-alkors). A tizendt és a harminc egymdssal vald,
egymist kiegész{ts viszonyara referal, ami szintén a dualitdst hordozza magaban.

Biér ez a vers még az 1923-as Kaliban!" kotet egyik darabja, az Istir-kapu
rekonstrukeidja pedig csak az 1930-as év sorin kezd6d6tt meg, Pierre Ménard
miatt mégsem hagyhatjuk figyelmen kivil a tényt, hogy a kaput szdzhusz
oroszlin diszitette (amib6l ketté az évek sordn eltint). Mivel pedig bele-
kezdtink a szimbolikus jelent6ségli szamok megjelenéseinek leirdsdba, meg kell
jegyezniink, hogy a szazhisz a tizenot toébbszorose, rdaddsul éppen nyolccal kell
megszoroznunk, hogy megkapjuk ezt az eredményt. Ez azért bir jelentSséggel
szdamunkra, mert a nyolcas szdm, a fent emlitett csillagjelképek miatt, szintén
kapcsolodik az istennd személyéhez. Ezek a szimok — a hdrommal, illetve

tobbszordseivel, a kilenccel és a tizenkettével kiegésziilve — t6bb izben is eldke-

5 Ott még Ki védi a lelkem erdejét? cimmel olvashaté. (L.: SZABO 2001: 372.)
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riillnek a kolteményben. A vers mdsodik mondata igy sz6l: LOh, / ki véd meg
téled, ragadozé / Szerelem, dllat, foldink sotét / érzékisége, vad sztoneink /
Tundér Kalibanja!”

E mondattal elkezd6dik egy tobbszoros dsszetett motivumrendszer felvd-
zoldsa, amely teljes mértékben a vers végére bomlik ki. A nyolcadik sorban kez-
dédik az utalds Istdr oroszldnjaira, ahol a ,ragadozé Szerelem” és az ,llat” meta-
forak segitségével azonositja az istennét. ltt tinik fel el6szor a ki véd” kérdés,
ami Osszesen kilenc alkalommal ismétlédik a kolteményben 1+8 felosztdsban,
hiszen a harmadik — és egyben utolsé — mondatban nyoleszor keriil el6. Az egyes
szam szimbolikaja taldn a legdsszetettebb a természetes szimok kozétt, kijelent-
hetd, hogy oszthatatlansdga miatt a feminitds és a maszkulinitis jelképe is
(tovabba tobb kultiriban az isteni személyiség jelolSje). A nyolcas pedig ,az
antik viligban az égtijak szdma (négy f6 és négy kozbiilss)”,' ez tehit az
Osszetettség, a szertedgazé személyiség egységét, az onmagit meghaladé erét
hangsulyozza.

A masodik mondat végén ,vad sztonein Tundér Kalibdnjanak” nevezi az
istennét, ami t6bb intertextudlis vonatkozdst is felvet. Egyrészt a Shakespeare-i
karaktert, a Vihar himnemd ,szoryét’, mdsrészt Szabé a kotete cimére, és
annak cimad¢ versére is reflektdl. Tovabbd itt keriil el§ Gjra az Istirrdl lefejthe-
tetlen férfi személyisége. A Kalibdn cimi vers kapesin jegyzi meg a kolts a Vers
és valdsdgban a kdnyvégetésre vonatkoztatva, hogy: ... ellentmonddsokbél 4ll6
lényem egyik fele olyasmire uszitotta a mdsikat, amitél borzadt.”” Ez a félmon-
dat j6l beleilleszthetd az Istdr ciml kélteményben felvdzolt isteni személyiség
képébe is, hiszen a szerelem, a termékenység ¢s a csatdk és a pusztitds pontosan
egymist taszité felekbsl 4ll6 egészként jelennek meg a babiloni istennében.'
Csakigy, ahogy a kilencedik és tizennyolcadik sorok végi ellentétpar, a ,s6tét” és
a ,villog6” szavak emelik ki ismét a kilences szdmot és a bindris oppozicidt,
amiknek képeit6l hemzseg e hirom mondat.

16 Pal Jousef és Ujvari Edit (szerk.): Szimbolumtar — Jelképek, motivumok, témak az egyetemes
és a magyar kultardbdl. Balassi Kiads, Budapest 2001. p. 358.

"7 SZABO 2001:18.

¥ Annak ellenére, hogy — a keletkezés koriillményeit szem el6tt tartva — nem tekinthetiink min-
den egyes ott leirt megjegyzést pontosnak, nem adhatunk teljes hitelt minden ott kozolt
adatnak, a Szabé Lérince recepciéelméletben megkeriilhetetlen hivatkozds a Vers és valdsdg, mér
csak azért is, mert vildgirodalmi szempontbél is egyediilillé véllalkozds, hogy a kolts magya-
rézatot, keletkezéstorténeteket osszon meg az olvaséival.
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Az sem tekinthetd véletlennek, hogy a vers a hdrmas szdm t6bbszoroseivel
operdl, illetve, hogy hirom mondathél épiil fel. A hirmas szdm az ¢kori vilagké-
peket leiré szdm volt, hiszen a vildg felosztisdnak hdrom része volt: ég, fold,
alvildg. Istir pedig — mint tudjuk — mindegyik részén megfordult a vildgnak.

Ahhoz, hogy a koltemény zdrlatdban megjelend metafordkat beilleszthes-
stk elemzéstinkbe, tovibbi adatokra van sziikséglink a babiloni Istar-kapurél
amir8l ,a torténetirds atyja’, Hérodotosz is irt koribban. Bir 6 még
Szemiramisz-kapunak nevezte, nyilvin azért, mert a hires fuggtkert kézelében
volt.” A rajta taldlhat felirat egyértelmiivé teszi, hogy a viros lakéi az épit-
ményt a hdbori istenndjének cimezték, hiszen ez 4ll a kapun: ,Istdr legydzi az
ellene merészkedst”.® ,A véros nyugati felének tengelyében észak—déli irinyban
vezetett Babylon f6atja, a Felvonuldsi at, amelyen az Gjévi innepségek alkal-
mabdl az istenek szobrai, élikon Marduk szobrival, az [jjév—templom és a
ziqqurratu [toronytemplom] kozott elhaladtak. Egykori neve: »Ne jarjon rajta
ellenség« (Aj-ibtr-saptim).”*'

Tehat Istar az, akin keresztul az ellenség nem juthat 4t, ugyanakkor 6 az,
aki ha elszabadul, nincs ember, aki megillithatnd. Ez az oppozicié Szabé e
versében is koézponti szerepet tolt be: ,az elmiilds / thizvész-dala zig a fiilemben,”
az Uvelts hisok” és a .te vibar, zdpor, firtelem” kifejezések egyértelmien a
hdborit megtestesitd istenndnek szélnak, aki nem ismer konyoriiletet. Velik
szemben azonban a ,sima melleid” és a te fold, te asszony, alkotd / érzékiség” a
szerelmet éltetd néhéz kidltanak, hiszen — egyértelmlen — a ndi, sanyai,
foldanyai principiumot is megidézik, amely képek — e vers tantsiga szerint —
nem is dllnak olyan tévol a hdborik durvasigit lefesté metafordktol, mint azt
el6szor gondolndnk. Hiszen a huszadik (kordbbi cimadé) sortél kezdve azonban
ismét az istennd foldi léte és feminin mivolta kerill el6térbe a természeti képek
felsoroldsdval, amelyek egyittal a Tammuzzal vald ndszdnak végét jelentik, hi-
szen az ,0szi 6rom” ,vihar, zdpor, fortelem” altal szétzizott abréi jelennek meg.

¥ Komoréezy Géza: Babylén az i. . 6. szazadban.

In: http://www.hebraisztika.hu/attachments/00000054.pdf (Utols6 let6ltés ideje: 2010. 04. 11.)
21. 0.

* KOMOROCZY:8.

2L, KOMOROCZY:20. (A szogletes ziréjelbeli megjegyzés t6lem.)
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Nyilvin ett8l a szembendlldsté]l prébal megmenekilni a lirai én, mert tart
attdl, hogy a n8bdl el6tor ez a dudlis isteni személyiség, aki el6l nincs menekvés
a férfi szdmdra. Erre utalnak a ,&i véd meg” felkidltdsok.

A fenti megdllapitdsokat figyelembe véve kijelenthetjik, hogy az esztelen-
ség mégsem a legmegfeleldbb kifejezés, ami e kolteményt leirja, hiszen az oppo-
zicidk és a sorok szdmainak szimbolikus szerkesztése éppen az ellenkezGjére
mutat. Ebbdl is litszik, hogy hidba telt el otvenhdrom év a koltd halala 6ta,
mindig érdemes Gjraolvasni a verseket, mert sosem tudhatjuk, mit hoz a mult.
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Tulkés Terézia

»Mit gondolsz, a Torvényt zavarba lehet hozni?™!

Mészoly Miklés parabolikus olvasismédjanak hatdrairdl

A kérdezés miértje

A Meészoly-kritikdban kezdetektdl fogva domindns helyet foglalnak el azok
az értelmezési stratégidk, melyek a szovegek parabolikus, példdzatos voltira hiv-
jik fel a figyelmet. Ennek megfelelen igy is olvastdk, kommentiltik a korpusz
egyes darabjait (Az ablakmoss, Az atléta haldla, Saulus, Film, Jelentés ot egérrél).
Szollith David tanulmdnydban a Mészoly-kultusz kialakuldsit egyenesen ehhez
az interpretdcids stratégidhoz koti, pontosabban az eljirds tovdbbélésének tartja
azt. A Mészoly-recepcié egyik legfontosabb fesziiltségének forrdsit a tanul-
mdanyiré szerint az adja, hogy ,az Ontikrozés/autoreflexivitds prézanormdja
olyan életmiiveket kanonizdlt a nyolevanas években, amelyeket a hatvanas-
hetvenes években az etikai és politikai szempontokat is érvényesits, allegorizdlo
olvasismédu defenziv kritika is kanonizilt mar”.” Alapveten két tipust kritikai
viszonyuldst,’ eljirdsi médot kiilonboztet meg: az autoreflexivitds normdjat ki-
dolgozét, amely prézapoétikai problémdkra fokuszal, s a példdzatossdg kérdésé-
ben sokszor bizonytalan; illetve az allegorizdls kritikdt, mely a szévegeket kozos-
ségi példdzatként, tehat hangsdlyosan morilis példdzatként, etikai-politikai
allasfoglalasként kezeli. Dolgozatom kézponti kérdései nagyobbrészt érintik az
iménti felvetést, hiszen olyan szovegeket fogok megvizsgilni, melyek tematizdl-
nak, beszéd targydvi tesznek ugyan bizonyos etikai kérdéseket, de minduntalan
elhallgatjak a vélaszlehetSségeket; nem vonhat6 koréjik egy szoros értelemben

vett tirsadalmi, politikai kdrnyezet, igy a morilis, allegorizdlé kritika nem tudta

'A dolgozat a szerz6 OTDK-dijazott dolgozatinak réviditett viltozata.

* Szollath David: 4 példazatossig, az allegorizdls olvasds & a kultusz kérdései a Mészily- € az
Ottlik-kritikdban. In Jelenkor 2002/10. 1105.

* Fontosnak tartom annak jelzését, hogy bar a csoportositis egy kétosztati skala meglétét
implikdlja, mégsem két, pontosan lehatdrolt kritikusi tdborrél van sz6. A meghatirozis a
markdns kritikai viszonyuldsokra utal, s mint ilyen, nem jelzi azokat a hatérteriileteket, ahol a
parabolikus olvasds poétikai szempontokkal egylitt érvényesil.
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integralni 6ket. A kérdésem ebbdl adéddan az, hogyan lehetséges példdzattd
olvasni a korpusz altalam kijelolt részleteit Ggy, hogy elkertlhetdk legyeneck a
moralizalé kijelentések. Els6é megkozelitésben a felvetés ellentmonddsokkal ter-
heltnek tdinhet, de ha igy van, akkor érdemes megvizsgilni, hogy milyen értel-
mez8i eljarasok és hagyomdnyok feldl olvashatjuk ellentmonddsossd. Meglehet,
némiképp vonakodunk az irodalmi szévegek morilis tartalmaira valé rikérde-
zést6l, de mi lehet ennek az oka? Erre taldn éppen azok a kritikdk adnak vilaszt,
melyek tdrsadalmi, politikai értékeket véltek felfedezni bizonyos szovegekben, s
— ami énmagdban még nem ért6 szindéka, de azzd vilik amint — csak az dltaluk
felmutatott egyetlen jelentést, értelmezést tartottak/tartjak legitimnek. Mdsrészt
a parabola miifaji sajatossigaként szdmontartva tovabbél az az elgondolds, mi-
szerint valamilyen elvont, mordlis bolcsességet hordoz, értelmezése soran ezt az
elére kodolt jelentést kell a befogadénak kiolvasnia. Ezt az elgondoldst a ké-
s6bbiekben Theo Elm tanulmdnya alapjin fogom kommentdlni.

Ha tartézkodunk az irodalmi szovegek etikai és mordlis vizsgilatitol,
annak oka taldn a morilis példdzatossdg lezdrt, kirekeszt, befejezett jelentéses-
ségébdl fakad(hat). Az ilyen tipusi interpreticidk (legyen sz6 akir egy szoveg
kulesregénnyé olvasdsdrdl) a kizdrt harmadik formdllogikai elvét hordjik stigma-
szeren magunkon: vagy gy van, vagy nincs dgy; tertium non datur! De
lehetséges-e ugy rakérdezni az irodalmi szovegek etikai és mordlis tartalmadra,
hogy elkertiljik a rogzitett példazatossig csapddjit? Kozeledve Mészoly Miklos
miveihez: lehet-e a paraboldkat amordlisan olvasni? (Amorilisan, de nem anti-
mordlisan; csupén felfiiggesztve az értékitéletet.)' A parabola miifaji kérdései

* Felmeriil annak kérdése, hogy mihez is kezd(het) a kritikus akkor, ha az allegorizilé olvasds
kultdrpolitikai szempontbél nem indokolt, de a mivek etikai és/vagy morilis kérdéseket tema-
tizdlnak. Lehet-e értékelni eldre felvizolt értékkeretek nélkil> A kritika hasonlé elméleti és
gyakorlati kérdéseit boncolgatva Takéts Jozsef idézi Szegedy-Maszik Mihily egy gondolatit,
amit fontosnak tartok itt kiemelni: ,Az értékelés fogalma a fenntartds fogalmahoz kotddik, egy
személy, egy csaldd, egy bardtsdg, egy haza, egy kultira, egy hit stb. fenntartisihoz, hogy
Nietzsche értelmezésére hivatkozzak. Az értékelés nem vélaszthato le arrol a vilagrél, amelyben
éliink, sem egyes gyakorlatainkrol. Ha az értékelés a mindennapos tevékenység része, akkor
nem az a kérdés, hogyan alapozhatjuk meg értékitéleteinket. Lehet az értékelés alaptalansigirél
beszélni, de megszabadulni t6le nem. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az értékelés adott eleve, s
nem megalapozhatatlansiginak beldtisa”. A tanulmédny végén hatirozott kijelentésként az
irodalmi értékelés elméleti hatdrainak megvonhatatlansiga 4ll szemben a gyakorlat korldtaival.
A gyakorlat korldtait a ,politikai/mordlis értékelés jeloli ki, az esetek tobbségében reflektdlatla-
nul és észrevétleniil, kisebbségben kifejtett médon”, s zarszéként Horvith Janos Gyulai Pélra
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kapcsan felmeril annak lehet8sége, hogy narrativ retorikai és interpreticids
problémak vegyék 4t a mindenkori mordlis értékrendbe dgyazott kérdezés
helyét; dolgozatomban egy ilyen tipust kérdés kidolgozdsira teszek kisérletet.

A kritika mint parabola

Elssként arra a(z idSleges) kritikai konszenzusra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, mely a Saulus kapesan létrejott; igy haszndlvan peldaként a kritikusok
kritikdit. Pomogidts Béla 1968-as irdsiban a kovetkeztket olvashatjuk a Jelentés
ot egérrdl és a Saulus kapesin: ,Ha a jelentésig akarunk hatolni, a realista techni-
kéval abrizolt torténetek mélyebb rétegeit kell felderiteniink. Mészoly ugyanis a
modern irodalom metafordkban épitkez$ médszeréhez igazodik; irdsai filozéfiai
és etikai mondanivalokat fejeznek ki; vagyis paraboldk, szimbolikus értelmd pél-
dazatok.” Béladi Miklss ezzel szemben azt vallja, hogy ,Mészoly még a lat-
szatdt is el akarta keriilni annak, hogy allegorikus vagy szimbolikus térténetet
mesélien el — ezt olesé megolddsnak érezte volna”.* Bélddi tehit az irdi szandék
alapjan érvel amellett, hogy voltaképp csak a tények ,sugalmazzik kozvetlentl a
paraboldt”, nem pedig a szerz8; e tények pedig az urbaniziciéra, a technikai
forradalomra és a civilizacié veszélyeire val6 fokozott odafigyelést ,sugalljak” az
értelmezének. Mészoly helyett a tények beszélnek, ,6 csak elgondolkodtat,
tobbet nem tesz, mert Ggy véli, nem is tehet [...] amit tehet: a dolgok,
helyzetek, sorsok megérintése; a kozdttiik tdmadé szovevényrendszer egy-egy
foltjanak bevilégitésa”.7 Radnéti Sindor Pomogits Bélihoz hasonléan szintén
parabola-regényként értelmezi a Saulust, s Mészoly mesterségbeli érdemének
tekinti, hogy hasonlatai nem tdl er6ltetettek, talfeszitettek, de nem is til aprolé-
kosak, kicsinyesen azonositoak; végeredményben poérikai szempontok alapjan is
értékeli a paraboldt. A tanulmany zdrégondolataiban hangzik el a — véleményem
szerint — legfontosabb kitétel, mely imperativuszként is értelmezhets. Ez a

vonatkozé interpreticija dll mintegy kévetend$ jelszoként: ,az {zlést nemcsak az esztétikai
tetszés allisfoglaldsara biztdk, meg voltak gySzédve réla, hogy az izlés »kapesolatban 4ll az
erkéleesel s a helyes gondolkoddssal is«”.

Takdts J6zsef: A kritikus mint kritikus. Jelenkor 1996/1, 67-68.

Szegedy-Maszak Mihdly: 4 bizony(talan)sdg dbrindja: kinonképzddés a posztmodern korban.
Literatura 1992/2,119-133.

* Pomogits Béla: Mészily Mikids paraboldi. Kritita 1968/12, 51-56.

¢ Béladi Mikl6s: A tények paraboldja. In Vilaszutak. Cserépfalvi, Budapest, 1983, 295.

7 Béladi: i. m. 298.
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regény nem allegéria, jelentése nyitott és sokértelmd. Minden 4j korszakban,
minden ¢j kontextusban, minden 4j nyelvi koézegben, ahovi eljut, erre vér: fel-
nyitdsra és Gjraértelmezésre”.® A kritikdk fenti szeletével csak az allegorizalé
olvasasméd jelenségére szerettem volna felhivni a figyelmet, de kordntsem elré-
mité ellenpéldaként szandékozom felhaszndlni 8ket. Igaztalanok lennék, ha
nem vennénk figyelembe az irdsok idépontjit, az aktudlpolitikai referencidkat
felmutato kritikdk esetében pedig a tarsadalmi és irodalmi kérnyezetet is.’
Emlitést kell tennem egy 1984-ben szilletett tanulmdnyrél, mely elsdként
hivta fel a figyelmet a Mészoly-szovegek sajitos etikai kérdéstelvetésire, azok
kontextusira. A tanulmény gondolati bevezetSje azt az ,észjirdsbeli viltozdst”
jelzi, amely az dltalanos kijelentésekbe vetett hitr6l, a kijelentések és a fogalmak
nyelvérgl mondott le. E tanulmdny szerzoje Balassa Péter, aki egyediiliként
reflektalt a mészolyl szovegvilagot létrehozé nyelv és etika kapcsolatira. A
nominalizmus™ Balassa 4ltal megfogalmazott atmoszférdjaban mar nem az valik
els6dleges kérdéssé, hogyan beszél el, dbrizol s példiz egy etikai és mordlis
problémit a nyelvi szovegvildg, mindinkdbb az, ahogyan a nominalizus nyelve
elbeszéli az elbeszélhetetlent. Mdsként fogalmazva: a nyelvhez valé viszony
viltozik meg; a nyelv a jelentés vonatkozésaban kompromittalédik. E kijelentést
hatvanyozottan igaznak érzem az etikai, moralis jelentésesség viszonylatiban, és
ugy vélem, ezzel maga a szerz6 is szdmot vet: ,dltaldnos kijelentéseinknek,
fogalmainknak valésagot tulajdonitani helytelen, adott esetben etikdtlan eljarss,
mivel ez — szazadunk politikatérténete bizonyitotta — énkéntelenil is gondolati
alapja lehet mindannak, ami a kisajititott, egyenlStlenségeket legitimdld
totalitdsra, felilrl levezetett »egészre«, teljességre hivatkozva felemészti,

® Radnéti Sindor: A elmarads apoteszis. In Rescrudescunt vuinera. Cserépfalvi, Budapest, 1991,
134.

? De nemcsak igaztalanok, hanem kévetkezetlenek is, ha a korabbi értelmezéseket el kivinnink
t6rolni, vagy illegitimnek nyilvdnitani, hiszen ezzel nem tennénk egyebet, mint énmagunk is
egy didaktikus célokra hasznilhatd, rogzitett példazatként olvashaté értelmezést adndnk.

' A nominalizmus fogalmit a Balassa Péter ltal meghatdrozott értelemben hasznilom, azaz
whem az ismeretes tudomdnyfilozdfiai mddszert, illetve filozdfiatirténeti korszakor jeloljik wvele,
hanem a feldjitott s belsle abszolutizalt viligszemléletet, amelynek csupan hivatkozasi bizisa a
torténeti és modszertani értelemben vett nominalizmus. Olyan altalinos, néma kdzmegegye-
zésre utalunk, mely nem béleseleti hatds médjan érvényesiilt a hetvenes évek prézdjiban, ha-
nem egy teljes szellemi atmoszféra, éghajlatvaltozds értelmében”.

Balassa Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. Mészoly Miklss: Megbocsdtds. In
Esxjardsok és formdk. Tankényvkiads, Budapest, 1985, 107.
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felmorzsolja az eredendden szabad egyedit, egyest, a megismételhetetlent és
besorolhatatlant, mely per definitionem egalitésra torekszik”." Balassa a nyolcva-
nas években standardizalédé nominalizmus prézapoétikai vetlletét a torténet
felszamoldsaban latja, illetve abban, hogy a béleseleti funkcickat immir az iro-
dalomnak kell dtvennie. ,A mlvészetnek nemcsak a tirgya, médja, hanem ese-
tenként életformdja, »szocioldgidja« is bolcseletivé alakul”.” Mindezen belata-
sokbol kiindulva Mészoly Filmet kovetS prézdja mdr mem a nominalizmus
jegyében sziletik, az ,»elbeszélhetSek-e egydltalan a dolgok?« kérdése és dilem-
mija old6dik™ — véli a tanulmdnyiré.

A kritikai hagyatékbdl kiindulva Olasz Sindor és Thomka Bedta mar
egyértelmien elvitatjak a Sau/us mordlis példézatként val6 olvasatit. ,»T6rténe-
lem- és mordlfilozéfiai példazatot« a Saufusban mdar csak azért sem taldlhatunk,
mert a transzformdciét kozéppontba allité torténet aligha tekinthets példdul a
tény és/vagy sotétség elvii térténelem példdzatinak, s végképp hidnyzik belsle az
a moralizalas, amely szinte életrecepteket sugall az olvasénak és ilyencket
litkdztet”."* Az emlitett szerzSk a parabolit nem a morilis tartalom kinyerésének
szempontjibol, inkabb prézapoétikai problémaként olvassdk. A mifaj és az

dltala el6irt beszédmdd narrativ retorikai problémavd alakul dt.
A parabola mint ismeretelméleti mfaj

A hagyoményos parabola kitlintetetten hermeneutikai mfaj, melynek
retorikdja a pozitiv észigazsigok kozvetitésére irdnyul - irja Theo Elm" A para-
bolikus széveg ,elidegenits eljardsai” a megismerést segitik, 6szténzik azt, de
nem kételyként vagy tobbértelmiiségként avatkoznak be a megismerés folyama-
tiba. Szerkezetét tekintve lezart epikai miifajként jelolhetjik meg; a befejezett-
ség kritériumként is allithats, hiszen a tanulsdg levondsa csak igy kévetkezhet
be. A modern parabola attél a hermeneutikai elgondoldstdl tivolodik el, mely a
megragadhaté egyértelmiség elvdrdsit allitotta, vagyis ami — ismeretelméleti
mifajként — a megismerés eredményében litta a parabola létét. Tgy egy olyan,

" Balassa: i. m. 107-108.

12 Balassa: i. m. 111.

13 Balassa: i. m. 115.

Y Olasz Sandor: Messze a ,manni 1160 . (Mészily Mikds: Saulus), Argus 2001/1-2. 57.

Y Theo Elm: A parabola mint hermencutikai mifaj. In Thomka Bedta (szerk.): Narrativik 2.
Trténet és fikeio. Kijirat, Budapest, 1998, 105.
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egyébként mdr elére adott, ismert igazsighoz vezette el az olvasét, aminek elé-
rése utdn mdr nincs szitkség tovdbbi értelmezésre. Az olvasé nem kutatja, csak
megkapja a tételezett értelmet, ebben a vonatkozdsban passziv befogads. A 20.
szdzadi parabola ezt az ismeretelméleti optimizmust kezdi ki, a felviligosodds
kori parabolik tanit6 célzata helyett a reflexiéra hivja fel a figyelmet." Elm tézi-
se szerint a paraboldbdl kiolvashaté a megértésrdl alkotott felfogds, melyre maga
a parabola is épul, igy tehdt a modern parabolik a kutatds, a megismerés bizony-
talansdgdt, a megismerés/megértés folytonosan viltoz6, dtalakuld jellegét jelzik.
»Ennek megteleléen a parabola nem vagy nem csupdn az elkilénithets, a
megismerésnek az olvasé dltal bejdrt dtjat meghaladé tanitds, hanem a megértés
elbizonytalanitdsa vagy a megértéssel szemben tdmasztott nehézségek révén
magit a megértés problematikus vagy teljesitmény voltat veszi célba”.’ A
modern parabola elidegenitd dbrdzoldsi mozzanatai mar valédi nehézségekként
dllnak az olvasé elé, problematizaljsk a megértés folyamatit. Nem kevés iré-
nidval él Elm a mai paraboldkat a klasszikus mintdjéra olvasokkal kapcsolatban:
,Ha az olvasé immar a hagyomanyos paraboliban foglalt, dltala propagilt és
altaldban az ésszerti létberendezkedés célelvii gondolkoddsit irdnyité hermeneu-
tikai felfogasokkal kozeliti meg Katka, Musil vagy Brecht modern paraboldit,
akkor rejtélyesnek, azzal a gondolkoddssal, azzal a teleologikus értelemelvérassal
ellentétesnek kell tapasztalnia Sket. Igy aztdn a idealista koltészetértelmezéstsl
befolydsolt olvasé nagyon is hajlamos emelkedettnél emelkedettebb igazsigokat
sejteni a szoveg rejtélyes homlokzata mogétt anélkil, hogy a szoveg torténése és
a szdvegépitkezés megerdsitené sejtésében”."® Az értelmezés ugyanezen problé-
mdja immédr a tudomdnyos vizsgdlatba is 4t6roklsdik: ,mindazondltal a mai

1% Mind e hasonlatok voltaképp azt akarjdk mondani csupan, hogy a megfoghatatlan: megfog-
hatatlan, és ezt amigy is tudtuk. Amivel azonban mindennap gyotrédtink, az csupa egészen
mids természetd dolog.

Azt mondta erre valaki: — Miért védekeztek? Ha kovetitek a hasonlatokat, magatok is hason-
lattd valtok, s azzal maris megszabadultok a mindennapi faradtsagtol.

Misvalaki igy sz6lt ekkor: — Fogadok, ez is hasonlat. Azt mondta az els6: — Nyertél.

Mire a misodik: — De, sajnos, csak a hasonlatban.

Az elss gy felelt: — Nem, a valésigban; a hasonlatban nyertél.”

Franz Kafka: A4 hasonlatokrdl. [Ford. Tandori Dezs6] In Efbeszélések, Palatinus, Budapest, 2001,
447.

" Theo Elm: i. m. 111.

¥ Theo Elm: i. m. 116.
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irodalomtudomdnyi parabolakutatds is azt mutatja, hogy a modern paraboldt
még mindig a hagyomdnyos, korai formai 4dltal képviselt értelmezési méd szerint
fogadjak be”.” Az olvasds és megértés kapesin akkor lehet megelégedett a
befogadd, ha éppen sajit attitGdjére (céltételezés, értelemvards), megismerés-
érdekére kérdez ra, azt problematizilja, végsésoron ,6nmaga ellen dolgozik”,
aminek eredményeként a modern parabola 6nmagit tematizdlja mint hermeneu-
tikai mifajt.

Odafordulva a Saulus-t mordlis példdzattd olvasé kritika eljirdsihoz, két
kérdést kell feltenniink. Vajon lehetséges-e, hogy a ,széveg rejtélyes homlokzata
mogott” olyan igazsdgokat véltek felfedezni egyes értelmezék, melyek a széveg-
miikédésbsl nem kovetkeztek:® Ha elfogadjuk, hogy a modern parabola sajit
olvashatésdganak feltételeire kérdez rd, akkor hogy tulajdonithat az allegorizalé
olvasds barmiféle rogzirert jelentést példinak okéért a Saulusnak és a Jelentés ot
egérrgl-nek? Természetesen az is problematikus, hogy milyen ez a jelentés
(ideoldgiai, politikai értelemben), de véleményem szerint még elemibb annak
felismerése, hogy ha a szoveg belss struktirdja és miikodése (kihagydsok, narra-
tiv torésvonalak, ,elhallgatdsalakzatok” stb.) ellendll a paraboldvd olvasdsnak, s6t
a szbvegvildgon belil is kérdésessé teszi azt (Id. Rabbi Abjatar példazatai), akkor
ennek ellenére a befogadéi oldardl hogyan alkothat$ meg a példdzat? Amint azt
a megjelenéskor irt kritikak bizonyitjdk, ez az eljards véghezvihets, megkoc-
kiztatom: taldn épp a klasszikus parabolaolvasis teleologidjinak, értelemvdrdsd-
nak hagyoméanya miatt.” Misrészt a Saulus ontiikr6z6 volta is Elm tételét latszik
aldtimasztani. Meglatdsom szerint a mészolyl parabola két szinten is a megis-
merés, megértés céltételezd voltdra kérdez rd; teszi ezt egyrészt a regény szerep-
16je Saulus, mikor a szdmdra vélaszként kindlt példdzatok igazsdgdban bizonyta-
lanodik el; mdsrészt a példdzat mifaji és hermenutikai sajatsdgaira épitve a

" Theo Elm: i. m. 107.

A szovegkozi miveletek feltirdsdval Thomka Bedta tobb kovetkezetlenségre is felhivta a fi-
gyelmet, tébbek kozott arra is, hogy a Saulus nem a pélfordulds-toposz, vagy a kézponti alak
alapjdn biblikus regény, hanem kozvetett és kozvetlen bibliai szévegatvételek miatt.

V6. Thomka Bedta: A kivikvald ember. In Prozai archivum. Szivegkiozi miiveletek. Kijarat,
Budapest, 2007, 19-39.

# Hangstilyosan poétikai szempontokrél van tehat sz6, amikor Thomka igy ir: ,A Sau/us min-
denféle rejtett tanulsdg irdnt elemi kételyt tapldl, poétikdja lényegi eltéréseket mutat a moralizd-
16 elbesz€161 gyakorlattsl, nehéz tehit »dltorténelmi parabolaregényként « olvasni.”

Thomka: i. m. 33.
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regény egésze is. A juh keresése kozben megvakulé pésztor torténete, illetve a
m végén megvakulé Saulus képe szinte kotelezd érvénnyel alleg6ridva olvasta-
tik, mintegy keretbe foglalva a regény egészét, s példdzatként allitva azt, és
egyben Saulus alakjat is. Alh’thatjuk—e, hogy a Saulus 6nmagit parabolaképp
tematizdlja?

Ha elfogadjuk a fenti beldtisokat, akkor egy mulasztdsa van a parabola-
regényként olvaséknak, torténetesen az, hogy nem vették figyelembe a 20.
szézadi prozairodalom egyik fontos alakuldsdt. Mészoly parabolisztikus elbeszé-
lései valéban felkindlhamak egy moralizalé olvasatot (a mifaj torténeti hagyo-
minyédndl fogva), de mindenképp pontatlannak (ugyanakkor nem elvitathato-
nak) kell tartanunk azokat a didaktikus, moralizal6 értelmezéseket, melyek nem
szdmolnak a szovegépitkezés mikéntjével. Thomka Bedtdval egyetértve az élet-
miivon belill is értékteremtének tekintem a parabola formdjanak 20. szédzadi
viltozatit.”> Figyelembe kell venniink, hogy a parabolaforma nem pusztin az er-
kélesi vonatkozdsa hagyomdnnyal 4ll kapesolatban, ,hanem az értelemtartalmak
olyan stiritményeire timaszkodik, melyet az eurdpai és nem eurépai filozofiai és
teoldgiai tradicié kialakitott. [...] A prézai példdzatossdg mdsik jelentds forrdsa
a metaforikussigon alapuld, elsédlegesen koltészeti nyelvhaszndlat. Az elbeszé-
lés a metaforikus jelrendszert térben és id6ben konkretizdlja, tehdt krono-
toposszal boviti. [...] A metaforikus megismerés, s egyaltalan a metafora isme-
retelméleti illetékessége az, ami a jelenkori filozéfiai, szemantikai vitdk ellenére
6sztonzbleg hatott az elmilt mésfél évszizad elbeszél$ irodalmara. Ha elfogad-
juk azt, hogy a metaforikus és narrativ szoveg is lehetséges vildgokat teremt,
akkor az egyes metafora és elbeszélés 16 kulonbségei a viltozds, mozgis, kibon-
tds, tehdt az eseményesség, torténetszerd folyamat meglétében, illetve hidnydban
ragadhaték meg. Exz azt jelenti, a metaforin és az analogikus gondolkoddson alapuls
parabola iddfogalmdba a metonimikus elv is belejdtszik, mig a koltészeti metaford-
nak akkor sem eleme a folyamatszeriiség, valtozds és tartam, ha iddtapasztalatrol
szdmol be. A parabola térténése az eseménysor téridejének valtozdsibol bontakozik

£ % Az utaldsos narricié nemcsak a paraboldkban, hanem Mészoly esszépréza-

2 Egyes kritikai dllispontok a forma korszertitlenségére hivatkoznak, anakronisztikusnak
itélik, s elésorban torténelmi-politikai indokkal magyardzzdk az irodalmi példdzat megjelenését,
vagy éppen efféle célzatossig eszkdzének tekintik. A mdsik vélekedés dltalinossigiban megkér-
d6jelezi az utaldsos narricié poétikai jelentSsségét.”

Thomka Bedta: Mészgly Miklgs. Kalligram, Pozsony, 1995, 93.

2 Thomka: uo. (Kiemelés télem. T.T.)
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jdban is kitlintetett fontossdgu; az esszék belsd fesziiltségét épp a metaforikussdg
és a tényszerd, riportszerd elbeszéléi gyakorlat kett8ssége adja.

A tovibbiakban a Négy asztali értekezés harmadik, a kritika dltal mindeddig
nem vizsgalt darabjit, a Vakigetés é&s megbocsdtds cim( esszét értelmezem az alle-
gorizdlé hagyomdnyra valé rdkérdezés céljaval. Szubjektiv hangvétele és a két
munka (Koldustane, Saulus) konkrét alkotéi folyamatira valo reflektildsa (mes-
terség) miatt az Asztali értekezdsek kozott is kilonlegesnek szamit ez az esszé.
Emellett a Vakigetés és megbocsitds fontos hatdstorténeti, és abbol fakadéan
értelmezési problémdkkal szolgdlhat. Kiemelt fontossiginak tartom az esszé
nietzschei utaldsait, hiszen Mészoly Miklés ,ontologikus mivészetkoncepeié-

"* a szakirodalmak mindeddig Camus és az egzisztencializmus fel§l kozelitve

jat
tirgyaltik. De nemcsak a ,mivészetkoncepci6é” tovdbbdrnyaldsa a tét, hanem
ahhoz szorosan kapecsolédva (vagy épp abbdl kiindulva) a kritika figyelmét
elkerils etikai kérdezés tematizdldsa is. Hiszen, ha figyelembe vessziik a Viddm
tudomdnybol beékelt intertextet, illetve a Saulus keletkezéstorténetére vonatkozo
utaldst (,akkoriban egy istenhdtamogotti préshdzban dolgoztam a Saulus-
regényemen” stb.), akkor igen alaposan dt kell gondolnunk minden olyan

értelmezést, mely a Saulusbol példizatot nyert.
Kisérlet a sebhely-fékuszon 4t valé kitorésre

A dolgozat alabbi fejezetében a Vakiigetds és megbocsdtds cimmel megjelent
esszé egy lehetséges interpreticids stratégidjat kivinom felvizolni. Mint azt mér
jeleztem, az értelmezés fékuszaban egy Nietzsche-intertext 4ll; a vizsgalat célja a
mordlis kérdésfelvetésekre adott vélaszok spektrumanak kiszélesitése. Az esszé
két tovabbi Mészoly-szoveg megvildgitasihoz nytjthat segitséget, nevezetesen
egy 1942-ben sziletett novellihoz, a Koldustinchoz és az 1968-ban megjelent
Saulushoz. Elére kell bocsatanom, hogy a dolgozat alapvets szdndéka nem a
nietzschei ,szélamok” mészolyire hangoldsa, vagy pusztin annak ki/felmutatdsa,
hogy egyes gondolatok hogyan épulnek be az esszébe. Az intertextudlis kapeso-
latok mellett igen nagy segitséget nyijtanak a Mihelynaplok Kijegyzései is, ahol
tovibbi Nietzsche-utaldsokat és jegyzeteket taldlunk.?

V6. : Thomka Bedta: 4 gondolat epikdja. Ini. m. 148-158.

» Ld.: Mészoly Miklés: Mrbelynaplsk. Kalligram, Pozsony, 2007, (32. v.) 119., (50. r.) 154.,
(109. v.) 181.

Emellett érdemes figyelembe venniink a magyar Nietzsche-recepci6 torténetét is.
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Elsé megkozelitésben a dolgozat belsd onellentmondésinak tinhet az,
hogy a parabolikus olvasdsmddok kérdésessé tétele, és a rogzitett mordlis tanitd-
sokt6l valé elhatirolédds utdn mégis egy filozofiai bazisra tdmaszkodva kivanok
érvelni. Ez az ellentmondds litszolagossd vilik, hiszen Nietzsche amoralitdsa
miatt értelemszerden nem beszélhetiink egy j6l kértlhatirolhatd, a klasszikus
értelemben vett erkélesi tanitdsrdl; intenciéjandl fogva mindezek reviziéjarél kell
elgondolkodnunk.”® Az értékekre valé rikérdezés nyitottsiga és ebbsl fakadéan
a végsd vilaszok lezdrhatatlansiga miatt az interpretdcié nem mertlhet ki a
moralizal$ kijelentések megalkotdsdban. Tovibba az elsédleges cél nem az, hogy
a Vakiigetést mint a nietzschei gondolatok egyik reprezentdns szépirodalmi
példajat allitsuk, hanem annak vizsgilata, hogy Mészoly hogyan végzi el sajit
atértékelését. Tézisem szerint Meészély Nietzsche Lotdlis dtériékelési programjdt, az
értékek abszolit revizidjat egy ijabb szinfen hajtja végre, igy egy sajitos mészolyi
dtértékelési mozzanat nyomait térképezhetjik fel. E feltérképezés a szovegek
narrcids és etikai tereiben valésul meg.

Az esszé cimében jelzett etikai aktus nemcsak itt, de az életm( egy mésik
darabjandl is (Megbocsdtds) interpreticios kihivisként jelenik meg az értelmezdk
elstt, s épp ez a problematikussdg 6szténzi az irodalmi md és az etika kapcso-
latanak vizsgalatit. Az értelmez6 konnyen abba a csapddba eshet, hogy egy ilyen
tipust olvasat de- és egyben /Zehatdrolja az interpretdci6t, de villalnunk kell ezt a
kockdzatot annak érdekében, hogy ,egészséges” moralitdsunkat (mellyel meg
vagyunk dldva, vagy Nietzschével szélva: inkdbb verve) felfiiggesztve rd tudjunk
kérdezni - t6bbek kézdtt — a mészolyi parabolak értelmezhetSségi kereteire.

Laczké Sindor: A4 magyar nyelvii Nietzsche-irodalom  bibliografidja 1872-t6] 1995-ig. In
Nietzsche-tdr. Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombsl 1956-ig. Pannon Pantheon,
Veszprém, 1996.

% Deleuze interpretici6iit elfogadva nem hallgathatjuk el az 6rok visszatérés etikai kovetkez-
ményeit sem! ,Mint etikai gondolat, az 6rok visszatérés a gyakorlati szintézis 4j megformu-
lazdsa: Amit akarsz, axt akard dgy, hogy annak egyszersmind az 6rék visszatérését is akard.”
Deleuze a kanti parancshoz hasonlitja a térvényadds akaratra vonatkoz6 szigorit; ennek sdlydt
csak a legmaginyosabb magdnyt vallalni tudé embertipus képes elviselni.

Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozdfia.[Ford. Kovics Andris Balint] Holnap, Budapest, 1999,
112.
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»Mint a csdpjavesztett bogir — csak kérbe”

Plasztikus, hatdsos képpel indul az esszé; az id6 bizonytalan lopakodisa
kérdések 6zonét vonja maga utin. Lovasunk szdmara a cél biztos, e cél a vég,
mely azonnal kezdetté vilik, mihelyt elérte azt. Bir kérfolyamatrél van szé
(gombfeliilet), ez a kor nem egyszer( ismétlés, ,anélkill teheti ezt, [ti. a gébmb-
felileten torténd vakiigetést] hogy akdr egyszer is az ismétlsdés epikdjaba
sziirkiilne bele (holott egyebet sem tesz), mivel az iriny szdmtalan, a 4]
kimerithetetlen, az esetek énnemzdek™. A mult-jelen-jévé hirmassiga, egy-
mishoz valé viszonyuk (,mi meg zavartan gyanakszunk, vajon nem az emlé-
keink kozott lappang-e a jov6 s nem a jovs derit-e fényt az emlékeinkre”)
szervezi a szoveg épitkezését; a centripetdlis balek elrugaszkoddsi kisérletei, az
id6 gombfeliletére horzsolt sebhely-fékuszok az esszé hdrom mikrotérénetében
jelennek meg. Balekunk mozgisa egy kézéppont kériil forog; hdrom elrugaszko-
dasi kisérlete, az id6bdl valo kitorés lehetSsége, csak illizio, hiszen az érint6
mindig valaminek az érintdie, tehdt a kitorés egy mdsik érint6re — annak tétele-
zettségében — elvileg lehetséges, dm az elszakadds attél a bizonyos wvalamité]
lehetetlen, hiszen tételezve van. Az érintdk tételezése egyben a kozéppont kije-
161ését is jelzi: metaforikus olvasatunkban a centrum pozicidjdban nemcsak az
id6, de a Nietzsche dltal megnevezett béklyok is helyet foglalhatnak.”®

Lovasunk kiméletes tempdban, tigetésben halad, veszélyességét nem a tem-
p6, mint inkdbb vaksdga, dmokfutdsa, céltalansdga adja. E vaksig a kezdet és a
cél azonossdganak fel nem ismerésébdl fakad.

Az elsd szerkezeti egység utdn lovasunkat elhagyva fajsilyos széval indit
Mészoly, az emlékezés szavival. ,,[jgy emlékszem, tizenhdrom évesek le-
hettink”. Az id6 tematizdldsa alakitja az elsé mikrotorténetet: ,6rdnk még nem
volt, csak a f6téri templomé, mely tdbbnyire fél hatot mutatott, 16gtak a muta-
toi. Ott az egész kirakat kajinul ketyegett, s egyuttal a kirakat tukrében is

7 Mészoly Mikés: Vakiigetés és megbocsdtds. In A pille magdnya. Jelenkor, Pécs, 2006, 42.

% Vb.: ,Sejteni lehet, hogy egy olyan szabad szellem, melyben a »szabad szellem« tipusa egyszer
tokéletessé érik és megédesil, e dontd eseményt valami nagy eloldéddsban fogja megélni, és
hogy ezt megelézéen azonban inkibb megkotozott szellem, és litszélag Srokre tdmlocébe és
oszlopihoz lincoltatott.” Az idézett szbveghelyen a Nietzsche dltal megnevezett legszorosabb
kotelékek: a hit és az autoritds irdnti tisztelet.

Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. [Ford. Horvith Géza] Osiris, Budapest, 2008.
12.
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megnézhettik magunkat, hogy festiink nyolc el6tt 6t perccel. Csakhogy ez til
kézenfekvé megoldds volt, tehdt gyants, ugyanigy az is, hogy megszélitsunk va-
lakit. Nem kindlt dramatizdlbatd djdonsdgor a mindennapos gombfeliilet epikdjdban.
Ilyen megalkuvés esziinkbe se jutott. Kivételes érara vigytunk az evidencidk
Vileigegyetemében.”” Az epizéd végén difent a milt, emlékezés kérdéskorei je-
lennek meg: ,mire megj6tt a nagyvakdci6, mar olyan emlékké tavolodott, mely-
bl — akkor még — aligha lehetett barmilyen jov6t kikovetkeztetni. Az uralmat
djra dtvette folttink a jelenidd, tjra gydzni akartunk & példamutatoan beavatkozni
a vildgdra jardsdba. Hogy igenis lehetséges ez. S hogy igenis ez a dolgunk, bdrmi is az
dr. A vakiigetés képe, gondolata meg sem kisértett benmiinket”. A narritor fenti
szavai a Kripsz urral torténtek utdn hangzanak el, igy mintegy utélag kommen-
tilva azt a tervezett cselekvéssorozatot, melyet kévetSen az ,€l6 id6jelzs szer-
kezet” eltinik. A torténet értelmezésekor rd kell kérdezniink az elbeszéls
poziciéjdra, hiszen a gyermektirsasig megnevezésekor a narrdtor kovetkezetesen
kimarad a felsoroldsbdl. A csapat tagjainak el6szdmldlasakor a narrdcié tobbes
szdm elsd személyd, am a kettdspont utin hdrom név kovetkezik, melybdl arra
kévetkeztethetiink, hogy a narrdtor vagy megfeledkezik 6nmagirél, vagy a tirsa-
sdgon kiviildlloként értelmezi magit (akdr ,eleve elrendelt taniként”).

Az id§ problematikdja a beékelt szoveghelyét figyelembe véve hangsulyo-
sabbd vilik. Az esszébe illesztett Nietzsche-passzus a Viddm tudomdny 285.
pontja.*® Tovibbi szovegkozi mlveletként kezelhetjik a Nietzsche-mt cimére
val$ explicit utaldst (,nem lehet hozzaférni ahhoz a személyes-szerelmes kinyi-
latkozdshoz, ami jén-rosszon tdl van”), a ,még meztelenebb bariny” képével a
kereszténység moralitdsit kérdésessé tevé mondatot (,mivel minden egyéb igaz
lehet, csak a bidrdny nem”) és a centrifugalis Apollén-Dioniiszosz figurdjéval
megidézett Tragédia sziiletéset.

»Nem imddkozol t6bbé, nem nyugszol tobbé hatdrtalan bizodalomban —
megtagadod magadnak, hogy egy végsd bolesesség, josag, hatalom el6tt megallj
és lekantarozd gondolataidat [...] nem taldlsz értelmet abban, ami torténik, sze-
retetet abban, ami veled fog torténni — szived szdmdra nem nyilik menedék [...]

te tusakodol birmely végsé béke ellen, te a hdbori és béke 6rok visszatértét

# Mészoly: i. m. 43. (Kiemelés télem. T.T.)
* Friedrich Nietzsche: 4 vidim tudomdny [Romhdnyi Térék Gabor] Holnap, Budapest, 1997,
204.
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akarod.<’* Az idézet arrél az embertipusrél beszél, mely lemond a megnyugvés
keresésérdl, mér nem egy végsé értékteljességben, istenségben ldtja a célt. Nem
imddkozunk tobbé, ha a lemondds emberei lesziink, hiszen lemondunk arrél a
metafizikai pontrél, melyet istennek neveziink, melynél ,mér csak taldlni kell, és
nem keresni”, ahol a kérdések véget érnek. Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a
moril forrdsa immdr nem a transzcendencia. Folytatva az Emberi, nagyon is em-
beri gondolatmenetét, a béklyéit lerdzo szabad szellem radikdlis szemléletvilto-
zéson megy keresztil: ,Hirtelen megriad mindatt6l és gyanakszik mindazzal
szemben, amit szeretett, a megvetés villima hasit bele az ellen, ami »kételesség«
volt szdmdra, felkavard, 6nkényes, vulkanikus l6késhez hasonlé vigy a vandorlas,
az idegenség, az elidegenedés, a lehilés, a kijézanodds, a jéggé vilds irdnt;
meggyGloli a szeretetet, s talin egy templomgyaldzé mozdulatot tesz és pillantds
vet visszafelé, oda, ahol imadkozott és imddott, s taldn szégyen izzik benne

amiatt, amit éppen tett (...).""

Az cloldédds nietzschei képei metaforikus kap-
csolatban dllnak a centripetdlis balek elrugaszkoddsi kisérleteivel; igy a Vakiigerés
hdrom, onmagdban lezdrt mikrotorténetének jelentésessége a szabad szellem
teloldéddsdnak allomdsaival vilhat egyenértékivé. Mészoly az eloldédds, dtérté-
kelés megvaldsuldsit egy torténelmileg terhelt kontextusba helyezi. ,Aztin ismét
évek multak el. A vildgra rdlépett a hdbord, s lehetett filozofélni, megrendilni,
keselyd médjdra tépni magunkat, hogy a hdbord megbocsdthatatlan, jéllehet
mdnidkusan és egyidejileg a béke érték-kategdridit is Gjraalapozza. Sziikségb6l?
Shakespeare mit hallgatott el tapintatosan, mikor azt irta, »a béke megrothad«?
S még a béke is milyen taldlékony, hogy elkerilje a maga olcsé felbomldsit. ..
milyen hidegvérrel igyekszik elére gyulékony tapléba csomagolni a csdbité
érték-kategéridit! Hogy eztdn ujra rom-kévekbdl épitse meg a béke még szebb

palotéit.”33

Olvasatomban az esszé végén kiforrt ,szeretet Gjrafogalmazdsa” — a
Nietzsche-utalast felhaszndlva — a szabad szellem kitérési pontjat jelzi.
Az erén felili lemonddshoz végtelen egyedullét tarsul; a cselekedetek mo-

gott huz6do értelem és szeretet eltiinik. Nem a békét kivanja e lemondds embe-

3 Mészbly i. m. 46-47.
32 Nietzsche i. m. 13.
¥ Mészély i. m. 50.
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re, hanem az 616k visszatérést™, de kérdésessé vilik, hogy honnan szdrmazik ez
az erg?

Visszatérve a szerepl6k és a narrdtor kérdéséhez, el kell gondolkodunk azon
a lehetéségen is, hogy a kivildllis”, a ,kiviilvalé6 ember”, vagy ,eleve elrendelt
tanusdg” poziciéja megfeleltethetd a hiper-antroposzéval (az Ubermensch talter-
helt fogalmat itt most a gorog alakkal adom vissza), az 6nmagdt meghaladni
képes emberével. Nem lehetséges, hogy narritorunk eme végtelentil erds, és egy-
ben maginyos ember,” aki a démon kérdésére igennel vlaszolna; aki lemondott
a végs6 nyugalomrol, aki megtagadta 6nmagitol, hogy egy isteni bélesességnek,
hitnek adja meg magit? Itt térnék ki annak lehetdségére is, hogy a Camus —
Meészoly kapesolat mellé — a fenti megfontolasok okdn - érdemes lenne odaérteni

4 leghatalmasabb teher. ,Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakin egy démon utdnad lopakodna a
legmaganyosabb maginyban és igy szélna hozzdd: »Ezt az életet, amelyet most élsz és amelyet
¢ltél, még egyszer és még szamtalanszor Ujra kell élned; és nem lesz benne semmi 4j, hanem
minden fijdalomnak, kéjnek, minden gondolatnak és schajnak, életed minden kimondhatatlan
apré és nagy eseményének ugyanigy kell visszatérnie hozzdd, ugyanabban a sorrendben és
egymdsutdnisdgban — pontosan ugyanennek a péknak kell visszajonnie és holdfénynek a fik
kozostt, pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekem magamnak. A 1ét 6r6k homokordjat ujra
meg ujra megforditjak — és téged vele egyiitt, te porszemek porszemel« — Nem vignid magad
fogesikorgatva a foldhoz, dtkozva a démont, aki igy beszél? Vagy megéltél mar valaha oly
feledhetetlen pillanatot, amikor azt vilaszoltad volna neki: »Isten vagy és sohasem hallottam
még istenibbet ennéll« Ha e gondolat rrd lenne rajtad, megviltoztatna teljes valédban, s6t
taldn 5l is 6rdlne; a mindenre és minden dolgokra vonatkozé kérdés: »akarod-e mindezt még
egyszer és szamtalanszor Ujra’« nehezedne legstlyosabb teherként cselekvésedre? Vagy mennyi
jéindulatrél kellene tantibizonysigot tenned 6nmagad és az €let irdnt, hogy soha #bb¢ ne kivinj
egyebet, csak e végsd és 6rok megerdsitést és szentesitést?”

Nietzsche: i. m. 249.

* LA legmaginyosabb maginyban az ember személyen tili énmaga él. Ez az énmaga nem tigy
minden viszonyon tili, hogy kilépett volna kézilink, hanem sohasem lépett be az élet
»cselekménye« szabta korbe. A minden személyesen, minden kapesoléddson és vonatkozdson
tdli legmaganyosabb maginy nem egyszertien a tragikus hérosz maginya, hanem a tragikus
hérosz maga. O az antik tragédia tulajdonképpeni hése. [...] A legmaganyosabb magany hése
mindenképpen megmarad tragikus hésnek: az 6rok visszatérés gondolata sem oldja meg élete
éppilylétének taldnydt, még kevésbé az 6rok visszatérésnek mint sorsnak talinyit. S a démonnal
val6 parbeszéd sem zajlott igazdbdl le. Ha a hés igennel vilaszol, ha istennek nevezi a démont
és isteninek, amit hallott, éppigy nem lép ki magdbdl, akir a démon: az istennek nevezett
démon nem sz6l tobbet, nincs mit mondania. A legmagdnyosabb maginy vilt istenivé.”

Tatdr Gyorgy: Az droklér gyiirije. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata. Gondolat, Budapest,
1989, 39-48.
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egy Nietzsche-bazist is. Az egzisztencializmus (és f8ként a Saulus fény metafori-
kija, és a Kozénnyel valé parhuzamok) kapesan legtobbet hivatkozott™ esszéjé-
ben, A wvildgossdg romantikdjdban Mészoly igy ir: ,Lazaddsinak [ti. Camus
lazaddsanak. Itt védi a Sartre altal kritikdval illetett Camus-i lizadast.] igazi
gybkere ontolégiai megrendiilés; s ehhez képest a torténelem csak kovet-
kezmény. [...] Az igazi tét, amit a létezés leckéill felad, hogy személyessé tegytik
a személytelent: a takardst nyitottsiggd. Nekiink kell gondoskodnunk a teizmus
»gondviselésérol«. Az istent vissza kell adni onmagdnak, hogy dsszetéveszthesse magdr
veliink, s mi magunkat évele. [...] A Ldzads ember Sade-ja, Ivan Karamazovja,
Nietzschéje mint az abszolit tagadds, visszautasitds és dllitds példai, a gondolati
konzekvencikat viszik torési pontig. A fény torési pontjdig”™’. Véleményem
szerint Mészoly Camus és Nietzsche értelmezése nem dllnak kizdr6 ellentétben
egymidssal, s6t a kozos gondolati pontok miatt j61 hasznédlhatéak egyiitt az értel-
mezés sordn. Ha a narrdtori pozicié valéban az 6nmagdt meghaladni képes
emberé, akkor a megbocsatds aktusdnak meg nem értése a két szféra kozotti k-
lonbség miatt dllbar fenn. Az olvasé etikai nézépontjahoz képest mds szinten
torténik meg a megbocsitds; a két szint radikdlisan eltér egymastél. De mit is

jelenthet azon a ‘masik’ médon megbocsitani? Erre a t6-hasonlat adhat vélaszt.
Mesterség

Visszatérve a Vakiigetést6l mondottakhoz, az alabbiakban azokat az esszén
belili muveleteket emelem ki, melyek az alkotéi folyamatra, annak stituszdra
reflektdlnak. Az id8gdmb centripetdlis balekjdnak (6nmagéval elhitetve: centri-
fugilis Apollén-Dioniiszosz) korkords tigetése nem puszta ismétlés, (a kezdet és
a vég azonossiganak fel nem ismerése okan) hiszen ,az irdny szdmtalan, a t4j

kimerithetetlen, az esetek nnemzéek”.*® A széveg ugyanezen pontjan tematiza-

% V. Kardtson Endre: Mészaly Miklss és a Camus-i kizérzet. Eletink 1986/2. 128-133.

Az atléta halila értelmezésekor Kardtson a kovetkezSképp fogalmaz az erkolesi itéletekre
vonatkozoéan: ,Vagyis a regény a rosszul felfogott erkolesi értékek feliilvizsgdalatdra szolit fel: arra,
hogy megszillottan keressiik az el nem idegenité Snismeretet, még »bukds« drdn is, ha ez a
bukis segit leleplezni a »fényt« és a torési pontig vinni az abszurdot. [...] Mészély regényének
érdeme, hogy prédikdldstsl mentesen t6lti be a jel funkcigjat. Csakugyan, nincs helyiik a nagy
bizonyossig dllitdsoknak.” (Kiemelés t6lem. T.T".)

¥ Meészoly Mikos: A vildgossdg romantikdja. In A pille magdnya. Jelenkor, Pécs, 2006, 162.
(Kiemelés télem. T.T.)

3% Mészoly Mikls: Vakiigetés és megbocsitds. In A pille magdnya. Jelenkor, Pécs, 2006, 41-42.
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l6dik az iras, alkotds is: ,kiilondsképpen az iréasztalunkat nem 6vezi semmilyen
védtoltés: a szabadsdg kiszolgaltatott drtertlete, rogeszmék kirdlyian plnkosdi
paradicsoma, celldba zdrt Gcedn, mely f61é csak a nap tikorképe kel f6l.
Paraliz4lt remény”.*” A koldus-epizédban szévegszerten is megismeétlidik az elsé
egység megallapitdsa: ,mert hdt a tét is az volt, hogy a dolgokat fel kell ébresz-
teni. [...] Az irdny szimtalan, a megolddsok kimerithetetlenek”." Olvasatom-
ban ez a szovegen beluli ismétlédés az alkotéi folyamat és a gdmb-lovag
képének egymdsra helyezését jelenti; tovdbb ersiti ezt az elgondoldst a
Koldustine keletkezésére vonatkozé kijelentés és megjegyzés is. ,A mérleg azon-
ban pozitivnak bizonyult, és a novella is meglehetdsen jol sikerilt. [...] Okosabb
lettem a szakmaban? Kérdés, miben még”.*"

A harmadik belsé szovegkozi miiveletnek a razzia-jelenet (Saulus) megirasa
korili nehézségeket tartom. Az irds nehézségeit legy6zendd ,csupdn mitolégiai
vigasz kindlkozott: a jésdgos hatalmu Athéné, aki a villim rémtineményébdl
bontakozott ki; jollehet a vértdl kigyds furtd Gorgé-arc is az § arca volt eredeti-
leg. Igazdban nem szabadult meg t8le, kecskeb6r vértjének 6rokos tartozéka ma-
radt a torz-kegyetlen dbrdzat. [...] »a mivész szeretetteljes tekintete« még a
leritabbat is megvaltja »a maga szépségének simogaté vardzserejével«. Okos;
csakhogy ezt végre is kell hajtani” A mivészettorténet 6rik ironikus hangvételd
felidézése, illetve az Athéné-Gorgd azonossdg visszautal a centripetdlis balek
onhitegetésére; szdmdra — akdresak az iré-narrdtor szdmdra — mitolGgiai vigasz
adédik: elhiteti magdval, hogy Apollén-Diontiszosz. Az igy megidézett Tragédia
sziiletése tovibb rétegzi az értelmezést: Athéné apolléni dbrizoldsmédja nyom-
ként magdn viseli az eredetet, a 1ét kozvetlen feltdruldsit, a dionuszoszi Gorgé-
arcot. Nietzsche gondolatinak mélysége abban dll, hogy a kalosz és az agathosz
egy kozvetlen, vad és féktelen ellenpontozdsaként alakul ki; a léttel valé szembe-
nézés elviselhetetleségének elfakardsaként sziiletik az apolléni eszmény. De azt
yvégre is kell hajtani”! A harmadik torténet, az ,drtatlan spektikulum”, a gyik
kiszdradasa egy esztétikai példazatként is olvashatd, de ez az ofvashatdsdg nem az
ok-okozatisig mentén szervezédik. A lacerta viridis haliltusija kapcesolatban 4ll

azzal, ,hogy néhany érdval késébb az éjszakai razzia-jelenetet minden nehézség

¥ Mészoly: i. m. 42.
4 Mészoly: i. m. 48.
1 Mészoly: i. m. 49.
2 Mészoly: i. m. 50.
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nélkiil gépbe tudtam tenni”®, de a viszony nem kauzdlis értelmd. A kérdés épp a
kapcsolat milyenségére vonatkozik. Az ok-okozatisig kérdése az idSbeliség kér-
dése is egyben: Hume 6ta mdr egészen bizonyosak vagyunk abban, hogy a
kauzdlis viszony valdjaban nem tapasztalhatd, hiszen csak az A eseményt kovets
B események sordt észleljik. A kérdés tdrgyavd tett okozatisig az esszé szerkeze-
tére vonatkoztatva egy lényegi problémit sejtet. A hume-i indukcids probléma,
ti. az indukeci6 kimerithetetlen, és n szdmu esetbdl nem kévetkezik szitkségsze-
rden az, hogy a virt esemény n+1 esetben is bekovetkezzék, azaz a tapasztalati
tdton nyert kovetkeztetések nem tarthatnak szdmot az altaldnos szabdlyalkotds
igényére. Tehat, ha az okozatisdg elvitatdsira keril sor, kidolgozhatunk-e egy
olyan irodalomelméleti és etikai kérdést, mely az elbeszélt eseményekre és a
kozottik fennall kapesolatra kérdez rd? Vajon minden tovabbi fennzartds nélkil
vonbatunk-e le ditaldnos érvényd — jelen vizsgilatunkban etikai és mordlis —
konkhizickar akkor, ha szimot vetiink azzal, hogy a sziveg jelzi: nem tart igényt a
kauzalitds torvényalkotd logikdjara? A harom mikrotorténetet igy nem az okoza-
tisag logikaja szovi egésszé, ,meglehet, hogy tobb, lehet, hogy kevesebb”, s az
indukcié kimerithetetlensége alapjan nem alkot ditalinos szabdlyt. Igy az egyes
torténeteket dsszefiizd lancszemek az értelemviré teleolégiat mellézve tartanak
4 lassan lilepedd felismerés” irdnydba. ,Talin helyzet inkabb, melyhez nem a
szaknyelvi dllitdsok illenek”. Tdgitva a kérdés vonatkozdsi korét: az elbeszélt
egyedi torténetekbd] milyen kitételek mellett Zdverkeztethetiink az ir6, a narrdtor
értékelméleti dllasfoglaldsdara? Az okozatisig logikaja az idSbeli viszonyokéval forr
oOssze, az egymisra-kovetkezés még nem jelenti az egymasbi-kovetkezést is. A
narrici6 esetiinkben egy élettdrténet dllomdsainak felismeréseit, alakuldsait line-
aris, elérehalad6 technikdval besz€li el, de elvitatja a végkovetkeztetés logikai
eredetét, s teheti ezt a lopakodé idkoncepcidra épitve. Igy lovasunk mellett
lgetve mi magunk is visszatértiink az esszé kezd@soraihoz, ahol egy esztétikai
beldtassal b6vil eddigi beldtdsunk.

A szovegvildgot alkot6 empirikus szerz6 adekvdt meghatdrozdsa: centrifu-
gilis Apollén-Diontiszosz. A mesterség: kirpétlds, balekunk mentsvéra a hidba-
valé elrugaszkodasi kisérletek elél, ugyanakkor a szabadsdg és felelésség kiszol-
giltatott tere. A gyik haldltusdja mint dionuszoszi élmény az apolléni alkotéi
folyamat mogott rejtézik el (akdr Athéné kecskebdr vértjének torz tartozéka), de

nem eléfeltétele annak, hiszen ha az lenne, 4jbél fennakadndnk az okozatisig

 Mészoly: i. m. 52.
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halgjaban. ,Alig tehettem mdst (mesterség), mint azt, hogy igyekeztem az utol-
$6 rezdulésig, ringdsig emlékezetembe vésni ezt a koreogrifidt; melynek azéta is
megvan a kivételes helye a litvanyok vildgegyetemében. S tehettem, mint eleve
elrendelt tant”.** Hasonloképp a Koldustdne alkotéi folyamataba valé beldttatds
is a tények (koldus-epizdd) apolléni 4dtirdsat mutatja be; hasonlattal élve: az al-
kotds olyan, mintha az élmények a dionliszoszi inerciarendszerbdl az apolléniba
irédnédnak dt. Az inerciarendszerben egyenletesen mozgo testek, események egé-
szen addig nyugalomban vannak, mig egy kilsé er§ hatdst nem gyakorol rdjuk;
amig az élettdrténetben nem kévetkeznek be ,t6rési pontok”.

Osszegezve a Vakiigetés értelmezése sordn nyert beldtdsokat azt gondolom,
hogy a Nietzsche-intertext nem pusztin az etikai rakérdezés, hanem az altaldban
vett kérdezés, feliivizsgdlat aktusinak hangsilyozdsa miatt kitiintetett fontos-
sagl. A nyitott kérd(ez)és (ennek megfelelden a konkrét vilaszadds lehetetlen-
sége) amellett, hogy a szbvegvildg szervezd technikdja, a megalkotott miirdl
metaszinten is dllithat6. A szdvegkozi miiveletek vizsgilata olyan etikai és eszté-
tikai eredményekkel szolgdl, amelyek szerepet jitszhatnak tovdbbi értelmezési
stratégidk kialakitdsdban.

* Mészly: i. m. 51-52.
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Gémes Noémi:

Az identitasit vesztett hisztrié onreflexivitasa

(Nadas Péter radikalizal6dé dramakoncepcidjinak kezdete —
Temetés)

Nidas Péter dramdinak az életmibe, valamint a kortirs magyar irodalomba
val$ integrildsa egyardnt virat még magdra. A kanonizdcié problematikussiga-
nak szdmos oka, ebbél kévetkezben szdmos aspektusa létezik.

Egyrészt sajitosnak tekinthetdek a kortdrs magyar dramak publikalasi ko-
rilményei és befogadastorténetik (hidnyossdgai), mdsrészt a Nadas-corpust vizs-
gilva is ellentmondasokkal taldlkozunk. Az oeuvre, amely a kortrs kdnonpiramis
cstcsdn 4ll, tartalmaz tulajdonképpen reflexié nélkili miveket. [jgy beszéliink az
életmi rendkiviliségérsl, s6t hatdstorténetérsl, hogy bizonyos elemeit csupdn
emlités szintjén érintjik. Fehér foltok alatt nemcsak a drdmai munkékat értem
(itt elsésorban a Szintér-kotetre és az Unnepi szinjdtékokra gondolva), hanem az
esszék egy részét is (Nézdrér-kotet és az Gjabb kritikdk egy hdnyada). Feladatnak
tartom szervesen vizsgilni az életmiben rejtezd, dramai és szinhdzi gondolko-
ddsmadra utalé szovegeket. Igy olyan egységes koncepcié rajzoloédhat ki, mely-
nek részét képezhetik tobbek kozott az Emlékirarok kényvének megirdsi korilmé-
nyei is.

A szovegek recepcidjdra jellemzd, hogy a drimiak megjelenésekor pdr
oldalas recenzick, kritikak latnak napvildgot — tobb helyutt olyan igéretekkel,
melyek szerint a késSbbiekben érdemben is foglalkoznak a felvetett problémdk-
kal. Ez a késébb lehetett volna a rendszervéltds ideje, hiszen 1989-1990 tdjan
megsziint a cikkekben sokszor kiemelt cenzori nyomas. Az Unnepi szinjitékok
azonban 1989-ben jelenik meg, és fogadtatisival kapcsolatban ugyanigy teljes a
bizonytalansdg az értelmez8k részérdl. A birdlk kijelentik, hogy majd az djabb
Nédas-drima fogja ,helyretenni” a tovébbra is idegen testként kezelt darabokat.
Tobb drima viszont nem sziletik' — igy lassan mindenki elfelejti Nidas

9.

) . . s
yzavarbaejts™ kezdeményezését.

! Dolgozatom frésa utan jelent meg a Szirénének cimi szatirjatét. Pécs 2010, Jelenkor Kiads.
2 V. P. Miiller Péter: 4 zavarbaejtett mibirdlat (Nddas Péter dramdinak kritikai fogadtatdsa —
1979-1989). Jelenkor, 1990, 5. sz. 439-445. oldal.
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A dolgozat azonban nem kanonizicids kérdésekkel foglalkozik, csupdn sze-
rettem volna felvdzolni a fenti problémékat és azokkal dsszefuggésben az esetle-
ges jovébeni célkitizéseket. Ugyanakkor paradox médon a néhiny szikszavu
reflexiéval is szembeszallok: bar az 1982-ben megjelent Szinzér harom darabjit
(Takaritds, Taldlkozds, Temetés) egyértelmien trilégidnak szokds tekinteni, a to-
vibbiakban a Temetést a kotetbdl kiragadva targyalom, ezéltal mell6zém a filols-
giai szempontokat. Tézisem lényege szerint a Temetéssel indult radikalizaléddsi
folyamat betetézése az 1986-ban sziiletett harom dramolett, az Unnepi
szinjitékok.’ A radikalizaléd4s mikéntjének megvildgitisa elstt jelzem, hogy nem
hivom segitségiil Nddas azon reflexiéit, melyek a targyaland6 darabokkal kapeso-
latosak. Hiszen a csekély mérvil recepciét is Nadas olyan munkdi irdnyitjdk, mint
a Takaritds 1980-as gyri probdi sordn készilt Egy probanaple utolso lapjai. Ugy
vélem, a kritikai visszhangtalansiggal forditottan ardnyos a szerzéi onreflexié
mértéke: ez a fent emlitett, az oeuvre-be besz(ir6dé eszmei halé meglétét hivatott
igazolni, a dolgozat keretei azonban a drimakban kulmindlé gondolkoddsnak
csupan a darabok szdvegébe dgyazott részleteit engedik vizsgilni. Meggy8z6dé-
sem, hogy igy precizebb munkit lehet végezni, mint a t6bbi mdbél kiragadott
cititumokkal bizonyitani (kiforratlan) feltevéseinket. Tehdt jelen esetben nem
kell mintegy intra-, illetve autotextként olvasva kapaszkoddékként haszndlni a
nadasi 6ninterpretaciokat.

Rovid 4ttekintés formdjaban listdba szedem a megjelent drdmdkat: Nadas
els6, dramolettnek nevezett darabja az 1968-ban irédott Prorokol], melyet elészor
1990-ben publikalt az Alf5ld cimd folySiratban. Az ebbdl késziilt (rovid)jdték-
filmet 1990-ben, még az Alfold-beli megjelenés elétt, tizte miisordra az MTV.
A Protokollt azonban nem tdrgyalom, mert nem tartom a drimakoncepcié részé-
nek. Az els6, a koncepcié részének tekinthetd drdma a Takaritds, mely mostandig
a legnagyobb visszhangot véltotta ki a darabok kozil. A Takarizdst Nadas 1977-
ben irta, eldszor 1978-ban jelent meg a Fiatalok rivalddja cim{ drimaantologi-
dban. A darab a Kuleskeresé jiték cimi kotetben (1969) helyet kapé Kidra asszony
hdza cimd kisregény dramatizdlt valtozata. Az epikus el6zményt meghatirozé-

nak gondolom, amennyiben az értelmezé a torténetesség és a téma rekonstrudld-

* Az Unnepi szinjdtékok publikiciés nehézségei is sokatmonddak. Els megjelenése: Alfold,
1989, 9. sz. 5-9. oldal, 10. sz. 7-11. oldal, 11. sz. 7-17. oldal. Késébb a Jelenkor Kiado
életmisorozatiban jelenik meg 1996-ban az els6 drimakezdeménynek tekinthetd Protokoll
cimd darabbal, a Szintér hirom driméjival és az Egy probanapls utolsd lapjaival (elsé
megjelenés: Nezdtér. Bp. 1983, Magvets Konyvkiads — JAK fiizetek 5.) egyiitt.
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st tartja legf6bb feladatinak. Nem lehet véletlen az, hogy a Szinsérrel kapeso-
latos recenzidk a Taldlkozdssal (megirds éve: 1979; elsé megjelenés: Jelenkor
folydirat, 1981) egyutt vizsgaltdk a Takaritdst. Hiszen a Talilkozds esetében a
torténetmag  elShivisa ugyanugy lehetséges, mint a Tukaritdmal. Ha a
Talilkozdst térgyalva epikus eldzményrél nem is beszélhetink, mindenképpen
megemlitendé az Emlékiratok kényvének Stein Maria-epizédja, amely a
Taldlkozds témavaridciéja. (Amennyiben viszont a fondkja felSl kozelitink e cse-
lekményszdl vizsgilatihoz, annyiban azt is feltehetjik: a regény készitése sordn a
Stein Maria-epizédot Nadas drimédvd ,finomitotta”.) A Temetds szovege
(megirds éve: 1980; elsé megjelenés: a Szinhdz folydirat Drdmamelléklete, 1980)
azonban mér nem adja meg magit a torténetrekonstrukcié médszerének, egyér-
telmd kovetkezménynek tekinthet$ tehdt a kritikusok darabbal kapesolatos hall-
gatdsa. Az Unnepi szinjdtékok (megirds éve: 1986; elsé megjelenés: Alfold
folyéirat, 1989) hirom dramolettje a Temetés szerzoi utasitdsokban gazdag struk-
turdjanak tovibbgondoldsaként is felfoghaté: a dialégusok kiiktatédnak, helyiket
a teljes narrdci6 veszi ét.

A Nidas-drimdkkal kapcsolatban megjelend dltalinos kérdés: Kell-e tor-
ténetet kovdcsolnunk, klasszikus konfliktusokat keresniink a darabokban?*®

* A recepciéval kapesolatban ki kell térnem az értelmezések f6 mozgatdjira. Akik kisérletet
tettek a Temerés vizsgilatira, egyrészt (Osszefliggésben a masik két drimdval) a Kadar-rendszer
kritikdjaként fogtik fel a darabot, mdsrészt a rendszerkritika kovetkeztében a szovegre dltalinos
ideol6giakritikaként tekintettek. Tgy nyert értelmet a Szinész sikertelen emlékezésprobalkozdsa
és a szd kimondhatatlansiga. A Szinész a szerelmet is csak az emlékezet ltal taldlja megragad-
haténak, definidlhaténak: ,A szinész tehdt magira az emlékezetre kérdez rd, mint amely
megteremtheti a folytatdsra érdemes multat, amely élhetévé tenné a jelent, megteremthetdvé a
jovét.” Ekkor kovetkezik a Szinész monolégja, melyben emlékezni prébél: ,Ez a [Szinész dltal
kijelslt] multpillanat kristilyba dermedt, folytathatatlan, hiszen egy szét akart megszilni az a
pillanat, amely végiil is nem mondhaté ki. Ha viszont ezt a szét kiejthetetlenné dermesztette az
emlékezet, akkor az id6 megszint, irdnya elveszett, a féreénelem végleg folytathatatlannd vdlt”
Tehét nem bijhatunk ki a rendszer-hatalom-ideoldgia dltal generalt felejtés alodl (dzhdgds nem
lehetséges). (A felejtés kezdetét konkrétan a Kaddr-rendszerre alkalmazva 1956-ban jelslhetjitk
meg — amely létrehoz egy episztemoldgiai torést, igy érthetévé vélik, hogy Koltai Tamis cikké-
ben a Szinész monolégjiban eldérdild 16véseket az 56-0s eseményekkel azonositja. Koltai
Tamds: Nddas Peéter: Taldlkozds; Temetés. Kritika, 1989, 7. sz. 41-42. oldal.) Le lehet vonni a
végkovetkeztetést: ,A trilégia tehdt a torténelem végérodl szol. Vége van, mert hazudtunk réla,
mert visszaéltiink vele, és mert elfelejtettiik.” Az idézetek Szorényi Laszlé Szinsér-kritikdjabol
szdrmaznak, ez a cikk reprezentdlja talin legjobban, milyen helyet foglal(hat)tak el a Nédas-
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A tagadé vilasz kimonddsa azonban nem jelent forradalmi djdonsdgot. Szdmta-
lan eldzményt felismerhetlink, ahogyan mdr Balassa Péter is kimutatott tobb
analogiat a Szinsér darabjait tirgyald irdsaiban. Utal (tobbek kozott) Csehovra,
Genet-re, Beckettre, Grotowskira, Robert Wilsonra, és az egyes szerz6khoz tdr-
sitott cimkék sem maradhatnak el, igy a groteszk-abszurd etc. megjel6lések.®
Ezek az analégidk Nddas drima- és szinhdzélményeinek egy szeleteként is mi-
kédhetnek. A szerzSben dolgozé élményhalmaz bedramldsa a dramdkba és a cor-
pus gondolati hdléjiba szintén nagy jelentséggel bir. Ennek feltirdsa, noha egy
részitkre az ir6 esszéi is ravildgitanak, a fenti problémdkhoz hasonlé fontossagt.

A Temetésben indult radikalizalédasi folyamat lényege a torténetesség vdza-
nak elhagydsin, a drimai mtnem kereteinek szétfeszitésén til a drama és a szin-
hiz egybejitszdsa. Ebben a struktiriban feloldédik a drama mint irodalom és a
szinhdzmivészet részeként felfogott eldadott széveg oppozicidja.

A feloldédds kortiljirdsa a drimatorténeti és a szinhdzelméleti gondolko-
dismod egyiittes vizsgilatit igényli. A két diszciplina (szdmunkra fontos) kozos
gyokerét pedig a 20. szdzad eleji kultirantropologiai rituskutatisok eredmé-
nyeiben lelhetjik fel. A rituskutatds kezdetének meghatdrozé alakja Amold van
Gennep, akinek a ritusok felosztasdval kapcsolatos terminol6gidja kés6bb dtmen-
t6dott a dramatdrténeti osztilyozdsba. Leegyszerdsitve a kérdést, van Gennep
ritusrendszerében hdrom f6 fajtat kilonboztet meg. Ezek a ritusok a személy ré-
gibdl 4j vildgba torténd dtlépése soran mutatkoznak meg. A régi és uj vildg
meghatdrozédsa most nem feladatom, de lényegét tekintve értelmezhets egy bizo-
nyos tirsadalomban elfoglalt poziciébdl egy masik tirsadalmi struktirdba valé at-
lépésként, illetve az adott tirsadalmi struktiran beluli pozicioviltisként. A hi-
rom ritustipus: a kordbbi vildgtél elvdlaszté preliminalis, a hatdrhelyzet alatti
dtmeneti, vagyis limindlis ritusok (amelyeket kiiszob-fizisnak is neveznek) és a
befogads, posztlimindlis ritusok.” A limindlis fazis fejezi ki a hataratlépés aktusa
alatti koztességet: benne egyarint megtaldlhatok azon struktira elemei, amelyrdl

drémdk az 1980-as évek kritikai diskurzusiban. Szérényi Ldszl6: Nadas Péter: Szintér. Mozgé
Vildg, 1983, 10. sz. 92-93. oldal.

5 Megjegyzés: a dolgozatban talilhaté idézetek kiemelései, amennyiben forrasukat kiilén nem
jelzem, tSlem szdrmaznak.

® Vb. Balassa Péter: Nadas Péter szinhdza. In Balassa Péter: Nidas Péter. Pozsony 1997,
Kalligram. 159-196. oldal.

7 V6. 55. oldal. In Arnold van Gennep: dzmeneti ritusok. Ford. Vargyas Zoltin. Bp.—Pécs 2007,
MTA Néprajzi Kutatéintézete, PTE Néprajz-Kulturdlis Antropoldgia Tanszék, L’Harmattan.
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az egyén levalik, és azon struktira elemei, amelybe dtlépni készil. Van Gennep
terminolégidjat Victor Turner fejlesztette tovdbb, aki a liminalitds-fogalomtél
megkiilénbdztette a liminoid fogalmat.® Turner szerint az iparosodott és poszt-
indusztridlis tarsadalmakra mdr elsésorban nem a szakralis és profin szimbiézi-
sdn alapuld, a tdrzsi tirsadalmak minden tagjira nézve kotelezd, kozdsségi,
f6ként a beavatdsi ritusokhoz és a szezonilis vdltozdsokhoz kothetd liminalis
szertartisok jellemzéek.” A van Gennep és Turner teorémdin alapulé liminalitds-
meghatdrozds kovetkeztében szilethetett meg az elsd olyan drimatérténet, mely-
nek szervezd erejét az identitisvaltas lehetdségeinek szdimbavétele adta.'’ Erika
Fischer-Lichte dramatorténetében a szinhédzi eldadis kovetkeztében a nézében
felléps identitdsviltdsokra koncentral, de a liminalitds-fogalmat alkalmaztik mar
drémai szévegek karaktereinek jellemzésére is.''

A Temetésben a drima témdjaként jelenik meg a szinész identitdsvdltdsdnak
problémaja. A téma kilonlegessége a szinhdzelmélet oldaldrdl kozelitve abban
rejlik, hogy van Gennep terminolégidjat vonatkoztattdk médr Mihai Maniutiu
kolozsvéri rendez és szinhdzi teoretikus Akzus é utdnzds” cimd esszéjére is.” A
Temetés szovegéhez részint az ebben kérvonalazott szinész-felfogdsa révén préba-
lok kozelebb férkdzni. Ahhoz azonban, hogy a szinészi aktus mibenlétét kortil

# V6. Victor Turner: A liminlis és a liminoid fogalma a jitékban, az dramlatban és a
ritudléban. A komparativ szimbol6giardl. In Hatdrtalan dramids. Szinbdzelméleti taviatok Victor
Turner kultivantropoldgiai ivdsaiban. Ford. Matuska Agnes, Oroszlin Aniké. Hippodrom 1. Bp.
2003, Kijdrat Kiadé. 11-55. oldal.

* Turner a modern korhoz kéti a munka és a szabadids, jiték erdszakos szétvilasztasdt is, hi-
szen ezen fogalmak a primitiv kézosségekben ugyanigy egyiitt éltek, mint a szakrilis és a
profan.

1% Erika Fischer-Lichte: 4 drdma térténete. Ford. Kiss Gabriella. Pécs 2001, Jelenkor Kiads.

" Vo, példdul: Kis Attila Atilla: Jago, a velencei kalmdr. Szinhdzi liminalitds, mediterrin
egzotikum és az Othello szemiogrifidja. In Kis Attila Atilla: Protomodern — Posztmodern.
Szemiogrdfiai vizsgdlatok. Tkonolégia és miértelmezés 12. Szeged 2007, JATEPress. 67-79.
oldal.

2 Mihai Miniutiu: Aksus é utinzds (Esszé a szinész miwészetérsl). Ford. Zsigmond Andrea.
Kolozsvar 2006, Koinénia.

3 Arnold van Gennep és Victor Turner munkdssgit felhasznalva: v6. Kovics Fléra: A szinbizi
nyelv iterabilitdsa é figurativitdsa. Apertira. Filmelméleti és filmtorténeti szakfolydirat 2007
tavasz. (http://www .apertura.hu/2007/tavasz/kovacs)
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tudjam jarni, Jerzy Grotowski Szinhdz és rifudlé cimd széveggyljteményének par
fejezetét' is felhasznalom."”

Mig Miniutiu egyértelmien a szinészi aktust tartja kizdrélagos probléma-
nak az eldadds sordn, addig Grotowski azt az utat is bemutatja, mely elvezet a
felismeréshez: a nézbre tett hatds forrdsa csak ez a szinészi 4tviltozids lehet.
Grotowski irdsa retrospektiv szemle addigi prébilkozdsairél, melyek a szinész-
nézé kapesolat egységét voltak hivatottak el8segiteni, igy mintegy dramkort ké-
pezve a szinész dtlényegilése és az annak kévetkeztében fellépé nézsi dtlénye-
gtilés kozott. A kezdeti Stletek a nézdnek az el6addsba torténd minél kézvetle-
nebb bevonasira irdnyultak. Grotowski tdrsulatdnak célja a szintér és a nézétér
egybeolvasztisa volt, ennck érdekében el6adasaik alkalmaval a néz6k szinészek
kozti, illetve a szinészek nézok kozti elvegyitésével kisérleteztek. Céljuknak ép-
pen az ellenkez6jét érték el: a nézdk a rdjuk erdszakolt kozelség miatt mestersé-
ges pézokba mereviltek, menekiltek. A kisérletek eredményeképpen Grotowski
raébredt: nem szabad viltoztatni a nézék stand-poziciéjan. Inkabb nagyobb
szabadsdgot kell adni a kozonség tagjainak, hogy maguk valaszthassik meg a szd-
mukra idedlis szemléls-helyzetet. A Temetésben nem véletlentl csupdn a két szi-
nészen van a hangsuly, a néz8k figyeld poziciéjdra csak a szinészek reflexiéi utal-
nak. A Temetés ebben killonbdzik az Unnepi szinjitékok els6 két darabjatél, hi-
szen az Atjdrdtol az Elgaddsig a néz6(tér) pozicidjanak vizsgilata egyre jelents-
sebbé vilik.

A Temetés kezdetén a szinpad viligos sivatagként definidldsa' egyértelmd
jelzése a szinészek kivetettségének. A nézd Ss-tant helyzetében firkészheti a
szinészek jatékat. A szintéren minden a két hisztrié" kiszolgaltatottsigat bizo-
nyitja: a hatalmas szinpad, az erfs vildgitds, a tort fehér falak, a halvinyszirke
padlé és a matt koporsék, melyek terébél a fehér ruhdt visel§ alakok kilokédve,
tehérségiik altal szinte mezitelenként bukkannak el§. Ebben a kontextusban a két
szinész homogenitisa is felting: ,A legidedlisabb az lenne, ha ikertestvérek
lehetnének”."” Ennek kovetkeztében a lényeg a szinész-1ét, nem pedig az, hogy a

"“Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé (Szévegek 1965-1969). Ford. Pilyi Andris. Bratislava—Bp.
1999, Kalligram.

¥ Grotowskit Miniutiu példaképének tekinti, munkdjiban tSbbszor is idézi, és emellett
Grotowski szinhdza Néddasra is hatédssal birt.

V¢, 197. oldal. In Nédas Péter: Szinter. Bp. 1982, Magvet6 Kiads.

17 A latin hisztrié (histrio, -onis m) sz6 jelentése szinész.

1% Nidas: 198. oldal.
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két kiléps alak egy férfi és egy né. Az egyformasig eme kivinalma él tovabb
abban, hogy a Szinész a darab elején 6dzkodik mindennemd hatalmaskodastsl.”
(Azonban éppen az imperativusz e tiltdsa miikodik imperativuszként a szoveg-
ben, bar érdekes, hogy az ige latszélag szikségtelenil 4ll feltételes médban. A
sziikségtelenség felolddsa a darab mintha-struktardjaban keresendé.)

A Temetés értelmezésekor a hisztrié személyére helyezddik a hangstly. A
hisztrié elnevezésen Miniutiu hisztrié-fogalmdt értem. Eszerint a hisztrié-
szinész az, aki a jaték-lény megteremtésével és a szinészi aktus(ok) végrehajtisa
dltal szerepl6vé transzformalédik. A hisztrié a tdrsadalom privilegizalt tagja,
hiszen a szinpadon elfogadotta teszi azt, ami a szinpadon kiviil elfogadhatatlan,
amelynek mikoédését a tirsadalmi konvencidk tiltjak.”® A darabok elsad4sa sorin
a szinésznek megengedett a tdrsadalomrol valé teljes levilds, s6t ez a levalds a szi-
nészi aktus megteremtésének el6feltétele. A hisztrié lényében a prébdk sordn
villannak fel el6szor a jiték-lény megnyilvinuldsai: a jaték-lényt a liminalitds
attribdtumdnak is tekinthetjik. A jiték-lény indukdlja a még-at-nem-€lt aktus
létrejottét. A szinészi akeid legfobb jellemz6je igy a még-dt-nem-éltség, a megis-
mételhetetlenség, mely csak a szinészben-rejlé-szerepld és a szereplében-rejlé-
szinész dialektikdjdban értelmezhets. Az aktus az utdnzds oppoziciGja, melynek
soran minden mimetikus mozzanat tiltott: a cselekvéssor csak a Aic et nunc szféri-
jaban mikodik. (A Aic ef nunc-ot Miniutiu nem, de Grotowski terminusként
hasznélja.) Ezdltal az aktus létrejotte egyenld annak megsemmisilésével. Gro-
towski szerint az aktus lényege a gy6nds, amely a szinész lényének legmélyebb
rétegébdl fakad: ,Levetkdzteti, lemezteleniti, feltarja, leleplezi és elarulja 6t.”
szinésznek azonban az igy kapott impulzusokat ,a meghatirozott cél felé kell ird-
nyitania”. Csak ezdltal johet létre a hic e nunc — vagyis a jelenlét” A jelenlét a
teljesség érzetével kapcesolédik dssze, megsziinik nemesak a szinészi toredékesség,

hanem az a fragmentéltsig is, amelynek dllapotdban a szubjektum Bébel tornya-

1% N4das: 206. oldal.

SZINESZ: Nem akarnék semmiféle hatalmaskodést sem.

# Ez a privilegizilt pozicié szitkséges a liminalitis megteremtéséhez: gyokere azokban a torzsi
hagyomanyokban talalhaté meg, amelyek alapjén a beavatandé (a limenen 4thaladé) személy
ideiglenesen kikertl a kozosség szabilyrendszere aldl, hiszen szdmdra a beavatis aktusinak
atélése vilik az egyetlen szabillya.

2 V5. Grotowski: 71. oldal; A cél felé irdnyitssal kapcsolatban meg kell emliteni Grotowski
taldn legt6bb mesterét, Sztanyiszlavszkijt. V6. példdul: A szinész és a szerep perspektivija. In
K. Sz. Sztanyiszlavszkij: 4 szindsz munkdja. IT. A% alokitds iskoldja. Ford. Achim Andras. 1951,
Miuvelt Nép kényvkiads. 162-170. oldal.
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ként tekint 6nmagira.”> Grotowski Bébel-hasonlataval bizonyitja, hogy az elide-
genedés nem szubjektumok kozotti, hanem a szubjektumon mint individuumon
beliil zajlik le az egység felbomldsa. Igy a szinész az, aki az aktus sordn felépiti a
sajdt és a néz8k fragmentdlt 16tébdl a teljességet. Miniutiu terminusa szerint a
szinpad mint imago mundi” jelenik meg.

A Temetés két szerepléjének, a Szinésznek és a Szinészndnek a jelenlét dltali
teljesség megteremtése lenne a feladata, de ez nem mehet végbe, ha szinész-létik
fenyegetve van. Ez a fenyegetettség-érzet hivja életre a hisztrié onreflexivitdsit,
pontosabban az dnreflexick sorozatdt. A szinésznek reflektdlnia kell 6nmagdra
mint szinészre, mint szereplére és mint rendezé-szerzére. Ezen beldl pedig a
szinész-stitus osztodasa is elkerulhetetlen, hiszen a szinész egyszerre jelenhet
meg mint a tirsadalom privilegizilt tagja és mint emder.

A Szinész és a Szinésznd belépve a rivalda teriiletére megdobben a szinpa-
don (a rivalda el6tt) talilhaté két koporsé lattin. A koporsskban 1évé két babu
szerepe taldn a legjelentdsebb a négy kellék kozil (a mésik két kellék: a Szinész-
n6 voros muszlinsdla és a Szinész rugos kése), hiszen a darab zarojelenetében a
Szinész magaval temeti a bdbukat is. Véleményem szerint a drima elején a két
babu tekinthetd a két szinész muiltbeli jaték-1ényének is. A koporsdk itt maradtak
(a multbél), ahogy a Szinészné mondja, s a Szinész megerdsiti (,Ott.”).” Emel-
lett mig a szoveg csak impliciten tartalmazza a szinészek torténetnélkiliségtsl
val6 félelmét, addig az elsd jelenet nyiltan a koporsé, illetve a bdbuk miatti
rémiiletet, s a rémiilet elfedésére irdnyul6 prébdlkozdsokat mutatja be. Ha a béd-
bukat a jaték-lény kivetiilésének tartjuk, akkor az dnreflexivitis problémdja Gssze-
tettebbé valik. A jaték-lénynek Miniutiu szerint el kell pusztulnia az eldadds
utdn, kiilénben a szinész nem térhet vissza szinpadon kivili 1étébe. Mésrészt a
jiték-lény koporséba helyezése értelmezhetd a jiték-lény haldlaként: ebben a
kontextusban a Szinész torténetkonstrualasi kisérleteket kovetd ritualis Ontemet-
kezése jelentheti azt, hogy a hisztrié nem képes jaték-lényét talélni. Tehat a ba-
bu éppen a formit nyerés, materializdcié éltal vilik a jdték-lény absztrahdlédott
fogalmanak megjelenit§jévé. A bibu mindenképpen a jiték-lény absztrahdlédott

fogalma, de egyszersmind miltbeli is, tehat a mailthan-irok jaték-lény absztrahd-

2 V., Grotowski: 76. oldal.
# V6. Miniutiu: 54. oldal.
2 V5. Nadas: 198. oldal. Itt két életnagysigu babu, ,melyeket a szinészné és a szinész masara

mintéztunk, dltdztettiink, s a lezrt fedél alatt a koporséban fekszenek”.
# V. Nidas: 202. oldal.
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lodésa.®® A temetési zéréjelenet értelmezése egyel6re csupdn hipotézis, a feltevés
igazoldsira tovibbi szempontokat kell figyelembe venniink.
Példéul azt a korulményt, mely szerint a hisztri6 létéhez tartozik az a bizo-

»27

nyossdg, hogy ,a jaték-lény birtokba fogja venni 6t™'. A szinésznek a probik
sordn a jaték-1ény szilletésekor ,sziikséges elére elképzelnie és felvizolnia a szere-
pet, hogy koberens [kiemelés: Miniutiu] médon tudjon majd haladni az ismeret-
len iranydba, hogy el ne tévedjen a folosleges tapasztaldsok és jelentéktelen meg-
mutatdsok Gtvesztéiben™. Miniutiu ezen gondolatai analégnak tekinthetsk
Grotowski fent jelzett kivinalmdval, mely szerint mindennek egy meghatirozott
cél felé kell irdnyulnia. A Szinész és a Szinésznd a darab elején megdobben: a
megdobbenés okdt tehit a koporsékban keressik. A torténet hidtusit mint
konfliktust a jaték-lény alakji(ba)n bekévetkezd bizonytalansigra finomitjuk. A
hisztrié énidentifikdcidja a jaték-1ény segitségével mehet csak végbe. Ennél fogva
fel kell térképezniink a szinészek azon kisérleteit, melyek arra irdnyulnak, hogy
létre tudjik hozni magukban a jdték-lényeket. Amennyiben strukturdlé erét
kerestink a drimdban, csak ezeknek a prébalkozasoknak az egymdshoz fiz6d6
viszonyédban fedezhetjiik fel azt. A viszonyok bens8 rendjét feltdrni pedig szintén
nehézkes, hiszen nem taldlhatunk olyan fogédzékat a darabban, mint a jele-
netekre, felvondsokra osztds. A dialégusokat megszakité szdmos csend(utasitds)
(csend, hossztt csend, nagyon hosszt csend...) bontja fel a drima ,szinet
nélkil’-megjelolését. A klasszikus sziinet fogalménak ellentéteként jon létre a
csendek sziinetstrukttrdja. (A Szénzér misik két zenei szervezettségl darabjaval
szemben a Temetés csendrendszerét antizeneként szoktik definidlni.) Ezek a
csendek szerves részét képezik a jaték-lények elShivisira torekvd szinészek jdze-
kainak. A hisztrick onreflexivitdsa csupdn a jiték-lény hidtusara irdnyulhat,
hiszen ha a jiték-lény(ek) létrejon(nek), akkor a szinészi aktusban megsziinik a
sajdt helyzet meghatirozasinak igénye.

A reflexi6 természete szerint nem csupdn verbdlis. A szinészben mikods
két polus: a teste és a hangja. Miniutiundl a test ,az id6vel szembeni ellendllds
vizudlis szimbéluma”, mig a hang a realizdci6, az illaziéktdl valé megfosztis esz-

koze. A hang az idébeliséget magdban hordva fejezi ki azt, hogy ,minden test

% A bibuk a sematizmusba mereviils dl-szinészlét megtestesitéi, igy a szinpadra Iépéskor a
szinészek azzal szembesiilnek, hogy eddigi szinész-fogalmukat djra kell definidlniuk, vagy
babuikkal egytitt 6k is haldlra itéltetnek.

¥ Miniutiu: 71. oldal.

* Miniutiu: 74. oldal.
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vissza fog szivédni sajat anyagaba, mintegy olddszerébe”.”” Ahhoz, hogy a szinész
elérhesse Miniutiu testfogalmat, be kell jrnia a Grotowski 4ltal lefrt utat.*
Grotowski szerint a szinész 6nnon testére lényének idegen részeként tekint: ,A
létezés egyfolytiban az ,én"-re és a ,testem”-re oszlik(...). Testet Slteni, testileg
létezni: ez a szinészek szdmiéra nem nyudjt biztonsdgot, inkdbb veszélyeztetett-
séget jelent.”" A Temetésben a reflexick nagy hanyadit a szinészek testiikre tett
utaldsai teszik ki. Nem tudnak mit kezdeni testrészeikkel, nem tudnak egész tes-
tikkel mozdulni, létezni. Az ,ez nem a te hangod™tipust kijelentések mogott
ugyanolyan mély gondolati hdttér hizédik, mint a mozdulatok komponaldsi
kisérleteiben. Grotowskinal a hangképzés esetében is az organikussdgon van a
hangsdly.”” A hangnak a szinész test-6letébdl kell fakadnia, ,mintha a testiink
énekelne, mintha a testiink beszélne”.” Hangképzési gyakorlatai sordn Grotowski
eljutott oddig, hogy a szinész testének barmely pontjin képes legyen megszélalni
(hasdban, mellkasdban, gerincoszlopdban, feje bibjiban stb.). A Temezésben az
onreflexiok a gyakoriatokat hozzak létre, melyek a prébakat megel6z8 tréningként
foghaték fel. A gyakorlatok sordn az Onfeltdrds édltal a szinészek képesek
tovibblépni.

A Temetés kezdetén a tér birtokba vétele csa testtel torténik. Egyetlen
hangforrdsként a szinészek nevetése szolgdl. A szinészeket végig fogva tartja a
szintér Gjszerlsége — igy figyelmuk a szinpad felfedezésére, feltdrdsdra iranyul,
nem pedig sajdt helyzetiik kijelélésére. Itt még az ondefiniciés kisérletek, ezdltal
az onreflexik okozta fragmentaltsig elStt jarunk — a kivetettség drtatlan és
tudat(ta)lan allapotdban. Azonban a koporsék felnyitdsdval ennek az dllapotnak
vége szakad. A hisztri¢-1ét dltal meghatirozott én elkezd foszlani, széttoredezni:
éppen a felszakadds elleni védekezésképpen kezdédik el a tettetés. A szinészek
megprébélnak dgy tenni, mintha a koporséba helyezett babuk nem is lennének a
szinpadon. Mintha nem littak volna semmit. Felmeril a menekiilés lehetGsége,
de akkor mir azt is tudjik, hogy ez lehetetlen: fel kell lizadniuk a bibuk ellen,
midskilénben sajdt lényiiket szintetik meg. Testiik is ekkor kezd levalni szubjek-

V6. Miniutiu: 68-70. oldal (Sz6 és hang cimii fejezet).

% V5. Grotowski: 79-100. oldal (Gyakorlatok cimii fejezet).
3 Grotowski: 94. oldal.

32 V5. Grotowski: 101-131. oldal (A hang cimfi fejezet).

# Grotowski: 128. oldal.
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tumukrél,* egymds ,gorcsos” nézése, figyelése mint péteselekvés 1ép fel. Ennek
kovetkezménye a Szinésznd részérdl elhangzé kérdés, mely a jaték-lény vissza-
talaldsthoz vezets Gt alapkovére valé rakérdezés: ,Mit fogunk ma jitszani?™®
Ebben a pillanatban jelenik meg a mimézis kisarkitott, komikus reflexiéja: a
Szinész folyton a Szinészné mondatait ismétli. Ennek ellenére a Szinésznd a
Szinésztdl vérja allapotuk koérilhatdroldsdt, meghatdrozdsit — kérdéseket intéz a
Szinészhez.*® Reméli, hogy a Szinész, ha nem is szerzéként, de legalibb rendezs-
ként tud mikodni. Kiutként jelenik meg a Szinész javaslata, mely a darab-
nélkiiliséget éppen sajt lényiikkel prébdlja helyettesiteni.37

A mintha nélkiili szinpadlét a teljes lecsupaszitis dllapotdban valésulhat meg.
A szinészek elhallgatnak: hallgatdsuk és egymds nézése mint az dlarcként hasz-
nalhaté nyelv eldobdsa definidlédik. Tekinthet6 ez a testbe vetett remény meg-
nyilvinuldsanak, hiszen a kédrendszerrel biré nyelv az érzékeléstdl valé legna-
gyobb distancia reprezentinsa.” A nyelv elhagydsa dltal a hisztriénak csupan
sajit teste dll rendelkezésére. Testét viszont szintén idegen, folosleges entitdsként
érzékeli, fgy elvesziti minden kifejezd eszkozét, kifejezési lehetSségét.”” Ezért a
szinészek megrémiilnek, s Gjra kiilsé fogédzokba kapaszkodva prébaljdk elshivni
jaték-1énytiket. Azonban fel kell ismernitik, hogy nincs kiviilrsl jové segitség: jel-
meziik zubbonyként mikodve a kiszolgaltatottsig foglyaiva teszi Sket.™ A kellé-
kek (sil, kés) szdma minimalis, nincs diszlet sem, csupdn a vildgos sivatag veszi
koril Sket. Emellett a Szinésznd kovetel6dzS kérdései az ismétlésben formit
nyeré utinzds 4jboli megnyilvinuldsai. (A Szinész figyelmeztetése erre irdnyuld
reflexiéként jelenik meg: ,Emlékeztetlek, hogy ezt eljatszottuk mér az el6bb.”*)

* Nédas: 203. oldal. ,egymistdl meglehetdsen tivol, dgyetleniil dllnak, s jobb hijin egymidst
nézik, hogy ne kelljen a koporséra nézniiik”

¥ Nidas: 203. oldal.

% Nidas: 205. oldal. Erre reflektilva: SZINESZ: Kinodban kérdezel.

% Nadas: 206. oldal. SZINESZ: Nem akarom, hogy vgy csindljunk, mintha. Mintha lenne
mintha.

% Vo. Kulesir Szabs Erné: Jaréknyelv és wvilighép (Vazlat a magyar drama 1945 utdni
évtizedeirdl). Jelenkor, 1993, 1. sz. 52-61. oldal. A szerz§ felszolitisit kovetve eleve fel kellene
hagynunk azzal a reménnyel, hogy uralhatjuk a nyelvet: a mai drimdk kézil leginkdbb a
Temetés kozeliti meg ezt az eszmét.

% V. Nddas: 207. oldal. ,minden eldéntetlen és bizonytalan, s ezért aztdn lassan nem is tudnak
mit kezdeni a keziikkel, a 1dbukkal és végiil a tekintetiikkel se”

V5. Nadas: 208. oldal. SZINESZ: legalibb egy zseb lenne ezen, ahova bedughatni az ember
(o)

# Nidas: 208. oldal.
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A Szinészné timaddsaival, melyekkel a Szinészt akarja maga felé vonni,” az
egyetlen lehetséges utra lép. Felismeri, hogy csak egymads dltal nyerhetik el/vissza
hisztri¢-identitisukat. Levetkdzi a pézt, amelybe a darab elején deszkaként me-
revilt. Tdmaddsai arra iranyulnak, hogy a Szinész is ki tudjon 1épni ebbél a péz-
bol. A Szinészné vallomdsa™ alatt megteremti a test-integritdst: test-emlékezete
6sszhangba kerill hangjaval. A drama szovegében idegen testként mikodik ez az
androglin 9sszetartozdsra épulé monolég, hiszen megbontja az onreflexiv gya-
korlatokat. Azonban nyomban koherenssé alakul a széveg, ha a vallomdst a gya-
kotlatoktél az aktusig eljut6é hisztrié megnyilvinuldsinak tartjuk. A Szinésznd
nem megvallja szerelmét a Szinésznek, hanem hisztridként éli meg a szerelem
aktusit. Az aktus azonban szuletése pillanatdban meg is hal, igy lehet csupdn a
vallomds utdn visszatér$ onreflexiv dllapotot értelmezni. A Szinészné jiték-lénye
meghal, ez a haldl viszont a miniutiui djjésziletés eléfeltételeként definidlédik.

A félelmére folytonosan reflektalé Szinésznd a Szinésztdl vérja a rendezd
pozicié felvételét, de valdjdban 6 valik irdnyitévd a Szinész kezdeményezései
utdn. A Szinészng hétszeres direktivumdnak hatdsara (,Hivj magadhoz.”*) a Szi-
nész enged (,Gyere.””). Azonban a lényeg a Szinésznd test-reakci6ja, melyet a
Szinész felszolitasdra ad: a Szinésztdl elfordulva, arcat eltakarva varatlanul véde-
kezé poziciéba hizédik.* Ezzel tudja kimozditani a Szinészt hidegen fenséges
imperdtor-p6zabdl. A Szinész kérdezni kezd, pedig eziddig csupdn a Szinésznd
kérdezett. Majd tdmad. Dihével egyiitt jaték-lénye is felvillan: miutin lerdntja a
Szinésznd karjait, és igy egymdsra nézhetnek, ,most el8szér mintha valéban

litndk is egymdst™. A jelenetsor részletes leirdsa a drima kulcsszerkezete, a Szi-
nészné vallomdsa is csak ennek fényében értheté meg. Az Osszetétel para-

doxonnak tdnik, azonban ez a ,mintha valsban” nem mas, mint a szinészi aktus-

2 Nidas: 212. oldal. A SZINESZNO sorra veszi mindazt, amellyel rendelkeznek, s igy
figyelme a koporsérél a Szinész felé fordul: ,J6 lenne, ha tudndl valamit csindlni velem.” —
mondja a Szinésznek.

* A monolég: Nidas: 248-261. oldal.

# Nadas: 216-217. oldal.

# Nidas: 217. oldal.

# Nidas: 217. oldal.

»a szinészné elindul a szinész felé, de néhany érzelmesen bizonytalan lépés utin megtorpan
nézik egymdst

a szinésznG torzsével hirtelen elfordul a szinésztdl, karjaival pedig gyorsan eltakarja az arcit,
mintha {itnék”

4 Nidas: 221. oldal.

66



(kezdemény). Ez az a pillanat, mikor a Szinészben és a Szinészndben egyardnt
felesillan™ a jaték-lény. Amikor a Szinészné az elsd sikeres pillanatra reflektal,
akkor a hamis is igaz” kontextusiban kell vizsgilni a Szinész felé irdnyuld
toredék-pillanatnyi érzését. A hisztrié lényege a hamis igazzd tétele: a hisztri6
viszonyrendszere nem a hamis és igaz polaritdsiban, hanem a két fogalom egy-
mdsba jdtszdsiban rejtezik.

A szinész-szereplk ezt kovetd torténetkonstrukeids kisérlete, mely szandé-
kuk szerint a mintha jegyében sziiletik, Gjabb kudarc a Szinész szdmdra, a Szi-
nésznd viszont kitorve a gyakorlarbél felismeri az egyetlen lehetséges utat.” Az
aktus létrehozasdhoz azt kell felhasznédlniuk, amivel rendelkeznek — nem szabad a
rendezb-szerzd pozicidjat magukra kényszeritve mesterséges szabdlyokat alkot-
niuk, hisztricként kell mitkddniiik. Vagyis sajat magukat kell felemészteni’": sajadr
magukat a Szinésznd pedig elemeikre bontja, hiszen csupdn fragmentumokkal
birnak, az 6 feladatuk ebbdl a teljesség elGdllitdsa. Tehdt a testbdl és hangbdl kell
el6hivni az érzelmeket. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha megidézddik férfi és
né archetipikus viszonya. A Szinésznd nem sorolja fel a toredékek kézott sajit
nemiségiiket, mégis csupdn ennek felhaszndldsival lehet megteremteni az egé-
szet. Azonban a kiteljesedés vallomdsa sordn éppen a nemi determindcié 4ltal
elShivott érzések nemek f6ltti univerzalitdsa jut kifejezésre. A né egyszerre akar
behatolni, a férfiban 16ként nyargaldszni, és befogadva megsziilni 6t. Ez a polari-
tdsok teljes felszdmoldsdt jelenti, a jelenlét teljessége csak az egyesiilés teljessége
dltal mehet végbe. A test is az egységet szimbolizilja: a Szinésznd térdelve ural-
kodik és tAmad. A Szinésznd aktusa ugyantgy dihot valt ki a Szinészbdl, mint az
elébbi jelenetben. Ez a dih ragadja magival a dulakodds-szeretkezés sordn, és a
jaték-lény pillanatnyi felesillandsa is csupdn igy képes megjelenni a Szinészben.

A Szinésznében mint hisztridban a jéiték-1ény visszavonuldsa, diszkontinui-
tasa a tokéletesség formajaként értelmezhetd.”” A Szinész aktus-kisérlete, mely-
ben a Szinészné a Szinészt szolgilva vesz részt, a ,gondolatok kilihegése™ hid-
baval6 prébdlkozéds. A Szinész nem tud érzéseket elShivni magabél: hidba akarja

* Vg, Nadas: 227. oldal.

# Nidas: 226. oldal. Szinészné: valamit tényleg éreztem. Nem sokat, igaz, és nagyon nehéz
szétvilasztani, mert a hamis is igaz, de volt egy ilyen pillanat, egy téredék. Irantad.

*" Nadas: 247. oldal.

°! Nidas: 249. oldal.

*2 Maniutiu: 29. oldal. ,a folytonossighidny éppen tokéletességének a formaja”

*3 Nadas: 272. oldal.

67



felkutatni a betanult mozdulatok el8tti drtatlansdg dllapotdt. A Szinésznével valé
egységét nem tudja kifejezni/atélni, hiszen a sajit egységét sem érzi. Az el6hi-
vand6 sz6 kellékként jelenik meg. A Szinészn§ figyelmeztetései, melyek szerint a
Szinész nem a sajit emlékeit hivia el8, a hamis is igaz konstelliciéjaban vizs-
gilanddk. A Szinész emlékei nem nem-igazak, hiszen a darabban semmi sem
igaz, csupan minthaként mikodnek, nem pedig ,mintha valsban™ként.

Ezutin nem lehet djrakezdeni a darabot: hidba veti fel a Szinész a szinet
tartdsinak lehetSségét. A szinészek tincuk alatt az idedlis darabrél gondol-
kodnak, azonban ezek utépisztikus elképzelések. Tudjdk, hogy el kell szakadniuk
egymdstdl, mert kettejik jitéka mdr nem folytathaté. A Szinész mondja ki a
bucst igényét, s kuldi ki a szintérrdl a Szinészndt. A ritudlis temetkezés tekint-
het6 onfelaldozdsnak is, hiszen a Szinész felismeri, hogy a Szinésznd mint
hisztrié, nem tud vele mint dl-hisztriéval létezni. Ahhoz, hogy a Szinésznd
hisztrié-lénye tovibb élhessen, a Szinész leszdmol a bdbukkal, amelyek a hamis
hisztriénia jaték-1ényeiként mdkodnek, majd sajit maga is meghal. A bibuk
meggyilkoldsa nem okoz felszabadulist vagy megszabaduldst, noha leszirasukkal
megsziinik az a zavaré kértilmény, amely az egész drama konfliktusat elinditotta.
A gyilkossdg azonban teljességgel sziikségtelen, és csak annak a hamis teatralitds-
nak a folytatdja, amely a Szinész jatékat mindvégig jellemezte a néhol felszabadi-
tott felesillands ellenére. A Szinésznd tulélése viszont éppen ezdltal figgetlen a
babuk 1étét8] vagy hidnyatél. A bibuk megolésével a Szinész sajdt magdval végez.

Nadas Péter Temetésben kibontakozd, szinhdzi reflexié koré épils drama-
koncepcidja a textusban gondolja radikélisan djra a hisztrié lényegét: a hisztrié
feladata a sajat létében rejtez6 jaték-lény elérése. Tgy a szinész az el6adis sorin a
limindlis fazis 4llapotdba kertil, de nem abban az értelemben, ahogyan ezt a fazist
altaldban interI:)reta'.ljeik.54 A drémamivészet nadasi elképzelésében az irodalom-
ban formit nyer$ szinhdzelméleti tivlat képes szembehelyezkedni még a kortars
akcidk és performance-ok jellegével is.

** Az dtmenetre (tobbek kozstt) Diderot Szinészparadoxonibol kiindulva egy olyan stadiumként
tekintenek, amelyben a szinész éppen tudatossiga dltal érheti el a nézé identitdsviltdsit (v5.
Fischer-Lichte: 13. oldal).
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Sinkovicz Liszlé

Ritus, hatir és szubjektum Esterhdzy Péter Fuhbarosok cim@

regényében

Hit megjott — Bevezetés

Esterhdzy Péter Fubarosok' cimi regényének elss, 1983-as megjelenése 6ta
a (nem csak’) hazai irodalomtudomanyos kozosség meglehetssen gazdagon és
burjinzéan értekezett mdr a regényrél.

Az egykori recepci6’ igen érzékenyen reagdlt a kozel sem attetsz6 szoveg
interpretdcios lehetdségeire. Tanulményaik olyan oppozicick mentén szervezsd-
tek, mint fény és sotétség (Szorényi), igazsag és erd (Szegedy-Maszak), szo és
tett; rend és kdosz (Balassa), szellem és er6szak (Imre), J6 és Rossz (Nagy), kie-
melt figyelmet kapott a szdveg tomorsége, jelképiessége, rétegzettsége, a nyelvi
anyag inkoherencidja, dezorganizdlo jellege, balladisztikussiga. Tovabbd — az
Esterhdzy-recepci6tdl természetesen nem meglepd moédon — igyekeztek elhe-
lyezni a széveget az életmiivon belil és kiviil, megprébéltik feltirni a Fubarosok

intra- és intertextudlis utaldsrendszerét.

! ESTERHAZY Péter, Fubarosok, Magvets, 1983. A tovibbiakban a szoveghelyeket e kiadds
alapjin fogom jelolni a f6szévegben, a megfelelé oldalszimmal.

* A Fubarosok német nyelvli recepci6jit alaposan ismerteti Wernitzer Julianna kényve. Erre
azonban most nem térnék ki, mert az Idézervilig alapjin nem fedeztem fel a hazaitdl tilsigosan
eltéré értelmezdi meglitisokat. — WERNITZER Julianna, Idezer vildg, avagy Esterbdzy Péter, a
Don Quijote szerzdje, Jelenkor, Szépirodalmi, 1994.

* IMRE Liszl6, Fubarosok, Alfold, 1983/10, 89-91., BALASSA Péter, Az dsi rend: Esterhazy
Péter Fubarosok cimii regényének értelmezdsi kisérlete, Jelenkor, 1984/1, 71- 76., SZEGEDY-
MASZAK Mihdly, 4 kimondatlan kiltészete: Esterhdzy Péter: Fubarosok, Kortars, 1984/2, 153-
157., NAGY SZ. PETER, 4 stilus hozadéka: Esterbdzy Péter: Fubarosok, U] Tras, 1984/2, 125-
127., SZORENY1 Ldszlo, Esterbdzy Péter: Fubarosok, Mozgé Vilag, 1983/9, 102-103,,
RADNOT1I Sandor, A4 furmdnyos szépird: Esterbdzy Péterrsl = R.S., Mi az hogy beszélgetés?, Bp.,
Magvet6, 1983, 255-272.
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A kotet reneszdnszdt a "90-es évek vége felé €lte, kdszonhetSen az V. sze-
gedi DEAonFERENCIAnak’, ahol mar a posztstrukturalizmuson és a dekonst-
rukei6n iskoldzott irodalmi csoport vette géresd ald a szoveget és az addigi
kritikdkat is.

Ezek utdn jogosan merilhet el a kérdés: érdemes-e, lehet-e, kell-e tovibb
szaporitani a szét a Fubarosokrdl, vagy lassan hisz év utin a szoveg interpreti-
ciés lehetségeit mar kimeritette a kritika, s 4j szoveg létrehozdsa mér csak a
kordbbiak djramonddsaként, felhabositisaként jelentkezhet? Véleményem sze-
rint ez semmiképpen sincs igy, hiszen az "Gjsziléttnek minden vice 4j analégia-
jira azt mondhatjuk, hogy j olvasénak minden széveg 4j’, és mindig fel fog
néni egy olyan (irodalom)tudomdnyos kozdsség, amelynek a szoveg ujként,
frissként hat, s ezek a generdcidk teljesen mds értelmezési szempontokat mozgé-
sithatnak egy-egy szoveg értelmezése kapcesin, természetesen nem figyelmen
kiviil hagyva az egykori kritikai fogadtatast.

E dolgozat korlitai sajnos nem engedik, hogy szdmot vessek a regény
szovegkozi utaldsaival, még akkor sem, ha belitom, hogy a szoveg e rétegének a
kritika dltal médr alaposan feltrt teriiletei® tovabb drnyalhatnak az értekezés
problémiit. A regény poétikdjit mdr-mar kimerité alapossiggal elemezte Szabé
Gibor monogrifidja,” igy erre szintén nem térnék ki, azonban tanulsigait, bel4-
tdsait igyekszem produktivan felhaszndlni.

Dolgozatomban, a recepciétél nem idegen médon,” az Esterhdzy-szoveget
beavatdsi és agrirritusként értelmezem; feltirom, hogyan és milyen médon kép-
z8dik meg egy 0j szubjektum az inicidcié sordn. Mind a beavatds, mind a
szubjektumképzés, mind pedig az agrarritus hatdroldsok és torésvonalak mentén,
illetve ezeken keresztil, ezeket dtszelve szervezGdik, igy a szoveg dltal is
hangsilyozott hatdrok problémakérét is szeretném korbe- és dtjdrni.

* DEkRonFERENCIA: Fubarosok, szerk. MULLNER Andris, ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS
és JATE Irodalomelméleti Csoport, 1999.

* Ehhez lasd: VADAI Istvin, Itthagyunk csapor-papot! = DEkon FERENCIA: Fubarosok, 78- 92.,
valamint az elkésziilt, de kiad4sra sosem keriilt Fuharosot CD-ROM.

¢ SZABO Giébor, ... T¢, ex iszkol’: Esterhdzy Péter Bevexetés a szépivodalomba cimi mive nyomd-
ban, Bp., Magvet6, 2005.

7 Példdul: SZILASI Lszl6, Zsdfia sziizessége = DEkonFERENCIA: Fubarosok, 5-18., BALASSA,

im.
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Gorces és rangés... a csaldidban — Az incesztus és az orgia

A Fubarosok és recepci6janak lassan hisz éves torténete sordn a kritika mar
szinte minden lehetséges értelmezdi poziciébol megkozelitette a Fuharos és
Zs6f1 viszonyat. Kettejik kapcesolatit részben a mdr fent emlitett ellentétpdrok
mentén probaltdk meg értelmezni, s talin a széveg példizatossiga, balladai
stritettsége miatt interakcidjuk feltérképezésébél szinte teljesen elmaradt a szo-
veg felszinén liktets (t6bbszoros) incesztus.” A kritika mintha a kultirateremtd
aktust megismételve rendelné az elfojtds fekete lapja mogé a vérfertézést, s mig a
lany abizusira tobben is érzékenyen reagiltak’, addig a tabuizalt endogim kap-
csolatot némasdgra itélték. A kulcs tehdt valéban a recepcién van, de a recepcids
a fickban rejtegeti, s csak tobbszori felszolitasra hajlandé elévenni.

Pedig egyes szoveghelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a Fubarosok-
ban t6bbszords incesztkapesolatok jonnek létre. Az orgia erészakos deflordcidja
utin a Fuharos igy nyugtatja a sipitozd, jajveszékels anyit: ,ugyan hat csak jobb
igy... a csalddban... no...” [47.] A Zsofi és a Fuharos kopuliciéja tehdt értel-
mezhet6 incesztusként is, s a liny a vissza- visszatérd fuharosok egyik kordbbi
litogatasinak eredményeként. Azonban a Fuharost megelézi Bolondka egy
meglehetdsen bizonytalan kimeneteld aktussal: ,émelyitd, bizonytalan érzés volt
— csontomig, tovabb — Hatarhoz értiink, jajj, sikoltottam, és erdsen markoltam a
térdét, til, onnét is, at, beljebb, mély, mély- Szeretlek.” [40-41.] E kordntsem
drtatlan egyuttlét elstt Bolondkdt Marjonka engedetlen magzatnak nevezi [24.],
igy kettejiik kapcsolata tekinthetS anya-fia kapcsolatként, s ezért Zséfi, Bo-
londka testvére. Rokonsiguk bizonyitéka lehet tovdbba, hogy Zsoéfi ndvérei és
anyja a linyt tobb helyen békdnak nevezik, ezzel rimeltetve nevét az dltaluk
Bolondkinak nevezett figurdra.

A csalad homogenitasinak effajta megSrzése gazdasigi szempontbdl vilik
jelentSssé. Ez azért kiemelt jelentdségl, mert egyrészt a bordély nétagjai sza-
mara a testiket nem csak ’iparszerden Gzott kéjelgés’ céljabdl bocsitjdk druba,
hanem termelSeszkoznek foghaté fel abbél a szempontbél is, hogy feltehetSleg

# Ez alél kivételt képez Szabé Gébor emlitett monogrifidja, a ,... 7e ez iszkol” , ahol a Fubarosok
értelmezésébe egyediiliként emeli be a szerz6 az incesztust.

* Mindéssze harom példat kiemelve: SZILAST Laszls, Im., ZSELYI Ferenc: A belitds kocdds,
barna foltjai — a ldtvdny és a bilesesség ambiens szovegklonjai = DEkon FERENCIA: Fubarosok, 57-
68, SZORENYI Laszl6, i.m.
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az év tobbi részében folmiivelésbdl tartjik fenn magukat. Hiszen a névérek igy
szabadkoznak a fuharosok el6tt: ,de jaj, termésiink pocsékra ment, a nap nem volt
kegyes hozzdnk, mit ér akkor a verejték és szorgalom, meg a gydkértervekkel is
akadt gondunk elég” [33.]. Vagy kordbban a névérek leirasa utalhat erre:
stestvéreim!- kézfejiknek Aagyma- és parfimszaga” [13.] [kiemelések tSlem,
S.L.] Midsrészt a fuharosok vindorkereskeddkként lépnek fel, — ,egyttt jarunk
hazrol hdzra, fit tessék, szenet tessék, orditod velink”[36.] — ezért a gazdasigi
szempont szdmukra is motivalttd vlik.

Az incesztus szerepe, hogy a csaldd gazdasigi javait sajit hatdraikon belil
tartsik, azokat ne kelljen szétosztani. ,[A]z az apa — irja Bataille, Lévi-Strauss
nyomén —, aki feleségil venné a sajit ldnyat, az a fivér, aki sajit n6vérét venné
feleségul, olyan emberre emlékeztet, akinek van pezsgdie, de soha nem hivnd
meg a bardtait, aki egyediil innd meg a pincéje egész tartalmit, »mageiban«.”10
Ezzel szemben azonban az incesztustabu megsértése, dthdgds, mert a tiltott
terrénuméba hatol be, a felllitott szabalyok hatirvonalait szeli keresztil. A
hatdrsértés azonban nem olyan aktus, mely felszdmolnd a demarkaciés vonal
addigi jelenlétét. ,A hatdrsértésben semmi sem negativ. Affirmalja a behatolt 1é-
tet, affirmalja a hatdrtalansdgot, amelybél el6szokken, hogy elsd izben megnyissa
azt a létezés szamara.”"' Az itlépésnek tehdt nincs szubverziv ereje a fenndllé
rend szempontjdbol, a transzgresszié aktusa nem sziinteti meg a hatdrt, csak 4t-
szeli, hogy azutén a mdsik oldalrél mutasson rd. A csaldd tehdt ugyanazzal a
tevékenységgel irja és torli 6nnén demarkicids vonalait, hiszen az incesztus
tabusértésként dthdgds, ugyanakkor a hatdrok megsziinteté megérzése is, mert
ennek segitségével tartjak 'korddban’ javaikat.

A fuharosok és a bordély lanyai kozti orgia is a fent emlitett szempontok
mentén vilhat jelentéssé, mivel ez az archaikus népek szokdsaiban szorosan
osszekapcesolédott a f6ld megtermékenyitésének ritusdval, s ezen keresztiil ter-
mészetesen az anyagi javak (jra)termelésével. Az orgidt ezért agrarritusként ér-
telmezem, s igy szakrdlis jelleget kap. A ritus ideje alatt a résztvevék kilépnek a
profin vildg dltal feldllitott korldtok kézil, a ritus felfiiggeszti az erre a vildgra
vonatkozé tiltdsokat, s szabadjira engedi a karnevili "tudatot”. Ahhoz, hogy ez
létrejohessen szikséges a megszegés, mivel ez az aktus vélasztja el a két vildgot

1 Georges BATAILLE, Az erotika (ford.: DUSNOKI Katalin), Nagyvilag, 2001, 263.
' Michel FOUCAULT, Eliszd a hatdrsértéshez (ford.: SUTYAK Tibor) = M. F., Nyelv a
végtelenhez, Debrecen, Latin betik, 1999, 75.
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egymiast6l, ugyanis az elkiilonilés csak ugy johet létre, hogy ha az élet fel-
fuggeszti addigi menetrendjét és kilép sajit medrébdl. ,A megszegés tillépi a
profiin viligot, kiegésziti, de le nem rombolja. Az emberi tirsadalom nem csak a
munka vildga. Egyidejiileg — vagy egymds utan — a profin és a szenz vilagbol 4ll
ossze, ez a két egymdst kiegészité formdja. A profin vildg a tilalmak vildga. A
szentség viliga megnyilik bizonyos hatdrokon beliili megszegésekre.”” Erre a
bacchandlidra azért van szikség, hogy ezzel — tobbek kozott — elésegitsék a fold
megtermékenyiilését, amivel a profin rend, a munka vildga hatékonyabban tart-
hatja fenn magat. Ezért el kell kerllni azt a tévképzetet, hogy a ritus a munka
vildgdnak, rendjének megszegéseként egyben annak szubverzidja is lenne. A ri-
tus az a keret, amely megengedi, hogy bizonyos hatarok kozott lehetdség nyiljon
a megszegésre. Azzal, hogy megnyitja a hatdrt egy iddre a szakrélis és a munka
vildga kozott, s kiegésziti a masodikat az elsével, azt szolgilja, hogy a visszazdrds
utdn, a hatdr még nyilvinvalébb legyen. ,A szervezett megszegés a tilalommal
olyan egységet alkot, amely meghatirozza a tirsadalmi életet. A megszegések
gyakorisiga — és rendszeressége — onmagiban nem gyengiti a tilalom sérthetet-
lenségét és dllanddsigat”.” Az incesztus és az orgia ezért csak annyira foghat
fel transzgresszicként, amennyire ezt a munka viliga megengedi szdmdra.

A szexudlis kapesolat e formdja ugyanakkor tobbszorosen is paradox hely-
zetben van. Egyrészt a szexualitds értelmezésének torténete’ sordn a csaldd min-
dig a Hatalom 4ltal elfogadott és tdmogatott intézmény volt; szerepe, hogy a
szexualitdst keretek kozé szoritsa, a vigyat korddban tartsa, hogy az ne térhessen
felszinre, felforgatva ezzel a fennallé hivatalos rendet, munka azaz a tilalmak
vildgat. A csaldd a reproduktiv, azaz az egyetlen elfogadott és helyes szexualitds
szintere. Ezzel szemben a vérfertdzés tabuként, margindliaként is mindig a csa-
lidon belil marad, tehét olyan buvépatak a szexualitds hivatalos rendjén beliil,
amely feszegeti ennek hatérait, pontosabban eljuttatja sajit korlitaihoz, hogy
megmutassa azt szimdra.

A csaldd tovibbd az a keret, amely a tagokat a diobatalom dltal értelmezhett
szubjektummd véltoztatja. Erre azért van szitksége, hogy énmagit fenntartsa, s

kitermelje a tovdbbiakban is azokat az egyéneket, amelyek fenn fogjik tartani. A

12 BATAILLE, i.72., 83.

3 U, 79.

14 Ezt kitiinSen elemezte Michel FOUCAULT. V&: Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete
L: A tudds akardsa (Ford.: ADAM Péter), Atlantisz, 1999.
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hatalom tehdt a csalddot mint intézményt, s mint elemi struktdrat arra hasznilja
fel, hogy az individuumokat termelé eszkozzé viltoztassa."” Ez kiilonésképp igaz
a bordély lanyaira, hiszen bagymaszagi keziik ékes bizonyitéka annak, hogy tes-
tiket munkaeszkozzé viltoztatjak. ,Bizonyos nék tirggyd vilnak a hdzassigban,
a hézimunka, kilinisen a mezbgazdasigi munka eszkozéve”™® [kiemelés télem,
S.L.] Az orgidn tehdt csak termeld szubjektumok, munkaeszkézok vesznek részt
— yanyink tirgy” [45.] —, s mint ilyenek a hatalom altal interpretilhatok, kils-
ndsen azért, mert a ritus eleve domesztikalt, mivel a csalddon belil térténik meg,
s csak bizonyos keretek kozott.

A Fubarosok termékenység és medddség ritmikdjira épild ritusa!’ igy
interpretalhatd, hogy a foldesur, az apa, azaz a Fuharos a rend embere teret
enged a megszegésnek a csalddjan belil, azért, hogy ezzel a termékenységi
ritussal elésegitse a — feltételezheten — kovetkezd évi term(el)és sikerességét. A
transzgresszié azonban mindig-mdr az dltala megteremtett kereteken beliil ma-
rad, s ezt arra haszndlja fel, hogy legitimdlja sajit hatalmit: elsdsorban azéltal,
hogy az djratermelés érdekében teszi, tehdt sajit anyagi biztonsiga érdekében;
mdsodsorban ezt megerdsitendd incesztkapcesolatba 1ép ldnydval, a javak
’kordaban’ tartisa végett; harmadsorban e szakrilis rendtelenséget a profan vilig
ellenpontjaként hasznalja fel, amihez képest a hétkoznapi élet, a munka vildga
definidlni tudja magit. Ennek aldtdmasztisira szolgilhat az a tény, hogy a
terméketlenségrél panaszkodsé névéreknek Bolondka ekképp vilaszol: ,Ezer sze-
rencse, hogy rendelkezésre dlltak, Lovag félhangon, hdgaim, szakkényvek,
melyeket derék gazddim az id6k kezdetén josigukban — Ja, hé, bizony az, fuha-
rosok nevetve bélogattak, bizony tényleg.” [33.]'"® A fuharosok tehat bizonyos
szakkonyvek haszndlatdtol remélik a f6ld termékenységét, ekképp biztositva ha-
talmukat. A termelés el6feltétele imigyen id6k kezdetétdl fogva a fuharosok tu-
dasa rendjén beliil értelmezhetd, s ezzel nyelvileg is fenntartjak hatalmukat.

¥ Vé.: ,Szdmtalan szabily és intelem foglalkozik, szinte manidkusan, a hazastirsi szexualitdssal.
A hiézastdrsi kapesolat a killénboz8 kényszerek lehetd legintenzivebb fokuszpontja; a hazastérsi
kapesolat a leggyakoribb téma, és erre kényszeritik ra a legrészletesebb gyéndst. Ez a kapesolat
allt a legszigorbb feltgyelet alatt”. Up., 40. A hatalom tehdt represszidjit és stratégidjat sajit
legalapvetSbb épitskovében érvényesiti leginkabb.

1 BATAILLE, i.72., 166.

7 V5.: BALASSA, i.m., 71.

¥ Ez az idézet tovibbi bizonyitéka lehet annak, hogy Zs6fi és Bolondka testvérek, hiszen itt a
Lovag egyértelmden hiigaiként nevezi meg Zs6fi névéreit.
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Az ember jellemzése: fiiggés — Beavatds és szubjektum

Az orgia azonban nem csak agrirritusként értelmezhets, hanem beavatdsi
szertartdsként is, melynek célja, hogy Zs6fit linybdl névé avassa, hogy dtessen a
pubertdson, s zermékenyen vehessen részt a kuria életében. Az inicidciénak hdrom
szakasza kiilonithets el a regényben.

Prelimindlis” fézisnak vagy az elkiiloniilés szakaszanak tekinthetsk a fuha-
rosok bevonuldsa és az orgia kozt torténd események. Ez ,olyan szimbolikus
viselkedésformat tartalmaz, amely egy személy vagy egy csoport levéldsat jelké-
pezi, vagy a tarsadalmi struktira egy kordbbi, régzitett pontjdrél, vagy egy adott

1 »20

kulturalis feltételrendszerrdl (egy »allapotrdl«), netdn mindkettdrs A regény
azon mondata, hogy ,Mosdj, mondotta, a t5bbi megy magitdl, és nevelésem
szdmira befejezédott.” [16.] agy interpretdlhatd, hogy az a kordbbi tdrsadalmi
struktiira, melyben az apa nem vett részt végéhez ért, s a liny életének 4j sza-
kasza fog kovetkezni. A mosdds, a tiszta bugyi felhtzdsa olyan szimbolikus
aktusok, amelyek Zs6fit mar a liminalis szakaszra készitik fel, azaz a konkrét
iniciaciéra.

A beavatdsi ritus maga az orgia, melynek sordn a Fuharos magdévd reszi a
narrdtort. E »limindlis« szakaszban a ritudlis szubjektum (az »utazé«) jellemzsi
bizonytalanok; olyan kulturalis tertileten halad it, amely alig vagy egyaltalin
nem emlékeztet a multbéli vagy az eljovends allapotra.””" Ezért a limen olyan
szakaszként értelmezhets, mely felfiiggeszti a kordbbi dllapot érvényességét, s
ebben rokonsigot mutat a szaturndlidk tevékenységével, hisz ott is a munka vild-
gianak profin rendje fliggesztddik fel egy révid idére. A beavatand$ szubjektum
kiszobfigurdvd vilik, azok az osztilyozdsok, amelyek a koznapi rendben megha-
tirozndk (tirsadalmi) poziciéjit megsziinnek, s ekképp értelmezhetetlenné vélik
a rend szdmdara. A Fubarosok karnevilja azonban nem tekinthet$ egyszerfien a
munka-rend szubverzidjanak, hiszen az Apa az, aki teret enged ennck a megsze-
gésnek, hogy ez dltal is legitimdlja és biztositsa hatalmat. Ekképp a marginalitds
sem hozhat létre egy olyan kulturdlis poziciét, amely a Hatalom szdmdra értel-

mezhetetlen diszkurzus lenne, mert épp a Fuharos az, aki jelen/étével szabalyozza

1% A terminoldgidt a turneri értelemben haszndlom. Ld.: Victor TURNER: A ritudlis folyamat
(ford.: OROSZ Istvan), Bp., Osiris, 2002.

? Up.,107.

2 Up.,107.

75



a misort. A kiszobfigura (Zsofi) azért vilik tabula rasavd, hogy a fuharosok
tuddsa és bolesessége rairhassa kodjait testére, elszakitva a matriarchdlis tdrsada-
lomtél és ravésve a Szimbolikus Rend diszkurzusat. A lany annyira valik liming-
lissd, amennyire az apja ezt lehetdvé teszi, és csak azért, hogy az Gjraegyesiilés
szakasza utin mdr e hatalom érdekében tudjon cselekedni.

A posztliminglis szakasz, amely a Fubarosokban az orgia uténi dllapot, igy
mar egy 4 szubjektum eljovetelét jelzi az olvasé szamdra. Zs6fi ezt megelzben
még egyszer hatdrra keriilt, amelyen a Fuharos-apa, a hatalom embere szakitotta
it. Atesett rajta, atjutott egy hatdron, hogy ne serdiiljén t5bbé.””* A narritor
hatdrdtlépése a lanykortdl valé ellépése és ndvé érése jol illik a Fubarosok
termékenység-meddéség ritmusdra, hisz a liny termékennyé vildsaval parhuza-
mosan, az agrarritus természetének megfeleléen a fold is termékennyé valik. A
vér, amelyet Zséfia kapargat a regény végén, értelmezhetd az elsé menstrudcié
eljovetelének egyértelmd jeleként, természetesen a rajta tett erdszak miatt kiser-
kend testnedvként is, azaz a f6ldet megtermékenyitd dldozat véreként is. Balasa-
nak az az értelmezése, mely szerint ,Zs6fi n6vé viltozdsa tehdt emez idegen,
medds, terméketlen rendnek valé alivetéssel azonos™ nem tarthatd, mert pon-
tosan & a kulcsa annak, hogy a profin vildg munkaja eredményes legyen.

A Fuharos, a hatalom embere egy korabbi litogatisinak gylimolesét
aratja le akkor, amikor deflordlja linyat, aki igy a(z) (Gjra)termelés feltétele lesz.
A beavatdsi ritus ugyanakkor nem csak akként foghat6 fel, hogy a liny lesz -
szere a foldnek, hanem dgy is, hogy 6 maga vilik termelSeszk6zzé apja kezei
kézott, s az incesztus itt valik ismét jelentdssé. A csaldd, termelési vagy fogyasz-
tasi egységként, de ugyanekkor Ideologiai Allamapparatusként is, felel azért,
hogy a szubjektum a rendnek megfelels tudast sajatitsa el, s ezzel fenntartsa
annak mikodését. Az Ideoldgiai A]lamapparétusok célja ugyanis a rend legiti-
maldsa olyanképp, hogy a tudds azon formdit orokitik egyik generdciérdl a
masikra, melyek az aktudlisan fennallé hatalom érdekeit szolgdljdk. A tudds nem
értelmezhetd olyan dologként, amely a hatalmi torekvésektsl mentes lenne, sok-
kal inkdbb a hatalmi térekvések alapja, s minden osztily, mely hatalomra tér
arra torekszik, hogy a tudds azon formajdt teremtse meg, amely sajit poziciéjit
legitimalja. Témoren megfogalmazva: A tudds hatalom.

2 K18 Attila Atilla, Uik a lavsrban = DERonFERENCIA: Fubarosok, 97.
2 BALASSA, i.m., 74.
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Zs6fi beavatdsa azért vilik fontossd, mert elszakitva 6t anyjdtél a Fuharos a
maga pozicidja szerint formdlja djra / Gjjd a linyt, létrehozva ezzel azt a
(bio)hatalomnak aldvetett szubjektumot, amely az Gjratermelés (a fenndllé rend
és a munka fel6l egyardnt értve) eléfeltétele lesz. ,Minden ideologikus Allam-
appardtus, barmilyen legyen is, ugyanazért az eredményért kizd: a termelési
viszonyok, vagyis a kapitalista kizsikmanyoldsi viszonyok djratermeléséért.”
Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a Fuharos elnyomé Apparitusként is értel-
mezhetd, ugyanis az ideol6gia mindig praxisként van jelen, azaz az elnyomds is
mindig ez dltal van kédolva. Az elnyomé Appardtus tehdt azt a tudds viszi
szinre, amely a hatalom legitimdldsat érvényesiti.

A lany el8szor kiszakad az anyai szimbidzisbol, hogy a liminalis fdzisban a
Fuharos sajat ideologidja ald vethesse, ideoligiailag interpellilhassa. Jogos ész-
revétel lehet ugyanakkor, hogy ha a névérek és Marjonka — a mir kifejtett
médon —, a fuharosok kényvei dltal, az id6k kezdete 6ta, azaz mindig-mar az 6
tudésa szerint jartak el Zsofi beavatdsira miért lehet sziikség, hiszen eleve a csa-
l4d apparitusan belul létezik, igy sosem volt kivil az ideologian. Vilaszként azt
tudom mondani, hogy a Fuharos hidba virja a szakkonyveitdl a termelés sikeres-
ségét, a névérek panaszdbodl kihallik, hogy tuddsuk nem til sikeres. Tovibbd
Zsofi a regény egy pontjan igy emlékszik vissza: ,pader szitdl, mint por a
lapulevélre — s egy ujj azutdn, ha mar magdban, jiratok rajzol az Gvegre, nehéz
dkombdkomotat.” [13.] [kiemelés tlem, S.L.]. E szovegrészlet felfoghaté a irds
elsajatitisa el6tti fizis metafordjaként. Amikor a névérek a tikorre frnak, a
betiik, a Fuharos tudédsa Zs6fi szdmdra csak nehéz dkombdkomként jelenik meg,
ezzel jelezve, hogy 6 maga még nem érett meg a tudds elsajatitdsara. A lany
tehdt a Renden kivil 4ll, s a Fuharos beavatdsdra azért van sziikség, hogy készen
dlljon az effajta tudds elsajititdsira. A szubjektum tehdt sosincs az ideolégidn
kiviil”’ — s ez alél Zsofia sem kivétel, ezek az episztémék, azaz a lehetséges tudds
szlirbi, az egyén élettorténetében valtozhatnak djabb és Gjabb interpellacick 4l-
tal, legaldbbis a Fubarosok ezen interpreticidja szerint.) A Fuharos tehdt Szub-
jektumként 1ép fel, azaz a ,szubjektumok Szubjektumaként hatirozza meg
magit, aki 6nmaginak és dnmagiért van (,Az vagyok, Aki vagyok”), és aki

* Louis ALTHUSSER, Ideoldgia és ax ideologikus dllamappardtusok: Jegyzetek egy kutatdshoz (ford.:
LASZLO Kinga) = KiSS Attila Atilla, KOVACS Sandor s.k., ODORICS Ferenc (szerk.): Testes
konyv I, Szeged, ICTUS és JATE Irodalomelméleti csoport, 1996, 391.

# Althusser maga sem beszél konkrét ideolégiardl, hanem az ideolégiardl altaliban.
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megsz6litja szubjek’tumét”.26 Ennek bizonyitéka lehet Zséfi leirdsa is: ,a sziluett
sugrzani kezdett, fény, fény, fény, fény, fény és energia a remegd, lingold
élekbdl szerte, 6 igen, a fuharos szép ember valéban — Hatalmas terpeszbe vetett
combja—Vastag tolgy dereka— A bivaly nyak és a v6rés dalids — Izmos fej, igen,
litom, litom, ez 6” [30.]. Az apoteézis” eme emblematikus példajit Bolondka a
kévetkez6képp értelmezi: ,szépek, mert nem szorulnak mdsra, magukat 6nma-
gukkal mérik, szépek, mert minden tény szép — mind, ami van!” [34.]. Az epifi-
nia ezen értelmezése alapjdn a Fuharost istennek tekinthet6 (vagy Szorényi nyo-
min az eredeti értelemben vett daimonna®®), s igy valéban a szubjektumok
Szubjekrumaként definidlhats, mely nem mds, mint a szubjektumképzés eléfelté-
tele, az egyedili, az abszolut, akinek a t6bbi szubjektum aldverheri magdr,
~megadva nekik [...] a biztositékot hogy valéban réluk és réla van sz6 és hogy
minden Csalddon beliil térténik”.”

Az aldvetés alapvetd eleme a szubjektumképzésnek, hiszen az egyén csak
akkor valik hasznossd a hatalom szdmdra, ha aldvetettségi rendszerbe keriil, s a
hétkdznapok ritusaiban® a ,csindlni tuddsiban” (Althusser) érokiti tovibb az
ideolégidt. ,A hatalomnak ez a formdja arra a kézvetlen mindennapi életre gya-
korolja hatdsat, amely kategorizilja az egyént, megjeloli sajit individualitdsdval,
hozzéragasztja sajit identitdsdhoz, rdkényszeriti az igazsdg torvényét, amelyet az
egyénnek fel kell ismernie és el kell fogadnia, és amelyet 6benne masoknak fel
kell ismerniiik és el kell fogadniuk.”™' [Kiemelések t6lem, S.L] Az aldvetés sordn
tehdt az egyén felismeri a neki sz616 interpellaciét, elfogadja azt, s ezzel rogton
egy aldvetettségi rendszerben taldlja magdt, amelynek célja természetesen a test
politikai inveszticiéjan keresztiil, hogy termelSerSként alkossa meg azt. Ez meg-
lehetSsen egybeesik a Fuharos mdr t6bbszor kifejtett céljaival: a tudds kizdrdla-
gos forrdsaként tiinteti fel magit, s legitimalja hatalmit, ekképp maga vilik az

* U, 408.

7 Az apoteézis dtlete HODOSY Annamiridé. Ld.: HODOSY Annamaria: dzérs ez is valami =
DEkonFERENCIA: Fuharosok, 73.

2 SZORENYI, i.m. 102.

% ALTHUSSER, .. 408.

% Ttt a ritus nem a bataille-i értelemben szerepel, nem a mindennapok munka-rendjét
felfiiggeszts megszegésként, hanem praxisként, gyakorlatként.

3 Michel FOUCAULT, 4 szubjektum és a hatalom (ford.: KI$$ Attila Atilla) = KIS Attila Atilla,
KOVACS Sindor s.k., ODORICS Ferenc (szerk.): Testes kinyv I, Szeged, ICTUS és JATE
Irodalomelméleti csoport, 1997, 272.
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igazsig birtokosivd is. Ezek mentén vilik értelmezhet6vé Bolondka (Pascal®)

tézise:

»Tudod, az igazsig azt koveteli, hogy az igazsigost kovessiik, a
szilkség meg azt, hogy a legerdsebbet. A jog eré nélkil
tehetetlen; az erd igazsigossig nélkil zsarnoki. Az erdtlen
jogrenddel szembeszédllnak, mert mindig akadnak gonoszak; a
jogtalan erészakot vaddal illetik. Ossze kell tehat kapesolni az
igazsdgossigot az erdvel, ezért az igazsdgot kell eréssé, vagy az
erdset igazsdgossd tennlink. Az igazsdgossdg vitathatd, az eré
azonban nagyon j6l felismerhets és vitathatatlan. Igy aztin
nem volt rd méd erét adni az igazsigossignak, mert az erd
szembeszéllt vele, kijelentvén, hogy 6 az igazsigos. Mivel nem
tudtdk elérni, hogy ami igazsigos, egyuttal erds is legyen, tgy
intézték az emberek, hogy az legyen igazsigos, ami er8s.” [43-

44.]

A Fuharos a hatalom embereként s fizikai erejénél fogva — melyet leirdsai
meglehets pontossiggal rogzitenek™ —, kisajatitia az igazsdg tirvenyet, s ri-
kényszeriti a bordély lanyaira, s az orgia kozben Zséfira is, amelyet a tebetetlen
Bolondka sem tud megakadalyozni: ,Bolondka! Segits! [...] Sir, sikoltva sir,
nem tudok! nem tudok!” [46-47.]. Az eredeti idézetben™ azonban, a sebesetlen
helyén az ’impuissante’ 4ll, amely a ’puissance’ (hatalom, erd) fosztoképzds
melléknévi valtozata, a jog helyén pedig a justice’ (igazsag) szerepel. Ekképp e
sor ugy transzformdlhat6, hogy az igazsignak eré nélkdl nincs hatalma / ereje.
Az er8 pedig a hatalmas Fuharosra jellemzd csupdn, Bolondkdra aligha, kinek
scsenevész teste” [31.], porcgyanus térde, pipos hita, pergamen arca nem
tekinthetd attraktiv mivoltdnak jeleként. Az igazsig kizdrGlagos birtokosa a

Fuharos lesz a ldny szdmdra is, hisz barminemd tudds, amely elvezet az

%2 Sajnos jelen keretek kozdtt azzal nem tudok szdmot vetni, hogy a pascali filozéfia
rendszerében hogyan értelmezhetd a tézis, igy ennek értelmezését, csak a Fubarosokban elfoglalt
— altalam vélt - helyiértéke szerint végzem el.

3 szilfateste” [9.]; ,Hatalmas terpeszbe vetett combja [ ...] Vastag télgy dereka [...] Bivaly
nyak [...] Izmos fej” [30.]

3 La justice sans la force est impuissante, la force sans la justice est tyrannique.” - Blaise
PASCAL, Pensées, Libraire Général Francaise, 1972, 145.
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Igazsigig mér a hatalom igazsiga, mely e lépéssel ugyancsak a maga poziciéjit
biztositja. Az igazsig fubarosszd.

A Fuharos az igazsag helye, a Misik, hiszen a szubjektumot a nyelvbe bers
torveny hozza létre, a szubjektum konstrukcidja nyelv dltal torténik meg,
amelyet Althusser nyomdn ideol6giai interpelldciénak neveztem. A megszolitds
sordn a Fuharos a nyelv 4ltal is 'interpelldlja’ linyat, aki elfogadva (ha akarja, ha
nem, lévén er6szakrol van szd) mér az Atya igazsdgrezsimében taldlja magdt, s
ezzel egylitt természetesen a fuddsrezsimében is. ,A nyelv és a tarsadalom
torvényei [...] azzal épiilnek be a gyermekbe, hogy elfogadja az Apa nevét és
nemét (nom és non). A szimbolikus rendbe valé belépés megnyitja az utat a
szimbolikus szignifikdcidk felé, de a tikor-stidiumban kialakult imagindrius
azonosulds a késdbbi identifikicidknak is mintdjdul szolgilnak. Az egyén
tovibbra is kozvetlen, Osszeolvadé médon azonosul a Misikkal, mintegy
»elveszik« benne.” Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy Zséfi a Fuharos
apotedzisa sordn igy szol: ,én vagyok a pérja, az 6vé vagyok, beleszédultem abba,
amit lattam, és abba, amire gondoltam, eltint melllem anyank, ki évott meleg
testével [...] Lovag! - amirdl beszéltiink, a vilag viligossdga, csak én vagyok aki
van, s a fuharos és ez a vildgossig.” [30-31.] Imigyen az Apa elszakitja
szimbolikus kisugirzdsa altal linyat az anyjatdl, annak helyébe 1ép, a vigy tar-
gyava valik, azzd a Masikkd, amely az igazsdg kizdrélagos forrdsa, minden tudds
alappillére. A Fuharos ugyanekkor igazsdgrezsimét gy érvényesiti a linyban,
hogy annak beszéde mar csak az 6 beszédeként realizdlédhat. ,A nyelv mindig a
Misik (Autre) beszédeként realizalédik. [...] »A Misik gy az igazsig helye™
Ezért a Fubarosok a nyelv hatalmdnak figurdciés példazataként is interpretdl-
hat6”, mivel az Apa figurdja lesz a Szimbolikus Rend alapitéja, a fallogocenter,
azaz a késébbiekben barminemd nyelv mdr csak dltala létezhet. Zséfi — az
olvasds mindenkori jelenétdl szdamitott — retrospektiv beszéde mdr egyben a
Fuharos nyelveként realizdlodik, igy a Fubarosok vilagat valoban Zséfi szavai
teremtik meg™ azonban csak annyira, amennyire ezt a fuharosszd lehetdvé teszi

szamara.

3 EROS Ferenc, Lacan, avagy a vdgy tragédidja,

http://orange. mtapi.hu/thalassa/archivum/932/04eros.htm , 2010. méjus 15.

% FARKAS Zsolt, A lacani sxubjektumrsl, http://lacanist.atw.hu/Lacanrol/Lacanrol.htm, 2010.
majus 10.

37 V§.: KULCSAR- SZABO Zoltan, Példdazat & karnevil = DEkon FERENCIA: Fubarosok, 29.

¥ Vo.: SZILASI, .. 13.
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A szubjektum nyelv dltali konstrukcija ugyanakkor hasaddst hoz létre az
alanyban, amelynek példdja lithaté a Fubarosokban is: ,Labam hasztalan 6ssze —
ahogy kalapdccsal vernek bele egy marék zsirba, ugy olvadtam szét — fdj,
baromian fdj a fuharos — nehéz hagymaszag belém — mintha szétszakadné?’ [46.]
[kiemelés t6lem, S.L.]. E szakadds a regényben tipogrifiailag is jelezve van: az
orgia utdn egy hisz gondolatjellel jel6lt 'szakadds’ jon létre a szbvegben. Ez szin-
tén felfoghato a Szimbolikus Rend elsajdtit(tat)6 aktusdval, hiszen az Apa a sza-
kadds szimbé6luma, aki az anya-gyermek diddikus egységét szétszakitja, ez dltal
kényszeritve rd, illetve bele torvényét linydba. ,[A] szubjektum fragmentdlt, de-
centrdlt, mert ald van vetve a torvénynek, amely létrehozza és fenntartja ezt a
diviziét.” Ekképp valik értelmezhetévé Zsofi orgia el6tti onjellemzése: ,én min-
deniitt izmot érzek magamban, mintha rigés hds volnék — izmot, csontot —
hatdrt, mindenhol hatdrt, hatdrt, hatdrt” [20.]. A liny teste tehdt meglehetGsen
behatérolt, zdrt, egységesnek mondhatd, szemben az orgia utdn, amikor a ,[s]zét
vagyok” [48.] kijelentés egyértelmd bizonyitéka ennek a hasaddsnak, a hatdrok
athdgdsanak. Az orgia ekképp olyan hatiritlépés is, amely a szubjektumképzs-
dés sordn az egységes individuumbdl egy fragmentilt, széttoredezett alanyt hoz

létre.
Szét vagyok. — A szubjektum dtértékelése

A fuharosok bevonuldsa és tevékenysége azonban nem értelmezhets egy-
szerfien akképp, hogy egyszerd represszié dltal rendelnék maguk ald a bordély
linyait. A férfiak ilyetén behatoldsa egy szerzédés kovetkezménye. A kiria
lepaktalt az 6rdoggel, aki a test birtokbavételének ellenértékeként sét, petre-
zselymet és krumplit hoz a nék szdmdra. [jgy tinik tehdt, hogy nem egyszerd
aldvetettségi rendszerrel van dolgunk, a hatalmi mtkoédések kevésbé transzpa-
rensen mitkodnek, mint ahogy az eredetileg feltérképezhetd volt. ,[A] hatalmi
viszonyok mélyen a tirsadalmi viszonyrendszerben gydkereznek, nem pedig a
tarsadalom »felett« vannak djra kialakitva olyan jarulékos struktiraként, melynek
radikdlis eltorlésérél esetleg almodozhatnink.” A hatalom ekképp viszonyrend-
szerré vilik a Fubarosokban is, s ez meglehetdsen médositja az eddig kialakult

értelmezést is.

¥ FOUCAULT, A szubjektum..., i.m., 287.
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A Fuharos beszéde eddig a hatalom nyelveként realizdlédott, hiszen 6 volt
Zsofi szaméra a Misik, az Igazsdg helye, s ebbdl kifoly6lag minden késébbi
lehetséges tudasforma kialakit6ja. Azonban a kettejik interkurzusanak értelme-
zésekor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy Zs6fi ugyandgy tekinthetd a Fuha-
ros Misikjaként, olyan tiikorfeliiletként, amelynek viszonyrendszerében az Apa
meghatirozza magit. Ez azonban nem szikithets le kettejik kapesolatira. A
Fubarosokban minden szubjektum a mdsikhoz képest hatdrozhaté meg. Bo-
londka csak Zsofi fékuszdban vilik Lovaggd, a tobbi résztvevd tekintetében
Bolondkaként hatdrozédik meg. Lovag stituszdt pedig épp az orgia kdzben
vesziti el Zs6fl szemében is, hisz ekkor segitségkérése mar nem Lovagként sz6-
litja meg, hanem Bolondkaként. Zséfi pozicidja is szereplonként valtozik: anyja,
névérei és apja sokszor nevezik békdnak (lim épp azok, akik a Lovagot is Bo-
londkdnak nevezik), azonban Bolondka szemszogébdl mindig Hercegndként
szdlittatik meg. A Fuharos helyzete is médosuldsokon megy keresztiil: Bolondka
szemében ,fajanké” [26.], mig a tobbiek szemében Fuharos, egészen az orgia
utdni szakaszig, ahol egyrészt Fuharosbol egy fuharossd véltozik (,egy fuharos
bolondjit szereti” [51.]), mdsrészt a betolakodék megnevezése ekkor mar:
Bugrisok (,Bugrisok, azt hiszik, mindent” [50.]). A szubjektumok tehdt koless-
nds fiiggdségi rendszereken keresztil nyerik el pozicidjukat, csupdn egymdshoz
képest hatirozhaték meg. ,Az anya nem valik biztonsagot, példat, kozéppontot
garantal$ alakks, ahogy a Lovag, a Fuharos, a nénék sem.”*

Ez meglehetSsen elbizonytalanitja a Fuharos, szubjektumok Szubjektuma-
ként valé meghatirozdsit is. Apotedzisdban ugyanis Zséfi — s eleddig szdnt szdn-
dékkal magam is — figyelmen kivul hagyja, hogy a Fuharos fénye nem beldle
drad: ,a konyha ers és budos petr6leumlampai, mint két reflektor micsoda
ténybe vontak az alakjit — villimsujtottan ott — a sziluett sugarzani kezdett ...”
[30.] Zséfi ,,0nnon vagyai megtestesiilését, onnon mdsikdt akarja latni és leli fel
abban a médban, ahogy amaz maga igazsdgit képviseli, anélkil azonban, hogy
ezt felismerné.” A Fuharos sugirzasa ekképp nem foghat6 fel isteni mivoltdnak
bizonyitékaként, csakis Zs6fi ndrcisztikus projekcidjaként. E mellett érvel Bo-
londka értelmezése is: ,magukat 6nmagukkal mérik, szépek, mert minden tény
szép — mind, ami van! Ez nem lehetséges ilyképp, hiszen szép vgy lebet, ha lehet
estinya.” [34.] [Kiemelés télem, S.L.] S a Fuharos maga mondja Bolondkdrol:

W KISS, .., 102.
1 HODOSY, i.m., 74.
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»meg tin nem hid remény hinni, rdnk is hull rélad csekélyke drokkévaldsdg”
[36.]. Az 6rokkévalésdg pedig csak Isten principiuma, tehat Ggy tdnik, mintha a
fuharosok szdmdra Bolondka is isteni lény lenne. A Fuharos Szubjektum
mivolta — ,Az vagyok, aki vagyok” — csak annyiban értelmezhet$ nagybetdsként,
amennyire ez masokhoz képest meghatdrozhaté. Ilyeténképpen nem a szubjek-
tumok Szubjektuma, tehét olyan eredeti entitdsként, origéként amelynek a tobbi
szubjektum aldvetheti magat, mivel e poziciéja csakis mésok fluggBségében,
viszonyrendszerében jelentkezhet. Az apa nyelve ekképp nem /Zalangue (Lacan),
nem az ideologikus Logosz, amely megszélitja az alanyit, illetve tirgyat, ponto-
sabban csak annyira vilik ez lehetdvé, amennyire azok lehetévé teszik ezt
szamdra. ,[A] hatalom beléjik invesztilodik, altaluk és rajtuk keresztiil érvé-
nyesil; rdjuk tdmaszkodik, mint ahogy 6k is, a hatalom ellen folytatott harcban,
ugyancsak a felettiik gyakorolt hatalom hatdsaira timaszkodnak.” A hatalom
nem olyan entitds, amely az aldvetettek féless 4l/, szamdra is sziikségesek az ala-
nyok, akik felett hatalmdt gyakorolhatja. A hegeli ur-szolga viszony értelmében
a hatalom is fuggsségi viszonyban all a szolgdkkal.

A Fuharos kozéppontként ugy foghaté fel csupdn, hogy olyan origo, refe-
renciapont, amely folyamatos athelyezddésben van; pozicidja az interperszonalis
kapcsolatok tikrében minduntalan elmozdul. »Isten egy olyan gomb — irja
Borges Alain de Lille-t idézve —, melynek kézéppontja egyszerre van mindeniitt,
a keriilete pedig sehol nincs.«”* A Fuharos nem transzcendentilis egé, abban az
értelemben, hogy a rendszeren kivil 4ll, hanem decentralizdlt kézéppont, s
ekképp a struktira mozgisinak ugyantgy ald van vetve, ahogyan az éltala ald-
rendelt szubjektumok is. (Bdrmennyire is kérdéses aldvetettségik ezek utin.) Az
apa nem a teljhatalmu ur, aki szabdlyozza a miisort, nem Zurfiirst, aki jelenlétével
ad formdt a lehetséges megnyilvinuldsoknak. A Fubarosok a nyelv hatalmanak
példazataként valé interpreticiéja ekképp meglehetdsen problémdssd vilik,
ugyanis a Fubarosok és a fuharosok nyelve folyamatosan iszko/, 4t- és dtren-
dezsdik, ekképp bizonytalanitva el 6nmaga tettenérhetSségét, definidlhatésagat.

A szubjektumok 6nazonossagdt meglehetSsen elbizonytalanitja az orgia is.
Ekozben nem tudunk elkiiloniteni autentikus testeket, hiszen ezek egymdsba
gabalyodnak, torkollanak folyamatosan de- és reterritorializaljak egymdst és

* Michel FOUCALT, Feliigyelet és biintetés (ford.: FAZSY Aniké), Bp., Gondolat, Bp., 1990, 39.
* Jorge Louis BORGES: Pascal gimbje = ].L.B., Az érokkévalisig torténete, Budapest, Eurépa
konyvkiadé, 2009, 211.
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magukat. Az orgia ,lényegét tekintve az egyéni az egyéni jelleg teljes tagaddsa”,”
amely jelen esetben legaldbb kétféleképp érthets. Egyrészt a kibogozhatatlan,
egymisba foly6 testek szempontjabol, mdsrészt az autentikussdgukat vesztett fu-
harosok szempontjabdl, hisz jelenlétik nem hatdrozza meg a megszegés rendjét.
fgy az orgia sordn jelenlévsk poziciéja mégiscsak értelmezhetetlen a Fuharos
szdmdra, mert a résztvevék bizonytalan és folyamatosan dthelyez8dé stitusa nem
teszi lehet6vé, hogy azokat megjeldlje sajit individualitdsukkal s azokat szubjek-
tumként szélitsa meg. Az interpelldciét nem tudjik magukra venni, mert nem
eldénthetd, hogy hol kezdédik az egyik és hol végzddik a misik, a szubjektumok
csak annyira vannak jefen, amennyire egyméshoz képest meghatirozhatéak.
Ugyanakkor a Fuharosok beavatisi ritusdban némiképp bizonytalanng vélik,
hogy ,ki szavatol az aktus sikeréért: egyediil a fickés fuharos, vagy van benne, ha
igen mennyi része a hdtit csapkodd, »éket verd« Lovagnak is”.* A Fuharos
szimbolikus kisugdrzdsa meglehetGsen kérdésessé vilik, Zsofi regény eleji felkial-
tésa — ,Eket ver belém a fény” [10.] —, alapjan Bolondka kisajdtitja a Fuharos
principiumat, a fényt, amely persze szdmdra sem immanens, § is a petréleum-
limpak fényét veszi el, legaldbbis ahogyan Zs6fi ndrcizmusa littatja. E mentén
az igazsig helye lokalizdlhatatlannd valik. ,Mi is tehdt az igazsdg? Metafordk,
metonimidk, antropomorfizmusok dr - meg dtrendezéds serege, azaz réviden:
emberi viszonylatok dsszessége” [Kiemelések t6lem, S.L.]* Ekképp az igazsdg nem
fubarosszd, illetve annyira, amennyire az helyiértékét elnyeri az egyes kapcsolatok
tikrében. ,Melyik szedett hét rd benniinket? Erzékeink vagy a neveltetésiink?”
[44.] Valészintileg mindkettd; érzékeink megesalatnak, hisz a petréleumlimpa
fényénél istenként litja a Fuharost, s valdszinileg neveltetésink is, mert
mégiscsak a fuharosok kényveits] vérjak a termés sikerességét (mindhidba). A
Fuharos azért vilhat az igazsig birtokosdvd, s azért kényszeritheti 14 térvényét a
bordély linyaira, mert azok felruhdztik 6t ennek lehetéségével, s igy az igazsdg
viszonyként értelmezhetd, azonban e viszony minduntalan Gjraformalédik.

4 BATAILLE, i.m., 162.

4 SZABO, i.m., 181.

* Friedrich NIETZSCHE: 4 nem- mordlisan folfogots igazsigrol é hazugsigrdl, Athenaeum,
1992-3, 6.
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Tl vagyunk rajta - Befejezés

»Az a felismerés, mely szerint a mindenkori politikai hatalom és ideolégia a
nyelven keresztil érvényesiti magdt és akaratdt, egy 6nmagit djrateremtd, egyéni
beszédmdéd  kialakitdsihoz és kovetkezetes haszndlatihoz vezette Esterhdzy
Pétert.”"
hogy e felismerés valéban igaznak bizonyul a Fubarosok interpreticiéjdban is, hi-

— irja Wernitzer Julianna Esterhazyrdl irt monografigjaban. Ugy ténik,

szen a regény nemcsak felveti a hatalom és a behatolds problémajit, hanem
megolddst is kinal ennek alddsdsdra, aldaknizdsdra. A széveg nyelve olyanként
definidlja magit, amely a repressziv, kisajatité stratégidk ellen az iszkoldsban,
azaz a minduntalan elmozduldsban, a decentraliziltsigban lelné meg azt a mé-
dot, amely segitségével létrehozhat egy olyan sajdtos médozatot, amellyel Zimoz-
dithatja a nyelvet.

Ekképp dolgozatom sem léphet fel a totalis értelmezés igényével, ekkor a
szoveg Fuharosdvd viltozna, s figyelmen kivil hagynd, hogy szévegértelmezés
csak annyira lehet totalis, amennyire sajat ndrcizmusa ezt lehet§vé teszi. A szo-
veg, illetve a szovegértelmezés csak akkor lehet teljes, ha az olvasé nem lit a
telilet mégé, nem veszi észre, hogy mindig sajat magit olvassa bele a textusba, s
azt azért latja lezdrtnak, mert sajit individualitdsat is egységesnek, homogénnek
akarja ldtni. Ekkor megfeledkezik arrél, hogy szdmdra ugyan a szoveg, a vigy
tirgya, a Misik, de az olvasé is a szoveg Mdsikja, s kettejik interakcidjdban
mindig elmozduldsok, Gjrarétegzddések jonnek létre. A szoveg ugyanigy beha-
tol, dtrendez, megkérddjelez, eljuttat a hatdrokig, ahogy az olvasé, Fuharos,
anya, névérek, Zsofi és Bolondka teszik ezt. S a végeredmény? Szdja korul hab,
heresérv, vér, fekete vér, de az 6blités nem 14j. Elkezdiink szivbl nevetni.

4 WERNITZER, i.7., 51.
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Turi Timea

T4érca, vonal, irodalom

A térca megszolaldsanak lehet8ségei Sziv Erné hirom kotetének
titkrében

Vajon hogyan beszélhet egy 20. szdzad végi tircair6? Ez a kérdés elvilaszt-
hatatlan a tirca megitélésének minden hétrinyitSl és elényétsl, ami a miifaj
besorolhatatlansdgabol adodik: az djsdgirds és a szépirodalom hatdrmifajinak
vizsgiloddsit ugyanis mindkét rendszer szivesen itéli a mdsik hatdskdrébe.
Mindennek oka a tirca sziiletésének tarsadalmi kortilményeiben kereshets: a 19.
szdzad mésodik felében a sajtd, azaz a tdmegmédiumok alrendszere még nem
kiiloniilt el teljesen az irodalom, azaz a mivészet alrendszerétsl.' A két alrend-
szer kiilon kédokkal rendelkezik (hirérték/nem hirérték, illetve szép/nem szép),
melyek meghatirozzak azok valésighoz valé viszonyit. igy mig a sajté leképezi
(igaz, pont ezzel hozza létre) a hétkoznapi realitdst, addig az irodalom sajit,
autoném, szikségszerden fiktiv viligokat hoz létre. E kédok differencidlatlansa-
gibol sziilethetett meg a sziik értelemben vett csevegé tirca, ami nem azonos a
tircanovelldval. A feuilletonszerd megszolalds 6szvérszert sajatossiganak kovet-
kezménye, hogy a sajtémiifaj-elméletek mdig sem tudjik kézmegegyezésszertien
elhelyezni a mifajt, mikézben mér a szdzadfordulé irodalmi kritikdjaban megje-
lent a félelem, hogy a napisajté ,felemésztheti az irodalmat”.”

De mité8l tdrca a tirca? A kozlés helye, tehdt a ,lap politikai részét” és
»konnyl olvasmdnyait” elvilaszt6é vonal alatti megjelenés 6nmagaban még nem
elegendd 1rneghatérozais;3 Ernst Eckstein szavaival a ,tircaszeri el6addsmaod” 1é-
nyege a ,szubjektivitds 4tcsillandsa”.* Ehhez kozel 41l a huszadik szdzad végi Sziv
Erné, Darvasi LiszI6 teremtett alakmasanak programja: a tircanak ,az a dolga,

' Tsth Benedek: Elet és/vagy irodalom. A heti csevegés (tirca) a 19. szdzad elkilénils
sajtérendszerében. In Dajké Pil — Labddi Gergely (szerk.): Klasszikus — magyar — irodalom —
torténet. Tanulmanyok 2003. Tiszatdj Kényvkiadé, Szeged, 2003. 215-230.

% Dobos Istvin: dlaktan & értelmezéstérténet. Novellatipusok a szdzadforduls magyar irodalmdban.
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1995. 203.

* Szomahazy Istvin: Ax djsdg. A hivlapirds mibelyébsl. Pesti Napls, Budapest, 1893. 39-52.

* Ernst Eckstein: Beisrdige zur Gescichte des Feuilletons. Leipzig, Verlag von Johann Friedrich
Hartknoch, 1876. 9.
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hogy mindenhez kézel legyen”.’ Vagyis az tjsigirds sziméra tal irodalmi, az iro-
dalom szdmdra til zsurnaliszta beszédméd egyardnt tdl személyes mind az élmé-
nyek targyiasitdsit vagy fikcionalizaldsat elvaré irodalom, mind a vonal felett
objektiv és hirérték alapjan szervezdé megszolaldsokat elviré Gjsdgirds szdmara.
Ezt a hagyomanyt idézi meg A4 wonal alatt gesztusa is, amennyiben a sajté-
technikai eljdrdst a miifaj bels§ jellemzéinek metafordjava teszi akkor, amikor
mar nincs is vonal az Gjsdgban. A miifaj utini nosztalgia® ugyanakkor olyan
tarthatatlan fesziiltséget teremt a tdrcaszerd megszolaldson belil, hogy az
kikeriilhetetleniil csak az irodalmi felé torténé elmozdulissal oldhaté fel: a Sziv
Erng ¢letmitvében megfigyelhetd elmozdulds (a tdrcatél a tdrcanovella, az
Ujsagkozléstsl a kotetkozlés felé) parhuzamosan képezi le a 19. szdzad végi
folyamatokat.

A megtalilt vonal. A vonal alatt tircakisérletei’

A szubjektivitds dtcsillandsa” mint kovetelmény éppoly furcsa fesziltség-
ben dll a tarca tradicionalis dlnévhasznalataval, amennyire annak kévetkezmé-
nye: az dlnév ugyanis 6ndll6 ,szerz6t” teremt. Valds és fiktiv szerz6 kilonbségét
mutatja, hogy egy dlnévhez tobb szerzd is tartozhat (nemcsak Kecskeméthy
Aurél, de Mikszith Kélmdn is irt Kdkay Aranyos név alatt), mig egy szerzs tobb
dlnevet is miikodtethet (Idsd Agai Adolf szamtalan 4lnevét). Sziv és Darvasi
viszonylagos figgetlenségét meg lehet itélni ,két En, két mtvészi gondolkodds-
méd kozti fesziiltségként” is,” de akdrhogy tekintiink e viszonyra, Sziv vildgdban
— a Kosztoldnyi altal jegyzett Esti-szovegekkel ellentétben és a fent idézett tdr-
cairékhoz hasonléan — nincs helye egy a Darvasi nevével fémjelezhetd felettes
(elbeszél) énnek,” és ezen az autografikus elemek imitdciéja sem véltoztat. E

> Sziv Erné [Darvasi Laszl6]: 4 vonal alazz. Délmagyarorszdg, Szeged, 1994. 10.

® Vé. Kovics Eszter: Sziv Ernd prozdjarol. Jelenkor 1998/1. 96-102. Mikola Gyéngyi: Az
esenddség mifaja. Sziv Erné tércdirdl. Uzenet 1999/9. 9-12.

7 Ennek a fejezetnek egy viltozata mar megjelent. Turi Tfmea: Vonal hijin. A tdrca
megszolaldsinak lehetSségei Sziv Ern6 A vonal alatt kétetének tikrében. Tiszardj, 2007/8.
101-108.

# Bin Zoltin Andris: Fejgép. Darvasi Sziv Ernd. Beszéls, 1994. november 10. 46.

* V6. ,Szerz8 és szerepls neve itt végsd soron megegyezik, [...] kizdrédott a valésig és csakis a
fikcié van, azaz azonosithatom a szerzét és a szereplSt (Sziv Ernét és Sziv Ernét), de ez még
nem jelenti azt, hogy barmelyikiik, vagy akdr mindketts, azonos lenne a valésigos szerzével
(tehat Darvasi Laszléval).” Kovics 98.
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sajdtosan fiktiv tér ugyanis csak gy tud kozel kerilni a dolgokhoz, amennyiben
a realidk is e fiktiv tér részesévé valnak. A ,szerz$ halala” utini korban A vonal/
alatt \gy probalja feltimasztani az iré mitoszdt, hogy a fikcié terébe vonja azt,
hiszen a szerz$ Sziv ifrdsainak csak dgy lehet a szereplé Sziv a f8hdse, hogy
mindketten fiktivek. Az els8 kotetbe rendezett tarcik narrativijinak sem csupédn
az autografikus elemek dtemelése és torzitisa, de mindezeknek a — fikeié terén
belil megképzett — val6s referencidval valé szembeallitisa lesz a tétje.

(Tdrca. Kotet?) A tarcakotet a médiumvaltds radikdlis gesztusat hajtja
végre: ez elengedhetetlen a tdrca mifajanak szépirodalmi legitimacidja felé. Bar
az djsdgbeli publikacié identikus jellemzdje a tircdnak, a kritikai rutin — melynek
kénnyebbségét ez az elemzés is koveti — legtobbszor kotetté rendezett egységet
elemez. Maga a magyar trca kifejezés is e paradox helyzetben sziiletett: el6szor
Greguss Agost emlitette Agai Adolf kétetté gytjtott trcdinak elszaviban.™
Mintha a tdrcdnak irodalomma kellene vélnia ahhoz, hogy eleve tdrca lehessen:
mikozben a tircakotet épp az aldl a vonal aldl emel ki, ami a tdrcasigat addig
meghatdrozta.

A kotetben osszegy(jtott tarcdk tehdt igy olyan autentikus megkozelitési
médot igényelnek, amely nem sajétitja ki sem a szépirodalom, sem az Gjsdgirds
szempontjait, sokkal inkdbb 6tvézni prébalja a kettét. Bar Sziv tarcadefinicidja
az irodalom(elmélet) és a zsurnalisztika megkozelitését egyardnt illegitimnek
nyilvénitja: ,Mostan az egyetemeken a jelentések nélkiili szovegekrdl és szoveg-
testekrdl vitatkoznak a szeminarista figk és linyok. Am legyen. Az irodalomnak
eme szirke kiskatondja, a tirca, minderrdl mit sem tud. Neki nem ez a dolga.
Neki az a dolga, hogy mindenhez kozel legyen. O csak naprol napra elvérzik a
hirszolgéltatds 6riilt harcterein”.! Eszerint a tdrca valami, az Gjsagiras terébe ke-
riilt eredendéen irodalmi, mely az irodalom(elmélet) szdmara tilsigosan €16, az
Ujsdg szdmdra azonban tilsigosan halott, hiszen a hirverseny meggyilkolja azt.
Meégis elnagyoltnak tiinik az az itéletet, hogy Sziv ezzel a tircit be- és elhatirols
gesztusdval ,az esztétikai diskurzuson kiviil szeretne maradni”,”” Sziv szovegei-
nek szandéka ugyanis mintha az lenne, hogy egyszerre belilrs] (mint irodalmi

szoveg) és kiviilrs] (mint sajtétermék) valjon felforgatéva az irodalomra nézve.

Y Greguss Agost: Porzdhoz. in: Porad tdreza-levelei. Budapest, Athenaeum, 1877. 5-16.

11 Sziv 1994. 10.

12 Berta Ldszl6: Sziv Erng: Hogyan csibitsuk el a konyvtaros kisasszonyt? U7 Forrds, 1998/3.
56-59.
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(Ugyanigy az Gjsdgirdsra nézve is, csak ott a kiilsG és bels§ dimenzick feleseré-
16dnek.) 4 vonal alart kérdése az, hogy hogyan kerilhet kozel az irds az ,élet-
hez”, miként tarthatja magat tivol, 4m nem az esztétikumtél (Sziv dllanddan —
bar ironikusan is — esztétizal), hanem az intézményesitettsl (vagyis az
intézményesitett irodalomértelmezéstdl és hirszolgaltatastol).

(Elet? Irodalom!) Am ki¢ ez a program? A ldthatatlan szerz3é, Darvasié? A
megfoghatatlan alteregdé, Szivé? De melyik Sziv az ,igazi”? Az egyes szdm har-
madik személyben megsz6lals, a kotetet szerzd Sziv Emné? Vagy a Sziv szove-
geiben f8szerepet jitszé figura és novellahds Szive Igaz, az elbeszéléi hang dttet-
sz0sége miatt kénnyen egyetlen Sziv-figurit érzékeliink. Részben ez okozhatja
azt, hogy nehéz eldonteni, 4 vonal alatt tarcdi naivak vagy dlnaivak. Am csak
akkor lehet az az itéletiink, hogy e szovegek ,gydtréen reflektalatlanok, illetve az
ir6i reflexié kézhelyes boleselkedésbe fordul 4t ha ésszemossuk a szereplé és
az elbeszélé Sziv (A)naivitdsit, és nem ismerjiik fel az ebbdl fakadé iréniat. A
reflexik bdrgyd naivitisa a reflexidk lehethetetlenségére adott utalisként is
olvashatd.

Mit tudunk meg Szivtdl Szivrsl? Sziv tdrcairdi statusza kivéltsdgos a szer-
kesztdségben: ,egy tircairé kivételezett személy, [...] Sziv Emé tobbet megen-
gedhetett magdnak, mint mds hirlapirék, akik becstletesen és aldzattal irjak a
személytelen tudésitisokat, az informdciokat, a kishireket [...] egyszéval azok a
kollegdk, akik a hirlapiris leglényegét tették nap mint nap”."* Vagyis a tircairé is
hitlapiré (vo. ,A hirlapir6 a vonal alatt é1”), csak nem a hirlapirds leglényegét
tevd, azért sem, mivel § nem megy ki eseményre — azaz nincs vagy mésmilyen
kapcsolata van a valésiggal. A hirlapiré Sziv ugyanakkor szépiré is,” igy meg-
idézi az ir6 és az Gjsdgiré szazadfordulés perszondluniéjat.™

Am hogyan tud ,kézel” kertlni a dolgokhoz? 4 wvonal alatt szbvegeiben
olvasék, régi ismerdsok, ismeretlenck és t6ldontali 1ények keresik fel Sziv Ernét,
beszélnek hozzd, kérmek téle valamit, 4m Sziv a lehetd legritkdbban vélaszol.
Vendégei a legtobbszor valamilyen formdban szoveggé akarjdk onmagukat

'3 Mészdros Sandor: Darvasi (mifaj)valtisai. Nappali Haz, 1995/2. 77-83.

14 Sziv 1994. 23.

> Mieért ofvas ax id?, Sziv Ernd bosszija, Magyarorszdg legrosszabb irdja, Sziv Ernd és egy mdsik
ird, A vers helyzete, Szinhdzban, Sziv Erndbol kardcsonyi ajindék lesz, Istvdn

ir6 egyszerre mikodik. Szajbély Mihdly: Chlolnok]y [Viktor], az djsaglot]iré [ir6]. In Ué:
Almok dlmodsi, Magvets, Budapest, 1997. 122-141.
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tenni,”” de Sziv felemds médon tesz eleget a kéréseknek. Mintha ezek a figurdk a
szerepls-Szivvel szeretnék magukat megiratni, chelyett azonban az elbeszél-
Sziv irnd meg 8ket. Ugyanis épp a szereplé-Sziv hallgatdsa teszi lehetsvé, hogy a
hozzd beszél6 emberek fecsegésén keresztil azokrdl a ,valés”, és nem az dltaluk
végyott kép jelenjen meg.18 Igy a szerepl6-Sziv sem az, akit a vele ,valés” kap-
csolatba kertlSk litni szeretnének. A vonal alatt visszatérd motivuma Sziv iden-
titdsdnak kétségbevondsa.'’

»[A] vilig nem szereti, ha minden kiderul réla. [...] Ezért amennyiben a
vildg diktéitor, ugy a hirlapiré forradalmdr”. Szivbdl azonban ,bukott forradal-
mir” lesz. ,O pedig a vildg hédnyszor és hdnyszor odasindérgdtt Sziv Ernshoz,
rimankodott neki, hogy irja meg ezt vagy amazt, és Sziv Emd rendre megirta
ezt is meg amazt is. A vildg azonban hdldtlan volt. A vildg folyton szemre-
hanyist tett neki, mdrhogy 6 nem is olyan, ahogy Sziv Ermé megirta, meg nem
is ugy tortént, és Sziv Emé hidba bizonygatta, hogy éppen olyan a vildg, és épp
gy tortént, ahogyan az kozre lett adva.” A Sziv Erndt be akarjdk tiltani igy lesz
findlészerd zarlata a kdnyvnek: egy tirgyaléteremben az eddigi irdsok vala-
mennyi szereplje Szivet vddolja, hogy becsapta, megkdrositotta, kijitszotta
Sket, hogy irdsaiban til személyes (1) volt. Megjelenik a behelyettesithetdség
lehet8sége is. ,— Azt javaslom biré ur, hogy tiltsuk meg ennek az embernek,
hogy Sziv Emné legyen!”, az ligyész vidja szerint ,Sziv Erné akarki lehet.”

Az itélet a szovegben nem hangzik el. Ha Sziv Ernét egy olyan tdrcairéi
nyelvi automatizmusnak gondoljuk el, melyet birki mozgdsithat, akkor az
ugyésznek igaza lehet. De ha elfogadjuk, hogy a tdrcairds a lehet legszemélye-
sebb (egyszerre irodalmi és sajté-) mifaj, s ezért nem olyan tiikor, ahogy azt
Sziv remélné (de nem is olyan, amilyennek vendégei), akkor be kell litnunk,
hogy Sziv pétolhatatlan. A kétet narrativdjanak ive mégis a dolgokhoz valé

7 A vers helyzete, Es a téma hiazhoz jon, Matildka verse, Sziv Ernébdl kardcsonyi ajandék lesz,
Karolyka, Istvdn

" Sziv beszélgetései felidézik Esti Kornélnak a bolgir kalauzzal folytatott parbeszédét,
amennyiben Sziv litogatdi sem veszik észre, hogy a pirbeszéd litszata kozben egy néma tirs
elstt monologizalnak.

YE, gy nap eltinik, A vers helyzete, Zoltdn, egyetlenem!, Temetben, Titkos kikiildetésen, Sziv Erng
& az djszaka

2 Sziv 1994. 172.

2 Sziv 1994. 175-176.

2 Sziv 1994. 181.
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kozel keriilés vagyatdl a valésdg megragadhatésiganak kételyéig vezet. A tdrca-
ir6 a vildg lakmuszpapirja nem, csak a valésig parazitdja tud lenni. Am ha el
akarja kerulni a valésdg szemrehdnydsait, munkajat az irodalom kédjai alapjén
kell értelmeznie.

Képeslaptorténetek. A Hogyan csabitsuk el a konyvtdros

kisasszonyt? irdsairdl

A Hogyan csdbitsuk el a kinyvtdros kisasszonys? az egyik legeklektikusabb
Sziv-kotet: mar nélkilézi 4 wvonal alatt narrativ igényét, de még nincs meg
benne a majd csak az Osszegyijtitt szerelmeim kotetben feltiing tematikai egység
szervezGelve. A kotet — és a benne olvashaté A derlini fekete fiizet — ugyanakkor
megmutatja, a tdrca hagyomanya miként haszndlhaté fel a tradiciondlis nagyepi-
kai konstrukcié tagaddsihoz.”

(Hogyan csdbitsuk el a — kit is?) A Hogyan csdbitsuk el...”* a csabitds
koreogrifidjat ismerteti és parodizalja a csdbitds izgalmas kezdetété] a beteljest-
lésen 4t a kidbrandulds kozonyéig, egy szakkonyv utasitdsainak pontossdgdval.
Az utasitdsok altaldnos érvényét mutatja a tobbes szdm elsé személyd elbeszélés,
ami fontos elmozdulds 4 vonal alatt egyes szim harmadik személyben, Sziv dltal
Szivrl sz616 tércditol. A tobbes szdm elsS személyt elbeszélés feloldja az egyes
szdim harmadik személyben elbeszélt Sziv-tircik furcsa kettGsségét, mikézben
olyan altaldnosnak feltintetett szintre emeli az elmondottak érvényét, amely lat-
szolag ellentmond a tdrcdban tirgyalt kisszerinek tind ugyeknek. Pedig ,a
konyvtiros kisasszonyok elcsabitisa koziigy”” A csdbitds torténetének lefrisa-
ban végig ott kisért a magin- é a kozérdekd kettdssége, amely szoros
Osszefliggésben dll a tirca hagyomdnydnak megidézésével is. A trca és a neki
helyet adé modern témegsajté ugyanis egy iddben sziiltetett meg azzal a polgdri
nyilvinossiggal, amelynek alapja a magan és a koz szférajanak elkiilonitése,”
ezért a vonal feletti nyilvinossigba a kézérdekid informicidk és vélemények

% A berlini fekete fiizer narratolégiai kérdései az epizodikussig szempontjibél igy Darvasi elss
nagyregényének, A kinnymutatvinyosok legenddjinak sajitos elbeszélésével is kapesolatban
vannak. Jelenkor, Pécs, 1997.

* Sziv 1997. 39-45.

» Sziv 1997. 39.

* TJirgen Habermas: A zdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltoxdsa. [Ford.: Endreffy Zoltdn,
Glavina Zsuzsa.] Szizadvég — Gondolat, Budapest, 1993. 111.
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keriilhettek be, mikdzben a tdrcak rendre 6sszekeverték a magan- és a kozérdekd
megszdlaldsokat, a kettd elvilaszthatatlansdgdt sejtetve. A Hogyan csdbitsuk el a
kényvtdros kisasszonyt? cimd tirca hasonlé gesztussal él: a kozérdekd és a magan-
jellegh (ezzel sszefuggésben az dltaldnos és az egyszeri) Utkoztetését mutatjdk a
csdbité és a csabitandé kiillénbézé jellemz8i: a csdbité a 'mi-elbeszélés miatt
barmelyik potencidlis (férfijolvasé lehet, mikozben az elcsdbitandd konyvtdros
kisasszony rogton egyediesitett.

A Hogyan csdbitsuk el a kinyvedros kisasszonyt? ciklusban ezen kivil is sok
irasban fontos szerepld ,a” n6.7 Ezek a tarcik hol egyértelmden, hol dttételesen
az iréra férfiként, az olvaséra — vagy a megirandé vildgra — néként tekintenek. A
tirsadalmi nemekkel valé jaték azonban nem nélkulézi az irénidt. A kritikus
felesége cimi tarcdban Sziv megemliti: ,[h]ogyan is ne tudnam, hogy béséggel
akadnak néi kritikusok — magukra vessenek —, 4m az én célom most az, hogy a
himnem{ recenzensek kedves nejeit szélitsam meg.”” A cél tehat: a néket
megszolitani — méghozzd nem is akdrmiért. A kritikus feleségével azért érez
empiatidt Sziv, mert mig az ir6 felesége felfedezheti magit férjének egy-egy ird-
sdban, addig a kritikus felesége sohasem. E tirca el6feltevései szerint tehdt a
kritikus éppugy ir egy irdsrdl vagy egy ir6rél, ahogy az iré a valSsigrdl: e pér-
huzam pedig elmossa a hatdrt szoveg és valdsig kozott. A megillapitdsbdl, hogy
a kritikus feleségébdl ,[m]ondat lehetne [...], hiszen {zig-vérig nd, és mégsem
lesz mondat soha”,” szintén kittinik, hogy (csak) ami valésdg, lehet mondat iga-
zan. Szivet empdtidja mdr majdnem kritikussd teszi, ett6l azonban épp az
riasztja vissza, hogy akkor nem frhatna a n6r6l*° Sziv csibitisinak eszkoze: a
nét dicséitd szerepben torténd ontetszelgés a kierkegaardi csabitds mivészetét
idézi fel, amelynek lényege, hogy ,a mdsikra irdnyul6 vdgydnak kifejezésével

ébresszen vigyat 6nmaga irdnt” >

z Nénapi kiszontd, A szegedi nd, A regény és a feleség, A kritikus felesége, Nydrvégi cikk, Hogyan
csdbitsuk el a konyvtdros kisasszonyt? A z6ld hegedii ciklusbél ide sorolhaté a Zokogds és a Sziv
Lacika.

8 Sziv 1997. 29.

¥ Sziv 1997. 31.

* Ennek a gondolatmenetnek folytatisa az Ossxegyiitées szerelmeim A kritikus cimd frisa,
amelyben az egyes szdm elsé személyben megszolals kritikus mar egyértelmiien ,a né”
kritikusa. Sziv 2003. 122.

3 Mikola 1999.
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De ha a kényvtiros kisasszony elcsdbitdsa is csak eszkéz, mi a cél? A 19.
szdzadi tarcdk gyakran a szerkesztdnek cimzett levélformdban irédtak: igy
metonimikusan az olvasskézénséget probaltik megszélitani.*” Ha nem is meto-
nimikus, de metaforikus dtvitelt sejtve feltételezhetjiik, hogy a Sziv-tarcik
csdbitdsanak végsS tirgya maga az olvasé. Az egyik — az olvasé tegezését
bejelentd — tarcakezdé mondat el is ,merészkedik a tirca végsS hatdrdig. Sét,
egy kicsit azon is til: az olvaséval kezd ki”*® Az ir6 csabitdsa nem egy férfi csd-
bitdsa, maga a retorika lesz a csdbitdsé, ami csak Ggy johet létre, hogy a sz6-
vegbdl valé kilépés (az olvasé szempontjibol: belépés) lehetdségével hiteget,
mikézben e retorika csak dgy maradhat mozgisban, hogy e kilépés (belépés)
soha nem torténhet meg.

(Narrativa és rendetlenség) Bar a kotet irasai lazan kapcsolédnak egymds-
hoz, bizonyos mikronarrativik felfejthetdk. A4 zold hegedii ciklus nem egy irdsa*
pedig 4 vonal alatfban felvetett kérdések varidciéjdnak tekinthetd. Itt is irénia és
empitia egységével abrizoltak azok az irot felkeres$ figurdk, akik onmagukat
valamilyen médon szdveggé kivinjik tenni. Ebbél a szempontbol a Tiszzelt Sziv
dr! cimi valésnak feltlintetett olvaséi levél megy a legmesszebb, amelyben Sziv
rajongéja azt kér, hogy egy napig 6 lehessen maga a megszolitott tércair. Ami
a Sziv Erndt be akarjdk tiltani cimi tircdban kedélyes borzongissal eldadott
abszurd motivum, az itt mdr kommentdr nélkili, groteszk tragédia. Ugyanis
mikézben Sziv rajongéja Szivvé, e levél kivansdga szerint Sziv épp a rajongéjavd
vilna, igy az utolsé sorokban a rajongds mogott feltlinik a rajongds megaldzé
helyzete dltal okozott, a mésik felszdmoldsara t6r8 duh. Mindenesetre ebben az
irdsban is az irdson tuli vildg dtjarhatatlansdga és az dtjdrds irdnti vdgy jelenik
meg: csdbitds kettSs jatékat itt az identitdsok felcserélhetetlenségének képtelen-
sége valtja fel.

A Hogyan csabirsuk el... mis szempontbdl is 4 vonal alatr folytatdsinak
tekinthetS. Az elsé kotetben megismert, biografikus ihletettségli figurdk népe-
sitik be a torténeteket, s6t torténeteik tovdbb is irédnak. Az életrajzi regényre

emlékeztets olvasdsnak azonban nem csupdn a hangsilyozottan fiktiv tér,

32 T6th Benedek: Hogyan olvas(s)unk tdrcaleveleket? In Jésika Miklds: Briisszeli tarcalevelek &
mds frdsok. Szerk.: Szajbély Mihdly. Széphalom Kényvmihely, Budapest, 2000. 237-273. 257-
258.

* Kemény Istvin: Hogyan csdbitsuk el a kdnyvtdros kisasszonyt? Kritika, 1997. december. 43.
3 Tisxtelt Sziv dirl, Az 5643. szimii hallgatd é a vildg legboldogtalanabh embere, Regény.
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hanem a nem linedris torténetmondds is ellent tart. A mikronarrativak, ha fel is
fejthetdk, elemei egymidstdl igencsak tivol esnek® Ez a ,rendetlen” narrativa
tagadja a konyv hagyomdnyos egységként valé olvasatit; ebben a tarciknak a ko-
tetben valé megjelenéssel val6 furcsa dsszeférhetetlensége is eszkozil szolgilhat.

A tircdk idébeli szortsagit jelzi a viszonylag sok évre, héra, napra pontos
ddtum-meghatirozds,™ amely a hirlap kézérdekd, valés informaciéinak pontos-
sagat Utkozteti ironikus médon a maginélet terébe utalt, gyakran fiktiv fon-
tossdgokkal. A tirca hagyomdnydhoz erésen kétédnek azok a részek, amelyek
egy-egy kozéleti esemény jelentSségét esends magintdrténetekkel kivannak
torolni: ,[a]zon a tavaszon példdul, amikor a valasztdsokon gy8zott a Demokrata
Féram nevti politikai part, éppen a néi nagylabujjal foglalkoztam”.”’

Ugyanakkor a Hogyan csdbitsuk el. .. egyik legnagyobb elmozdulisa 4 vonal
alatthoz képest, hogy nem csupdn a kisebb egységek épithetdk be nehezen egy
nagyobb narrativiba, de gyakran a tircik maguk sem mikédnek 6ndll6 torténe-
tekként. A személytelen elbeszélovel rendelkezd Torokszentmikiss, a Miért szori-
tunk a groznijiaknak? vagy a Szféra kilonbozs tér-idsket leird elbeszéléseiben
csak torténetfoszlinyok vannak; ugyanakkor épp ezek a leirdsok a legrealis-
tibbak, sugallva, a valésig ,maga” sem torténetszerd. Taldn ezért is vagynak arra
a Szivet folkeresSk, hogy mondat, azaz nyelv, tehit elbeszélés viljon belSlik.

A kotet ,rendetlen” narrativdjahoz a Szféra cim irds sajatos magyardzatok-
kal szolgdlhat. A tobbes szdm els6 személyt elbeszélésben mintha csak egy utcai
séta sordn lenne leltdrba véve a ldtviny. Mintha csak Mészoly Miklos Fi/mjének
szenvtelenségével pdsztiznd végig egy kamera a villamosmegallét, majd a kozeli
kocsmit, hogy tdjra visszatérjen a villamosmegalléhoz. Nincsenek torténetek,
pedig vannak cselekményelemek és van elbeszélés is. A cselekményelemek
Gsszetartozdsit azonban nem logikai, ok-okozati, hanem tér- és id6beli metoni-

% A 67. oldalon Herr D. egy olyan tircardl beszél, amivel az olvasé csak szdzhisz oldallal
késébb talilkozik. A derlini fekete fiizet asszociativ egységét pedig olyan tircik kévetik a
kotetben, ahol Baké még él, Sziv Lacika pedig még nem sziiletett meg.

% 1992. szeptember 28-4n Sziv Erné egész nap az eget nézi. (Sziv 1997. 15.) 1996. januar 27-
én Sziv Ggy dont, rossz iré lesz. (18.) 1993. tavaszan llia Mihdly diszpolgir lesz. (50.) 1994.
november 11-én Sziv Erné vesz Istenb6l egy darabkat. (177.) 1995. janudr 17-én meghal Vilma
néni, csak épp azt nem tudjuk, ki 6. (186.)

37 Sziv 1997. 36.

94



mikus kapcsolatok szervezik.” Egy részeg férfi (mellesleg nadrigon keresztiil)
Ujsdggal torli ki a fenekét, az djsdgot pedig pont oda dobja, ahol majd elut egy
nét a villamos, mig a vérfoltot ugyancsak Gjsdgpapirral fogjak letakarni. A torté-
netfoszldnyokat tehdt nem csupdn a térbeli taldlkozdsuk, de metaforikusan az
Ujsdg tere is osszekoti, igaz, ironikus mddon: az djsdgpapir devidns felhasz-
ndldsaval. A kollektiv elbeszélsi hang csak akkor vilt egyes szdm els6 személyt
elbeszélésre, mikor kozli: ebbe az Gjsdgba taldn a most olvasott irdst jegyzs szer-
28 is fogalmazott. Az irds mediatizdlt formaba 6ntése tehat Shatatlan veszteség,
az djsag nem kerllhet kézel a ,vildg dolgaihoz”, csak — groteszk médon sz6 sze-
rint — strolhatja az életet, haldlt. (A tdmegsajt6 efféle aldbecsiiltségének keserti
ellenpontjai az Gjsgosbodéndl jatszodo jelenetek, ahol a vasdrlok féltett kincse
egy-egy porndlap példanya.) Az Gjsagba fogalmazds tehat hidbavals, de ugyan-
ilyen hidbaval6 az irodalom is: az olvasé részeg kocsmabéli kidltdsa a koltShoz
(, Tudod, mit? Erzem a szférat!”) azonban nem csupdn az adott szitudciot, ha-
nem a Szféra cimi irdst is szubverzalja. Miutin Gjsdgirds és irodalom érvényes-
sége kétségessé vilik, csak az a kérdés marad, hogy vajon hova tartozik az a
szoveg, amit most olvasunk.

(-4 gydsz ez”. A berlini fekete fizet gydszmunkdja) ,Aztin meg arra
gondolt Sziv, ahogy hazafelé bandukolt a pankowi kortefdhoz, hogy azért mégse
lenne j6, ha ez az egész berlini fekete fizet arrdl szélna. Mirdl is? Baké hala-
larél, természetesen.” E pdr mondat ésszefoglalja A berlini fekete fiizet narra-
tolégiai kérdéseit. A szoveg legaldbb két tér és id6 sikjdn mozog: a jelen 1995
8sze, amelyet Sziv Berlinben t6lt, ennek az idének az Gtinaplészertien is olvas-
haté leirisaba ékelddik be a Berlinbe érkezés elstt ,két héttel és egy nappal™
meghalt bardt, Baké Andrds (Baka Istvin) elsiratdsa. Vagy forditva: az emléke-

* Thomka Bedta szerint az oksigi és az idgbeli kapcsolat egyarint metonimikus és a
torténetelvii elbeszél6 szerkezethez dll kozel, amellyel szemben a nem torténetelvi elbeszéld
szerkezet metaforikus kapesolatai dllnak. (Thomka Bedta: A pillanar formdi. A rovidtorténet
szerkezete és mijfaja. Foram Konyvkiads, Ujvidék, 1986. 17-18.) Elemzésemben azonban a
cselekményelemek oksdgi és id6beli kapesolatai kozott is éles kildnbséget teszek, hiszen a Sziv-
préza épp a megidézett és Gjrarendezett kronotopolégidt fosztja meg a logikai Ssszeftiggésektol.
Mindekézben a metaforikus jelentésképzés irdnti igényt is ébren tartja, amelyre majd az
Osszegyijtitt szerelmeimben talilhatunk példakat.

¥ Sziv 1997. 58.

¥ Sziv 1997. 88.

M Sziv 1997. 78.
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zett alakjdnak felidézését szakitjadk meg az emlékezés jelen idejének kéretleniil
eldretolakod6 képei. A két tér és két id6 sajitos egységet alkot a bekezdéseken
kivil nem tagolt szovegben, az egymds mellé helyezett epizodok kozé vonhaté
kronotopol6giai cezira hatdrat két egymadssal Gsszefiiggd gesztus: az irds és az
emlékezés mossa el.

JEs az elss nap kora délutdnjin mér oda is dlt az asztaldhoz, mély 1éleg-
zetet vett és leirta a cimet: A berlini fekete fiize!”.*” Mir az elsé mondat raimutat a
fesziiltségre: vajon azonosnak kell-e tekintentink a két berlini fekete fiizetet — a
Hogyan csabifsuf el... kozepén talalhatd, 4 berlini fekete flizet cimd szoveget és az
cbben a szévegben irt A berlini fekete fiizetet? Ez 6sszefiigg a minden Sziv-irds
kapcsan feltehetd kérdéssel is: vajon mi a viszonya a ,szerz8” és a szerepld Sziv
kozott? Az dlnévhaszndlat a tdrca hagyomdnyihoz kotddik, a szereplé-szerzd
(név)azonossiga metaleptikus dtjardst valésit meg. Akdrhogy is, az elsé mondat
egy korlitozottan azonosité értelmezést sugall: minden, amit ezek utin olva-
sunk, a Sziv (no de melyik Sziv) dltal irt fiizet része.

Ezt a sejtést egy kés6bbi szoveghely még erbteljesebben igazolni latszik.

»Meg kell vallania Szivnek, hogy itt és most nem annyira Baké
Andridsrdl, a baratjardl, hanem a haldl stilisztikajardl van szo6.
[...E]z csak annyit jelent, hogy ha a kezével ir, akkor a
szemével nem ldtja, amit olvas, és ha a szemével olvas, akkor a
kezével nem tudja, mit ir, és hogy ez a gydsz, voltaképpen.
[...] Es Sziv nem tudna gydszolni, ha nem frna, mert nem
tudnd, hogy ez a gydsz, viszont ha ir, nem gyaszolhat &szintén
és egyszerden. Ez a gyisz, voltaképpen. A gyisz ez. / Ez a

943

mondat. / Es ez. / Es ez is.

Nincs tehat két Sziv, csak egy, hiszen egyek a vallomasaik és egyek a mon-
dataik, és mikozben ezek a mondatok teljes mértékben elveszitik kommunikativ
értékiket, amennyiben pusztin énreferensek, paradox médon éppen ekkor tolt-
hetik be valédi funkcidjukat, ekkor valhatnak igazan alkalmassd a gydsz felemds,
mert az {rds terében csak kozvetett és szublimélt médon, mashogy viszont dtél-
hetetlen kifejezésére.

4 §7iv 1997. 77.
4 §ziv 1997. 96.
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A berlini fekete fiizetben egyébként is sok a kézelre mutaté deiktikus elem,
az ez, a most. Gyakori az elbeszélés idejét aktualizals deixis.* Mindez dgy teszi
jelen idejlivé az emlékezés idejét, hogy fix pontot nyujt az emlékezettre vald
ritekintésre; a szoveg igy tgy vélik egy valakit elsiraté vallomdssa, hogy a fokoz-
hatatlan személyességgel bir6 naplé miifajanak beszédmédjat is felidézi.

Az elbeszélés jelen idejét és a muilt- vagy képzeletbeli tereket-idSket leg-
tobbszor az irds elfeltételeként megjelend emlékezés teszi  dtjarhat6va.
Gyakoriak az epizodokat a kovetkez6 médon megel8z6, lezdr6 vagy dtkots for-

mulék: ,[Szivnek] eszébe jutott a férfi a vonatrsl”,”

4

»oziv ezekben a napokban
hallott egy nagyon szép Stasi-torténetet is”, 5 Sziv az erotikus mtizeum egyik
emeletén tébldbolva fejezte be az utolsdé magyarrdl sz6l6 latomasdt”."” Vagyis a
jeloletlendl egymas mellé keriil§ szovegek helyét az emlékezés szabad asszocia-
cidja jelol ki. A szerkezet mozaikossdga igy nem dnmaganak valé tulajdonsdg,
hanem az emlékezés természetét imitilja, belsé monolégga, vallomassd, ironikus
hangneme ellenére is gydszos siratéhoz hasonlitva a szubjektivizalt 6-elbeszéld
dltal elmesélteket. Ugyanakkor az emlékezés folyamatiba olyan torténetto-
redékek is belekeriilhetnek, amelyek nem tartoznak szorosan az irds/emlékezés,
azaz a gydsz tirgydhoz, a (rész)torténetek azonban mintegy magukts! valé
felbukkandsukkal hitelesitik a Bakéra valé emlékezés elkertilhetetlenségét.

Az emlékezés, az emlékezet, a gydsz és a gydsz targyanak terei sajdtos
moédon csusznak egybe A erlini fekete fiizet végén. A berlini hiz elhagydsa és
Baké haldldnak pillanata egy téridépontba stirisédnek: ,,Valami tétova torténés
leng a [pankowi] kortefa dgai kozott, [...€]s ahogy visszalép az osszelehelt ab-
laktol Sziv, egyszerre meglitja Bako Andrdsnét, ahogy az asszony ott il azon a
szerdai napon a korhazi dgy mellett”.”® Sziv ezek utin gy utazik haza, hogy
startja a sajdtjaval és nem engedi az 6zvegy tekintetét”,* hogy ,parbeszédik” az-
zal a néhdny mondattal érjen véget, ,melyek nélkiil ez az egész fiizet egy fabat-

kat sem érne”.”°

4 [Alhogy ezz most Sziv elgondolja a pankowi villamoson”. 101. ,Sziv gyakran sfrva fakadt
ezekben a hetekben”. 102. Mi lesz most, jaj, mi lesz”. 111.

# Sziv 1997. 84.

4 Sziv 1997. 107.

4 S7iv 1997. 123.

8 Sziv 1997. 152.

4 Sziv 1997. 153.
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A berlini fekete fiizer struktirdja tehdt egymds mellé helyezett, egymadst
at- és atvigd epizddok sora, amelyeket egy Osszefliggd narrativa reménye éltet.
De van-e torténete A berlini fekete fiizetnek? Vagy épp csak torténetei vannak? A
néha anekdotikus szerkesztésii epizédok sajitos kapesolatba kertilnek egymassal.
A szabadsdg lehet8ségeit ironikusan megmutaté harc — Sziv és egy pultos kii-
16n6s csatdjdnak a — leirdsiba példiul egy ,nagyon szép Stasi-torténet™ ékelédik
be. A Stasi-torténet kétféleképpen kapcsolodik a Parkklausebelihez: egyrészt

952

Sziv ,ezekben a napokban hallotta™ — tehdt metonimikusan —, mésrészt ,a sza-
badsag a legfontosabb dolog a vildgon” jelszé mindkét elbeszélésben megjelenik
— vagyis metaforikusan is. A4 berfini fekete fiizet szerkesztése tehdt, bar asszociativ
sémdkat kovet, mégsem szabad, sokkal inkdbb kotott sszefuggések irdnyitjak,
amelyek elsdsorban a cselekményelemek metonimikus, néhol metaforikus struk-
tardiban jelennek meg.

Ezt az epizodikus szerkezetet a hdrom képeslaptorténet elmesélésében,
vagyis az elbeszélés elbeszélésében érhetjuk tetten.”™ | Sziv képeslaptorténetnek
nevezte ezeket a semmi kis sztorikat, anckdotamagnak is kevés esetkéket. A
semmilyen német nét, a mdjbajos kelet-berlini férfit és a nyomorult dzsiait.”*
Kés8bb mégsem a veliik valé taldlkozds vilik képeslaptorténetté, hanem az, amit
Sziv ,elmond” nekik. A csiinya német nének egy kinos dedikdlds torténetét, az
dzsiai koldusnak Baké kolozsviri litogatisit, a mdjbajos keletnémetnek Baké
gyogyuldsi reményét meséli el. Az elsé torténetet hangtalanul kezdi, ,mintha
csak a nének mondana”,” és a tobbi mesélés is hasonlé: Sziv annak mesél, akit
épp lit, amikor — vagy akir8l — eszébe jut egy emlékkép.

A képeslap formaként is fontos: a személyes, interperszondlis és tobbnyire
az informadlis kommunikdci6 mediatizalt formdja, amelyet azonban — mivel nin-
csen boritékban — barki elolvashat a kézbesités kozben. Potencidlisan nyilvdnos,
mivel hallgatélagos dtmenetet képez a privdt és a kozosségi szféra kozott. A

képeslaptorténetek feladdja a hallgatag Sziv, cimzettje a kiszemelt hallgatdsdg

51 Sziv 1997. 106.
%2 Sziv 1997. 104.
53 Sziv 1997. 129-136.
* Sziv 1997. 129,
% Sziv 1997. 129,
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(kézvetve az olvasok): igy a jakobsoni kommunikiciémodell™ szomort parédia-
jaként egyszerre jelenik meg az Uzenet csak remélt kézbesithetSsége, dm a
felad6tdl és a cimzettSl valé elszakithatatlansiga is. McLuhan médiaelméleti
szentencidjat kiforgatva itt nem a médium lesz maga az tzenet, hanem az lizenet
maga a médium: az valik 6nmaga kétes sikereket elérni tud6 csatorndjavi.

A képeslaptorténetek elmesélése utin mindhdrom hallgaténak a reakcidja:
Egy képeslapra nem férhet ki sok minden. A berlini fekete fiizet torté-
netei igy torténetek: bdr csak toredékek, egymds mellett tobbet igérnek. JEs Sziv

- 89157
Hennyir

néhdny nappal a hazautazésa el6tt elkezdte sorolni a dolgokat. S persze ezt is a
torténet miatt tette. A, dehogyis. Nem volt ez mér torténet, annak kevés volt,
inkabb afféle egyszerii metafora.”® Ami torténetnek kevés, metafordnak elég
lehet? Kevesebb a metafora a torténetnél vagy csak mds? A torténetet imitdls
epizédok igy vilnak egymds metafordivd, egymds sziintelenil értelmez8ivé. igy
olvashatjuk Sziv Ernd berlini magdnybetegségét Baké agénidjdnak ironikusan
kicsinyitett mésaként. ,A gydsz, voltaképpen, ez.” Mégsem a haldl stilisztikdja
ez, hiszen a haldl néma, de a gydsz stilisztikdja mindig az életé, az életben
maradéé, aki nem lehet néma.

Varidcidk egy témira. Az Osszegyiijtitt szerelmeim feloldédisa

az irodalomban

Az Oxszegyz’zjto"ft szerelmeim” kotetben (A4 vonal allat-tal ellentétben) mdr
nem a szerz$ és az egyes szdm harmadik személyi elbeszélésben megjelenitett
szerepld, de (a Hogyan csdbitsuk el. .. dltal megelSlegezve) az én-elbeszéld is Sziv.
Mig 4 vonal alattban a sajit és masok életének megoszthatdsiga egy referencia-
lisan beazonosithaté zart virosi térben jelenitédétt meg, addig az Osszegyijtitt
szerelmeim valoszeritlen torténetei az elbeszélés metaszintjén teszik problemati-
kussa magit az elbeszélhetSséget. Ks mig A wonal alatt Sziv Eméje abban

kilonbozott a ,valédi” djsdgiréktdl, hogy nem ,jart ki’ eseményre, addig az

% Roman Jakobson: Nyelvészet és poétika. In Bokay Antal — Vilcsek Béla (szerk.): 4 modern
irodalomtudomdny kialakuldsa. A pozitivizmustdl a strukturalizmusig. Szoveggytjtemény. Osiris
Kiadé, Budapest, 2001. 449-456. 451.

¥ Sziv 1997. 132. 134. 136.

¥ Saiv 1997. 146.

* Sziv Erné [Darvasi Liszls]: Osszegyijtitt szerelmeim. Magvets Kiad, Budapest, 2003.
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Osszegydjtitt szerelmeim valtozatos tér-idSket dtivel utazasai azt sejtetik, Sziv
azzd a sokféle emberré vilt, akinek A vonal alat/ban mésok mindig is hitték.

Bir a torténetszertség imitacidja allandé jegy, Darvasi és Sziv hangja a *90-
es évek elején még jobban elkilonil: az irdsok tematikdjdban (mitikus id6tlenség
és referencidlis utaldsok), az elbeszélések hangvételében (tragikus és tragikomi-
kus hangoltsdg) és stildris megoldasaiban. E kilonbségek késobb elttinni ldtsza-
nak: mindez Sziv feloldédasit, egyre problémétlanabb beolvadasit jelenti a
Darvasi-életmibe — vagyis egy ,irodalmi” megszélalismédba. A tircdk igy a tdr-
caszerliséget eszkozként alkalmazé novelldkkd vélnak.

Mindennek egyik megnyilvinuldsa, hogy Sziv teremtett alakmdsbdl arcta-
lan narrativ figurdvd vélik. Az élettorténet elmesélésének ,valédisigit” épp a
részletekbe mend torténetmesélés szamolja fel. Sziv e kotetben a csdbitds moti-
vumit ugy teljesiti ki, hogy Sziv életideje egy 20. szdzadnyi hosszra nyilik, az
dltala bejdrt/elbeszélt terek is kinyilnak. Sziv feloldédik e mitikus térben, hogy
f8szerepld immir ne 6, hanem a mellé sodrédé néfigurik legyenek.

Az Osszegyiijtitt szerelmeim irdsainak tSbbsége mar megjelent kiilonboz6
djsagokban: a kotetbe keriilés legfontosabb viltozdsai a fokalizdciét érintik.
Szdmos Gjsagbeli viltozat egyes szam harmadik személyl elbeszéléssel meséli el
Brukkelklein Rezs szerelmeit, a kétetben pedig az én-elbeszéls, Sziv Emnd csé-
bit mar Brukkelklein helyett.®®

Kicsoda Brukkelklein Rezs6? Ha Sziv Darvasi alteregdja, akkor
Brukkelklein Szivé, aki az irdsok dllandé szerepldjeként elvidg minden szélat,
amely a tdrcit annak referencidlis kotottségéhez lancolnd. Kihaszndl azonban
minden lehetdséget, amely a tircdt irodalmi jellegébsl adéddan a fikcio fel¢
lokheti. Brukkelklein a harmadik tiikér: az Osszegydjtitt szerelmeim a végtelen
tikroz6dést dllitja meg, oly médon, hogy Brukkelklein helyére djra Szivet dllitja.
Az irisok szerkezetében megtortént viltozdsok azonban nem tlinnek el nyom-
talanul: igy Sziv Darvasi (tehdt egy 1étezé személy) alakmdsa helyett 6nmaga,
Sziv idedjava valtozik. A tirca kettds jatékai utdn igy zarédik 6nmagaba a fikcis,

% Brukkelklein Rezsé neve nem tlnik el teliesen az Osszegydjrdtt szerelmeim torténeteibsl.
,Maga tgyes ember. [...] Eddig tizennégyen lettek Sngyilkosok Szerafina miatt. Csak egy
embernek, Brukkelklein Rezsének sikeriilt rdjonnie a megolddsra. Gratuldlok, Szivbél
gratulalok, Sziv ur!” (Sziv 2003. 110.)
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hogy paradox médon épp a Darvasi-név alatt publikalt irdsokkal valé hason-
16sagot eredményezi.*"

(Térténetek a torténetekben) Az Osszegydjtitt szerelmeim cimi kotet
onmeghatdrozdsa szerint dzsessznovelldkat, elbeszéléseket és tarcdkat tartalmaz.
A négy ciklus huszonnégy hosszabb elbeszélésbél all, ezek a csdbitds-elhagyds
témdjanak sajatos varidciéit mutatjik be.”” Ezekben az irdsokban a legersebb a
tarca hagyomanyatél valé elszakadas és a novella beszédmodjahoz valé kézeledés
(bdr ezek tobbsége jelent meg el6szor Gjsdgban, ezek kozott van a legtobb
Brukkelklein-novella). Ugyanakkor a novella mfajanak szubverziéjdhoz épp a
tarcaszertiség droksége jirulhat hozza.

Ezeket a torténeteket két elem teszi kilonlegessé: a néi szereplSk specidlis
attribatumai (pl. Agnes Nie megérinthetetlen, Aa Fitzgerald csak szeretkezés
kozben beszél, Luna Csajkovszkij egyfolytiban a férfiak halaldra gondol), vala-
mint a torténet elbeszélését folyamatosan megszakité kisebb torténetek. A
kisebb torténetkezdeményekre a {8 elbeszélés mise en abyme-jeként is tekinthe-
tink, de ezek a cselekményszilinkok vagy csupdn szentencidk épp az effajta
logikai vagy akar metaforikus kapcsolat lehetSségét tagadjik.

Hasonléan miikodnek az Orkény groteszk egyperceseire emlékeztets sz6-

vegek. Ezek tobbsége mdr nem kapesolédik kézvetlentl egy Sziv Ernd nevil

St A Sziv-oeuvre Darvasi-életmiiben valé feloldéddsit azonban 4 titokzatos viligudlogatott cimi
kotet mutatja meg a legerGteljesebben, a téma-varidcié-improvizacié szerkezethasonldsiga
miatt. 4 titokzatos viligvdlogarotr azonban, noha nem egy irdsinak folydiratkdzlésben megjelent
eredetijét Sziv jegyezte, immdr Darvasi neve alatt publikilt. (Darvasi Laszlo: 4 titokzatos
vildgvdlogatort. Magvetd Kiad6, 2006.)

52 E novelldk és hésnéik: Fatsztatok, egyéb hazugsigok — Klumpa Maria. (Sziv 2003. 7-11.)
H¢ Valéria. (12-14.) A szemetelés mivészete — Vera Holland. (17-24.) Az életem tolvaja —
Finger Tbolya. (26-28.) A hentes névérek — Agnes Nie. (31-36.) Mindig titon lenni — Viktoria
Immernein. (39-44.) Bojir Rozalia. (45-47.) Milyen gyir, mondd csak, miféle kombindt? —
Emma Mimézia. (49-51.) Egy temetés, egy élet — Pipi Portugil. (57-60.) Az utolsé hajé neve
— Mary Smith. (84-90.) Amikor a né kijelsli az utédjat — Szerafina. (104-111.) A Lehetséges
Cirkusz Alapitvany — Jamina Waterloo. (113-119.) Hortenzia harangjai — Sara Mendel. (132-
139.) A tandrné szeret§ — Cézar Kornélia. (142-144.) Az Eddie Reim-sz6l6 — Julia Morgen.
(151-158.) Hogyan evett, ha pedig soha nem evett? — Angéla. (163-164.) A sotétfeleség. (165-
172.) Amikor a n6 a haldlodra gondol — Luna Csajkovszkij. (176-183.) Jolanda, aki egyszer az
egész vildgra rimorzsizott. (185-192.) A Por és Hamu Restaurantban. (208-211.) De mit szdl
ehhez a szerkeszt6? — Amelie. (224-230.) A Hoéfehérke-zendiilés — Carmen Bank. (255-262.)
Aa Fitzgerald, aki csak akkor beszélt. (265-272.) Ki az a Veronika Brandt? (279-286.)
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szerepl6héz, és mikdézben igen hasonléak a kézel egy idében sziletett Darvasi-
prézéhoz,” a példazat hagyomanyanak kiforditott megidézése is megfigyelhetd
az Osszegyijtitt szerelmeim lapjain. Sziv torténetei tele vannak példézatokkal,
amennyiben a példdzatokat rovid, jelentésmegvildgité erejd torténeteknek gon-
doljuk. Sziv torténeteinek sajdtossdga azonban épp abban 4ll, hogy kihasznaljik:
bar felkeltik, mégis kielégitetleniil hagyjik az olvasé Gsszefliged jelentés utini
vagyit. Ebben a hosszabb novellik befejezetlenségiikben is rokonok, nyitottsa-
gukhoz hozzdjirul, hogy a kisebb betéttorténetek a parbeszédekben is megjelen-
nek. Az els6 taldlkozasok is egy torténet megidézésével vagy szentencidval veszik
kezdetiiket,” ahogy a szakitdst kévets bicsi nem egyszer valamilyen ldtszolagos
tanulsdggal zdrul.”® Mintha épp ezek a bicstszentencidk lennének a tovatiing
kapcesolatok legfontosabb maradvinyai. A tirca kézmegegyezés dltal hagyomd-
nyosnak mondhaté eleme, a csattané igy dekonstrudlt formdban marad meg, és
jdrul hozzd a klasszikusan zdrt novellaforma késémodern megnyitdsihoz.

A modernség meghatirozé prézafordulatiban a siirités és a redukeié maga
utdn vonja a lecsokkentett cselekményelemek szimbolizdci6jit:” ezt a folyamatot
hasznalja ki és tagadja meg a harmadik Sziv-kétet. A metonimikus (oksdgi és
idébeli) kapesolatokat itt immdr nem a huszadik szdzad elejére jellemzd metafo-
rikus, hanem a metonimikus kapcsolatoknak egy kiszdmithatatlanabb, énkénye-
sebb formdja viltja fel. A szimbolizaciénak ellent tart az is, hogy a sokféle
ndalakbdl nem dllhat 6ssze egy jelképes figura, ahogy nem mintizhaté meg az
Ismeretlen N6 Emlékmtive sem, csak egy a szerzére hasonlits, az Ismeretlen
Nére mutaté szobor, ahogy Veronika Brandt sincs, csak akkor, ha tivol vagyunk
téle. A kilonféle néfigurdk egymds elkilonboz8d6 hasonlatai lesznek, a torté-
netek egymds kozponti téma nélkili varidciéi. 4 derlini fekere fiizetben megel6le-
gezett szemlélet igy jut el az Osszegydjtitt szerelmeim nem is olyan kis tét
irodalmi jitékaihoz. Amit 4 wvona/ alatr mir megjésolt, beigazolodni latszik: a
tarca visszatér az irodalomhoz — ahonnan vétetett?

% Darvasi Ldszlé: A lojangi kutyavaddszok. Magvets, Budapest, 2002. A Csin Akadémia ciklus:
163-217.

L. ,~ Az ég a legnagyobb paparazzo, kisliny — mondtam.” Sziv 2003. 32.

% Az egyik legszebb példa erre a temetkezési iroddban dolgozé Sara Mendel bucstigesztusa: ,—
Most pedig j6jj6én a tanulsig — mondta a lany, kitaszitott a lakdsbél, s mint egy koporsétodelet
becsukta mogottem az ajtét.” Sziv 2003. 139.

% Thomka 22-25.
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