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Előszó 
 

 

Kötetünk a Modern Magyar Irodalmi Tanszék Grezsa Ferenc Tehetség-

gondozó Műhelyének imm{r m{sodik kiadv{nya, reményeink szerint egy 

folytatódó sorozat része. Szerzői a Tanszék di{kköri munk{j{ban részt vevő 

valamikori és jelenlegi hallgatók, doktoranduszok. Közülük többen nemcsak a 

helyi di{kköri munk{ba kapcsolódtak be, hanem az Orsz{gos Tudom{nyos 

Di{kköri Konferenci{n is besz{moltak kutat{saikról. Néh{nyukat (Turi 

Tímea, Gémes Noémi, D{nyi Ágnes) szakmai díjban és helyezésben is része-

sítette az OTDK zsűrije. Doktoranduszaink közül Berényi Emőke és Nov{k 

Anikó a Vajdas{gi Magyar Tudom{nyos Di{kköri Konferenci{n szerepelt m{r 

több alkalommal (ugyancsak díjnyertes munk{k fűződnek a nevükhöz), köte-

tünkben szereplő ír{saik jelenleg is folyó kutat{saik részletei. Többen 

(Bakonyi Veronika, Markó Istv{n, Moln{r Zsuzsa, Kov{cs Krisztina, Pernyész 

Anita, Sinkovicz L{szló, Vajna Gyöngyi) megvédett, védés előtt {lló, készülő 

disszert{cióik tém{i közül közölnek itt részleteket. A Tanszékünk munk{j{ba 

újonnan bekapcsolódó hallgatók, fiatal kutatók pedig (Fritz Gergely, Fagyas 

Róbert, Surin{s Olga, Vigh Bence, Vizniczki Anita) a volt tanszékvezetőnk 

emlékének megőrzésére alapított Grezsa Ferenc-díj jutalmazottjai, a TDK-mű-

helyünk {ltal évente megrendezett szakmai verseny helyezettjei és rendszeres 

résztvevői. 

A kötet ír{sai a modernségtől a jelenkorig ívelő szépirodalmi tém{kkal 

foglalkoznak, felfog{sukat műfaji és módszertani sokféleség jellemzi. 

Szerzőink értelmezési javaslatai a tradicion{lis irodalomtörténeti ir{nyokat, a 

progresszív kultúratudom{nyi trendeket, a vizu{lis műfajokra és narratív{kra 

figyelmes megold{sokat, valamint az interdiszciplin{ris vil{gmodellekkel 

argument{lt irodalomelméleti közelítésmódot egyar{nt igyekeznek érvényesí-

teni. Mindez méltó műhelyünk névadój{nak szellemi örökségéhez. Grezsa Fe-

rencnek, miként a közelmúltban elhunyt tanszékvezetőnknek, Olasz S{ndor-

nak a tudom{nyos sokoldalús{g{t is a széles körű, összművészeti t{jékozód{s 

jellemezte. Kutat{saik, monogr{fi{ik, tanulm{nyköteteik a modern magyar 

irodalom klasszikus tém{itól, a Nyugat szerzőinek életművétől a kort{rs iro-

dalmak rendszereiig ívelő nyitott szellemi atmoszféra bizonyítékai. Emlékük 

előtt e kiadv{nnyal kív{nunk tisztelegni. 

Szeretnénk köszönetet mondani tan{csaikért, a kutat{sokat folyamatos 

figyelemmel követő együttműködésükért a Modern Magyar Irodalmi Tanszék 

oktatóinak, Szabó G{bornak, Kov{cs Andr{snak, Cserjés Katalinnak, akik a 

kötetben szereplő ír{sok véleményezőiként, a p{lyamunk{k témavezetőiként 
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fontos segítséget nyújtottak a dolgozatok elkészültéhez. Köszönet illeti a 

munk{latokat koordin{ló, a kötet össze{llít{s{t szakmailag ellenőrző, a kiad{s 

előkészítési f{zisait felügyelő Ilia Mih{lyt és Vir{g Zolt{nt hathatós t{mo-

gat{s{ért. Köszönetünket kell tov{bb{ kifejeznünk a Tanszék tehetséggon-

dozó munk{j{t nagy odaad{ssal patron{ló Grezsa-csal{d tagjainak, közre-

működésük, érdeklődésük, bizalmuk mindenben nagy segítségünkre volt. 

 

 

 

A szerkesztők 
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Kov{cs Krisztina 

 

A tér alakzatai a kávéházi diskurzusban   
A helyben utaz{s v{ltozatai Hunyady S{ndor Szűrve, habbal… és  

Nagy Lajos Budapest, nagyk{véh{z című regényében1 

 
A nagyv{rosi tém{kat feldolgozó szépirodalmi szövegek kiemelt hely-

színei a k{véh{zak, olyan közegek, amelyek az önmagukba z{rts{g és a nyi-

totts{g feltételét együtt valósítj{k meg. Ezek a különleges terek a v{rosi élet 

bonyolults{g{nak és teljességének metafor{i. A magyar irodalmi modernség-

ben a k{véh{zak művelődéstörténeti, v{rosszociológiai okokból fontos helyen 

szerepelnek. A mag{n- és a köztér keverékeként, a polg{ri lak{s kihelyezett 

részeként egyrészt intim, személyes térként működtek, m{srészt a l{t{s, 

nézés, a panor{m{t biztosító elrendezés révén {llandó részvételt biztosítottak 

a köztérben.2 Ezek a helyek a közép-kelet-európai régió olyan szimbólumai, 

amelyek a civiliz{ciós előnyökért cserébe kín{lt asszimil{ció terepei.3 Az ilyen 

módon elrendeződő nyilv{nos helyszín, ahogy Wilhelm Droste, az Osztr{k-

Magyar Monarchia jeles kutatója megfogalmazza, olyan „megvalósult utó-

pia”, olyan, az ellentmond{sos elemek egyesítését végrehajtó közeg, amely-

ben elkülönülés és közösségi élet egyszerre valósulhatott meg.4 A k{véh{zi 

demokratizmus lehetővé tette a különböző t{rsadalmi csoportok tal{lkoz{s{t, 

ezek integr{l{sa azonban csak részben volt sikeres. A korok, nemek, rangok 

keveredése nem jelentette azt, hogy b{rki b{rhov{ odaülhetett, ezt a 

                                                 
1 Az ír{s a szerző a Forr{s folyóirat 2007. évi 10. sz{m{ban megjelent cikkének {tdolgozott, bőví-

tett v{ltozata. A tanulm{ny a T[MOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 témasz{mú projekt keretében ké-

szült. A T[MOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 „Az SZTE Kutatóegyetemi Kiv{lós{gi Központ tud{sb{-

zis{nak kiszélesítése és hosszú t{vú szakmai fenntarthatós{g{nak megalapoz{sa a kiv{ló tudo-

m{nyos ut{npótl{s biztosít{s{val” című projekt az Európai Unió t{mogat{s{val, az Új Széchenyi 

Terv keretében valósul meg. 
2 GY[NI G{bor, Az utca és a szalon: A t{rsadalmi térhaszn{lat Budapesten (1870–1940), Bp., Új 

Mand{tum, 1999, 28; FORRAI Judit, K{véh{zak és kéjnők, Budapesti Negyed, 1996/4, 111. 
3 VERES Andr{s, A közép-kelet-európai v{ros mint irodalmi toposz Konr{d György regényeiben = 

„Jelbeszéd az életünk” A szimboliz{ció története és kutat{s{nak módszerei I., szerk. Kapit{ny [gnes, 

Kapit{ny G{bor, Bp., Osiris – Sz{zadvég, 1995, 603–604. 
4 Wilhelm DROSTE, K{véh{z az Osztr{k-Magyar Monarchi{ban: Létező, mert történelmileg megvalósult 

utópia, Budapesti Negyed 1996/4, 9. Droste koncepciój{t idézi és a budapesti k{véh{zak 

szociológi{j{hoz igazítja S[NTA G{bor, „Vigasztal, {pol és eltakar”A budapesti k{véh{zak szociológiai 

és pszichológiai természetrajza a sz{zadfordulón, Budapesti Negyed, 1996/4, 47. 
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struktúr{t a törzsasztali rendszer és a térelv{lasztó elemek ügyes haszn{lata 

biztosította.5 

A k{véh{zi életterek a modernség magyar irodalm{ban, novell{kban, 

regényekben, publicisztik{kban fontos helyen szerepelnek. Hunyady S{ndor 

egyik regényét, a kötetben először csak 1993-ban kiadott, a sajtó al{ rendező, a 

szöveget gondozó V. Urb{n L{szlónak köszönhetően újra felfedezett törté-

netet (Szűrve, habbal…) teljes egészében a k{véh{znak szentelte. A történet egy 

m{sik, kötetben csak a közelmúltban közreadott Hunyady-kisregényhez, a 

Szerelmes unokatestvérekhez hasonlóan, sok{ig rejtve volt az olvasók előtt. A 

Szűrve, habbal… kor{bban csak folyóiratban, a Szính{zi Élet 1934-35-ös 

sz{maiban volt olvasható.6 Az esztétikai kidolgoz{s{ban néhol kissé v{zlatos, 

jellem{br{zol{s{t tekintve ugyancsak gyakran szűkszavú szöveget a helyhez 

kötöttség problematik{ja, valamint a k{véh{zi szcén{k közt bolyongó fősze-

replőjének budapesti barangol{sa teszi izgalmass{. A regény hőse, a vidékről 

a főv{rosba került, kereskedősegédként induló, majd karriert befutó zsidó 

fiatalember, Spitz Leó életében a k{véh{zak jelentik a fejlődésregény {llom{-

sait. Hunyady regénye a k{véh{zat az egész vil{got reprezent{ló térként 

tételezi, a k{véh{zi helyszínnek hozz{ hasonlóan regényt szentelő Nagy Lajos 

1936-os szövege, a Budapest nagyk{véh{z a tot{lis tér hasonló elgondol{s{ra 

épül. Mindkét szöveg makrovil{g{t, t{gabb környezetét a nagyv{rosi tér ké-

pezi, a helyszín, amely az észlelés különleges form{j{t teremti meg, amelyben 

a megfigyelő lelki{llapot{t a felfokozott idegi érzékenység hat{rozza meg.7 A 

v{rost Georg Simmel kitűnő esszéjének (A nagyv{ros és a szellemi élet) meg{lla-

pít{sa szerint a külső és belső benyom{sok gyors és szakadatlan v{ltoz{sa, a 

v{ltakozó képek egym{sra torlód{sa jellemzi. Mindez az idegélet fokozód{s{t 

eredményezi, amely a v{rosi embertípus kialakul{s{nak pszichológiai alapja.8 

A k{véh{zi terek között barangoló Spitz {tmeneti terepe, saj{t köztes helyze-

tének megtapasztal{s{ra alkalmas harctere az utca, amely a v{ros olyan 

nyilv{nos tartozékaként reprezent{lódik, ahol a különböző kultur{lis h{tte-

rekhez, hagyom{nyokhoz tartozó csoportok t{rsadalmi ottlétük és különbö-

zőségük kinyilv{nít{sa célj{ból tal{lkoznak össze.9 Az ilyen természetű köze-

                                                 
5 SALY Noémi, Törzsk{véh{zamból zenés k{véh{zba. Séta a budapesti körutakon, Bp., Osiris, 2005, 41. 
6 A szövegkiad{sról bővebben: URB[N L{szló, Utószó = HUNYADY S{ndor, Szűrve, habbal…, Bp., 

Interart Stúdió, 1993, 198–201. 
7 Peter JELAVICH, A berlini kabaré mint a metropolisz lét-mont{zsa, Budapesti Negyed 1994-95/6-7, 80. 
8 Georg SIMMEL, A nagyv{ros és a szellemi élet  = G. S. V{logatott t{rsadalomelméleti tanulm{nyok, 

szerk. Szaniszló [kos, Bp., Novissima, 2001, 223. 
9 NIEDERMÜLLER Péter, A v{ros és a v{rosi kultúra. Antropológiai megközelítés = „Jelbeszéd az életünk”, 

i.m., 560. 
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gekben j{tszódó szövegek helyszínei sokszor a teatralit{s terei,10 a színpadd{ 

v{ló utc{n a modern csavargók Zygmunt Bauman ismert megfogalmaz{s{nak 

megfelelően forgatókönyvírói és rendezői szerepet vesznek fel.11 Nézőpontjuk 

egyszerre külső és belső, a tömeghez, az utca szereplőihez való viszonyukat a 

cinkoss{g és az elkülönülés j{téka jellemzi.12 Ez a l{t{smód uralja Hunyady 

hősének gondolkod{s{t, ez jellemzi Nagy Lajos regényszereplőinek vizu{lis 

tapasztalat{t is.  

A k{véh{z mint a kultur{lis reprezent{ció terepe a k{vé fiziológiai ha-

t{sa miatt a szellemi munk{hoz szükséges érzékeny észlelés jelentését is hor-

dozta.13 B{r a t{rsadalmi nyilv{noss{g e terepe a közgondolkod{sban az iro-

dalmi k{véh{z mítosz{val kapcsolódik össze, a magyar k{véh{zak kultúr-

történetét vizsg{ló kutat{sokból is tudható, ez a mítosz pontosít{sra szorul. 

Saly Noémi a „nyugatosok” k{véh{zaival foglalkozó ír{saiban többször hívja 

fel a figyelmet arra, hogy a „k{vé és a tinta patakja nem mindenütt folyt közös 

mederben”. A kutató joggal emlékeztet minket arra a tényre, hogy a buda-

pesti k{véh{zak közül korszakról korszakra csak minden sz{zadik híresült el 

művész asztalt{rsas{g{ról, a szépirodalmi felülreprezent{lts{g oka elsősorban 

az írók péld{s dokument{ló tevékenysége volt.14 A Szűrve, habbal… szereplői 

sz{m{ra a k{véh{z legink{bb a tanul{s, Nagy Lajos hőseinek, a Budapest 

nagyk{véh{z újs{gíróinak a lapalapít{s helye. Hunyady regényalakja, Spitz 

Leó életében a különböző k{véh{zak a szocializ{ció, az identit{sképzés, a t{r-

sadalmi emelkedés {llom{sai. A modern metropolisz jelenségeit megragadni 

v{gyó, a nyugat-európai és amerikai előképekhez hasonlóan főhős nélküli 

Budapest nagyk{véh{z történetében a vil{g fontos jelenségeit egyetlen helyszín 

modellezi. Nagy Lajos regényéhez szerkesztésmódj{ban a legink{bb közeli, a 

szakirodalomban is hangsúlyozott vil{girodalmi példa John Dos Passos 

Manhattan transfer című regénye, amely a metropolisz típusait villan{sokban 

bemutató, egym{ssal mellérendelő kapcsolatban lévő történetsz{lakat hasz-

n{ló, főszereplő nélküli szöveg. Az amerikai író regényét a Hétköznapok és 

csod{k kötetben ismertető Szerb Antal Dos Passos technik{j{nak lényegét a 

                                                 
10 FOGARASI György, Metropolisz/nekropolisz: Baudelaire P{rizsa, Benjamin passz{zsai = Terek és szöve-

gek: Újabb perspektív{k a v{roskutat{sban, szerk. N. KOV[CS Tímea, BÖHM György, MESTER Tibor, 

Bp., Kij{rat, 2005, 310.  
11 Zygmunt BAUMAN, A zar{ndok és lesz{rmazottai: sét{lók, csavargók és turist{k = Az idegen: Vari{ciók 

Simmeltől Derrid{ig, szerk. BICZÓ G{bor, Debrecen, Csokonai, 2004, 201. 
12 FOGARASI, i. m., 309. 
13 Jürgen GERHARDS, A modern kor művészének t{rsadalmasul{sa az irodalmi k{véh{z péld{j{n, 

Szociológiai Figyelő 1989/5, 89. 
14 SALY Noémi, Jean becsukta az ablakot: A Nyugat és a „nyugatosok” k{véh{zai, Múlt és Jövő 2008/4, 

34. 
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„mozaikszerűségben”, valamint az egym{ssal kapcsolatban nem lévő, csup{n 

a regény idejében és terében tal{lkozó szereplők mozgat{s{ban l{tja.15 Dos 

Passos regénye, különösen annak a bérh{zak és a felhőkarcolók t{rsadalmi 

életét bemutató fejezete (Metropolis)16 a m{s dimenziókban gondolkodó és 

m{s kultur{lis közegben születő magyar v{rosi irodalom elemzése kapcs{n is 

megfontol{sra és összehasonlít{sra érdemes szempontokat kín{l. A Manhattan 

transfer néh{ny jelenetében az égő bérh{z nyomasztó, patologikus t{rgyként, 

a hazaúton eltévedő kisfiú a nagyv{rost nyomasztó és kaotikus dzsungelként 

érzékelő szubjektumként jelenik meg. Ez az élmény a nagyv{rosi dzsungel-

ben tébl{boló, a k{véh{z biztons{gos otthonoss{g{ba visszav{gyó Hunyady 

S{ndor- és Nagy Lajos-féle panoptikumok hősei sz{m{ra is ismerős lehet.  

Míg Hunyady hőse végigj{rja a főv{ros divatos helyszíneit, addig 

Nagy Lajos regénye az Angol, a későbbi Bucsinszky k{véh{z krónik{ja. 

Utóbbi üzemeltetője, ifjabb Vanek József a magyar irodalomba a hely híres 

törzsvendége, Rejtő Jenő révén került be és mitiz{lódott. A v{llalkozó szelle-

mű és kalandos életű k{vés neve A tizennégy kar{tos autó mag{ntitk{ra, Vanek 

B. Edu{rd alakj{ban őrződik meg, szelleme és jelleme, b{r a regényben a való-

s{ghoz képest {talakul, a fikciós alak, Vanek úr életszemléletében is ott 

bujk{l.17 Az idézett péld{ból is l{tható: a k{véh{zban, a k{véh{zról születő 

irodalom termékeinek imagin{rius vil{ga valóban erős és rendkívül izgalmas 

sz{lakkal kötődik a realit{s és referencialit{s tartom{ny{hoz. 

Hunyady S{ndor és Nagy Lajos kisregényének környezetv{ltoz{sai, 

helyszínv{lt{sai könnyen kapcsolhatók Carl Edmund Schorske sokszor cit{lt 

v{rosolvas{si modelljének (felmagasztalt v{ros, bűnös v{ros, jón és rosszon 

túllépő v{ros) szakaszaihoz.18 A v{ros felmagasztal{s{nak gyakori képe a 

modern v{ros, amely a civiliz{ció motorja, amelyben az építészet a civiliz{ciót 

hordozó művészet esszenci{jaként jelenik meg. Ennek megfelelően mindkét 

szöveg halad{si ir{ny{t a beépítetlen terekből a centrumba jutó narr{tor moz-

g{sa jelöli ki: „*A+ Dun{n új hidakat terveztek. És a külső Andr{ssy-út kör-

nyékén szorgalmasan épülni kezdett Budapest polg{ri arisztokr{ci{j{nak 

                                                 
15 SZERB Antal, Hétköznapok és csod{k, Bp., Révai Vil{gkönyvt{r, 1935, 165. 
16 John DOS PASSOS, Manhattan transfer, [Sixth Edition] Boston, Houghton Mifflin Company 1953, 

12–48. 
17 SALY, Törzsk{véh{zamból…  i. m., 71–73. 
18 Carl Edmund SCHORSKE, The Idea of the City in Europien Thought: Voltaire to Spengler, = C. E. S., 

Thinking with History: Exploration in the Passage to Modernism, New Jersey, Princeton University 

Press, 1998, 37. A magyar v{roskutat{sban a legtöbbször és a legizgalmasabb olvas{si lehetősége-

ket kín{lva Gy{ni G{bor haszn{lja a fogalmat. Erről bővebben: GY[NI G{bor, Budapest túl jón és 

rosszon: A nagyv{rosi múlt mint tapasztalat, Bp., Napvil{g, 2008. 
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villanegyede.” (Szűrve, habbal…)19 „*H+osszú, keskeny utc{n {t baktat a v{ros 

belseje felé.” (Budapest, nagyk{véh{z)20 A v{ros belsejébe való al{sz{ll{s kiindu-

lópontja a nagyv{rosi regényekben természetes módon, a kényelmetlen, funk-

ciótlan saj{t lakótér, amelyet a Hunyady-szöveg meglehetősen purit{n mó-

don, szűkszavú szik{rs{ggal jellemez: „*H+{rom oldalról rendes kőfala volt, 

de a negyediken csak egy tejüvegajtó hat{rolta el az előszob{tól.”21  

A „bűnös v{ros” {llapotrajz{t a Budapest, nagyk{véh{z narr{torai a szö-

veg mont{zsszerű szerkesztési módja miatt annak dinamizmus{ban érzékelik, 

a séta, a j{r{s segítségével osztj{k fel maguk sz{m{ra a teret. Elbeszélőik meg-

figyeléseit ez az aura lengi körül, ahogy az idézett jelenetet olvasva is ez az 

érzésünk: „*S+zétnéz, mintha tekintetével mutatni akarn{ szerte a v{rosban a 

nyomort…”22 A Szűrve, habbal… főhőse, a főv{rosba érkező zsidó kereskedő-

segéd, Spitz Leó sz{m{ra a v{rosi környezet kezdetben az abnormalit{s te-

repe, veszélyes helyekben hemzsegő terület, tiltott zón{k és terra incognit{k 

földje. A v{ros differenci{lt térhaszn{lat{t problémaként kezelő kultúrantro-

pológiai diskurzus külön figyelmet szentel azoknak a helyeknek, amelyeket a 

v{rosi népesség éppen problematikuss{guk, veszélyeik miatt nem haszn{l.23 

Hunyady főszereplője sz{m{ra sok{ig ilyen tiltott hely a prostitu{ltak {ltal l{-

togatott [rp{d k{véh{z, és b{r otthonosan mozog a „Newyork”-ban, az ott 

töltött első estéjén m{r tilt{sokkal kell szembesülnie. A tabuk az első éjjel sa-

j{tos beavat{si rítus{ban, a disznóhúsevésben és a k{rty{z{sban oldódnak fel.  

A v{roslakókat a heterogenit{s lakóhelyük „kultur{lis domesztik{l{-

s{ra”24 ösztönzi, térfoglal{suk az {ltal{nos, közösségi terek partikulariz{ciója25 

ir{ny{ba hat. A nagyv{ros bonyolults{ga miatt a szubjektum értelmezési 

lehetőségeit a kisz{míthatós{g, egzakts{g kategóri{i hat{rozz{k meg. A v{ros 

a j{r{s és l{t{s révén olvasható, ezt az érzetet a narr{torok {llandó mozg{sa 

hozza létre: az utca az idegenek egym{ssal történő folyamatos szembesülésé-

nek színtere, a Budapest nagyk{véh{z z{rt terében ez a narratíva úgy v{lik felis-

merhetővé, hogy a megfigyelő tekintete asztalról asztalra v{ndorol.26 A 

Szűrve, habbal… hőse az otthonoss{g megteremtése érdekében a hat{rvona-

lakon, térelv{lasztó elemeken belül értelmezi a helyeket, azokkal szemben a 

                                                 
19 HUNYADY S{ndor, Szűrve, habbal, Bp., Interart Stúdió, 1993, 5. (A tov{bbiakban HUNYADY, i. m.) 
20 NAGY Lajos, Budapest nagyk{véh{z  = N. L.  A vadember – Budapest nagyk{véh{z – H{rom boltos-

kisasszony, v{l. és szerk. Kónya Judit, Bp., Szépirodalmi, 1981, 194. (A tov{bbiakban NAGY, i. m.) 
21 HUNYADY, i. m., 11. 
22 NAGY,  i. m., 194. 
23 NIEDERMÜLLER, i. m., 560. 
24 Uo., 562.  
25 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Előad{sok a művészet filozófi{j{ról, Bp., Atlantisz, 2004, 262. 
26 TARJ[N Tam{s, Nagy Lajos, Bp., Gondolat, 1980, 182. 
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meghódít{s igényével lép fel, csak később kezdi űrben érezni mag{t. A térel-

v{lasztó elemek a nagyv{rossal foglalkozó építészettörténeti és szociológiai 

irodalom felfog{s{ban olyan szükséges stratégiai pontok, amelyekhez érve 

eldönthetjük az útir{ny tov{bbi követését vagy megv{ltoztat{s{t.27 A modern 

és a belőle születő posztmodern v{ros helyeinek felderítése, bekebelezése 

ut{n szükségszerűen szembesülni kell az üresség élményével. Ennek egyik 

oka az lehet, hogy a modern nagyv{ros haszn{lój{nak gondolkod{s{ban a 

térre visszahat{s valódi lehetőségei nem merülnek fel. A tér a tömegekre hat, 

de a tömegek a térre nem hatnak newton-i értelmezésének jegyében28 a soha 

le nem z{ruló keresés, a helyszínek v{ltoztat{sa, a l{tv{ny folyamatos hajszo-

l{sa tűnik a patologikus élmény kiiktat{s{t biztosító eszköznek. Hunyady 

hőse az újabb helyszínektől megretten, sz{m{ra a Newyork k{véh{z jelenti a 

biztons{got, térhaszn{lat{t a hat{rok közt mozg{s, a belépés, kívül marad{s 

kérdései szervezik. A Budapest nagyk{véh{z szövegében a belépés nem kérdés, 

kezdettől a biztons{g és mindentud{s helyének élménye születik meg benne: 

„Legyünk a föld b{rmely pontj{n, s nézzünk szét b{rmilyen kis körben *….+ 

Menjünk be ak{rmikor, mondjuk ezerkilencsz{zharmincöt július harmadik{n 

este a Budapest nagyk{véh{zba *…+ Szép, nagy, villanyfényes, tiszta, jó, óri{si 

ablakokkal.”29 

A k{véh{zi üvegfal közege a tér birtokbavételének veszélytelen 

kísérlete, ahogy Jean Baudrillard fogalmaz a térelv{lasztó elemek és enteriő-

rök kultúrtörténetét t{rgyaló munk{j{ban (A t{rgyak rendszere), ez az a likvid 

artefaktum, amely az {tmenet nélküli {tl{tszós{got biztosítja. Az üveg olyan 

hat{rvonal, amely mikroszkopikus l{t{smódot tesz lehetővé, legitim{lja a 

megfigyelést, ugyanakkor el is rejthet. Amellett, hogy gyors kommunik{ciós 

lehetőséget biztosít a belső és külső tér között, egy l{thatatlan cezúr{t is köz-

beiktat, amely megakad{lyozza, hogy ez a kommunik{ció tényleges nyit{s 

legyen a vil{gra.30 A k{véh{zi üvegfalak és a berendezés tükrei olyan sokszo-

rosan egym{sra vetülő, egym{sban tükröződő teret hoznak létre, amelyekről 

mint a variabilit{s eszközeiről, mint a végtelen tereket nyitó j{tékról olyan 

plasztikusan ír Walter Benjamin fragmentumokból építkező szövegében, a 

Passz{zsokban.31  

                                                 
27 LUKOVICH Tam{s, A posztmodern kor v{rosépítészetének kihív{sai, Bp., Pallas Stúdió, 2001, 64. 
28 K[LLAI J{nos – KAR[DI K{zmér – TÉNYI Tam{s, A térélmény kultúrtörténete és pszichopatológi{ja, 

szerk. Kardos Katalin, Bp., Tertia, 1998, 45. 
29 NAGY, i. m., 119. 
30 Jean BAUDRILLARD, A t{rgyak rendszere, Bp., Gondolat, 1987, 48–50. 
31 Walter BENJAMIN, Passz{zsok = W. B., „A szirének hallgat{sa” V{logatott ír{sok, v{l., ford. és szerk. 

Szabó Csaba, Bp., Osiris, 2001, 213–214. 
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Az így, az üvegfelületek alkalmaz{sa {ltal jellegzetessé v{ló tér 

éthosz{t a k{véh{zról születő irodalom szívesen haszn{lja. A Szűrve, habbal… 

egyik fejezetében az [rp{d k{véh{z prostitu{ltjai az üvegablak közvetítésével 

v{lnak az utca tartozékaiv{: „Így messziről nem tűnt borzalmasnak a dolog. 

A bűnt egyszerre t{voliv{ tette az üveg hidege.”32 Hasonló részleteket a 

Budapest nagyk{véh{zban is bőven tal{lunk: „Olyan a mellékutca, mint egy ak-

v{rium, m{r így a k{véh{zból nézve. Mozognak benne az emberek, fel és al{ 

úsznak. Mintha csak azért j{rn{nak, pardon, úszn{nak erre, hogy a Budapest 

vendégei ne unatkozzanak.”33 Az üvegfalak és tükrök, a tükörbe nézés motí-

vuma, a reflekt{lts{g magas fok{t biztosítj{k a szövegeknek. Ezek a nagy-

v{rosi, k{véh{zi irodalom darabjaiban gyakran felbukkanó jelenetek a szub-

jektum önmag{val való szembenézésének, a mikro-és makrokörnyezet ön-

mag{ba z{rts{g{nak manifeszt{ciói. Ennek egyik legkifejezőbb péld{ja, 

amikor a környező utc{k épületei a Nagy Lajos-regény k{véh{z{nak üvegé-

ben tükröződnek: „*L+{tható Budapest l{tképe is, éppen most itt a Budapest 

k{véh{zban.”34 

Az akv{rium elnevezésnek – a k{véh{zi irodalom gyakori motívum{-

nak – a Hunyady-kisregény leggyakoribb helyszíne esetében van egy saj{tos 

aspektusa. Az al{merülés, megmerítkezés konnot{cióit idéző „mély víz” 

kifejezés a Newyork k{véh{z földszinti t{nc- és billi{rdtermének közkedvelt 

elnevezése is volt.35 S{nta G{bor a k{véh{zak és az irodalom szociokultur{lis 

kapcsolat{t vizsg{ló ír{s{ban hívja fel a figyelmet a k{véh{z és az akv{rium 

metonimikus kapcsolat{ra. S{nta ugyan Kóbor Tam{s budapesti k{véh{zak-

kal foglalkozó t{rcasorozat{ból emeli ki a képet,36 e topossz{ rögzült motí-

vummal kapcsolatban azonban sz{mtalan hasonló szöveg cit{lható. A k{vé-

h{zi regények otthonos akv{riumos hasonlata M{rain{l (Egy polg{r vallom{-

sai), Kosztol{nyin{l (Pacsirta) és ahogy l{ttuk, Hunyadyn{l is felbukkan. Az 

Egy polg{r vallom{sai „író-akv{riumban” ki{llít{si t{rgyként porosodó 

figur{i,37 Hunyady kisregényének a Newyork „mélyvízébe” al{sz{lló hőse38 

vagy a Pacsirta s{rszegi k{véh{z{nak ablak{ból az utca szính{z{ra akv{rium-

ként tekintő, a s{rszegi élet akv{rium{ban úszó szereplők l{tv{ny{ba 

                                                 
32 HUNYADY, i. m., 30. 
33  NAGY, i. m., 221. 
34 Uo., 223. 
35 DERÉKY P{l, Die Kaffeehausliteratur in Budapest (1890–1940) = Literarische Kaffeehäuser –

Kaffeehausliteraten, szerk. Michael Rössner, Wien–Köln–Weimar, Böhlau, 1999, 157.  
36 S[NTA G{bor, „Minden nemzetnek van egy szent v{rosa” Fejezetek a dualizmus kor{nak Budapest-

irodalm{ból, Pécs, Pro Pannónia Kiadó Alapítv{ny, 2001, 219. 

37 M[RAI S{ndor, Egy polg{r vallom{sai I-II, Bp., Európa, 2002, 392. 

38 HUNYADY, i. m., 41. 
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al{merülő újs{gíró, Ijjas Miklós a v{ros {ltal kín{lt l{tv{ny {télői.39 A k{véh{zi 

üvegablakon kitekintő v{rosi ember saj{tos pszichés {llapota –ahogy Aleida 

Assmann fogalmaz – az amerikai és az angol v{rosi irodalmat lajstromozó 

munk{j{ban, nem individuumokat, hanem típusokat, t{rsadalmi csoportokat 

l{ttató kép.40 Hogy a k{véh{zak üzemeltetői és közönsége mennyire mag{é-

nak tekintette ezt a l{t{sra és a l{ttat{sra, a mimézisre és a tükrözések j{ték{ra 

épülő életform{t, mi sem bizonyítja jobban, hogy az intézmények maguk is 

gyakran kaptak ezzel a vizu{lis tapasztalattal sz{mot vető nevet. Elképzel-

hető, hogy a pesti Panopticum nevű zenés szórakozóhely névv{laszt{s{t is ez, 

a t{rsadalmi csoportok felvonul{s{ra, a modern nagyv{ros hétköznapi életé-

ben rejlő teatralit{sra épülő szellem indokolta. 

Nagy Lajos regényében a megfigyelést a hely alaprajza segíti: „Az alak-

ja olyan, mint a nyomtatott L betűé *…+ hosszabbik, keskenyebb részének az 

ablakai egy mellékutc{ra nyílnak, a szélesebb, rövidebb részé pedig a kör-

útra.”41 Hunyady és Nagy Lajos k{véh{zi szcén{it az ellenőrzés, az {tl{tha-

tós{g, a tökéletes hatalomgyakorl{s jellemzi. A k{véh{z olyan tot{lis közeg, 

olyan vegyes tér, amelyben a v{rostipológi{ból ismert különböző tértípusok 

szemantikai jegyei egyszerre tal{lhatók meg. A nagyv{ros közegei haszn{lat 

alapj{n is elkülönülnek, Carl Edmund Schorske vagy Arnold van Gennep 

modelljeihez hasonlóan a köztesség szempontj{ból legkönnyebben értelmez-

hető h{rmas feloszt{sban rendeződnek el.42 A v{ros ritk{n, esetenként vagy 

éppen gyakran haszn{lt területei Hunyady regényének Newyork k{véh{z{-

ban egyszerre fellelhetők. Spitz Leó igazi modern felfedező, vil{g{ban min-

den egy helyen tal{lható, kedves helyszíne a t{rsadalmat keresztmetszetében 

l{ttató locus, amely iskola és templom, a nevelődés és a szakralit{s terepe 

együtt: „És miut{n a k{rtyaszob{ban m{r nem volt fölfedeznivaló sz{m{ra, 

lesz{llt a mélybe *…+ Ahol a tarka, kevert, eleg{ns és színes közönség tolon-

gott. Nézett, figyelt, gondolkozott. És lassan-lassan kezdett előtte kibonta-

kozni annak a nagyv{rosnak t{rsadalmi képe, amelyben élt.” (Szűrve, 

habbal…)43  

A k{véh{z mindkét regényében az egész vil{got reprezent{lja, a 

Budapest nagyk{véh{z néh{ny részlete körül is hat{rolja, kiterjedésében l{ttatja 

ezt az univerzumot: „Abban a kis körben, mely nem nagyobb, mint amekkora 

                                                 
39 KOSZTOL[NYI Dezső, Pacsirta, Bp., Athenaeum, 1924, 31. 

40 Aleida ASSMANN, Einführung in die Kulturwissenschaft: Grundbegriffe, Themen, Fragestellungen, 

Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2006 (Grundlagen der Anglistik und Amerikanistik), 158. 
41 NAGY, i. m., 119. 
42 NIEDERMÜLLER, i. m., 569. 
43  HUNYADY, i. m., 41. 
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területet szabad síks{gon az ember tekintete bej{rhat, benne van az egész 

nagyvil{g. A kis kör szerves alkatrésze a nagyvil{gnak, s annak minden tulaj-

dons{g{t mag{ban foglalja.”44 A Szűrve, habbal… kevésbé e vil{g hat{rvonalai-

val, ink{bb annak szab{lyrendszereivel foglalkozik: „*A+melynek jóform{n 

annyi rétege és szab{lya volt, mint mag{nak az életnek.”45 Az így megismert 

szab{lyok megszegésével az Arnold van Gennep {ltal leírt liminalit{s küszöb-

helyzetébe kerülnek a hat{rsértők, Spitz Leó szeretője nappal be sem mehet a 

k{véh{zba: „*A+ Newyork szelleme nem is tűrte volna, hogy valami üzlet-

szerű le{nyv{s{r fejlődjék ki az emeletén.”46 A Budapest nagyk{véh{z rejtőző 

prostitu{ltj{t, Dobosinét újs{ghír leplezi le, és teszi az intézményt sz{m{ra 

tiltott hellyé. 

A k{véh{z a soha el nem hagyható m{sodik otthon szemantikai tarto-

m{ny{val rendelkezik. Ez a horizont a Newyork esetében ismert anekdot{k 

révén nőtt mitikuss{. Az egyik sokszor idézett történet szerint a k{véh{z 

főpincére Karinthy Frigyest felesége, Judik Etelt t{volmarad{s{ról faggatta. 

Amikor megtudta, hogy az ok a gyerekszülés, azt v{laszolta, ez nem 

elfogadható kifog{s, mivel az alagsorban a bili{rdasztal is alkalmas lett volna 

a szülés lebonyolít{s{ra.47 A m{sik impoz{ns, {m igazolhatóan hamis történet 

a hely nyitónapj{ról szól. Eszerint a valój{ban akkor még csak tizenhat éves 

(!) Moln{r Ferenc a Dun{ba dobta volna a k{véh{z kulcs{t, hogy azt soha ne 

lehessen bez{rni.48 Az ilyen módon működő, elhagyhatatlan nagyv{rosi 

„szigetek” a valój{ban mozdulatlan, helyben utazó szereplőket mozgató szö-

vegek hagyom{ny{ba illeszkednek. A helyben maradó utazó pozíciója a mo-

dernit{sra jellemző szerep, amely amellett, hogy az énvesztéssel szemben 

védi a személyiséget, Richard Etlin kifejezésével élve az „oltalmazó bekerített-

ség” otthonos {llapot{t megteremtve, a tökéletes hatalomgyakorl{s illúziój{t 

nyújtja.49 Emellett, ahogy Zarko Miletović fogalmazza meg az individu{lis-

ként működő, a modern civiliz{ciós terek saj{toss{gaival rendelkező közegek 

természetét, a t{rsadalmi szfér{ba való belépés alapj{v{ is v{lik.50  

Nagy Lajos elbeszélője ezt a totalit{st meglehetősen didaktikusan meg 

is fogalmazza: „*A+ Budapestből ki sem kell mozdulni és mégis meg lehet is-

merni Budapestet.”51 A Szűrve, habbal… hőse sz{m{ra ez a helyhez kötött 

                                                 
44 NAGY, i. m ., 123. 
45 HUNYADY, i. m., 88. 
46 Uo., 68. 
47 DERÉKY i. m., 158.  
48 SALY, Törzsk{véh{zamból… i. m., 39. 
49 Richard A. ETLIN, Az esztétikai és az egyéni térérzet, Enigma 1999/20-22, 122., 132. 
50 Zarko MILETOVIĆ, A tér, mint {ru, Pompeji 1992/3, 129., 139. 
51 NAGY, i. m., 223–224. 
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mozg{s a Newyork helyiségei közt keringés, melynek kiindulópontja a 

k{rtyaszoba, amelynek biztons{g{ból előbb a földszintre, majd a prostitu{lt 

mozg{s{t követve Spitz a karzatra jut.52 Később a k{véh{z belső területei felé 

haladva, valószínűleg nem véletlenül, a v{rosi köztér birtokba vételét jellem-

ző halad{si ir{nyt követhetünk. Hozz{ kell tenni, hogy Hunyady főszereplője 

időről időre kilép a Newyork teréből. A karriertörténet {llom{sainak h{tterét 

az [rp{d, az Abb{zia, a Royal, vagy éppen a Meteor k{véh{z adj{k. Egy rö-

vid kitérő sor{n pedig a férjét a fronton megl{togató Tincsi a k{véh{z vidé-

kies, provinci{lis v{ltozat{val is megismerkedik. Hunyady k{véh{zról k{vé-

h{zra j{ró főhőse, b{r a jellem{br{zol{s és a lelki {llapotok elnagyolt rajz{val, 

de mégis a „v{ros labirintusa az emberi lélek labirintusa” horizont összeolva-

d{s{t reprezent{lja.53 

A hely birtokba vételét a kisregények elbeszélői a l{tv{ny felbont{s{val, 

a tér felszeletelésével hajtj{k végre. Így tesz Terebes, Nagy Lajos regényének 

egyik szereplője: „Terebes megérkezése és helyet foglal{sa részeire bontva így 

történt: belépett a k{véh{zba, szétnézett, a terepet első tekintetre kiv{lóan 

alkalmasnak tal{lta.”54 A k{véh{zi univerzum az {llandó v{ltoz{s és mozg{s 

{llapot{ban saj{t mag{n belül hat{rzón{kat, filtertereket hoz létre, hasonlót 

azokhoz, amelyeket a liminalit{s-elméletet tov{bbgondoló Victor Turner köz-

tes helyzetben lévő küszöbemberei haszn{lnak. A t{rsadalmi struktúra rögzí-

tett pontj{ról lev{ló, ismeretlen kultur{lis területen {thaladó, és ezalatt {tme-

netileg bizonytalan identit{súv{ v{ló szubjektum a hat{rsértések sor{n felfe-

dezett helyeket különböző megszentelő elj{r{sokkal teszik otthonoss{.55 

Hunyady főszereplője, Spitz sz{m{ra ilyen filtertér a Newyork karzata a sz{-

m{ra elérhetetlen és pénz híj{n megközelíthetetlen prostitu{ltakkal. 

A k{véh{zat körülvevő, annak biztons{gos hat{rain kívül elterülő 

v{ros mindkét regényben olyan labirintus, amelyben az épületek a Walter 

Benjamin {ltal „l{tens mitológiaként” defini{lt módon működnek.56 Hiszen a 

v{ros a rekl{mfelületek és az {rjelző cédul{k {ltal v{lik olvashatóv{, a helyek 

és a fogyaszt{s topikus összekapcsolód{sa a Szűrve, habbal… szövegében ter-

mészetes módon könnyíti meg a metropolisz dzsungelében való t{jékozód{st. 

                                                 
52 HUNYADY, i. m., 69. 
53 Az idézett definitív körülhat{rol{s Aleida Assmann kultur{lis térről szóló elméleti elgondol{s{-

nak tétele. ASSMANN, i. m., 157. 
54 NAGY, i. m.,125. 
55 Arnold VAN GENNEP, Átmeneti rítusok, szerk. Vargyas G{bor, PTE Néprajz-Kultur{lis 

Antropológia Tanszék, Pécs – Bp., L’Harmattan, 2007 (Kultúr{k keresztútj{n 9.), 48.; Victor 

TURNER, A ritu{lis folyamat, Struktúra és antistruktúra: A Rochesteri Egyetemen (Rochester, Anglia) 

1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-előad{sok, Bp., Osiris, 2002, 107.  
56 BENJAMIN, i. m., 202. 
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Erről a kisregény több helyén is olvashatunk: „Miért van, hogy a Kerepesi-út 

sark{n ugyanaz a celluloid–fésű  két krajc{rral olcsóbb, mint tíz h{zzal lejjebb, 

befordulva a De{k-tér felé?”57 A Budapest nagyk{véh{z nem elsősorban a t{jé-

kozód{s összefüggésrendszerében, mindenesetre a l{t{ssal, érzékeléssel 

összefüggésben megjelenő fogalomként haszn{lja a rekl{mfeliratokat: „*N+em 

fogta fel szeme az Oktogonon a M{lyva szappan villamos rekl{mj{nak tün-

döklését.”58 

A t{jékozód{st megkönnyítő tényező a k{véh{zi életform{hoz tapadó 

újs{golvas{s, amely Spitz és felesége sz{m{ra a szocializ{ció tökéletes min-

t{ja. Leó egy pik{ns francia vicclap egyik nőalakj{hoz tudja csak hasonlítani 

feleségét. H{zast{rsa Tincsi nevelésének segítői a fejlődésregények olvasm{-

nyait helyettesítő újs{gok: „*N+evelő iskol{ja a k{véh{z volt, szellemi t{pl{-

léka a „Magyar Fig{ró” és a külföldi illusztr{lt lapok képszéri{i!”59 Hunyady 

szövegében az újs{gok a feltörekvő polg{rs{g újs{golvas{si szok{sainak rep-

rezent{nsai, a Budapest nagyk{véh{z narratív{j{ban szerepük ennél össze-

tettebb. Az újs{ghírek és rekl{mszövegek saj{tos funkcióval bírnak, {llan-

dósítj{k a helyben maradó megfigyelő pozíciój{t. Az olvasó megtanulja a 

mostban, az adott térben érzékelni létezését, miközben képzeletben az olasz-

abesszín h{ború helyein j{rhat, vagy a semmittevés boldog élvezője lehet: „A 

lapok, hiszen azért is csöndes, nyugalmas a nap, semmi különösen érdekeset 

nem írnak.” (Budapest nagyk{véh{z).60 Az újs{ghírek olyan metaszövegek, ame-

lyek a k{véh{z történéseivel kauz{lis viszonyba lépnek, így a saj{tos tot{lis 

tér kialakít{s{ban is meghat{rozó szerepük van. Ez a kauzalit{s a Nagy Lajos 

{ltal teremtett k{véh{zi térben kétir{nyú: az „öröktől fogva létező” Budapest 

nagyk{véh{z 61 olyan hely, amelynek szab{lyai, ahogy Tarj{n Tam{s {llapítja 

meg a regényről írt elemzésében, a kinti vil{g életét is meghat{rozz{k.62 A 

narratív{j{ban újs{ghíreket és rekl{mfeliratokat haszn{ló regénytechnika 

vil{girodalmi péld{i között t{voli p{rhuzamként kín{lkozik a m{r idézett 

Manhattan transfer mellett Alfred Döblin Berlin, Alexanderplatz című regénye.  

A nagyv{rosi irodalomnak gyakran t{rgya a szexu{lis objektumként 

megjelenő nő, jelenléte az utca emberek és {ru köztességének szfér{j{ban az 

{th{g{s {llandó forr{sa. Ezt jelenti Nagy Lajos regényének k{véh{zi üveg-

ablakon {t szemlélődő elbeszélőinek: „*E+gy kicsit tanulm{nyozta az utcai 

                                                 
57 HUNYADY, i. m., 11–12. 
58 NAGY, i. m., 126. 
59 HUNYADY, i. m., 111. 
60 NAGY, i. m., 152. 
61 Uo., 166. 
62 TARJ[N, i. m., 183. 
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prostitúciót, de ha nem is tudom{nyosan, mindenesetre érdek nélkül.”63 A 

l{t{st stimul{ló hat{sok között a szexus kiemelt helyzetben van, a test kultu-

r{lis szöveggé v{l{s{nak axióm{ja v{ros és az utca közegében {llandósul. A 

testet kultur{lis kódokkal megfejtő teória reprezent{nsa, e gondolat etnogr{-

fiai, kultur{lis antropológiai aspektusait a tilt{sok mentén megfontoló Mary 

Douglas hívja fel a figyelmet a testhat{rok mint veszélyes zón{k, mint elhat{-

rol{si rendszerek megközelítési f{zisaira és ritu{léira.64 Walter Benjamin vagy 

Mike Featherstone koncepciój{ban ez a kultur{lis kódok segítségével olvas-

ható test a t{rsadalom {llapot{nak megragad{s{ra is v{llalkozik.65 Mindezt 

megfontolva a Budapest nagyk{véh{z leír{sai nemcsak a helyek közti virtu{lis 

utaz{s sor{n megtapasztalt sorseseményeket, hanem a testekből olvasható 

sorsokat is katalogiz{lj{k: „*A+z arcok nem mondanak semmit. Ki kellene for-

dítani a férfiak zsebét, a nők retiküljét.”66 Hunyady kisregényében az enteriő-

rök, a belső terek, a berendezési t{rgyak és egyéb rekvizitumok valamint a 

térelv{lasztók közt mutatkozó rések, repedések üres terei a folyamatos és 

észrevétlen megfigyelés szolg{lat{ban {llnak: „Leó a k{véh{z berendezéséből, 

a zsíros tarokk{rty{kból, a rozzant sarokasztalból *…+ a kassz{ban tal{lható 

p{link{ból, a te{sedények form{j{ból *…+ helyre tudta {llítani a v{roska t{rsa-

dalm{nak teljes békebeli {br{zat{t.”67  

A Szűrve, habbal… k{véh{za kezdettől fogva olyan szakr{lis térként té-

teleződik, amelyben a vall{sos térélményt {télő elbeszélő tudat{ban szent {hí-

tat jön létre. Ez a szentté v{ló közeg Mircea Eliade felfog{s{ban a szakralit{st 

megtapasztaló szubjektum sz{m{ra heterogén, törésekkel és szakad{sokkal 

hat{rolt, amelyben azonban egy, a résztvevők {ltal kiszemelt középpont, a 

vil{g biztons{got nyújtó közepe is megképződik.68 Spitz Leó, Hunyady hőse 

sz{m{ra a Newyork k{véh{z ez a középpont, amelyet mag{nritológi{ja aktu-

saival permanensen újra szentel, míg a heidegger-i biztons{gos lakoz{s kisz{-

mítható és üdvös tartom{ny{ba nem jut.69 B{r a labirintus form{ja gyakran a 

szentség jelentéstartalm{val felruh{zott tér éthosz{nak kiiktat{s{ra törekszik, 

                                                 
63 NAGY, i. m., 130. 
64 Mary DOUGLAS, Külső hat{rok = Antropológiai ir{nyzatok a m{sodik vil{gh{ború ut{n, szerk. Biczó 

G{bor, Debrecen, Csokonai, 2001, 239–251. Koncepciój{t idézi és tov{bbgondolja: CSABAI M{rta – 

ERŐS Ferenc, Testhat{rok és énhat{rok: Az identit{s v{ltozó keretei, Bp., Jószöveg Könyvek, 2000, 39.  
65 Mike FEATHERSTONE, Consumer Culture and Postmodernism, London – New Delhi, SAGE 

Publications – Newbury Park, 1991, 97. 
66 NAGY, i. m., 235. 
67 HUNYADY, i. m., 115.  
68 Mircea ELIADE, A szent és a prof{n: A vall{si lényegről, Bp., Európa, 2009, 15–16. 
69 Martin HEIDEGGER, A művészet és a tér = „költőien lakozik az ember…” V{logatott ír{sok., szerk. 

Pongr{cz Tibor, Bp. – Szeged,  T-Twins – Pompeji, 1994, 211–217. 
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a modern és posztmodern vil{gmodellekben gyakran felbukkanó {ramló labi-

rintusok, {tmenő, egy- vagy többközpontú labirintusok matematikai gondol-

kod{sban Lancelot Hogben óta helyet kapó rendszere jelen van a v{rosi 

tereket haszn{ló modern utazó térképzetei között is.70 Nem meglepő, hogy a 

v{rosi irodalom alakjain gyakran uralkodik a szent tér abszolútuma és az 

istenségtől való félelem atavisztikus élménye. A kanyart és a görbületet kiik-

tató nyilv{nos helyeken gyakran merül fel szükségesként a barlang és a labi-

rintus újrafelfedezése.71 A k{véh{z utópisztikus terét ritu{lisan birtokba vevő, 

az {tl{thatós{gban is az elrejtőzés form{it kereső, a teret újraosztani v{gyó ka-

landorok halad{si ir{ny{t ugyancsak sokszor hat{rozza meg ez az érzés. Így 

utazik a Newyork tereiben Spitz Leó: „A fiúnak Jeruzs{lem vagy Jerikó félel-

metesnek képzelt szent épületei jutottak eszébe…”72 A főhős ebben az 

atmoszfér{ban a hadvezér győztes pozíciój{val ruh{zódik fel: „Úgy érezte 

mag{t a k{véh{zban, mint Napóleon a t{borban, katon{i közt. Minden ismert, 

hatalma volt a dolgok fölött.”73 A Budapest nagyk{véh{z b{r a totalit{s rögzített 

pozíciój{ból, de mégis elsősorban a v{rosi tér deszakraliz{ciój{nak képeit 

villantja fel. 

A t{rsadalmi szerep, amelyre a vizsg{lt szövegek szereplői szocializ{-

lódtak, a nyilv{noss{g közegében megjelenő teatralit{st követeli meg tőlük, 

amely a – Richard Sennett kifejezését kölcsönvéve – a folyamatos újradefini{-

l{s, v{ltoz{s {llapotban lebeg.74 A nagyv{rosi élet kultúraelméleti beszédmód-

ban otthonos jellemzője éppen ez, a benne mozgó szereplőket gyors v{la-

szokra késztető, karakteresen színpadi közeg.75 A Szűrve, habbal… h{zasp{rj{t 

a tanul{si kényszer hajtja, főszereplőik csak a kedves k{véh{zban lelnek nyu-

galomra. Modern „otthonukban” az „elhagyott haza viszontl{t{s{nak örö-

mére” kapj{k vissza.76 A Budapest, nagyk{véh{z rögzített terében ezzel szemben 

m{r kialakult identit{ssal rendelkező típusok különböző nyelvi és kultur{lis 

regiszterekben zajló beszédmódjaiból bontakozik ki a szarkasztikusan {br{-

zolt, ellentmond{sos nagyv{ros képe. 

 

 

                                                 
70 Paolo SANTARCANGELI, A labirintusok könyve: Egy mítosz és egy szimbólum története, Bp., Gondolat, 

1970, 306–308. 
71 Uo., 308. 
72 HUNYADY, i. m., 14. 
73 Uo., 41. 
74 Richard SENNETT, A közéleti ember buk{sa, Bp., Helikon, 1998, 49. 
75 Peter BRAUN, A kultúra és az elbeszélés: A kultúratudom{nyos narratológi{ért = Antropológia és 

irodalom, szerk. Biczó G{bor, Kiss Noémi, Debrecen, Csokonai, 2003, 27–42, 38. 
76 HUNYADY, i. m., 43. 
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Fritz Gergely 
 

Babits és a vasút 
A vasút és az utaz{s motívuma Babits Mih{ly műveiben 

 

 

Bevezetés 
 

„A vonat a modernség egyik legfigyelemreméltóbb jelképe” – jelenti ki 

Mitja Čander Menetrendek című ír{s{ban.1 Ebből a gondolatból kiindulva nem 

is kérdés, hogy a vonat, a vasút, az utaz{s, elsősorban a Nyugat köré csoporto-

suló szerzők körében, igen meghat{rozó tém{ja a huszadik sz{zadi magyar 

irodalomnak. Kor{bbi irodalmi szövegek is felfedezhetőek a tém{ban s e hori-

zont nyitódarabja a szabads{g költőjének, Petőfi S{ndornak Vas-úton című 

műve.  

Miért is jelentett oly nagy v{ltoz{st ez az új közlekedési eszköz, miért 

épült be a szépirodalomba, s miért v{lt az irodalmi művek gyakori hely-

színeivé a vasút és annak környezete? Aligha leírható, de tal{n a sz{mokkal 

fejezhető ki legink{bb az az elképesztő vasútépítési folyamat, amely a 19. 

sz{zad közepétől az első vil{gh{ború kitöréséig Magyarorsz{gon végbement. 

Haz{nkban még a kiegyezés előtt 1846-tól kezdődően 2285 km hosszús{gú 

vasútvonal lefektetése valósult meg, ez 1890-re 11 ezer kilométerre, 1913-ra 

pedig 22 ezerre emelkedett. Ez azt jelentette, hogy a lakoss{g sz{ma és a 

vasútvonalak hossz{nak viszony{ban Franciaorsz{g ut{n következtünk az 

európai orsz{gok vonalsűrűségének tekintetében.2 Ehhez t{rsult a kiv{ló 

közlekedéspolitika, Baross G{bor miniszter zónatarifa-rendszere, amellyel a 

t{voli utaz{sok jelentősen olcsóbb{ v{ltak. A kiépült vasúth{lózat az Osztr{k-

Magyar Monarchia ugr{sszerű gazdas{gi növekedésének egyik alappillére 

lett, valamint „*A+z {talakuló közösségi kapcsolatoknak, az ekkoriban alapjai-

ban megv{ltozó kultur{lis érintkezési form{knak is fontos előfeltétele, meg-

teremtője és jelképe volt. A kor embere első katartikus közösségi emócióit – jó 

eséllyel – valamely vasúti utaz{s sor{n vagy vidéki v{róterem nyüzsgésében 

szerezte meg. A kisv{rosok szürkeségéből a bérkasz{rny{k kil{t{stalans{g{-

ból a vasutak vil{ga új, sokat ígérő segítséget kín{lt.”3 A kisebb települések az 

                                           
1 ČANDER Mitja, Barb{rokra v{rva, ford. Rudaš Jutka, R{cz I. Péter, Bp., Kij{rat, 2009, 23. 
2 ROMSICS Ign{c, Magyarorsz{g története a XX. sz{zadban, Bp., Osiris, 2010, 25–27. 
3 SZABÓ P{l Csaba, Vasúti utaz{sok a régi Magyarorsz{gon = Kaland a vasúton – A magyar 

sz{zadforduló vasúti novell{i, Bp., Osiris, 1999, 11. 
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orsz{g vérkeringésébe való bekapcsolód{s{nak óri{si jelentősége vitathatatlan 

(a vasút ez esetben így nem csak a nagy t{vols{gok legyőzése miatt oly fon-

tos, hanem egyfajta reménykeltő, kultúra- és műveltségközvetítő hat{sa is 

van), amelyet Petőfi is {térez: „Ezek a föld erei, / Bennök {rad a müveltség, / Ezek 

{ltal ömlenek szét / Az életnek nedvei.”4 A hatalmas t{vols{gok legyőzésének ér-

zékeltetésére pedig jó példa a következő: Bécs és Buda között 28-30 ór{n {t 

kellett zötykölődni gyorskocsin, a gőzmozdony {ltal húzott szerelvény ezt 9 

óra alatt teljesítette, amelyet később a híres Orient expressznek m{r körülbelül 

5 óra alatt sikerült.5 Leírhatatlan csod{nak sz{mított, hogy valaki vonatra ült 

Budapesten, amely {tsz{ll{s nélkül elröpítette Fiuméig. 

A vasút az irodalmon keresztül sz{mtalan hangulat, érzés, misztikum 

t{rgykörévé v{lt. Napjainkkal ellentétben, mivel utak és gyors sz{llítóeszkö-

zök nem voltak (vagy csak kevés és sil{ny minőségben), gyakorlatilag min-

denki vasúton utazott. Emiatt az utaz{s, azon belül is a vasút, mint új közle-

kedési eszköz, a nagy t{vols{gok legyőzése mellett életre hívott rengeteg, 

művészek {ltal kiakn{zható témakört. Ajtay-Horv{th Magda kitűnő elemzése 

is az eddig kiemelteket erősíti: „A kor nagy technikai újdons{ga a vonat, 

amely a gondolkodói tudatban egy újfajta tér- és időértelmezést eredménye-

zett. A vonat a modernség szimbólum{v{ v{lt, s gyorsas{g{n{l fogva – ak{r-

csak a mozgókép – a tünékenységet, a pillanatnyis{got, a hely- és idő relativi-

z{lód{s{nak élményét jelentette, s a szépírói stílusban, kézenfekvő módon, 

legtöbbször az impresszionista stílusjegyekben, illetőleg a szecessziós elv{-

gyód{s motívum{ban nyilv{nul meg.”6 Hosszan sorolhatn{nk azokat az 

írókat, akik érintették, avagy akiket mélyebben foglalkoztatott a vasút és kör-

nyezetének irodalmi és (élet-) élményt jelentő lehetőségei. Ilia Mih{ly ki is 

emeli tanulm{ny{ban, hogy a vasút motívuma péld{ul Babits, Juh{sz és 

Kosztol{nyi műveiben „nem kuriózumok, hanem szervült darabjai az életnek 

és a műnek<”7 S b{r e dolgozat tém{ja elsősorban Babits Mih{ly vasúttal 

összefüggésbe hozható művei, nem érdektelen néh{ny, jelentős magyar- és 

vil{girodalmi példa említése.   

Utalva az Ajtay-Horv{th {ltal említett új tér kialakul{s{ra, a vonat, a 

vasúti fülke gyakorlatilag „nem kerülhette el”, hogy ne v{ljon az írók {llandó, 

sűrűn „haszn{lt” terévé. Szépirodalmi rangra való emelkedését tekintve így 

                                           
4 PETŐFI S{ndor, Összes költeményei, kiad. KERÉNYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008, 258. 
5 ROMSICS, i. m., 25–27. 
6 AJTAY-HORV[TH Magda, Az utaz{s m{mora = A-H. M., A szecesszió stílusjegyei a sz{zadforduló 

magyar és angol irodalm{ban, Erdélyi Tudom{nyos Füzetek 232., Erdélyi-Múzeum Egyesület, 

Kolozsv{r, 2001, 87. 
7 ILIA Mih{ly, „A pirosszemű szörny vad törtetéssel…”,  Szegedi Műhely, 2003/1, 1., 6.  
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nem is kérdés, érettségi aj{ndékként miért v{lasztja Esti Kornél kerékp{r he-

lyett az utaz{st. Esti a vonatablakból pillantja meg életében először a tengert, s 

mint leérettségizett, nagykorú férfit, először csókolja meg egy le{ny az éjsza-

kai vasúti utaz{s alatt. A vonat terére való egyértelmű reflekt{l{s is ebben a 

novell{ban olvasható: „Esti most fedezte fel először, hogy a vonatfülke mi-

csoda jótékonyan elmés hely. Itt az idegen emberek élete mintegy keresztmet-

szetben – egyszerre és tömörítve – jelenik meg előttünk, ak{r egy regényben, 

melyet tal{lomra felütünk valahol a középen.”8 Kosztol{nyi megsz{llottan 

szerette a vonatokat,9 hosszan lehetne sorolni vasúti tém{jú ír{sait, cikkeit. 

Közismert az előző, Csók című novella mellett szintén Esti Kornél „szócseréje” 

a bolg{r kalauzzal, vagy a Csevegés az utaz{sról és utasokról, amelyben a vona-

tokon előforduló különböző személyiségjeggyel rendelkező közönséget veszi 

sorra a félénk utastól kezdve a komor utasig. Ugyancsak kiemelhető az az 

Esti-novella, amelyben a vonat, mint a t{voli n{ciókkal való egyszerű kapcso-

lat és ismerkedés lehetséges form{ja mutatkozik meg. Ebben a hős Kücsükkel, 

a szép török l{nnyal és csal{dj{val utazik egy fülkében, a történet végkifejlete-

ként Esti udvarolni kezd a messziről jött hölgynek. A hódít{s végül h{rom-

sz{zharminc csók ad{s{val teljesedik ki Esti Kornél részéről, miközben a 

vonat egy hosszú alagútba halad be. De aligha említhető Krúdy Gyula 

toll{ból olyan Szindb{d-novella, amelyben ne tűnne fel a vonat motívuma, az 

örök utazó Szindb{ddal való összefüggésben, szoros kapcsolatban a sze-

cesszió {lomszerűséget {rasztó tulajdons{g{val. A vasutas csal{dból sz{r-

mazó Ambrus Zolt{n (apja {llom{sfőnök volt) életének nagy részét a vasút 

közvetlen közelében töltötte. Vil{girodalmi péld{k keresése kapcs{n fontos 

kitérni a vonat közép-kelet-európai kultúr{ban való jelentéskörére. Bence 

Erika ezt vizsg{lva meg{llapítja, hogy a síkföld egyenes vonala jelölhető meg 

a közép-kelet-európai ember sz{m{ra központi motívumként, melyet a 

„lentség, a behat{rolts{g és a lassú mozg{s jelentései alakítanak létmetafo-

r{v{.” Az utaz{s teh{t m{s téralakzatok felé tartó köztes lét, azaz t{volod{s és 

közeledés.10 Rendkívül érdekes megfigyelése a Juh{sz Erzsébettől vett idézet, 

amely taglalja, hogy „a közép-kelet-európaiakn{l senki a vil{gon nem tud-

hatja jobban, mit jelent, ha kihúzz{k az ember l{ba alól a talajt.”11 Ezt a 

bizonytalans{got, hal{l-közeliséget több 20. sz{zadi regény tere is {rasztja, 

ilyen péld{ul a p{lyaudvar, a kis{llom{s, a telep, a t{bor. Ehhez kapcsolható 

                                           
8 KOSZTOL[NYI Dezső, Összes novell{i, kiad. RÉZ P{l, Bp., Osiris, 2007, II, 443. 
9 KOV[CS Krisztina, Vasút és irodalom – A vonat ritu{lis tere a modern magyar irodalomban, Műhely, 

2010/1-2, 155. 
10 BENCE Erika, A vonat jelentésköre a közép-kelet-európai kultúr{ban, Forr{s, 2006/2, 97. 
11 Uo., 98.  
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példa Jorge Semprún holokauszt-regénye, A nagy utaz{s, amely a vonat és a 

t{bor, valamint a kettő közt megtett vonatút infern{lis szcén{j{t {br{zolva a 

20. sz{zad lényegi metafor{j{nak is tekinthető (L. Kertész Imre: Sorstalans{g). 

A p{lyaudvar-lét {tmenetiséget {rasztó közegére szép példa Proust néh{ny 

kiragadott sora: „sajnos, e csod{latos helyek, vagyis a vasúti {llom{sok, 

ahonnan valami t{voli rendeltetésre indulunk el, egyben tragikus helyek is, 

mert ha megtörténik a csoda, amelynek révén az eddig csak gondolatban élő 

t{jak a mi életünk valós{gos, környező t{jaiv{ alakulnak, ugyanennél az 

okn{l fogva m{r a v{róteremből jövet le kell mondanunk arról, hogy egyha-

mar viszontl{tjuk a szob{t, ahol pillanattal előbb még oly otthonosan voltunk. 

Le kell mondanunk arról a reménységről, hogy odahaza alhatunk, ha egyszer 

elsz{ntuk magunk arra, hogy behatolunk abba a bűzbarlangba, amelyen {t 

elérjük a titkok titk{t, egy üveghomb{rba, mint amilyen a Saint-Lazare 

p{lyaudvar<”12  

 

Az utazás öröm, s mint az élet szimbóluma 
 

A bevezetőt követően Babits, a vasút és az utaz{s motívum{t tartalma-

zó műveit elsősorban olyan szempontból tekintjük {t, hogy egy adott szöveg-

korpuszon belül miként viselkedik a vasút mint tér, s annak környezete. 

Kiemelendő, hogy nagyon sokszínű és sokféleképpen felbukkanó motívumról 

van szó, amely mindig m{sféle jelentéssel lép elő a különböző versekben, 

prózai alkot{sokban. Gyakorlatilag m{s és m{s arccal ruh{zza fel művészeté-

nek különböző időszakaiban Babits Mih{ly a vonat és a helyv{ltoztat{s képét.  

Babits 1909-ben a Nyugatban megjelent Útinapló című ír{s{ban így vall 

az utaz{sról: „Nevetem azokat, akik nehezen sz{nj{k el magukat kisebb-

nagyobb útra: félnek az idegen t{jaktól, új arcoktól, nem sejtett kényelmessé-

gektől, veszélyektől. De h{t nem utazunk valamennyien ismeretlen {llom{sok 

felé, ellen{llhatatlan, maradhatatlan, az idegen, veszélyes jövőbe? Ki tudja, 

hov{ érünk, mi v{r r{nk? A szabad lélek érzi, hogy jó ez így, s az élet, ha nem 

volna utaz{s, unalom volna. Az enyém csak hadd legyen az utaz{s! *<+ Bölcs 

ember mindenhova örömmel ér és mindenhonnan örömmel t{vozik. Jó volt 

oda is eljutni s nem jó lett volna ott maradni. Nem kell megvetni egyetlen 

{llom{st sem. ”13 Mivel az maga az élet: „Unatkozom, ha nem utazhatom.”14 

                                           
12 PROUST Marcel, Az eltűnt idő nyom{ban, II, A bimbózó l{nyok {rnyék{ban, ford. GYERGYAI Albert, 

Bp., Európa, 1983, 260–261., idézi HORV[TH Nóra, Az eleg{ns élet b{ja – A tengerparti üdülőhelyek és 

a vasúth{lózat kialakul{sa a 19. sz{zad végi Normandi{ban., Műhely, 2010/1-2, 144. 
13 BABITS Mih{ly, Kisprózai alkot{sok, kiad., szerk., jegyz.  NÉMEDINÉ KISS Adrienn, SZ[NTÓ G{bor 

Andr{s Bp., Argumentum, 2010, 90. 
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Milyen örömteli és milyen derűs megnyilatkoz{s ez az utaz{sról! Az Útinapló 

első verses betétje is erről tanúskodik: „Jövő, te szép jövő! Vasúton, az időn, / 

hadd robogok feléd, jövő, te szép jövendő!...”15 A vers eredetileg Jövő címmel 

1904-ben, még egyetemista kor{ban íródott, s gyönyörű lelkesedésével érzé-

kelteti „az ifjú lélek kiszabadul{s{nak valós{gos képét.”16 Ebből a derűből 

kifolyólag aligha beszélhetünk a bevezetőben említett {tmenetiséget sugalló 

{llom{s-képről. Az {llom{s, mint az élet {llom{sa az Útinaplóban mindenkép-

pen hasznos, építő jellegű, és elérését tekintve egy soha meg nem b{nt tartóz-

kod{si pontként mutatkozik meg, ellenpontozva a bevezetőben említett, bi-

zonytalans{got, {tmenetiséget sugalló p{lyaudvar-létet. Ezt erősíti a kü-

lönböző helyszínekre osztott (Az Olt partj{n, T{jak, V{rosok) műnek A p{lya-

udvaron című része is. Ebben Babits külön meg is jegyzi: „Aki sohasem volt a 

p{lyaudvaron boldog és gyerekes: az nevessen ki engem.”17 S valóban, az ezt követő 

vers a kicsattanó gyermeki boldogs{got tükrözi az elutaz{s előtti pilla-

natokban. „Közelg, közelg a gyorsvonat / m{r itt a l{that{ron: / tudod-e merre 

utazom / ezen a gőzbat{ron?”18 Oly nagy az élmény és a kalandéhség, hogy 

egy költő ezt alig tudja szavakba önteni: „Az utaz{snak élveit / ne v{rd ma, 

hogy kit{rom / azt el nem tudn{m zengeni / se lanton, se git{ron<”19 Az 

utaz{s, illetve az előkészületek öröme így teljesen {thatja az egész novell{t. 

Ennek a m{sik nagy péld{ja, hogy a gyors helyv{ltoztat{st gyakorlatilag bele-

rejti a sorok közé. Megfigyelhető, az új helyszíneknél mindig egy „most” szó-

val jelöli tartózkod{si helyét a beszélő. Apró vonalak húz{s{val jelöli, ha egy 

új helyre érkezett a V{rosok című részben, s megjelöli, hogy miként tudott 

ekkora t{vols{gokat {thidalni: „Ezek a vonalak a vonat robog{s{t jelzik.”20 

Ezut{n a kőv{ros leír{sa következik, majd ismételten apró vonalak, jelezvén a 

vasúti utaz{st, majd a beszélő meg is jelöli az új helyszínt: „Most a Tisza part-

j{n {llok, mögöttem a porv{ros<”21 A robog{s, a nagy t{vols{gok legyőzése, 

s így az egyszerűbb és gyorsabb vil{gl{t{s gyönyörűsége szintén megmutat-

kozik még a m{r idézett P{lyaudvaron című rész versében: „röpülni halmon és 

hegyen / röpülni hat hat{ron, / {t sok haz{n, brit-franci{n, / törökön és 

tat{ron, / s kit tudja meddig útazom / ezen a gőzbat{ron?”22  

                                                                                                     
14 Uo., 90. 
15 BABITS, i.m., 90. 
16 TÖTTŐS G{bor, Babits Mih{ly és a vasút, Szeksz{rdi Vas{rnap, 2008/41, 10. 
17 BABITS, i.m., 90. 
18 Uo., 90. 
19 Uo., 90. 
20 Uo., 85. (Kiemelés tőlem – F. G.) 
21 Uo., 85. 
22 Uo., 92. 
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Az Útinaplóba z{r{sként bekerült Babits Vasúton című költeménye is, 

könnyed humor{val: „Tengersűrű, tisztakék / fullasztó mély most az ég / 

mély: / vasból épült sínuton / vigan lüktet vonatom / s nincs benne m{s sze-

mély.”23 A lüktetés szóban tal{lható egy esetleges kapcsolat az utaz{s és az 

élet között. Ugyanis a vonat a sínen haladva szintén lüktet, hasonlóan az em-

beri szívhez, erősítve ezzel az Útinapló nagy mondanivalój{t: az utaz{s az élet 

szimbóluma. Itt köthető {t a természet és a vasút viszony{nak kapcsolód{sa. 

Ugyanis a vers z{rlata előtti néh{ny sor így hangzik: „Gyi te gyi lovam! / Gyi 

te csolnokparip{m, / vizen forgó karik{m, / sz{llj!”24 Ilia Mih{ly tal{ló megl{-

t{sa szerint a csolnokparipa a vasút azonosít{sa, hasonlít{sa egy régi költői 

képpel. Olyan „költészeti cezúra l{tható itt, amikor a hagyom{nyos közleke-

dés frazeológi{ja még elevenen él, és {tviszik a modern közlekedés jellemzé-

sére.”25 Az Útinaplóban tal{lható még ehhez kapcsolódóan egy vers, amely a 

P{n a kukoric{sban című résznél olvasható. A P{n a kritikai kiad{s jegyzete 

alapj{n: „a görög mitológi{ban {rk{diai p{sztoristen, a legelők és a ny{jak vé-

delmezője”.26 A vers azt a P{nt festi meg, aki a sűrű közt tany{z, {m nem riad 

meg se cséplőgéptől, se vonatzajtól, s kedélyes tulajdons{ga lévén gyönyör-

ködik az emberi munka szépségeiben. A verset megelőző prózai rész egyik 

mondata pedig így hangzik: „A sz{zados erdőség eltűnt s amerre nézek, min-

denütt az Ember szelleme lebeg a t{j felett. De nekem ann{l kedvesebb a ter-

mészet, mert az isten és ember közös munk{j{t l{tom benne s úgy képzelem, 

hogy mint hajdan a donjonok és belfryk, gót tornyok és rom{n kastélyok: úgy 

ma a karcsú és vígan füstölgő gy{rkémények, vagy a vihar{gyúk püffögő 

kürtjei nem sejtett szépségeket lopnak a t{jba.”27 Azaz Babits gyakorlatilag 

leírja a szép t{jak és az ember {ltal létesített új technikai eszközök, gy{rak bé-

kés egym{s mellett élését. S ez még ink{bb erősíti Ilia Mih{ly felfedezését: a 

hagyom{nyos és új közlekedési eszköz nem véletlenül jelenik meg a Vasúton 

című versben, mint ahogy P{n sem (aki egyébként védelmezi a legelőket) riad 

vissza a t{jban haladó vonattól. A t{j nyújtotta élmény egyébként m{s helyen 

is visszaköszön, s többször megjelenik benne a szaladó vonat képe. A gólyaka-

lifa 9. fejezetében meghatóan szép vasúti jelenet olvasható: „Istenem, r{vett a 

nenne, nem is volt nagyon nehéz, hogy utazzam vele haza. A szép dun{ntúli 

dombok között, melyeknek szelíd gömbölyűsége egy {rtatlan le{ny kebleit 

juttatja eszünkbe - a szelíd bor emlői ezek a szelíd dombok, s a ny{jas szőlő 

                                           
23 BABITS, i.m., 90. 
24 Uo., 93. 
25 ILIA, i.m., 3. 
26 BABITS, i.m., 952. 
27 Uo., 88.  
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rézsútos sorai h{lózz{k be, mint a finom bőrt a pórusok –, a gyönyörű Völgy-

ségen {t, melyet Vörösmarty, ap{ink költője megénekelt, Vörösmarty és 

Garay, és ahol Petőfi is utazott hajdan a négyökrös szekéren, a szép Erzsike 

mellett. A vicin{lis mordan verte, szórta vissza füstjét az őszi szellőben, mint 

hajdan az ősmagyarok h{trafordulva szórt{k vissza az ellenséges nyilaik felle-

gét.”28 A szép dun{ntúli dombok, a szőlő, a szülőföldre való visszatérés örö-

me hatja {t a mondatokat, amelyben a gőzmozdony füstje őseink kalandoz{-

saival kapcsolódik össze. Az élmény úgy teljesedik ki, ahogyan az elbeszélő 

egyre közelebb ér cél{llom{s{hoz. Ez a lelkesedés olvasható néh{ny mondat-

tal arrébb: „Jönnek m{r a mi szőlőhegyeink, az ismerős, édes sziluett az alko-

nyi égen. Apró tüzek nyílnak szerte a hegyeken: egy-egy tanya vil{gos abla-

ka. Szüret van ott, vagy m{r szűrés is: a tanya előtt üldögélő gazda bizonyo-

san a mi vonatunkat nézi a kis rudas messzel{tón. Ott... ott... azon a hegyen... 

ott van a mi tany{nk.”29 Az ablak-motívum igen különleges ezen a helyen. 

Gyakorlatilag olyan élményt jelent T{bory Elemér sz{m{ra megl{tni a vonat 

ablak{ból szülőföldjének hegyeit, szőlőit, a tany{t, mint Esti Kornélnak a Csók 

című novell{ban életében először a tengert. Ugyanez a kép köszön vissza az 

olvasóra, csak éppen fordítottan a Dal, próz{ban című versében: „Jó, jó, jó így 

szétnézni szabadon! – így ülni a napban, a tanya előtt ahonnan l{tni a vonatot 

hogy cammog a róna felett s a v{rost, s a széles utc{n m{szni az apró embere-

ket,  / s vid{m munka h{lój{ban hegyoldalt és tetőt –”30 A szabads{got {raszt-

j{k az idilli verssorok, s A gólyakalif{ban megjelenített gőzmozdony könnyű 

halad{sa, itt pedig puszt{n a vonat l{tv{nya ébreszt nyugalmat a lírai énben.  

 

A vasút, mint modernség-szimbólum 
 

Babits sz{mos verse igen erőteljesen kifejezi a kor új technikai vívm{-

nyainak jelentőségét, az ember és a gép viszony{t, s glob{lisan a gépek vil{g-

ra gyakorolt hat{s{t is. A modern ember életének pedig szerves része volt a 

vasút, ahogyan azt az Egyfajta kultura című versben is l{ttatja: „A f{radt, 

modern fajhoz tartozol / és m{r nem is tudsz a dolgokra gondolni. / Szók 

zsonganak, a dolgokat eltakarj{k.”31 Majd néh{ny sor ut{n bekapcsolódik a 

vasút képe is: „Hisz minden összefügg, / manap kiv{lt, / mikor Belgr{dot és 

Indi{t / egyetlen vash{ló kötözi / s benne téged is: mit tehetsz ellene? – / két 

                                           
28 BABITS Mih{ly, A gólyakalifa, K{rtyav{r, kiad. ÉDER Zolt{n, Bp., Historia Litteraria, Korona, 1997, 

120. 
29 BABITS, i. m., 120. 
30 Uő, Összegyűjtött versei, kiad. BELIA György, Bp., Szépirodalmi, 1982, 383. 
31 Uo., 383. 
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véletlen szó nem ostob{bb / mint e vil{g / vasakkal-fűzött s gyilkos vélet-

lene.”32 Hangulatukat tekintve kissé nyomasztóbbak m{r ezek a művek az 

előző fejezetben m{r vizsg{lt természet és vasút idilli együttéléséhez képest. 

Valamilyen szinten az Egyfajta kultura a modern ember életérzésének megfo-

galmaz{sa. A vasút képe, főleg a „vash{ló”, „vasakkal-fűzött” szavak haszn{-

lata keményebbé, erőteljesebbé képezik a mindennel való összekapcsolód{s és 

összefüggés képét, valamint a kor emberének modernség élményét. A gép és 

ember kapcsolat{nak pedig még ink{bb idegenséget {rasztó verse az Ablakta-

lan h{z. Az 1928-as vers m{r elsősorban a természettől elfordult, a gépektől 

idegenkedő ember képét festi meg. A vonat – méghozz{ földalatti – is ilyen 

jelentést kap, mintegy fokozva az emberek között jelenlévő, valamint a termé-

szettől való elidegenedést: „Fütyülünk a Földre, mint az Égre. / Földalatti 

vasutak / h{zból-h{zba siklanak: / ki se kell menni a h{zból. / Csillagot csak 

csöveken / fogunk nézni üvegen, / vakondokai az Űrnek.”33 

Megfigyelhető, hogy a nyomasztó képek kifejezésére Babits könnyedén 

felhaszn{lja a kor új technikai eszközeit. Elképzelése szerint haladni kell a 

korral a művészet lehetőségeiben is, hiszen a költők, mondanivalójuk minél 

szélesebb körű kifejezésére jó lehetőséget kín{lnak az új technikai vívm{nyok. 

Babits így vallott erről Bresztovszky Ernő verseiről írva, még egyetemista ko-

r{ban: „Mért ne lehetne minden t{rgy költői? Az aszfalt, amelynek s{r{ban 

hosszan elsiklik a g{zl{mpa viszfénye – mért ne volna prózaibb a vir{gos me-

zőnél, amelynek harmatcsöppjein napsugarak j{tszanak? *<+ A v{ros zeg-

zugos utcz{i mért ne pótolhatn{nak egy őserdőt, és az utczasarkon leső nyo-

morúlt le{nyok mért ne lehetnének az erdő tündérei? S a Siegfried s{rk{nya 

mivel költőibb a modern gőzparip{n{l?”34 Péter Andr{s megjegyzése szerint 

Babits „optikai érdeklődése és érzékenysége nemcsak a természet, a valós{g, 

hanem a »művi«, mesterséges l{tv{nyok felé is különleges intenzit{ssal for-

dult.”35 Ebből az érzületből több vers is fogan, mint péld{ul a Mozgófénykép, 

melynek élménye még Szegedről sz{rmazik, s amelyben a film, az autó, a 

modern v{ros és egy apró kép erejéig a vonat is helyet kap, az autó sz{gul-

d{sa és a képv{lt{sok gyorsas{ga közepette: „S dacolva vonattal síneken {t 

kerekük suhan.”36 A vasút itt is a modernség jelképeként szerepel, a gyorsa-

s{g tulajdons{g{val az új technikai eszközök között.  

                                           
32 Uo., 383. 
33 BABITS, Összegyűjtött versei…, i. m., 383. 
34 Uő, Esszék, tanulm{nyok, kritik{k 1900-1911, kiad. HIBSCH S{ndor, PIENT[K Attila, Bp., 

Argumentum, 2010, 22. 
35 PÉTER Andr{s, Babits szeme, Magyar Csillag, 1943, 15. sz., 148.  
36 BABITS, Összegyűjtött versei…, i. m., 44. 
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A szerelem és a vasút 
 

Babits életében a vasút és a szerelem igen szorosan összekapcsolódik. 

Fogarasi tan{rkod{sa idején hosszú ór{kat kellett utaznia, amelynek emléke a 

későbbi években, így 1937-ben is elevenen él benne: „Fogaras messze volt. 

Mondhatn{m, t{vol sarkvidékén e magyar glóbusznak. Mikor először oda-

utaztam, meg kellett {llapítanom, hogy Velencébe hamarabb elértem volna. 

Brassóig vagy Szebenig kellett menni, onnan azt{n kínos vicin{lis vitt még, 

hosszú ór{kon {t. *<+ Volt úgy, hogy megnéztem útközben Tord{t is. Ettem 

elég tordai pog{cs{t. J{rtam föl és al{, a vasúti góchelyek peron{n, Tövisen 

vagy Aranyosgyéresen.”37  A hosszú út mellett Fogarashoz kötődik első igazi 

szexu{lis élménye is, amelyet több versben megörökít. A kettő, azaz a vasút 

és a szerelem, valamint a nagy t{vols{g össze is kapcsolódik Szeren{d című 

versében: „Érted, édes, messzirül / jöttem a vasúton / hó közűl és bérc mögül / 

s{ron, havas úton, / ny{ron {t és télen {t / n{don {t és éren {t, sz{lltam a 

vasúton.”38 A szerelmi jelenetekkel dúsított vonatos tematika m{s költőknél is 

felbukkan. Ez lehet vagy az egym{stól való elszakad{s, vagy éppenséggel a 

közeledés élménye, mint ahogy a Szeren{dban is. Ezt jelzi a „sz{lltam a vas-

úton” kép is, amely a gyorsas{g fokoz{s{val a felszabadult, szerelmes lelki-

{llapotot is kifejezi. R{ba György meg{llapít{sa szerint itt m{r jelképesnek 

kell tekinteni az idézett versszakot. Ugyanis, „akiért a költő útra kel, az m{r a 

szerelmes lelki eszménye”, a t{volból a kedves testi alakja „biblikus képzetek-

kel sejlik elő”.39 Azaz a vasút tere az emlékezés, az elrévedés kiv{ló terepe-

ként értelmeződik, s nem csak ebben a versben, hanem péld{ul a Vonaton 

címűben, ahol hasonló érzés fogalmazódik meg: „Utaztam lomha vonaton / 

egyhangu mély rón{kon {t / s emlékim unt rón{iban kerestem kedvesem 

nyom{t<”40 Itt az emlékezés kifejezetten a szerelme felé ir{nyul, s az egy-

hangú mély rón{kat l{tva, akaratlanul is a kedves emlékei villannak be, s a 

szerelmén való hosszú medit{l{s lehetősége teremtődik meg az ablakon 

kitekintő beszélőben. Babits erről a verséről nyilatkozva megemlíti, hogy 

„friss úti benyom{sból” született, s „Egy t{voli emlék még mindig a cukr{sz-

kisasszonyra célzott”.41 Ugyanez a vershelyzete az Augusztusnak is, {m ez 

m{r nem fogarasi, hanem egy szeksz{rdi ny{rra (1911-ben) vezethető vissza. 

                                           
37 BABITS Mih{ly, Esszék, tanulm{nyok, kiad. BELIA György, Bp., Szépirodalmi, 1978, II, 555. 
38 Uő, Összegyűjtött versei…, i. m., 167.  
39 R[BA György, Babits Mih{ly költészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, 358. 
40 BABITS, i. m., 101. 
41 G[L Istv{n, Babits egyes verseinek keletkezéséről = G. I., Babits Mih{ly – tanulm{nyok, szövegközlések, 

széljegyzetek, Bp., Argumentum – OSZK, 2003, 474. 
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Beleszeret ugyanis harmadfokú unokatestvérébe, a tizenhét éves Kiss Bös-

kébe, aki ekkor m{r súlyos beteg.42 Az élmény viszont  több versében felbuk-

kan, az Augusztusban kifejezetten a vonattal összekapcsolódva: „A vasúton 

sz{llok messze, / messze, messze csöndesen, / és tünődöm, enyém lesz-e, / 

vagy m{r veszve, kedvesem?”,43 a z{ró stróf{ban pedig m{r a lassan megin-

duló vonat, az érzés lassú elmúl{s{t, a menni és maradni dilemm{j{t kifejező 

kép olvasható, amellyel „nem puszt{n a l{tv{ny tűnik el a lírai én szeme elől: 

a költő az egész folyamatra mint színről kitolt díszletre néz.”44  

Arról is rendelkezünk inform{cióval, hogy Babits hogyan utazott fele-

ségével, Török Sophie-val Szeksz{rdra. A gólyakalif{ból m{r idézett jelenet 

tükrében semmi kétség, hogy milyen nagy öröm övezte, ha hazatérhetett 

szülőföldjére, különösen az {ltala oly kedves vasútvonalon. Ugyanis nem 

mellékes az sem, hogy „a Szeksz{rdot orsz{ggal-vil{ggal összekapcsoló vasút 

és Babits Mih{ly születése között mindössze két nap különbség van – az 

utóbbi jav{ra.”45 A feleségével együtt először hazatérő költő izgatott útj{t ele-

veníti fel Török Sophie szép visszaemlékezésében is, az Első szeksz{rdi utamról 

címűben, amelyben elénk t{rul utaz{suk néh{ny meghitt momentuma: „– 

Kor{n indul a vonat! – mondta szorongva. Az indul{s pontos idejét telefonon 

többizben is megkérdeztük a p{lyaudvartól, mert egyszeri v{lasz nem l{tszott 

előtte biztosnak s véglegesnek.” Azt{n a felsz{ll{s ut{ni izgatotts{g közepette 

éppen elérték a vonatot: „Deh{t utaztunk m{r! Ő mégis felugrott, új gondolat 

izgalm{val rohanva a folyosóra, ijedt kisdi{kként keresve a kalauzt, vajjon 

nem sz{lltunk-e tévedésből rossz vonatra? Szóval biztos, hogy ez a szeksz{rdi 

vonat!” A visszaemlékezés ezut{n ölti tényleges szerelmi vonulat{t: a vonat-

fülkében adódik ugyanis a lehetőség, hogy a visszaemlékező tényleg {télje 

friss h{zass{guk lévén férje arc{nak részleteit, tekintetét („S voltaképp most 

voltunk először egyedül!”46). Ezzel a képpel tal{lkozunk a Nem vagy igazi! 

című kisregényben is: „Ketten ültek a vasúti fülkében..., férjének v{ll{ra haj-

totta gondtól f{jós fejét. Régi mozdulat volt ez, mikor először utaztak haza, 

akkor is így ült a vonatban, karj{hoz simulva, v{ll{ra borult fejjel, férje akkor 

az első szerelem édességével mosolygott le r{...”47 

                                           
42 R[BA, i. m., 376. 
43 BABITS, Összegyűjtött versei…, i. m.,181. 
44 R[BA, i. m., 379. 
45 TÖTTŐS, i. m., 10. 
46 TÖRÖK Sophie, Első szeksz{rdi utamról = Babits-emlékkönyv, szerk. ILLYÉS Gyula, Bp., Nyugat, 

1941, 197–205. 
47 Uő, Nem vagy igazi!, Nyug, (31)1938, 1–31. 
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A menekülés, a kerülőutak metafor{jaként testesül meg a vonat a  

Hatholdas rózsakert című kisregényben, melynek főszereplői, az esküvő előtt 

{lló p{r, Gruber Franci és Irén. A történet középpontj{ban Franci nősülésének 

k{lv{ri{ja {ll. A szerelem aligha mondható el kapcsolatukról, a b{tortalan ifjút 

egyre fojtogatja a közelgő esküvő, s egész egyszerűen nem nyer meghallgat{st 

a kisv{ros önkéntes h{zass{gközvetítője, Ilka néni, valamint a rokonok részé-

ről sem. Így egyetlen megold{sa marad: megszökni. S mivel? Természetesen 

vonattal. A novella egy több szempontból érdekes vidéki vasút{llom{s bemu-

tat{s{val z{rul. A g{dorosi vasút{llom{sról Franci amiatt utazik el, hogy az 

ifjakat összeadó kanonok nagyb{csi elé utazzon. Az elutaz{s előtti pillanato-

kat megörökítő mondatok klasszikus péld{i a szépirodalom {tmenetiségükkel 

jellemzett, tranzitterekként működő {llom{sain zajló jeleneteknek. Irén egy 

vir{gcsokorral a kezében izgatottan v{rja az érkező Francit, aki természetesen 

késik. Ezt a bizonytalans{got tov{bb fokozz{k a diszharmonikus külső esemé-

nyek: az {llom{sfőnök megb{mulja a v{rakoz{s közben, a felsz{ll{s ut{ni 

csókv{lt{s bizonytalans{ga. Mindemellett a h{ttérben ott van a ki nem mon-

dott nagy kérdés: vajon visszajön-e? De a bizonytalans{got tov{bb erősíti az 

események gyorsas{ga: „oly késő volt”, „futnia kellett”, „a p{lyatiszt ép sz{j{-

hoz emelte a sípot.” Az {llom{s, a jelenet végén, a vonat kihalad{sa ut{n teljes 

mértékben az elhagyatotts{g és a mag{ny színterévé alakul. Ezt érzékelteti a 

következő mondat is: „Irén szívét elszorította a nyugtalans{g, amint mag{ra 

maradt a sínek közt.”48 A vonat ebben az esetben szétv{lasztja az egyébként 

nem szerelmes p{rt, menekülési eszközként szolg{l, s nagy problém{t old 

meg Franci életében. S ahogy t{volodik a nyomasztó emlékű G{dorostól, úgy 

v{lik lelke egyre felszabadultabb{: „A vonat kanyarod{sa elfedte G{doros jól-

ismert dobjait, robog{s{ban még a cig{nyzene ütemei zengtek, az utas szédült 

és nyújtózkodot.”49 A visszafordíthatatlans{g fogalmazódik meg a Nagyhaj-

m{sra való megérkezésben, amikor a hős két vil{g közt lebegésének közege 

végül a v{ltozatlan, reménytelen {llandós{g {llapot{t teremti meg.50 Franci 

utaz{s{ról is tal{lunk még egy érdekes mondatot. Ugyanis a kanonok-b{csi 

súlyos betegségéről sürgönyt adott fel Irénnek, egy igen különös sürgönyt, s 

ennek a különösségnek oka összekapcsolódik a hős zaklatott lelki{llapot{val 

és a vasúti utaz{s körülményeivel: „Vajjon csakugyan részegségében fogal-

mazta-e Franci ezt a furcsa sürgönyt, ahogy G{doroson mondt{k és terjesz-

tették: nehéz lenne meg{llapítani. Bizonyos, hogy éjszakai bor macskajaja 

                                           
48 BABITS, Kisprózai alkot{sok<, i. m., 702. 
49 Uo., 702. 
50 KOV[CS, i. m.,155. 
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munk{lt benne, amit a vicin{lis zötyögése és szénszaga még súlyosbított.”51 A 

Hatholdas rózsakertnél kor{bban íródott, de érdekes p{rhuzam az Abból a kikö-

tőből című vers, amely visszaemlékezés a Baj{n töltött évekre, illetve egy téli 

szüneti hazautaz{sra. A vasút, mint az élet szimbóluma, a lírai én életének 

megv{ltoz{s{t jelképezi a bajai évekhez képest, s amely összevethető a G{do-

rost elhagyó Franci lelki{llapot{val: „Mily m{s ez a vasút, hol ma k{vém 

szürcsölöm!”52  

Igen sok vasúti vonatkoz{s tal{lható Babits nagyregényében, a Hal{lfiai-

ban is. Ezek közül az egyik a modern l{nyszöktetés toposz{nak szép péld{ja, 

amikor a mű Hint{ss Gyul{ja egy férjes asszonyt nem hintón, hanem vonaton 

szöktet meg.53 A humort sem nélkülöző szitu{ció, s a hat{rs{v izgalma, a 

Nelliben úrr{ lett bizonytalans{g kitűnően tetőzik a vasúti kocsiban: „A kocsi 

régimódi volt, nem folyosós, s alighogy Gyula Nelli ut{n ugrott, a kalauz r{-

csapta az ajtót, lekattintotta a reteszt, és füttyentett. *<+ Gyula nevetett, kéz-

mozdulattal jelezte, hogy nincs {tj{r{s<”54 A Hatholdas rózsakertben levő jele-

nethez hasonlóan („<mikor a vonat Nagyhajm{sra ért, ahol a fiumei keresz-

tezi<”55) a vasúti keresztezés a hős életének megv{ltoz{s{val j{r: Franci Sót 

felé halad tov{bb, jelezve az ir{nyv{lt{st, s gyakorlatilag ugyanez valósul 

meg a Hal{lfiaiban is.  Az el{gazó{llom{s köztessége kivetül mindkét prózai 

szöveg szereplőinek életére, jelezve az abban megtörtént ir{nyv{lt{st. 

 

A vasút, mint a félrecsúszott világrend kifejezője 

 
„Kedvem van írni és még nem tudom mit írok – vonalzott papiros van 

előttem, valós{gos irka, minden vonal egy-egy sín és az egész papiros egy 

nagy fehér p{lyaudvar, hova, hova induljak ezeken a síneken?”56 Még h{ború 

előtti az idézett szöveg, de a vasúti képpel bizonytalans{got elérő költő az 

első vil{gégés kitörésével többször sínekből és v{g{nyokból képzett meta-

for{kkal fejezte ki a helyes útról letért vil{got műveiben. Folyamatosan tilta-

kozott az értelmetlen és embertelen véront{s ellen. 

Curriculum vitae című visszaemlékezésében a megv{ltozó vil{grend és 

az élet gyökeres megv{ltoz{s{nak leír{sa ut{n a vasút mint az izgatotts{g, a 

                                           
51 BABITS, Kisprózai alkot{sok…, i. m., 702. 
52 BABITS, Összegyűjtött versei…, i. m., 614. 
53 KOV[CS, i. m., 154. 
54 BABITS Mih{ly, Hal{lfiai, kiad., szerk., jegyz. SZ[NTÓ G{bor Andr{s, NÉMEDINÉ KISS Adrien, T. 

SOMOGYI Magda, Bp., Argumentum, 2006, I, 130. 
55 Uő, Kisprózai alkot{sok<, i. m., 702. 
56 Uo., 129. 
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jövőlatolgat{s terepe, a szereplők híréhségének színtere {br{zolódik: „izgatott 

csoportok gyűltek az utc{kon, mindenki a jövőt tal{lgatta, a katonasorban 

lévők m{r bevonul{sra készülődtek, a türelmetlenek a vasúthoz gyalogoltak 

ki újs{gért. A vonat valószínűtlenül késett. A szerelvények vég nélkül veszte-

geltek az {llom{sokon, s teljes huszonnégy ór{ig tartott, míg szülőhelyemről 

visszaérkeztem Budapestre.”57 

A h{ború kitörésének évében, 1914-ben jelent meg a Nyugatban 

Gyermekek és a h{ború című ír{s. A szöveg nagy dilemm{ja, vajon érdemes-e 

meghalni a jövő nemzedékei sz{m{ra? „Legal{bb v{ltozik a vil{g: jobb?! 

rosszabb?!”,58 a végső konklúzió viszont a később még m{shol is felfedezhető 

kép: „Felszedték a jövő síneit és az {rok is út lett az időnek. Ki tudja, mi nem 

jöhet?”59 A jövő sínjeinek felszedése egy visszahozhatatlan vil{got és egy 

megv{ltoztathatatlan egyenes utat jelöl, amelyhez a vasúti sín a kötött p{lya 

megtestesítőjeként csatlakozik, a sínen közlekedő vonat letérhetetlenségére is 

asszoci{lhatunk. Ugyanez jelenik meg, szik{rabban és keserűbben A veszedel-

mes vil{gnézet című esszében: „A vil{gon nem lehet segíteni. Hagyni kell a 

maga vak, ostoba, szörnyű v{g{ny{ban.”60 A v{g{nyról való letérhetetlenség 

m{r a h{ború előtt is felbukkant Babitsn{l. Az 1910-es Divina machina című 

versben az előzőhöz hasonló gondolatok olvashatók: „Az hogy semmi, 

semmi, semmi nem történhet, semmi uj, / nap jön éjre és tavasz jön télre v{l-

hatatlanul; / az hogy vergődhetsz örökké, falba fejed verheted, / mégsem fog 

történni m{s mint ami rég megirva lett; / az hogy sínek vannak rakva a vil{g-

kerék al{ / s nincsen semmi, nincs erő mely sínéről kihajtan{; / az hogy e vil{g 

egy f{d gép, l{zad{sra ostoba; / az hogy nincs csoda a földön, az hogy nem 

lehet csoda.”61 

Egyik nagy h{borús megnyilatkoz{s{ban, az Éji út (1917-1918 telén 

keletkezett) című versben nagyszerű költői eszközöket haszn{l a h{borús 

évek nyomasztó, embertelen és életidegen éveinek reprezent{l{s{ra. A vers 

egy vasúti utaz{st örökít meg, s a vonat képe itt telítődik is a kor irodalm{ban 

gyakran felbukkanó hal{lvonat-motívum misztikuss{g{val. A felütés ezt su-

gallja: „Nincs l{mpa a kocsinkban. Robogó, robogó, vil{gtalan éjjel.”62 Az első 

nagy undort és nyomasztó légkört kiv{ltó jel a Vajt{n felsz{lló utas alakja, aki 

gyerty{ja mellett olvassa a h{borús vezércikket: „– uszító lap volt, h{borús 

                                           
57 BABITS Mih{ly, Esszék, tanulm{nyok, kiad. BELIA György, Bp., Szépirodalmi, 1978, II, 680–685. 
58 Uő, Gyermekek és h{ború, Nyug, 7(1914), 260.  
59 Uo., 260. 
60 Uő, Esszék, tanulm{nyok, kiad. BELIA György, Bp., Szépirodalmi, 1978, I, 510–518. 
61 Uő, Összegyűjtött versei, i. m., 567. 
62 Uo., 257. 
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vezércikk, / szinte l{ttam kezéről csöpögni a vért<” A gyertyafény a miszti-

kumot jelző és fokozó tényező: „– a gyertyavil{g / csak megszűkítette a min-

denséget – a puszta f{k / kívül rekedtek”,63 amely ut{n m{r csak hallani és a 

vasúti kocsi kereke {ltal érezni lehetett a történéseket. A hal{lközelséget 

mindjobban erősítik az egym{st érő vérfagyasztó képek: „és néha, ha meg-

simítottam kesztyűmmel az ablak s{rga ködét, / l{ttam derengeni hóban a 

messze sötét / téli mezőket - míg egyszerre egy szemben robogó vonat elcsap 

minden kil{t{st...”64 A különös úr lesz{ll{sa ut{n viszont teljes egészében 

megszűnt a fényforr{s, a teljes sötétség uralkodott el a kocsiban, valamint a 

külvil{gból betörő hideg („Most jobban érezni a hideget. A kocsi nincs fűtve. 

F{zik a l{b.”), amellyel a hal{l-kép egyre teljesedik végcélja felé, péld{ul az éj-

szak{ban daloló katon{kkal: „A szemközti vonatban katon{k dalolnak.”, 

valamint nagy csukly{s alakokkal, akik „a kerekeket kalap{csokkal kongatj{k 

al{bb, / s kis ijedt gondolatok surrannak szanaszét a baljósló neszre<”.65 S 

ezut{n tetőzik az eddigi életérzés: „Isten tudja m{r, hol, / hol viszi és hova 

viszi a vonat, mely lökdösődve r{ng / a téli mezőkön – mily fagyos mezőkre 

r{ngatja és milyen / célok szerint – kinek a céljai szerint – mert rabok / 

vagyunk valamennyien<”66 A hal{lvonat-motívum fokozatos előkészítése 

ebben a versben telital{lat, amely a mű z{rlat{ban a lírai én szerettei ir{nt tett 

aggód{s{val és Istenhez való foh{szkod{s{val ér véget. Ez az élmény elsősor-

ban az Istennel kiszolg{ltatotts{gban, az ismeretlenbe tartó utaz{sban teljese-

dik ki, amelyet még ink{bb fokoz a fagyos mező képzete, a vonatban lévő rab-

s{g pedig a vil{gban lévő rabs{g képe. Ez a vers több szempontból hasonlít 

Szirmai K{roly Veszteglő vonatok a sötétben című novell{j{ra is, amelynek fő 

motívuma szintén az egész emberiség hal{lvonatban való utaz{sa. A hal{l-

vonatban történő bez{rts{got szimboliz{lja Babits 1926-os [Mikor lesz vége az 

alagutnak?...] kezdetű cím nélküli verse. „Mikor lesz vége az alagutnak? / Még 

beveri a füstöt az ablak / dobogva {llok mögötte lesbe / a csill{mok j{ték{ra 

lesve / mintha magam is rohanó katlan...”67 Ez a jelenetsor ak{r az előző h{bo-

rús vers nyomasztó hangulat{hoz is kapcsolódhatna, de G{l Istv{n szerint 

valój{ban „a magyars{g véget érni nem akaró, kil{t{stalan, sötét korszak{t 

jeleníti meg.”68 

                                           
63 Uo., 257. 
64 BABITS, Összegyűjtött versei<, i. m., 257. (Kiemelés tőlem – F.G.) 
65 Uo., 257. 
66 Uo., 257. 
67 G[L, i. m., 573. 
68 Uo. 573. 
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A vasúthoz kapcsolható motívum a sorompó, amely elsősorban m{r az 

első vil{gh{ború ut{ni területrendezést követően került előtérbe, jelezve az új 

hat{rok jelenlétét. Haz{m! című versében ez a következőképpen jelenik meg: 

„Röpülj, lelkem, röpüld {t haz{mat! / Szemhat{rtól-szemhat{rig, s újra / 

merre emléked, a halk selyempók / vonja sz{l{t, sz{llj a rón{n túlra, s {t hol 

{llnak a bolond sorompók<”69 A sorompó köznapi funkciój{t tekintve a köz-

utat z{rja el a vasúttól, ebben a versben azonban egy egyetemesebb, nép és 

nép között be{llt sorompó jelenlétét demonstr{lja. A két kép tal{lkoz{sa, 

összecsúsz{sa szellemi síkon teljesíthető: „és ak{rmit ír a kard a rögre, / lan-

k{d mellől el ne bocs{sd bérced: / ha haz{d volt, az marad örökre; / senkisem 

bíró, csak ahogy érzed!”70  

A megv{ltozott és javarészt negatív érzületbe {tcsapó hangvétel {tfo-

góan jelzi, hogy a h{ború hat{s{ra fogant versektől kezdve a motívum m{s 

p{ly{ra tért. A fiatal Babits sz{m{ra a vil{g megismerését, kitörési lehetőséget 

jelentő vasút képe a ki{br{ndults{g, a h{borús borzalmak kifejezőjévé alakult, 

tov{bbra is mag{ban hordozva a misztikumot és a létbizonytalans{got. Amit 

a vasút a Monarchia éveiben jelentett, egyik pillanatról a m{sikra megv{lto-

zott: a nagy t{vols{gok gyors legyőzését, a messzi orsz{gok megismerését, a 

kalandv{gyat és szabads{got jelentő vasútból a történelem hirtelen a katon{-

kat, hadt{pot sz{llító eszközt form{lt. Ezzel is p{rhuzamban {ll Babits vonat-

motívumainak drasztikus metamorfózisa.71 

 

 

 

 

 

 

                                           
69 BABITS, Összegyűjtött versei..., i. m.,345–346. 
70 Uo., 345–346. 
71 Dolgozatom nem a teljesség igényével mutatta be Babits Mih{ly vasúttal foglalkozó műveit, {m 

a későbbiekben tervezem a tov{bbi vasutat, utaz{st tartalmazó művek vizsg{lat{t. Igen fontos ez, 

hiszen a témakörrel újabb kontextusban nyílik lehetőség eddig nem túl gyakran elemzett 

szövegek tanulm{nyoz{s{ra. Kiv{ló példa erre az Összegyűjtött versek kötetbe nem sorolt részében 

megtal{lható cím nélküli alkot{s, amelynek sorai a beteg költő öccsének l{togat{s{t örökítik meg. 

Kitűnik belőle, hogy Babits sz{m{ra a vasút élete végéig kedves kép maradt, hiszen a ’felbumlizó’ 

öcs tal{n úri bricsk{n utazott volna szívesebben, a b{ty ezt enyhén zokon is veszi: Nem lovon, 

nem is úri bricsk{n, / csak demokr{tikus vasúton / jöttél öcsém vén v{rmegyédből / ahogy 

rendelte az alisp{n / ahogy kiv{nta a miniszter / elhagytad szép asszonyodat / fölbumlizt{l 

mogorva Istv{n<”. 
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Vizniczki Anita 
 

„s a remény paródi{ja viszkető sok kételyem“ 
A transzcendens kommunik{ció babitsi téralakzatai 

 

 

A jelenkor a modernizmus ut{ni értékvesztés melankóli{j{ban kiégett, 

{m még az ismeretelméleti v{ls{gból ki nem l{balt hangulatban tűnik forogni. 

Az {tmenetiség és a j{ték hangsúlya, a szubjektum heterogenit{sa, a 

jelentésnélküliség „könnyűsége” domin{l, miközben a művészetek, így az iro-

dalom és benne ez a tapasztalat kevéssé képes felvenni a versenyt a (most m{r 

többnyire) digit{lis tömegkultúra térnyerésével. A hétköznapi élet materi{lis 

realit{sa és az előző sz{zad tapasztalatai ellenére mark{nsan élő ideologikus 

működ(tet)ések magukkal vonnak egy olyan aggodalmat, amely a dekon-

strukció ut{ni diszkurzusok kutat{s{t érzik szükségesnek. A dekonstrukció 

egyik bír{lója, Anselm K. Min (aki legink{bb etikai, gyakorlati szempontokat 

vesz figyelembe) fő argument{ciója a valós{g kérdéséhez kapcsolódik: lehet, 

hogy jelek és diskurzusok vil{g{ban, de nem azokból élünk – írja –, valódi 

ételeket eszünk, valódi felismeréssel és jelentéssel, legyenek ezek b{r-

mennyire is közvetítve jelek és diskurzusok {ltal.1 Teh{t az ember egy 

valós{gnak van kitéve, valódi vil{ggal küzd meg, döntéseket kell hoznia a 

mindennapi életben, amely döntéseknek következményeik lesznek, amiben 

nem engedhetik meg maguknak a különbségek végtelen j{ték{nak a luxus{t.2 

Nem tesz jót az inherens különbség rendszerének, vagy folyamat{nak hang-

súlyoz{sa a t{rsadalomnak, sokkal ink{bb szükség lenne egy olyanra, ami a 

koherenci{t helyezné előtérbe.3 

Persze a t{rsadalmi hasznoss{g nem az egyetlen figyelemre érdemes 

szempont; Julia Kristeva olvasat{ban, péld{ul, a dekonstrukcióval az a baj, 

hogy a differance elfeledteti, „kilúgozza” a negativit{s egyébként produktív 

mivolt{t.4 Kristeva szempontjai az egyénre fókusz{lnak, sz{m{ra a szubjek-

tum episztemológi{j{ról beszélnek a művészet, a filozófia és a t{rsadalmi 

viszonyok is. Nemcsak a negativit{sban rejlő produktív lehetőséget említi, 

                                                 
1 Anselm K. MIN, From Difference to the Solidarity of the Others: Sublating Postmodernism, Philosophy 

and Social Criticism, 7(2005), 836. 
2 Uo., 837. 
3 Uo., 847. 
4 Julia KRISTEVA (1974, 130), idézi Paul SMITH, Discerning the Subject, Minneapolis, University of 

Minnesota Press, 1988, 124. 
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hanem a nyelv referenci{lis funkciój{nak szükségességét is hangsúlyozza, 

ami nélkül gyakorlati ismereteink sem lehetnének az anyagi vil{gról.5 A 

posztmodernben ugyanis a szubjektum kettős kényszer alatt és kettős v{ls{g-

ban tal{lja mag{t: egyfelől a testi jelenvalós{g gyakran elemzett meghat{rozó 

mivolt{ról, m{sfelől pedig a t{rsadalmi kényszerről, az ideológi{kkal teleszőtt 

működésről és ezek ir{nyító sz{ndék{ról van szó. Ahogy a tanulm{nyban 

olvashatjuk: az én (ego) brókertevékenységet fejt ki az elv{r{sok „piaca” és a 

pszichológiai, biológiai működés között,6 amit m{r nem könnyít meg egy 

valamilyen egységes metafizikai hagyom{ny {llandósult értékrendje. 

Dolgozatomban azt a működést szeretném tetten érni, ahol az ember 

egzisztenci{lis pozícion{l{sa a központi kérdés, ehhez pedig azt a kommuni-

k{ciót figyelem meg, ami a transzcendens felé ir{nyuló kísérletet tesz. Olyan 

szöveghelyeket kerestem, amelyek a pozícion{l{s hat{rait akarj{k „letapo-

gatni”, esetleg szubverzív vagy ironikus sz{ndékkal keresik a vil{gban-lét 

koordin{t{inak nyomait. Elsősorban Babits Mih{ly verseit elemzem, mivel az 

ő költészettörténeti szerepe és a transzcendens kommunik{ció szempontj{ból 

bizonytalan befogad{s-története izgalmas kontextusnak bizonyult. Egy olyan 

pontja ő a magyar irodalomtörténetnek – ha maradunk a szigorú modern–

posztmodern elkülönítés kategóri{in{l –, akinél megjelennek a posztmodern 

kérdésfelvetések,7 de költészetét, legink{bb a konkretiz{lt és explicit huma-

nista értékmegőrző programja és a megszólaló hang homogenit{sa miatt, a 

modernizmushoz sorolj{k.8 A dolgozat végén pedig kitérek néh{ny olyan 

műre is, amelyek a költészettörténeti korszakol{sok szerint „előrébb” j{rnak, 

és szintén saj{tosan kezelik a megszólaló szubjektum pozícion{l{s{t. Ezt a 

pozícion{l{st igyekszem nem grammatikai szempontból vizsg{lni, hanem 

elsősorban azokra a térszerkezeti megold{sokra fókusz{lni, amelyek ezt a 

v{gyat vagy kommunik{ciót egy „innen oda” ir{nyba helyezik, és ez{ltal 

utalnak az „innen” helyére. 

1. A transzcendens kommunik{ció tapasztalata 

Köztudott teh{t, hogy a hat{rsértés, az {tmenetiség különösen nagy 

hangsúlyt kapott az utóbbi évtizedek diskurzusaiban. A nyelvi fordulat óta 

tudjuk azt is, hogy a nyelv uralja a szubjektumot és nem fordítva. Uralja a 

                                                 
5 Uo., 125.  
6 Uo., 6.  
7 Itt most azokra a tartalmakra gondolok, amelyek ismeretelméleti kérdésfelvetéseket tartalmaz-

nak; esetleg  elbizonytalanod{sokat vagy a pszichoanalízis eredményein való töprengésnyomokat 

jeleznek (pl. A gólyakalifa, Psychoanalysis Christiana). 
8 A kérdés összefoglaló leír{s{hoz l{sd KULCS[R SZABÓ Ernő, „Nincs benne tűz…”?, Élet és 

Irodalom, 2009. janu{r 23. 
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kultúr{t, a t{rsadalmat, sőt a testet is. Ebből természetesen következik, hogy 

megindultak az olyan kísérletezések, elemzések, amelyek a nyelv önnön 

hat{rainak „feszegetésére” ir{nyulnak: péld{ul Julia Kristeva elsősorban az 

avantg{rd versek tanulm{nyoz{sa révén mutatta ki annak nyomait, hogy 

hogyan képes a végtelen anyai, a fluid, uralhatatlan ösztönvil{g ereje szub-

verzív módon hatni a nyelv uralm{ra.9 

A test ezért h{l{s tém{ja lett az irodalomnak, hisz megannyi lehető-

séget ad anom{li{kkal dúsítani a szociokultur{lisan uralt teret, a szubjektum 

homogenit{s{nak megkérdőjelezéséhez így szolg{ltatva „bizonyítékokat”, 

illetve kísérleti terepet. Ez teh{t a freudi ir{nyvonala a kísérletezésnek, és a 

diskurzusok burj{nz{s{nak, kérdésfelvetéseinek a múlt sz{zad óta. 

A pszichoanalízis azonban csak az egyik izgalmas ir{ny a nyelv hat{-

rait érintő kérdésfeltevések tekintetében, hiszen nem a nyelv hat{rait fesze-

geti-e a híres nietzschei kijelentés is? Nemcsak a test tekinthető olyan szfér{-

nak, amely b{r felkín{lja mag{t a megismerésre, mindig kicsúszik a szöveg 

alól – a „külső” tér is ugyanígy „viselkedik”, mivel az ember önpozícion{l{sa 

is egy olyan terepet jelent, ahol szintén a nyelv falaiba kell ütköznünk, amikor 

megprób{ljuk mindezt megragadni, az emberi lét hat{rait „letapogatni”. 

Az egyén és a vil{g viszony{ra vonatkozóan is vannak újabb leír{sok; 

az ideológiakritika, kézen fogva a pszichoanalitikus indíttat{sú diskurzusok-

kal, képes megfogalmazni a t{rsadalmi működés ideologikuss{g{nak, a 

szubjektumform{l{s (elsősorban gazdas{gi) hatalmi szempontú tényezőinek 

viszonyrendszerét, s épp e viszonyok miatt azonban önnön hat{rainak fesze-

getését érthető módon nem t{mogatja saj{t appar{tusaiban. Elméleti és t{rsa-

dalmi szempontból is nyilv{nvaló ugyanakkor, hogy a jelenkorban fontos 

kutat{si terepet jelentenének az ember „külső” pozícion{lts{g{ra ir{nyuló 

hat{rsértő vagy szubverzív elképzelések, illetve a szociokultur{lis működések 

és a szubjektum viszony{nak tudatos vizsg{latai a legkülönbözőbb terü-

leteken. 

A hagyom{nyos téridő megboml{s{t több ir{nyból meg lehetne közelí-

teni; én a szövegekbe beíródott térelemek szerkezetét és az elemek egym{s-

hoz vagy a beszélőhöz való viszony{t szeretném vizsg{lni, melyben nem fog-

lalkozom a szövegek korstílus szerinti besorol{saival. Ugyanakkor sz{mot 

tarthat némi jelentőségre ez a vizsg{lód{s ebből a szempontból is, hiszen a 

térelképzelések is {tmentek a „nagy fordulatokon”.  

Az ismeretelméleti v{ls{g kifejezést haszn{lva Kiss Attila Atilla az 

egész kort {tmenetiségbe helyezi: egy {tmeneti kategória két vil{gmodell kö-

                                                 
9 Julia KRISTEVA, Revolution in Poetic Language, New York, Columbia University Press, 1984. 
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zött, amit felfokozott szemiotikai érdeklődés jellemez, ahogy az adott kultúra 

azon igyekszik, hogy új módszereket tal{ljon a valós{g megismeréséhez.10 Ha 

leszűkítjük a kísérletezés eszközeit az idő és tér {br{zol{s{nak tematik{j{ra, 

akkor azt l{tjuk, hogy legink{bb a sokszorozód{s, virtualiz{lód{s lett ez 

ügyben jellemző. Ide sorolhatók a m{gikus realizmus különböző megold{sai, 

a végtelenítés, mise-en-abyme j{tékok, kronotoposzok működtetése, vagy a 

sci-fi, s újabban a cyberpunk térnyerése.11 Ezek mellé tehetnénk oda Jean 

Baudrillard gondolatait, aki nem kevesebbet {llít, mint hogy a valós{gnak 

megv{ltozott a szerkezete, s benne jellemző „a m{sodlagos igazs{g, objektivit{s 

és autenticit{s túlkín{lata; a re{lis, a neo-re{lis és a hiperre{lis kerül elő-

térbe.”12 

Michel Foucault elemzése is f{zisokra osztja a v{ltoz{st, melyekhez 

különböző tér-elképzeléseket kapcsol, és eszerint korunkban az ún. 

„szerkezeti tér” fogalma érvényesül.13 Ennek meghat{roz{sa ut{n ő is azokat 

a tereket érzi fontosnak felsorolni, amelyekben a tér valamilyen {tmeneti-

ségbe vezet: a heterotópia és az utópia fogalmai ezek, a tükör, a hajó vagy a 

kultur{lisan {tmenetiségben lévő emberek terei: idősek otthona, kollégium, 

n{szút.14 

A tér (és az idő) ilyen irodalmi megfigyelései észrevehetően legink{bb 

a narratív szövegekre összpontosulnak; a lír{ban nehezebb ilyen komplex 

szerkezeteket felépíteni, kevésbé lehet vil{gteremtésről, virtualiz{l{sról 

beszélni – ami azonban esetükben mégis lehetőséget ad idő és tér t{gít{s{ra, 

sokszoroz{s{ra (is), az az intertextualit{s: a nyelvi-kultur{lis hagyom{ny(ok) 

j{tékba hoz{sa, a velük való dialógusba lépés képes létrehozni megv{ltozott 

tér- és időszerkezeteket, lesz{molva a megismerő tudat line{ris kronologikus-

s{g{val, al{húzva annak nem-monologikus, nem-elszigetelt jellegét. A 

hangsúly egyúttal (itt is) a j{tékon van, s érzékelhető, hogy „hagyom{nyos” 

tém{kra, bizonyosan m{ig élő emberi tapasztalatokra m{r nem nagyon 

                                                 
10 KISS Attila Atilla, A szemiogr{fi{ról = Irodalomelmélet az ezredvégen, szerk. [RME[N Otília, FRIED 

Istv{n, ODORICS Ferenc, Bp. – Szeged, Gondolat – Pompeji, 2002 (deKON-KÖNYVek, 25), 152. 
11 A sci-fi és a posztmodern szépirodalom érintkezéseinek leír{s{hoz l{sd BÉNYEI Tam{s, 

Átsziv{rg{sok: Kurt Vonnegut és a science fiction,  

http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/199901/0003.html, 2011. m{rcius 27. 
12 Jean BAUDRILLARD, A szimul{krum elsőbbsége = Testes könyv I., szerk. KISS Attila Atilla, KOV[CS 

S{ndor, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996 (deKON-

KÖNYVek, 8), 165. 
13 Michel FOUCAULT, Eltérő terek = M. F., Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin betűk, 1999, 147–

155. 
14 Ua. 
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érkeznek nívós alkot{sok – s ezt nem, vagy csak részben magyar{zhatja ak{r 

a téma, ak{r a szavak „elhaszn{lts{ga”, kiüresedése. 

Természetes, hogy az emberi tapasztalatok is v{ltoznak, de kétségtelen 

az is, hogy vannak közöttük univerz{lisak – a pszichológi{t kérdezve bizto-

san kapn{nk erre péld{kat. Mindenesetre a jelen dolgozatban központi szere-

pet kapó metafizikai {rvas{got mint egy lehetséges „vil{gban való pozício-

n{lts{g” érzését Paul Ricoeur ősf{jdalomnak nevezi, ez{ltal korokon és kultú-

r{kon {tívelő antropológiai élményként jelölve meg azt.15 Emellett felveti azt a 

kérdést is, hogy vajon nem időszerű-e éppen most a lírai panasz hangj{nak 

erősödése, korunkban, melyet „az ’Isten hal{l{t’ hirdető nietzschei kijelentés 

jellemez”.16 Két feltételt jelöl ki a panasz jog{nak és időszerűségének vissza-

{llít{s{hoz: egyrészt a v{dtól való vissza nem riad{st, m{sfelől újraolvas{sok 

szükségességét ahhoz, hogy kapcsolat keletkezzen az élő hagyom{nnyal.17 

Nézzünk néh{ny péld{t arra, ahogy az ember vil{gban való pozício-

n{lts{g{t kapjuk a transzcendenssel való viszonylatban, s ahol a tér külön-

böző „berendezése” teszi megfoghatóv{ az elgondol{st. A hagyom{nyos me-

tafizikai elképzelés tere az emberrel a középpontj{ban egy kört ír le, melyen 

túlról figyelhet meg minket az égi szféra. Eszünkbe juthat Dante kettős 

hierarchikus vil{grendje is, ahol legfelül a legtökéletesebb, legalul a leggono-

szabb tengelye mentén helyezkedik el valahol középt{jon az emberi vil{g. A 

„pog{ny” elképzelések vil{gf{ja szerint is az emberi lét tal{lható középen, 

mintegy {tmenetként a fent-lent között, ahol szintén a fény-sötétség dichotó-

mi{ja hat{rozza meg az odatartozó minőségeket s az oda „elhelyezett” 

lakókat. 

Foucault pedig, amikor a megszólal{s {ltali pozícion{l{sról és {ltal{ban 

a megnyilatkoz{sról beszél, szintén egy térbeli jelenség segítségével magya-

r{z: a hal{l hat{rvonal{ra kifeszített tükör hozza létre azt a teret a tükör előtt, 

ahol a nyelv önmag{t meg tudja sokszorozni.18 Felmerülhet a kérdés, hogy 

ezeket a tér-elképzeléseket mennyiben haszn{ljuk „modellezésre”, az uralha-

tatlan megragad{s{ra, vagy ak{r beszélhetünk univerz{lis kognitív mint{król 

az életben/vil{gban betöltött pozíciónk tekintetében. 

 

 

 

                                                 
15 Paul RICOEUR, A panasz mint ima = P. R., André LACOCQUE, Bibliai gondolkod{s, Bp., Európa, 

2003, 359. 
16 Uo., 379. 
17 Uo., 381. 
18 Michel FOUCAULT, Nyelv a végtelenhez = M. F., Nyelv a …, i. m., 61–71. 



 

44 

2. Babits költészete és az ima mint műfaj 

2.1. A lírikus epilógja 

A dolgozatban az egyik legfontosabb szerepet j{tszó vers, a Zsolt{r 

férfihangra címét tekinthetjük műfajmegjelölésnek, és részben ezért is lesz 

szükséges néh{ny gondolatot ejteni saj{toss{gairól; tov{bb{ azért sem elha-

nyagolható ennek a műfajnak mint beszédszitu{ciónak az elemzése, mert 

Babits költészetében szembetűnően sok olyan művet tal{lunk, ahol az ima 

vagy az ima-szerű megszólal{s műfaja szolg{ltat szerkezeti alapot a beszéd-

helyzethez (pl. Hiszekegy, Miaty{nk, Zsolt{r férfihangra, Zsolt{r gyermekhangra, 

Ima). 

B{r a szavak szintjén temérdek referencia adódik a vall{sos 

viselkedésre, költészetileg nem jellemzőek Babitsra a jól körülhat{rolható ún. 

istenes versek.19 A befogad{s-történetét vizsg{lva érezhető, hogy nehezen 

megfogható, ellentmond{sos dologról van szó, íme néh{ny példa azoktól, 

akik igyekeztek n{la a vall{sos magatart{st megragadni: „új, magas misztikus 

és univerz{lis költészetet szugger{l” (Luk{cs György), „katolikus, de nem 

misztikus! (<) földön hívő és nem égben ember” (Illyés Gyula), „ink{bb ideg-

rendszeri, mint hitbeli katolicizmus” (Németh L{szló).20 Ezek a gondolatok a 

Psychoanalysis Christian{val kapcsolatban hangzottak el, ahol mintha az 

elemzők némiképp az „én vall{s{t” és a katolikuss{got éreznék szükségesnek 

szétv{lasztani. Hogy katolikus költőként mégis mark{nsan be{gyazódott a 

köztudatba, egy 1991-ben kiadott v{logat{s „Istenes versek” alcímmel bizo-

nyíthatja, ahol az előszó szerint a mélyen katolikusnak mondott Babits maga 

lenne az egyik verscíméből örökölt, és itt címként szereplő Isten gyerty{ja.21 

Nemes Nagy [gnes intuitív Babits-ismerete is egyedi módon kezeli 

ezeket az összefüggéseket. Ő úgy fejezi ki mag{t, hogy „Babits létélménye a 

szakralit{sba nyúlik, nem katolicizmus{ra célzok”, illetve magass{g-élményről 

beszél, mely „t{vols{got jelent a mindennaptól és közelséget egy égbolthoz”22 

Sőt „szellemi exced{lónak”, „túlérzékelőnek” nevezi,23 mely vil{gosan kifejezi 

a meghalad{st, a transzcendens igényét, a M{sik ut{ni v{gyat. 

                                                 
19 „m{s viszonyban van költői t{rgy{val, mint b{rki előtte a magyar irodalomban *<+ nem illenek 

r{ a »hazafias, szerelmi, vall{sos« líra kategóri{i, sőt sokkal finomabban szőtt t{rgykör-h{lóból is 

kibújna.” (NEMES NAGY [gnes, A hegyi költő: V{zlat Babits lír{j{ról, Bp, Magvető, 1984, 9.) 
20 G[L Istv{n, Psychoanalysis Christiana: Ősszöveg, töredékek, h{ttér = G. I., Babits Mih{ly: 

Tanulm{nyok, szövegközlések, széljegyzetek, Bp., Argumentum, 2003., 411–13. 
21 BABITS Mih{ly, Isten gyerty{ja: Istenes versek, Bp., Szent Istv{n T{rsulat, 1991. 
22 NEMES NAGY, i. m., 186–7. Kiemelések tőlem. 
23 Uo., 188. 
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Fentiek m{r idézhetik a lévinasi gondolatkört, aki szerint az abszolút 

M{sik felé való fordul{st v{gy jellemzi, s ez „a v{gy akkor abszolút, ha a 

v{gyó lét halandó, a V{gyott pedig l{thatatlan. A l{thatatlans{g nem a 

kapcsolat hi{ny{t jelzi, hanem olyasmivel való kapcsolatokat von maga ut{n, 

ami nem adott, aminek nincs ide{ja.”24 Ez az a kapcsolat, ami szükségképpen 

kirajzol a transzcendens kommunik{ció nyelvi aktus{ban valamilyen térbeli 

viszonyt is. S mivel nem adott, nincs ide{ja, az önkényességet és esetlegessé-

get hangsúlyozó vari{nsokat tal{lhatunk, amikkel ezt a viszonyt mégis ki 

akarj{k rajzolni a szövegek. 

Ehhez a kapcsolathoz rendelném az im{t, mint az egyén elsődleges 

nyelvi lehetőségét a transzcendens felé fordul{s kifejezésére.25 Babitsn{l az 

ima-szerkezet kötött form{ja költészeti funkcióval bír. A versek beszéd-

szitu{ciója az odafordul{s, az egyénből való kiszól{s felfelé, kifelé – ennek a 

helyzetnek a tragikuss{ga, a mag{ra maradt ember léthelyzete kor{ntsem 

kiz{rólag „modern” tapasztalat. 

A lírikus epilógj{nak témaköre ez, a filozófia problém{iban megmerítke-

zett lírai én, a színes énekek és az egyhangús{g kötetének végén, végig 

kurzívval szedett versben {llapítja meg: alany és t{rgy, megismerő és megis-

merendő mind ő maga. Ennek kifejezéséül r{ad{sul krisztológiai fr{zissal él 

(„én vagyok az ómega és az alfa”), mely előrevetítheti sz{munkra azt a fajta 

önmag{t emelő és valahol magasan bemutató beszédhelyzetet is, amely 

később is, több ízben megjelenik n{la. 

Itt nem sz{ndékom hitbeli kérdéseket vizsg{lni, főleg nem az „életrajzi 

Babitsról” szólva, ink{bb szétv{lasztan{m ezt a problémakört a versekben a 

lírai én {ltal érzékeltetett beszédhelyzettől. Mindazon{ltal érdemes lehet meg-

említeni, hogy van olyan vélemény, mely képes mégis nemcsak feloldani a 

filozófiai problém{t, hanem egyúttal az itt kezelt kérdéskört is egy lapon 

említeni az életrajzi Babits, vagy a homogénnek felfogott lírai én hitével. 

Rónay György abban l{tja „a bűvös körből” való kitörést, hogy Babits végül a 

szenvedés {ltal, a közösségért való „messianisztikus” {ldozatv{llal{ssal oldja 

meg az Epilóg filozófiai problém{j{t, és az idejuttató „költészeti evolúciót” is 

levezeti néh{ny idekapcsolódó költemény segítségével.26 Babits tartós 

katolikuss{g{t tételezi, s az élete végén való sokszor emlegetett szerep-

v{llal{s{t a hit győzelmével magyar{zza, egy „bizalommal való megpihenést” 

                                                 
24Emmanuel LÉVINAS, Metafizika és transzcendencia = E. L., Teljesség és végtelen: Tanulm{ny a 

külsőről, Pécs, Jelenkor, 1999, 18.  
25 RICOEUR, i. m., 352. 
26 RÓNAY György, Babits hite = Légy ellen{ll{s: In memoriam Babits Mih{ly, v{l. Ferencz Győző, Bp., 

Nap, 2008, 266–291. 
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emleget,27 miut{n Isten a vak diót „a történelem kalap{cs{val feltörte”.28 Igaz 

lehet, hogy Babits megbékélt, s hitével kapcsolatban sincs jelentősége vitat-

kozni, hiszen sem a filozófiai kérdésfeltevés, sem költészeti struktúr{i ezt nem 

igénylik. S b{r igen meggyőzően mutatja ki végső megnyugv{s{t, bizalm{t, 

sőt hitét a kételkedésekkel szemben, mégsem gondolom, hogy a felvetett 

kérdésre ez v{laszt ad, hiszen itt egy ismeretelméleti tételről van szó, hogy 

egyrészt a vil{g megismerhetősége korl{tozott, m{srészt a túlvil{got, az 

„oda{tot”, a transzcendenst pedig egy{ltal{n nem ismerhetjük meg, az a radi-

k{lisan m{s mindig m{s marad. Lévinas kifejezéseivel: fel sem kín{lja mag{t a 

megismerésre; a szerepv{llal{s és a közösséghez fordul{s pedig az Ugyanaz 

t{rgykörébe tartozik. 

Az említett vers azonban nem ima-jellegű, grammatikailag megszólít 

egy „te”-t, ami nem egy külső lény, itt a Babitsra jellemző monologikus beszé-

det kapjuk. Térszerkezetét tekintve egy olyan kört rajzol elénk, ami a megis-

merhető vil{got jelenti, teh{t ami a lírai én vil{g{t maximaliz{lja, s ennek a 

körnek lesz a metafor{ja a vak dió. Ha szétszedjük ezt a diót, érdekes megfi-

gyelni a mozg{s ir{ny{t: „bűvös körömből nincsen mód kitörnöm” – így a 

sor; teh{t a lírai beszélő belül van, a körön kívül csak a v{gy nyila szökhet {t.29 

Mindez nagyon szépen rímel a lévinasi elképzelésekre a transzcendens ut{ni 

v{gyról: a v{gyó lét halandó s a v{gyott l{thatatlan. 

A szöveg dupla kört is rajzolhat: „vak dióként dióban z{rva lenni” – 

b{r nem teljesen egyértelmű, hogy két körről van-e szó: a vil{g is egy dió, 

meg a lírai én is, vagy ugyanarról a dióról, körről beszél? Vaks{ga nyílv{nva-

lóan a z{rts{g{ra vonatkozik, a törésre v{r{s pedig egy kívülről érkező moz-

g{st tételezne, ami beengedné a fényt s egyúttal kifelé is megnyílna a lehető-

ség a nézésre. Az utolsó szakasz megerősíti a bűvös kör z{rts{g{nak determi-

n{lts{g{t, majd a „mert én vagyok az alany és a t{rgy, / jaj én vagyok az 

ómega s az alfa.” m{r említett soraival z{rva jelöli az egyedüllétet ismét, b{r 

itt m{r arra is utal, hogy a megismerő és megismert ugyanaz, nincs egy olyan 

megérkezés, ami a körön túlra vezethetne, így minden megértés tulaj-

donképpen önmegértés lesz. 

2.2. Zsoltár férfihangra – kérdések a térszerkezet és a beszéd pozíciója körül 

Paul Ricoeur a zsolt{rok retorik{j{t elemezve r{mutat arra, hogy az 

eredeti zsolt{roktól sem {ll t{vol a v{d mint szélsőséges érzelem, a bizalom 

                                                 
27 Uo., 290. 
28 Uo., 281. 
29 A „v{gy nyil{nak” nietzschei eredetéhez l{sd VIDA Gergely, Babits-olvasatok: J{ték, konvenció és 

trópus a fiatal Babitsn{l, Pozsony, Kalligram, 2009, 111. 



 

47 

{tmeneti megrendülése, így nem „lóg ki” a Bibli{ból, jóllehet retorik{juk 

paradox jellegű. Olyan költeményről van szó, mely az Istentől való 

elhagyotts{g ősf{jdalm{t fejezi ki, benne elfér egym{s mellett a panasz és a 

dicsőítés, érvel Ricoeur, hiszen az egyén szélsőséges érzelmei, a személyes 

v{ls{g form{lj{k szavait, s szerinte ezért mondhatjuk, hogy a zsolt{r nem 

bölcsességi ír{s, de nem is mond ellent a teológi{nak: „Egyenesen azt 

mondhattuk, hogy a zsolt{r elejétől a végig az Isten-be vetett, hol 

megrendülő, hol visszanyert bizalom költeménye. A bizalom, tehetjük hozz{ 

és nem ok nélkül, szívből fakad, nem a spekulatív észből. A költemény a min-

dennek ellenére feltörő bizalmat, a mégis óhajtott dicsőítést rekonstru{lja.”30 

A csavaros retorika lényege teh{t, hogy a zsolt{rnak van egy 

érzelmeket tekintve struktur{lisan rögzített íve, amely így, az egyes sz{m első 

személy miatt a zsolt{rt éneklő sz{m{ra biztosítja a keresztényi visszatérést; 

vagyis, m{s szavakkal, a zsolt{r a vall{s ideológi{j{n belül kifejlesztett gyógy-

szer, „v{ls{gkezelés”. Nyelvileg ezért (főleg az elején) el kell, hogy térjen a 

többi vall{sos szövegtől, be kell kebeleznie az anom{li{t, hogy azt{n rajta 

keresztül végül a szok{sos nyelvi formul{k közt, a paradigma biztos keretein 

belül tal{lhassa mag{t a beszélő. 

A Zsolt{r férfihangra címe is teh{t egy olyan műfajt jelöl meg, ahol a 

beszélő Istenhez fordul, s megszólal{s{nak érzelmi tartalma a panasz és a 

dicsőítés tengelyén kellene, hogy elhelyeződjön.31 M{ris gondolkodóba eshe-

tünk, hiszen érzelmi ir{nyults{gként az alcím a vigasztal{st nevezi meg: 

Consolatio mystica. A paratextusok így együtt m{r sok mindent előre jeleznek: 

a beszédszitu{ciót, sugallva, hogy ez a költemény m{ris „szól”, szövegét 

pedig férfihangra írt{k, szemben a kötetben közvetlenül előtte {lló gyermeki 

hanggal, pozícion{lts{g{t tekintve teh{t m{r maga a műfaj egyértelműsíti a 

hagyom{nyos, „innen oda beszélő” szerkezetet. A Consolatio mystica pedig így 

arra utal, hogy a vigasztal{s mint olyan „történik” meg, a zsolt{r lesz a 

vigaszt nyújtó, ami felvillantja majd a „mystic{t”. 

A hang itt egyes sz{m m{sodik személyben önmag{t szólítja meg – 

mintha egy önmarcangol{snak lennénk tanúi, ahol az nem derül ki, hogy saj{t 

kitörő v{daskod{s{t szeretné elfojtani, vagy esetleg a hi{bavalós{g szintén 

ak{r istenk{roml{snak tűnő hangulatait szeretné ink{bb elnyomni. Pszicho-

analitikus megközelítéssel olyannak hat ez a szitu{ció, mintha éppen azt a 

mozzanatot érnénk tetten, amint a szuperegó érvel, cit{lja a betanult leckét, 

felkín{lja a homogén ideológia megszokott szereposzt{s{t a kizökkent lélek-

                                                 
30 RICOEUR, i. m., 367.  
31 Uo., 354. 



 

48 

nek: „Mert kedvedért alkotott mennyet és földet és tengereket”, „a te bűnös 

lelkedért”. Az ellenérvekből következtethetünk a búsuló gondolataira: amikor 

az egyén a vil{gegyetem par{nyi atomj{nak érzékeli mag{t, kitéve a nagy 

erők uralhatatlan és kisz{míthatatlan sorscsap{sainak. Emiatt szükséges a 

nyelvi megform{l{s aktusa, ami m{r maga a prób{lkoz{s mindennek az ural-

hatóv{ tételére – gondolok itt ak{r a mű megszületésére vagy a fent elemzett 

retorika révén végtelenné tett újraírhatós{g lehetőségére. Fontos különbség 

viszont, hogy a m{sodik személyű megszólal{s miatt itt az ideológia szól az 

egyénhez, aki nincs eleve benne a szok{sos szereposzt{sban, mint a 

hagyom{nyos zsolt{rok esetében. 

Az időmozg{s először visszafelé t{gul a versben: „korok történetét / 

szerezte meséskönyvedül”, „cs{sz{rok vétkeztek, seregek törtek, hogy meg-

kapd azt a bút”. A szövegben {br{zolt terek pedig fokozatosan t{gulnak koz-

mikuss{: „csillagok örök forg{sa néked forog”; „kedvedért alkotott mennyet 

és földet és tengereket”, „napba m{rtotta ecsetét, / hogy kifesse lelkedet”. Leg-

tov{bb az utolsó sorok visznek: „messze Napokban tennen erőd / r{ng és a 

planét{k félrehajlítj{k p{ly{d előtt az adamant rudakat.” Az idő a kezdetben 

t{gan kezelt kollektív tartalommal megérkezik a beszélő egyéni jelenéhez, 

ahonnan a tér m{r előrefelé t{gul, a végtelen ir{ny{ba. A középpont pedig 

maga a nyelvi aktus {gense, aki így a két „tölcsér” metszéspontj{n {ll. 

Az érvelő hang tartalmilag teh{t eltünteti a hat{rvonalat, ami a szokott 

elgondol{s szerint az ember hat{rait jelöli. Célja mintha az lenne, hogy azt 

elfeledtesse, eltöröltesse a búsuló én sz{m{ra: az én behatolhat a kozmosz 

vil{g{ba, amely engedelmesen megnyílik előtte. Olyan természeti elemeket, 

kozmikus t{rgyakat sorol fel a vigasztal{s részeként, melyeknél nem lehetne 

m{r nagyobbakat mondani az ismert vil{gból: planét{k p{ly{i, adamant ru-

dak, messze Napok. Mindez úgy hat, mint egy erőlködés a vil{g elemeinek 

m{sfajta összerak{s{hoz, a végtelen teret nyitva meg a mag{t nyomorultnak, 

kicsinek, tehetetlennek érző én sz{m{ra. A m{sodik személyűség pedig, b{r 

megtartja a zsolt{rnak azt a tulajdons{g{t, hogy újraírható (a címekben jelölt 

férfihang éppenséggel a klasszikus felnőtt, európai, férfi szubjektumra utal), a 

belehelyezkedést viszont teljesen opcion{liss{ teszi.  

A versnek egy m{sik, termékenynek tűnő megközelítését tekintve, a 

kötetben foglalt térbeli elhelyezkedés szempontj{ból előzményként a 

Fortissimo botr{nyt okozó „v{dirat{t” tal{ljuk, majd ezut{n a Zsolt{r gyermek-

hangra versben egy naiv gyermekhang élteti a kegyelmes Istent. Itt a keresz-

tény attribútumokkal felruh{zott Isten ut{n jutunk el oda, ahol a férfihang 

egy panteisztikus, isteni képpel vigasztalódik. 
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A Fortissimo maga nem ima; az embereket szólítja fel arra, hogy sírja-

nak, {tkozzanak nagyon hangosan, „őrjítő, őrült im{ban” hogy az Isten 

meghallja. Szélsőséges hangvétele és képei ut{n ütközünk a gyermekhanggal: 

a „kiab{l{st” mintha halkan követné egy naiv és szelíd hang, ahol a sorok 

mintha meg-megr{nduln{nak a feszültségtől („Nagy, süket és szent nyu-

galma / h{borunkat meg se hallja.”), hiszen egyszerre él itt egyrészt az előző 

vers istengyal{zó hangulata emlékeinkben, a sűrű, durva és véres képekkel, 

majd a gyermeki {rtatlans{g hangja, a zsolt{rból következő keresztény 

beszédszitu{cióban elhangzó személyes panasz és a védelem kérése és/vagy 

reménye. 

2.3. A transzcendens tér egyéb motívumai Babitsn{l 

A babitsi költészetben nem egyedül{lló a saj{tos térmegold{s, mely 

elbizonytalanítja a transzcendens és az evil{gi viszony hagyom{nyos 

elképzelését: jó példa erre még a Theosophikus énekek. Vida Gergely tanulm{-

ny{ban a m{sodik, Indus című vers kap fontos szerepet a babitsi ironikus 

megszólal{s és a megismerő tudat egynemű hangj{nak c{folata szem-

pontj{ból.32 A pozícion{l{s terei itt is organikus mint{t vesznek fel a babitsi 

lír{ban, ilyenkor jönnek a nagy természeti elemek és a kozmikus perspektíva: 

„betegen fekszik a vil{g e v{nkoson, / e kőkemény istenkoponya v{nkos{n / 

fekszik a vak vil{g betegen, ostob{n, / és óri{si keble l{zasan piheg.” 

Egészen saj{tos térszerkezettel oldja itt meg az isteni és az evil{gi kettős 

{br{zol{s{t: a hideg, beteg, vak és ostoba vil{g fekszik az isten kopony{j{n. A 

kép részletes elképzelése okoz némi nehézséget, hiszen olyan feszült és siv{r, 

{m egyedi, színes elemekkel tarkított, ak{r egy Dalí-kép. Leegyszerűsítve: 

ebben a képben az isten azért nem l{tja a vil{got, mert az a feje tetején van. 

Teh{t az isten feje tetejére {llította vil{got egy ann{l is nagyobb óri{si 

(feltehetően kopasz) kopony{n kell elképzelnünk, ahol a vil{g l{ztól forró, 

míg a kőkemény csont eközben rideg érzetet kelt. Vida leír{s{ban a vers ele-

jén a halmozott helyhat{rozós szerkezet (mely elveszíti a szövegben jelöltjét) 

és a kiazmus j{téka (egy óri{si isten arca – egy isten óri{si arca) miatt dekon-

stru{lja az isteni pozíciót.33  

Fontosnak tartom hozz{tenni, hogy mindkét vers a Theosophikus 

énekekben a nyelvezetével és a beíródott képeivel jelöl meg egy-egy hagyo-

m{nyt, és tulajdonképpen nincs bennük teozófikus elmélkedés. A szavak 

haszn{lata, felsorolt elemek, a hangnem, a hangulat és a ritmus is kapcsolható 

viszont a címben jelölt megközelítésekhez, és így, egym{s ut{n szerepeltetve 

                                                 
32 VIDA, i. m., 87–95. 
33 Uo., 90–91. 
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nem tud nem feltűnni sz{munkra az, hogy ezek (csup{n) nyelvben léteznek, 

nyelvvel létrehozhatók, teh{t vari{lhatók, újraírhatók, j{tékba hozhatók. 

Organikus elképzelés vonul végig Az isten fogai közt34 című versben, 

ahol motivikusan vonul végig a kép, melyben a vil{g egyetlen isteni sz{jként 

rajzolódik meg. A hang itt is naiv, egyszerű és gyermeki, hasonlóan az 

ugyanebben a kötetben szereplő gyermekhangra íródott zsolt{rban meg-

szólaló hanghoz. Stílusa pedig az élőbeszédszerű megszólal{shoz hasonlít, 

ami a szabadvers form{tummal együtt szerepelve szintén jellemző erre a 

kötetre. Itt is a kőkemény, fehér, hideg csont a fő motívum, ami ezúttal valódi 

kövekkel, fehér szikl{kkal asszoci{lódik egy isteni (alsó) fogazatra, ahol a 

felső fogsort a masszív felhők adj{k az alkony vörösébe {gyazva. Az alsó 

fogsor vörös „hús{nak” pedig az agyag felel meg, hangsúlyozva ezeknek az 

elemeknek a durva, élettelen és hideg mivolt{t. Ebben a sz{jban a par{nyi 

„meleg húsfalatként” kiszolg{ltatott lírai én pedig rémülve gondolja el emberi 

létezésének perspektív{it. 

A v{ros, az emberi szerveződés sebnek tetszik a sz{jban: „A v{ros, az 

élet, nagyon messze volt és nagyon semmi volt m{r, jelentéktelen kis sebe a 

földnek, elveszve, minden mögött.”, majd a vers végén összegezve emeli föl 

mégis az embert: „megdöbbenek magunkon, vakmerők, kik e vak / fogakból 

h{zakat faragunk magunknak”. Hasonló a szitu{ció Shelley Mont Blanc-

verséhez, ahol a természeti nagys{g részletező, patetikus leír{sa ut{n végül 

egy gyors v{lt{ssal a szemlélődés t{rgya a szemlélő maga, illetve a szemlélés 

ténye lesz. Ahogyan abban a műben, itt is az ember kerül a középpontba vé-

gül, relativiz{lva ezzel a perspektív{t, illetve a szemlélt t{rgy dicsőségét. 

Ugyanakkor az Isten fogai köztben az ember pozícion{l{sa nem engedi meg 

felemelését, hiszen ez a „csöpp kis meleg húsfalat” helye a szöveg szerint 

legfeljebb az okos bacilusé lehet a v{ros sebében. A többször előkerült 

betegség-motívumot erősíti ez, szervesen az organikus vil{g-elképzelésbe 

épülve, és egyúttal egy olyan szöveghely is, amiről Vörösmarty egy 

sz{llóigévé v{lt perspektívav{ltó sora is eszünkbe jut: „Az ember f{j a 

földnek.”35 

Az Indussal p{rhuzamba hozható a vers, amennyiben itt a Shiva név 

említése felidéz egy keresztény istenképtől elrugaszkodott elgondol{st, jelzi, 

hogy itt valami egészen m{s élményről van szó. „Mi ez a nagy Közöny, az / 

                                                 
34 BABITS, i. m., 269. 
35Egy alaposabb vizsg{lód{s minden bizonnyal érdekes összefüggéseket tal{lna Vörösmarty köl-

tészetének motivik{j{val való összevetésben, pl. a vaks{g, sötétség motívumai, vagy a mitológiai 

elemek tekintetében, ak{r a közösségi szerepv{llal{s tém{j{nak retorik{j{ban. 
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Élettelen, aki az Életet r{gja?” – kérdezi nagybetűkkel, a kor{bbi izgatotts{ga 

lanyhul, amint elbizonytalanodik ebben a képben: „vagy élet vagy te / is, vad 

és meleg élet; s csak fogaid hidegek, óri{si Őrölő?” 

A fent említett két vers térmotívumait vizsg{lva azt l{tom fontosnak, 

ahogy a rész–egész viszony, az immanens és transzcendens, kívül és belül 

viszonyait teszi prób{ra. Olyan elvont képek ezek, amelyek nyíltan j{tszanak 

az ideológi{val, a perspektívav{lt{sokkal mélyítve egyrészt a kételyt a bizo-

nyoss{g helyett, m{srészt viszont a gondolat identit{s nélküli hat{rtalans{g{t, 

rögzítetlenségét erősítik. 

Nem hagyható figyelmen kívül egy olyan, Babitsn{l rendre előkerülő 

klasszikus tér-motívum sem, amely m{r ősidők óta transzcendens kapcsola-

tokat őriz mag{ban. Babits és a hegy motívuma m{r az emblematikus próféta-

pozíciót rögzíti, elég csak a híres Holt próféta a hegyenre, az esztergomi 

Előhegy sokat emlegetett ihletésére, vagy Nemes-Nagy [gnes A hegyi költő 

címmel kiadott Babits-ír{s{ra gondolnunk. A hegy (mint t{rgy) hagyo-

m{nyosan egy olyan pontot jelöl ki a térben, ahol az ég és a föld odaképzelt 

ideológia-(fél)gömbjei36 összeérnek. Régi emberi közösségek egyik jellegze-

tessége, hogy kijelöltek egy szent hegyet (Fuji, Meru, Olümposz, Arar{t), 

amihez azt{n fontos vall{sos események vagy rítusok kapcsolódtak, nem 

véletlen teh{t, hogy Babits esetében úgy összefonódik a próféta-szereppel ez a 

hegyen élő, az emberekre felülről r{l{tó, kívül{lló perspektíva. 

Mindenképpen figyelemre méltónak tal{lom azt a tényt, hogy a kevés 

„tüzes” szubjektív élménnyel v{dolt Babits legszenvedélyesebb lírai hangjai a 

kollektív tém{jú műveiben jönnek elő. A Recitativ kötettől kezdve jelennek 

meg sorra azok az elhíresült versek, amelyek alapj{n a közösségi szerep-

v{llal{s és a későbbi sokat emlegetett „prófétaszerep” is elindult. Megítélésem 

szerint a h{ború miatti ellenérzések, a tehetetlenség, vagy a megszólal{s 

kudarca, hi{bavalós{ga is kielégítheti az élményszerűség kategóri{j{t, hiszen 

Jón{s ironikus alakj{val is azt közvetíti ez a költészet, hogy mindez n{la 

személyes kérdés. 

Nem kötelező elem ugyanis az etikai perspektív{hoz a keresztény 

ideológia, az értékmegőrzés babitsi programj{t pedig nem kötelező fenntar-

tani lír{j{nak olvas{sa esetén. Gilles Deleuze és Félix Guattari péld{ul m{r 

v{zolt egy olyan materialista alapú posztmodern etik{t, mely a panteizmus és 

                                                 
36 A szakr{lis és a prof{n valódi tal{lkoz{sa, amikor a szakr{lisnak, hogy elkülönüljön, teh{t lé-

tezhessen a prof{nnal szemben, egy hat{rra van szüksége, ami ez esetben a hegy. Ugyanakkor ez 

a hat{r azonnal összekötő kapoccs{ is v{lik köztük abban a pillanatban, amint létrejön ilyen 

„szent t{rgyként”.  
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ateizmus tal{lkoz{s{ban a Deus sive Natura elvén működik. Az elgondol{s 

szerint, ami lezajlik az elmében, az a testben is lezajlik ugyanabban a pillanat-

ban.37 A vil{got egy szerv nélküli testnek gondolva el {llítj{k: minden egyes 

cselekedetünk befoly{ssal van a nagy egészre, és ha ezt megértjük, {t tudjuk 

érezni (understand), akkor nem akarjuk majd k{rosítani a vil{got, tkp. 

önmagunkat, egyszerűen azért, mert értjük, hogy az miért nem jó.38 Az alap-

eszme a Babits {ltal jól ismert Spinoza illetve Schopenhauer filozófi{j{n nyug-

szik, élesen megkülönböztetve azonban az etika és a mor{l fogalm{t is: az 

etika a fentebb v{zolt megértés révén érvényesülő, míg a mor{l egy külső pa-

rancsnak engedelmeskedő viselkedés, ami mag{ban hordozza annak meg-

szegését. Az idéző Uhlmann szerint ez az elgondol{s a k{oszt hozza elő, azt a 

k{oszt, amelyben a hagyom{nyos értékítéletek nem működnek többé.39  

Ez egy olyan posztmodern humanizmus, melynek nem a kartezi{nus 

ember van a középpontj{ban, s amelynek folytat{s{t, hat{s{nak explicit nyo-

mait hi{ba keresnénk a magyar köztudatban, lesz{mítva tal{n néh{ny keleti 

hagyom{nyt életre hívó diskurzust. Persze nem lehet olyat {llítani, hogy 

Babits ilyen elképzelést követett volna, viszont humanista értékrendje két-

ségtelen, és az is, hogy vannak művei, amelyekben a vil{g és az én egysége 

kerül középpontba. 

A rész–egész tematiz{l{s{ra remek példaként szerepelhetne a Mindenek 

szerelme: „istenekkel szeretkezem / magamban a mezőben.”40 A versszerkezet 

először szétv{lasztja, majd Möbius-szalagszerűen egyesíti a rész-egész vi-

szonyt: megfigyelő és megfigyelt elkülönülése ut{n a mező örömteli terében 

az „istenekkel szeretkezem magamban” élménye a belső érzésekre utal, 

miközben transzcendens elemek vesznek benne részt. 

3. Kitekintés 

A megújult szövegvil{gok a narratív szövegekben teh{t az időt és teret 

t{gítva, sokszorosítva „utaztatnak”, ön{lló vil{gokat alkotnak. Vajon ide 

sorolható-e a Pilinszky-féle líratípus, hasonlót ér-e el azzal a lír{val, amit 

Lőrincz Csongor a transzcendens kommunik{ció leépülésének fontos {llom{-

saként nevez meg?41 A Magyar Irodalom szerint ebben a lír{ban 

                                                 
37 Anthony UHLMANN, Beckett and Poststructuralism, Cambridge, Cambridge University Press, 

1999, 107-136. 
38 Uo. 
39 Uo. 
40 BABITS, i. m. 69. 
41LŐRINCZ Csongor, Kép, szöveg és személytelenítés a transzcendens kommunik{ció leépülésének lír{-

j{ban = A magyar irodalom történetei: 1920-tól napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZ[K Mih{ly, VERES 

Andr{s, Bp., Gondolat, 2007, 507–520. 
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„Fényképszerű, statikus képek, v{rakoz{s fejeződik ki *<+ a szó eszkatológiai 

értelmében”.42 

Lőrincz azt tartja az egyik legfontosabbnak, hogy úgy fejezi ki a metafi-

zikai ürességet, az {rvas{got, hogy közben nincs benne megszólít{s.43 Éppen 

Babitscsal hasonlítja össze, illetve {llítja szembe őt József Attila és Szabó 

Lőrinc nyelvezetével, mivel olvasat{ban az utóbbi kettő poétikai nyelvével 

való dialógus tette lehetővé Pilinszky sz{m{ra „azt a textu{lis vitalit{st, 

illetve dinamikus nyelvi potenci{lt, amely alkalmas volt a Deus absconditus 

tapasztalat{nak megszólaltat{s{ra (»és tudj{tok nevét az {rvas{gnak?«).”44 

A szemléleti osztotts{g közös bennük, a lényegi különbség, hogy 

Babitsn{l mint a hagyom{nyosabb vall{sos költészetben – és itt az Ád{z 

kuty{m a példa – ez az {tvitel tropológi{j{ban gyökerezik, amely megalapozza 

a hasonlatozó képiséget, m{sfelől valamely egyir{nyú modalit{sban, péld{ul 

a v{gyban jut kifejezésre.45 Pilinszkynél pedig „mind a képvil{g (szemantikai 

ambivalenci{i), mind a különböző regiszterek (összeolvaszt{sa) szintjén olyan 

transzfigur{ciós effektusok keletkeznek, amelyek nem abból sz{rmaznak, 

hogy a kreatúr{t {thatja a transzcendencia – mint a klasszikus transzfigur{ció 

esetében –, hanem éppen a fiktív és a re{lis közötti hat{r értelmetlenné 

v{l{s{ból (mintegy Isten jelen nem létének paradox hat{s{ból).”46 

Nézzük meg közelebbről az Apokrif első szakasz{t, amely azzal kezd, 

hogy kijelöli ezt a furcsa teret, és hozz{j{rul a versben a „metafizikai üresség” 

47 tapasztalat{nak kifejezéséhez. A beszélő pozíciója teh{t itt nem egyértelmű, 

nincs benne a szétv{laszt{sban, az esemény „történik”: 
 

„Külön kerül az egeké, s örökre 

a vil{gvégi esett földeké, 

s megint külön a kutyaólak csöndje.” 

 

A vil{g teremtéséhez hasonlóan a nagy elemek szétv{laszt{sra 

kerülnek, és megjelenik a nap: 
 

„A levegőben menekvő mad{rhad. 

És l{tni fogjuk a kelő napot, 

                                                 
42 Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 899. 
43 Lőrincz elsősorban a Harmadnapon c. kötet költészeti megold{sait elemezte. 
44 LŐRINCZ, i. m., 509. 
45 Uo., 508. A lévinasi gondolatkört fenntartva meg kell jegyezni, hogy ez a modalit{s csakis 

egyir{nyú lehet és kiz{rólag a v{gy jelölheti a viszonyt. 
46 Uo., 509. 
47 Magyar irodalom, i. m., 899. 
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mint tébolyult pupilla néma és 

mint figyelő vad{llat, oly nyugodt.” 

 

Itt m{r van egy „mi” akik l{tni fogj{k, teh{t belekerülnek a képbe, a 

mad{rhaddal együtt, a kelő nap egy hajnalt idéz, s ez a nap néma és nyugodt, 

csak hasonlatai egészítik ki riadts{ggal: „figyelő vad{llat”, „tébolyult 

pupilla”. 

Ha elővesszük a teljesen m{s kontextusból sz{rmazó, hasonlóan nagy 

kaliberű Eszmélet első szakasz{t, és megnézzük térszerkezetét, a lírai vil{g-

teremtés motívumaival tal{lkozunk ismét: 
 

„Földtől eloldja az eget 

a hajnal s tiszta, l{gy szav{ra 

a bogarak, a gyerekek 

kipörögnek a napvil{gra; 

a levegőben semmi p{ra, 

a csilló könnyűség lebeg! 

Az éjjel r{sz{lltak a f{kra, 

mint kis lepkék, a levelek.” 

 

Itt is hajnal van, és az első sorokban eloldódik a föld az égtől. 

Legnagyobb különbség a két tér között az érzelmi töltetben van, a természeti 

elemek közül bogarak és gyerekek, lepkékként repülő falevelek teszik itt 

kedvessé a csillogó könnyűséget. Nyilv{n önkényes a két szakasz kiragad{sa, 

nem is folytatom az összehasonlít{st, viszont úgy tűnik, összeköti őket az, 

ahogyan prób{lnak kijelölni egy új teret, egy saj{t időt, ami csak az adott 

versben, versnek létezik. A „valahonnan valahov{” beszéd helyett metafori-

z{lnak egy olyan helyet, ahol kifejtődhet a líra anélkül, hogy ima, „néphez 

szól{s” vagy monológ lenne. Tekinthetjük virtu{lisnak, metaforikusnak, mito-

logikusnak vagy biblikusnak, de mindenképpen b{mulatos, hogy mennyit 

elérnek ezzel a néh{ny rövid sorral, s az „ön{lló” tér–idő kijelöléssel mindkét 

vers olyan atmoszfér{t teremt, amely minden bizonnyal hozz{j{rult szövegük 

kiemelődéséhez a lírai költemények sokas{g{ból. 

M{sfelől, ezek a művek is a megfigyelés térelemeit rendezik {t, az 

énnel való szok{sos viszonylathoz képest új pozícion{l{st tal{lnak – azt 

hajtj{k végre tulajdonképpen, ami a férfihangra írt zsolt{rról derült ki. Ami 

még izgalmas vizsg{lati szempont és beszédes eszköz lehetne a pozícion{lt-

s{g tapasztalat{nak nyelvi megragad{s{ban, az a megszólal{s hangj{nak 

ereje, ir{nya, modalit{sa ezekben az esetekben. Nyilv{nvalóan nagyon sok 

olyan szöveg {ll rendelkezésre, ahol a metafizikai {rvas{g érzése a központi 

téma, és Pilinszkynél biztos, hogy többször kerül elő a némas{g („Hallod 



 

55 

némas{gomat?” – PILINSZKY: Panasz), a süketség, a vaks{g, és Babits esetében 

is tudható, hogy jellegzetes motívum n{la az elsősorban a kiab{l{s/némas{g 

tengelyén elhelyezett megszólal{sra való reflexió. 

Egy elemzési szempontból a szöveg teste is tekinthető térbeli 

jelenségnek, s itt előkerülhetne az a fajta szenzu{lis medializ{lts{g, mely 

Kulcs{r Szabó Ernő szerint egy produktív szempontja lenne a babitsi hagyo-

m{ny megszólaltat{s{nak. Ezzel kapcsolatban az Isten kezében m{r szinte 

komikus és groteszk első sora juthat eszünkbe: „Mint a régi szentek sz{j{n a 

szalag kilóg – úgy e versből a prológ.”48 Hasonlóan erősen szenzu{lis szöveg, 

mint az Isten fogai közt, itt is j{tszik a keresztény–nem keresztény egym{s 

mellé helyezésével,49 de az ír{skép, a műfaj, a beszélő hang többszörösen is 

erősítik a j{tékot, a nyelvi konstrukció önreflexív j{ték{t – ez a mű egy külön 

elemzést érdemelne. 

Tov{bbi izgalmas kérdéseket vetne fel e művek későbbi {tiratainak, 

képeinek vagy motívumainak tov{bbélését illetve újj{születését m{s kontex-

tusokban vizsg{lni. Mit mondhat péld{ul Kov{cs Andr{s Ferenc {tír{s-j{téka, 

a JA szonettje, ahol a hagyom{nyos vil{gtengelyt (is) jelenthető fa koron{ja a 

földbe visszanő: „vak föld al{ nő vissz{s koron{ja”, amiből azt{n „földöntúli 

lombok roppan{sa” lesz? Vagy a „Babitsra íródott” Pro Domoban az utolsó, 

verstesttől tipogr{fiailag is leszakadt sort, mely szerint a lélek: „kicsüng a lét-

ből, mint versből a sorvég.” 

Újabb megv{laszolandó kérdést jelenthetne a Zsolt{r férfihangra módo-

sul{sait, szerepét elemezni Hajnóczy Péter kisregényében, ahol a vers utolsó 

két szakasza mottóként szerepel. Ez tov{bbviszi azt a kettősséget, amit 

Babitsn{l m{shol is tapasztalhatunk: nem lehet eldönteni, hogy a remény, a 

vigasztal{s hangjai szólalnak meg a lelkesítő sorok mögött, vagy a saj{t 

reményeinek önironikus olvas{s{nak lehetünk tanúi.50 

Visszatérve Babitshoz, az ima megszólal{si kerete gyakran előkerül, 

tartalomként pedig jellegzetes tém{ja az etika, a tenni (beszélni) akar{s 

kényszere, és ezzel egy időben a viszonyít{si pont elvesztése. Az ima-versek 

Ád{z kuty{m-szerű péld{iban a hagyom{nyos úr–szolga, ott–itt viszonyokat 

kapunk, azonban nagyon sok a referencia az ak{r komoly, ak{r j{tékos, hol 

                                                 
48 BABITS, i. m., 180. 
49 Az alcímben jelölt műfaj, a mak{ma arab eredetű, s így a keresztény mak{ma kifejezés kicsit azt 

hajtja végre, mint a Theosophikus énekek egym{st követő két szakasza: egy keresztény és egy keleti 

hagyom{ny p{rhuzamba {llít{sa.  
50 CSERJÉS Katalin, „A lebegő orgonagyökér”: Egy Hajnóczy-prózakalauz első fejezetei, Bp., Cserjés 

Katalin, 2009, 62–64. 
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súlyos, hol ironikus, felborított viszonyrendszerre is ahhoz, hogy ezt ne 

vegyük n{la figyelembe. 

A vetkőző lelkekben péld{ul mondhatjuk, hogy a szövegben élesen 

elkülönített test és lélek ma m{r nehezen működtethető képek, viszont 

vegyük észre, hogy a t{j elemei mindkettőbe beleivódva jelennek meg.51 

Tenger az ég, és part a vil{g: a könnyűség végtelenébe {rad szét a szó; nincs 

m{r sem szerves, sem szervetlen form{ja a térnek, egy végtelen vonal v{laszt 

el két végtelen teret. A Jón{s im{j{ban pedig az én egy végtelen patakként jele-

nik meg, a megszólal{s foh{sz{ban azt kéri (de nincs m{r megszólít{s: „b{r 

adna”), hogy alakítsa medrét az Isten: adjon szavainak form{t, identit{st. 

A hal{l egy kényszert jelent, ami egy hat{r két oldal{nak kettősségben 

késztet minket gondolkodni, viszont esetében a megfordíthatatlans{g miatt 

egy végleges, végzetes mozg{si ir{ny tételeződik: a tenger nem folyik vissza a 

patakba. Lévinast idézve ismét: „*a+ t{volod{s csak akkor radik{lis, ha a v{gy 

nem a v{gyható megelőlegezésének lehetősége, ha a v{gy előzetesen nem 

gondolja el, ha vakt{ban megy feléje, mint egy abszolút, előrel{thatatlan 

m{ss{g felé, ahogy az ember a hal{lba megy.”52 

 

Illetve:  

„A megfordíthatatlans{g nem egyszerűen azt jelenti, hogy az Ugyanaz 

m{sképpen halad a M{s felé, mint a M{s az Ugyanaz felé. Ez a lehetőség nem 

jön sz{mít{sba: az Ugyanaz és a m{s radik{lis elkülönülése pontosan annyit 

jelent, hogy nem tudunk kívül helyezkedni az Ugyanaz és M{s korrel{ciój{n, 

hogy megfigyelhessük az oda-vissza kölcsönösségét vagy annak hi{ny{t. 

Hacsak az Ugyanaz és a M{s nem egyesülnek újra egy közös tekintetben, 

mely befutja az őket elv{lasztó abszolút t{vols{got.”53 

                                                 
51 Vetkőzni v{gy lelkünk, mert tenger az ég most és part a vil{g. 

Eleven és veszteg {llnak és reszketnek a sz{zkezű fűk, 

Ezer remegő ujj, remegő sötét ujj kapkodja szelíd 

kív{nkoz{ssal az ellengő szeleknek úszó selymeit, 

s még e selymek közt, e remegő sok ujj közt úszik, foszlik, sz{ll 

végső p{r szavad, mint egy utolsó f{tyol, amit ledobt{l. 

*<+ 

Szomjasan remegnek gondolataink, mint ezerujju f{k, 

ezer remegő ujj - s nyilt tenger a Semmi - vak part a Vil{g. 

Úgy {llunk a parton, mint hal{lra jegyzett boldog szeretők 

meztelen és veszteg {llnak és reszketnek a tenger előtt. 

(BABITS, i. m., 382.) 
52 LÉVINAS, i. m., 18. 
53 Uo., 19. 



 

57 

A megszólal{s pedig mindig „itt” van, b{rmerre is ir{nyul, a nyelv csak 

önmag{t tudja sokszorozni, tükrözni, ahogy Foucault is a hal{l hat{rvonal{ra 

kifeszített tükörrel modellezte. Babits esetében l{ttuk, hogy hogyan kísérle-

tezik, teszi prób{ra a megszólal{snak a lehetőségeit, ir{ny{t, hangerejét a 

„belső térben”, s jelen sorok írója szerint a pozícion{l{s és a materialit{s 

hangsúlyoz{sa bizonyíthatj{k, hogy a közösségi szerepű megszólal{s nem 

puszt{n a hagyom{nyosan elgondolt, absztrakcióként rögzített értékhez való 

igazod{s egyszerű magatart{s{ból, mint ink{bb egy nagyobb fokú érzékeny-

ség, és ak{r a Deleuze-i etika felől értelmezhető megértésből fakadnak. A 

költészetileg egyre ink{bb jobbnak értékelt Babits-kort{rs poétik{k azonban 

nélkülözik az emberi felelősségérzet ilyen szintű megnyilv{nul{sait, és b{r 

„csak” az én homogenit{sa és az absztrakt transzcendenci{ban rendült meg 

az európai gondolkod{s, a külvil{g, a közösségi élet materialit{sa – az 

Ugyanaz – ugyanaz maradt.  

Összegezve, a lírai szövegekbe beíródott térelemek, térviszonyok, 

különösen a transzcendens kommunik{ciót (vagy annak lehetőségét) {br{zoló 

esetekben izgalmas struktur{lis eszközöknek bizonyulnak a vil{gban való 

létezés hat{rainak megvil{gít{sa szempontj{ból, ahol ezt a nyelvi megraga-

d{sból eredő esetlegességet, újraírhatós{got természetesen m{s szövegekben 

is ki lehetne mutatni. A magyar irodalom történetében azért is lehet azonban 

különleges szerepe Babits tov{bbi ilyen jellegű vizsg{lat{nak, mert n{la olyan 

tudatosan alkotott nyelvi konstrukciókról van szó, amelyek gyakran önref-

lexivit{sukn{l fogva is sokszorozz{k a nyelvben-lét tov{bbi elemzésének lehe-

tőségeit. Mindemellett pedig a posztmodern, materialista etikai perspektíva 

nyomainak tov{bbi elemzése is hozz{j{rulna a babitsi líra mai, produktív 

megszólaltathatós{g{hoz. 
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Vigh Bence 
 

Szubjektum és hatalom foucault-i – althusseri 

viszonya Rejtő Jenő regényeiben 
 

 

Bevezetés 
 

Rejtő Jenő az egyetlen olyan magyar író, akinek olvasotts{ga tal{n Jó-

kaiét is felülmúlja,1 nem csoda h{t, ha művei az 1980-as évekre olyannyira 

beivódtak a köztudatba, hogy „a »péhowardi« humor gyöngyszemei mag{tól érte-

tődő hivatkoz{sként szolg{ltak az {ltal{nos abszurdit{sélmény kifejezésére és kineve-

tésére.”2 Ezt minden bizonnyal elősegítette az a tény, hogy Rejtő munk{ss{g{t 

a tömegkultúra részeként, regényeit pedig ponyvairodalomként olvast{k, 

értelmezték és terjesztették. Írói módszere azonban egészen m{s, mint az 

{ltal{ban vett ponyv{é, amennyiben csak a groteszk {ltal érthető meg, hason-

lós{got mutatva így Karinthy Frigyes, Jaroslav Hašek és Eugène Ionesco 

ír{sművészetével; a ponyvairodalmat pedig belülről, kv{zi-résztvevőként 

kritiz{lja. [br{zol{s{nak t{rgya is „maga a ponyva vil{ga, melyet” nyelvileg 

újj{teremt, miközben annak nyelvét „metanyelvként haszn{lja”,3 ember{br{zo-

l{s{ra és cselekményvezetésére pedig a nyelvi logika kiforgat{s{t alkalmazza, 

ami a komikum és az abszurd {ltal az élet {ltal{nos törvényei helyett „egy 

alternatív értelem lehetőségére ébreszt” r{.4 

Viszont nyersanyaga, a szórakoztató tömegirodalom elhaszn{lt motí-

vumkészlete és ír{smódszere mindenképpen sil{ny anyagnak tekinthető, ő 

mégis a vil{got leírni és értelmezni képes jelkészletet fedez fel benne,5 és ezzel 

a jelkészlettel – felvett nevéhez híven rejtetten6 – valóban le is írja ezt a vil{got, 

ezt a t{rsadalmat, amelyben élünk. És teszi mindezt úgy, hogy az ízlésdikta-

túr{ra épülő tudatipart művelő, és ezzel tömegirodalmat és egy{ltal{n a 

                                                 
1 Vö. HEGEDÜS Géza, Arcképv{zlatok: Sz{z magyar író, Móra, 1980, 357. 
2 VERES Andr{s, A ponyva klasszikusa: 1940 Megjelenik a Piszkos Fred, a kapit{ny = A magyar irodalom 

történetei: 1920-tól napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZ[K Mih{ly, VERES Andr{s, Bp., Gondolat, 2007, 

381. 
3 Vö. L[NYI Andr{s, Az ír{studók {ru(v{ v{)l{sa: Az irodalmi tömegkultúra a két vil{gh{ború közti 

Magyarorsz{gon, Bp., Magvető, 1988, 178–179. 
4 Vö. Uo., 183. 
5 Vö. Uo., 191. 
6 Vö. Uo., 192. 
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tömegkultúr{t, tömegt{rsadalmat elő{llíttató ideológi{nak7 l{tszólag al{veti 

mag{t, miközben az abszurd fegyvereivel „komédi{zva” partiz{nharcot vív 

ellene. 

Dolgozatomban arra prób{lok r{mutatni, hogy Rejtő regényhősei 

hogyan utasítj{k el és dekonstru{lj{k a Louis Althusser {ltal leírt ideológiai 

működés és a Michel Foucault {ltal defini{lt hatalom – a ponyvairodalom és 

{ltal{ban a szórakoztat{st célzó tömegtermékek népszerűségéből is tiszt{n 

l{tszó – fennhatós{g{t az egyén fölött. 

 

A foucault-i – althusseri hatalomelmélet 
 

Amióta léteznek t{rsadalomnak nevezett emberi csoportosul{sok, 

léteznek hatalmi struktúr{k is. Mindig volt, van és lesz olyan, aki a hatalmat 

gyakorolja és olyan is, aki felett a hatalmat gyakorolj{k. 

Azonban, ahogy Michel Foucault fogalmaz, „Hatalmat csak szabad 

szubjektumok felett lehet gyakorolni”,8 mégpedig a szabads{guknak megfelelő 

mértékben. A szabads{g teh{t „a hatalom gyakorl{s{hoz szükséges {llapot” és 

egyben a hatalom előfeltétele is:9 a hatalomnak al{vetett személy „cselekvő 

személyként legyen elfogadva”.10 M{sik előfeltétel a szembekerülés lehetősége, 

amely v{laszokat, reakciókat, eredményeket, lehetséges újít{sokat hoz a 

felszínre, melyek segítik a hatalomgyakorl{s tökéletesítését.11 Ha viszont 

nincs lehetőség ellenszegülésre, az fizikai determin{ciót eredményez,12 ami 

m{r nem hatalomgyakorl{s, csup{n erőszaktétel, amely testre vagy dolgokra 

ir{nyul,13 nem pedig szubjektumokra. Hiszen, ha fizikai erőszakot teszünk 

valakin vagy valamin, az csup{n saj{t fizikai erőfölényünk érvényesítése 

azzal szemben, akivel szemben elkövetjük, annak akarata ellen (amilyen a 

rabszolgatart{s is: rabszolg{nk csak azért szolg{l minket, mert nem tehet 

m{st). 

A hatalom működéséhez feltétlenül szükséges teh{t a szubjektum, 

amin a hatalmat gyakorolj{k. Azért a „szubjektum” és nem az egyén, péld{ul, 

mert a szubjektum az a fogalom, amely a legjobban leírja a hatalomnak ezt a 

                                                 
7 Vö. Uo., 21–26. 
8Michel FOUCAULT, A szubjektum és a hatalom, = Testes könyv II., szerk. KISS Attila Atilla, KOV[CS 

S{ndor, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997 (deKON-

KÖNYVek, 10), 285. 
9 Ua. 
10 Uo., 283–284. 
11 Uo., 284. 
12 Uo., 285–286. 
13 Uo., 283. 
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„résztvevőjét”. Jelentése ugyanis kettős: egyrészt lelki- vagy önismerete {ltal 

kötődik saj{t identit{s{hoz,14 m{srészt azt is kifejezi, hogy az egyén al{-

vetődik m{snak (szub-jektum, vagy az angol kifejezéssel subject to ’al{vet 

valaminek’).15 A hatalom pedig, ahogy Foucault fogalmaz, „kategoriz{lja az 

egyént, *<+ hozz{ragasztja saj{t identit{s{hoz”,16 „egyénekből szubjektumokat hoz 

létre”,17 hiszen ir{nyítja az egyének individualiz{ciój{t a sikeres hatalomgya-

korl{s érdekében.18 Ily módon a hatalom függ a szubjektumtól és egyben 

meghat{rozója is annak, mintegy „újratermelve” önmag{t. 

E foucault-i szubjektumértelmezésre tökéletesen rímel Louis 

Althusseré, aki szerint a szubjektum (szintén) egyfelől önmag{val rendelke-

zik, m{sfelől és ezzel együtt pedig „egy felsőbb hatós{g al{vetettje”; ezek pedig 

azt eredményezik, hogy „az egyént (szabad) szubjektumként szólítj{k meg, 

*<+ hogy (szabadon) fogadja el al{vetettségét *<+ Szubjektumként csak al{-

vetettségük {ltal létezhetnek”.19 „A megszólított [pedig] mindig felismeri, hogy őt 

szólított{k meg”,20 és ez a felismerés az Ideológi{nak való al{rendelődés kezdő-

pontja. 

A különbség teh{t Foucault és Althusser szubjektiv{ció-felfog{sa 

között lényegében csup{n abban {ll, hogy minek nevezik azt a „magasabb 

rendű” valamit, ami a szubjektumot „csin{lja”: Foucault hatalomnak, 

Althusser ideológi{nak hívja. A mód azonban, ahogy a szubjektumképződést 

l{tj{k, szinte teljes mértékben egyezik: egy valamilyen „felsőbbség” „lenyúl” 

az egyénért, az egyén pedig valamilyen okból (kényelemből, korl{tolts{gból, 

tudatlans{gból, vagy egyszerűen gyanútlans{gból) kifolyólag belekapasz-

kodik a „felsőbbségbe”, hogy az szubjektumm{ „emelje” őt. 

Ezek alkalmazhatók minden egyénre, azaz szubjektumra (mert, ahogy 

szintén Althusser meg{llapítja, „az egyének mindig-m{r szubjektumok”21 – ami-

nek a későbbiekben még jelentősége lesz<), legyen az létező és/vagy 

valamilyen módon {br{zolt. Rejtő regényvil{g{ból is maradék nélkül 

kimutathatóak ugyanúgy, ahogy b{rmely író b{rmely alkot{s{n{l. Rejtőnél 

azonban a megjelenés módja kicsit eltér az addig megszokottól, amennyiben 

                                                 
14 Uo., 272–273. 
15 Uo., 272. 
16 Ua. 
17 Ua. 
18 Vö. Uo., 271–272. 
19Louis ALTHUSSER, Ideológia és ideologikus {llamappar{tusok (Jegyzetek egy kutat{shoz) = Testes könyv 

I., szerk. KISS Attila Atilla, KOV[CS S{ndor, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE 

Irodalomelmélet Csoport, 1996 (deKON-KÖNYVek, 8), 409. 
20 Uo., 404. 
21 Uo., 405. 
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megszólal{smódja alapvetően ironikus, legtöbbször pedig parodisztikus. 

Hősei ugyanis legtöbbször a hatalom ellen cselekszenek a bolondj{t j{ratva 

vele, sokszor kifigur{zva és megszégyenítve azt; ily módon pedig kv{zi 

kivonj{k magukat a hatalom alól, érvényességét neg{lj{k magukra nézve, 

szinte mentesítik magukat az ideológia fennhatós{g{tól. 

Legegyértelműbben légiós regényeiben (jobban mondva légiósregény-

paródi{iban) jelenik ez meg. Ezekben a séma alapja a következő: adva van a 

Francia Idegenlégió mint elnyomó {llamappar{tus, valamint egy vagy több 

r{termett férfi, aki(k) erős(ek) (mind fizikailag, mind személyiségüket tekint-

ve), jó kedélyű(ek) és becsületes(ek), de valamilyen okból kifolyólag be kellett 

vonulniuk a légióba. Az Idegenlégió egyértelműen egy elnyom{son alapuló 

{llamappar{tus (Althusser szerint m{smilyen nincs is az ideologikuson 

kívül), hiszen alapja az erőszak:22 a francia gyarmatbirodalom védelmére lét-

rehozott katonai, fegyveres szervezet nem is működhet m{s elven, mint az 

erőszakén – az ellenszegülőket (b{rmilyen módon tegyék is) a fizikai erőfö-

lény (azaz létsz{m és fegyverek) segítségével „hat{stalanítani” vagy működé-

süket beszüntetni. De elnyomja saj{t embereit is, r{juk kényszerítve egy olyan 

identit{st, ami amúgy nem a saj{tjuk, ami kor{bbi civil életükből alapvetően 

hi{nyzott. A légióba belépő szubjektumoknak elsősorban az a dolguk, hogy 

elveszítsék civil identit{sukat, és a parancsoknak feltétlenül engedelmeskedő, 

életükkel az Idegenlégiónak tartozó katon{kk{ alakuljanak, egy új identit{s 

felvételével, mintegy {talakulva egy m{sik szubjektumm{. 

Rejtő légiós hősei pedig nem engednek ennek az {talakít{si mechaniz-

musnak. Ehhez pedig egyik legfontosabb eszközük a regény narratív szintjén 

történő vélt vagy valós személycsere. Ugyanis egy hadseregnek (így az Ide-

genlégiónak is) egyértelműen tudnia kell azonosítani a „testét” alkotó eleme-

ket, vagyis az embereket, a katon{kat, amit a katona civil nevének, sorsz{mai-

nak és rangj{nak segítségével meg is tesz. 

 

Csontbrig{d 
 

A Csontbrig{d című mű a legmeghökkentőbbek között péld{zza a 

hatalom és az ideológia működését (nem kevés profetikus von{st is mutatva, 

ami az író kor{t, egyben a történelmi helyzetet illeti). 

A regény negyedik fejezetében a m{r említett identifik{ció – 

rendhagyónak nevezhető módon – illusztr{l{sra is kerül, amikor az olvasó a 

főhősről ki{llított hivatalos iratokba nyer betekintést: 

                                                 
22 Vö. Uo., 383. 
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„Gyarm. hads. idegl. 

Kat. törzsk. sz.:144/IG 193... 

III. zszlj. 2. szd.   

M{solat          

hadbírós{gi ítélethez 

TÖRZSLAP 

Név: Henry Fécamp 

Születési hely: Bayonne 

Születési év: 1910. hó: {pr. nap: 7 

Toborozt{k: Brest, 193... m{j. 9. 

Fegyvernem: gyalogos 

Minősítés: közlegény 

Személyi sz{m: 63. 

Azonoss{gi sz{m: 171-5004”23 

 

Henry Fécampot „haza{rul{s, kémkedés, kétszeres rablógyilkoss{g 

bűntettével”24 v{dolj{k, amit ő „önként, erőszaktól vagy befoly{stól mentesen”25 be 

is ismer. Esetében a személycsere abban {ll, hogy ezeket a bűncselekményeket 

a történet narratív szintjén valój{ban nem ő követte el, csup{n mag{ra v{llalta 

egy fogad{s miatt, így az „elsőoszt{lyú katon{nak”26 minősített szubjektum 

identit{sa rögtön leszakad az egyénről, és a hatalom létrehozza neki és r{ra-

gasztja a „haza{ruló, kétszeres rablógyilkos kém” identit{s{t, mellyel saj{t 

törvényei értelmében gyakorlatilag hal{lra is ítéli, hiszen ezekért a cselekede-

tekért ebben a miliőben hal{lbüntetés j{r. De ugyanez a hatalom – igaz, saj{t 

érdekét figyelembe véve, ahogy azt a hatalom mindig is teszi – Fécampot ké-

sőbb felruh{zza egy m{sik identit{ssal is: a vagyonos vil{gfi identit{s{val, 

amelynek segítségével „az elítélt, akinek bőven adtak pénzt, amennyit csak kért, el-

l{tta mag{t Lucky Strike cigarett{kkal, és Maraschino likőrt ivott.”, később pedig 

„egy üveg pezsgővel és egy doboz havanna szivarral felszerelve robogott a rabautón a 

katonai fogh{z felé.”27 A legérdekesebb, hogy Fécamp ezt az identit{st is önként 

v{llalja, miut{n a hatalom megkérdezte tőle, hogy megengedi-e: 
 

„– Ha ön megígéri, hogy az ellopott iratok vétel{r{t ötven sz{zalékban elfelezi... akkor én 

megmentem. 

*…+ 

Fécamp gondolkozott. 

– Ötven sz{zalék sok. Mi marad nekem az {rból? 

– H{t... legyen harminc... 

– H{t jó.”28 

                                                 
23 REJTŐ Jenő, Csontbrig{d = A h{rom testőr Afrik{ban: és m{s történetek, Pécs, Alexandra, 1999 (Rejtő 

Jenő összes művei), 502. 
24 Uo., 509. 
25 Uo., 506. 
26 Uo., 504. 
27 Uo., 481. 
28 Uo., 478. 
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Ez utóbbi két identit{s paradox módon egyszerre hat{rozza meg az 

egyént a regénynek ebben a részében, amit mi sem érzékeltet jobban, mint e 

sorok:  
„néh{ny perccel a kivégzés előtt a katonai ügyészség fogh{z{nak egyik cell{j{ban *…+ Ott 

ül a hal{lraítélt talpig frakkban! Kissé részeg is, ezenfelül egy fehér vir{got hord a gomb-

lyuk{ban, és vastag havanna szivart füstöl, miközben bóbiskoló szemmel fütyörészik.”29 

 

Foucault szerint teh{t a szubjektum a hatalom műve az identit{s egyén-

re ragaszt{sa {ltal; Althusser szerint pedig az ideológia műve az egyén meg-

szólít{s{val, és egyben az egyéné az{ltal, hogy a megszólítottban önmag{t 

ismeri fel. De itt v{lik érdekessé a m{r említett, althusseri „mindig-m{r szub-

jektum” kérdése is. Ugyanis az egyén implicit módon m{r akkor is szubjek-

tumnak sz{mít, amikor még nem ismert fel semmilyen megszólít{st, mert, 

péld{ul, még meg sem született – de a nevét m{r akkor is el lehet dönteni, a 

csal{d pedig, ahov{ később megszületik, minden esetben adott, azon semmi-

lyen körülmények között nem tud v{ltoztatni. Ezért az egyén mindig szubjek-

tum lesz (legal{bb a csal{d ideologikus {llamappar{tusa {ltal), m{r azelőtt, 

hogy explicit módon megszólíttathasson, azut{n pedig m{r főleg. Ily módon 

az Ideológia magasabb rendű a Hatalomn{l, hiszen a gyermek nem önként 

rendeli al{ mag{t egy rendszernek (itt a csal{dnak), hanem nem tud m{st 

tenni, mint beleszületni. A hatalom viszont csak onnantól uralja az egyént, 

amikor az önként al{vetette mag{t neki. 

Mindezeket tekintetbe véve a Francia Idegenlégió elnyom{son alapuló 

és egyben ideologikus {llamappar{tus, és mindezek mellett hatalmi rendszer 

is: 1. elnyom{son alapul, mert fő „feladata” és fegyvere az erőszak, 2. 

ideologikus, mert megszólít (péld{ul „személyi sz{mot” ad, amire azt{n 

hivatkozik; vagy kinevez, péld{ul k{pl{rr{ vagy sz{zadoss{ stb.), amely meg-

szólít{sra a megszólított felel, és 3. hatalmi rendszer, mert a légióba az 

egyének önként lépnek be, teh{t önként vetik al{ magukat, annak minden 

korl{tj{val és lehetőségével együtt. 

Henry Fécamp azonban gyakorlatilag „önmaga ideologikus appar{-

tusa”, amennyiben önmag{t szólítja meg „haza{ruló, rablógyilkos kémként”, 

később pedig, az erődben történt merényleteket és gyilkoss{got is mag{ra 

v{llalva, orgyilkosként, illetve önmag{t ruh{zza fel ezekkel az attribú-

tumokkal. 

Ennek következtében azt{n a hatalom megint megprób{lja a maga 

„felsőbbségét” demonstr{lni: Fécampot a Pokoltetőre küldi, a Csontbrig{dba, 

és ezzel némileg módosítja a hal{los ítéletet – a főhőst gyakorlatilag élőhalott{ 

                                                 
29 Uo., 477. 
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nyilv{nítja. Természetesen egy önmaga ideologikus appar{tusaként működő 

szubjektum ennek egy ideig képes ellen{llni, de minél több időt tölt ott, ann{l 

nehezebb dolga van, ann{l erősebben mutatkoznak az {talakul{s jelei („m{r 

érezte, hogy a sz{j{t sűrűn nyitva felejti”30). Be kell l{tnia: „Az Én hal{la itt a 

legsürgősebb. *<+ ez életfogytiglani hal{lítélet!”.31 „Az Én hal{la” itt, feltehetően, 

a szubjektum hal{l{t jelenti, ami az identit{st puszta egyénné degrad{lja. De 

az egyén itt kevesebb az embernél, hiszen a Csontbrig{d csontv{zai magukat 

„Hiénaként” hat{rozz{k meg („Mert a Csontbrig{d-ban Hién{k szolg{lnak”)32 

életben marad{si stratégi{juk miatt, miszerint a halottaikból élnek, azaz 

kihaszn{lj{k a holttesteket, felhaszn{lva a halottnak még „j{ró” élelem- és 

vízadagot. Sőt még az {llatn{l is alacsonyabb szinten {llnak abban a tekin-

tetben, hogy az {llatok viselkedését elsősorban a t{pl{lkoz{s és a szaporod{s 

hat{rozza meg – míg a Csontbrig{d lényegi motívumai puszt{n az egyén 

életben marad{s{ra (t{pl{lkoz{s{ra) fókusz{lnak, még ha ezt valamifajta 

csoportműködés révén teszik is,33 „Élni minden{ron!”34 és „Valaminek kell 

lenni”35 jelszóval. 

Az ideológia és a hatalom azonban ebben a hal{lt{borban is megjelenik 

(a hadseregnek való al{vetettségükön kívül, illetve az alatt is), hiszen 

tulajdonképpen minden (t{rsadalmi) csoportosul{snak ez a szervező ereje. 

Működési elvük itt is ugyanaz: attribútumtulajdonít{s és megszólít{s, de még 

ink{bb a kettő együtt: az egyének attribútumaik alapj{n szólíttatnak meg és 

v{lnak szubjektumm{. Figyelemreméltó, milyen szoros összefüggésben van 

az egyén életének minősége az attribútumtulajdonít{s és megszólít{s szint-

jével. A Pokoltetőn dolgozó élőhalottak kapcsolata a külvil{ggal (A Völggyel, 

ahogy ők nevezik) ugyanis szinte kiz{rólag emlékeikre szorítkozik, amit kö-

zös szertart{sok keretében elevenítenek föl („– Ami Volt, az A Völgyben maradt, 

de tudni kell!... Ez a Tűznézés”36). A legfontosabb motívumok mellett teh{t 

szerencsére megvannak a Csontbrig{d emberi mivolt{ra utaló pszichikai 

von{sok is, így az igény a múlt (lehetőség szerinti) „{pol{s{ra”. (M{sik szer-

tart{suk az Üvöltés, „hogy tudjuk, mi A Hang, mert jaj annak, aki elfelejti...”37) Az 

emlékidézés azonban megmarad a lehető legkonkrétabb szinten, vagy a konk-

                                                 
30 Uo., 581. 
31 Ua. 
32 Uo., 576. 
33 Szaporod{si v{gyról természetesen szó sem lehet, elsősorban az „életfunkciók” munk{ra és 

t{pl{lkoz{sra való minimaliz{l{s{nak köszönhetően. 
34 Uo., 584., 587., 588. 
35 Uo., 567., 568., 585. stb. 
36 Uo., 568. 
37 Ua. 
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rét dolgokn{l kicsit elvontabb, de viszonylag még mindig – legal{bbis egy 

(volt) kultúrember sz{m{ra – evidens fogalmakn{l: 
 

„– Mi van A Völgyben? 

Guggolnak, néznek, nem tudj{k. Valaki felki{lt rekedten. 

– Töltőtoll. 

Nagy zúg{s! Kitűnő! 

*…+ 

– Előcsarnok! 

Óri{si lelkesedés. 

*…+ 

– Vas{rnap *…+. - A Völgyben vas{rnap volt. 

– Vas{rnap, ez jó szó. A Völgyben vas{rnap volt!”38 

 

Ez érthető is, hiszen az absztrakt gondolkod{st a végletekig lefokozott 

életminőség igencsak nehézkessé teszi; ebből kiindulva pedig nem meglepő, 

hogy az idő múlt{val az attribútumtulajdonít{s is egyre jobban megmarad a 

fizikai, kézzelfogható dolgok szintjén – vagyis az egyén szubjektum mivolt{t 

a birtokolt t{rgyak hat{rozz{k meg, ahogy Dugó, Fécamp egykori bajt{rsa is 

elmagyar{zza: 
 

„Itt minden fontos, ami van valakinek. Mert akinek nincs semmije, az maga is... semmi... 

Én senki vagyok! Nincs semmim, ami csak az enyém. Én vagyok A Dugó, Akinek Nincs 

Semmije. Nézd: itt A Vak, Akinek L{mp{ja Van. Ha nem lenne l{mp{ja, ő is senki lenne. 

– Nem vil{gít a l{mp{ja. 

– De van Valamije. Fontos, hogy mindenkinek legyen valamije. Ha nem vil{gít, akkor is 

jó!”39 

 

Fécamp azonban ideologikus appar{tusként a „falkavezér” t{madó 

kérdésére („Te ki vagy? *<+ Miről kapt{l nevet? Van valamid?”40) ezt szinte azon-

nal felülírja („Én nem engedelmeskedem senkinek”41) a szubjektiv{ció attribútum-

tulajdonít{si f{zis{nak magasabb, önreflexívebb szintre való emelésével, azaz 

a mag{ra ruh{zott attribútum imm{r testi tulajdons{g: „Engem arról neveztek 

el, hogy öklöm van!”.42 De rögtön tov{bb is megy, és az ideologikus appar{tus 

hatókörét kiterjeszti az egész csoportra, bel{t{sa szerint újraszubjektiv{lva 

egyes t{rsait, miközben az attribútumtulajdonít{st is még egy magasabb, im-

m{r tökéletesen elvont – fogalmi és/vagy csak a múltban lévő dologi – szintre 

                                                 
38 Uo., 582. 
39 REJTŐ Jenő, Csontbrig{d = Légiós regények, szerk. PETRI Zsolt, Bp., Videopont, 1995 (Rejtő Jenő 

összegyűjtött művei, 1), 80. 
40 REJTŐ Jenő, Csontbrig{d = A h{rom testőr…, i.m., 586. 
41 Ua. 
42 Ua. 
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viszi. Így v{lik Dugóból A Kürtös, Akinek Bar{tja Van (holott kürtje rég nincs 

m{r neki), a „leköszöntött” vezérből pedig Volpi, Akinek Dorongja Volt. 

Lehetséges, hogy ez kapcsolja be azt{n a közösség ideologikus appar{tus{nak 

ezt a képességét, hiszen (újra) megértik (Dugóról szólva: „*<+ Akinek Bar{tja 

Van[: e]z is nagy valami, éppolyan, mint a L{mp{s, *<+, pedig nem lehet fogni[vagy] 

enni.”43), r{ad{sul ezut{n Fécamp szubjektuma a Csontbrig{d {ltal is újra-

értelmeződik: „A Koldus, Akinek Ökle Van[;] az a legtöbb, aki koldus, és mégis van 

valamije, amitől félni kell”44 – sőt most m{r képes aspektusv{lt{sból eredő 

dinamizmusra is, hiszen Fécamp az előző megnevezés mellett A Koldus, Aki 

Mindenkinek Ad, és ez a legtöbb.45 Érdekes azt{n, ahogy ez az ellentétébe csap 

{t, ahogy Fécamp Hiéna helyett Tigrisként hat{rozza meg mag{t és szinte 

tyrannist vezet be a Pokoltetőn: „büntet. Megöli az ellenséget. De hatvanfokos 

melegben nem dolgozik. Helyette a többi görnyed. És beléjük rúg, ha nem bírj{k. De ő 

nem dolgozik, és jóllakhat a Hién{k élelméből.”46 

A „hagyom{nyos” erkölcsi értékrend két végletét j{rja be teh{t Henry 

Fécamp a büntetése közben letöltendő büntetés alatt, de végül mindegyiken 

úrr{ lesz; és az „igazs{g” is kiderül személyét illetően – vagyis visszakapja-

veszi azt az identit{st, amitől a regény elején megfosztatott. 

Ezek tekinthetők teh{t a Csontbrig{d legfigyelemreméltóbb szubjektiv{-

ciós mozzanatainak, amellett, hogy természetesen ennél jóval több szereplő 

kapcs{n is megemlíthetőek. 

 

A tizennégy kar{tos autó 
 

Még érdekesebben dekonstru{lja a két elméletet A tizennégy kar{tos autó 

Gorcsev Iv{nja és az ő titk{ra, Vanek úr: folyamatos személycserékkel 

Gorcsev egymag{ban és Vanek úr segítségével is a feje tetejére {llítja a 

regényben megjelenő összes hatalmi szervet – a katonas{got és a maffi{t. 

Nem túlz{s azt {llítani, hogy a maffia vagy a különböző 

bűnszervezetek is hatalmi szervezetként, illetve elnyom{son alapuló vagy 

ideologikus appar{tusként működnek, egyfajta {rnyék{llamként, a legitim 

{llam mögött. Ugyanúgy megvannak a fegyveres erőik (péld{ul végrehajtók) 

az erőszakhoz, valamint az ideológi{juk (péld{ul a m{r említett csal{d 

eszméje) a szervezet egyben tart{s{hoz. A hatalmi struktúra működését 

tekintve is egyértelmű p{rhuzam figyelhető meg: a hatalom gyakorlói hatal-

                                                 
43 Uo., 593. 
44 Ua. 
45 Vö. Ua. 
46 Uo., 615. 
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mukat a struktúr{ba saj{t akaratukból, önmagukkal rendelkező, szabad szub-

jektumokként belépettek fölött gyakorolj{k attribútumok „r{juk aggat{s{val”; 

ugyanígy az ideologikus appar{tus működési elve: a rendszerben még nem 

jelen lévő egyének megszólít{s{val azokat a rendszerben részt vevő szubjek-

tumokk{ teszi (természetesen csak akkor, ha az adott egyén v{laszol is a meg-

szólít{sra). Legegyértelműbb példa erre a megszólít{sra a csal{d ideologikus 

{llamappar{tus{nak névad{s és a katonas{g ideologikus appar{tus mivolt{t 

erősítő, m{r említett kinevezés aktus{ra egyar{nt emlékeztető névad{s, ami-

kor a rendszeren kívül {lló, úgynevezett „rendes polg{ri személy” mint a 

rendszerbe (esetünkben az úgynevezett alvil{gba) bekerülő egyén új nevet 

kap, amin attól kezdve ismeretes. Ilyen névad{sból erednek a 2003-ban, Buda-

pesten meggyilkolt Ragy{s Tóni, vagy Rejtő Piszkos Fred-történeteiből ismert 

Piszkos Fred és Fülig Jimmy nevekkel jelölt szubjektumok nevei, vagy a jelen-

leg t{rgyalt A tizennégy kar{tos autóban szereplő Priv{t Eleké, amire a főhős, 

Gorcsev Iv{n még reflekt{l is: „– Mag{t hogy hívj{k? – kérdezte *Gorcsev+ *…+ – 

Nem tudom elhinni azt, hogy Priv{t Elek. Bizony{ra van emberi neve is”47, ahol az 

„emberi név” nyilv{nvalóan Priv{t Elek kor{bbi „polg{ri, civil” nevét jelenti.  

Az appar{tus Gorcsevet is megszólítja, azaz újraszubjektiv{lja, vagyis a 

kor{bbi, „polg{ri” szubjektumot „alvil{gi” szubjektumm{, konkrétan célpont-

t{ kív{nja tenni: „Elrabolunk egy csirkefogót, és kioltjuk a gyerty{j{t. *…+ úgy 

hívj{k, hogy Gorcsev Iv{n... Na! Megfulladsz egy kis bortól?!”48 –mondta Priv{t 

Elek Gorcsevnek, aki kor{bban Cservonecként mutatkozott be neki, ebből 

kifolyólag Priv{t Elek nem tudhatja, hogy épp a célponttal van dolga. Gorcsev 

azonban akarat{n kívül v{laszol erre a megszólít{sra, mégpedig azzal, hogy 

félrenyel meglepetésében – csak éppen ezt az appar{tus, amit ebben az eset-

ben Priv{t Elek képvisel – figyelmen kívül hagyja, illetve félre értelmezi („Na! 

Megfulladsz egy kis bortól?!”), ami az ideologikus appar{tusok emberi, azaz 

esendő, gyenge, de mindenképpen kij{tszható mivolt{t mutatja. 

Priv{t Elek a hatalom képviseletében is megprób{lja (újra)szubjekti-

v{lni Gorcsevet, amennyiben a hatalom {ltal előírt attribútumokkal ruh{zza 

fel: „– Egy csirkefogó! Valami néger kir{lynak kémkedik a Riviér{n. *…+Ujjat húzott 

néh{ny elsz{nt fickóval, ravasz, vakmerő. *…+Nem olyan, mint te!”49 

Az {ltala Cservonecként ismert egyént azonban tévesen és önkényesen 

szubjektiv{lja a „gy{moltalan”, „zöldfülű kölyök”, „marha”, „Hülye”, „bolond”, 

                                                 
47 REJTŐ Jenő, A tizennégy kar{tos autó = A h{rom testőr Afrik{ban: és m{s történetek, Pécs, Alexandra, 

1999 (Rejtő Jenő összes művei), 54. 
48 Uo., 55. 
49 Ua. 
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„l{nyos”50 jelzőkkel, valamint a „célpont-Gorcsevre” reflekt{ló „Nem olyan, 

mint te” kijelentéssel. Gorcsev pedig ezeknek az elv{r{soknak megfelelően 

vesz mag{ra újabb, illetve ezeket erősítő attribútumokat: 
 

„– Női szabós{got tanultam *<+ – Először pincér akartam lenni –, de gy{va vagyok, és 

nehéz felfog{sú, h{t gondoltam, jobb, ha a kikötőben élek. *<+ *M+{s, mint az étterem, 

ahol előfordulhat, hogy valami részeg ember megveri a pincért. 

– És a kikötőben nincs részeg? 

– Van? - kérdezte ijedten. - Akkor jól nézek ki!... Erre nem gondoltam... 

– *<+ Mit csin{l maga, ha valaki pofon üti? 

– Nyomban feljelentem az illetőt!”51 

 

Radik{lis „szubjektumszubverziónak” vagyunk teh{t e helyen tanúi: a 

hatalom és az ideologikus appar{tus célpont-Gorcsevet rettenthetetlen kalan-

dorként tartja sz{mon, az igazit azonban gy{moltalan, Cservonec nevű kisfiú-

ként, amit az igazi Gorcsev hitelesen j{tszik el, önként és (utóbb) kényszerből 

egyar{nt. 

De felfordul{st okoz Gorcsev titk{ra, Vanek úr is, aki a legerősebben {ll 

ellen a hatalom kényszerítő sz{ndék{nak azzal, hogy csakis a saj{t maga {ltal 

elfogadott felsőbbségtől sz{rmazó, és csakis a saj{t maga {ltal elfogadott attri-

bútumokat mag{ra véve, illetve mag{ra engedve szubjektiv{lódik. M{r meg-

jelenésével is tiltakozni l{tszik mindenfajta t{rsadalmi elv{r{s és konvenció 

ellen:  
„barna zakókab{tban és fekete fürdőnadr{gban {lldog{lt a kikötőmunk{sok 

gyülekezőhelyén, *<+ csíptetőt viselt az orr{n, és úgy helyettesítette az ingét, hogy egy 

s{rga, úgynevezett frottírtörülközőt hordott a v{ll{ra borítva, és rojtos két végét az 

úszónadr{gj{ba gyűrte. A fürdőruha kissé szokatlanul pongyola viseletét azzal 

ellensúlyozta, hogy egy ar{nylag jó {llapotban levő szalmakalapot tett a fejére”.52 

 

De csak tiltakozni l{tszik, hiszen ingét mégiscsak helyettesítette, pon-

gyola viseletét pedig ellensúlyozta, teh{t az öltözködési konvenciók ideolo-

gikus appar{tusa mégis egy olyan felsőbbség sz{m{ra, aminek, lehetőségei-

hez képest legal{bbis, igyekszik megfelelni, vagyis enged a megszólít{snak. 

De, mint tudjuk, „nem a ruha teszi az embert”, és Vanek úr attitűdjeiben is ezt 

az értékrendi von{st figyelhetjük meg: az egzisztenci{lis jellegű megszólít{-

sokra (megélhetés, név) nem úgy reag{l, ahogy azt a rendszer elv{rn{. Mert, 

ha, péld{ul, a kikötőmunk{sok gyülekezőhelyén {lldog{l, b{rki, így a hata-

lom képviselője (itt egy munkavezető) is joggal feltételezheti, hogy csak arra 

v{r, hogy kikötőmunk{sként megszólíts{k végre és munk{ba {llhasson. 

                                                 
50 Uo., 53–55. 
51 Uo., 55. 
52 Uo., 11. 
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Vanek úrnak azonban konkrét elképzelései vannak saj{t szubjektum mivolt{t 

illetően, hiszen kv{zi saj{t mag{t szólítja meg (méghozz{ igen önérzetesen) 

Gorcsev kérdésére: 
 

„– *<+ Mi szeretne maga lenni a legszívesebben? 

*<+ 

– Hogy lehet ilyet kérdezni? Titk{r szeretnék lenni.”53 

 

És ugyanilyen hat{rozottan és önérzetesen utasít vissza mindenféle, a 

nevétől eltérő megszólít{st, sz{rmazzon az munkaadój{tól (teh{t közvetlen 

felettesétől, így a hatalmi hierarchi{ban fölötte {llótól), Gorcsevtől (aki elősze-

retettel szólítja „öregem”-nek), vagy b{rki m{stól, mondv{n: „Nevem Vanek.”54  

Az, hogy Vanek úr mennyire a kezében szeretné tartani saj{t szubjektu-

m{nak kialakít{s{t, a regény végén v{lik csak vil{goss{, illetve közben is 

történik r{ utal{s, de csup{n Vanek úr szűrőjén keresztül, ami a szó legszoro-

sabb, foucault-i értelmében szubjektív interpret{ciój{t adja Vanek úr kilétének, 

hiszen egyrészt minden{ron ragaszkodik saj{t maga {ltal létrehozott identit{-

s{hoz, m{sfelől pedig al{rendelődik ennek az idegen szubjektumnak, amivé 

saj{t mag{t tette. Ez az utal{s Vanek úr részéről, miszerint „Levelező egy Nizza 

melletti szanatóriumn{l. Rendkívüli pozícióm volt”,55 leendő „bar{tnője” felé 

hangzik el, mikor az r{kérdez civil „pozíciój{ra”. És ez az utal{s ak{r arra is 

magyar{zat lehet, hogy miért szeretné a regény elején olyan nagyon elmesélni 

Gorcsevnek a történetét („Ha érdekli, elmondhatom, hogy süllyedtem ide...”,56 

illetve „Meg fogja hallgatni, hogy honnan süllyedtem én ilyen mélyre? - kérdezte 

nyomban és mohón.”57), és m{r el is kezdené („Uram! Én levelező voltam, az egyik 

elsőrangú...”58), de Gorcsevet ez egy{ltal{n nem érdekli („Nem érdekel, de el-

mondhatja. Ha ezt mégsem tenné, lekötelezne.”59). Az elmesélés aktusa itt ugyanis 

Vanek úr és az ő kital{lt identit{sa közötti viszonyban valószínűleg egyenér-

tékű a kinevezés aktus{val; egyfajta identit{steremtő logoszként is felfogható 

lenne ez a történet, ha elmesélhetné, miképpen a kinevezés beszédaktusa is 

identit{st teremt a rang vagy cím attribútum{nak {tad{s{val – de legal{bbis 

megerősítené az ebben az identit{sban betöltött pozíciój{ban. 

                                                 
53 Ua. 
54 Uo., 12., 14. 
55 Uo., 131. 
56 Uo., 12. 
57 Uo., 13. 
58 Ua. 
59 Uo., 12. 
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És a regény végén az is kiderül, hogy miért van szüksége effajta 

„önkinevezésre”, illetve megerősítésre: „Csakugyan egy nizzai idegszanatórium-

ban működött, de nem levelező volt, hanem {polt. Egy napon eltűnt az uszod{ból, a 

tan{rsegéd keménykalapj{ban. Azóta keresik.”60 

[poltként ugyanis a létező egyik legal{vetettebb, legkiszolg{ltatottabb 

szubjektumnak sz{mít: betegnek, akire vigy{zni kell, mert nem ura önmag{-

nak és a cselekedeteinek – gyakorlatilag nem sz{mít teh{t szubjektumnak, 

jobban mondva a t{rgyalt (kétféle) kettős szubjektumfogalom egyik szem-

pontj{nak felel csup{n meg, kv{zi-fél szubjektumként sz{mon tartva. Egy 

ilyen önérzetes egyénnek pedig, mint amilyennek Vanek urat megismertük, 

ez nem jelenthet perspektív{t; érthető, ha szubjektumként ki szeretne telje-

sedni, azaz teljes értékű szubjektumm{ kív{n v{lni. 

Amit pedig közösen művelnek az elnyomó appar{tus (vagyis az 

Idegenlégió) szervezetén belül, az azt{n végképp mindennek a teteje! Gorcsev 

jelentkezik ugyanis a légióba, de az aranyautó ügyéből kifolyólag nem tud 

megjelenni akkor és ott, amikor és ahol kellene, ezért titk{r{t, Vanek urat 

küldi maga helyett, hogy helyettesítse, amíg szükséges. És ebből sz{rmazik a 

felfordul{s. Gorcsev {truh{zza teh{t saj{t identit{s{t Vanek úrra, amíg ő 

Cservonec figur{j{t alakítja hitelesen. Vanek úr azonban, b{r elfogadja új 

identit{s{t, mégsem képes teljes mértékben azonosulni vele, amit m{r az is 

előre jelez, hogy munkaadója nevével sincs egy percig sem tiszt{ban: hívja 

Goliczernek, Zwillingernek61 (amitől m{r Gorcsev is elveszíti a türelmét<) és 

így tov{bb, de legink{bb Petrovicsnak.62 Ez viszont azért sem tűnik zavaró-

nak, mert Gorcsev maga is előszeretettel „ugr{l” egyik identit{sból a m{sikba: 

„sohasem mondott igazat, de nem is hazudott. Csak éppen haboz{s nélkül kimondott 

mindent, ami eszébe jutott”:63 hol matróznak öltözött, politikai ügyben elj{ró 

emigr{nsként,64 hol „herceg *<+, g{rdafőhadnagy, c{ri emigr{ns és m{s efféle”-

ként65 mutatkozik be, úgy, hogy amikor szerelmének l{tszólag őszintén elme-

séli, hogy kicsoda valój{ban, joggal munk{l az olvasóban a kétség, hogy nem 

megint egy ilyen {lidentit{sban l{tja-e a főszereplőt. Legal{bb annyira nem 

törődik teh{t azzal, hogy a rendszer hogyan szólítja meg őt, ahogy Vanek úr, 

sőt még sokkal ink{bb maga alakítja saj{t szubjektum{t, ahogy maga rendel-

kezik arról is, mely ideologikus appar{tus „törvényeit” tartja kötelező érvé-

                                                 
60 Uo., 152. 
61 Uo., 61–62. 
62 Uo., 62. 
63 Uo., 10. 
64 REJTŐ Jenő, A tizennégy kar{tos autó = Légiós regények, i.m., 745. 
65 Uo., 753. 
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nyűnek mag{ra vonatkozóan. Péld{ul fittyet h{ny a közlekedési szab{lyokra, 

aminek következtében ön- és közveszélyesen autózza mag{t végig a regé-

nyen, de a szerződést, amit az idegenlégióval kötött, és ami sz{m{ra becsület-

beli kérdés (nem mellesleg pedig személyes boldogs{g{nak form{lis előfelté-

tele), mindenképpen be akarja tartani. 

Ebből adódik teh{t a m{r említett, „szubjektum-csereberéből” eredő 

„{mokfut{s”,66 ami az idegenlégiót gyakorlatilag nevetségessé teszi. Vanek úr 

megbíz{st kap Gorcsevtől, hogy helyettesítse, vagyis szinte parancsba kapja, 

hogy vegye fel a hatalom {ltal neki sz{nt identit{st, ami még csak nem is az 

övé. Érthető h{t, ha nem fűlik hozz{ a foga, és a feladatot „alv{llalkozónak” 

tov{bbítja, bizonyos Cortot-nak, aki pedig – „Hazaszeretetből” – ezt szíves örö-

mest v{llalja, hiszen „Örökre kitiltott{k Franciaorsz{gból, bűnözésért”,67 teh{t tőle 

meg elvették az identit{s{t (azt, hogy francia {llampolg{r) és nem kapott 

m{sikat (m{s orsz{g még nem fogadta be, de Cortot ezt nem is akarja), így 

kézenfekvőnek tűnik, hogy kapva kap egy ilyen lehetőségen, hogy belebúj-

hasson egy, a Francia Közt{rsas{g {ltal legitimnek elismert szubjektum iden-

tit{s{ba. Olyannyira, hogy amikor Gorcsev az Idegenlégióval kötött szerző-

désben foglaltaknak eleget téve megjelenik végre az erődben és visszakérné 

identit{s{t, Cortot (személyes előmenetelére és boldogul{s{ra hivatkozva) 

megtagadja visszaadni azt. De még vigasztal{sul megnyugtatja Gorcsevet, 

hogy „Mit törődnek itt avval, hogy h{ny Gorcsev szolg{l egyszerre”.68 Így Cortot is 

saj{t kezébe vette szubjektum{nak alakít{s{t, nem törődve a hatalommal, 

azaz Franciaorsz{ggal, és Gorcsevvel mint közvetett felettesével sem. Gorcsev 

pedig kénytelen ismét jelentkezni a légióba, mintegy megkettőzve ezzel saj{t 

identit{s{nak jelenlétét az erődben – anom{li{t és félreértések sorozat{t idéz-

ve így elő a hadsereg bürokratikus és kiképzési rendjében egyar{nt. 

Gorcsev m{r rögtön az első sorakozón{l „hozza a form{j{t” – vagyis 

elsőként egy szomszédj{nak tudom{s{ra hozza, hogy nem hódol be semmi-

féle kényszerítő hatalomnak, sőt ink{bb ő kív{nja gyakorolni azt, mégpedig 

úgy, hogy húgocsk{mnak szólítja, ami a b{ty–húg hierarchia al{-fölé rendelő 

                                                 
66 Ugyanilyen {mokfut{s figyelhető meg az idegenlégión kívül a m{r szintén említett Gorcsev-

féle autóvezetésben, egyfajta mise en abyme-ként foglalva mag{ba, vagy, ha úgy tetszik, teljesítve 

ki a légióban történteket. Szintén mise en abyme szerepű szimbólum lehet az, hogy a nagy siet-

ségben, férfi létére „szerzett egy fekete selyemkimonót, aranyozott jap{n mint{kkal” (uo., 780.), amiről 

De Bertin később egyértelműen felismeri az autót – és ami így a nem egyértelmű identit{sok re-

gényform{ló szerepét jelezheti; ahogy sok Rejtő-műben megfigyelhető az {lidentit{sokhoz szinte 

szervesen tartozó {lruha jelenléte. 
67 Uo., 783. 
68 Ua. 
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viszony{t hivatott egyértelműsíteni.69 És ez tal{n megmagyar{zza azt is, miért 

illeti előszeretettel ezzel a megszólít{ssal a körülötte lévőket, legyen az ak{r 

magasabb rangban lévő személy, ak{r egy közlegényt{rsa: neki nem felettese 

senki, akit ő nem ismer el annak. A k{pl{rnak is így v{g vissza: 
 

„– Gorcsev Iv{n - ki{ltotta *<+ Gent k{pl{r. 

Gorcsev valahonnan h{tulról ki{ltott: 

– Itt vagyok, húgocsk{m!”70 

 

De, nem meglepő módon, ismét kre{l mag{nak egy új identit{st, mikor 

kénytelen bemutatkozni szomszédj{nak: 
 

„– Önt hogy hívj{k? 

Gorcsev nem szerette az ilyen kérdéseket. 

– Nevem Tintoretto - felelte szok{s szerint nyomban és ostob{n. 

– Hm... mintha m{r hallottam volna mag{ról. 

– Festő vagyok. 

– Igen, emlékszem! Honnan is való ön? 

– Cinquecentóból.”71 

 

Nem csoda, hogy nem szereti az ilyen kérdéseket, hiszen az „ilyen 

kérdések” mind az identit{s{ra vonatkoznak, amivel ő rendelkezik ugyan, de 

ilyenkor mindig meg kellene hat{roznia. És, mivel mindig m{s attribútum-

halmazból dolgozik, a szubjektum maga is mindig m{s leír{st követel, így a 

kérdezettnek nincs egyszerű dolga annak meghat{roz{sakor. Arról nem is 

beszélve, hogy ilyenkor mindig egyfajta sz{monkérés jellege is van az ilyen 

kérdéseknek (Ki vagy te?), amit az ilyen „erős” szubjektumok, akik nem tűrik, 

hogy m{sok szubjektiv{lj{k, szintén nem tűrnek. Úgyhogy Gorcsev megint 

egy teljesen nonszensz identit{st tal{l ki mag{nak, ami mégis logikus: a 

Tintoretto nevű velencei festő valóban a 16. sz{zad első harmada, azaz a 

Cinquecento szülötte (ahogy logikus a „Van ott egy hasonló helység, nem?” kér-

désre adott v{lasz is: „De igen. Quattrocento”,72 hiszen a 15. sz{zad tényleg a 

16. „mellett” van). Festőként {llítja teh{t be mag{t: és valóban olyan szubjek-

tumnak festi mag{t, amilyennek csak szeretné, és senki sem kételkedik művé-

                                                 
69 Vö. Uo., 784. A megszólít{s apropója egyébként az, hogy Gorcsev (valószínűleg ironikusan ne-

heztelő hangnemben) Verdier őrmester és Gent k{pl{r beszédére megjegyzi, hogy „ez kissé 

közvetlen stílusú hely” (Ua.), ami a „Húgocsk{m” megszólít{st követve m{r eleve „halva született” 

kifog{s, hiszen ennél közvetlenebb stílusú megszólít{st nemigen haszn{lhatott volna. 
70 Uo., 785. 
71 Ua. 
72 Ua. 
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ben, b{rmilyen fant{ziafestmény legyen is, mert jól fest – vagy csup{n nem 

ismerik fel irre{lis volt{t. 

„Verdier őrmestert [pedig] az Oroszl{nnak hívt{k közlegényi körökben”, 

elsősorban fizikai attribútumaira („sz{ja és orra körüli r{ncok, a szemének furcsa 

összehúzód{sa”, ordít{sa)73 hivatkozva ezzel, és a tiszthelyettes is előszeretettel 

haszn{lja ezt a titulust, b{r egy katon{nak valószínűleg ink{bb az volna az 

elismerés, ha az oroszl{n b{tors{g{ra és erejére vonatkozó toposz illene r{, 

mivel az említett testi tulajdons{gokat az ember nem tudja érdemben befoly{-

solni. Verdier azonban, feltehetőleg, „címének” topikus értelmezését tartja 

szem előtt, tekintettel a címhez való ragaszkod{s{ra; és ezzel az önmegszó-

lít{ssal ebből a szempontból ő is önmaga ideologikus appar{tus{v{ lép elő. 

Tiszthelyettesi rangj{ból következően pedig nyilv{nvalóan nem tűri el, hogy 

egy közlegény felől érje szubjektumképző megszólít{s, ahogy történt ez Gor-

csev részéről, aki még csak nem is felesküdött közlegény, teh{t gyakorlatilag 

még közlegényi rangban sem {ll, vagyis nem katona. Gorcsev ugyanis az erőd 

egy sötét folyosój{n, nem tudv{n, hogy kivel akadt össze, fizikai és verb{lis 

összetűzésbe kerül az őrmesterrel, aminek sor{n kabóc{nak szólítja felettesét74 

– ezzel mintegy csúcsragadozóból rovarr{ fokozva le. És így nagyobbat 

„sebez”, mint amikor a k{pl{rt szólítja húgocsk{mnak, hiszen a (majdnem) 

közlegény és a k{pl{r között két rendfokozat különbség van, vagyis kisebb a 

hierarchikus szakadék, mint a (majdnem) közlegény és az őrmester között, 

ahol a különbség „kétszer akkora”, azaz négy rendfokozatnyi.75 Ebből pedig 

az a tendencia l{tszik kibontakozni, hogy Gorcsev ann{l radik{lisabban 

dekonstru{lja a fenn{lló hierarchikus viszonyokat, minél ink{bb a 

hierarchi{ban fölötte {lló szubjektummal kerül szembe. Ezt al{t{masztja 

szerelme édesapj{val, Gustave Laboux-val fenn{lló viszonya is, amennyiben 

szinte minden tal{lkoz{sukkor összeverik egym{st (méghozz{ élvezettel); a 

tettlegességnek ugyanis (konvencion{lisan) t{vol kéne {llnia egy volt 

excellenci{stól, hiszen jócsk{n rangj{n aluli. A verekedésre való felhív{ssal 

teh{t Gorcsev a maga szintjére fokozza le a nagyméltós{gú úriembert, m{s 

kérdés, hogy Laboux örömmel v{laszol a megszólít{sra és veszi mag{ra a 

„p{rbajt{rs” szubjektum{t. Csup{n az van ellenére, hogy Gorcsev folyama-

tosan leendő apósaként is megszólítja:76 ez az öntörvényű szubjektum-

kényszerítő akarat pedig m{r neki is sok. És Gorcsev radik{lis hierarchiabom-

laszt{s{nak ez az egyik végső st{diuma, amivel a legalapvetőbb konvenciókat 

                                                 
73 Vö. Uo., 784. 
74 Vö. Uo., 788–789. 
75 Ez a sebzés azonban még nagyobbnak hat, ha a Wendriner úrhoz való viszony{t vizsg{ljuk. 
76 Vö. Uo., 788. 
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kérdőjelezi meg és lép túl rajtuk egyben. Mert m{r az is nagyfokú ellensze-

gülés a t{rsadalmi norm{knak, ha az ember megüt egy t{rsadalmilag magas 

rangban lévő személyt – de ha arra r{ad{sul apósaként tekint, az m{r tényleg 

„mindennek a teteje”, m{r csak abból a szempontból is, hogy az embernek 

nem feltétlenül haszontalan jóban lennie szerelme édesapj{val, amit viszont a 

b{ntalmaz{s nem segít elő. 

Szerepel azonban a regényben egy valódi oroszl{n is: Wendriner 

Alad{r, aki „artista és ragadozó”, ahogy azt a ketrecén fityegő  névt{bla hir-

deti,77 és akiről apr{nként megtudjuk, hogy b{gyadt, r{ncos a bőre, bölcsen 

húnyódó (sic!) szemei vannak, illetve, hogy egyetlen foga sincs m{r, teh{t 

„Nagyon öreg szegény”78, ahogy Priv{t Elek mondja róla. Ezen jelzők alapj{n 

pedig sokkal emberibbnek – vagyis szubjektumszerűbbnek! – tűnik fel az 

olvasó előtt,79 mint a mű m{sik „oroszl{nja” – ak{r embernek, ak{r oroszl{n-

nak. R{ad{sul a későbbiekben Gorcsev következetesen Wendriner úrnak 

szólítja, ami az „öreg artista”80 szubjektum volt{t külön erősíti, főleg, ha arra 

gondolunk, hogy Gorcsev még titk{r{t, Vanek urat is csak annak külön kéré-

sére „urazza” illetve szólítja nevén. Valószínűleg többre becsüli teh{t a vén 

ragadozót, mint némely embert{rs{t. 

Wendriner úr szubjektumm{ emelése azonban (kivételesen) nem csak 

egy ideologikus appar{tus (Gorcsev) műve, hanem egy ideológi{n kívülié is 

(Rejtő), vagyis a narratív szint (utóbbi) és a történet szintjének (előbbi) közös 

munk{ja. A narr{cióé annyiban, hogy „ő” végzi az attribútumtulajdonít{st 

(megrajzolja Wendriner úr figur{j{t), a történet maga pedig ezen tulajdonított 

attribútumok alapj{n szólítja meg a figur{t, aki/ami imm{r szubjektumként 

szerepelhet. 

Az ideológi{nak – ahogy Althusser megjegyzi – „nincs kívülisége 

(önmaga sz{m{ra), ugyanakkor csak kívülisége van (a tudom{ny és a valós{g 

sz{m{ra)”.81 Jelen esetben – ezek szerint – az ideológi{n kívüliség történeten 

kívüliséget jelent, hiszen csak úgy jutunk el a valós{ghoz, ha kilépünk a 

szöveg fiktív vil{g{ból a szövegalkot{s vil{g{ba, teh{t az ideológi{n kívüli 

szubjektumalkotóhoz. És ezzel a momentummal érthető meg igaz{n, hogy 

Gorcsev (is) mennyivel magasabb rendű ideologikus appar{tusként működik 

                                                 
77 Vö. Uo., 824. 
78 Vö. Uo., 837. 
79 Még annak ellenére is, hogy Priv{t Elek hozz{teszi még, hogy „Ez egy élő fürdőszobaszőnyeg, 

vagy {gy elé való.” (Ua.), ami megprób{lja visszazökkenteni az olvasót abba a tudatba, hogy lénye-

gében egy trófea-{llatról van szó. 
80 Uo., 840. 
81 ALTHUSSER, i.m., 405. 
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a szöveg vil{g{n, azaz a történeten belül, mint a történet többi ideologikus 

appar{tusa. Wendriner úr {tv{ltoz{sa teljes értékű szubjektumm{ ugyanis 

Gorcsev fejében megy végbe, aminek következtében az öreg artista imm{r be-

szél is, sőt szivarozik és újs{got olvas.82 És ami a legfontosabb: felvil{gosítja 

Gorcsevet, hogy mindez nem valódi, hanem csup{n {lmodja, vagyis innentől 

kezdve Gorcsev „tudat{ban van” annak, hogy {lmodik és nem valós{gos az, 

amit tapasztal. Az {lom(vil{g) pedig az ébrenlét valós{g{n kívüli dimenzió. 

Gorcsev ébrenlétének valós{ga viszont az a fiktív szövegvil{g, ahonnan ki 

kellene lépnie ahhoz, hogy ideológi{n kívül tal{lja mag{t („ideológi{n kívüli 

ideologikus appar{tusként” mintegy) – és ezt az {lom segítségével meg is 

teszi, aminek következtében gyakorlatilag korl{tok nélküli szubjektumképző 

appar{tusként működhet, méghozz{ ideológi{n kívül, (paradox módon) 

kv{zi- együttműködve így saj{t valós{g{nak alkotój{val: az íróval.83 

Ezek a péld{k kiv{lóan demonstr{lj{k teh{t Foucault és Althusser emlí-

tett megl{t{sait a hatalom és ideológia, valamint az azoknak al{rendelt szub-

jektumok alapvető viszony{t tekintve, illetve Rejtő hőseinek ezekkel szembeni 

ellen{lló képességét egyar{nt, és egyben jó péld{k arra is, hogy Rejtő ír{smű-

vészete miképpen mond ellent a kor aktu{lis olvas{si–olvastat{si divatj{nak 

azzal, hogy saj{t fegyvereit fordítja ellene. 

  

                                                 
82 Vö. REJTŐ, A tizennégy…, i.m., 843–844. 
83 ALTHUSSER m{s összefüggésben ugyan, de szintén szól az ideológia és az {lom kapcsolat{ról, 

idézve Marxot – aki szerint az ideológia csak „képzelt fabrik{ció”, mint Freud elődeinél az {lom, és 

így ugyanolyan fölösleges is (vö. I.m., 394–395.) – és Freudot – aki úgy fogalmaz, hogy „a 

tudatalatti örök”, így az ideológia is, hiszen „{llandóan jelenlevő *és+ egyenlő a t{rsadalmi 

alakulatokkal” (vö. Uo., 395–396.). Ebben az értelemben teh{t az ideológi{nak nincs (nem is lehet) 

történet(iség)e, vagyis történet(iség)en kívüli. (Vö. Uo., 394.) 

Az {lom egyébként (b{r ritk{n) többször is előfordul a műben, jelentősége teh{t feltehetően nem 

elhanyagolható. 
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D{nyi [gnes 
 

„… a színt viseli mag{n intő jelül, vagy k{injegyül…” 
Cholnoky Viktor szecessziós novella*b+irodalma 

 

 

„… az igazi géml{bú sas.”1 
 

Dolgozatomban Cholnoky Viktor h{rom novellaciklus{nak szecessziós 

besorol{s{ra teszek kísérletet. Témav{laszt{som oka, hogy a Cholnoky-szak-

irodalom a szerzőt – elsősorban stílus{nak és műfajhaszn{lat{nak besorolha-

tatlans{g{ra t{maszkodva, az „{tmeneti író” emblém{j{val l{tta el. Az emlí-

tett kategória ennek következtében egy irodalomtörténeti hi{tus elfedőjévé 

v{lt. Többen megkísérelték m{r Cholnoky novellisztik{j{t rokonítani a sz{-

zadelő valamely stílusir{nyzat{val. Így S{nta G{bor, aki szerint Cholnoky 

Viktor: „*<+ a valószerű {br{zol{s csapd{it az impresszionizmussal és az is-

mét felv{llalt romantik{val hidalta {t.”2 Szintén stil{ris kategoriz{cióval kísér-

letezett Radics Melinda, aki a Cholnoky-életmű szecesszióval való p{rhuzam-

ba {llít{s{t tűzte ki célul, b{r tanulm{ny{ban kimondja: „*<+ a szecesszió 

jellegzetes motívumai, kedvelt tém{i, allegorikus alakjai Cholnoky műveiben, 

mivel nem volt kimondottan szecessziós író, csak szórv{nyosan fordulnak 

elő.”3 A szerzőt a szecessziót tematiz{ló szakirodalom sem vallja mag{énak, 

b{r péld{kat gyakran merít szövegeiből. Ezen ellentmond{sok mentén jutot-

tam el tém{mig. 

Megl{t{som szerint Cholnoky Viktor novellisztik{ja mind formailag, 

mind tartalmilag tükrözi a szecesszió stílusjegyeit. Ennek bizonyít{saként 

ír{somban a szerző h{rom novellaciklus{nak elemzésére v{llalkozom. Első-

ként az Amanchich-elbeszélések térstruktúr{inak felt{r{s{t kísérlem meg, majd a 

– keletkezési idő szerint is – m{sodik ciklust, La{d Bulcsu doktor történeteit 

elemzem a sz{zadelő stílus{nak jellegzetes tematik{i mentén, ezt követően 

pedig a Dénes-ír{sok szecessziós formai elemeit vizsg{lom. Az elemzés ne-

gyedik fejezetében a szerző h{rom novellaciklusa mögött meghúzódó – az 

összeolvashatós{g kérdését felvető – glob{lis struktúra szecessziós értelmez-

                                                 
1 „Az újs{gíró az igazi »géml{bú sas«. Érzi a sz{rny{t, de a mestersége arra kényszeríti, hogy 

repülés helyett csak nagyot lépjen.”(CHOLNOKY Viktor, Aforizm{k, Figyelő, 1908/9.) 
2 S[NTA G{bor, „Tout comprendre, mon ami!” = Ch. V., Az {lomirtó, szerk. HUNYADI Csaba, Szeged, 

Lazi, 2001, 198.  
3 RADICS Melinda, Cholnoky Viktor és a szecesszió, V{r Ucca 17, Cholnoky Viktor 1868–1912, 1993/1, 

129. 
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hetőségének kérdésére prób{lok v{laszt adni, ezen keresztül bemutatva a 

szecesszió szubjektumfelfog{s{t. 

Mivel dolgozatom célkitűzése nem az, hogy eldöntse stílusir{nyzat-

ként, periódusként, vagy irodalmi {ramlatként kell-e tekintenünk a sz{zadelő 

sokat vitatott művészeti jelenségére, a szecesszió tematikus és formai elemeit 

a Cholnoky-próz{val való rel{ciójukban ismertetem. Szakirodalomként első-

sorban Ajtay-Horv{th Magda A szecesszió stílusjegyei a sz{zadforduló magyar és 

angol irodalm{ban4 című összehasonlító munk{j{ra t{maszkodom, mivel a 

kötet nem csak regisztr{lja a szecesszió jellegzetes témavil{g{t, stílsaj{toss{-

gait, de szemléletmódj{t is igyekszik – szerte{gazó primer szövegek elemzése 

{ltal – meghat{rozni. 

A Ködlovagok írónemzedékének jellemző magatart{sa a szövegek folyto-

nos {tír{sa, vari{nsok létrehoz{sa, újraközlése. Nincs ez m{sként Cholnoky 

Viktor esetében sem. Az így létrejövő filológiai eltérések miatt elengedhetet-

lennek tartom kijelölni a primer irodalmat is, melyet munk{mhoz alapul vet-

tem. A legfrissebb kiad{sú Cholnoky Viktor összegyűjtött művei5 kötet volt az 

első, mely az alkotó visszatérő novellahőseit tette meg a rendszerezés elsőd-

leges szempontj{ul, ciklusokba gyűjtve az életműben elszórt novell{kat. 

Ugyanakkor mind a La{d Bulcsú, mind pedig a Dénes-ír{sok közül kifelejtenek 

egy-egy novell{t.6 Dolgozatomban a kötetből kihagyott szövegeket is a ciklu-

sok részének tekintem, így La{d Bulcsú doktor esetei között elemzem Az {lomirtó 

című novell{t, a Dénes-ír{sok között pedig helyet kap a Famaguszta is.7 

 

„… nincs h{rom dimenzió, csak egy – mindent laposnak l{tok.” 

 
A sz{zadforduló tipikus környezete, {br{zolt életform{ja a polg{ri vi-

l{g, melynek emblematikus alakjaiként a művészt és az újs{gírót említhetjük. 

Az újs{gíró a mindennapok írója, aki tudósít a vil{g aktu{lis {ll{s{ról a lehet-

séges vil{gok alkot{s{t mellőzve. Ezzel szemben a művész hivatott az újszerű 

form{k és tartalmak megalkot{s{ra, melyek az esztétikum elsőbbségét hir-

                                                 
4 AJTAY-HORV[TH Magda, A szecesszió stílusjegyei a sz{zadforduló magyar és angol irodalm{ban, 

Kolozsv{r, Erdélyi Múzeum-Egyesület, 2001. 
5 CHOLNOKY Viktor összegyűjtött művei, szerk. SZ[NTAI Zsolt, URB[N L{szló, Szeged, Szukits, 

2001. 
6 B{r mind a két szöveg szerepel a kötetben, a szerkesztők mégsem a Dénes nevével fémjelzet 

novellaciklusba, illetve a La{d Bulcsú doktor esetei cím alatt közlik a novell{kat, hanem a Mesék, 

{lmok, {lomirtók fejezet al{ sorolj{k be azokat. 
7 Az {lomirtó és a Famaguszta című novell{k esetében, a Hunyadi Csaba {ltal szerkesztett kötetben 

közölt szövegv{ltozatokat haszn{lom. CHOLNOKY Viktor, Az {lomirtó, szerk. HUNYADI Csaba, 

Szeged, Lazi, 2001. 
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detik az élettel szemben, olykor kritikai tartalmat beékelve a két létmód közé. 

Maga a művészsors (bolyong{s, kívül rekedtség, a degener{ció módozatai, a 

m{sként l{t{s lehetősége és kudarca, a paradox értékhierarchia) kedvelt tém{-

ja a szecessziónak. Cholnoky Viktor p{rhuzamosan élte és írta e két hagyo-

m{nyt, és tal{n ebből kifolyólag v{lasztotta Amanchich-novell{i szereplőinek e 

két karaktert, akik kiskocsm{k asztalai mellett folytatj{k – ironikusan – sors-

szerű beszélgetéseiket.  
A ciklusban szereplő szövegek cselekménye viszonylag egyszerűen fel-

fűzhető a következő szerkezetre: a két szereplő sorsszerű tal{lkoz{sa vala-

mely vendéglőben – grog iv{s – Amanchich egy (fant{zia)kalandj{nak törté-

nete.8 A beszélgetések elmaradhatatlan kelléke az alkohol, mely életre hívja 

Amanchich kalandor énjét, lehetséges vil{gok konstru{l{s{ra sarkallva őt. A 

főhős legjelentősebb attribútuma félszeműsége, mely emblém{ja m{sként l{-

t{s{nak, azon belül is író mivolt{nak. Egyfelől a vil{g laposnak l{t{sa megfe-

leltethető a realit{s laposs{g{nak, az itt megtapasztalható rendszer k{rtyav{r-

szerűségének, ugyanakkor utal a valós{g (mögött?) rejlő {tírhatós{gra, újraol-

vashatós{gra is.9 L{t{smódja {ltal v{lik jóss{ Amanchich a fant{zia-

kalandokban, a bepillant{s képességét bírva. 

Ajtay-Horv{th Magda a szecessziós menekülés lehetőségeként a követ-

kezőket említi: „passzív form{ja az emlékezés, az {br{nd, és illúzió. Aktív for-

m{ja pedig a bolyong{s, a kívül rekedtség tudatos v{llal{sa.”10 A novell{k 

keretében a passzív módozatok v{lnak domin{nss{, mivel a főhős retrospek-

tív nézőpontja konstru{lja a történeteket, melyeket a narr{tor–újs{gíró illúzió-

ként, {br{ndként értékel. Ez a szerepek közti funkciómegoszl{s péld{zza a 

valós{g értékminőségének kettősségét is. Egyfelől az elv{gyód{s, kiszakad{s 

igénye jelenik meg, m{sfelől az idegenség lehetőségének tagad{sa. 11 A narr{-

tor–újs{gíró valós{g ir{nti igénye az idegenségből adódó szabads{g megta-

                                                 
8 „Egy-egy t{rgy, dallam vagy vers hamar {tlendíti a hőst az emlékezés vagy {lmodoz{s vil{g{ba, 

s feledtetni tudja a valós{g kicsinyességét. Ez az {tlendülés formailag a magyar irodalomban a 

próza liriz{lód{s{t eredményezi, és az önmag{t kereső, bizonytalans{g lelki{llapot{t megélő 

szubjektum terméke.” (AJTAY-HORV[TH, i. m., 70.) 
9 „Én péld{ul, amint a búslakod{som elmúlt, roppant jókat mulattam azon, hogy a h{zakat, 

amikről addig tudtam, hogy kőből vannak építve, most úgy l{ttam, mintha papirosból készültek 

volna. A fél szememmel, a felevak ember perspektív{j{n az egész vil{got kezdtem a valós{gos 

mivolt{ban l{tni meg: k{rtyav{rnak.”(SZ[NTAI, URB[N, i. m., 22.) 
10 AJTAY-HORV[TH, i. m., 65. 
11 „Miut{n gyökerei nem rögzítik az idegent sem a csoport egyes összetevői, sem egyoldalú ir{-

nyults{ga sz{m{ra, az idegen mindezekkel szemben {ll, mégpedig az „objektív” saj{tos attitűdje 

révén. *<+ Az objektivit{st nevezhetjük szabads{gnak is *<+.” (Georg SIMMEL, Exkurzus az ide-

genről = Az idegen: Vari{ciók Simmeltől Derrid{ig, szerk. BICZÓ G{bor, Debrecen, Csokonai, 2004, 

57–58.) 
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gad{saként értelmezhető, mivel a fikció szabads{ga a térben való korl{to-

zatlan mozg{sként defini{lható, azaz a fant{zia lehetővé teszi a legt{volabbi 

t{jakba való belehelyezkedést.12 A novellamagban a keleti t{jakra kalandozó 

hős bolyong{s{t követhetjük nyomon, aki idegenségének v{llal{s{val nyeri el a 

kolonializ{ló vagy a kolonializ{lt ember szerepét.  

A narr{ció szintezettségben hangsúlyozódik a szecesszióban létrejövő 

kétpólusú valós{g{br{zol{snak megfelelően, az itt és m{shol oppozíciója.13 A 

narr{ciós keret és a novellamag eltérő térstruktúr{kat mozgat. A beszélgető-

t{rsak sorsszerű tal{lkoz{saik alkalm{val Európa – zömében a Ferencv{ros – 

kiskocsm{iban kerülnek egy asztal mellé.14 Az itt élménye minden esetben a 

hi{nnyal, az elv{gyód{ssal, a mese ir{nti v{ggyal, valamint a narr{tor–újs{g-

író szkepszisével írható le. Sőt mondható, hogy az itt (valós{greferencia), az 

alv{s, míg a m{shol (a lehetséges vil{gok alkot{sa), az {lom létmódj{ban létező 

(tér)struktúra, mint arra a Glossina Palpalis egyik szöveghelye is r{mutat.15 

A m{shol leír{sai szintén beilleszthetőek a szecessziós stílus keretei kö-

zé, tematikus és formai tekintetben is. A sz{zadforduló emberének érdeklődé-

sét a babonas{g, az egzotikum és a primitív vil{g köti le, mindaz, ami eltér a 

mindennapok realit{s{tól, ami túlmutat igazolható ismereteiken, {tértelme-

zésre késztet. A narr{tor–újs{gíró ez ir{nyú mesev{gy{t és érdeklődését elégí-

tik ki a fant{zia–kalandorral folytatott beszélgetések, aki maga is a v{gyott 

élet pótlékaként, egy alternatív életút megalkot{s{val pótolja a mindennapok-

ból hi{nyzó értékdimenziókat.16 Amanchich kalandjai sor{n olyan idegen 

kultúr{kkal tal{lkozik, melyek rendszerében vagy ő maga minősül babon{s-

nak, az egzotikum hordozój{nak, vagy a saj{tként defini{lt kultúra ellenében 

jelenít meg egy felfedezésre v{ró „primitív vil{got”. Ezek a mindennapis{got 

tagadó terek és térélmények szecessziós képek egym{sba olvaszt{s{val repre-

                                                 
12 „A modern ember egyik új von{sa a szerepj{tsz{s, ami az alkalmazkodóképesség, közvetve  

az életképesség feltétele. Az alkalmazkod{s ugyanakkor konformiz{lód{st is jelent, azonosul{st  

a t{rsadalmilag elv{rt szerepekkel.” (AJTAY-HORV[TH, i. m., 78.) 
13 Forma tekintetében zömében keretes novell{kkal tal{lkozhatunk. Kivételt a ciklusban csup{n 

Az elef{nt, A cs{sz{rs{gom története és az Ain-Holfora jelent. 
14 „A hétköznapok embere pedig a gépies, kiüresedett élettől keresett pillanatnyi menedéket, s 

tal{lt feledést az alkoholban.” (AJTAY-HORV[TH, i. m., 45.) 
15 H{t ez a csécsélégy az a glossina palpalis ott ni – és Trivulzió fenyegetően mutatott r{ az újs{g-

ra, amire a vendéglős épp r{könyökölt.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 58.) 
16 „A (modern) szubjektum léte függ a jelenlét és a t{vollét distanci{j{tól, a t{vollétek abszolút 

jelenlétté való transzform{ciója, a jelenlét és a t{vollét modern kiegyenlítése a szubjektum létét 

sodorja veszélybe.” (FARAGÓ Kornélia, Térir{nyok, t{vols{gok: Térdinamizmus a regényben, Újvi-

dék, Forum, 2001, 12.) 
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zent{lhatók.17 A s{rga szín, e hal{lt sugalló szimbólum uralja az Ain-Holofra 

képi vil{g{t, reprezent{lva a Szahara homokj{t, és az oroszl{nt, e két fensé-

ges–élményt. A képi érzékelés egy m{sfajta megközelítése a Göncöl szekeret 

idéző {bra beiktat{sa A m{ltai l{z18 szövegébe, vagy A farkas című novella 

z{rójelenetének „egy Böcklin-képhez” való hasonlít{sa.19 Auditív érzetekkel 

tal{lkozunk A farkas című novell{ban, ahol [rk{di farkass{ alakul{s{nak fo-

lyamata {llítódik p{rhuzamban üvöltésszerű nevetésével, az {tlényegülés és 

őrület mint{zataként. Elmondható, hogy a ciklusban még a csendnek is hang-

ja van, az {tesztétiz{lt képek segítségével bemutatott m{shol színeivel és ér-

zékközpontú befogad{st kikényszerítő mivolt{val tagadja a tompa minden-

napok vil{g{t.20 Az itt és m{shol, ugyanakkor leképzi az igazs{g és hazugs{g 

oppozíciój{t is, mivel a novell{k narr{ciós keretében létrejövő *ny+elvi szem-

ben{ll{s egyszerre {llítja és tagadja a kivonul{s lehetőségét. Valamelyik sze-

replő hitelességének meg kell szűnnie ahhoz, hogy a valós{g (újra)élhetővé 

v{ljon.21  

Kiemelten fontos szecessziós elem a novell{kban a hal{l stiliz{lt leír{sa.  

„Nem lephet meg, hogy a szecessziós stílus alkotói és teoretikusai eljutnak 

egy még t{volabbi, egy 18. sz{zadi forr{sig. Ez William Hogarth (1697-1764), 

híres angol festő és rézmetsző, aki esztétikai esszéjében (Analysis of beauty) azt 

{llítja, hogy az ide{lis szépség fogalma a kígyózó vonalakban testesül meg, 

hisz egy hull{mos vonal mindig szebb, mint egy szögletes.”22 Hogarth az, aki 

Cholnoky hal{l-esztétik{j{ra döntő befoly{ssal volt. Az Amanchich-cikluson 

                                                 
17 „A gyarmatok lehetővé tették a szecessziónak ezt a form{j{t, s így ugyanezt az élményt nyújtot-

t{k, mint a prerenesz{nsz: a naivan békés, h{borítatlan {rtatlans{got, életform{ban és művé-

szetben egyar{nt.” (AJTAY-HORV[TH, i. m., 54.) 
18 A Glossina palpalis, illetve A m{ltai l{z című novell{k, összekapcsolhatóak Cholnoky Betegségdi-

vatok című publicisztikai ír{s{val, ez a cikk különböző korok jellegzetes testi-lelki bajait sora-

koztatja fel. A két novella egzotikus tünetegyütteseinek leír{sa az ott v{zolt kórismertetést foly-

tatja. 
19 „Tudja, az egy Böcklin kép lehetett, amint én ott {lltam lesben a sövény alatt. Felbukkant a 

Hold, és fehér fénye egészen feketére festette a falu cipruserdejét. Olyan volt az erdő, mint a 

korom, és mint valami klasszikus m{rv{ny-szobor hófehéren bukkant elő belőle úgy tizenegy óra 

t{jt [rk{di.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 18.) 
20 „Az egzotikus messzi t{jak, a képzelet-teremtette vil{g szintén jelenthet menedéket a szubjek-

tum sz{m{ra.” (AJTAY-HORV[TH, i. m., 74.) 
21 „Önpusztít{s és önmítosz egyszerre van jelen az ugyanazon léthelyzetre adott kétféle, szélsősé-

ges reag{l{sként.” (AJTAY-HORV[TH, i. m., 73.) 
22„Arany-alapra arannyal” Tanulm{nyok a magyar irodalmi szecesszió stílus{ról, szerk. SZABÓ Zolt{n, 

Bp., Tinta, 2002, 267. 
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belül A McCadwore hitbizom{ny történetében tal{ljuk a festőre való utal{st.23 A 

fent említett Amanchich-novella Hogarth hivatkoz{sa a szecesszió egyik leg-

jellemzőbb saj{toss{g{t is a form{tumos képzőművész nevéhez kapcsolja.24 

Azt a hull{mz{st, amit „még Hogarth is csak a belek csavarod{s{t ut{nzó 

vonalakkal volt képes visszarajzolni a kétségbeesés negyedik dimenziój{ból a 

valós{gra *<+”25  

A hull{mz{s, ind{z{s több szinten jelenik meg a ciklusban. Különösen 

a negyedik dimenzióba26 való bepillant{s és a „second sight”27 összefüggésé-

ben. Mivel a bepillant{s a valós{gon túli tartalmakra való r{kérdezés lehető-

ségeként defini{lható – melyet a hal{lfélelem érzete hív elő – a l{tható valós{g 

megkérdőjelezésének origójaként működik. A negyedik dimenzióba való 

betekintés, vagyis az idővel való megv{ltozott kapcsolat {télése, ennek követ-

keztében l{t{s- vagy mozg{szavart idéz elő, mely minden esetben hull{mz{s-

ként érzékelődik. Igaz ez a főhőssel kapcsolatba kerülő élőlényekre is. 

Amanchich ah{nyszor életveszélyes helyzetbe kerül, t{madój{nak mozg{sa 

mindannyiszor kör-körössé v{lik. A fenséges reprezent{ciói induk{torként 

szolg{lj{k a félelemérzet kiv{lt{s{t. Ilyen lehet a sivatag, a préri vagy a tenger 

l{tv{nya, ezek a végtelenség l{tszat{t keltő természeti képek, a hal{llal való 

analógi{juk {ltal alakulnak nyomasztó térképzetekké, és ez{ltal az érzékelés 

megzavaróiv{. A kevertség m{sik szintjén a nyelv v{lik jelölővé. A főhős mul-

                                                 
23 A cikluson kívül az Eördögh Róbert hal{la, A pog{nys{g derüje, Az asszony és a pénz, A ruah, a 

Néhuszt{n meséiből, A képzelt beteg és a Hajnali beszélgetés szövegében reflekt{l még a szerző 

Hogarth művészetére, mindannyiszor a hal{lélmény kapcs{n. 
24 „A festő William Hogarth (1694-1764) 1753-ban adta ki a Szépség analízisét, azon sz{mos köny-

vek egyikét, mely abban az időben, megprób{lt egy definitív rendszert lefektetni a szépség 

objektivista meghat{roz{s{ra. Szerinte a szépség hat értékből tevődik össze: alkalmass{gból, v{l-

tozatoss{gból, uniformit{sból, egyszerűségből, összetettségből, és mennyiségből vagy méretből. 

Létrehozott egy hull{mvonalat, mely a „szépség vonala” és egy h{romdimenziós, tekergő megfe-

lelőjét, a „kellem vonal{t” mely {ltal az utóbbit a szépséghez kapcsolta.” (Dr. KARANCSI Zolt{n, A 

t{jesztétika filozófi{ja az objektivista és a szubjektivista megközelítések szemszögéből
 

= A hat{rok kutatója: 

Tanulm{nykötet P{l Ágnes tiszteletére, szerk. SZÓNOKY Ancsin Gabriella, P[L Viktor, KARANCSI 

Zolt{n, Szabadka, Magyars{gkutató Tudom{nyos T{rsas{g, 2007, 5.) 
25 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 50. 
26 „Én nem vagyok nagyon művelt ember, de higgye el nekem, hogy ennek a piszkos körömnek a 

csillagokig felintő vonal{n nem nyomorult kis négyezer esztendőt l{ttam meg, hanem az örökké-

valós{got, összehúzódott a szememnek a bogara, mert mikor az ember messzire akar nézni, 

akkor tagadja meg a szeme a legjobban azt, hogy keresztüll{thasson a negyedik dimenzión.” 

(SZ[NTAI, URB[N, i. m., 35.) 
27 „Mert tudja, *<+ csaknem minden egyes csal{dnak megvan a maga külön babon{ja, és mind-

egyik hisz ebben a babon{ban, és aki igaz{n hisz a maga babon{j{ban, annak az {tka is foganós. 

A m{sodik l{t{snak, a „second sight”-nak a tartom{nya ez, csupa nem rendes ember, csupa 

m{ni{kus születik benne.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 51.) 
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tikultur{lis sz{rmaz{sa miatt nem köthető egyetlen kultúr{hoz. Külseje és 

nyelve is tükrözi ezt, sőt utaz{sai sor{n a helyi tud{st reprezent{lva, az adott 

nemzet nyelvének – olykor szok{srendjének – elemeit is beépíti történeteibe. 

Ez a nyelvi rétegzettség, valamint a mont{zs–identit{sból következő idegen-

ség (mind az itt, mind pedig a m{shol rendszerében), egyar{nt a hull{mz{s lét-

módj{t idézi.28  

Hogarth munk{ss{ga nem csak a Cholnoky-szövegek révén kapcsoló-

dik a magyar szépirodalmi diskurzusba, a sz{zadelő nekrológjai, a 18. sz{zadi 

festőt relev{ns alakm{sként tüntetik fel. Így ír erről Kéri P{l Egy magyar író a 

XX. sz{zadból című cikkében: „És ha valaki elmegy, hogy megl{ssa a nagy írót: 

– tal{l egy Hogarth-képet. Vagy egy Cholnoky humor{ra méltó figur{t.”29  

 

„… a commerciales nehéz, s{rga füstjét l{tja és abban mindent l{t…” 
 

La{d Bulcsu doktor alakja négy novell{ban is megjelenik. Az emberke 

című ír{s 1906-ban a Képes Csal{di Lapokban jelent meg, az Artab{n Mih{ly és a 

vas{rnap 1909-ből való, a Képes Folyóiratban l{tott napvil{got, a harmadik szö-

veget pedig, a Tartini ördögét az 1910-es Tammuz kötetben közölte a szerző. A 

Cholnoky Viktor összegyűjtött művei című kötetbe az Álomirtó című novella 

(1903.) eredeti szövegv{ltozata, a Szeverin doktor tal{lm{nya került be (Képes 

Folyóirat, 1908.). A kötet bibliogr{fi{j{ban jelöli a két szöveg kapcsolat{t, vala-

mint a novella címe alatt szerepel z{rójelben Az {lomirtó alcím (?). Ennek kö-

vetkeztében paradoxnak l{tom Sz{ntai Zsolt és Urb{n L{szló kötetének szer-

kesztésmódj{t. Nóvumként a kötet alkalmazza a ciklusbesorol{st, összekötve 

és egym{s mellé helyezve az életműben elszórt novell{kat, melyek egy főhős 

személye köré szerveződnek. A v{logat{s sz{mot ad tov{bb{ e – legal{bb – 

két v{ltozatban létező novella ismeretéről, mégsem él a relev{ns besorol{s le-

hetőségével. A doktor történeteiben visszatérő jellemzéseket olvashatunk a 

főhősről.30 Így van ez Az {lomirtó esetében is, ahol szinte szóról szóra ugyan-

                                                 
28 „Az idegenség konfliktusosan defini{lt szoci{lis st{tusz, amelynek sor{n a partnerek döntik el 

egym{s közt, ki van otthon és ki van idegenben.” (HIMA Gabriella, Az idegen-tapasztalat módozatai 

az Esti Kornél utaz{störténeteiben = Antropológia és irodalom: Egy új paradigma útkeresése, szerk. BICZÓ 

G{bor, KISS Noémi, Debrecen, Csokonai, 2003, 371.)  
29  KÉRI P{l, Egy magyar író a XX. sz{zadból, Nyugat, 1909/ 18. 
30 „La{d Bulcsú doktor, az egyetemi professzor és európai hírű fiziológus belépett bar{tj{nak, 

B{lintnak *<+ a szob{j{ba.”(SZ[NTAI, URB[N, i. m., 102.) Egy m{sik La{d novell{ban, pedig ezt a 

bemutat{st olvashatjuk: „*<+ La{d Bulcsú doktor, az európai hírű fiziológus, a biológia és az 

embriológia újabb alapjainak vil{gszerte ismert nevű megalkotója *<+” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 

106.) 
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azt a bemutat{st rendeli Cholnoky a karakterhez.31 A főhős személye és a 

hozz{rendelt jellemzés miatt mindenképpen a La{d–ciklushoz tartozónak vé-

lem a novell{t, így a ciklus vizsg{latakor is eszerint j{rok el. A novell{k sz{-

mos szecessziós jeggyel bírnak, így formailag jellemzi őket az ind{zó monda-

tok egym{sut{nja, a halmoz{s, a hasonlatok és ismétlések gyakori haszn{lata, 

tov{bb{ az érzéki telítettség. 

A szóban forgó ciklusból a szecesszió domin{ns tartalmi jegyeit eme-

lem ki. A főhős, szakm{j{t tekintve „európai hírű fiziológus, a biológia és 

embriológia újabb alapjainak vil{gszerte ismert nevű megalkotója”, így az 

ember (fizikai) belső vil{g{nak ismerője. Ebből adódóan szemléletének egyik 

meghat{rozója: a tudom{nyoss{g. Ugyanakkor motiv{ciója a f{jdalom nagy 

titk{nak megfejtésére ir{nyul, melynek sor{n eljut a bel{t{s{ig: „Nem m{s az 

élet csak művészet.” Cholnoky kor{nak kettősségét építi be ezen főhősének 

lélekrajz{ba is.32 A sz{zadforduló különös optimizmus{nak alapj{t a tudom{-

nyos szemlélet sikereiben való hit szolg{ltatta, ugyanakkor ezzel p{rhuzamos 

tendenciaként jelentkezett az a menekülés, mely a szubjektum önmegismerő 

folyamat{t belső tartalmai felé ir{nyította. Így v{lt központi tém{v{ a spiri-

tualit{s, az egzotikum, az {lom, a holtak vil{ga, vagy az illúzió, s ezeknek 

művészetben való megjelenése/megjelenítése.33 Cholnoky Viktor ír{saiban a 

két nézőpont ironikus értelmezése elv{laszthatatlanul összefonódik. Az Egész-

ség című cikkében péld{ul azt írja a test fizikai elv{ltoz{sairól: „Mentül jobban 

eltér azonban a szervezet a norm{listól, ann{l ink{bb elv{ltozik az agy is. 

Kifejlődnek benne a felsőbbrendű szükségletekhez kellő részek, és abban a 

fokban, ahogy az anyagi kív{ns{goktól elfordul, hajlamoss{ lesz a lelki v{-

gyakra: művészi gyönyörködés, esztétikai kielégülés, tudom{nyos szomjú-

s{golt{s kell neki, ha pedig alkotóerővel bír, ezeknek a gyakorl{sa is.”34 Az 

idézet alapj{n a művészet a betegségek sor{ba utalt jelenségként tűnik fel. A 

szerzővel foglalkozó szakirodalomban visszatérően tal{lkozhatunk – a sz{-

                                                 
31 „La{d Bulcsú doktor, az ifjan európai hírűvé lett fiziológus nagyot szippantott ópiumos egyip-

tomi cigarett{j{ból *<+.” (HUNYADI, i. m., 167.) 
32 „Hallgatói, akik köbre emelt rajong{ssal ragaszkodtak hozz{, s a logika és fant{zia csod{latos 

összeszűrődéséből felépített előad{sait úgy hallgatt{k, hogy mindj{rt legend{kat is szőttek belő-

lük, a sok anekdota közt *<+” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 106.) 
33 „A szubjektum önmag{ra figyelése, befelé fordul{sa, a cselekvés helyett a cselekvés-v{gy, való-

s{gos célok helyett az illúzió a magyar irodalomban nemcsak stilisztikai (díszítettség, érzet-

kultusz, nomin{lis stílus), de műfaji következményekkel is j{r. A líra és próza egym{shoz közele-

dése, a liriz{lt próza saj{tosan magyar, azaz valószínűleg közép-kelet európai irodalmi jelenség.” 

(AJTAY-HORV[TH, i. m., 187.) 
34  CHOLNOKY Viktor, A kísértet: V{logat{s Cholnoky Viktor publicisztik{j{ból, szerk. F[BRI Anna, Bp., 

Magvető , 1980, 194. 
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zadelő nekrológjaiból tov{bb hagyom{nyozódó – emblém{kkal, így a „kísér-

tetl{tó”, „kiv{lasztott” és a „ködlovag” megnevezésekkel, melyek a kívül{l-

l{st, a hat{rlétet asszoci{lj{k Cholnokyval és műveivel kapcsolatban. A kettős 

tudat{llapotot, a betegség, az alkot{s összefonód{s{t követhetjük nyomon 

Cholnoky kísértetl{tós{gban. A lélekbetegségek vil{g{ban kalandozó sze-

cesszió a művészsors dramaturgiai tetőpontjaként a degener{ciót hirdeti, 

hiszen csak a megbomlott elme tud harmóni{ba kerülni a megbomlott vil{g-

gal.  

E megl{t{ssal analóg a sz{zadelő orvostudom{ny{nak nagy (polg{ri) 

bel{t{sa, hogy a testi bajok kezelésén túl, a lélek gyógyít{sa is relev{ns orvosi 

tevékenység. La{d doktor szintén vallja ennek szükségszerűségét. Orvosi ars 

poetic{j{t a következő idézet péld{zza legink{bb: „Mai tud{sunk első feltétele 

az, hogy az orvos egészen együtt tudjon érezni a betegével... [tértse – mert 

m{r előbb {télte – ugyanazokat a jelenségeket, ugyanazokat a kifelé kicsinyes, 

de bent, a beteg lelkében rémületté óri{sodó érzéseket, amelyeket a külső 

vil{gban el nem hitt, de bennünk magunkban szent bizonyoss{ggal érzett 

úgynevezett lélek vergődve érez.”35 Az emberke című 1906-os novella e kettős-

ség felmutat{saként szolg{l, elmaradhatatlan elemként ékelve az alkohol-

fogyaszt{s motívum{t a két gondolkod{smód közé. A „magyar{di bor” ha-

t{s{ra bomlik fel a doktor személyisége, és lép elő belső emberkéje, akinek 

dikt{lja önreflexióit. A szövegben megjelenő szolipszisztikus képlet az én 

megfigyelése és az (én)alkot{s közé ironikusan egyenlőségjelet tesz, hiszen 

motiv{ciója „*<+ semmit sem különbözik attól a momentumtól, amely vagy 

sz{zötven esztendővel ezelőtt Petőfi S{ndort r{bírta arra, hogy felkapaszkod-

jék a múzeum lépcsőjének nehezen megközelíthető p{rk{ny{ra, és onnan kia-

b{lja bele egy éppen ilyen kellemetlen m{rciusba a magyar talpakról szóló 

közvéleményét.”36 Az önelemző gondolkod{s és az alkohol hat{s{ra lehetővé 

v{ló alkot{s létmódja, kiegészülni l{tszik egy m{moros ködképpel, melyet a 

szivarfüstön {t mindent l{tó szem rögzít. Mikor azonosítani prób{ljuk a dok-

tor figyelmét felkeltő „különös komp{nia” tagjait, Shakespeare Falstaffj{ra,37 

Goethe Faustj{ra, Cervantes bús képű lovagj{ra38, valamint Jókai Mór Az élet 

                                                 
35 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 106. 
36 Uo., 108. 
37  „- Nézd, Henrik... nektek m{r könnyű. Ti m{r felt{madtatok. Én meg még csak nem régen hal-

tam meg. Az öreg L{ndzsar{zó, aki benneteket kidobott a fejéből, mert tűrhetetlenül okoskodta-

tok benne *<+” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 109.) 
38 „– Igen, a szerelem - sóhajtott ekkor közbe a nyurga, s a két keze úgy j{rt a levegőben, mintha 

valami t{masztékot keresne, tal{n a d{rd{ja nyelét, amire r{ szokott t{maszkodni. - A szerelem! 

Toboso! Ó, Dulcinea!” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 109.) 
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komédi{sai című regényének hősére, Leonra39 ismerhetünk r{. A vil{girodalmi 

panor{ma ismert alakjai az ír{s „élettani” hat{s{t péld{zz{k.40 A szociogr{fiai 

igényű szöveg, a Senkik szigete ironikusan Jókai Aranyemberének idillikus hely-

színére j{tszik r{ azzal, hogy a munk{svil{g nyomor{nak helyét csak a többes 

sz{m jele hat{rolja el nevében Tím{r Mih{ly paradicsom{tól. Shakespeare, 

Cholnoky legnagyobb idolja több publicisztikai ír{s tém{j{t adja. Példaként 

említhetjük a Shakespeare, Magyar Shakespeare-t{r című ír{s{t, és A kísértet című 

t{rc{t. Megl{t{som szerint ez utóbbi szöveg Cholnoky „kísértetl{tós{g{nak” 

karakteres dokumentuma. A sorok közül kiolvasható ars poetic{n túl a téma 

ir{nti professzió visszaolvasódott a nekrológokban megidézett Cholnoky-

alakra is. A valós kísérteteket Hamlet apj{nak szelleméről szólva így jellemzi: 

„A tudom{nyos kísértet az az okozat, amelynek az oka nem a mennyorsz{g-

ban vagy a pokolban van, hanem mag{ban az emberben, amely mint indivi-

duum kapcsolatos ugyan a vil{ggal, de mégsem hozz{ tartozó. Az az igazi, a 

meglevő, a re{lis kísértet, amelyet az agyvelőben t{madó ok kivetít, bele a 

vil{gba, hogy onnan l{tjuk magunk felé közeledni a magunkból valót, a l{t-

szólag ok nélkül való okozatot. Az agyrém, az érzékcsalód{s, a hallucin{ció 

az, amely felkeltette, {polja és örökkévalóv{ teszi az emberekben a kísértet hi-

vést.”41 A kísértet Cholnoky olvasat{ban egyfajta lélekkivetülés, lehetőség a 

belső valós{g megl{t{s{ra, megértésére. A kísértetl{t{s ennek értelmében ana-

lóg a degener{cióval, hisz mind a két esetben az egyén saj{t belvil{g{val kerül 

kapcsolatba, az alkot{s képességét (legyen az ír{s, emlékezés, vagy a fant{zia 

működése) elnyerve. A Spanyolok Angli{ban című dialógusban Cervantes és 

Shakespeare hősei, Falstaff és Don Quijote együtt szerepelnek, ezúttal is az 

ír{s egylényegűségére r{mutatva.42 Cholnoky a vil{girodalom ismert alakjai-

nak felt{mad{sról folytatott beszédmódban a mise en abyme alakzata révén a 

halhatatlans{g művészet {ltali elérését emeli központi tém{i közé.43 

                                                 
39 „De én? A sírj{n porr{ v{lt vir{gon kívül ki tudja vajon, hogy én, a Napóleon öcsém, a fele hu-

mor, fele sentiment Z{rk{ny Napóleon vagyok, az igazi Jókai.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 109.) 
40 „A Falstaff és "Szentiv{néji {lom” Shakespeareje, a "Don Quijote” Cervantese, a "Pickwickclub” 

Dickense, a "H{rom Testőr” Dumas-ja, a t{blabírói vil{g A Jókaija és az újs{gíró vil{g Tóth Bél{ja: 

ez az a köldökzsinór, amely kigyelmedet a multhoz fűzi.” (SZINI Gyula, Az Alerion mad{r vére. 

Cholnoky Viktor könyvéről, Figyelő, 1911/24.) 
41 F[BRI, i. m., 238. 
42 „De az értelem egy: emberek vagyunk. Amit te tréf{nak mondasz, azt szentséges szent komoly-

s{gnak veszem én. Te vagy a jövőbe csimpaszkodó realit{s, én a múlton r{gódó idealizmus.” 

(CHOLNOKY Viktor: Trivulzio szeme. V{logat{s Cholnoky Viktor novellisztik{j{ból, szerk: F[BRI Anna, 

Bp., Magvető Kiadó, 1980, 313.) 
43 „Ki l{tja bennem, hogy én abból az agyvelőből vagyok itt? A nagy embert kifejező kicsiny kis 

irodalmi emberke. A nagy és szent agyvelőnek a vil{gba beledobott exponense, az ingénium 
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E beszélgetés konklúziója szövegeződik újj{ a Tartini ördöge című novel-

l{ban. Bulcsu doktornak és bar{tj{nak vit{ja az alkot{s egy közelebbi aspek-

tus{t {llítja középpontba. A halhatatlans{g ir{nti v{gy felismerésén túl, B{lint, 

„a m{r-m{r európai hírűvé v{lt író” a degener{ciót az alkot{s előfeltételeként 

mutatja be. „Igen, rumot fogok inni, úgy, mint Munk{csy Mih{ly itta, vagy 

amint Musset Alfréd itta az abszintet, avagy Poe Edgar a ginevert. De *<+ 

fogok valamit, még valamit írni, ami a nevemet oda viszi fel, ezek közé a... 

hahaha!... nagy alkoholist{k közé.”44 A Hajnóczy Péter regénye (A Hal{l kilo-

vagolt Perzsi{ból) előképének is tekinthető szöveghely45 egyszerre mutat r{ h{-

rom, a szecessziós stílusban jellegzetes motívumra. Az alkohol fogyaszt{sa a 

hal{lba tartó önpusztít{s és az ír{s közös kiindulópontja. A szereplők beszél-

getése teoretikusan foglalkozik ezzel a kérdéssel, egyszerre vil{gítva meg azt 

a művész és a polg{r nézőpontj{ból. Ez a szöveg is belső elbeszélést hív pél-

d{nak, melyre a cím is reflekt{l. Giuseppe Tartini (1698–1770.) zeneszerző, he-

gedűművész és hegedűtan{r, leghíresebb szon{t{ja az Ördögi trilla, amit a 

szerző, a legenda szerint a s{t{n sugallat{ra alkotott meg. Ezt a történetet írja 

újj{, alkotja ars poetic{j{nak péld{zat{v{ Cholnoky. 

A betéttörténet goethei-mad{chi cselekménye lajstromozza a tükröző 

motívumokat. Az ördög, Mefisztofelesz attribútumaiként a kecskeszak{ll, a 

gyíkleső, a kakastoll, az eleg{ns s{ntít{s és az {ltala elhozott ihlet, a pokol 

dala, a „nem földről való és nem földi lélek sugallta” muzsika szerepelnek.  

A kert, az {lom, a cs{bító var{zslat egy nagy szecessziós képpé olvadnak ösz-

sze, bennük B{lint alkoholizmusa a maradandó értékek létrehoz{s{ért v{llalt 

sorsesemény.46 A történetben egyszerre jelenik meg a szecesszió két saj{tos 

életérzése: a pusztul{s közelségének érzete és a jövőbe vetett hit. Ezzel a ket-

tősséggel írható le Az {lomirtó is, melyben La{d Bulcsú élete fő művét készül 

                                                                                                                     
örökké földre k{rhoztatott Ahasvérusa. Aki megmaradok, mert meg kell maradnom, az elmúl{s 

ut{n is.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 109-110.) 
44 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 103. 
45 A Hal{l kilovagolt Perzsi{ból sokat idézett szöveghelye így szól: „Elvégre az isz{koss{g az ő 

esetében munka{rtalom: minden valamire való író részeges volt, és ha éppen nem írt, ivott mint a 

gödény, csak kap{sból, a példa s az önigazol{s végett felemlítve néh{ny nevet: Vörösmarty, Ady, 

Krúdy a morfinista Cs{th Géza és a legkedvesebb magyar írója: Cholnoky L{szló.” (HAJNÓCZY 

Péter, A hal{l kilovagolt Perzsi{ból =  Hajnóczy Péter összegyűjtött ír{sai, szerk. DOMOKOS M{ty{s, 

Bp., Osiris Kiad,. 2007, 227.) 
46 „Csod{san tiszta öntudatoss{g{val ő maga is beszélt olykor erről, egy-egy csendes k{véh{zi 

sarokban: „Az írónak hinnie kell abban, amit tud. A halott matéri{n a líra eleven vérhull{mainak 

kell keresztül törni, hogy abból művészi produktum legyen. Az erudíció itt ballaszt, de fel kellett 

hoznom magammal, mert ebben az éteri bizonytalans{gban mégis egy stabilis pont felé törekszik: 

lefelé. S hogy ez a pont alattam van: ez minden művésznek a tragikuma.” (K[RP[TI Aurél, 

Cholnoky Viktor = Kaleidoszkóp, Bp., Élet Irodalmi és Nyomda Részvényt{rsas{g, 1914, 4.) 
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megalkotni. A doktort a tudom{ny fejlődésébe vetett hite sarkallja az {lomirtó 

szérum, a hipnotoxin kifejlesztésére. A szüzsé szerint a tudom{nyos gondol-

kod{smód gőgje uralkodni v{gyik a természet hatalma felett. Mindezt a fel-

adat teljesítésére kifejlesztett laboratórium, az {llatokon és embereken végzett 

kísérlet, a megfigyelés és a sz{mít{sok részletes leír{sa is igazolja. A novella 

z{rlat{ban azonban, paradox módon éppen a természet győzedelmeskedik 

az{ltal, hogy a szer emberi alkalmazhatós{g{t mérlegelő doktoron úrr{ lesz a 

legyőzöttnek hitt kór, az {lmoss{g. Az efféle „igazs{gszolg{ltat{s” nem egye-

di jelenség Cholnoky művészetében. Ahogy az Amanchich-elbeszélésekben a 

mese tanuls{g{n{l fontosabb a mesélés öröme, úgy a La{d ciklusban a végér-

vényesnek tekinthető orvosi eredmények kihirdetésénél fontosabb a termé-

szettel folytatott véghetetlen – és sikertelenségre k{rhoztatott – küzdelem 

leír{sa.  

A két létmódot, a természet és az emberi értelem működésmódj{t érde-

mes közelebbről vizsg{lni. A doktor v{lasztott tém{j{nak feltérképezésekor a 

tézis – antitézis – szintézis struktúr{j{t alkalmazza. Kiinduló {llít{sa, hogy az 

alv{s betegség, melynek tünetegyüttese az öntudatlans{g, az érzéketlenség a 

test hőmérsékletének növekedése és az izzad{s. Antitézisként az alv{shi{ny 

eredményezte őrület vagy hal{l be{llt{t fogalmazza meg. E lépéseken keresz-

tül jut el a bel{t{sig – a kifejezőeszközöket vizsg{lva pedig a paradoxon meg-

fogalmaz{s{ig: „*<+ nem maga az alv{s a betegség, hanem az {lmoss{g, az a 

csod{latos m{mor és félöntudatlans{g, amely megelőzi az alv{st.”47 A beteg-

ség analógi{jaként a részegséget és az idegességet említi a doktor, mivel mind 

a két esetben az alv{s tekinthető a gyógyul{s processzus{nak. Az idegesség a 

kor paradox alapélménye, hiszen a békeidők egybeestek a szubjektum ön-

megismerésének, önanalízisének idejével, a múlandós{g érzet és a pusztul{s-

v{gy tömeges elterjedésével.48 Hal{llal való analógi{juk miatt, a részegség és 

az {lom szintén alkalmasak a végzetesség kifejezésére. E h{rom szecessziós 

(lét)élményt lényegileg a hat{r{tlépés minősége foglalja össze.   

 Az első és utolsó bekezdés {lommérgezése keretezni l{tszik a feltal{l{s leír{-

s{t. Az első szövegrészben ismét a La{d–ciklus elmaradhatatlan ópiumos 

füstje gomolyog – szinesztézi{kon keresztül – imm{r hat{stalanul, hisz a dok-

tor be van oltva új felfedezésével, az {lomra sarkalló ópium ellen. P{r oldallal 

később azonban, a tudom{ny felett, a tal{lm{ny csődjeként mégis győz a test 

                                                 
47 HUNYADI, i. m., 168. 
48 „A szecesszió előfeltétele a jólét, a vezető réteg éppen delelőre jutott hatalma, a külső-belső 

arisztokratiz{lód{s, a kifinomults{g, ami m{r dekadencia is. Az a ritka és gyorsan elsz{lló pilla-

nat, amelyet úgy hívnak, hogy Béke” (HAL[SZ G{bor, Ferencjózsefi idők. = Tiltakozó nemzedék. 

(Összegyűjtött ír{sok), Bp., Magvető, 1981, 165.) 
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fiziológiai szükséglete. „A feje mind lejjebb és lejjebb hajolt a papiros fölé, a 

szeme mind zavarosabb lett, az utc{ról beható nesz mintha egyre t{volabbról 

s t{volabbról hangzott volna a fülébe. *<+ Aludt mélyen s boldogan, {lmodva 

a tudom{ny csod{latos {lm{t, azt a tarka reménységgel {tszőtt {br{ndot, 

hogy az ember képes lesz valaha legyőzni két legnagyobb ellenségét, a két 

legjobbik bar{tj{t: az alv{st és a hal{lt.”49 Ha az idézett szöveget alaposan ol-

vassuk, ismét a hull{mz{s, a fokozatos eltompul{s, a t{volod{s és az ennek 

eredményeként létrejövő hat{r{tlépés jelenségével tal{lkozunk. Az utolsó 

mondat szubsztanci{ja az egész novella alapkérdésének feloldhatatlans{ga: a 

m{s(hol)lét v{gya és lehetetlensége.50 A ciklus (időrendben) negyedik novel-

l{ja az Artab{n Mih{ly és a vas{rnap, melynek helyszíne – az életmű szövegei-

ben minduntalan visszatérő – józsefv{rosi kiskocsma. A beszélgetés elmarad-

hatatlan kelléke ezúttal is az alkohol és a szivar, mely ópiumos füstbe burkol-

ja a doktort és asztalt{rsas{g{t, a mese m{sik dimenziój{ba való {tlépést le-

hetővé téve sz{mukra. A szöveg a szecessziós kellékt{r szinte minden elemét 

felsorakoztatja. Ez esetben ki kell térnem a formai megfelelésekre is, mivel az 

Artab{n Mih{lyról szóló történetben a tartalom és annak szövegszerű megje-

lenítése az eddigieknél is szervesebb kapcsolatot mutat.51  

A kiinduló tém{t a „nagyv{ros ólom szürkeségű vas{rnapja” szolg{l-

tatja, melynek lélekre tett hat{sa alól prób{lnak mentesülni a krimó vendé-

gei.52 A tudatmódosító szerek meséltetni kezdik a doktort, aki ismerteti Arta-

b{n Mih{ly (kór)történetét, hogy hallgatós{g{t kizökkentse a valós időből, és 

a mesélés időtlen idejébe {tvezesse őket. Az Afrika-utazó Artab{nt, egyik út-

j{n egy hiéna harapta meg, ebből alakul ki neuraszténi{ja és agorafóbi{ja, b{r 

tünetei csak öt évvel később jelentkeztek, mikor visszatért budapesti közegé-

be és felhagyott nom{d életmódj{val. Mindkét betegség megfelel a szecesz-

sziós kordivatnak, mely a sz{zadvégi veszendőség és a s{t{noss{g kevert 

érzetéből bontakozott ki. A kór ok-okozat{nak felcserélését hangsúlyozó dok-

tor nézőpontj{t értelmezve, az itthoni közeg tere tűnik integr{lhatatlannak az 

                                                 
49HUNYADI, i. m., 171. 
50 Ugyanezt a paradoxont írj{k körül Amanchich és a hírlapíró beszélgetései. 
51 A szöveget szinte líraiv{ írja szerzője, alliter{ciók („kicsiny kis kocsma különszob{j{ban”), ha-

sonlatok („Ha belépsz ajtaj{n, úgy érzed magad, mint az ősegyiptomiak érezhették a hükszoszok 

betörésének az idején”), hangok, illatok, színek és anyagok („émelyítően édes szaga”, „zúgta a 

gramofon a pukkad{sig legdivatosabb nót{kat”) halmoz{sa színesíti a novell{t.  
52 A pihenésről című publicisztikai ír{s A hét has{bjain jelent meg 1910-ben. Ez a szöveg a novella 

újraír{sa, hiszen az alkoholfogyaszt{si szok{sokra hivatkozva, ironikusan, a pihenőnapok és a 

vas{rnap elleni ki{ltv{nyként is olvasható. „Az emberek, ha vas{rnapi elz{rkóz{sra kényszerül-

nek *<+ vagy k{rty{znak, vagy isznak. Z{rj{tok be a kocsm{kat vas{rnapokon, és alkoholist{kat 

neveltek.” (F[BRI, A kísértet<, i. m., 36.) 
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utaz{s létmódj{ban létező ember sz{m{ra, mivel az élhető valós{g m{shol 

van: kevéssé ismert egzotikus vidékeken.53 A tértől való iszony, ebben az eset-

ben, a budapesti térhez való viszonnyal analóg. A neuraszténia szintén ebből 

az elidegenedettségből bontakozik ki. Tünetként jelenik meg a szem roml{sa, 

mely a fokozódó befelé fordul{st tükrözi. A belső l{t{s és a hull{mz{s, ebben 

az esetben is maga mellé rendeli a hogarthi p{rhuzamot. A novella tereinek, 

észlelt form{inak leír{saiból idéznék p{rat: „minden kifordult sark{ból”, 

„kemény körvonalú s{rga füstöt lövellt”, „bútoraim nyugalmas, szeglet nél-

kül való ar{nyai”, „az apró négyszögek undorítóan biztos, csillogó mértani 

vonalai úgy megszédítettek”, „a hull{mok elkezdték a homlokomat verni, a 

szívemben felt{madt valami irtózatos elhagyatotts{gnak az érzése”, „a kietlen 

mindenfelé csupa kő, csupa merev vonal t{vols{gokba: – Jönnek a hull{mok”. 

A nagyv{ros természet ellenes geometri{ja v{lik az őrület t{rgy{v{, hiszen a 

m{sként l{tó szem kiszabadítja eredeti form{j{ból a h{zakat, a tömeget, az el-

idegenedett valós{got. A „beteg” sz{m{ra az egyetlen nyugalmat jelentő bu-

dapesti térélmény La{d doktor szecessziós szob{ja, a szegletek nélküli, a 

szépség-vonal{t idéző belső tér. A tov{bbi tünetek is szecessziós képekben 

szövegeződnek. A sz{raz, szürke aszfalton kicsúszó l{b, a zuhan{s érzete, az 

optikai csalód{s csup{n kísérő jelenségek, a visszatérő talajvesztettséget 

hangsúlyozz{k. A legerőteljesebb (szecessziós) képek Artab{n szédületét írj{k 

le, melyek a hull{mzó külvil{gban és szövegvil{gban mutatkoznak meg. A 

szédület és hull{mz{s szavak ismételt előfordul{sa egyre nagyobb szeman-

tikai mezőt kapcsol a kifejezésekhez. A többszörös mellérendelő mondatok az 

elviselhetetlenségig fokozz{k a szereplő k{bulat{t, mely k{bulat m{snapra 

idegbetegséghez, hónapokkal később pedig az utazó hal{l{hoz vezetett.  

A valós{g előli menekülés módozatai különösen hangsúlyos elemek a 

ciklusban. Ajtay-Horv{th Magda, könyvében az illúzió v{ltozatait hat kategó-

ria segítségével rendszerezi. Elsőször a bűvös kört említi, mely a valós{gtól 

való elszigetelődés miatt, egy hi{nypótlékként működő képzeletvil{g megal-

kot{s{ra sarkallja az embert. A Cholnoky novell{k mindegyike tartalmaz ide-

sorolható elemeket, a narr{ció különböző szintjein. Ilyen az Artab{n Mih{ly 

{ltal mesélt történet, B{lint életről való lemond{sa művészetének beteljesíté-

séért, vagy a doktor felfedezése, mely a művészi halhatatlans{g elsőbbségét 

hirdeti. Az {lom és élet komplementer jelentése szövegeződik a La{d doktor 

szivarfüstjében megjelenő asztalt{rsas{g leír{s{ban, ahol kor{bbi korok írói és 

hősei t{rsalognak felt{mad{sról, vagy Tartini történetében, mikor a muzsikus 

                                                 
53 Ez a képlet megegyezik azzal a szecessziós vil{gnézettel, ami meghat{rozza az Amanchich-

elbeszélések szemben{lló térstruktúr{it. 
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{lm{ban megjelenő s{t{n elhozza az ördög{ri{t. Legink{bb Az {lomirtó alap-

szitu{ciój{t sorolhatjuk ide, hiszen e tétel sikertelen tagad{s{nak története-

ként is olvashatjuk a novell{t. A harmadik kategória Ajtay-Horv{th szerint, a 

l{tszat mint lényeg, azaz „a részigazs{gok egészkénti kezelése, a szépségbe 

való elmenekülési hajlam, az én irre{lis felnagyít{sa”.54 Artab{n Mih{ly kór-

története halmozottan tartalmazza ezen elemeket, az optikai csalód{s, illetve a 

l{t{si érzetek hull{mz{sa, az ok-okozati viszony felcserélése mind idesorol-

ható. A felnagyított, elemeire bontott én, metaszinten, a szolipszisztikus szer-

zőségi elvben, az alteregók alkalmaz{s{ban mutatkozik meg. Az elmos{s 

technik{i, a köd, a f{tyol vagy a függöny motívumainak alkalmaz{sa szöveg-

szervező erővel bírnak a novell{ban.55 Megl{t{som szerint az Ajtay-Horv{th 

{ltal alkotott kategóri{k a Cholnoky-oeuvre esetében al{rendelődnek az alko-

t{st lehetővé tevő (alkohol)betegségeknek. Az elmaradhatatlan szivarfüst, a 

m{sként l{t{s, a l{thatón túli ködképek l{t{s{nak eszköze, ahogyan az alkohol 

vagy az ópium is ilyen {llandó kelléke La{d Bulcsu doktor történeteinek. Az 

illúzió végső vari{nsa: a hal{l. A ciklus minden darabja ezt a tematik{t j{rja 

körül az{ltal, hogy értelmezni prób{lja a paradoxont: Az ír{s a hal{l alóli 

mentesülés eszköze, ugyanakkor a hal{l az ír{s előfeltétele. 

 

„És csak a színnek, az illatnak és az íznek a gyönyörűségeit l{ttuk 

benne…” 
 

Cholnoky harmadik novellaciklusa, a Dénes-ír{sok címet viseli. A tizen-

két szövegből {lló korpuszt műfaji sokszínűség jellemzi, novell{k, t{rcaszerű 

prózai ír{sok és dialógusok is tal{lhatóak benne. A Cholnoky Viktor összegyűj-

tött művei kötet tizenegy szöveget vesz fel Dénes-ciklus{ba, s a Mesék, {lmok, 

{lomirtók fejezetben közli a Famaguszta című novell{t, melynek egyik központi 

szereplője Dénes. Ezt, a ciklusbesorol{sból kimaradt novell{t a ciklus része-

ként elemzem. E fejezetben a teljesség igénye nélkül hozok péld{kat az érzéki 

érzetek típusainak szövegbéli megjelenéseire, a mese és a groteszk összefonó-

d{s{ra, a szecessziós természet- és nőreprezent{cióra, illetve a stiliz{ció mó-

dozataira. 

                                                 
54 AJTAY-HORV[TH, i. m., 155. 
55 Krúdyval kapcsolatosan így t{rja fel Fried Istv{n a köd jelentéstartalm{t: „A motívumok közül 

különös jelentőségre tesz szert a ködé, amely Ady Endre szimbolizmus{ban is, a sz{zadelős novel-

list{k ír{saiban is a megtévedtség, az utat vesztettség, az egyetemessé mélyüléssel/szélesüléssel 

fenyegető elbizonytalanod{s(a szubjektum utat tévesztettsége „ködlik” föl) jelentését tartalmaz-

hatja.” (FRIED Istv{n, A tegnapok ködlovagjai – Széljegyzetek Krúdy Gyula kötetéhez, Tiszat{j 2003/5, 

64.) 
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„B{rmennyire is jellemző a szecesszióval kapcsolatos nézetek tarkas{-

ga, valamennyi szakvélemény megegyezik abban, hogy ak{r a képzőművé-

szeti, ak{r a szépírói stílust vesszük alapul, a stílus legjellemzőbb von{sa, 

vezérlő elve a dekorativit{s.”56 Ajtay-Horv{th Magda a szecesszió legjellem-

zőbb stílussaj{toss{gaiként a díszítőmotívumok érzéki megjelenítési form{it 

említi, csoportosítva azokat. E szerint a besorol{s szerint legjelentősebbnek – 

és egyben leggyakoribbnak – a l{t{si érzetek tekinthetőek, melyek szín- és 

anyagnevek szövegbe emelésével érzékeltethetőek. Példaként is olvashatjuk a 

következő mondatot az 1910-ben megjelent Melankólia című dialógusban: „A 

külső vil{goss{g szépia-fakóra v{lik, a gyertyal{ng minden vörössége belefullad 

ebbe a vil{gít{sba, és csak a két kísértetszín, a s{rga meg a zöldeskék marad meg 

belőle.”57 A ciklus visszatérő színei között a fehér, a kék és a s{rga (a fényhez 

rendelt {llandó színek, melyek olykor ezüstzölddé olvadnak össze), a szürke 

(ami az ősz és a hétköznapok megjelenítője), a fekete (mint szinte minden, a 

ciklusban megjelenő szereplő öltözetét domin{ló szín), a halv{nykék (a 

Cholnoky-hősök szemének {rnyalataként), vagy a sherryhez rendelt „top{z-

n{l barn{sabb arany tónus” szerepel. A ciklus novell{iban a szereplők beszél-

getéseit minden esetben valamilyen fényforr{s t{mogatja. Fényfilozófiaként 

olvasható a Famaguszta című ír{s egyik bekezdése: „mert azt tudj{tok, ugye, 

hogy a gyertya beszélgetés vil{goss{ga? A vill{m fénye az effektusoké és a 

rekl{mé, mindazé, ami színpadi hat{sokkal dolgozik ebben a vil{gban; a g{z 

a józan munk{é és hideg sz{mít{sé, a petróleum pedig a szegénységé, a rab-

szolgaszerű munk{é és a ny{rspolg{ri csal{di köré. A beszélgetésnek, a t{rsas 

lény voltunk teljes kiélvezésének vil{gítóeszköze a gyertya éppúgy, mint 

ahogy igaz{n magunkba mélyedni, s a mindny{junkban benn rejlő meseor-

sz{got megjeleníteni csak a kandalló vagy cserépk{lyha r{cson {tlövellő fénye 

mellett lehet.”58 A kontúrok elmosódotts{ga kedvezni l{tszik a belső lényeg 

felszabadul{s{nak, ahogy ezt a novella z{rlata is egyértelművé teszi. A szoba, 

mely az élet és hal{l v{gyforr{s{ról szóló beszélgetésnek helyet ad, amint 

fénnyel telik meg alkalmatlann{ teszi a teret a beszélgetés folytat{s{ra. A l{t{s 

tompults{ga a belső l{t{s kiélesedésének feltétele, s mint olyan nem csak szö-

vegszervező erővel bír, de a stiliz{ció megvalósít{s{ban is nagy szerepet j{t-

szik.59  Az Ajtay-Horv{th {ltal defini{lt hall{si érzetek altípusokba sorolhatók. 

A Balatonfüredi emlékben elsődleges szövegszervező erővé lép elő Jancsi mu-

                                                 
56AJTAY-HORV[TH, i. m., 90. 
57 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 114. 
58  HUNYADI, i. m., 149–150. 
59 „Cholnoky L{szló és Viktor, Szini Gyula és Krúdy Gyula ír{sművészetében stílusform{ló hat{-

sú az éjszakai fényforr{s.” (AJTAY-HORV[TH, i. m., 121.) 
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zsik{ja, a Képeddel alszom el… kezdetű nóta. A ciklus ezen darabja egy tragédi-

{hoz vezető szerelmi történet, melynek elején a l{ny, festményszerű képként 

tűnik fel, melyet a szerelmes ifjú, K{lm{n mag{val visz a hal{lba.60 A dal és a 

novella kör-körös, komplementer kapcsolatban {llnak egym{ssal. A novella 

címe, egyben a dal címe is, a szöveg z{rómondata pedig a dal első sora. Ahol 

a novella véget ér – K{lm{n hal{l{val –, ott kezdődik búcsúdala és hal{l{nak 

szövegen kívüli magyar{zata. A hall{si érzetek m{sik csoportj{t a (szitu{ciók 

vagy emberek) jellemzései alkotj{k, melyek csup{n szöveghelyekben v{lnak 

domin{nss{. Ilyen péld{ul Bertalan Lajos külső leír{sa: „Szinte fotografikus 

hűséggel vésődött bele emlékezetükbe *<+ a hosszú barna h{lóköntöse, amit 

a derek{n fekete paszom{nyos zsinór szorított össze, a papucsa, aminek a 

surrogó, különösen susogó csoszog{sa meg a fülük memóri{j{ba rakt{rozódott be 

örökre ismerőssé v{ló hangul. És a nagy fekete komótsapk{ja, amiről féloldalt 

fityegett le a fekete selyembojt.”61 Az Ajtay-Horv{th {ltal felv{zolt rendszer-

ben külön helyet kapnak az érzetegyüttesek, közéjük ak{r a fenti idézet is 

beilleszthető, hiszen különböző érzékszervekhez kapcsolódó élmények 

együtt, egym{st kiegészítve (olykor alliter{ciókként) szövegeződnek. A har-

madik, és egyben legkisebb „hat{skörrel bíró” hangzócsoport a hangut{nzó 

szavaké, melyek egy-egy mondatot {rnyalnak csup{n. Ide sorolhatjuk a Finish 

Bohemiae jégszekrényének hangj{t,62 vagy A medve című ír{s környezetrajz{-

nak egyes elemeit.63 Kevésbé gyakoriak a szagl{shoz köthető érzetek a Dénes-

ciklusban (a szereplőket körülvevő elmaradhatatlan szivarfüst elsődlegesen 

képiségében, színei miatt jelentős elem, ködként vagy f{tyolként – mindkettő 

szecessziós jelkép – üli meg a helyiségeket, hat{sa pedig a cselekmény tekin-

tetében bír szövegszervező erővel), b{r a Pannonizmus című dialógusban ta-

l{lhatunk ilyen szöveghelyet is.64 

A ciklus egyetlen nőket felvonultató darabja a Balatonfüredi emlék. 

Komplex péld{ja a szecessziós leír{snak, mivel egyszerre színes, vir{gra uta-

ló, természetes és mesterséges. „Egy negyvenöt esztendős, de hófehér hajú 

asszony, két sud{r, ringó derekú és k{meafejű le{ny t{rsas{g{ban. Mind a 

                                                 
60  „Egy-egy t{rgy, dallam vagy vers hamar {tlendíti a hőst az emlékezés vagy {lmodoz{s vil{g{-

ba, s feledtetni tudja a valós{g kicsinyességét. Ez az {tlendülés formailag a magyar irodalomban a 

próza liriz{lód{s{t eredményezi, és az önmag{t kereső, bizonytalans{g lelki{llapot{t megélő 

szubjektum terméke.” (AJTAY-HORV[TH, i. m., 70.) 
61 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 143. 
62 „*<+ a jégszekrény csapja: Csipp<csöpp<csapp<.csupp< Csipp<csöpp<csapp<.csupp<” 

(SZ[NTAI, URB[N, i. m., 126.) 
63 „*<+ a s{rba fulladt barna fű cuppog és sziszeg.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 154.) 
64 „Apró, de gilisztacsövű, épp pöfögő szersz{m, amelyik hol bűzt pöfög bele a halszagtól és 

iszaprothad{stól amúgy sem kellemes levegőbe *<+” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 117.) 
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h{rman olyan szolidan, olyan egyszerűen voltak öltözködve, szinte mintha 

ap{c{k voln{nak. Két m{gn{sle{ny volt az anyj{val. Halk beszélgetésük köz-

ben olyan finom mozdulatokat tettek, mintha egy-egy Gainsborough-kép 

sz{llt volna ki a keretéből *<+.”65 A hasonlat egyik eleme a természetes női 

szépség, a m{sik pedig Thomas Gainsborough 1770-es festménye. Ajtay-

Horv{th a díszítőmotívumok között említi a művi díszített vil{gra való szöveg-

reflexiókat is. A luxust megjelenítő t{rgyak, az ember alkotta szépségek ebbe 

a kategóri{ba sorolhatók be.66 A szecessziós irodalom részletező, mindent 

atomjaira bontó írói módszerét, így jellemzi Hal{sz G{bor: „Mint a renesz{nsz 

manierist{i, ők is egy-egy kiszakított részlet különleges megmunk{l{s{val 

igyekeztek a valós{g nagyobb illúziój{t megadni, ahogy a nagyítólencse re{li-

sabb{ teszi, egyben eltúlozza, elv{ltoztatja a vizsg{lt anyagot. A legnagyobb 

valószerűség a legnagyobb egzotikum is; a vízcsepp a mikroszkóp alatt ször-

nyekkel zsúfolt {lomvil{g.”67 Ha Cholnoky leggyakrabban vizsg{lt anyag{ra 

– a ember belvil{g{ra – vonatkoztatjuk ezt az idézetet ismét a kor tipikus 

tünetegyütteséhez, a neuraszténi{hoz jutunk. A Finish bohemiae Dénese e be-

tegség hordozój{nak alaptípusa.68 Önelemzése, illetve r{ébredése személyisé-

gének paradox mivolt{ra az őrületig hajtja, az{ltal, hogy felismeri, képtelenné 

v{lt a m{mor {télésére – még az alkohol segítségével sem tud kiszakadni a 

valós{gból. Az én analízise, valamint az alkohol részletező leír{sa egyar{nt a 

tematikus és formai részletgazdags{g péld{zói. „H{t igen, a sherry. Hiszen 

tudod, mind a kettőnknek mindig a kedves itala volt. Elgyönyörködtünk sok 

délut{non a top{zn{l barn{sabb arany{ban, a finom, savanyk{s vir{gillat{-

ban, a fanyars{g{ban édes zamatj{ban. És csak a színnek, az illatnak és az 

íznek a gyönyörűségeit l{ttuk benne... ah.”69 M{sik extrém esete az elemekből 

építkező novellastruktúr{nak Az esernyő. A szöveg nagy részében egy esernyő 

multikultur{lis sz{rmaz{störténetét olvashatjuk (tizenhét nemzet és tizenhét 

elem, anyag említődik meg, a szövegben, mire össze{ll Dénes – történetének – 

t{rgya) a mindennapis{g részleteiben rejlő mindenség illusztr{ciójaként. 

                                                 
65 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 122. 
66 „A leír{s iparművészete *<+ mint a k{me{t gondos csiszol{ssal dolgozza ki tém{j{t, a termé-

szetet műt{rgyak, luxuscikkek, ruhadarabok hasonlataiból építgeti, kedvenc anyaga a selyem és a 

b{rsony, kedvenc színei a s{rga, arany, bíbor- (HAL[SZ G{bor, V{zlat a szecesszióról, Nyugat, 

1939, 10. sz{m.) 
67 HAL[SZ, V{zlat<, i. m., 1939. 
68 „Neuraszténi{s vagy, mindent túlérzel, az idegrendszered nagyítóüveggé v{lt, az élet minden 

kicsinyes ostobas{g{t, lenézni való könnyűségét a triéder erejével vetíti r{ az agyad velejére. *<+ 

Töröld le azokat a felesleges, kísértő túlképeket az agyad velejének a Broca-mezejéről *<+.” 

(SZ[NTAI, URB[N, i. m., 127.) 
69SZ[NTAI, URB[N, i. m., 128. 
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A szecessziós stílus elmaradhatatlan technik{ja a stiliz{ció, amely meg-

jelenik az ind{zó mondatstruktúr{kban, alliter{ciókban, a szöveg zeneiségé-

ben,70 legjelentősebb eszköze azonban az ismétlés, „pontosabban az azonos 

vagy alakilag különböző, de azonos szemantikai mezőbe tartozó szavak is-

métlése.”71 Cholnoky Viktor Melankólia című p{rbeszéde, a Pesti Napló 1910. 

szeptember 8-i sz{m{ban jelent meg, később pedig a Néhuszt{n meséiből posz-

tumusz kötetben kapott helyet. A szimbólumként haszn{lt és nagybetűvel 

jelölt Ősz, hangulatra gyakorolt hat{s{t fejtegető beszélgetés, a négy legrútabb 

emberi processzus, születés, önfenntart{s, fajfenntart{s és az elmúl{s, értel-

mezésébe v{lt {t. A szövegben negyvennégyszer fordul elő a hal{l vagy an-

nak szinonim{ja, valamelyik módozata. Az ismétlések négy részre tagolj{k a 

szöveget. Az első, bevezető szakasz az őszi időj{r{sról szól, a m{sodik az 

ember múlandós{g{t, a hal{lfélelmet tematiz{lja. A harmadik a félelem oka-

ként a Hal{l perszonaliz{lhatós{g{nak megszűnését – a Csontemberre, Tha-

natossz{, szelíd arcú ifjúv{ mitiz{lt hal{lkép lecserélődik, kémiai folyamatt{ 

reduk{lódik – jelöli meg. Végül pedig az elalv{s v{lik domin{ns elemmé. Ezt 

a feloszt{st igazolja a szerzői utasít{sok, jellemzések beékelése is. Az ablakon 

{t nyomon követhető időj{r{s p{rhuzamosan v{lik egyre sötétebbé, viharo-

sabb{ a beszélgetés elmélyülésével, megfeleltetve a kint és a bent vil{g{t.  

A természeti képek leír{sa kifejezetten alkalmas az egyén vil{ghoz való 

viszony{nak megjelenítésére. A szecessziós stílus jellegéből adódóan vonzó-

dik a természethez, vir{gokhoz, növényekhez, kertekhez. Maga az elnevezés 

is tükrözi ezt, hiszen hívj{k liliomstílusnak, vir{gstílusnak is. A Dénes-ciklus 

darabjai közt gyakran tal{lunk természeti leír{sokat. Azokban az esetekben 

mikor a történet valamilyen z{rt térben j{tszódik a szerzői megjegyzések mu-

tatj{k be az ablakon kívüli vil{got (l{sd: Melankólia, K{nikula), bizonyos ese-

tekben pedig a mesterségesen létrehozott belvil{g jellemzése szövegeződik e 

módon (az Ebéd ut{n és A negyedik parancsolat című novell{kban). Legkomple-

xebben azonban a teraszokon, erdőkben, vízpartokon (A medve, Balatonfüredi 

emlék, Pannonizmus) j{tszódó történetekben tal{lkozhatunk szecessziós termé-

szeti képekkel.72 Az al{bbi szöveghely az egyik ilyen novell{ból való: „Nagy, 

terebélyes, kopaszs{gukban is impoz{ns f{kból {lló pagonyba érkeznek. A 

                                                 
70 J{tékos példa erre a K{nikula című p{rbeszéd első bekezdése: „Köz-mun-ka-ta-n{cs<köz-mun-

ka-ta-n{cs< (Hirtelen föleszmél, felkapja a fejét és az ujj{n skand{lva folytatja:) Köz-munka-

tan{cs<Daktilus. Esküszöm r{, hogy daktilus. Csakhogy az elején felütéssel.” (SZ[NTAI, URB[N, 

i. m., 151.) 
71 AJTAY-HORV[TH, i. m., 116. 
72 La{d Bulcsu doktor történeteiben az ember {ltal megalkotott belvil{g v{lik a szecessziós leír{sok 

közvetlen ihletforr{s{v{, míg az Amanchich-szövegek egzotikus terei iskolapéld{i lehetnek az 

orientalista és a primitív népek kultúr{ja ir{nt érdeklődő szecessziós természetélménynek. 
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f{k egym{sba borul{s{nak valami keleti stílje van, a szó úgy visszhangzik 

közöttük, mint az Alhambra oroszl{nudvar{n, a levele hullajtott cserfa{gak 

egym{s felé nyúlnak s olyan szomorú bolthajl{st vetnek a levegőbe mint az 

utolsó mór sóhaj.”73 A mondatok ind{z{sa és a leírt növényzet képének ívei 

egyszerre rendelik a novell{t a szecessziós stílushoz.  

A medve című ír{s először a Pesti Napló, 1910. febru{r 2-i sz{m{ban, ké-

sőbb pedig Az Alerion-mad{r vére című kötetben jelent meg. Az erdei vad{sza-

tot megjelenítő történet színektől (s{rba fulladt barna, zöldes arany, bronz-

barna, s{rg{ra fagyott), hangoktól (csikorog, zörög, cuppog és sziszeg) hem-

zseg. Megl{t{som szerint ez Cholnoky művészetének egyik leggroteszkebb 

darabja, mivel a filozófia „elejtésének” sz{ndéka, és a medve elejtésének 

sz{ndéka valós korrel{cióban mutatkozik meg. Az életben maradó medve a 

földön megtal{lt filozófi{t eszi meg, majd megdöglik tőle.74 A vil{g kifordí-

totts{g{t {br{zolja ily módon a szerző. Elég visszagondolnunk Amanchich 

Trivulzióra, a hazug fant{zia-v{ndorra, akinek hazugs{gait így leplezi le az 

író: „az üres grogos poh{rba nagy, kövér könnycsepp hullott Trivulziónak 

abból a szeméből, amelyik üvegből volt.”75  

 

„… egym{sba borul{s{nak valami keleti stílje van, a szó úgy vissz-

hangzik köztük…” 
 

Vizsg{latom primer forr{s{ul nem csup{n a teljesség igénye végett v{-

lasztottam Cholnoky Viktor h{rom novellaciklus{t, melyeknek form{ja is 

némi magyar{zatot igényel, hiszen ezek javarészt utólagos gyűjtés eredmé-

nyeként rendezhetőek cikluss{.76 Sokkal ink{bb amiatt döntöttem így, mert a 

h{rom ciklusból kibontakozó szerzőségi elv egy glob{lisabb struktúr{ra en-

ged következtetni, ami szintén alapj{t képezheti szecessziós vizsg{latnak. 

Megl{t{som szerint, Cholnoky Viktor novellisztik{j{ban és publicisztik{j{ban 

is megjelenik az a szolipszisztikus alkot{slélektani felfog{s, amely nemcsak 

                                                 
73 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 155. 
74 „A morbidit{s és a groteszk az a terrénium, ahol a szecesszió híd szerepét legink{bb megvaló-

sulni l{tjuk a dekoratív romantika és az avantgarde törekvések között.”( AJTAY-HORV[TH, i. m., 

179.) 
75 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 31.   
76 Az Amanchich-novell{k a főhőse négy néven jelenik meg (Trivulzió, Filippo, Mettel és 

Amanchich), ugyanakkor emblematikus attribútumai v{ltozatlanok maradnak. A Dénes-ír{sok 

esetében a név jelenti koherencia alapj{t, b{r a Dénes nevű szereplő nem feltétlenül központi alak 

ezen ír{sokban, és műfajilag is sok eltérés (dialógus, t{rca, novella) jellemzi a ciklust. Legkohe-

rensebbnek a La{d Bulcsu doktort szerepeltető történeteteket tekinthetjük, hiszen itt nincsenek 

sem műfaji sem a főhős megnevezésével kapcsolatos v{ltozatok.  
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egységesíteni l{tszik az író szemléletmódj{t, de ciklusokban elkülönülő hősei 

között – v{ndormotívumok form{j{ban –, valamint a két paralel alkotóterület 

között kontinuit{st és tov{bbi koherenci{t teremt.  

A sapkaszél című Amanchich-novella első v{ltozata 1904. janu{r 1-én je-

lent meg a Budapestben. A szöveg – az olvasó sz{m{ra – h{rom sz{mon kérhe-

tő forr{st jelöl meg a szerzőség tekintetében.77 Az első (meta)szint a szöveget 

író íróé, a m{sodik a történetet elbeszélő narr{toré, a harmadik réteg pedig a 

történetben szereplő kalandoré. Közöttük oszlik meg az olvasó szórakoztat{-

s{nak felelőssége. Az alkohol hat{sa alatt {lló fant{zia-kalandor lehetséges 

vil{gokat konstru{l, melyek hitelessége fölött a történeteknek lejegyzője, a 

hallgató-narr{tor saj{t valós{greferenci{i alapj{n ítélkezik. A metakontextus, 

mind a két elvet kanoniz{lja, az olvasó kezébe adva a döntés jog{t, melyiket 

tekinti uralkodónak. A cikluss{ rendezés értelmében A sapkaszélben előírt 

olvas{si stratégia érvényes az egész ciklusra, hiszen a narr{tori és a kalandor 

szerep v{ltozatlanul megjelenik minden novell{ban.     A La{d Bulcsu ciklus 

első darabja Az emberke, melynek narr{tori kiszól{saként ezt olvashatjuk: „Is-

meritek ezeket a pillanatokat? Amikor az ember ül, és h{rmasban van, b{r 

egyedül, ő maga, az emberkéje meg a szivarja füstje. *<+ Pihensz, és mégis 

beszélgetsz. Sőt vitatkozol. Hevesen, türelmetlenül, de mégis izgalom nélkül, 

mert eleve tudod, hogy tied a szóvit{ban a diadal<”78 Ebben a h{rmasban a 

belső beszélgetés ő maga, az emberke és a szivarfüst között folyik. A kor{bbi 

alkotói h{rmas feladatköre itt is felosztható a „szereplők” között. Az emberke 

a lejegyzést végzi. Pontos, logikailag helyes egyenleteket rögzítve, szerepe 

analóg az Amanchich-novell{k narr{tor{éval. A szivarfüstbe néző doktor itt a 

kalandor pozíciój{t veszi fel az{ltal, hogy „a commerciales nehéz, s{rga füstjét 

l{tja és abban mindent l{t”, többek között azon különös komp{nia tagjait, 

akik a művészetben nyerték el örökkévaló mivoltukat. Ez a valós{gból kizök-

kent nézőpont domin{ns Amanchich „papírvil{g{ban” is, hiszen a kalandor a 

v{gyott életút megalkot{s{val teremti meg mítosz{t, mely megőrzi őt – közzé 

tételre érdemesítve sors{t – az olvasó sz{m{ra.79  

Az alkot{s e felfog{s{nak publicisztikai megfelelése a J{ték a j{tékkal 

                                                 
77 „*<+ elmondok róla egy újabb történetet. Akinek tetszeni fog, dicsérjen meg érte engemet, 

akinek pedig nem tetszik, szidja össze – Amanchich Metellt. Mert ha a dolog mulats{gos: én 

írtam meg; ha ellenben unalmas: Metellel történt.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 79.) 
78 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 108. 
79 „A mindennapok szürkesége ellen l{zadó szubjektum teremti önmaga k{bít{s{ra e furcsa 

vil{got, amelyben elkülönülhet azokkal együtt, akiket hasonló sz{ndék és igény vezényel. A 

szecesszió teh{t egy kényelmes l{zad{s, a pusztít{s és harcos ki{ll{s helyett egy dekoratív vil{gba 

való menekvés, amelynek színtere nemcsak a tudat ({lom, emlék), hanem egy szoba, szalon, h{z, 

kastély, műterem vagy kert {ltal körbez{rt konkrét tér is.” (AJTAY-HORV[TH, i. m., 171.) 
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(1908) következő szöveghelye: „Az egyik vagyok én, a m{sik vagyok magam, 

a harmadik a Kohinoor. Én kigondolok valamit, a Kohinoor leír a kezében 

valami egészen m{st, és Magam ítélkezik a gondolat és szöveg hasonlatoss{-

gai vagy felütköző ellentétei és különbözőségei felett. És ebben az individu{-

lis h{rmasban mindig a Kohinoor a diabolus rotae, mert – őre{ lehet r{fogni a 

legbüntetlenebbül minden gonoszs{got.”80 Ez a meghat{roz{s is felfűzhető a 

szerzői alakm{sok l{ncolat{ra, hiszen ahogy a történetek írója a kalandok 

mozgalmass{ga alapj{n volt megnevezendő, jelen esetben, a megírt szöveg 

szórakoztatós{ga jelenti a szerzőség mércéjét, szintén megosztva annak fele-

lőségét a h{rmas én tagjai között. A lejegyzés, kital{l{s, és ítélkezés funkció-

h{rmasa egylényegű az Amanchich-novell{k feladatstruktúr{j{val, ahogyan a 

La{d-szövegével is.  

A ciklusok keletkezésének időrendjében az utolsó a Dénes nevével fém-

jelzett szövegkorpusz. Az 1910-es Ebéd ut{n című novella m{r egységesen 

hivatkozza az alkohol hat{s{ra teremtődő h{rmas személyiséget: „Ellenben 

benned az a pezsgő, amit nem megitt{l, mert inni nem tudtok, hanem ma-

gadba öntöttél, talpra {llította az alkoholban tapasztalatlan lélekből 

spirituózus hat{sra a mindig jelentkező h{rmas ént.”81 A kifejtetlen 

szolipszisztikus képlet magyar{zata, hogy az aktu{lisan Dénesként létező 

szerző referenci{kat hagy szövegében szétszórtan. Az egyik a kalandorra 

vonatkozik, mivel Dénes megemlíti Amanchich egyik kedvenc ital{t, vala-

mint egy több vari{cióban megírt kalandj{nak terét is.82 M{sik visszacsatol{s 

lehet Dénes panasza, mikor azt mondja: „*<+ nem tudok osztatlanul, egész 

odaadotts{ggal a magam lelkéé lenni, *<+ amikor befejeztem a napi felada-

tomat, akkor is tov{bb ketyeg a fejemben, itt... itt, Endre... (reszketeg mozdulat-

tal emeli fel a kezét) a hal{ntékom mögött a... a túlsrófolt gondolkoz{s. Itt... 

itt...”83 Dénes ezzel a gesztussal integr{lja „mag{ba” az emberkét, ami feltéte-

lezi – a bennfoglal{s miatt –, hogy La{d Bulcsu doktort is „fejben tartja”.84  

A novellaciklusokban a h{rmas én az elhom{lyosuló, kontúrj{t vesztett 

vil{gl{t{s következtében {ll elő. Az alkoholgőz, a szivar- vagy ópiumfüst 

egyar{nt a szecessziós kellékt{r elemei, s mint olyanok a bódulat előfut{rai. 

                                                 
80  F[BRI, A kísértet, i. m., 78. 
81 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 135. 
82 „Sőt az Aubertinjük is igazi. Olyan ez a hely ebben a hamiss{goktól hemzsegő v{rosban, mint 

ainszefari o{zis a Szahar{ban.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 135.) 
83 SZ[NTAI, URB[N, i. m., 127. 
84 „Bulcsu doktor lehajtotta a fejét, és nagy gondolatterhesen {tugorva, ink{bb az érzés, mint az 

értelem trambulinj{ról, ebbe a végkövetkeztetésbe ugrott fejest: - Alighanem ez a homunkulusz-

kérdés. A mikrokozmosz kis emberének a transzpozíciója a makrokozmoszba.” (SZ[NTAI, UR-

B[N, i. m., 108.) 
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Az érzékszervek egészséges működésének megzavar{s{val teremtenek al-

kalmat az énben rejlő m{sik én(ek) megpillant{s{ra. Cholnoky Viktor Az 

Alerion-mad{r vére című szövegében így ír az egészséges szem sz{m{ra l{tha-

tatlanul maradó regiszterről: „A rosszul l{tó embertől pedig félni kell, mert 

ezek miut{n nem képesek m{r megl{tni a külső vil{g valós{gait, 

önnönmagukba néznek bele, ott új, különös vil{got l{tnak meg s ezt a vil{got 

akarj{k r{kényszeríteni az egészséges szemű környezetükre is.”85. Az idézett 

rész alapj{n kijelenthető, hogy a valós{g szecessziós kettősségének bel{t{sa a 

szubjektum felszabdal{s{val j{r.86 Az egyik kettőzött én otthonos a külső va-

lós{gban, a hétköznapok értékvesztettségében, míg a m{sik én belső utaz{sain 

keresztül, a valós{gon túli mindenségre pillantva tal{lja meg a m{shol hi{ny-

zó tartalmakat. A teljességben lét igénye szüli kettővé az egyet a szecessziós 

stílusban.„Az egyén újszerűen saj{tos helye, amely alapvetően a külvil{g és 

az individuum között megbomlott egyensúllyal jellemezhető, az egyén ski-

zofrén tudat{t eredményezte, az „itt benn” és „ott künn” kettősségét, amely 

viszonyra vizsg{lód{som t{rgya az újfajta életszemlélet és az abból fakadó 

stílus is visszavezethető.”87 

Cholnoky Viktor két szövegében is foglalkozik a homonkulusz-

kérdéssel. A La{d Bulcsu ciklus, Az emberke című darabj{ban, valamint A kö-

zelgő homonkulusz című publicisztikai ír{s{ban. Ezeknek keletkezési sorrendjét 

nem ismerjük, a legközelebbi tudható adat, hogy mindkettő 1906-ban jelent 

meg. A novella először Képes Csal{di Lapokban, majd A Hétben, a t{rca csak ez 

utóbbiban. Cholnoky tudom{nyba vetett hitének hangot adva, a cikk utolsó 

bekezdésében megjövendöli a homunkulusz létrejöttét, a mesterséges intelli-

gencia elő{llít{s{t. A cikk megl{t{som szerint pretextusa lehet a novell{nak, 

mivel Az emberke a „huszadik sz{zad végén” j{tszódik, science-fiction-ként 

beteljesítve az 1906-os cikk jóslat{t. A – tal{n csak a doktor fejében íródó – 

betéttörténet azonban újabb értelmezést kín{l. A fizikai múlandós{g, és az 

alkot{sok örökérvényűségének szembe{llít{s{ban, a mesterséges értelem, 

mely legyőzi a hal{lt, az ír{s létmódj{val analóg.88 A publicisztikai vari{nsból 

                                                 
85 HUNYADI, i. m., 59. 
86 „A visszahúzódó realit{s ellenpontjaként megjelenik a teljességet ígérő vagy hazudó {lomvil{g, 

az illúzió, a mesevil{g, a dekoratívan stiliz{lt képzelt vil{g. Amikor a korszak irodalm{t és jelleg-

zetes tém{it úgy vesszük sz{mba, hogy vezérelvünk a szecessziós stílus, nem hagyhatjuk figyel-

men kívül a stílus tartalmi oldal{t sem, amely az előbb említett mindkét vil{got {tfogja.” (AJTAY-

HORV[TH, i. m., 68.) 
87 AJTAY-HORV[TH, i. m., 68. 
88 „Ami ember volt belőlük, az alszik, de ami homunkulusz volt, az él. Azt hiszem örökké. De én? 

A sírj{n porr{ v{lt vir{gon kívül ki tudja vajon, hogy én, a Napóleon öcsém, a fele humor, fele 

sentiment Z{rk{ny Napóleon vagyok, az igazi Jókai.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 109.) 
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kiderül, hogy szerzője pontosan ismeri a kérdés filozófiai h{tterét, és a kutat{s 

biológiai fejlődését, s így a homonkulusz-paradoxont, egy regressus ad infini-

tum-érvelést, „ami tartalmazza önmag{t”. Ez a „bennfoglal{s” hat{rozza meg 

a szolipszisztikus szerzőségi elvet, ugyanakkor mikro89- és makroszintű90 

szövegközi viszonyokban is tetten érhető. Az említett logikai paradoxon 

nyelvbe való {tültetése azzal j{r, hogy egy mondat érvényességének ellenőr-

zése kényszerűen mag{val vonja egy m{sik mondat igazs{gértékének eldön-

tését, végtelenítve a problém{t. Az Amanchich-novell{k szövegszervező elvéért 

vívott *ny+elvi harc (a kalandor és a narr{tor között) a probléma 

totaliz{l{saként értelmezhető. Ennek a végtelenítésnek, illetve végtelenített 

szubjektumnak emblém{ja az X., mely a novellaciklusok hősei között v{n-

dormotívumként jelenik meg. Egyszersmind publicisztikai ír{s is viseli ezt a 

címet. 

Az X. című ír{s a szimbólum kettős értelmével j{tszik, egyszerre hat{-

rozva meg azt Nagy Ismeretlenként, és a tizedik jelölőjeként. Az ír{s aktuali-

t{s{t az antialkoholist{k tizedik kongresszusa jelentette, amit abban az évben 

Budapesten tartottak. Újabb paradoxon! Hiszen Cholnoky „a legtitokzatosabb 

mérget, az alkoholt” jelöli meg Nagy Ismeretlenként, m{sik értelemében pe-

dig az antialkoholista kongresszusra alkalmazza a jelet, mely ironikusan 

mindkét jelentést mag{ban foglalja. Feltűnő az X szimbólum haszn{lat{nak 

koncentr{ciója a novellisztik{ban is, hiszen mind a h{rom ciklusban megta-

l{lhatjuk emblémaként és a szereplők között koherenci{t teremtő v{ndormo-

tívumként.  

A szövegek keletkezésének időrendjében először az Amanchich-

novell{król kell szót ejtenünk. Az X ezen ír{sokban az asztal l{b{nak alakj{val 

azonosítódik, minden esetben a keretként szolg{ló kocsmai beszélgetés kellé-

keként.91 Az alkoholfogyaszt{s kontextus{ban a főhős ezen asztalok mellől 

„indul” a Nagy Ismeretlenbe, a kalandortörténetek egzotikus fant{zia-

vil{g{ba. Ugyanez a jel így jelenik meg az 1906-os Az emberke című novell{-

ban: „<és La{d Bulcsu doktor megint kint volt a m{rciusi szélben. F{zósan 

húzta össze a kab{tj{t, és miközben becsöngetett, s miközben a h{zmester 

nem jött, újabb X-et, újabb ismeretlent adott fel a fejében lévő emberkének: 

                                                 
89 La{d Bulcsu doktor történeteiben gyakran tal{lkozhatunk nyelvi paradoxonokkal, többek 

között a vas{rnap ünnepi mivolt{t tematiz{ló Artab{n Mih{ly és vas{rnap című novell{ban: „Hi-

szen La{d doktor olyan ritk{n v{llalkozott hosszabb elbeszélésre, hogy a t{rsainak még a vas{r-

nap is hétköznapp{ ünnepiesedett a v{llalkoz{sra.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 98.) 
90 A szereplők egym{sba {gyazotts{g{t tekintem makroszinten megvalósuló szövegműködésnek. 
91 Megjelenik a szimbólum a Trivulzió szeme című novell{ban, tov{bb{ a Bambuan katasztróf{j{-

ban is. 



102 

  

*<+ A homunkuluszt, a kis embert, öreg, bízd r{ az írókra, festőkre és kőfara-

gókra. Azok elég embertelenek, hogy kidobj{k magukból az agyuk hónapos 

lakój{t... Mi ketten együtt maradunk.”92 Az X ebben az esetben is az m{moros 

{llapotba lépő szubjektum jelölője, hisz a doktor fejében konstru{lódó ember-

ke, az ópiumos füst melléktermékeként jelenik meg a novell{ban. Végezetül a 

Pannonizmus szövegreflexiój{nak értelmében, a Dénes fejében megjelenő em-

berke valóban együtt marad a doktorral, hiszen a homonkulusz-paradoxon 

révén mind a két szereplő integr{lódik a későbbi Cholnoky alteregóba. A 

szerző hal{la előtti utolsó ciklus főhőse, Dénes, azonban nemcsak a La{d 

Bulcsu novell{kat rejti mag{ban, de Amanchichot, így a kalandor köré kom-

pon{lt szövegsorozatot is. A Pannonizmus című dialógusban, Dénes (az írói 

jellemzésben) olyan attribútumokkal jelenik meg, mely alapj{n egyértelműen 

azonosítható az első Cholnoky ciklus kalandor hősével. „A l{ba pedig az iksz 

betű, amely predesztin{lja az embert a globetrotters{gra. Ez az a l{b, ame-

lyiknek a hajl{sa a rugalmass{g{val kiegyensúlyozza még az Indiai-óce{n 

sapkaszelei t{ncoltatta hajó tengeribetegségét is, és éppen úgy megy fel a 

dolomitszikla omló törmelékén, mint ahogyan nem süllyed bele a kínai lösz 

alattomosan ropogó félrecsuszaml{saiba se.”93 Az asztall{b Amanchich l{b{-

v{, a Nagy Ismeretlenbe lépés eszközévé v{lik. Az azonosíthatós{gra j{tsza-

nak r{ tov{bb{ a kalandor {ltal bej{rt terek megidézései,94 Dénes kívül 

Amanchich, emberkéje pedig La{d Bulcsu doktor. 

A két alkotói terület szoros kapcsolatban {ll egym{ssal, a ciklusok pre- 

és intertextu{lis kapcsolataiból kitűnik, hogy a főhősök köré szerveződő szö-

vegekben ugyanaz a h{rmas szubjektumfelfog{s és szolipszisztikus szerzősé-

gi elv jelenik meg, mely a publicisztikai ír{sok bizonyos darabjait is jellemzi. 

Meg{llapítható, hogy Dénes – az utolsó Cholnoky alteregó – összefoglalója a 

kor{bbi novellaciklusoknak, hiszen reproduk{lja a kor{bbi – rendezőelvek-

ként is működő – szereplőket. És hogy, hogyan értelmezhető a szecesszió 

nézőpontj{ból e ciklusok mögött/között húzódó glob{lis struktúra? Megl{t{-

som szerint a végtelenbe nyúló szubjektum és alakm{sl{ncolat szervezte szö-

vegkomplexum elsősorban formai saj{toss{gaival – az egyes novell{k temati-

kus elemeit összekötve – valósítja meg a szecessziós ind{z{st. A szöveghelyek 

és a hősök attribútumainak ismétlődése, v{ndorl{sa hozza létre azt a kohe-

renci{t, mely {ltal az egyik ciklus tematikus íve a m{sikban végződik, hogy 

onnan gyűrűzzön {t a harmadikba. 

                                                 
92SZ[NTAI, URB[N, i. m., 110. 
93  Uo., i. m., 118. 
94 „Olyan ez a hely ebben a hamiss{goktól hemzsegő v{rosban, mint ainszefari o{zis a 

szahar{ban.” (SZ[NTAI, URB[N, i. m., 135.) 
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Fagyas Róbert 
 

Kosztol{nyi Dezső fiatalkori próz{j{ról 
 

 

Jelen munk{mmal arra v{llalkozom, hogy r{ir{nyítsam a figyelmet 

Kosztol{nyi Dezső életművének korai szakasz{ban írott rövidpróz{ira. Ezek 

az alkot{sok, melyek a még fiatal alkotó kísérletező be{llítód{s{t mutatj{k, az 

1919 ut{ni próz{ja alapköveinek tekinthetők. Kosztol{nyi novellisztik{j{nak 

az utókorra gyakorolt hat{sa kiemelt fontoss{gú a modern magyar irodalom-

ban (ak{r ha csak Ottlik Géza, Mészöly Miklós vagy Esterh{zy Péter munk{s-

s{g{t tekintjük), ezért is lényegesnek tartom, hogy ne csup{n az érett szerző 

szövegeire essék a figyelem.  

Sz{ndékom bemutatni, hogy az Esti-szövegek s a magyar rövidpróza 

csúcsteljesítményei közé tartozó későbbi rövidtörténetek előzményei rendre 

méltatlanul maradnak figyelmen kívül a Kosztol{nyi-kutat{sok sor{n.      

Kosztol{nyi Dezső költészetét rendszerint h{rom szakaszra szok{s osz-

tani. A tagol{st elsősorban hangnemek, tém{k és filozófiai nézetek elkülönít-

hetősége vezérli, így a biografikus, valamint a történelmi viszonyokat is figye-

lemmel kísérő perspektíva h{ttérbe szorít{sa nem túl szerencsés megold{s. 

1908-tól az első vil{gh{ború kitöréséig dat{landó az első, 1914-től 1918-ig a 

m{sodik, s az 1919-es forradalomtól az író hal{l{val bez{rólag a harmadik pe-

riódusa költői életművének. Így az 1907-es Négy fal között szecessziós verseitől 

egészen az 1930-as Sz{mad{sig ezen h{rmas feloszt{son belül a képléke-

nyebbnek tűnő, az adott lírai korszakok verseinek szerkezeti saj{toss{gait 

kutató szempontok is egy-egy halmazon belül maradnak. Ez az alapj{ban 

működőképes korszakol{s részben vonatkoztatható a rövidpróz{t író Koszto-

l{nyira is, {m fontos a specifikuss{got szem előtt tartani, ahogyan azt is, hogy 

az ilyen fajta „korszakol{s” csup{n egy olyan elj{r{s, melynek segítségével 

{tl{thatóbb{ v{lhat az életmű, s létrejöhetnek olyan halmazok, melyek meg-

könnyítik a szövegeket csoportosítani v{gyók munk{j{t.  

Ha elfogadjuk az alkotói oeuvre komplexit{s{val kapcsolatos felvetése-

ket, akkor igen problematikuss{ v{lhat a szerzőség kérdése. Nagyfokú (főként 

filozófiai és irodalomszemléleti) eltérések indokolj{k a szerzőség kétpólusú 

vizsg{lat{t. Kosztol{nyi rövidpróz{j{nak alaposabb tanulm{nyoz{s{hoz nem 

vehetjük igénybe a költészetével kapcsolatban jól alkalmazható oszt{lyz{si és 

vizsg{lati módszereket (csup{n azok időbeli beoszt{s{t, illetve alapvetően a 

h{rmas tagol{st), – csak példaképpen kiemelendő: ismerünk olyan novell{kat 

is, melyeket a szerző azok megjelenéséhez képest m{r évekkel kor{bban meg-
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írt. A csapda teh{t –, hogy egy kor{bbi novell{t a fejlődésszakasz egy későbbi 

pontj{n vizsg{lunk, mint odatartozót – gyakran előttünk {llhat. A versek ese-

tében a megír{s ideje és a megjelenés között ilyen eltérések csak igen ritk{n 

fordulnak elő. Ezért olyan szövegeket v{lasztottam, melyek keletkezésének 

d{tum{t illetően nincs okunk kételkedni.  

Az érett Kosztol{nyival foglalkozó tanulm{nyok jóval nagyobb 

ar{nyban vannak jelen a szakirodalomban, mint a korai műveket vizsg{ló 

munk{k, ezért is gondolom, hogy szükséges volna hangsúlyosabban t{rgyalni 

az 1908 és 1919 között született szövegeket. Persze az, hogy mikortól is be-

szélhetünk érett Kosztol{nyiról, jóval komplexebb kérdés, mintsem hogy kon-

kretiz{lni lehessen egy adott hat{rpontot, mely elv{lasztja a kísérletező alko-

tói korszakot a beérés kezdeti időszak{tól. Kiss Ferenc, alaptanulm{ny{ban 

m{r A szegény kisgyermek panaszai első megjelenésétől sz{mítva érett költőről 

beszél, {m a fiatal prózaíró Kosztol{nyival kapcsolatban igen szűkszavú a 

szerző. Az előszóban mindj{rt említi, hogy az 1910-es verseskötet vitathatat-

lan jelentősége ellenére csup{n 1919 ut{n születnek igaz{n beérett alkotót pre-

zent{ló munk{k Kosztol{nyi toll{ból. A tov{bbiakban Kiss munk{j{ban csu-

p{n a megemlítés szintjén esik szó a korai prózaíróról, akkor is elsősorban az 

eszmei és filozófiai útkeresés kapcs{n, s csup{n a „költő {rnyék{ban”.1 

A prózaíró költő 
 

Kosztol{nyi széppróz{j{nak fejlődését kor{ntsem nevezhetjük egyenes 

vonalúnak, hiszen az indul{stól sz{mított első kötetprób{lkoz{sai ut{n vi-

szonylag hosszú időnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az Esti-szövegek legjobb-

jaihoz hasonló horderejű próz{t legyen képes alkotni. Prózaművészetének fej-

lődése több, kisebb-nagyobb megszakít{ssal tarkított, s ez igen gyakran minő-

ségbeli, esztétikai és prozódiai szempontból meghat{rozható töredékességhez 

vezet. Korai, a kritika {ltal is eredményesnek tekintett irodalmi működését 

egyértelműen a líra hat{rozza meg – főképp A szegény kisgyermek panaszai 

című kötet 1910-es megjelenésétől fogva. Mindez annak fényében is igaznak 

bizonyul, hogy hírlapírói munk{lkod{sa ekkoriban m{r pénzkereseti forr{sai-

nak meghat{rozó frontja, teh{t közel sem nevezhetjük a szerzőt j{ratlannak a 

prózaír{s gyakorlat{nak terén (annak ellenére sem, hogy az újs{gír{s alatt 

gyűjtött tapasztalatoknak csup{n töredékét haszn{lhatta fel a széppróz{ban).  

Első novell{inak kiforratlans{g{t persze magyar{zhatjuk azzal, hogy 

alkat{n{l, kor{n{l és tapasztalat{n{l fogva nehezen lett volna képes az 1900-

                                                           
1
 KISS Ferenc, Az érett Kosztol{nyi, Bp., Akadémiai Kiadó, 1979, 5-6, 348–404. 
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as évek első felében olyan volumenű, olyan higgadts{gú prózai működésre, 

mint a későbbi években (b{r még közel sem akkora intenzit{ssal, mint 1920 

ut{n). Azonban e két korszak Kosztol{nyija oly nagymértékben különbözik, 

hogy a konfront{ció nem szerencsés. Fel kell teh{t ismernünk: a rövidpróza-

szerző Kosztol{nyi munk{ss{g{t is több egységre érdemes osztanunk az ala-

posabb vizsg{lat, s az {ttekinthetőség érdekében. Abban az esetben, ha azt 

tekintjük, hogy 1907-1908 hat{r{n egy csup{n huszonkét-huszonh{rom éves 

fiatalemberről van szó, felmerülhet: a novella műfaj{ban a p{lyakezdő költő 

még keresi a hangj{t (lír{ja r{ad{sul minden elemző-részletező racionaliz-

must mellőz), ezért az „ír{s effajta form{j{val” való megismerkedés törvény-

szerűen előhozza azokat a kísérletező gesztusokat, melyek legfeljebb zsen-

géket eredményezhetnek. Kosztol{nyi 1922-ben így emlékezik vissza erre az 

időszakra: „Az ifjú elbeszélő versébe bele kellene írni valamit, az ifjú költő próz{j{ból 

mindig ki kellene húzni valamit.”2 

Teh{t kivil{glik, paradox helyzettel {llunk szemben. Az első jelentős 

novell{kat ily módon a Négy fal között verseivel kell-e p{rhuzamba {llítanunk 

(tekintve hogy 1907-ben még kísérletezett, s m{s alkotók hat{sa erősebben 

jelen van e korai versekben), vagy kock{ztassunk meg egy merészebb gondo-

latot: az 1908-ban megjelenő Boszork{nyos esték című novell{skötetének né-

mely darabja m{r előrevetíti a húszas évek ut{ni Kosztol{nyi próz{j{t, így ez 

az egyetlen év, mely a két kötet megjelenése között eltelt, jelentősebb, mint azt 

logikusan feltételezni lehetne. Líra és próza p{rhuzam{ra azonban e dolgozat-

ban nem térnék ki részletesen.  

Legcélszerűbb megold{snak az bizonyulhat teh{t, ha – mint arra fen-

tebb m{r kitértem - korszakokra bontjuk Kosztol{nyi rövidprózaírói működé-

sét, {m ekkor sem feledkezhetünk meg arról a széttart{sról, mely tal{n itt, a 

rövidpróz{n{l a legerősebb az életművet nézve, s mely széttart{s a kort{r-

saknak is szemet szúrt. (Gondoljunk péld{ul az Esti-történetek saj{tos nyelv-

és szerkesztésrétegeire, s (kontra) a Babits Mih{ly {ltal mindezek hat{s{ra 

megfogalmazott kritik{kra. A p{lyat{rs idegenkedve fogadja az addigi, „meg-

szokott” Kosztol{nyi-művek ut{n megjelenő Esti-szövegeket, s ez tal{n nem is 

oly különös, ha azt tekintjük, hogy az egykori finoman impresszionista Kosz-

tol{nyi végeredményben ismét egy új k{rty{t húzott elő az imm{ron végte-

lennek tűnő pakliból. Babits szigorúnak, s úgy tűnik, „értetlennek” bizonyul: 

„mind e tém{k érdekessége és súlya nem terjed túl egy-egy anekdot{én”.3) 

                                                           
2 KOSZTOL[NYI Dezső, Tím{r Virgil fia, Nyugat, 1922/19, 853.  
3 BABITS Mih{ly, Könyvről könyvre, Nyugat, 1933/12, 685. 
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Vitathatatlan, hogy az igaz{n jelentős Kosztol{nyi (próza)szövegek 

1919 ut{n l{tnak napvil{got, {m mindenképpen említésre méltónak bizonyul 

az ezt megelőző időszak termése is, hiszen célom, hogy Kosztol{nyi próz{j{-

nak v{ltoz{srajza némileg kibontakozhasson még a hat{rvonalak igen nehéz 

megjelölhetősége ellenére is (feltéve persze, hogy {llíthatjuk egy{ltal{n ilyen 

vonalak létezését az irodalomban), melyek a sz{rnyprób{lgató írót esetleg 

elv{lasztj{k az első érett novell{k szerzőjétől, majd a lassanként beérő novel-

list{t az Esti-történetek kultikuss{ lett írój{tól. Persze e kibontakoz{s igaz{n 

alapos, lehetőség szerint minden momentumot részletesen t{rgyaló vizsg{lata 

több sz{z oldal terjedelmű tanulm{nyt kív{n. Ilyen {tfogó munk{val egyelőre 

még adós a magyar irodalomtörténet. Érthetetlennek tartom, hogy míg felis-

merjük a problémakört, nem kap nagyobb figyelmet a fiatal szerző novellaírói 

működése. Ha e korai írói korszak a feledés hom{ly{ba vész, nem meglepő, 

hogy az egyébként egyetlen módon konveniens, életművet {tfogó értelmezés 

helyett egy olyan képet kapunk Kosztol{nyiról, mely alapj{n a rövidpróza-

ír{st szinte azonnal az Esti Kornél-történetekkel kezdte.  

 

Novella kontra rövidtörténet4 
 

A romantik{tól egészen a sz{zadfordulóig kibontakozó formai 

hagyom{ny r{nyomja bélyegét a kísérletező író lír{tól {thatott forma-

művészetére, nyelvezetére, s dekadenci{ra hajlamos „beleérző hangnemére”. 

A sz{zadvég magyar novellairodalma (Miksz{th K{lm{n, Petelei Istv{n, 

Cholnoky Viktor) azonban ink{bb kiindulópontként volt hat{ssal a kezdő 

Kosztol{nyira, mintsem igaz{n követendő mintaképpen. Thomka Be{ta hívja 

fel a figyelmet arra, hogy Kosztol{nyin{l „sokkal intenzívebbnek tűnik e p{lyasza-

kasz próz{j{nak kapcsolata a versciklussal (A szegény kisgyermek panaszai), mint a 

m{sfél-két évtizeddel későbbi novellisztik{val.”5 Ugyanez igaznak bizonyul a köz-

vetlen elődökkel kapcsolatban is.  

                                                           
4 Kosztol{nyi prózai működésének kezdeti időszak{ban a sz{zadfordulós (elsősorban magyar) 

novellahagyom{nyt követte. E korszak novellatípusa színezett, részletező jellegű rövidprózai 

műfajis{got mutat, b{r a csehovi mint{tól eltér az író, hiszen ezek a történetek rövidek, kevés sze-

replőt sorakoztatnak fel, s bennük az {br{zol{s és a hangulatis{g (m{r) előbbre való a történeti-

ségnél. Kosztol{nyin{l az 1920-as évektől kezdve a novell{t lev{ltja a rövidtörténet. Nem csup{n 

a novellatípus maupassant-i ir{nyba való elmozdul{s{ról van szó. Az Esti-történetek, vagy a még 

későbbi tollrajzok specifikuss{ga abban rejlik, hogy a szövegek viszonylagos rövidsége mellett a 

téma m{r legink{bb csak ürügyként szolg{l az újabb és újabb nyelvj{tékra, s az egyre elmélyül-

tebb nyelvfilozófia tézisek szövegbe {gyaz{s{ra, s ezek szövegekbe való kódol{s{ra. 
5 THOMKA Be{ta, A pillanat form{i: A rövidtörténet szerkezete és műfajai, Újvidék, Forum, 1986, 90. 
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Az író korai próz{j{t – Thomka gondolatmenetét követve – „emlékezés- 

és hangulatrajz-füzérként” is olvashatjuk, korabeli próz{ja a költészetével aktív 

kapcsolatot mutat. Kosztol{nyi azonban nem szembefordul{ssal reag{l a 

novellahagyom{nyra, hanem kommunik{ciót indít a műfajok között, teh{t 

végeredményben kísérletet tesz a líra és próza közötti hat{rok felbont{s{ra.  

E korszak meghat{rozó jellemzője a szimbolikuss{g, mely azt{n – b{r 

az idő előre haladt{val egyre halv{nyabban – végig nyomon követhető a szer-

ző életművében (mind a lír{ban, mind a próz{ban). Szembeötlő, hogy a fiatal 

Kosztol{nyi műhelyéből hi{nyzik a rövidtörténet, mely ellenben a húszas 

évek ut{ni kisprózai vil{g{nak szinte egyeduralkodó műfaja. Az Esti-történe-

tek majdhogynem egytől-egyig a rövidtörténet műfaj{ba sorolandó alkot{sok, 

ugyanígy a rövidtörténet a Tollrajzok esetében is kiz{rólagos vezető műfajként 

üzemel.  

Tal{n a kezdő író érzelmekben és színekben gazdag impresszionista 

színezetű lír{hoz való szoros kötődése magyar{zhatja a rövidtörténetek hi{-

ny{t. A nyelvi puritanit{s l{tszat{t keltő érett történetek idejére Kosztol{nyi 

m{r levetkőzi a szimboliz{ló-megfestő-részletező attitűdöket, melyek megne-

hezítenék a rövidtörténetek formai leképezhetőségét. Azonban az 1910-es 

évek környékén egyelőre a novella mutatkozik igaz{n megvalósítható, s min-

den jellegzetességét tekintve illeszkedő műfajnak Kosztol{nyi Dezső ekkori 

alkat{hoz, így a történetek túlnyomó többsége minden szimbolik{j{val és 

l{z{mokat, szorong{st, mag{nyt {br{zoló szöveteivel „elh{rítja” a rövid-

történet-jelleget.  

1907-ben megalakul a Nyugat, az első sz{m 1908-ban l{t napvil{got. 

1908 Kosztol{nyi sz{m{ra m{s szempontból is fontos évnek bizonyul, hiszen 

ekkor jelenik meg a Boszork{nyos esték című rövidpróza-gyűjteménye: először 

rendez sajtó al{ novell{t. Ír{sművészetét és gondolkod{smódj{t ekkoriban 

még egyfajta spleenes dekadencia és az impresszionizmus korrespondenci{ja 

jellemzi. Egy 1909-ben Szini Gyul{val kapcsolatban írt kritik{j{nak részlete 

sokat el{rul a fiatal Kosztol{nyi gondolkod{smódj{ról: „nem akarnak festeni, 

nem adnak egy önmag{ért való, bevégzett festményt, hanem dekoratív vonalakat, híg 

levegőbe írt gesztusokat, messzeségbe sóhajtó görbéket, melyek valahol t{vol, a lelkek 

végtelenségében tal{lkoznak”6 Kosztol{nyi művészetfelfog{sa a tízes évek t{j{n 

lényegét tekintve arra korl{tozódik (mert ekkoriban elsősorban és l{zadó 

módon impresszionista), hogy a mindenkori művészet céljainak legfőbb 

összetevői semmiképpen sem a művészi részletezésben, vagy a gondos 

                                                           
6 RÉZ P{l, Kosztol{nyi Dezső novell{iról = KOSZTOL[NYI Dezső összes novell{i (1. kötet), szerk. RÉZ 

P{l, Szeged, Szukits, 2001, 6. 
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megmunk{l{sban keresendők. Nem mellékes, hogy évtizedek múlva még 

mindig felismerhetők e nézet rektifik{lt megfelelői a rendre hangoztatott l’art 

pour l’art-felfog{s{ban, s némileg abban a külön{ll{sban is, melyet Babitscsal 

szemben fogalmaz meg, önmag{t homo aestheticusként defini{lva. 

Igaz, a Nyugat legelső sz{m{nak Figyelő rovat{ban Kaffka Margit m{r 

kritik{t publik{l a Négy fal között-kötetről, a lapban elsőként a Boszork{nyos este 

című ötstróf{s verse jelenik meg. Ez a költemény, mely azt{n az 1912-es M{gia 

című verseskötetében kap helyet, a cím kapcs{n azonosítható, legal{bbis erő-

sen rokonítható a Boszork{nyos esték-kötettel. Ez a címad{si elj{r{s azonban 

nem ritkas{g az életmű egészét nézve. 

        

Boszork{nyos esték 
 

A Boszork{nyos esték huszonkét rövid terjedelmű novell{t tartalmaz. A 

történetek alaptém{ja rendre valamiféle hétköznapi esemény misztikus, 

transzcendent{lis módon történő értelmezése, leképezése (ilyen módon össze-

függésben Kosztol{nyi akkori költeményeinek tematik{j{val). Alapvető moz-

gatórugója valamennyi szövegnek a hom{ly, a perspektív{k elmosódotts{ga 

{ltal feltörő félelem, s a perplexit{s, mely majd minden novella csattanójaként 

működik.  

Lengyel Menyhért így ír a kötet kapcs{n: „Különös sejtések, rendkívüli 

ideges érzékenység, pontos visszaad{sa sok érzésnek, amire alig bírunk r{tapintani. 

Csupa előkelő s ritka tulajdons{g, amelynek a kedvéért a kötet sok minden gyengeségét 

elnéztük: a kevés gondot a kötet anyag{n{l, összev{logat{s{ban, néh{ny egészen 

elnagyolt s elsietett elbeszélését, s azt, hogy néha az író éppen csak r{pillant a tém{ra, 

sem gondja, sem türelme hozz{, hogy különös fant{zi{j{val egészen {thevítse.”7 

Lengyel ezek szerint hibaként tartja sz{mon az impressziók hangsúlyozott 

próz{ba {gyaz{s{t is, azonban megérzi, hogy a szerző toll{ban jóval több van, 

mint azt e debüt{ló kötettel teljes vitathatatlans{ggal bizonyítani tudn{. 

Lengyel szerint a v{logat{s legszebb darabja, az Ősz felé, hangnemét 

nézve illeszkedik a kor divatj{hoz. A szöveg felütése egyfajta rendezői utasí-

t{sszerű z{rójeles, külön{lló egység. A tov{bbiakban több helyen is hasonló 

szerkesztési elvet követ az író, s ez a színmű jelleg végigkíséri a mű egészét, s 

konkrét helyzet- és cselekvésleír{saival, melyek – ak{r a jelenethat{rok 

jelzéseiként is felfoghatók – elmozdul a dr{ma ir{ny{ba. Erre a tényezőre – 

                                                           
7 LENGYEL Menyhért, Kosztol{nyi Dezső: Boszork{nyos esték, Nyugat, 1909/14, 110. 
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tal{n valamivel eltérőbb perspektív{ból, de Grendel Lajos is felfigyelt: „ne 

csod{lkozzék, ez nem Csehov, ez Kosztol{nyi [<] Mennyi, mennyi „orosz” novella”8 

Kísérleti jellege jól kivehető. Az ősz toposza, mely az elmúl{st szimboli-

z{lja, több helyen kiegészítődik a vörös (tűz, élet, szenvedély), illetve a zöld 

(megújul{s és remény) színnel. Kosztol{nyi színsém{kkal való kísérletezései 

mindvégig meghat{rozz{k művészetét, s tal{n ez az egyetlen olyan jellemző, 

mely korai hangsúlyos impresszionizmus{ból feltűnően v{ltozatlanul meg-

marad.  

Több ineffektívnek tűnő motívumot (denevér, {rnyék tó) is beépít az 

író, azonban ez a hat{stalans{g csak l{tszólagos, valój{ban szerves részét 

képezik a novell{nak, hiszen a Kosztol{nyi-próz{ra később is jellemző részle-

tes térleír{sokn{l, s a hangulat egyfajta „dinamizmus{nak” és jelentőségének 

fokoz{sban nagy szerepük van. Lengyel Menyhért, amikor „elhanyagolt” és 

„elsietett” elbeszélésekről ír, valószínűleg e hat{stalan szimbólumokra gon-

dolhat (tal{n még ebben, az {ltala legszebbnek tartott szövegben is). Azonban 

meg kell jegyezni: bizonyos zsúfolts{g is kialakul a sz{mtalan szimbólum 

gyakori alkalmaz{s{val, így l{thatóv{ v{lik, hogy ekkor még nem rendelkezik 

kellő ar{nyérzékkel a szerző. 

Az apa és anya monológja is roppant erős szentimentalizmust hordoz, 

s tal{n e két hosszabb, a szövegből emiatt is „kilógó” szakasz okozza a 

novella erőtlenségét, hiszen ezek ar{nytalan és hangnemüket illetően is oda 

nem illő részek. A szövegben megmutatkozó lírais{g ellenben a kötet Holdfény 

című darabj{val rokonítható, s az előzőektől eltérő perspektív{ból vizsg{lva: 

ebben m{r erőssége rejlik. Erről a pontról nézve, igaz, még csak kontúrjaiban, 

de m{r r{ismerhetünk a majdani novellist{ra: „A tó fénytelenül, ólomszürkén 

ömlik el a t{volban.”9 

A kötet egyik legjellegzetesebb darabja, a Sakk-matt nem csak azért 

érdekes, mert Kosztol{nyi első korszak{nak majd minden jellemzőjét (mind a 

szerkesztés, mind a motívumhaszn{lat, mind pedig a nyelvezet terén) mag{-

ban hordozza, hanem azért is, mert jellegzetességeit tekintve m{r nagymér-

tékben előremutat a későbbi novell{k felé. Ez a történet bizonyul a legerősebb 

kapocsnak későbbi próz{j{val, s utóélete – mint a szöveg későbbi intertextus-

ként való működése – is kiemelkedően fontos. 

A Sakk-matt esetében egészen szembeötlő az a narr{cióval kapcsolatban 

az előzőekben m{r említett effektus, hogy Kosztol{nyi az 1900-as évek első 

tizedében költő, aki próz{val is kísérletezik. A lírais{g teh{t még meghat{ro-

                                                           
8 GRENDEL Lajos, Kosztol{nyi, a magyar orosz, http://www.litera.hu/hirek/kosztolanyi-a-magyar-

orosz 
9 KOSZTOL[NYI Dezső, Ősz felé = KOSZTOL[NYI Dezső összes novell{i<, i. m., 59.  
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zóan erős, azonban a szerkesztés finoms{gai és a kidolgozotts{g, valamint a 

lélektani él a korszak produktív és szignifik{ns alkot{s{v{ emelik a novell{t. 

A történet előrevetíti a főleg a húszas évek ut{ni korszakra jellemző 

konfliktus-novell{k alapvetéseit, s bizonyított{ v{lik Kosztol{nyi m{r ekkori 

(ar{nylag kezdetlegesebb) lélektani érdeklődése is. Motívumai a r{ jellemző 

form{ban – és a hozz{juk tartozó jelentésrétegek felületén – jelennek meg. A 

színek mélyítik, s egyszersmind rétegezik a művet. A zöld (irigység) és s{rga 

(itt nyilv{nvalóan betegség) együttes jelenléte a lil{val egészül ki, mely a 

goethei klasszikus színelmélet alapj{n a s{rga komplementere: „A kapualja 

ablakai finom zöld, s{rg{s és halv{ny-lila fényt szűrtek {t.”10 Olga kék ruh{j{nak 

megemlítésével a narr{ció keretet ad a szerkezetnek, a kék ugyanis szintén 

(mint a lila alapja) a s{rga kiegészítőszíne, mindemellett pedig nyugalmat 

{rasztó színjelenség, mely így a betegség szenvedéseinek s{rg{j{t a hal{l nyu-

galm{val köti össze.  

A szöveget a nyelv {rad{sa és lírais{ga nyilv{nvalóan a tízes évek pró-

z{j{hoz kapcsolja, a megír{s d{tuma nem lehet kétséges. („*…+ Álmomból sok-

szor felriadtam. Felszakítottam az ablakt{bl{kat. Az éj fülledt volt; az ég téntafekete. 

Csak szögletében pislogott egy arany csillag, mint valami odatűzött dr{ga ék. Körü-

lötte halv{ny fényfoltok remegtek, mintha odalehelt aranyfüst nyomai lettek volna. 

Önkénytelenül is a titokzatos h{z felé fordítottam a fejemet.”11) 

A Kosztol{nyi-novellisztika korai szakasz{ban született ír{sok egyike 

sem bizonyult olyannyira erősnek, mint a Sakk-matt (a pretextuss{ v{l{s szem-

pontj{ból), ha azt tekintjük, hogy Ottlik Géza Iskola a hat{ron című kultikus 

regényében több helyütt Kosztol{nyi szövegének nyomaira bukkanhatunk. 

Az {ltalam legszembeötlőbbnek ítélt részeket emelném ki, melyek l{tszólag 

jelentéktelen hasonlós{goknak tekinthetők:  

A Sakk-matt vonatkozó szövegrészei: „és úgy éreztem, hogy egy végtelen-

ség óta ismerem azt az ismeretlent, aki akkor t{gra nyílt szemekkel nézett az én f{jdal-

mas, szomorú arcomba. [<] Sokszor azt hittem, hogy m{r az anyanyelvemet sem 

értem, oly idegenszerűen és zavarosan hangzott minden szó, ami abban a csillogó te-

remben elhangzott.”12  

S nézzük „ugyanezt” Ottlikn{l: „H{t ilyesfélét éreztem én is, amikor a 

kettes h{lóteremben a betóduló m{sodévesek közt egyszerre csak megpillantottam 

Hal{sz Péter ősidőktől fogva ismerős {br{zat{t. [<] Sokkal később egyszer eszébe 

jutott Medvének, hogy az anyja azt mondta neki: »Néma gyereknek anyja sem érti 

                                                           
10 KOSZTOL[NYI Dezső, Sakk-matt = KOSZTOL[NYI Dezső összes novell{i<, i. m, 22. 
11 Uo., 23. 
12 Uo., 22. 
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szav{t«, s akkor fontosnak, keserűen mélyértelműnek érezte utólag – ezen a hétfői 

napon azonban, szeptemberben, a kerti padon üldögélve, alig figyelt az asszonyra.”13 

Ottlik értékmentése figyelemre méltó, hiszen – m{sokkal ellentétben – 

ő m{r a korai Kosztol{nyi-próz{t is górcső al{ vette, nem csup{n az Esti-törté-

neteket és a kései próz{t. Ottlik egyik alapvető mesterének tekintette Koszto-

l{nyit, művészete értehetetlennek bizonyulna Kosztol{nyi művészetének 

ismerete nélkül, s különös élesl{t{sra utal, hogy figyelmét m{r az 1908-as kö-

tetre is kiterjeszti. „Ha elfogadjuk, hogy a boldogs{g tém{ja, h{t nem olyan értelem-

ben, mint mondjuk [<] Tolsztojnak a boldogtalans{g, hanem úgy tém{ja, ahogy a 

kenyérnek a búzaliszt, amiből sütötték. De hogy milyen szuverén hatalmú nagy író a 

maga birodalm{ban, hogyan tudja felhozni a tudatoss{g peremére, amit mély intuí-

ciója megtal{lt, mutatja, ahogyan egy elnyűtt képhez nyúl, melynek tisztas{g{ra, 

naivs{g{ra, elemi erejére szüksége van.”14 A fiatal Kosztol{nyi – ha még nem is 

rendelkezik az említett a szuverén hatalommal – m{r ezekben a korai novel-

l{kban kezdi felfedezni „birodalm{t”. 

 

Egy „önlesz{moló” novella 

(Hrussz Krisztina csod{latos l{togat{sa) 
 

Kosztol{nyi 1908 és 1910 között európai körutat tesz (anyagi helyzete 

mindezt m{r lehetővé teszi), s az utaz{sok tapasztalatainak (élmények és 

filozófia) lecsapód{sa olyan kötetek darabjaiban követhető nyomon, mint a 

Bolondok (1911), A vonat meg{ll (1912), a Beteg lelkek (1912), illetve a Mécs 

(1913).  

Ebből az időszakból magasan kiemelkedik az 1911-es Hrussz Krisztina 

csod{latos l{togat{sa. Kosztol{nyi 1911-ben sz{mot vet addigi novellaírói mun-

k{ss{g{val, s megírja ezt az alig öt oldal terjedelmű, de ann{l jelentőségtelje-

sebb szöveget. Cholnoky Viktor stílusa nagy hat{ssal volt Kosztol{nyira a 

kezdetekkor, azonban 1911-re az író kezdi valóban megtal{lni saj{t hangj{t, 

így azt a túl erős hat{st, amit Cholnoky gyakorolt a kezdő novellist{ra, imm{r 

egy rövid szöveggel küzdi le. Kosztol{nyi addigi indiszpon{lt, túl{radóan 

szentimentalista hangj{t levetkőzni igyekszik, ez jól l{tható. Mintha eddigi 

sötét, nyomasztó novell{it parodiz{ln{ bravúrosan, s a p{lyat{rs megemlítése 

mindezen feltételezéseknek csak kellő erejű bizonyítékaként szolg{l. A 

novella mind terjedelmében, mind összetettségében, s nyelvhaszn{lat{ban, 

prozódi{j{ban letisztults{got és higgadts{got mutat. Az író, igaz itt-ott még 

                                                           
13 OTTLIK Géza, Iskola a hat{ron, Bp., Magvető, 2007, 35, 117. 
14 OTTLIK Géza, Próza, Magvető, Bp., 1980, 280–287. 



113 

túl erősnek tűnő „színeket” haszn{l („ezüst ny{l{nak langyos nedvessége”15), {m 

a szentimentalista próza jellegzetességei a szöveg előrehaladt{val egyre rit-

kulnak. Úgy gondolom, ez sz{ndékos, direkt írói elj{r{s, mely amellett, hogy 

bizonyítja a szerző precizit{s{t, még ink{bb erősíti az ír{s önironikus jellegét. 

A novella első felében Kosztol{nyi önnön prózaírói kontúrj{t rajzolja meg, 

mellyel szakítani igyekszik, így egy merőben m{s hangnemre és szerkesztési 

elvre lelünk a m{sodik szakaszban, amikor a főhős, Tas Vidor hazaérkezik, s 

otthon tal{lja az évek óta halott l{ny szellemét (ugyanerre lehet jelzés a cím 

„csod{latos” előrevetítése, mely azt{n a szöveg kibontakoz{s{val egyre jelen-

téktelenebbé, sőt, hamiss{ v{lik). A l{ny, majd végezetül a főhős {sít{sa – ak{r 

egy vicc élén a poén – erős ütés. „Hrussz Krisztin{ék unalma” Kosztol{nyi 

addigi novellaírói munk{ss{g{nak egyfajta önreflexiója teh{t. Önirónia, s fi-

nom öngúny fonja körbe a történetet, mely ily módon korszakos ars poetic{v{ 

és sz{mvetéssé alakul.      

E vízv{lasztó időszakról, mely m{r mag{ban hordozza mag{ban az 

1914 ut{ni hang jellemzőit, így ír Karinthy Frigyes a Nyugatban: „Tudatosan s 

meggyőződéssel keres form{kat – a form{k s a fikció birodalm{ban arisztokrata és úri 

birtok{t s kir{lys{g{t visszakapja a művész, ki kir{lynak és arisztokrat{nak született s 

kit a plebejus valós{g a megismerés ig{j{ba akart hajtani.”16 

 

Az 1910-es évek vége 
 

Az első vil{gh{ború évei zavarodotts{got és – ha lehet – még erősebb 

széttart{st okoznak az író témavil{g{ban. E korszak művei mutatj{k a legerő-

sebb külön{ll{st, azonban oly mértékű technikai és szerkesztésbeli gyakor-

latra tesz szert az 1915-1916-os évekre, hogy lényegét tekintve Kosztol{nyi – 

tal{n kissé konstern{lóan fogalmazva – eléri a „prózaírói felnőttkort”. Politi-

kai szerepv{llal{sa egyre hangsúlyosabb{ v{lik, s ez megmutatkozik elbeszé-

léseiben is, b{r nem akkora intenzit{ssal, mint publicisztik{j{ban. Ennél fonto-

sabb, hogy Kosztol{nyi szakít a költői jellegzetességeket mag{n hordozó, lírai 

próz{val, s kezdi kialakítani saj{t, tömörítő, elhallgató, gyakran finoman élce-

lődő stílus{t.  

Némelyik szövegénél még erősebben érződik a korai művek baljós, 

{rnyképes hangulata. Ilyen novella az 1915-ös X<kalandornő, mely azonban 

m{r közel sem hemzseg a halmozott jelzőktől, vagy a részleletezően hosszú 

lírai betétektől. Nyelvhaszn{lata mégis érdekesen hibrid. A korai novell{k 

                                                           
15  KOSZTOL[NYI Dezső, Hrussz Krisztina csod{latos l{togat{sa = KOSZTOL[NYI Dezső összes 

novell{i<, i. m., 200. 
16 KARINTHY Frigyes, Kosztol{nyi Dezső: Bolondok, Nyugat, 1911/23, 947. 
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díszessége, s a kései szövegek purit{n, tőmondattól tőmondatig gördülő rit-

mik{ja keveredik benne. A képek ugyan még {radnak néhol, a leír{sok ellen-

ben precízek és jellegzetesen előreutalnak az Esti-novell{k felé: „Felpittyesz-

tette ajk{t, s kaj{nul mutatta mind a harminckét aranyfog{t, az arany hidakkal és a 

platina sz{jpadl{ssal, a kocsony{san reszkető halv{ny ínyekkel”.17 Feltűnő eleme a 

szövegnek az elkalandozó beszédmód, mely a narratív{t meghat{rozza: 

„Minthogy pedig a port{s nagyon rövidl{tó volt – érthetetlen, hogyan bízhatnak meg 

ilyen súlyos szembajban szenvedő embert efféle fontos, felelősséges hivatallal –, az ok-

m{nyok és útlevelek hamis volt{t nem fedezte fel<”18 Kirajzolódni l{tszik az érett 

Kosztol{nyi. Az X<kalandornő és a húszas évek ut{ni novell{k közötti ekviva-

lencia m{r nyilv{nvaló. 

Az ar{nyok elmosód{sa és az a bizonyos meghökkentő {l-banalit{s, 

mely azt{n szignifik{ns meghat{rozój{v{ lesz próz{j{nak, 1915-1916 t{jék{n 

kezd igaz{n kibontakozni. A Szürke Glória színei visszatérő Kosztol{nyi-motí-

vumok. A barna, a vörös, a lila, a kék mind-mind megjelennek, ezzel a „szín-

j{tékkal” nem szakít, művészetének védjegyévé v{lik.  

M{r a novella felütésénél groteszk kép bontakozik ki a harmincnégy 

éves nyelvtanítónőről: ”Állandóan gumiköpenyt hord. Néha a köpeny {ttüzesedik a 

napsugarakban, és akkor az egész l{nynak olyan a szaga, mint a törlőguminak.”19  A 

lassú kibontakoztat{s, a hat{sfokoz{s itt m{r egy{ltal{n nem jellemző, pedig a 

két évvel kor{bbra dat{lt ír{sok túlnyomó többsége, így péld{ul a Verpeléty 

még line{ris történeti síkon fut. A Szürke Glória m{r címében is paradox ir{nyt 

jelöl. A nyelvtanítónő karaktere – igaz, még szecessziós – egyfajta, a szöveg 

nyelvhaszn{lat{ból következtetve értelmetlen életet élő „homo moralis”, aki 

nem képes értékelni és értelmezni a tudom{ny, a lexikonok {ltal előírt sza-

b{lyrendszer mögötti valós{got. Véleménye nincs, független gondolatait és az 

érzelmeket elnyomni igyekszik, sodródik az „élők” közt. A szövegben meg-

említésre kerül az elhallgat{s aktusa is, mely nemcsak Kosztol{nyi későbbi 

védjegye, de több írógener{ció meghat{rozója lesz egészen előremutatva 

korunk minimalizmus{ig: „M{r régen leszokott arról, hogy bonyolult dolgokról 

elmélkedjen. Azt úgyse értik tanítv{nyai. Fülelnének, köhögnének, és újra meg kellene 

ismételnie a nehéz mondatot, tagoltan, kiab{lva, mint a süketek ingerült rokonai 

teszik [<] kik [<] végül azonban lemondanak, és ink{bb maguk is tartózkodnak a 

beszédtől.”20  

                                                           
17 KOSZTOL[NYI Dezső, X<kalandornő = KOSZTOL[NYI Dezső összes novell{i<, i. m., 329.  
18 Uo., 331. 
19 KOSZTOL[NYI Dezső, Szürke Glória = KOSZTOL[NYI Dezső összes novell{i<, i. m., 353. 
20 Uo., 352. 
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A t{bornokné tollkéséről szóló, helyenként beékelt anekdota-szerű szö-

vegrész újabb megerősítési pontként szolg{l a novella tém{j{nak direkt ban{-

lis jellegét mutatva, hasonlóképpen, mint az igeidőkkel való j{ték. A tanítv{-

nyok nem azt figyelik, mit mond, hanem azt, hogyan beszél: ez Kosztol{nyi 

filozófi{j{nak újabb felbukkan{sa. A tények sz{raz t{rgyilagoss{ga, az {tadni 

kív{nt tud{s önnön halotts{ga révén nem képes bevégezni célj{t. Ez nyelv-

szemlélet is egyszersmind: az esztétika, a „hogyan mond{s” nagyobb erővel 

bír, mint maga a mondandó, a t{rgy. A szerelmi kalandok {télésének tud{sa, 

az effajta ősi, ösztönös tud{s hi{nyzik a lexikonok emberéből. 

A boldogtalans{g pózként, életformaként való megjelenítése újabb 

célz{s a spleenre, mely szintén levetkezni kív{nt eleme Kosztol{nyi ír{sművé-

szetének. Novell{iban ad sz{mot burkoltan mindarról, ami a stílusfejlődésé-

nek fontosabb {llom{sain{l jelentkezik. A szentimentalizmust m{r túlfejlődő 

író most elhagyni l{tszik azt a dekadens hangot is, amely részben még mindig 

{thatja szövegeit. Itt figyelhető meg, milyen mértékben különbözik a prózaíró 

Kosztol{nyi a költőtől. Versei ekkor m{r jóval nagyobb sikert arattak, mint 

novell{i, {m a líra alapvető meghat{rozója még mindig a korszak-függés. 

Novell{ja elszakad a tízes évek közepének jellegzetes hat{saitól. Új utakon 

indul el, mint prózaíró, s tém{inak érlelése, a filozófi{val való vil{gértelme-

zési kísérletek juttatj{k el az első regény, a Nero, a véres költő megír{s{ig, azon-

ban e felkészültségi szint eléréséhez még éveknek kell eltelniük. 

1919-ben aprólékosan szerkesztett novell{k kerülnek ki a keze alól. 

Terjedelemben megmarad a néh{ny oldalas rövidség, történetei viszont egyre 

t{gabbra nyílnak mind térben, mind pedig időben. A fanyar humor, a gúny, a 

szereplők önparódi{ja, s az elbeszélői hangnemmel az olvasóra történő kika-

csintgat{s kifinomul. A Lajos megőrül< egyike azon novell{knak, melyek m{r 

{tnyúlnak a harmadik korszak korai szakasz{ba. M{r a történet felütése 

egyfajta kitekintés-visszatekintés az orosz realizmusra, Lajos bemutat{sa egy 

csinovnyik jellegzetes leír{sa. Kosztol{nyi metafor{k sokas{g{val erősíti saj{t 

hangnemét, színekkel nem {rnyalja, nem terheli a szöveget. Hőse a kül-

vil{gtól menekülő kishivatalnok („Szereti, ha szob{ja hom{lyos, s ha süt a nap, 

leengedi a függönyt.”21). A tükör-motívum („Szemben vele a tükör. Sohasem tekint 

beléje.”22) egyetlen novell{n belül bukkan fel a gyermek-motívummal („és 

zavar{ban lehunyta a szemét, azzal az oktondi reménnyel, hogy ha nem l{tja őket, 

akkor tal{n ők sem l{tj{k őt.”23). Összegződnek az eddigi kiemelten fontos jelleg-

zetességek, melyek építőelemei voltak próz{j{nak. Igaz, itt még magyar{zatot 

                                                           
21  KOSZTOL[NYI Dezső, Lajos megőrül< = KOSZTOL[NYI Dezső összes novell{i<, i. m., 446. 
22 Uo., 450. 
23 Uo., 448. 
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fűz a tükör szerepéhez, {m ezt a fajta részletezési elj{r{st később teljesen 

elhagyja. A „fiatal” és az „öreg” {llandó ellentéte itt beletorkollik a lemon-

d{sba, mely a mű egésze felett ott lebeg. A lelkes fiatalok, akik mulatnak az 

idős kollég{n, végezetül sz{nalmas öregek lesznek majd, a körforg{s szab{ly-

szerű.  

Ebből a perspektív{ból Lajos, belső vívód{sai révén Raszkolnyikovhoz 

hasonló figur{v{ v{lik, s végül az sem derül ki egyértelműen, hogy beleőrül-e 

a „j{tékba”, vagy sem. A novella z{rlata töredékessé teszi a szöveget, s a befe-

jezetlenség érzetét kelti. A humor azon felül, hogy mindvégig jelen van 

valamiféle gunyoros, de mégis együtt érző jellegében, az utolsó két mondat 

(„Később nem volt több kitörése. Mióta megh{zasodott, gyógyultnak tekinthető.”24) 

megjelenésével végül zavartt{, szinte mesterkélten sablonoss{ v{lik a z{rlat. 

Ez a szakad{sszerű z{r{s korrajzz{ alakítja a novell{t. 

Kevés kétség fér ahhoz, hogy Kosztol{nyi minden tekintetben legjelen-

tősebb novellaírói korszaka életének utolsó m{sfél évtizede. Bizonyos, hogy 

merőben új tém{kkal rukkol elő, s olyan módszereket kezd alkalmazni a 

szövegalkot{s sor{n, melyek egyszeriben eltörlik az addigi (a kezdetekhez 

képest persze m{r hatv{nyokkal halv{nyabb) impresszionizmust és részle-

tező hajlamait. Ez az új alkot{si mód (l{tszólagosan) purit{nabb{ teszi a nyel-

vezetet is: az addig körmondatok keretein belül, szinte folyékonyan zúdított 

jelzőket és képeket egyszeriben elsöpri az egzisztencializmus hangsúlyoss{ga, 

s a gyakran szociológiai ihletettségű tematika, mely m{r nem tűri meg mag{n 

a díszeket. Első regényeivel is ekkor, a húszas évek elején jelentkezik (Nero, a 

véres költő, 1922; Pacsirta, 1924; Aranys{rk{ny, 1925), s valahogy egész ekkori 

próza-termésére egyfajta flaubert-i kív{ncsis{g jellemző: a jelentéktelen, a 

mindennapi, de egyszersmind a múltban v{jk{ló v{laszkeresés lehetőségei 

ir{nt. Lélektanis{g{nak freudi hat{sait kiv{ló dolgozatok sokas{ga taglalja: a 

dél-koreai kutató, Yoo-Jin-Il, Kosztol{nyi próz{j{nak konfliktus-motívumai című 

munk{j{ban vizsg{lja többek között a prózatermés pszichoanalitikus jellegze-

tességeit.25  

„Kosztol{nyi folyamatos olvas{si kedve, a sokkönyvű ember olvasói rutinja 

figyelmeztet bennünket arra, hogy m{s dolog valamit olvasóként ismerni, s m{s az 

olvasm{nyokból valamit gondolkod{sunk integr{ns részévé hasonítani”26 – írja Len-

gyel Andr{s, Kosztol{nyi Nietzsche filozófi{j{hoz fűződő viszony{t ele-

mezve. A tov{bbiakban felteszi a kérdést: vajon Kosztol{nyi a „pillanatnyi, 

                                                           
24 Uo., 450. 
25 Yoo JIN-IL, Kosztol{nyi próz{j{nak konfliktus-motívumai, Bp., Littera Nova, 2003. 
26 LENGYEL Andr{s, J{ték és valós{g közt: Kosztol{nyi-tanulm{nyok, Szeged, Tisztat{j könyvek, 2000. 

78–79. 
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esetlegesebb impulzusokon” kívül mag{ban hordozott-e valami olyan filozó-

fiai eszmerendszert, mely szervezőjévé v{lhatott művészetének. Kosztol{nyi 

Dezső élete végéig impresszionista maradt a tekintetben, hogy egy-egy ir{ny-

zat, vagy fell{ngol{s nem volt képes huzamosabb ideig befoly{solni ír{smű-

vészetét, így teh{t az antik bölcselők, vagy Freud, Nietzsche csup{n olyan 

adalékanyagként voltak jelentősek az író sz{m{ra, akik segítségképpen {lltak 

előtte saj{t művészi ambícióinak leképezéséhez.    
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Turi Tímea 
 

„Úgy […] élni, ahogy azt magamnak megírn{m” 
Szomory Dezső önstiliz{ló próz{j{nak esztétik{j{ról 

 

 

B{r Szomory Dezső emblematikus szerzője volt a Nyugatnak, a kultur{-

lis emlékezet töredékesen őrizte meg saj{tos életművét. Az íróra, akit ko-

r{bban heves rajong{s és szenvedélyes elutasít{s övezett, akiről Kellér Andor1 

és Réz P{l2 írt életrajzot, m{ra kisebb-nagyobb, elszórt kezdeményezések pró-

b{lj{k felhívni a figyelmet. A Múlt és Jövő Kiadó 2007-ben indult életmű-

kiad{sa és az ennek nyom{n vagy ettől függetlenül megjelent esszék és 

kritik{k azt mutatj{k: noha vannak elismerő vélemények és titkos rajongók, 

Szomory még mindig az intézményesített irodalomértelmezés egyik vakfoltja. 

Ennek ok{t azonban nemcsak a hazai irodalomtudom{ny saj{tos hagyom{ny-

v{laszt{saiban kereshetjük, hanem mag{ban Szomory életművében is, amely 

mindig kínosan ügyelt r{, hogy egyszeri és megismételhetetlen, előd nélküli 

és ut{nozhatatlan legyen. Ez az – ironikusan színre vitt – erőfeszítés tal{n 

túls{gosan is elérte célj{t, amikor olyan különlegessé transzpon{lta saj{t 

szerepét, hogy gyakorlatilag kiírta mag{t az irodalomtörténetből: {m a 

Szomory-próza törekvései sokkal több tanuls{ggal szolg{lhatnak, semhogy 

figyelmen kívül hagyjuk őket. 

Szomory a dandy életforma egy ironikus fajt{j{t valósította meg, 

életműve pedig a Lebenskunstwerk saj{tos megnyilv{nul{sa. Anekdot{i, a 

róla szóló történetek is egy jó t{rc{val egyenértékű – és funkciójú – alkot{sok. 

De nem csak művön kívüli életében tett erőfeszítéseket arra, hogy úgy éljen, 

mint egy regényhős – mint saj{t regényének hőse –, ír{sművei közül azok az 

igaz{n figyelemreméltók, amelyekben egy személyiség – legink{bb: önmaga – 

stiliz{ciój{t nyújtja. Így a tov{bbiakban a biografikus Levelek egy bar{tnőmhöz3 

és A p{rizsi regény4 című műveket, valamint a mindezekhez szemléletileg és 

                                                 
1 KELLÉR Andor, Író a toronyban, Bp., Szépirodalmi, 1958. 
2 RÉZ P{l, Szomory Dezső: Alkot{sai és vallom{sai tükrében, Bp., Szépirodalmi, 1971 (Arcok és 

vallom{sok). 
3 SZOMORY Dezső, Levelek egy bar{tnőmhöz, Bp., Athenaeum, 1927. Az oldalsz{mokat a következő 

kiad{s alapj{n adom meg: Bp., Palatinus, 2002. 
4 SZOMORY Dezső, A p{rizsi regény, Bp., Athenaeum, 1929. Az oldalsz{mokat a következő kiad{s 

alapj{n adom meg: Bp., Szépirodalmi, 1969. 
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műfajilag is kapcsolódó Harry Russel-Dorsan a francia hadszíntérről5 című, fiktív 

tudósítói levelek soraként megalkotott szöveget vizsg{lom, miközben arra ke-

resem a v{laszt: milyen irodalom- és művészetszemlélet fejthető fel ezekből a 

művekből, hogyan lett ez a szemlélet önmaga hat{s{nak akad{lya, és miként 

figyeljünk ezekre a próz{kra úgy, hogy újra hatni engedjük őket. 

 

Mellérendelés és fokoz{s  
 

A p{rhuzamos elemzést az is indokolja, hogy Szomory Dezső próz{j{-

nak a mellérendelés az egyik fő szervező elve. Szövegeinek fő alkotóelemei az 

egym{s mellé rendezett hasonlatok: a line{ris, ok-okozati narratív logik{t így 

a narratív egységeket laz{n egym{s mellé rendelő, metaforikus és metoni-

mikus kapcsolatok helyettesítik. A Szomory-próza egyik központi kérdése 

ugyanis az, hogy az egym{s mellé rendelt elemek mennyiségi halmoz{sa 

miként csaphat {t minőségi v{ltoz{sba: a regisztr{lt valós{gelemek gazdag 

lelt{ra hogyan termeli ki a maga fikcionalit{s{t6 – a mellérendelés mint szer-

kesztési elv így a fokoz{s eszköze.  

Ennek plasztikus péld{ja a Harry Russel-Dorsan a francia hadszíntérről 

fejezeteit bevezető, a cselekményre utaló, azt valój{ban helyettesítő nomin{lis 

felsorol{sok sorozata. E fejezetkezdemények úgy utalnak arra, hogy a követ-

hetetlenül gazdag {rad{sú szövegben nem lehet hierarchikus rendet terem-

teni, hogy visszautalnak a szöveg mellé- és hozz{rendelő jellegére is. A feje-

zetjelzések így mintha elsuhanó vonatablakból figyelnék a szöveget mint 

t{jat, azokból tetszőleges metszeteket ragadva ki. A vonatablak mint metafora 

is megjelenik a szövegben: „Én még a vonaton aj{nlottam, hogy készítsük elő 

őeminenci{j{t és vonjuk félre a függönyöket a szalonkocsi ablakain. *<+ A vo-

nat halad, s kis darabokat mutat a t{jból, a dolgok feltűnnek, eltűnnek, újra 

megjelennek és visszaesnek, az embernek van ideje megszokni a dolgokat, h{t 

nem igaz?”,7 mondja egy pap a h{ború sújtotta vidéken. Az olvasót mint emi-

nenci{st így készíti fel az erős hat{sokra Harry nagy egészből kihasított, 

hatalmas szólelt{ra, aminek mellérendelő képe a fejezet eleji katalógus: a 

mellérendelt lelt{ri tételek így v{lhatnak a hat{s fokoz{s{nak eszközévé. 

A mellérendeléssel és a fokoz{ssal mint a referenci{lis termelékenység 

eszközével van összefüggésben, hogy a Szomory műveiről való beszédben 

furcs{n hangozhat az amúgy semleges ’próza’ szó. Hiszen az egynemű 

                                                 
5 SZOMORY Dezső, Harry Russel-Dorsan a francia hadszíntérről, Bp., Pallas, 1918. Az oldalsz{mokat a 

következő kiad{s alapj{n adom meg: Bp., Múlt és Jövő, 2008. 
6 Paul DE MAN, Az önéletrajz mint arcrong{l{s, ford. FOGARASI György, Pompeji, 1997/2-3, 93–107.  
7 Harry Russel-Dorsan…, i. m., 283–284. 
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jelenségek halmoz{s{t és fokoz{s{t az a remény élteti e szövegekben, hogy 

meg tudnak v{lni puszta prózais{guktól, a textusok egy zenei struktúra köve-

tésével és megalkot{s{val zeneibbé v{lnak a zenénél is:8 Térey J{nos nem vé-

letlenül tal{lja meg az opera műfaj{ban Szomory narratív mint{it.9 Térey 

szerint „csak magas C-ben volna szabad írni Szomoryról”10 – a hosszan és 

sokszor kitartott C-k mint a Szomory-próza hasonlata megint csak a melléren-

delés és a fokoz{s együttes megvalósít{sa.  

A v{lasztott művek mellérendelő elemzése így abban a reményben szü-

letik, hogy e mellérendelésekben – mint egy Szomory-hasonlatban – megmu-

tatkozik a mellérendeltek eredendő összetartoz{sa. A vizsg{lt szövegek közül 

p{rokat is alkothatunk: a Levelek és A p{rizsi regény egyar{nt tekinthető önélet-

rajzi elbeszélést imit{ló szövegnek: a Levelek narratív{ja épp ott szakad meg – 

a P{rizsba érkezés elbeszélésénél –, ahol A p{rizsi regény kezdődik. E művek 

címben jelzett műfajai is hat{rosak egym{ssal. A Leveleket és a Harry Russel-

Dorsant medi{lis szempontok is rokoníthatj{k egym{ssal: mindkettő folytat{-

sokban jelent meg először a Nyugat has{bjain, fejezetenkénti tagol{sukat meg-

hat{rozva. A Harry Russel-Dorsan és A p{rizsi regény is egym{s mellé rendel-

hető: ugyanannak a szimbolikuss{ v{ló francia térnek a „valós” és „képzelt” 

emlékekkel való behelyettesítését végzik el: míg A p{rizsi regény a katonas{g 

elől P{rizsba menekülő elbeszélőjét a honv{gy gyötri Magyarorsz{g ut{n, 

addig az angol haditudósítót Szomory, a szerző, m{r Budapestről képzeli 

vissza a még békében megismert terekre. Ezek az ír{sok nem csup{n a cselek-

mény szintjén jelölik ki a maguk hat{rait: a limesek elbeszélésmódok, sőt a be-

széd és a beszéden kívüli terek között is létrejönnek, mindig az {tlépés remé-

nyében. 

 

A hat{r{tlépés mint esztétikai hat{skeltés 
 

A hat{r nemcsak beszédmódok közötti hat{rvonalként mutatkozik meg 

Szomory műveiben: e motívuma a művészi teremtés hat{rtalans{g{val kerül 

összefüggésbe. A művészi ízlés hat{rnélküliségéről a következőket olvas-

                                                 
8 „Ez most m{r, szerény formul{ban, egy teljes benső szerkezet mozgalma és ritmikuss{ga, mely 

úgy szólv{n zenén felül valósít meg zenéket.” Levelek…, i. m., 245. 
9 TÉREY J{nos, „P{riz! P{riz!”: Szomory Dezső, avagy a megrendülés, Holmi, 2008/1, 56. 
10 A magas C mint formametafora m{r M{rainak a regényről írt ismertetőjében is megjelenik: „Ez 

a költő egy életen {t kiengedte a hangj{t, {llandóan a magas c felé repült.” M[RAI S{ndor, A 

p{rizsi regény, Az Újs{g, 1929. nov. 23. 
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hatjuk: „nem hat{rolok le horizontokat mértani szab{lyokhoz,”11 miközben a 

teremtő zseni önmag{t „nem köti le semmi se időben, se térben, mert olyan 

borzasztó a sz{rnya, hogy nem fér el vele, csak a végtelenben”.12 A művész 

külső szempontú megítélése mégis behat{rolt: a Levelek férjfigur{ja a 

„művészt még mindig körülhat{rolja”.13 A hat{r teh{t a művészi teremtés 

olyan akad{lyaként tűnik fel, amely végtére is nélkülözhetetlen, hiszen ha 

nincs hat{r, hat{r{tlépés sem lehet, ami ennek a hat{skeltésnek elengedhetet-

len eszköze. A v{lasztóvonalnak egyfajta kompenz{ciós munk{ra késztető ha-

t{sa van: „amint az élet így behat{rol, mint minden közönséges halandót, 

mindenféle szomorús{gokkal, szüntelenül arra törekszem, hogy kit{gítsam a 

horizontokat”.14 Az esztétikai hat{skeltés mindig hat{r{tlépés: e remélt hat{r-

{tlépések azonban hi{ba prób{lj{k a szöveg hat{rait kit{gítani a szövegen 

túli, egyéb művészetekkel leírható, net{n referenci{lis vonatkoz{sú vil{gok 

felé, a hat{r{tlépés mindig az irodalmi, művészi hat{skeltésnek a rendjébe 

íródik vissza, így teremti meg a hat{r{tlépés v{gya önmaga imit{ciój{t. A 

Szomory-próza esztétikai előfeltevése: a művészet az, ami {tlépi saj{t hat{rait. 

Ezt péld{zhatja a Levelek valósnak feltüntetett címzettjéhez szóló meg-

{llapít{sa a levélben imit{lt, teh{t irodalmon inneninek feltüntetett megszóla-

l{sról: „*e+z most mag{nak szól közvetlen közelről, őszintén és lehat{roltan”.15 

Ha elfogadjuk, hogy a közvetlen esztétikai hat{skeltés eszköze épp a művé-

szetből való kilépés, olyan ellentmond{shoz jutunk, amely épp a szöveg imi-

t{lt nem-irodalmis{g{ból nyeri poétikai erejét. A Levelek irodalmon inneni 

pozíciój{nak imit{ciój{t erősíti az is, hogy önéletrajzi elbeszélése ott ér véget, 

ahol A p{rizsi regény – címében is regényt, teh{t tiszt{bban szépirodalmat 

                                                 
11 Levelek…, i. m.,  145. Vö. „m{r-m{r beleütközöm, úgy l{tom, egyenesen a jó Istenbe, aki az ő 

mérhetetlen kegyében beszünteti a legkiv{lóbb írót is, bizonyos hat{rokon”. (Levelek 25.) 

„*B+izonyos ritka szépségeket csak a legfinomabb keresztények értenek. Akik nincsenek lehat{-

rolva empirikus siv{rs{gokhoz.” (Levelek 164.) „*A+z {lm{t szívta a falból, odatapadva, mint egy 

legvégső hat{rra, ahonnan m{r nincs tov{bb. Nincs-e? Ki tudja, ha a falon nem {lmodja-e {t 

mag{t.” (A p{rizsi regény 56.) „*M+agasan a végtelenben lógtam, ama végső hat{rok fölött, amed-

dig az ember csak el tud menni, el tud sz{llni a gyönyörben!” (A p{rizsi regény 151.) 
12 Levelek…, i. m.,  255.  
13 Uo., 7. 
14 Uo., 168. Vö. „Lekötve emberi hat{rokhoz, legfeljebb csak {lmodhatok a végtelenről.” (Levelek 

145.) „Érjük be a v{ggyal, amelynek hat{ra van, s a szépségnek, ami elérhetetlen!” (Levelek 90.) A 

vérbeli szerkesztő pedig „lehat{rolja” az életét kéziratokra, „a betűk és nyomtat{s puszta vil{-

g{ra, amelyben a lelke elveszett és élt!”. (Levelek 250.) Hat{rolts{g és hat{rtalans{g egym{sra 

utalts{g{hoz l{sd még a „négy fal között, a végtelenben” szintagm{t. (Levelek 170.) „Az élet oly-

kor *<+ éppen ott z{rja le a hat{rait, ahol az ember, művészi értelemben, még nagyobb hat{st re-

mél, vagy megfordítva, még jobban fél a rossz hat{stól.” (A p{rizsi regény 144.) 
15 Levelek…, i. m.,   8. 
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ígérő – elbeszélése elkezdődik, b{r a Levelek lez{rul{s{t a szöveg vil{g{n belül 

épp az indokolja, hogy az elbeszélő nem szorul többet a szavak mankóira, 

mert imm{r valóban közvetlen kapcsolat létesülhet a Levelek feladója és cím-

zettje között. Így, amikor az elbeszélő élettörténetének felidézésében végre 

elérne annak „forduló hat{rkövéhez, P{rizs elé”,16 meg kell ígérnie a nemso-

k{ra érkező nőnek, hogy „nem fog *<+ többé könyvekről beszélni s nyarga-

l{szni sz{rnyas parip{kon”17 

Mindezekből kitűnik: Szomoryn{l a hat{r mindig a kifejezés hat{ra is: 

„Minden szó csak a hat{ra annak, amit mondani akarnék.”18 E nyelvről való 

gondolkod{s szorosan összefügg a nyelvi jelek motiv{latlans{g{nak elégte-

lenségével, amelynek közvetve és közvetlenül olyan sokszor hangot ad az író. 

Ha azonban az esztétikai hat{skeltéshez elengedhetetlen a hat{r{tlépés, 

amely egyúttal a mű saj{t hat{rainak {tlépése is, fenn{ll a veszély, hogy a 

megszólal{s épp azt a nyelvet veszíti el, amely megalkotja: „fölzaklatott szí-

vem azokhoz a hat{rokhoz ért, ahol a szenvedésnek m{r nincs neve semmi-

féle nyelvben”.19 A p{rizsi regény első fejezete a szó szoros értelmében is hat{r-

{tlépést valósít meg. „Mindennek vége lett, e szimbolikus hat{ron.”20 A 

Levelek {ltal felkín{lt, önmag{t irodalmon inneniként leíró perspektív{t elfo-

gadva m{r a valós hat{r szimbolikus hat{rnak tekintése is hat{r{tlépés, csak-

hogy amíg A p{rizsi regényben a hat{r úgy v{lik szimbolikuss{, hogy meg-

tartja valódis{g{t, addig a Levelek is úgy tudja fitogtatni irodalmon innenisé-

gét, hogy épp ez{ltal valósítja meg irodalmis{g{t.  

De vajon miért lett vége mindennek a hat{ron? Épp nem azért, mert 

egy szimbolikus térbe lépett {t az elbeszélő, hanem a „prof{n valós{g felisme-

rése”, „a való s költészet asztr{lis t{vols{g*{nak+”21 felismerése miatt. Azaz, 

amikor valóban megtörténik a hat{r{tlépés, ami az esztétikai hat{s modell-

jében a t{vols{g felsz{mol{s{val kecsegtet, a t{vols{g minden addigin{l erő-

teljesebb {térzése jelenik meg. A p{rizsi regényben {br{zolt hat{r{tlépés nehéz-

ségei ugyanakkor nyelvi természetűek: a cilinder rossz szóval való jelölése 

okozza a bizonytalans{got, pontosabban a cilinder szó helytelen (egy franci{s 

t{rgy franci{snak sz{nt, mégis nevetségesen ható) kiejtése – egy olyan szöveg-

vil{gban, ahol a hangz{snak kitüntetett szerepe van. Medi{lis szempontból 

egy ír{s hat{r{tlépését épp annak hangzóss{ v{l{sa, az abban elrejtett akuszti-

                                                 
16 Uo., 259. 
17 Uo., 263. 
18 Uo., 258. 
19 A p{rizsi regény, i. m., 28. 
20 Uo., 7. 
21 Uo., 6. 



 

123 

 

kum előcsalogat{sa jelenthetné;22 ezt a hat{skeltést rontja el annak kisz{mítha-

tatlan természete miatt az elbeszélő/író a hat{ron. De nemcsak a hang és a 

leírt szó, nemcsak a különböző nyelvek esetleges kapcsolat{t lehet e jelenet-

ben felfedezni: az önkényes kapcsolód{sok a nyelvi jel természetére is emlé-

keztetnek. Mindebből épp e hat{rhelyzet felismerése lehet megnyugtató kiút: 

„[e]gy-egy szó olykor csak hat{ra annak, amit kifejezne s ink{bb a maga 

megbékéltető hat{s{t érezteti, mint a tartalma erejét”.23 A nyelvi jelek jelölés-

ben betöltött, épp a jelölés természete miatti elégtelenségét teh{t a hat{skeltés 

v{gya, a nyelv funkcion{lis haszn{lat{nak felismerése v{ltja fel. 

E szemlélet miatt tekinthetjük hat{r{tlépésnek azokat a fokaliz{cióv{l-

t{sokat, amelyek az autobiografikus elbeszélésbe ékelődve kívül{lló pozíció-

ból jelenítik meg az elbeszélőt. „M{moros levelező, intervjuer és grafom{n, az 

élet s a riport sodort”,24 „*k+ott{kat is m{soltam *<+, szegény fiatalember!”25 

Noha e fokaliz{cióv{lt{sok l{tszólag semleges nézőpontból szólnak, valój{-

ban – a nézőpont hat{r{nak {tlépése miatt – az elragadtatott jellemzések esz-

közeivé v{lnak. 

Rejtett hat{r{tlépés a nyelvek közötti hat{rok {tlépése is: a melléren-

delő fokoz{s paradoxon{nak egyik legszebb megvalósul{sa, amikor ugyan-

annak a kifejezésnek a m{s nyelven való, nyelvi hat{rt {tlépő ismétlése tör-

ténik meg: „az est! la soirée!”,26 „kir{lyi Agrippina, kir{lyi falat, morceau 

royal”,27 „ahol tetszik! as you like it!”28 A m{s nyelven való ismétlés A p{rizsi 

regény és a Levelek esetében az elragadtatotts{g jele: {m arra is emlékeztet, 

hogy ha elragadtatotts{gunkban el akarjuk hagyni a nyelv hat{rait, csak egy 

m{sik nyelvbe léphetünk {t. A Harry Russel-Dorsan fiktív tudósít{sainak ese-

tében – amelyeket a Nyugat-beli közlések az angol cikkek „sajnos csak heve-

nyészett”29 fordít{saként tüntettek fel – az idegen nyelvű elemek, természete-

sen elsősorban az angol, még ha az elragadtatott pillanatokat is jelzik,30 e 

fiktív j{ték hitelesítése eszközének tűnnek. „I am a real londoner”,31 írja Harry 

                                                 
22 BENCZIK Vilmos, Jel, hang, ír{s: Adalékok a nyelv medialit{s{nak kérdéséhez, Bp., Trezor, 2006, 213–

228. 
23 A p{rizsi regény, i. m., 9. 
24 Uo., 69. 
25 Uo., 221. 
26 Uo., 58. 
27 Levelek…, i. m., 210. 
28 Uo., 215. 
29 Harry Russel-Dorsan harctéri levelei, *Bevezető+ Nyug, 20(1914), 374. 
30 „– Dam! – mondja a sofőr” (Harry Russel-Dorsan 154.) „No luck.” (175.) „*M+icsoda {gyúk, oh 

dear!” (180.) „Be a man, mondom magamnak, behave yourself as a gentleman, mondom magamnak, s 

a szemem tele van könnyel” (297.) 
31 Harry Russel-Dorsan…, i. m., 23., 60. 
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több helyütt. Paradox módon azonban épp ezek a hitelesítő betétek {rulj{k el 

a Harry Russel-Dorsan fiktív megalkototts{g{t. „Sweet german blood! Besonderer 

Saft! Est-il vraiment si pur ce sang qui coule? *<+ Ink{bb ezeket cit{lom, az 

angol, német, és francia sóhajokat. Mert vérről lévén szó, igaz{n nem tudom, 

hogy mit mondjak.”32 Néha épphogy segítség az idegen nyelvbe való {tlépés, 

mivel egy idegen nyelv túl van a nyelv fogalm{t helyettesíteni képes, közve-

títő mivolt{t a legsikeresebben elrejtő anyanyelvvel. Ugyanakkor fontos, hogy 

ebben az idézetben a mondatok nem mint jelentések, hanem mint puszta jelö-

lők, mint tal{lt t{rgyak jelennek meg, épp a beszédre való képtelenség miatt. 

Harry azonban itt – mint egy kém – lepleződik le, az angol idézet éppolyan 

idegen elem az elbeszélésében, mint a francia vagy a német. Harrynek nin-

csen anyanyelve: sem az angol nem az, sem a magyar, amelynek puszta fordí-

t{s{ban létezik. Szomory ezzel a narratív módszerrel emeli ki elbeszélőjét a 

nyelv hat{rolts{g{ból, miközben maga a szöveg persze csak a közvetítettségé-

ben v{lhat hozz{férhetővé. 

 

Élet és művészet viszonya mint ironikus hasonlat 
 

A hat{r{tlépés a maga konkréts{g{ban a Harry Russel-Dorsan fiktív 

haditudósít{saiban is kitüntetett jelentőségű: a haditudósító a francia–belga 

hat{rt kocsij{n sofőrjével és inas{val lépi {t. A Harry Russel-Dorsan fő narratív 

elve a bolyong{s, az elveszettség és a helytal{l{s. Harry egy viszonylag jól 

inform{lt Fabrizio del Dongóként van jelen a harctereken, a hat{r{tlépés 

{gyúdörgések és villan{sok karnev{li forgatag{ban történik: „[e]gyetlen egy 

őrületes lendület van itt, semmi m{s: a hat{r felé!”33 A hat{r{tlépés azonban 

épp e forgatag miatt nem egyszerű, mintha e forgatag, a hat{r{tlépést megne-

hezítendő, épp a hat{r fogalm{t tenné feleslegessé. „Ha volna út előttem”, 

mondja a sofőr.34 Az út azonban nemcsak az autó ablak{ból szemlélve vész el: 

„a térképet is alig l{tjuk a portól”.35 A térkép mint a valós tér leképezése, a va-

lós tért reprezent{ló és a valós térben való t{jékozód{st megelőlegező kép-ír{s 

veszíti el szerepét. A térkép effajta metaforikus olvasata kapcsolatba hozható 

a Szomory próz{j{ra olyannyira jellemző, a Harry Russel-Dorsanban is kitünte-

tett jelentőségű, kultur{lis vonatkoz{sú hasonlatok szerepével, amelyek a 

valós{g tapasztal{s{nak művészeti mint{k {ltali meghat{rozotts{g{t sejtetik. 

                                                 
32 Uo., 316. 
33 Uo., 80. 
34 Uo.,81. 
35 Ua. 
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A hasonlatok36 fontos szerepe tal{n a legfeltűnőbb jelensége Szomory 

műveinek: jelentőségét a mellérendelő, analógiakereső narratív szerkezet is 

magyar{zza. E hasonlatok egyik legfontosabb jellemzője, hogy legtöbbször 

valami valósnak feltüntetett dolog művészetbeli analógi{j{ra hívja fel a figyel-

met, élet és művészet eredendő egym{srautalts{g{t feltételezve. „Mindig iro-

dalmi dolgokra gondoltam s analógi{kra gondoltam, mert maga az út, az 

utca, egész P{rizs a boulevard-okon harsogva és zúgva az estében és fényben, 

valami nagy regény volt, ami élt.”37 A p{rizsi regény „élő regény” fogalma 

nemcsak arra hívja fel a figyelmet, hogy – imm{r a hat{ron túllépve – az utó-

lag megírt v{ros „szimbolikus” v{ros is, hanem a regény élő mivolt{ra is beje-

lenti az igényét; nota bene A p{rizsi regény címe így v{lik kétértelművé: az 

„eleve” regényes P{rizs regénnyé tételévé. Regényesség és „életesség” efféle 

kapcsolata miatt a megérzékítettség mértékét a legtöbb hasonlat épp mű-

vészeti mint{k alapj{n alkotja meg, ennek tal{n legtal{lóbb péld{ja, amikor a 

p{rizsi t{j Musset ír{sa {ltal v{lik érzékelhetővé. „Csillag nem volt, de a bolto-

zat közepén, a teli hold egy zömök torony fölött, csakugyan az a pont volt egy 

I betűn, ahogy Musset l{tta ezt”38 – a l{tv{ny (betűként való) érzékelése egy 

m{r eleve meglévő szöveg újrafelismerése.  

A valós tér literaliz{lód{sa paradox módon teh{t az élővé tevő {br{-

zol{s eszköze: „úgy meneteltem a csapattal, szerényen a fal mellett a j{rd{n, 

mint egy széljegyzet a szöveg mellett egy könyvben”,39 valakik „az utolsó p{r-

nak tűntek, akik még beszélgetnek egy szerelmi regény utolsó oldal{n”,40 egy 

a fiatal udvarló pedig „azzal a wertheri melankóli{val” néz, „amellyel az 

ilyen merénylők stiliz{lj{k magukat szerelmi dr{m{k hőseivé”.41 Ha a valós{g 

érzékelését pedig megelőlegezik azok az irodalmi vagy egyéb művészeti 

mint{k, amelyek épp a valós{goss{gukból nyerhetik esztétikai erejüket 

(emlékezzünk az esztétikai hat{s hat{r{tlépésére), a v{rost olvasó és író 

elbeszélő képzett{rsít{sai mintha csak az eleve létező kapcsolatok újrafelfede-

zései lennének: az erre a felismerésre vezető hasonlatokra sz{mtalan péld{t 

tal{lhatunk A p{rizsi regényben,42 a Levelekben,43 a Harry Russel-Dorsanban44 

                                                 
36 „Mi van különben a könyvben? / Ezt felelem: hasonlatok. Sok-sok hasonlat, ezer és egy ha-

sonlat, megdöbbentő és vil{gító.” KOSZTOL[NYI Dezső, Harry Russel-Dorsan a francia hadszíntérről, 

Pesti Hírlap 1919. febr. 20.  
37 A p{rizsi regény, i. m., 243. 
38 Uo., 30. 
39 Uo., 248. 
40 Uo., 95. 
41 Uo., 219. 
42 A péld{k a teljesség igénye nélkül következnek. A p{rizsi tetők olyanok, „mint egy hangszer”. 

(27.) „*A+z egész olyan őszintén *<+ hangzott, mintha *<+ Schubert Gestandnissét énekelte volna 
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egyar{nt. Ezek a felismerések azt sejtetik, hogy az irodalom m{r eleve 

előrejelzi a valós{g érzékelését: nem feltétlenül m{r létező művészeti/irodalmi 

mint{k, hanem maga az irodalmi megszólal{s mint minta {ltal – ahogy a 

Harry Russel-Dorsan egy nem létező angol „eredeti” szöveg fordít{sa. A bemu-

tatott hasonlatok összművészeti jellegüknél fogva azt is megmutatj{k, hogy 

nemcsak az irodalom, hanem m{s művészetek is mint{kk{ v{lhatnak: így 

lehet az opera mint szuperművészet Szomory próz{j{nak v{gyott képe, e 

próza „mint{j{ul” szolg{ló élet hasonlata: „mint egy sötét oper{t éltem az éle-

temet egy l{thatatlan zenekarral és sűrű leitmotívumokkal”.45 E l{thatatlan 

zenekar valódi jelentőségét épp az adja, hogy ekkor a szöveg szerint valóban 

egy zongor{zó szomszéd zavarja az elbeszélőt (és segíti a szerzőt) írói munk{-

j{ban: Szomory sötétopera-metafor{j{ban a l{thatatlan zenekar úgy lesz az 

alkot{s akad{lya, hogy annak ihlető múzs{j{v{ v{lik, mégpedig az{ltal, hogy 

ez a zenekar egyszerre tételeződik valósként (mint akad{ly) és fiktívként 

(mint ihlető). 

Az élet mint{ja teh{t a művészet, amelynek mint{ja az élet, és így 

tov{bb: {m ha valóban komolyan vesszük az egym{s mellé rendelő, a hasonlí-

tott és hasonlító ön{llós{g{t megőrző viszonyokat, amelyek a hasonlított és a 

hasonlító közötti t{vols{got megteremtő hasonlatnak mint hat{r{tlépésnek a 

közvetlen hat{s{ban reménykednek, akkor nem a különböző művészeti 

                                                                                                                     
el.” (39.) Egy főnök a levelek dikt{l{s{val „szính{zat j{tszik”. (39.) „Volt abban valami balzaci 

gondolat, ahogy ittam.” (98.) „Tal{n csak egy Manet tudn{ visszaadni színekbe m{rtott tragiku-

m{t, kietlen szellemességét, jégeső b{jait, a hölgyet a színpaddal.” (66.) Justh Zsigmond „két gyö-

nyörű kez*e<+ két műt{rgy volt”, (91.) méghozz{ „Velasquez modor{ban”. (92.) Adorj{n „mint 

egy m{sik Penseur, Rodin mint{ja szerint”. (116.) Egy k{véh{zban a „sok le{ny” „mind Renior és 

Manet {lma lehetett”. (152.) Van itt férfi, aki olyan, „mint egy részeg matróz egy Maupassant-

novell{ban”, (114.) és „ősgr{nitból farag*ott+” (20.) nő, aki olyan, „mint Vörösmarty hősnője”. 

(26.) J{szai pedig „*m+intha verseken j{rna, melyek elébe vannak szórva a j{rd{ra”. (177.) Az 

utóbbi hasonlatot l{sd még Levelek…, i. m., 257. 
43 Egy kiskocsm{ról „azt hittük, Petőfi írta ki oda a Szamos fölé”. (29.) „*A+ kertek meggyf{i, 

ahogy Alma Tadema festette volna őket”. (29.) „Most érzem csak, *<+ amit Montaigne oly meste-

rien rajzolt”. (58.) Az apa arca olyan, „amilyet Rembrandt festett volna a Tizi{n ecsetjével”. (95.) 

Olyan a csűr, „mint a beyreuthi Wagner-szính{z”. (149.) Egy illat jellemzése: illat, „amit Krúdy 

regényeiből ismer”. (149.) „*S+emmi sem hasonlít annyira az élethez, mint egy jó sil{ny ponyva-

regény, éppen amiért olyan sil{ny”. (161.) Olyan a régi h{z, „mint egy shakespeare-i színpad”. 

(180.) Tisza K{lm{n pedig olyan, „ahogy azt Miksz{th K{lm{n l{tta”. (233.) 
44 A tany{k l{tv{nya Walter Scottot juttatja Harry eszébe. (72.) „*A+z útszéli barik{d lej{tssza a 

maga rövid tragédi{j{t”. (196.) Az {gyúdörgés „shakespeare-i”. (201.) „*S+zőke asszonyok nagy 

testekből faragva, mint a Rubens fúri{i”. (215.) A h{borús plak{tok szerzőiről: „ezek az urak nyíl-

v{n haszonnal olvast{k Dickenst”. (303.) „Mindenki érezte e puskaportól sebzett s feslett drapé-

ri{ban *<+ a szimbólumok ibseni erejét”. (319.) Egy fagyosan hideg hang „Balzac Ferragus{t jut-

tatja az eszembe”. (348.) 
45 A p{rizsi regény, i. m., 177. 
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{gakhoz sorolható és a valósnak feltüntetett motívumok kapcsolat{ról kell be-

szélnünk, hanem be kell l{tnunk – elérve a Lebenstkunstwerkhez –, hogy 

„maga a valós{g” is egy művészeti {g a sok közül – amelynek kitüntetettsége 

abban a gyűjtőfunkcióban kereshető, amellyel az opera is rendelkezik: e kap-

csolat miatt eltűnik a szerkezeti különbség a szövegek életet és művészetet, 

valamint művészetet és művészetet összekötő hasonlatai között. 

A Szomory-próza esztétikai előfeltevése szerint teh{t művész(et)i min-

t{k hat{rozz{k meg a művészi és a „valós” érzékelést egyar{nt. Ennek szim-

bolikus képe Harry regénnyé v{ló – teh{t műfaji és megszólal{si módot v{ltó, 

az azok közötti hat{rt {tlépő – t{rc{iban a fent említett térkép motívuma. A 

térképpel mint megelőlegező mint{val hasonló funkcióval bír A p{rizsi 

regényben a menetrend: a menetrend mint az utaz{st ir{nyító ír{s segíti az 

elbeszélőt/Szomoryt, hogy amikor a p{lyaudvaron a csal{dj{t v{rja, a menet-

rend {ltal képzeletben maga is kövesse az első fejezetben olvasott és hat{r-

{tlépő utaz{s megismétlését: „utaztam a menetrendben”.46 Ez az összefüggés 

m{s megvil{gít{sba helyezi a Hermelin poénj{t: miut{n Hermin a hosszú 

előad{s miatt lekési a vonat{t, azt mondja Tibor: „Majd m{skor mondja meg 

előre, ha utazik< akkor majd egy rövidebbet írok< a vasúti menetrend 

szerint írok egy darabot.”47 Ez a meghat{rozó minta vész el, amikor Harry tér-

képét belepi a por, ahogy A p{rizsi regény Szomoryja is azzal szembesül még 

elbeszélése elején, hogy a peronőr mintha a menetrend nélkül, „mint akinek 

csak eszébe jutott valami”,48 ir{nyítja a vonatokat. 

Mindezt érdemes összevetni azzal, ha Harry regényét az esztétizmus 

kritik{jaként olvassuk: a h{ború esztétiz{l{s{ban az esztétiz{ló hasonlatai 

{ltal is reménykedő Harry a narratív{ban előrehaladva m{r a mor{lis kriti-

k{j{t nyújtja a futurista haditudósítónak, aki ő (volt):49 „[n]em hiszem, hogy 

amit az egyik ólom leterített, a m{sik ólom visszaadhassa”.50 Ennek a hitnek 

az elvesztéseként, az esztétizmusnak a művészet és a valós{g valamint a mű-

vészetek egym{s közötti csereszavatoss{g{nak felmond{saként is olvasható a 

térkép, a menetrend funkcióvesztése. A „hat{r felé”51 közeledő kocsiúton 

szembesül először Harry a művészet mint minta elégtelenségével is: „*h+i{ba 

keresné *<+ itten a Turner színeit, hangjait, érzéseit, fényhat{sait”.52 A 

                                                 
46 Uo., 367. 
47 SZOMORY Dezső, Hermelin, Bp., Singer és Wolfner, 1916. 
48 A p{rizsi regény, i. m., 43. 
49 V[RI György, Az emberiség végnapjai, Élet és Irodalom, 2009. m{rc. 27., 27. 
50 Harry Russel-Dorsan…, i. m., 144. 
51 Uo., 80. 
52 Ua.  
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parasztok pedig „*n+em az angol falvak szép szőke és ar{nyos Dickens-figur{i 

ezek, *<+ hanem a francia rög durva és olthatatlan parasztjai ezek, akiket 

Millet hasztalan eszményesített”53 Hasonló kritik{ban részesül a waterloo-i 

csatateret – természetesen megint csak tévesen – {br{zoló Victor Hugo is,54 

vagyis az eszményesítés mindig: hasztalan. 

[m miközben Harry eljut az esztétizmus kritik{j{ig, a regény befeje-

zése ironikusan mégis visszaírja a regényt az esztétista diskurzusba, D. had-

nagy – teh{t egy m{sik, a h{borúban szintén részt vett nézőpont – szavai {ltal: 

„ki kellene akasztani az ír{sait, mint a v{sznakat, a British Múzeum fal{ra. 

*<+ *Ü+veg al{ lehetne helyezni, mint a legbecsesebb műt{rgyakat”.55 A kör 

bez{rult, a vonat a saj{t sínen halad – {m ha minden előre meghat{rozott 

mint{k szerint halad, hol marad helye az eredetiségnek? 

 

Szomory eredetisége 
 

Szomory munk{iban az élet és a művészet csereszavatoss{g{nak nagy 

klasszikusa, az élet teljességét megörökíteni akaró Balzac kitüntetetten fontos 

hivatkoz{si pont. A tov{bbiakban természetesen nem Balzacról mint íróról te-

szek {llít{sokat, hanem arról, ahogy Szomory haszn{lta ezt a nevet: egy 

mimetikus, lexikonigényű realizmus hasonlataként. A Levelekben olvasható 

Emlékek és vallom{sok56 című levélrészlet péld{ul Az emberi színj{ték v{llal{s{-

nak egy személyes élettörténetre szűkített paródi{ja: a saj{t eredet- és élettör-

ténet tervezett sz{z kötete helyett annak rövidített kivonat{t kapjuk (a sorozat 

teh{t csak úgy létezik kivonat{ban, ahogy a Harry Russel-Dorsan fordít{sban). 

Balzac {br{zol{s{nak elégtelenségét a menekülő francia parasztokat szem-

lélve Harry is megfogalmazza: „e kiv{ló Honoré, e dr{ga és spekul{ns lélek-

búv{r sz{zféle fon{ks{g{t érzem, szavakkal csin{lt művészetének egész nagy 

v{rkastély{t, palot{j{t, m{rv{nytermét, pantheonj{t tündöklő valótlans{gból, 

ragyogó fikciókból és légbeli építményekből, *<+ ami sohasem volt igaz élet 

és sohasem volt valós{g. *<+ Nincs köztük egy arc, egy szem, egy hang, egy 

mozdulat, semmi, amit Balzac l{tott.”57  

Balzac mindent l{tni és leírni akart, erre A p{rizsi regény sorai is emlé-

keztetnek: „hiszen Balzacn{l „tal{n meg van írva minden, ami csak lehetséges 

az emberek életében”, b{r épp e ’tal{n’-t prób{lja kicselezni Szomory egy 

                                                 
53 Uo., 111. 
54 Uo., 241. 
55 Uo., 384–385. 
56 Levelek…, i. m., 22–37. A Levelek feltűnően sok helyen hozza szóba Balzacot: 81., 139., 173., 182. 
57 Harry Russel-Dorsan…, i. m., 119. 
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olyan jelenség leír{sakor, amely „nem kapható még Balzcban sem”58 

Szomoryn{l ez a jelenség a saj{t én regény-minta szerinti megalkot{sa, még-

hozz{ a nemzetkarakterológiai von{sokat is szellemesen kifigur{zó,  öniro-

nikus pikareszket is művelő francia író, „Daudet Alfonz” mint{ja szerint. 

Ez a valódi előkép szerinti megalkototts{g A p{rizsi regény „karrier-

regény”-olvasat{nak saj{tos betetőzése: „Meg kellett rajzolnom magamat, 

sajnos, regényesre, e nagy regényíró előtt”,59 „hogy így legyek megírva”,60 

„*a+hogy ő írta volna meg”, „*e+gy egész m{s életem lett az ő kedvéért”,61 

„{tj{tsztam egy remek regényét az életem valós{g{nak”,62 olvashatjuk.63 Sőt, a 

regény még azt az értelmezést is megengedi, hogy A p{rizsi regény egészét 

tekintsünk e modell szerinti önalkot{snak: „*a+zon a magas erkélyen is, *<+ 

amit emeltem magamnak, nyilv{n bel{tott a két szomorú gyerty{mhoz egye-

nest a szob{mba, a nyomorba, a vetetlen {gyamig”,64 és ez az a kép, amit A p{-

rizsi regény is olyan sokszor felv{zolt. 

A p{rizsi regény m{sik művészi forr{sból merítő önmegalkotója a 

„művész sz{m{ra vonzó és förtelmes”65 sz{ll{sadónő, Geneviève – akinek az 

idővel dacoló önalkot{sa ak{r rejtett önparódiaként is olvasható. Amikor az 

idős Geneviève – puszt{n a „stílus kedvéért”66 – mag{t ijesztően fiatalra 

maszkírozva ível fel az Opera lépcsőjén, „l{tszott *<+, hogy Balzacot olvasv{n 

regényesre fogja a dolgot”.67A realizmus klasszikus szerzőjét ut{nozva v{lik 

h{t olyan valószerűtlenné a valószínűtlen valós{g regénybéli megtestesítője? 

A p{rizsi regény a realizmus kritik{j{t nyújtja: okozat helyett okként nevezi 

meg, valós{gleképezés helyett sz{nalomra méltó és megindító ut{nz{sra való 

késztetésben l{tja saj{t hat{s{t. E jelenet tanuls{ga szerint b{r a művészet nem 

tudja tükrözni a mindig csak hasonlatokon keresztül megnyilv{nuló való-

s{got, a valós{g mégis ut{nozni prób{lja a művészetet. 

                                                 
58 A p{rizsi regény, i. m., 355. 
59 Uo., 341. 
60 Uo., 343. 
61 Uo., 353. 
62 Uo., 355. 
63 Élet és irodalom közötti helycserére a Levelek is sz{mtalan szöveghellyel szolg{l, egy közülük: 

„gondolatban ide *a sz{zkötetes regénytervbe+ költözködtem s itt éltem”. (23.) „Valahogy úgy 

kell olvasni, ahogy Don Quichotte olvasta a levélregényeket.” (55.) „Ez a dr{ma”, jellemzi Türr 

Szomory dr{maírói helyzetét. (86.) „*C+sak a képzelet nyújtja a legszebb valós{gokat.” (180.) 

„Nincs az az igazs{g, ami a művészt felülmúln{.” (228.) 
64 A p{rizsi regény, i. m., 356. 
65 Uo., 80. 
66 Uo., 140. 
67 Uo., 171. 
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A p{rizsi regény teh{t l{tszólag egy m{sik oldalról kezdi ki a balzacinak 

feltüntetett ide{lt, mint a Harry Russel-Dorsan: míg az utóbbi (a Levelek paró-

di{j{val egybehangzóan) a valós{g kifogyhatatlans{g{val érzékelteti a balzaci 

eszmény hi{nyoss{g{t, addig A p{rizsi regény arra koncentr{l, hogy ha Balzac 

mindent le akart írni, ami a valós{gban volt, szem elől tévesztette, hogy a va-

lós{g természete m{r eleve fertőzött a művészetektől. A p{rizsi regény narratí-

v{j{ban azonban az Alphonse Daudet mint{ja szerinti önalkot{s és az az 

ir{nti v{gy – amely szintén (ön)esztétiz{l{s: az egyszerre íróv{ és írott{ v{l{s 

v{gya – hübriszként jelenik meg. De a m{s mint{ja {ltali megalkototts{g 

mellett eredetinek sem lehet lenni. 

Hiszen a Daudet kín{lta önmegalkot{s m{r eleve ellentmond A p{rizsi 

regényben is bejelentett igénynek, amely egyszerre ars poetica és ars vitae: 

„mindig úgy szerettem volna élni, ahogy azt magamnak megírn{m”.68 Ezért a 

Daudet-val való kapcsolat egyetlen meging{sa – amikor Szomory publik{lja a 

népszerű francia alkotó hozz{ intézett mag{nlevelét – nemcsak és kiz{rólag a 

mag{n és nyilv{nos szféra közötti hat{rt mindkét ir{nyból sértő {tlépésével 

magyar{zható, amely hat{r épp a nyilv{nos szféra létezésének előfeltétele.69 A 

mag{nlevél publik{l{sa ugyanis azzal az igénnyel is magyar{zható, hogy Szo-

mory {tvegye az író (és publik{ló) szerepet kollég{j{tól, hogy valódi t{rsszer-

zője legyen önmag{nak. A p{rizsi regény így e minta-visszavételi kísérleteként 

is olvasható, miközben a Levelek (A p{rizsi regényt felvezető) narratív{ja olyan 

eredettörténetet rajzol ki, amely felismerve, hogy eredet nélkül nem lehet 

eredetiként lenni, az eredetiség megalkot{s{nak azt a módj{t tal{lja meg, 

mely szerint nem mint{k alapj{n kell élni és írni, hanem mag{nak az írónak 

(és a vele közvetlen kapcsolatban {lló szövegnek) kell mint{v{ v{lnia. 

Mindezzel összefüggésben a Levelek narratív{ja az eredet problém{j{t 

{llítja középpontba. A cs{bító célt feltüntető ír{sok legfőbb t{rgya a levelek 

írój{nak élete: a cs{bít{s retorik{j{nak eszköze így az önbemutat{s lesz, ami 

pedig az eredetet kísérli meghat{rozni. Nemcsak a személyes eredetet (a kép-

zelt és valós csal{dtörténetet, a gyerek- és ifjúkort), de az ír{sok forr{s{t is (a 

saj{t művek keletkezéstörténetét és a meghat{rozó olvasm{nyok bemuta-

t{s{t). E két – személyes és liter{lis eredet – elv{laszthatatlanul fonódik egybe 

a Levelekben, ami így a narratív identit{s születését mutatja meg. 

                                                 
68 Uo., 229. A híres mondat nem véletlenül v{lhatott a Réz P{l-monogr{fia fülszövegének kezdő-

sor{v{.  
69 Jürgen HABERMAS, A t{rsadalmi nyilv{noss{g szerkezetv{ltoz{sa: Vizsg{lód{sok a polg{ri t{rsadalom 

egy kategóri{j{val kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zolt{n, GLAVINA Zsuzsa, Bp., Sz{zadvég–Gondolat, 

1993. 
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Nemcsak az olvas{s jelenik meg a személyiséget meghat{rozó eredet-

ként,70 az ír{s mint mintakövetés és e mintakövetés paródi{ja is tetten érhető: 

ennek péld{ja, amikor Annie szüleit megl{togatva az elbeszélő saj{tjaként 

adja elő Toldy Ferenc emlékezetből újraalkotott versét.71 A mint{k {ltali előre-

huzalozotts{g egyrészt a stil{ris improviz{ciókban és az azokra való utal{sok-

ban (a levelek írója azt prób{lgatja, hogyan írn{ meg e leveleket France, 

Chateaubriand, Vörösmarty72 vagy épp Flaubert73), m{srészt a levélregény 

műfaji imit{ciój{ban is tetten érhető. Annie férjének többszöri említésével a 

Levelek a levélregények „eredőjére”, Az ifjú Werther szenvedéseire montírozó-

dik. A Werther-imit{ció egyértelműen paródia: egyrészt Annie férje nem az a 

rokonszenves alak, akivel a Wertherben tal{lkozhatunk, r{ad{sul annyi köze 

sincs Annie-hez, hogy legal{bb egy szerelmi h{romszög körvonalazódjon; 

m{srészt a Levelek esetében sokkal több szó esik a levelek feladój{ról, mint 

annak címzettjéről, mintha csak azért lenne szüksége Szomorynak az intimi-

t{st feltételező mag{nlevél műfaj{ra, hogy legyen egy tükör, amelyben a hite-

lességet legink{bb imit{ló megszólal{sa megnyilatkozhasson. 

Mivel a Levelek gazdag kultur{lis utal{srendszert felvonultató narratí-

v{ja azt vallja, hogy nem lehet mint{k nélkül alkotni, a szerző saj{t maga v{-

lik saj{t mint{j{v{: „magamból veszek {t magamnak sok mindent, még mie-

lőtt elveszi m{s”,74 vagy a gyerekkori élményt felidézve: „az az érzésem volt, 

hogy előbb megírni prób{ljam, amit azt{n elolvassak s azóta is így tettem ezt, 

amint azt tudja, sűrűn életemben”.75 A saj{t mintaként való megalkot{s{hoz 

meg kell m{sítani a múltat is (amit a képzelt eredettörténet a költő-ősökkel 

valóban meg is tesz), de úgy is, hogy a megelőző mint{k mint{j{nak kell 

mag{t feltüntetnie. Ha az eredetiség megalkot{s{nak sz{molnia kell azzal, 

hogy nem vonhatja ki mag{t a hagyom{ny történéséből, a hagyom{ny hagyo-

m{ny{nak kell mag{t megteremtenie. Mindehhez az idő foly{s{t is meg kell 

fordítania: ezt valósítja meg a sz{mtalan anakronisztikus analógia (péld{ul az 

ókori, első kiad{sú Homérosz-kötet),76 amelyek legtöbbször hasonlatokként 

jelennek meg.77 Emlékszünk: a hasonlatok A p{rizsi regényben és a Harry 

                                                 
70 Ha kimegy az utc{ra, akkor is kíséri „könyvesszob{m emlék*e+ a v{llamon, az otthonom ter*e+, 

*<+ ami úgyszólv{n az életem geogr{fi{ja”. Levelek…, i. m., 53. 
71 Uo., 63. 
72 Uo., 56. 
73 Uo., 76. 
74 Uo., 42. 
75 Uo.,160. 
76 Uo., 100. 
77 Péld{k, megint csak a teljesség igénye nélkül: „Az udvarból mind kiab{ltak, mint a görög dr{-

m{k kórusa, egy öreg h{zmester-jós vezetésével.” (38.) Erdőh{z{n a horizontnak „bibliai 
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Russel-Dorsanban elsősorban a művészet és az élet egym{srautalts{g{t jelez-

ték, a Levelekben e mellett az idő megfordíthatós{g{t és a történelmi korok 

variabilit{s{t is hangsúlyozz{k. (B{r a jelenbeli jelenségeket antik jelzőkkel 

leíró hasonlatok a valós{gérzékelést befoly{soló művészeti mint{kat is jelzik.) 

Az anakronisztikus analógi{k teh{t fon{k ismeretelméletükkel alapozz{k meg 

azt a szemléletet, amely a hat{störténet megfordít{s{val kísérletezik. 

 

„Én mindent kital{lok magamtól, magamban, még azt is olykor, amit 

m{sok gondoltak és írtak, egy Montesquieu, egy Shakespeare, de sőt egy 

Balzac olykor, *<+ mert ez csak haszonelvűség dolga, *<+ melyekre egyfor-

m{n jöhet r{ minden ember, ha némi képességekkel kutatja, miért kínlódik és 

miért szeret? Én régebben, mikor még mag{t nem ismertem s következésképp 

több időm volt, én megtettem azt, hogy péld{ul a Titus Andronicus első 

felvon{sa ut{n, még mielőtt ismertem a többit, megírtam a m{sodik felvo-

n{st.”78 

 

A cit{lt részlet m{sodik egysége azonban mintha tagadn{ az elsőt, Szo-

mory, a Titus Andronicus szerzője eredetiségének reményével mindenek elle-

nére mintha mégse szeretné, hogy a mint{k alapj{n b{rki zseni lehessen. Az, 

hogy Szomory a mint{k mint{ja, az elődök elődje akar lenni, mutatkozik meg 

azokban a jelenetekben is, amikor a fiú túlsz{rnyalja az apj{t: amikor az ókori 

eredettörténetben az ap{n{l okosabb a fiú,79 vagy amikor Szomory zongora-

j{téka ut{n a zongor{z{st tanító apa csup{n „second hand” lesz.80 

Az élettörténet hat{r{tlépése szerint a Levelek A p{rizsi regény eredeté-

nek tekinthető, {m mintha mindkét szövegnek lenne egy mindkettőt mege-

lőző ide{ltipikus és nem létező mint{ja: erre engednek következtetni azok a 

szövegrészek, amelyek mind a két szövegben előfordulnak (összhangban 

azzal a sejtéssel, hogy az irodalmi mint{kn{l fontosabb az irodalom mint 

                                                                                                                     
t{jkép*<+”-e van. (42.) A szam{riai ős „petőfies lendülete”. (102.) Egy m{sik költő-ősapa 

„Mallarmé modor{ban” énekel. (109.) A szam{riai ős-anya mint Szapolyai Izabella. (104.) 

„Szapphó akadémiai tagkisasszony”. (109.) Egy asszír búcsúvers, „amelyet ak{r Babits írhatott 

volna”. (118.) Aiszkhülosz nem m{s, mint magas opera „a meyerbeeri értelemben”. (126.) „Mózes 

b{ró.” (132.) Egyiptomi atmoszféra és bibliai boldogs{gok a gyermekkorban. (148.) Molière kér-

déses jellemzése: polg{ri író vagy prolet{r? (172.) Balzac: vajon burzsuj író-e? (173.) Vadnai K{-

roly mint egy antiókhiai szent. (226.) Petőfi kora mint Jézus kora (231.) A saj{t dr{ma feltételezett 

fogadtat{s{nak visszaír{sa a múltba. (237.) Róma felgyújt{sa mint Néró „wagneri Feuzerzauber”-e. 

(238.) 
78 Levelek…, i. m., 46. 
79 Uo., 110. 
80 Uo., 191. 
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minta). Így ismétlődnek a kir{lyokba vetett bizalom szentenci{inak vagy a 

zongoratan{r jellemzésének jelenetei. E titkos minta pedig mintha maga az 

emlék lenne (ami ugyanakkor m{r az irodalmi és m{s művészeti érzékelések 

{ltal meghat{rozott): ennek képe a gémeskutak ak{rh{nyszori lehetséges 

megír{sa:81  

 
„Sz{zszor is leírtam m{r, mindenféle ír{saimban, mindenféle gémeskutakat kü-

lönböző v{ltozatokban, s még sz{zszor annyit le tudnék írni, mindig finomabb és 

eredetibb pszicho-geometri{kkal s azzal az egyéni megl{t{ssal, mondhatn{m 

inedit fölrajz{sokkal, melyeknek titk{t őrzöm, ha megengedi.”82 

 

Ha a saj{t mintaként való megalkot{s el akarja leplezni konstrukció 

volt{t, a mint{nak egy m{r eleve létező jelenség felismeréseként kell hatnia. 

Szomory indíttat{sa így merőben avantg{rd, amennyiben Rosalind E. Krauss 

nyom{n elfogadjuk,83 hogy az avantg{rdist{k a szó eredeti értelmében akar-

tak eredetiek lenni, azaz eredetté v{lni. Szomory azonban úgy alkotja meg az 

eredetiséget garant{ló mint{j{t, hogy e minta meg kív{nja teremteni a maga 

„titk{t”, transzcendenci{j{t, eltitkolt középpontj{t, amelynek m{solatai lehet-

nek a megnyilatkoz{sok. Teh{t beismerve, hogy nem lehet letérni a sínről, 

Szomory (pontosabban a szöveg, amely közvetlen kapcsolatban tünteti fel ön-

mag{t a szerzőjével) maga akar a minta lenni, ő maga lenni a sín: „mindig 

úgy szerettem volna élni, ahogy azt magamnak megírn{m”.84  

Visszaszerezni a hat{sokat és m{sokra hatni azt is jelenti, hogy {tlépjük 

az impresszionizmus és az expresszionizmus közötti hat{rt. [m ha elfo-

gadjuk, szintén Krauss nyom{n, hogy az avantg{rd művészeti gyakorlat az 

avantg{rd eszményében bejelentett eredetiség-program kritikai reflexiója, 

akkor Szomoryt is effajta avantg{rd-kritikus avantg{rd alkotóként kell tekin-

tenünk, aki m{r a művészi expressziót megelőző impresszió tapasztal{s{tól 

vitatja el a priori jellegét (nem véletlenül lehet ez Szomory egyik kedvenc kije-

lentése). A térkép és a menetrend {ltal modell{lható meghat{rozotts{g így 

olyan funkciót tölt be Szomoryn{l, mint Krauss képzőművészeti péld{iban a 

r{cs. A Levelekben a mint{któl való elszakad{s v{gya csak egy újabb minta: a 

saj{t megszólal{s és a saj{t narratív identit{s mint minta megalkot{s{t és 

                                                 
81 Levelek…, i. m., 148. 
82 Ua. 
83 Rosalind E. KRAUSS, Az avantg{rd eredetisége: egy posztmodern ismétlés. ford. VAJDOVICH Györgyi, 

Enigma, 1994/3, 88–101.  
84 A p{rizsi regény, i. m., 229. 
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felismerését teszi lehetővé.85 Ezért lehet az is, hogy Balzacot saj{t meghat{ro-

zotts{g{nak követése miatt nem tudja követni, {llít{sa szerint, Szomory.86 A 

„külső” minta „belső” mint{val való felv{lt{s{nak reményét l{thatjuk a tér-

kép és a menetrend motívum{hoz hasonló kotta funkcióvesztésének imm{r 

pozitív megítélésében, hiszen a kotta nélküli ének a hat{rok nélküli művészi 

alkot{s hasonlataként is olvasható.87 

Az eredetiség felfokozott {térzése mindig mag{nyos: ez a mag{nyos-

fenséges eredetiség jelenik meg a szintén l{thatatlan minta szerint megalko-

tott Harry önmitiz{ló megnyilatkoz{s{ban is. 

 
„*M+indenben, ami e vil{gon van, amit l{ttam és éreztem a vil{gon, merőben én 

vagyok és merőben eredeti, oly eredeti, mint péld{ul egy hím zsir{f egy datolya-

p{lma alatt, és hat{ssal sem volt re{m semmi m{s soha, csak amit magamból hoz-

tam ki *<+. Tov{bb{ érzem azt is, hogy egészen mag{nyos vagyok, mert még Sir 

Durner-Wezens a Times-tól is engem ut{noz *<+, míg én csak magamat ut{n-

zom. És érzem, hogy soha senkire nem szorulok, hogy valami kiv{lts{gos kon-

taktusban {llok a közvetlen megismerések ragyogó forr{saival.”88 

 

Harry monológj{nak fent idézett részlete nem csup{n futurizmusa 

miatt érdekes, de a futurizmus kritik{ja miatt is, amit az eredetiség hasonlí-

t{sa, azaz mint{hoz kötése is garant{l. 

A mint{t eddig metafor{kkal (térkép, menetrend, sín, kotta) vagy {lta-

l{nos irodalmi mint{kkal (hat{störténet) írtuk körül, {m mindezt konkré-

tabban – vagy egy Szomory sz{m{ra oly kedves fogalommal élve – közvetle-

nebbül is megfogalmazhatjuk. Míg Krauss szerint az avantg{rd képzőművé-

szetben a r{cs mint motívum a v{szon eredendő mint{zat{ra utal (és a nyelv 

{ltali {thatolhatatlans{gra), addig az irodalmi megszólal{sban ezt az a priori 

megelőlegezettségét az ír{snak a materi{lis kötöttségei és a nyelv grammati-

kai szab{lyok {ltali meghat{rozotts{ga tartalmazza. Az előbbi Szomoryn{l 

nehezményezett körülmény: „H{nyszor letérnék felzaklatott szívemmel az 

írott sorok vonal{ról, mint egy rossz útról egy erdőben, hogy egy jobb életet 

kezdjek!”,89 utóbbit pedig főképp m{sok nehezményezték Szomoryn{l: legki-

                                                 
85 „Nincs mód arra, hogy m{s legyek a maga kedvéért, mint aki vagyok, sajnos, ak{rhogy is akar-

n{m. De leszűrve a dolgokat, éppen az a gyönyörű bennem, hogy az vagyok csak, aki vagyok, 

myself alone, ilyen sz{rnyszegetten s a végsőkig nyomorultan.” Levelek…, i. m., 157. 
86 Levelek 168. Vö. az utak, melyek „nyilv{n ki voltak jelölve sz{momra, hogy nem lehetett elté-

vednem, sajnos!” Levelek…, i. m., 232. 
87 A „fülemüle is, valószínűleg önmag{ban érzi kotta nélkül azt a ny{ri éjjelt, amelyből kicsattog a 

hangja”. A p{rizsi regény, i. m., 52–53. 
88 Harry Russel-Dorsan…, i. m., 108. 
89 Levelek…, i. m., 165. 
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v{lt Horv{th J{nos.90 A problém{ról a Levelek is szót ejt: „nem tehettem m{s-

képp, ha mindig tudtam is, hol ejtem a hib{t. *<+ csak a magam módj{n 

tudok mondani, b{rhogy is törekszem a fegyelemre *<+ A magam külön vil{-

g{hoz, meghat{rozotts{g{hoz s gondolat{hoz egy külön forma, egy külön al-

kat kellett”.91 A nyelvi mint{t teh{t a remények szerint így v{ltja fel egy sze-

mélyes, egy eredeti minta. Ez a minta lenne tal{n az a titkos középpont, amit 

a Levelek eszménynek, poézisnek neveznek, és amit a folytonos újra- és újra-

megnevezéssel prób{lnak megsejtetni? Ahogy a poézist, úgy a poézist keresőt 

sem teremtheti meg m{s viszont, mint maga a nyelv: „m{r nem is én konst-

ru{ltam a mondatokat, mint ink{bb a mondatok konstru{ltak engem”.92 

 

Hangz{s, jelölés, motiv{lts{g 

 

A Levelek kicsinyítő tükörként olvasható rejtett, belső eredettörténete az 

eredetté v{l{s narratív{j{t a nyelv mint jelölés elégtelenségével hozza kapcso-

latba. Ezzel elérünk a Szomory-próza „eredendő” kérdéséhez: a nyelvi jelölés 

motiv{latlans{g{nak felold{si kísérleteihez. Szerb Antal épp a Levelek kapcs{n 

{llapítja meg: Szomoryn{l „a szavak puszta szó mivoltukkal hatnak, függetle-

nül a fogalomtól, amelyet jelölnek”.93 

E belső történetben Szomory képzelt ős-apja az ír{s örökül hagyójaként 

jelenik meg, aki a nyelvi jelek elégtelenségén kesereg: a „reménytelen 

vonalír{s” az egyiptomi képír{ssal kerül ellentétbe, előbbi hi{nyoss{ga, hogy 

„minden betű csak egy-egy jel, ami nincs semmiféle kapcsolatban azzal, amit 

jelent”, míg az egyiptomiak esetében „az ír{s majdnem egykorú a szóval s élő 

beszédük összeforrt, a vil{g teremtése óta, jelképes hieroglif{ikkal”.94 Azaz a 

vonalír{s reménytelensége: motiv{latlans{ga, amely a gondolkoz{s és a meg-

nevezés olyan akad{lyaként jelenik meg, amely szükségszerűen tévedésekhez 

vezet: „m{r a puszta ír{s elég ahhoz, hogy tévedjenek”.95 Szomory próz{ja e 

                                                 
90 Ez a fajta nyelvhat{r-feszegetés a Nyugat körül kibontakozó nyelvhaszn{lati vita központi kér-

dése is volt. L{sd HORV[TH J{nos, A Nyugat magyartalans{gairól, Magyar Nyelv, 1911/2, 61-74.; 

IGNOTUS: A Nyugat magyartalans{gairól, Nyug, 24(1911), 1028-1040., Nyug, 3(1912), 296. Beszédes, 

hogy Szomoryt éppúgy „védi meg” a magyartalans{g v{dj{tól Ignotus, hogy ha Szomory 

szomoryul tud, az épp elég – a nyelvi minta (ami persze valószínűleg kor{ntsem olyan normatív, 

mint ahogy azt Horv{th J{nos vélte) felcserélése egyfajta személyes mint{ra valódi Szomory-féle 

felold{sa a problém{nak. 
91 Levelek…, i. m., 246. 
92 Ua. 
93 SZERB Antal, Levelek egy bar{tnőmhöz, Pandora, 1927. jún. 14., 335-336. 
94 Levelek…, i. m., 99. 
95 Ua. 
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tévedés elkerülése érdekében értékelhető egy – hat{r{tlépő – kísérletként, 

amely újra motiv{ltt{ prób{lja tenni az eleve alogikus és areferenci{lis 

nyelvet. 

A motiv{lts{ggal összefüggésben a nyelvnek azonban m{s hi{nyoss{-

gai is megmutatkoznak: „maga a vonal is gyötör, amit az írott sor húzg{l 

elém, maga a szónak a form{ja is b{nt, amit a betűk mozaikja rak össze, merő-

ben függetlenül azoktól a képektől, melyeket színezne. *<+ Azt{n mozg{s is 

zavar, amint a kezem csiszolja a papírt”.96 A mintakövetés és a motiv{latlan-

s{g (a jelek és a képzetek függetlensége) mellett és mindezeket összefoglalva 

az ír{s, a nyelv közvetítettsége, mediatiz{lts{ga a kifejezés akad{lyaként tűnik 

fel: „m{r a kezemet kell letakarnom valami selyemkendővel, mert a mozg{sa 

sem szabad, hogy zavarjon”.97 A közvetítettség ellentmond{sos: a közvetítés 

úgy akad{lya a kifejezésnek, hogy épp a kifejezés miatt van r{utalva. 

A közvetlen hat{snak és a mintakövetéstől való eltérésnek a v{gy{t pél-

d{zza teh{t a nyelv motiv{latlans{g{nak hangoztat{sa. E motiv{latlans{g 

szembetűnő a referenci{lis funkciót nem nélkülözhető tulajdonnevek megjele-

nésében: a tulajdonnév egyértelműen motiv{latlan jelölés, épp a tulajdonnév 

utalhat a legkevésbé viselőjére, noha a név alakítja is viselője történetét. Ezt 

péld{zza A p{rizsi regényben megjelenő unokatestvér: Schlesinger, akinek a 

nevét Szklezenzsének ejtik Franciaorsz{gban, a francia kiejtés (azaz a francia 

hangz{s {ltal kapott név) {ltal regényes alakk{ v{lik,98 hazautaz{sa ut{n 

„Serényi lett egy cégt{bl{n”.99 A név teh{t – és legfőképp a név hangz{sa – 

alakítja viselője sors{t, a névvé v{lni lehet. A név és viselője közötti kapcsolat 

így b{r esetleges – mint a nyelvi jelölő és jelölt között –, mégsem egészen mo-

tiv{latlan.100 

A nyelv motiv{latlans{ga azért probléma, mert a nyelv nem alakíthat ki 

szerves kapcsolatot a kifejezni kív{nttal: így az eredettörtént megalkot{sa is 

tekinthető a motiv{latlan jel {ltal felépített narratíva újramotiv{l{s{nak, a 

                                                 
96 Uo., 166. 
97 Uo., 9. 
98 A p{rizsi regény, i. m., 17. 
99 A p{rizsi regény, i. m., 70. 
100 A szövegek szereplői mégis mintha reménykednének a nevek motiv{lts{g{ban. S. Ö. Péld{ul 

így jellemzi sz{ll{sadónőjét: „igazi szent Genovéva, mert őt is úgy hívj{k, Genovéva!” (A p{rizsi 

regény 88.) A „kir{lyi-utca, holott csak Kir{ly utca”. (Levelek 30.) Chateaubriand „hangzatos nevű, 

de nagyon szomorú” úr. (Levelek 56.) „*A+kit feljegyzek itt, mert olyan szép neve volt: Bors{nyi 

N{ndor!” (Levelek 248.) A név mint külső minta {ltali meghat{rozotts{g is megjelenik: b{r megka-

p{sakor az elbeszélő örült a „Monsieur Désiré de Szomory” (A p{rizsi regény 72.) levélcímzésnek,  

későbbi felismerése: az „ilyen rangot és díszeket művésznek csak a tulajdon lelkiismerete adom{-

nyozhat”. 
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múlt és a jelen közötti kapcsolat megteremtésének, hiszen aminek van ere-

dete, az nem lehet esetleges. E motiv{latlans{g szoros összefüggésben van a 

m{r elemzett hasonlatok szerepével: b{r a hasonlat retorikai értelemben egy 

metafora kifejtése, Szomory hasonlatai valój{ban metoními{k, amennyiben 

megőrzik a hasonlított és a hasonlító feszült különbségét.101 Pontosabban: 

Szomory hasonlatai valój{ban mintha szerves metafor{kk{ prób{ln{nak v{l-

ni, miközben csak metoními{k maradhatnak. Ennyiben rokon a Szomory-pró-

za e kérdése Paul de Man Proust-elemzésével, amely metonimikus és a meta-

forikus jelölés feszültségeként tekint Az eltűnt idő nyom{ban regényfolyam{ra. 

De Man a retorikai feloszt{sokkal szemben nem a metonímia, hanem a meta-

fora alesetének tartja a szinekdochét, épp annak szerves kapcsolata miatt.102 A 

szinekdoché alapvetően metaforikus természete miatt lehet olyan nagy igénye 

Szomorynak a szinekdochikus {br{zol{sra (péld{ul: felismerni egy pintyőke 

két holt szemében az „élet egész sil{nys{g{t”103), még ha e szinekdochék – a 

közvetlen hat{s v{gy{val együtt – saj{tos kudarcként mutatkoznak meg. 

Ezért – mivel a szavak csak hat{rai annak, amit ki tudnak fejezni – a nyelv 

motiv{ltt{ tétele igazi poétikai munka. Rokon a hangz{s zeneivé tételével. 

A hangz{snak nagy jelentőséget tulajdonító Szomory próz{j{t b{r te-

kinthetjük akusztikum-imit{ciós kísérleteknek is, valój{ban m{sfajta tétekről 

van szó: ez a próza nem csup{n a hangz{s, hanem minden érzékelés sz{m{ra 

prób{lja újra motiv{ltt{ tenni a nyelvet. Persze a hangz{s kitüntetett szerepe 

kétségtelen (Saussure szerint a nyelvi jelek motiv{lts{g{nak utolsó menedékei 

a hangfestő és hangut{nzó szavak104), erre enged következtetni a teremtett ős-

apa teremtettségét leleplező eredettörténet is: „*b+üszke vagyok *<+ erre a 

samariai eredetre, amelyet szinte ösztönszerűleg tal{ltam meg a nevem hang-

z{s{ban, *<+ mikor ezt a nevet csin{ltam magamnak, polifoniko-atavisztiku-

san”.105 Teh{t megint csak az utód teremti meg a felmenőjét, nem a felmenő 

hagyja nevét az utódra: a teremtett név106 hangz{sa teremti meg az őst mag{t. 

A nyelvi jelek motiv{ltt{ tételének egyik lehetősége: ha a hangz{s v{lik ere-

detté. Így v{lik értelmezhetővé a ’merde’ szó tal{lékony elemzése is, amely a 

franci{k k{romkod{s{t azért tartja „szent szó”-nak, mivel az a „[t]ulajdon 

                                                 
101 Mindennek pontos megfigyelését l{sd KOSZTOL[NYI Dezső: Harry Russel-Dorsan a francia 

hadszíntérről. Pesti Napló 1918. febru{r 20. 
102 Paul DE MAN, Az olvas{s allegóri{i, ford. FOGARASI György, Szeged, Ictus–JATE, 1999, 81–109. 
103 A p{rizsi regény, i. m., 225. 
104 Ferdinand DE SAUSSURE, Bevezetés az {ltal{nos nyelvészetbe, Bp., Gondolat, 1967. 
105 Levelek…, i. m., 98. 
106 A Szomory v{lasztott név v{laszt{s{nak feltételezett történetét l{sd RÉZ P{l, i. m. 23.  
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hangz{s{val hat, függetlenül az értelmétől”,107 vagyis a „merde” kifejezőerejét 

épp az adja, hogy m{r túl van a kifejezés hat{r{n. 

A m{sik megold{si lehetőség a nyelv újramotiv{l{s{ra a jelképiség 

megtal{l{sa: a hangz{sból teremtett samariai ős a Homérosz-köteten kívül fe-

leségének egy rózs{t aj{ndékoz: „melyekbe útközben a lelkemet leheltem. S 

ha egyszer elhervadnak, akkor is az én szívem lesz bennük”.108 A rózsa mint 

jel így annak a jelképévé is v{lik, hogy noha a jelek motiv{latlanok, mégis ké-

pesek valamire: ez pedig a megőrzés reménye. M{s kérdés, hogy a nyelv mint 

megőrzés – megint csak a tulajdonnév funkcióvesztésének {br{zol{s{val – 

mindig az elmúl{ssal, így a hi{bavalós{ggal kerül kapcsolatba – emlékezzünk 

A p{rizsi regény vagy a Harry Russel-Dorsan temetőjeleneteire. Előbbiben Heine 

sírj{n a rengeteg névjegyk{rtya mutatja meg a nyelvi jelölés mint megőrzés 

hi{bavalós{g{t,109 a francia hadszíntér h{ború sújtotta temetőjében pedig a sí-

rok és a sírfeliratok között vész el az összefüggés, alakítanak a darabokra tört 

sírkövek újszerű, szinte kalapversszerű véletlenséggel megalkotott, sosem lé-

tezhetett neveket.110 Mindezek a képek azt sugallj{k: hi{ba a rózs{ba mint jel-

be lehelt lélek, a nyelv valój{ban: a kifejezések temetője. 

A nyelv motiv{latlans{g{nak k{rhoztat{sa azonban csak l{tszatra 

ellensége a Szomory-próz{nak, amely épp ebből a motiv{latlans{gból, a be-

lőle szükségszerűen fakadó „tévedésből” nyeri poétikai erejét. A nyelv mint 

tévedés alól ugyanis egyetlen felmentés van, amelyből a tudósok és a történet-

írók nyelve nem részesül: ez pedig a költők „szép” tévedése.111 „Gyönyörűen 

tévedni!”112 A tévedés teh{t egyszerre a nyelvi jelölés devianci{ja és a költői 

nyelvhaszn{lat eredője. Szomory próz{j{ban nem csup{n a hiba, a tévedés 

nyelv {ltali esztétiz{lhatós{g{t figyelhetjük meg – amelynek bonyolult kriti-

k{j{t nyújtja az 1910-es években a Harry Russel-Dorsan –, hanem épp e kritik{t 

tov{bbgondolva, az 1920-as évek autobiografikus szövegeiben m{r maga a 

nyelvben rejlő eredendő tévedés tételeződik esztétikumként. Ez a szemlélet az 

esztétista és az anti-esztétista diskurzussal egyar{nt szemben {ll: Szomory 

valóban eredetit alkotott. 

 

                                                 
107 A p{rizsi regény, i. m., 40. 
108 Levelek…, i. m., 100. 
109 A p{rizsi regény, i. m., 107. 
110 Harry Russel-Dorsan…, i. m., 277. 
111 „A költő is téved, de az legal{bb szép.” Levelek 121. Vö. 151. A tudom{nyos nyelvhaszn{lat 

elégtelenségét l{sd 129. Ezért lehet oly sokszor felértékelt Don Quijote jelölésben való eltévedése 

is. 
112 Levelek…, i. m., 115. 
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Berényi Emőke 
 

Arcon-élés 
Adalékok Ladik Katalin Élhetek az arcodon? című regényes 

élettörténetének értelmezéséhez 
 

 

Én? 
 

Paul de Man Az önéletrajz mint arcrong{l{s című  esszéjében1 egyfelől 

elutasítja az önéletír{s olyan meghat{roz{sait, amelyek az autobiogr{fi{t 

ön{lló műfajnak tekintik, m{sfelől pedig elégtelennek ítéli azokat a definíció-

kísérleteket, melyek az önéletrajzot a fikcióval {llítj{k szembe. Szerinte a mi-

mézisz, a valós{gra vonatkoz{s nem m{s, mint a szöveg sokféle beszédalakza-

tainak egyike. Az önéletrajz de Man meghat{roz{s{ban a föntieknek megfele-

lően nem független műfaj, „hanem az olvas{s vagy a megértés figur{ja, ami 

bizonyos mértékig minden szövegben megjelenik”.2 Ez azonban nemcsak a 

befogadóra, hanem a szerzőre is érvényes: az önéletír{st de Man az öngyógyí-

t{s és az újrateremtődés diszkurzusaként értelmezi.  

Az én újrateremtődésének aktusa Ladik Katalin Élhetek az arcodon?3 

című, a szerző {ltal regényes élettörténetként defini{lt szövegében a h{rom 

alteregó, az Üvegezőnő, a Művésznő és a Szerkesztőnő névrokons{ga folyt{n 

valósul meg. A misztikus h{rmas sz{m ebben az esetben ak{r isteni attribú-

tumként is értelmezhető, érdekesebb azonban a nomen azonoss{g{val foglal-

kozni. Az Üvegezőnő negyvenhét évesen, egy hozz{ érkező furcsa külde-

mény, egy mail art alkot{s kapcs{n döbben r{, hogy „itt van egy nő, aki az én 

nevemet viseli”.4 A szintén újvidéki Művésznőről Matkovics képkeretező – 

akit a referenci{lis olvas{s jegyében nem nehéz a Bosch+Bosch csoport Slavko 

Matković{val azonosítani – azokat a tipikusan vajdas{gi Ladik-toposzokat so-

rolja fel, amiket a hetvenes években szinte minden ebben a térségben élő ma-

gyar jól ismert a neoavantg{rd perfomer produkcióiból: hogy szereti a művé-

szetet, a sminket, a férfiakat, az ezüst biciklit, hogy a szokny{ja alatt kis piros 

buldózert rejteget, a trill{zó női hangok széles sk{l{j{val rendelkezik, és úgy 

haszn{lja a testét, ak{r egy kígyó. Az ennek hat{s{ra vele történő érthetetlen 

események feldolgoz{s{ra az Üvegezőnő egyetlen mentsv{ra az addig tőle 

                                                           
1 Paul DE MAN, Az önéletrajz mint arcrongálás, ford. Fogarasi György, Pompeji, 1997/2-3, 93–108. 
2 Uo., 95. 
3 LADIK Katalin, Élhetek az arcodon? Bp., Nyitott Könyvműhely, 2007. 
4 Uo., 46. 
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t{vol {lló ír{s lesz, „mert olyan kit{rulkoz{snak érzem, amelytől elégek, de 

abban a kevésben, ami megmarad belőlem, tiszt{bban élhetek tov{bb”.5 Ez az 

érzés azonban nem csup{n m{morító beteljesedést hoz az életébe, hanem 

addig ismeretlen kétségbeesést, mondhatni p{ni félelmet: „M{r nem tudom, 

mitől félek jobban: az élettől-e vagy az ír{stól.”6  

A Szerkesztőnő a Pest Megyei Hírlap egyik 1994-es sz{m{ból értesül 

arról, hogy az Üvegezőnő Budapesten j{rt a Művésznő afféle „helyettesítő 

asszonyaként”, és az ő asztal{n is hagyott egy csomagot. Neki is v{ltoz{st hoz 

az életébe a Művésznő v{ratlan és szinte észrevétlen, közvetett feltűnése: egy 

kihűlt h{zass{gban, munkanélküliként vergődik, és a sz{mítógépes vizsg{j{ra 

készül, mígnem izgalmas {lmok és l{tom{sok vezetik egy sz{m{ra ismeretlen 

vil{gba. Ha Freud {lomértelmezését7 vesszük alapul, a v{gyak beteljesülésé-

nek erős kív{n{sa mutatkozik meg abban a részben, amikor a Crna Afrodita-

misszióban egyesül egym{ssal a h{rom gr{cia: az Ifjú, a Szellem és a Bolygó 

Démon. Mintha a Ladik Katalinok égtek volna össze egy forró ölelésben. 

Az, hogy a Művésznő szinte kiz{rólag csak az említés szintjén, a vele 

való tal{lkoz{sra emlékezve jelenik meg a textusban, azt feltételezi, hogy h{r-

mójuk közül éppen az ő Énje jegyzi le a szöveget. Övé a szerzői szabads{g, a 

v{logat{s joga, de ezzel együtt övé a tudathasad{s tudata is. Az ő személyi-

sége a hangadó, ezért szerepel úgy, mint a mindent megv{ltoztató, mindent és 

mindenkit mag{val ragadó csodanő.  

A regényes élettörténet szerzője a h{rom nőszemélyt újvidéki, budapesti 

és szigetlakói énje bizonyítékaként aposztrof{lja, a Hvari napló című fejezetben 

mégis elsősorban a Művésznő kalandjaira hivatkozik mint az Angyalmar{s 

című horv{t erotikus film vagy a Tolnai–Bacsó-féle Bayer aspirin főszerepe és 

az ÜTÉS című időperformansz, mintha vele tudna a legink{bb azonosulni, 

mintha ő lenne a valódi énje. 

A Ladik Katalinok teh{t „a megosztott önéletrajzi szubjektum metafori-

kus helyettesítőiként”8 is olvashatók, hiszen az én szerepekre boml{sa révén 

h{rom különböző narratív{t létesítenek. Ahogyan Andrea Zlatar írja: „az 

önazonoss{g meghat{roz{sa helyett a fragment{lt, a tudathasad{sos, a meg-

osztott szubjektivit{s tere nyílik meg”,9 mint a posztmodern szövegekben 

{ltal{ban. Ez ebben az esetben összev{g a de Man-i tézissel, mely szerint az 

önéletír{snak a prosopopeia az alakzata, „egy hi{nyzó, holt vagy hang nélküli 

létező fiktív megszólít{sa”, melyben valaki neve „olyan érthetővé és emléke-

                                                           
5 Ua. 
6 Ua. 
7 Vö. Sigmund FREUD, Álomfejtés, Bp., Helikon, 2003. 
8 SZABÓ Szilvia, Egy dokumentumokkal igazolt élet(rajz) fikcionálása, Híd, 2007/10, 29. 
9 Andrea ZLATAR, Anima Mea in Ruinis, Pompeji, 1992/2, 120. 
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zetessé v{lik, ak{r egy arc”.10 Ebben a kontextusban v{lik jelenésessé a cím, 

ahogyan az a Művésznő egyik performansz{nak szövegesítésekor elhangzik: 

„Az arca nem volt az ő arca. A színről valój{ban egy hat{rozott kemény tekin-

tetű, démoni arc nézett r{nk, amely azonban pillanatok alatt darabokra esett 

szét, {m ugyanilyen gyorsan egy m{sik arcc{ {llt össze. Persze mindegyik 

({l)arc az övé volt.”11 

 

Performansz = szöveg 
 

Ladik Katalin emblematikus alakja a közép-európai neoavantg{rd mű-

vészetnek, amely az Új Symposion első nemzedéke és a p{rizsi Magyar Műhely 

{ltal teljesedett ki, s m{ig lendületben tartja a magyar írót{rsadalom egy 

részét. Nagy P{l úgy véli, a sz{zad eleji izmusok audiovizu{lis törekvései 

tal{ltak követőre a hatvanas–hetvenes évek ellenkultúr{j{ban.12 Hiszen – 

Derrida szerint – az irodalomnak nem kiz{rólagos közvetítő eszköze a nyelv, 

a nyelvi szegmentumok {tértékelése dekonstruktív jelenség, vagyis nem a 

jelentés a fontos, hanem a jelentésesség. Ladik Katalin éppen az ebből a nézet-

ből kiinduló experiment{lis költészet művelőjeként v{lt ismertté vil{gszerte, 

célja pedig az egym{stól elv{lasztott művészeti {gak újraegyesítése volt 

egyetlen alkot{sban. Ezen a ponton v{lik érthetővé a művészet fogalm{nak 

dekonstrukciója, ahogyan azt Lyotard affirmatív esztétik{ja13 is kimondja: a 

kezdeményezés és az esemény különböző form{it ismerjük el művészetnek.  

Az Élhetek az arcodon?-ban megjelenő, referenci{lis olvas{smódot elő-

hívó dokumentumok, fesztiv{lplak{tok, újs{gcikk-koll{zsok, a Fluxus csoport 

mail art alkot{sai, a Bosch+Bosch felhív{sai és a Ladik-életmű m{s jelentős 

darabjai (fonikus költemények, versek, a thereminre írt partitúta vagy a Tesla-

oratórium) a fikción belüli valós{ghoz vezetnek, hiszen a h{rom gr{cia 

egyarcú sűrítménye ezúttal életébe enged betekintést, mintegy bizonyítékok-

kal is al{t{masztva saj{t létezését, megkérdőjelezhetetlenné téve realit{s{t. 

Saj{t „életművészetét” szövi a textusba, ennek pedig, opus{t tekintetbe véve, 

legpontosabb kifejezése kétségkívül a performansz szövegesítése. Bujdosó 

Alp{r szerint „a vizu{lis szöveg-performansz a költői kapcsolatteremtés egyik 

legsokrétűbb lehetősége. Az elemek sokas{ga kapcsolódik/kapcsolódhat: a 

beszélt/elhangzó »parole«, a vetített/olvasható szöveg (szövegtöredék), a vetí-

tett/l{tható kép, a hallható zörej, zene és végül, de nem utolsósorban: a perfor-

                                                           
10 DE MAN, i. m., 101. 
11 LADIK Katalin, Élhetek az arcodon?, Bp., Nyitott Könyvműhely, 2007, 76. 
12 l. NAGY Pál, Az irodalom új műfajai, Bp., ELTE BTK Magyar Irodalomtörténeti Intézete – Magyar 

Műhely, 1995. 
13 François LYOTARD, Moralités postmodernes, Párizs, Galilée Kiadó, 1993. 



143 
 

manszban részt vevő, fizikailag is jelen levő t{rgy és ember... vagyis ez a fajta 

audiovizu{lis szövegelőad{s a kapcsolt komplex rendszerek létrehoz{s{nak 

módja.”14 A happeninggel ellentétben nagyon is tudatos és sz{ndékos meg-

nyilatkoz{s, programszerűen előrel{tott folyamat, amelynek saj{t forgató-

könyve van, csakúgy, mint egy kiadott, megtervezett szövegnek, mint ennek 

a regényes élettörténetnek.  

Azzal, hogy a szerző egy valós{gos fikció erdejébe csalogatja a 

befogadót, ugyanolyan műveletet hajt végre, mint performanszai előad{sa-

kor. Ahogyan az {ltala többször idézett Antonin Artaud gyakran hangoz-

tatta,15 az akcióművészet {ltal a szereplő és a néző között közvetlen kommu-

nik{ció jön létre, mivel a néző az események kellős közepébe kerül, melyek 

körülfogj{k, {tj{rj{k őt. A Kegyetlen Szính{zban teh{t a néző van középen, 

miként az Élhetek az arcodon? olvas{sakor is kettős magatart{s figyelhető meg: 

a szöveg vil{g{nak szereplője és a mű befogadója egyidejűleg alakítja ki olva-

sat{t, vagyis a szerző semmivel sem j{r a befogadó előtt. Viszonyuk autenti-

kus és szuggesztív, folyamatos visszacsatol{son alapszik, és m{r a közös tér-

ben létezés is értékelhető pozitív eredményként. Ladik Katalin erről egyik 

interjúj{ban így beszélt: „Sz{momra a médium önmag{ban is lehet cél, ha 

megtal{ltam benne a tartalmat és a form{t.” Ugyanitt nyilatkozta ezt az {lta-

lam ars poeticaként olvasott mondatot is: „Élő szobor vagyok, élő film és élő 

hangszer... Életemet egy nagy performansznak tekintem.”16 

 

Szöveg = test 
 

Szabó Szilvia szerint17 az Élhetek az arcodon? szövegei elkerülik az írónő 

hangtalanul marad{s{nak veszélyeit, amit a szerző – hal{la ellenére – a női 

szubjektumkonstrukciók révén valósít meg. A textusba többször is beleíródik 

az androgün-mítosz, mint az életmű afféle {llandóan ismétlődő sarkalatos 

pontja. A kiteljesedés, a kettév{gott egész, amely újra Eggyé akar lenni olyan 

tipikusan női gondolkod{sra vall, amit a fallocentrikus vil{gkép mereven elu-

tasítana, hiszen csak egy nő v{gyhat újra egyesülni szétszakadt férfirészeivel, 

a soviniszta felfog{s semmiképpen sem kerülne össze egy nővel, hogy együtt 

új egységet alkossanak. A rovarok életéről szóló könyvbejegyzés a nemtelen 

méhekről, Szentkuthy nagys{g{nak androgün-létével való magyar{zata és 

egy{ltal{n a teljesség keresése posztfeminista hozz{{ll{sra vall.  

                                                           
14 BUJDOSÓ Alpár, Vetített irodalom, Párizs–Bécs–Bp., Magyar Műhely, 1993, 9-10. 
15 l. Antonin ARTAUD, A könyörtelen színház – Esszék, tanulmányok a színházról, Bp., Gondolat, 1985. 
16 Androgin a cseresznyéskertben, http://tranzit.blog.hu/2009/02/16/androgin_a_cseresznyeskertben _ujra 

toltve_1 
17 l. SZABÓ Szilvia, Egy dokumentumokkal igazolt élet(rajz) fikcionálása, Híd, 2007/10, 25–36. 
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 A két nem viszonya az azonoss{gon belüli különbözőségben ragadható 

meg, és ez a mozzanat az, amely kapcsolatot teremt az androgün-mítosz és 

mai posztfeminista elméletek között, hiszen azok is az egyenlőségen belüli 

m{ss{g elvét vallj{k, a pluralit{st hangsúlyozz{k az egyetemesség ellenében. 

M{r Kristeva is felhívta a figyelmet arra, hogy felül kell vizsg{lni az egyenlő-

ség feltétel nélküli követelését. K{d{r Judit a következőképp összegzi a 

kristevai gondolatokat: „Újra pozitívan meg kell erősíteni a két nem szenzibi-

lis különbözőségét, és el kell ismerni az egyes nők individu{lis különbözősé-

gét, még a tradicion{lis szemlélethez való közeledés vagy visszatérés v{dj{t is 

v{llalva”.18 Cixous nőiír{s-fogalma19 olyan diszkurzusra vonatkozik, mely ér-

vényt szerez a nőies értékének, és a női különbözőséget hangsúlyozza. Az 

Élhetek az arcodon? szubjektum{nak pluraliz{lód{s{ban is ez a feminit{son be-

lüli differencia érhető tetten.  

A biológiai szükségletek megjelenítése mégis túl van a maszkulin struk-

túr{n, a test nyelvén szólnak, és dekonstru{lj{k a férfikultúra elv{r{srendsze-

rét. A „sikoltozó” lyuk bontakozik ki a szövegből, a női attribútum legfőbb je-

gye, a férfiak v{gy{nak t{rgya, ami azonban, ak{rcsak a performansz sor{n, 

elérhetetlen, megfoghatatlan, felfedezhetetlen, meghódítatlan marad.  

 

Felhasznált irodalom: 
 

ARTAUD, Antonin, A könyörtelen szính{z: Esszék, tanulm{nyok a szính{zról, Bp., 

Gondolat, 1985. 

BUJDOSÓ Alp{r, Vetített irodalom, P{rizs–Bécs–Bp., Magyar Műhely, 1993/9-10. 

CIXOUS, Hélène, A medúza nevetése, KISS Attila Atilla – KOVÁCS S{ndor –

ODORICS Ferenc (szerk.) = Testes könyv II., Szeged, Ictus, 1997, 357–380. 

DE MAN, Paul, Az önéletrajz mint arcrong{l{s, ford. Fogarasi György, Pompeji, 

1997/2-3, 93–108. 

FREUD, Sigmund, Álomfejtés, Bp., Helikon, 2003. 

KÁDÁR Judit, Feminista nézőpont az irodalomtudom{nyban., Helikon, 1994/4, 

407–416. 

NAGY P{l, Az irodalom új műfajai, Bp., ELTE BTK Magyar Irodalomtörténeti 

Intézete – Magyar Műhely, 1995. 

SZABÓ Szilvia, Egy dokumentumokkal igazolt élet(rajz) fikcion{l{sa, Híd, 2007/10, 

25–36. 

ZLATAR, Andrea, Anima Mea in Ruinis, Pompeji, 1992/2. 

                                                           
18 KÁDÁR Judit, Feminista nézőpont az irodalomtudományban, Helikon, 1994/4, 408. 
19 Hélène CIXOUS: A medúza nevetése = KISS Attila Atilla – KOVÁCS Sándor – ODORICS Ferenc (szerk.): 

Testes könyv II., Szeged, Ictus, 1997. 



145 

 

Bakonyi Veronika 

 

Balk{n transz: belakni a dekanoniz{ció nyilv{nos terét 
(Fenyvesi Ottó: Halott vajdas{giakat olvasva) 

 

 

B{r Guy Debord egyik kijelentése értelmében történeti tudat (sens 

historique) nélkül könnyen manipul{lhatóak vagyunk – s így nem feltételez-

hető többé életrajzi igazs{g sem – mégis jellegzetes gesztussal t{rja elénk 

Fenyvesi Ottó 1991-ben Jugoszl{vi{ból Veszprémbe történő {ttelepülésekor 

meg-/újrakezdett, s folyamatosan közzétett naplój{nak következő részlete azt 

az önfelszólít{st, amely egy m{sik orsz{ghat{ron innen a honv{gy beidegzé-

sére, fenntart{s{ra, és ezzel együtt az idegenségbe történő visszaolvasód{sra, 

írhatós{gra ir{nyul. Idézhetjük a Fenyvesi-naplót azért is, mert benne verssé 

deriv{lódik a traumafeldolgoz{s e tipikus műfaja, többek között Cs{th Géza 

kultikus naplója, a jó bar{t festőművész, S{fr{ny Imre p{rizsi naplói, és még 

folytatható lenne az intertextualit{s szabad j{tékainak sora. Az 1998-as kelte-

zésű Fenyvesi-bejegyzés így hangzik: „Halott vajdas{gi költőket olvasok. Sze-

retnék írni egy versciklust… Csupa furcsa figura, akiket majdnem mindenki 

elfeledett vagy kitagadott. *…+ Természetesen azok is szerepelnének, akiket 

személyesen is ismertem, de időközben meghaltak: Fehér Ferenc, Tóth Feri, 

Podolszki Jóska, Sziveri Jancsi. A felvezető vers m{r kész.”1 Több mint tíz 

évvel az idézett naplóbejegyzés ut{n jelenik meg a Halott vajdas{giakat olvasva 

kötet, azt megelőzően azonban a későbbi gyűjtemény szövegei szétszórva, 

széthintve napvil{got l{tnak különböző folyóiratokban, s jelenlétük révén e 

darabok folyamatosan egy kisebbségi lét/leendés (devenir) saj{tosan {télt és 

{tvérzett metaforikuss{g{t teszik l{thatóv{, „szökésvonalaik” mentén pedig a 

vajdas{gi gyökereket, az alföldi eperf{kat emelik imaginatív terükbe, a kettős 

kontextust felerősítve. Fenyvesi ciklusa végül Hangya Andr{s tusrajz{val a 

borítón – egy különös, „tikkadt” s{rga monokróm h{tteret biztosító, „kifosz-

tott” t{jjal – az addigi munkacímet („Halott vajdas{giakat olvasva”), a halot-

tak locusait mégiscsak bev{llalva, halottait lajstromozva, első kötetként jelöl-

ve ki mag{t, l{t napvil{got. Ez a jelenlét egy vajdas{giként kódolt alterit{s 

megélési módozat{ról tanúskodik. 

Ennek egyik legélesebb péld{ja a kötetbe szerkesztés előtt a Cs{th ut{n 

szabadon címet viselő versszöveg, amelyben az alföldként kijelölt terület olyan 

                                                 
1 FENYVESI Ottó, Némely részletek: Feljegyzések, cédul{k, bem{sol{sok, vizu{lis fragmentumok, Szeged, 

Universitas Szeged, 2009, 34. 
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underground kultur{lis h{lózatként reprezent{lódva {ll előttünk, amely foly-

ton elbizonytalanítja a hat{rvonalakat, s az életművek, a balk{ni {tl{thatatlan 

tal{lkoz{sok szövevényét megmutatva jelenti a személyesség és materi{lis ki-

vetettség, episztemológiai-ontológiai elbizonytalanod{s és l{thatós{g éppen 

megtestesülő jellemző viszony{t. E prezenci{ra kelő test az érzékelés műalko-

t{sbeli zón{it falja fel. Ez az elj{r{s pedig felidézi a kor{bbi, Amerikai improvi-

z{ciók című Fenyvesi-kötet Nagyap{ti Kukac Péter-versét, mely a test {tpoliti-

z{lód{s{t, szimptom{lis olvasat{t is kiteríti. B{r a Cs{th ut{n szabadon címet a 

szöveg a Halott vajdas{giakat olvasva szövegtestébe épülve elvesztette, mint 

ahogyan alcímét is – vers a vén{ba –, performatív tudatmódosító erejénél fogva 

a kötet névlajstrom{n túl a versek {ltal újra és újra kijelölt közös terrénum{t 

saj{tos transzliter{l{s al{ veti, egy különleges érzékelés tripjének kollektív 

ígéretét nyújtva. 

Gilles Deleuze egyik interjúj{ban2 arról vallott, szeretne egyszer úgy 

előkészíteni egy előad{st, mint ahogyan Bob Dylan képes egy-egy dalt struk-

tur{lni. Fenyvesi Ottó egy kor{bbi kötete L{tszathasonlós{gok földieperrel című 

versének 3. szakasz{t Bob Dylan When the dogs run free *Amikor a kuty{k sza-

badon futnak+ dal{val fémjelzi. A csavargó archetipikus figur{ja a beat sza-

bads{g elköteleződöttje, a b{cskai alföld testbe lerakódott eperfa-oltv{nyok, a 

s{rga, amorf tükörtoj{s-form{k, a felhőfoszl{nyok e kutyalétben a reprezent{-

ció, a mimetikus terrorja alól bújtatj{k ki a k{nont, létrehozva egy saj{tos, 

szingul{ris/egyedi testet, mely egy új kollektív élet ígéretét hordozza, egy 

többrendszerű k{non törekvéseivel erősödve. A nomadikus képélmény, a no-

m{d metaforaélmény megszerzése, a kisebbséghez hozz{rendelt kettős kon-

textus menekülő útvonalai mentén az {tvérzett, tov{bbragozhatatlan képek a 

rizomatikus szövegalakít{sban úgy rajzolj{k elő a térkép vonalait és a hat{ro-

kat, hogy a szökés valój{ban szöktetés is. A legaktívabb dolog a par excellence 

ideológi{ban, vagy ha úgy tetszik, a spekt{kulum szemlélődésében testesül 

meg. Ez a szöktetés (fuite) sosem kívülre szöktetés (fuite-hors de), de saj{tos fe-

szültséget teremt e törekvések miliőjében, hogy a kötet felvezető versében a 

dialógust, a dialógus közösségét kezdeményező Fenyvesi a következőket írja: 

„Bevezettetek az irodalomba,/én meg kivezetlek benneteket.”3 A pszeudo-

kultúra és a pszeudo-tud{s l{tszathasonlós{gai, az abszolutiz{lható azonoss{-

gok helyett a magyar-szerb hat{r dichotómi{j{t felsz{moló modell{l{s{ban a 

metaforiz{ció és a mozgékony k{non és ezzel az identit{s belak{sa majd újra-

konfigur{l{sa következtében minden vers kirohan{s, harakiri, összeroppan{s 

                                                 
2 Gilles DELEUZE, Claire PARNET, Dialogues, Paris, Flammarion, 1996. 
3 FENYVESI, i.m., 9. 
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lesz, és egyben a szülőföld belak{sa. Így lesz az intenzív dezorganiz{ciónak, 

széthurcol{snak köszönhetően a jugoszl{vs{gból, s e kötetben a Vajdas{gból, 

költői alakzat, kikerülve ezzel a totalit{rius gesztust, jelesül a Nagy Szerbia 

{lm{nak temetőhat{rait, a halottak újradetermin{lt locusait. Kikerüli tov{bb{ 

az {ltal{nosított, generaliz{lt szepar{ciój{nak, lev{laszt{s{nak nyelvezetét és 

a szökés szuicidit{s{t is.  

A kultikus szövegként kezelt, a fürdőorvosként eltöltött 1912-13-as, 

m{r a morfinista évek sor{n megélt transzról, függőségéről és a tekintélyes 

mennyiségben megszerzett hölgyekről, az ír{s, megír{s különös funkciój{val 

vezetett Cs{th-napló több tabukódot is sérthet(ett). A mimetikus monotoni-

t{sban megírt élmények, a mérhető gyönyör programja, az „életoptimum” kí-

sérlete egyrészt a droghaszn{lat/szuicidit{s t{rsadalmi norm{j{t sértette meg. 

Ez a vajdas{gi kultur{lis szövegben kicsit narratívan rejtőzködő fétis, a Cs{th-

napló mint szubverzív tekintet, akkor mutatja meg a provincializmus kitérési 

lehetőségét és azok performatív erejét, amikor a Vajdas{gba {tutazva minden 

beszélgetés sor{n egyszer elhangzik a kérdés, az {tutazó l{tta-e m{r a Cs{th-

naplót, amely tele van rajzolt szívekkel és pluszjelekkel, a női klientúr{val va-

ló elsz{mol{s jelölőivel. Azut{n 1995-ben, Szegeden megjelent egy interjúkötet 

vajdas{gi írókkal, Rózsaszín flastrom címen. A kötet címadó gondolata Tolnai 

Ottó történetéből adódott: {llandó alkotói programja, egy Tisza-könyv megí-

r{sa helyett egyszer csak egy fürdőorvosról kezdett írni. Kezébe került Cs{th 

Géza naplója, melyben egy rózsaszín (testszínű) sebtapasszal le volt ragasztva 

valami. S azut{n Koncz Istv{nnal, mesterével mindig titkos borzad{llyal gon-

doltak arra, hogy ott lehet a titok, a leszedhetetlen tapasz alatt, mert Cs{th r{-

jött a titokra. És ez a „gyönyörű borzad{ly” fogalmazódott meg Tolnai azon 

kötetében, melynek minden verse az „{rvacs{th” címet viseli. Ugyanakkor 

Tolnai így nyilatkozik egyik „csicsókaszerű”-dadogó beszélgetésében: „Ha 

azt mondom, aranyszög, nem a metafor{t l{tom benne, hanem megborzadok, 

hiszen Faragó festményén, ott Z{gr{bban, megérintettem, ellenőriztem őket.”4 

A metafora és a metafor{k, motívumok megszerzésének törvénye és az ima-

gológiai beíród{sok teh{t nem tanús{gként, tünetként szolg{lnak csup{n, ha-

nem mind {télés, performancia, jellegzetes érzékelhetőség, melyeknek sok be- 

és kij{rata van. 

E testszínű tapasz mögött megbúvó rejtély v{lasza teh{t Tolnain{l az 

{rvacs{th címet viselő szövegekben üt {t, míg Fenyvesi Ottón{l a m{r a Halott 

vajdas{giakat olvasva kötet-kivitelezésében is felidéződő s{rga b{cskai humuszt 

bekebelező-földet h{nyó kukac, Nagyap{ti Kukac Péter testében, vagy a kötet 

                                                 
4 TOLNAI Ottó, Költő disznózsírból: Egy r{dióinterjú regénye, Pozsony, Kalligram, 2004, 67. 
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életrajzi és versszövegeinek viszony{ban a vers a vén{ba „akciókoncentr{tu-

m{ban”.  

Fenyvesi Cs{th-szövegét, ak{rcsak a Halott vajdas{giakat olvasva minden 

egyéb szövegét, életrajzi jegyzetek kísérik (utalva Weöres S{ndor H{rom veréb 

hat szemmel v{logat{skötetére), néh{ny mondatban kiemelve a beszélgetés, a 

tal{lkoz{s, a vers megszólít{s{nak középpontj{ba helyezett vajdas{gi alkotót 

d{tumaival, foglalkoz{saival, saj{tos-önkényes hangsúlyokkal. Az így tipoló-

giailag is „kis semmiségeknek”, „gezemicéknek” tűnő adatok, a tapasztal{si 

zón{k tényei, a saj{t kívülök így kezdik belakni a saj{t k{nont közös terület-

ként. (A magyar irodalomtörténet nagy alakja, Kosztol{nyi Dezső, Géza Cs{th 

unokatestvére ismét b{cskai költőként kerül transzfer{l{sra, {tsz{llít{sra 

budapesti irodalmi elhíresülését követően, teh{t a transzlok{ció révén a k{-

non többrendűsége életbe lép.) A Cs{th-szöveget kísérő l{bjegyzet valamivel 

terjedelmesebb a többinél, s a vers szövegén belül a kezdő, hat{roló versszak-

ban stratégiailag megismétlődnek Cs{th hal{l{nak körülményei. Az ismétlés 

{ltal a transzlok{ció éppen a test eltűntetésével, a hal{l, a kad{ver tot{lis 

elrejtésével szöveggé emelő aktus lesz, s a szökés a mimetikus behelyettesítés, 

a reprezent{ció birtokl{sa helyett, az egyesíteni kív{nó, erőszakos mitologé-

m{k térnyerése helyett a közös tér újrakonfigur{l{s{t hívja elő: „1919. (…)  

szeptember 11-én megszökik a kórh{zból, Budapestre akar menni, de a szerb 

katon{k Kelebi{n{l, a demark{ciós vonalon feltartóztatj{k. Nagy mennyiségű 

pantopont vesz be és meghal. Szabadk{ra egy parasztszekéren vitték vissza 

holttestét, melyet paréjjal és fűvel takartak le.”5 A demark{ciós vonalon tör-

ténő szökési kísérlet kudarc{t azut{n az a tudat mozgósítja, majd oldja fel, 

hogy egy kort{rs vajdas{gi költő, visszautasítva a metaforiz{ció minősítését, 

{tszökteti, {tjuttatja in situationem a Cs{th-oeuvre olyan halmazait is, melyek 

a b{cskai humusz, a közös föld rizomatikus megközelítésének metódus{val 

(csicsókaszerűségével, vagy gyökértelenül kiab{lva) a kontextusok, centralista 

kanoniz{ciós munka törekvései elleni ellen{ll{st tanúsítanak. Az ellenproduk-

tivit{s azonban éppen a formai túlélést és annak jelentéskonfliktusait hor-

dozza. Így elkerülve a h{ború kollektív deriv{l{s{t, egy élet újrarajzolható tér-

képét valóban csak a kötet tal{lkoz{s-blokkjainak személyes intenzit{s{ban 

érhető tetten. 

A demark{ciós vonalon való feltartóztat{s és az {tjut{s, a transz lehető-

sége ugyanakkor a Cs{th-oeuvre esetében a folyamatosan szökésben lévő, be-

rekeszthetetlen, s ez{ltal {llandó dialógusokba kezdő napló verssé v{ló befe-

jezhetetlen szövege a Fenyvesi-oeuvre-t úgy építi, ahogyan Cs{th a tal{lk{k 

                                                 
5 FENYVESI Ottó, Halott vajdas{giakat olvasva, Újvidék, zEtna – Basiliscus, 2009, 14. 
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terepén a fürdőv{rosi saj{t női k{non szelekt{l{s{t elvégzi. Túl a pornogr{f 

meztelenség uralm{n, a napló test-redundanci{j{n (miközben Fenyvesi is kö-

veti a koituszok pontos történetét és a mérhető l{zat), a szöveg maga felel a 

rózsaszín flastrom mögött megbúvó kérdésre: a „motívumok megszerzésének 

törvénye”, a „Szabad vonalat kapni” sora és a női tal{lk{kból kinyert 

„Casanova-reggeli” omlettje olyan szöveg szökésvonalait t{rja fel e szingul{-

ris testek l{tszathasonlós{gait, a nők sorozatait mint a reprezent{ció igazs{g-

testeit az elviselhetetlenségig felduzzasztva, melyben ugyan a többszörös 

kontextusok és a rizomorfikus működés szorosra font olvas{st eredményez-

nek, {m éppen így megy végbe a transzlok{ció – a meghal{s, a tudati módosí-

t{sok allegorikus olvasat{ban. A vendégszövegként beemelt naplórészletek 

néha szó szerinti idézése beékelődik a Fenyvesi-sorok közé, így a tal{lkoz{s 

közös teret teremt, a transzlok{ció saj{tos érzékelési területét. A l{tszathason-

lós{gok egym{s mellé helyezése vagy a tetemrehív{s locusa helyett az én 

M{sikkal való tal{lkoz{sa éppen a forma terrorj{t kikerülve a m{sol{s helyett 

juttat {t („Mentés m{sként” – idézhető Fenyvesi Kosztol{nyi-verséből). A vers 

a vén{ba ezzel teh{t az eddig ismert Halott vajdas{giakat olvasva darabjainak ír-

hatós{g{t és transzliter{l{s{t modellezi. S mindebben fellelhető A spekt{kulum 

t{rsadalm{nak szemlélete, mely szerint hab{r a jelek olvas{sa előtti törékeny-

ségünk megkérdőjelezhetetlen a steriliz{lt l{tv{nyok uralma alatt, amely mes-

teri fokon t{masztja al{ tudatlans{gunk, és a hamis tudatoss{gban minden 

megnyilv{nul{s szennyezett, mégis, van a szemlélődő (spéctaculaire) alanynak 

némi esélye létrehozni valamit saj{t mitologém{iból.  

Miközben a Fenyvesi-kötet szövegei újrakonfigur{lj{k a k{nonok iro-

dalmi mezejét, újragondoltatj{k a centralista kanoniz{ciós munk{t, eközben 

olyan térképre utalnak, amelyet létre akarunk hozni „csicsókaszerűségével”. 

Egy poszt-totalit{rius diskurzus (Nagy Szerbia nemzet{llam {lm{nak diakro-

nit{s{ban) a halottak locusait nem demark{ciós vonalakhoz igazítja, újabb 

meghamisító/hamis mitologém{kat kialakítva, hanem a motívumok {tvérzé-

sét kihaszn{lva, a vendégszöveget, intertextualit{st a h{borús gépezet retori-

k{j{n {tfejtve, valamint a verset {thurcolva a h{borús masina sebzettségén 

túlra. [t egy m{sik retorikai gépezeten, a pszichoanalízisen és a punk momiz-

muson, balk{ni bölcsőn, és így két kérdés felé ir{nyul: hogyan lehetséges b{r-

mely fajta tot{lis vagy totalit{rius narratív{ban, illetve mimetikus megjele-

nítésben a tal{lkoz{s, hogyan lehetséges a beszélgetés? A gondolkod{s 

kategória-szirénjeit m{r nem is cs{bít{sként értékelve hogyan lehetséges 

félszavakból megérteni egym{st (ahogyan arra a kötet felvezető verse kérdez 

r{), meglopni kódokat, majd nom{dok helyett bandit{kként, gerill{kként szét-

hurcolni őket. 
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Az eperfa és a földieper – nők, l{tszathasonlós{gok, a traumatiz{lt elv{-

l{s az eredetként ismert biztons{gtól – emblém{i a kettős kontextust kihasz-

n{lva időről időre lemetszenek egy területet (a költővé v{l{s színhelyét 

péld{ul az életmű részeként), s ezzel létrehozz{k egy közös terület belak{s{-

nak módozat{t. És ez a különös, kiterített érzékelési tapasztalat, az érzékel-

hető újrafeloszt{sa mozog, és kölcsönösen fertőz az {tesztétiz{lt és az apokrif 

k{nonok között. „Testünkben lerakódnak az / eperfa-oltv{nyok, a piszok {tüt 

a körömlakkon”, illetve „A v{ros és a szülőföld vía negatíva.”6 Ezek az affir-

m{ciók a történelem demark{ciós vonalainak kikezdése helyett sem fordul-

nak hal{lvonalakk{, nem blokkolj{k a nomadikus deriv{l{st, amelynek eti-

k{ja, hogy lemondunk az elmozdul{sról, hogy egy adott terület követeléseit 

megtapasztaljuk, hanem éppen ellenkezőleg: vérünkké v{lnak. Ak{rcsak a 

Cs{thtal dialogiz{ló vers a vén{ba. 

Ebben az öneltüntető, felismerhetetlen és eldönthetetlen sziluettű ön-

affirm{cióban egyszerre érhető tetten a symposionista beszédmód, amely a 

centralista, esszenci{lis kanoniz{ció helyett a volt Jugoszl{via minden n{ció-

j{nak művészeti központj{ból merítkezik, sőt ezt a feszültséget ontológi{v{ 

emeli, amely közben sz{mol a jugoszl{v h{borúk, a h{borús gépezet beszéd-

módj{val, a szövetség erőszakos felboml{s{val, az erőszakos mitologéma-

gyűjtésekkel. Ugyanakkor a démoniba nem belefeledkezve, folyamatos {tté-

réstapasztalatai sor{n mindig a M{sik {ltali kizökkentettséggel szembesülve, 

a M{siktól, idegenségtől való megszabadul{s lehetetlenségének törvénysze-

rűségét bekebelezve decentraliz{lja a vajdas{gi irodalom k{nontörekvéseit, s 

– Losoncz Alp{rt idézve – a metafor{k rejtjelezését kikerüli, majd az ideológia 

biztons{g{t az egyén mikroanarchisztikus p{ly{kon való mozg{s{nak elegye-

ként kontextualiz{lja. A meghal{s és Nagy Szerbia mitologém{i, a veszélyes 

hagyom{ny otthonteremtő ereje, a szerb {llam hat{rvonalainak meghúz{sa a 

halottak locusainak, az új temetőhat{rok hat{rvonalakon történő kijelölésével 

Fenyvesi Ottó kötete a „holtra elevent nem teszünk elvével” ütközeti, így 

szöveggé emelő aktivit{s{ban egy többrendszerű k{nontörekvés kerül az ér-

zékelés homlokterébe, mely a versszövegek saj{tos térkiv{g{sait befoly{solja.  

Ugyanis e versek önmagukra z{ród{sa nem a letelepedettek, {ttele-

pültek narratív{j{t építi, még a verseket mindig megelőző életrajzi össze-

foglaló, önkényes lajstromoz{s ellenére sem, a versszövegek pedig {ltal{ban 

nem a reprezent{ció képeinek diskurzus{ban v{lnak l{thatóv{ és elgondol-

hatóv{, hanem – Jacques Rancière megfogalmaz{s{ban – egy különleges 

sensorium specifikumként politiz{lj{k {t a verseket. E versek reprezent{ció és 
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érzékelhető hasad{s{ban, e rezsimek közötti oszcill{l{sban jelölik ki aktivi-

t{suk területét, s heterogén érzékelhető tömbökként az életrajzi összefoglalók 

vagy alkotói naplók tintaömlése, folyóss{ga, narratív folytonoss{ga ellenében 

a nyers jelenlét és a nyelvi elem között rezegnek, folyton j{tszva jelolvas{si 

törékenységünkkel. E művek dialektik{ja, létmódja, művészeti gyakorlatai 

úgy kapcsolj{k össze a „közöset” a l{tható és elgondolható rezsimjén túl, a 

figuratív alany szubjektum-szemiotik{j{n, eróziój{n túl, hogy egyrészt az 

érzékelhetőt újra felosztj{k, a beszéd birtokosait újra és újra lev{ltj{k, s ami a 

közöset alkotja, a materi{lis és szimbolikus konstitúciókat, tov{bb{ az érzé-

kelhető tapasztal{s hétköznapi form{it rendre felfüggesztik. „A művészet 

éppen annak a hasad{snak a révén politika (…) ahogyan a népet, a sokas{got 

és ezt az időt lev{gja, elv{gja, lev{lasztja erről a térről.”7 Ennek köszönhetően 

a művészet gyakorlatai és form{i maguk is közbelépnek az érzékelhető rekon-

figur{l{s{ban. Így teh{t éppen az uralhatatlan heterogenit{s helyeit keresve, a 

mimetikus törvényalkot{son túl mutatkozik meg e mechanizmus egy adott 

mű létmódj{ban, s ez a sensorium specifikum, egy térben és időben újra és 

újra kiv{gott szingul{ris test – a vers a vén{ba vagy a b{cskai humuszt felfaló, 

majd kihűlő Nagyap{ti Kukac teste – {tpolitiz{lódik, s ez az esztétikai rezsim 

egy-egy műben mag{ban hordozza, saj{t ön{lló területeként, gyakorlataként 

egy új kollektív élet form{it is, azok identifik{ciój{t.  

Mindezt aközben teszi, hogy az idézett Fenyvesi-napló tanús{ga szerint 

a kötet legkor{bban elkészült felvezető versének, a mag{t az olvas{s és így 

önfelsz{mol{s gesztus{t kiemelő Halott vajdas{giakat olvasva szövegének felü-

tésében, a kor{bbi kötetek azon Fenyvesi-tónus{t idézi meg, amely a punk-

zene kiab{l{sa mögé helyezett erős textualit{st, a demokratikus formalizmust, 

ideológiai beíród{sokat k{roml{sokkal mossa {t. A felvezető vers ugyanis két 

kezdő sor{val a közös megteremtésének konszenzus{t egy materi{lisan a neki 

sz{nt teret megc{foló műnem, a vers (metapolitikai) st{tusz{val együtt jelöli 

ki: „M{r nem tudom miben és kiben bízzak. / Szarnak a versre, v{ls{gban a 

líra.”8 Ugyanakkor a közös terrénuma a művészet gyakorlataiban keresi 

olvashatós{g{t, s a közhelyet a forma terrorja helyett, a kijelölt mitologém{k 

helyett a maszatol{ssal, a form{k amorff{ v{ltoztat{s{val kezeli. Így a közhely 

egy nyilv{noss{ teendő, új kollektív emlékezet locusaként értelmeződik – a 

meghal{s metaforikus sém{j{ban. A felvezető versben a következő olvasható: 

„Maszatolom az éjnek csillagait, / a vil{girodalom legszebb közhelyeit. / Tuba 

mirum. Tankol a rekviem.”9 Vagy a kötet egyik kitüntetettnek tekinthető 

                                                 
7 Jacques RANCÈRE, Malaise dans l’esthétique, Paris, Galilée, 2004, 36–37. 
8 FENYVESI, i. m., 7. 
9Uo., 9. 
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hosszúversében, a Nagyap{ti Kukac Péterrel dialógusba lépő, a l{ngoló ké-

pekben eltűnő életművű (képei, a reprezent{ciók elégtek egy padl{son), a 

szintén beidézett naplójú S{fr{ny Imrét megszólító versben közhely és meg-

hal{s metaforiz{ciója, azaz a heterogén helyeiben jelenléteket nyerő identit{s 

antimatéri{ja, disszenzus-teremtési munk{ja mindig újra képlékennyé teszi a 

k{nont, így a kollektívat is: „Csak ünnepélyesen, b{tran fölpakolni / a m{l-

h{kat. A taxi mindj{rt megérkezik. / Előbb-utóbb minden közhellyé sil{nyul, / 

halljuk végre a diagnózist.”10 

Így teh{t a b{cskai s{rga humusz monokróm h{tterével, a s{rga ny{ri 

„Tikkasztó délköri vads{g”-ban e versszövegek kötete a k{non {llandó újra-

konfigur{l{s{val megidézi az anyaföldből való kiszakad{st, s annak szimbo-

likus következményeit. A hisztérikus test újra és újra mag{ra r{nt egy m{sik 

testet, a kisebbségi lét vissza és visszatér traum{j{nak pontj{ra, az 

„elkallód{s” gócpontj{hoz, az életrajzok beszédmódja mindig egy tragédia 

b{rmikori bekövetkezését sugallja. A kötet z{róverse, mielőtt Fenyvesi a 

textus végén elhelyezi saj{t életrajzi portréj{t, Bob Dylan protestsongjainak 

térkimetszését is megidézi: „S{rgaföldet lap{toló kubikos. Fürgén, mint a 

kukac. Nagyap{ti Pé. (…) Néha lehunyta szemét és messze j{rt. (…)”.11 
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Nov{k Anikó 
 

Képregényesíthető-e az irodalom? 
 

 

Képregényesíthető-e a Tolnai-életmű és egy{ltal{n az irodalom? – ez a 

kérdés merül fel a Symposion folyóirat 2010-ben megjelent Tolnai-sz{m{nak 

befogadój{ban. A szerkesztők e kísérletükkel, a hetvenedik születésnapj{t 

ünneplő szerzőt köszöntő tematikus képregény-kiad{sukkal, valamint ko-

r{bbi képregényes v{llalkoz{saikkal, a szintén szépirodalmi szövegeket 

vizualiz{ló Bűn, {rtatlans{g, szag, illat című kiadv{nyukkal és a Roncs-sz{m-

mal az irodalom képregényesíthetősége mellett teszik le a voksukat. Egyetért-

hetünk Kov{cs Krisztin{val, aki a Tolnai-sz{mról írott recenziój{ban hangsú-

lyozza, hogy a Symposion ezekkel az össze{llít{sokkal a legend{s Új Symposion 

igényes vizu{lis vízióinak nyom{ban j{r, annak egyik karakteres hagyom{-

ny{t teremti újj{.1 Éppen ezért, mielőtt r{térnénk a szóban forgó Tolnai-

sz{mra, érdemes egy kis kitérőt tenni a jelentős vajdas{gi folyóirat felé, és 

még ink{bb a képregény jugoszl{viai kultúrtörténete ir{ny{ba. 

Az Új Symposion egy egész korszakot meghat{rozó karakteres vizuali-

t{s{ról joggal {llítja a kiv{ló irodalomtörténész, a lap meghat{rozó szerzője 

Thomka Be{ta, hogy ha tal{lomra kiragadn{nk egy folyóiratsz{mot a hatva-

nas évek végéről, „a két nyelv együttese, a verb{lis és képi különös egyenrangú-

s{ga lenne a legszembeötlőbb”.2 A szokatlan tördelés, a hangsúlyos képzőmű-

vészeti be{llítotts{g, a képszerűség Thomka szerint „az ellenkultúra és kon-

vencióellenesség jegyeit erősítette. Hogy a Symposiont a ’60-as, ’70-es évek 

alternatív magyar kultúr{j{nak tényezőjeként lehet sz{mon tartani, nemcsak 

szellemiségével, hanem grafikai karakterével is magyar{zható”.3 A kort{rs ha-

t{ron túli magyar irodalmak értő elemzője, Vir{g Zolt{n ezzel kapcsolatban 

megjegyzi, hogy a folyóirat „a Benes Józsefnek, Maurits Ferencnek, Szom-

bathy B{lintnak köszönhető leleményes formatervezésével, míves kivitelezé-

sével, merész képi illusztr{lts{g{val több évtizeden {t kitartóan vonultatta fel 

az irodalom és művészeti produktumok tömegét, miközben a kritika, a 

szépirodalom, a médi{k, a vizu{lis művészetek, a zene, a képregény és m{s 

tömegműfajok t{maszpontj{v{, kommunik{ciós b{zis{v{, a nyelvek és a 

                                                 
1 KOV[CS Krisztina, Képregényes szövegújj{születésnap: A Symposion folyóirat Tolnai-sz{m{ról, 
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kultúr{k {tj{rhatós{g{nak mixtum compositum{v{ erősödött”.4 Hasonló 

{tj{rhatós{g megteremtésére törekedhetnek a Symposion folyóirat szerkesztői 

is, akik a mostan{ban újra felerősödő, Magyarorsz{gon is egyre ink{bb teret 

nyerő képregényhagyom{nyt igyekeznek kiakn{zni. 

A képregény elmélete, gyakorlata és vizu{lis kifejezési lehetőségei ir{nt 

fokozott érdeklődés volt megfigyelhető a múlt sz{zad hetvenes éveinek 

Jugoszl{vi{j{ban, ahol több irodalmi, művészeti, kultur{lis folyóirat is tema-

tikus képregénysz{mokkal jelentkezett: 1969-ben a Rok, Bora Ćosić folyóirata, 

1975-ben a belgr{di Kultura, 1979-ben a z{gr{bi Pitanja, a belgr{di Vidici és az 

újvidéki Új Symposion. A képregény történetével és elméletével, valamint m{s 

grafikai médi{kkal foglalkozó első folyóirat, a Pegaz 1974-től negyedévente 

jelentkezett. A téma ezut{n is, a nyolcvanas évektől egészen a kilencvenes 

évek elejéig a figyelem homlokterében maradt, a Vidici 1983-ben is egész lap-

sz{mot szentelt a kilencedik művészetnek, ugyancsak a lap adott helyet 1989-

ben az Olaszorsz{gban és Jugoszl{vi{ban egyar{nt népszerű Ken Parker olasz 

képregényhősről szóló tematikus blokknak. A 4 F belgr{di kultur{lis és mű-

vészeti folyóirat Képregény és művészet: képregény mint művészet címmel temati-

kus fejezetet adott közre 1984-ben, a képregény poétik{j{val foglalkozott a 

Književna kritika 1987-ben, míg a Gradina irodalmi, művészeti és kultur{lis 

folyóirat az amerikai underground képregénynek szentelt egy nagyobb egy-

séget 1989-ben. 

Hozz{ kell azonban tenni, hogy a jugoszl{v kultúra hetvenes, nyolcva-

nas évekbeli képregényhez fordul{sa nem az első aranykora a műfaj térség-

beli történetének. Vitathatatlan Zdravko Zupan szerb képregényrajzoló, a 

kilencedik művészet jugoszl{viai történetének tapasztalt kutatója észrevétele, 

mely szerint a harmincas évek Belgr{dja az európai képregény egyik szék-

helye volt. A képregény a harmincas évek elején a gyermekmellékleteken ke-

resztül jutott be a napisajtóba. Kezdetben a humoros, oktató jellegű tartalom 

domin{lt, a szöveg a klasszikus amerikai comics szóbuborékos megold{s{val 

ellentétben {ltal{ban a képek alatt helyezkedett el. Zupan a jugoszl{v képre-

gény története egyik legfontosabb d{tum{nak 1934. október 21-ét tekinti, az-

nap a Politika című napilap egy egész oldalon hozta Alexander Raymond és 

Dashiell Hammett Secret Agent X-9-ét, mindössze egy hónappal az amerikai 

megjelenés ut{n. Ezzel a hatalmas szenz{cióval elérkezett az új médium elne-

vezésének pillanata, a Politika egyik szerkesztője Dušan Timotijević az angol 

comic strip szintagm{ból a m{sodik tagot, a stripet hagyta meg, és a későbbiek-

                                                 
4 VIR[G Zolt{n, A margó v{ndorai: Az Új Symposionról = V. Z., A szomszéds{g kapui: Tanulm{nyok, 
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ben ez v{lt széles körben elfogadott{. A szerbhorv{t strip elnevezés a vajda-

s{gi magyar nyelvhaszn{latban is meghonosodott, ezt t{masztja al{ a sztrip 

{tír{s is. A strip a modern vil{g szimbólum{v{ v{lt, a kor legújabb csod{ja-

ként, h{zi moziként, olyan regényként hirdették, amely naponta két perc alatt 

elolvasható. A siker nem maradt el, a nagy népszerűség hat{s{ra a kiadók 

elkezdtek az új lehetőségeken, form{kon gondolkodni, és m{r 1935 tavasz{n 

megjelentek az első képregényújs{gok. A közönség körében az amerikai 

comicsok voltak a legnépszerűbbek, szinte az összes jelentős tengerentúli hős 

történetét követni lehetett a jugoszl{viai lapokban, de a hazai alkotók is fontos 

szerepet harcoltak ki maguknak. A képregénykiadv{nyok péld{nysz{ma {lta-

l{ban 10 000 és 30 000 között mozgott. Ha figyelembe vesszük azt, hogy a la-

pok hetente kétszer jelentek meg, és időnként különkiad{saik is voltak, akkor 

könnyedén kisz{mítható, hogy hetente 200-300 000 péld{nyt adtak ki,5 éves 

szinten ez nagyj{ból 10-15 millió péld{nyt jelent.  

A m{sodik vil{gh{ború ut{n a képregény, mint a dekadens Nyugat ter-

méke nem kív{natoss{ v{lt a kommunista rezsim szemében, ezért betiltott{k, 

de m{r az ötvenes évek elején több helyen jelent meg ez a népszerű médium, 

és hamarosan senki sem emelte fel ellene a hangj{t.6 Zupan e művészeti {g fej-

lődéstörténetének fontos d{tumaként nevezi meg az 1952-es évet, amikor 

újraindult a Politikin zabavnik 1952-ben, amely a m{sodik vil{gh{ború előtt is 

meghat{rozó org{numa, közvetítője volt a képregényeknek. Magyarorsz{g-

hoz hasonlóan Jugoszl{vi{ban is több új lap indult 1957-ben, ekkor született a 

Dečje novine, a Veseli zabavnik, vagy a Kekec, amelynek magyar v{ltozat{t Buksi 

címen adt{k ki. Az amerikai mellett jelen voltak a francia, a belga 

képregények, és természetesen a helyi rajzolók alkot{sai is. A hatvanas évek 

első felében a humoros képregények időszaka volt, megújult a realisztikus 

comics, megjelentek az első képregényfüzetek, és ekkorra harcolt ki mag{nak 

{llandó helyet az iskolai lapokban a tanító célzatú, a nemzeti történelemből 

építkező hazai sztrip. Ez utóbbiak péld{nysz{ma 30 000-től ak{r 200 000-ig is 

terjedhetett. Zupan meg{llapít{sa szerint a szerzők és kiadók lelkesedése e 

vizu{lis műfaj ir{nt a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején a televí-

zió térnyerésének hat{s{ra némileg csökkenni kezdett.7 A hetvenes és nyolc-

vanas évek fordulój{n a képregényalkotók és a közönség körében egy újfajta 

                                                 
5 vö. Zdravko ZUPAN, Zlatno doba srpskog stripa ili Strip u Srbiji 1935–1941, 

http://www.rastko.rs/strip/zzupan-zlatnodoba.html  (Utolsó letöltés: 2011. október 19.) 
6 Slobodan IVKOV, Mala istorija srpskog stripa: Razmatrana kroz odnos ikone i savremeno koncipiranog 

stripa, http://www.rastko.rs/strip/ivkov-mala_istorija.html (Utolsó letöltés: 2011. október 19.) 
7 vö. Zdravko ZUPAN, Strip u Srbiji 1955–1972, http://www.rastko.rs/strip/1/strip-u-srbiji-1955-

1972/index_l.html (Utolsó letöltés: 2011. október 19.) 

http://www.rastko.rs/strip/zzupan-zlatnodoba.html
http://www.rastko.rs/strip/ivkov-mala_istorija.html
http://www.rastko.rs/strip/1/strip-u-srbiji-1955-1972/index_l.html
http://www.rastko.rs/strip/1/strip-u-srbiji-1955-1972/index_l.html
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érzékenység megjelenése volt tapasztalható, amely az avantg{rd tendenci{k 

és a kilencedik művészet kutat{sa nyom{n bontakozhatott ki.8 

Az ekkoriban keletkezett teoretikus igényű, képregényeket tematiz{ló 

ír{sokban jellegzetes attitűd a képregény mint meghat{rozó tömegjelenség 

felfedezése, a műfaj védelme, legitim{l{sa az akadémiai és egyetemi kultúr{-

ban, valamint lehetőségeinek vizsg{lata. Ješa Dengeri művészettörténész sze-

rint „a képregénynek, mint a tömegkultúra egyik karakterisztikus jelenségé-

nek kezdettől fogva rendeltetése, hogy élvezőit meggyőzze azon értéksza-

b{lyok elfogad{s{nak szükségességéről, melyek a szoci{lis kontextusban, 

amelyben keletkezett, a domin{ns eszmei, ideológiai és etikai feltevéseknek 

az összetevőit képezték.” Dengeri úgy véli, e felismerés szükségessé teszi a 

comics terminológi{j{nak tanulm{nyoz{s{t, „mert bizonyos, hogy a képre-

gény nem csak a fiatal felnőttek szórakoztat{s{t szolg{ló kisebb jelentőségű 

paraliter{lis vagy -képzőművészeti zs{ner form{ja, hanem tulajdonképpen a 

jelen t{rsadalm{ban meglévő és erősen benne gyökerező konceptusok 

form{l{s{nak és terjesztésének a médiuma, mégpedig olyan médium, mely-

nek hatóképessége nem csak extenzív, hanem egyben nagyon eredményes 

is”.9 Bal{zs Attila A képregény című ír{s{ban, amely főként a Kultura 1975-ös 

tematikus sz{m{nak ismertetése, ugyancsak hangsúlyozza a képregény mint 

tömegjelenség mark{ns jelenlétét, de r{vil{gít arra is, hogy ennek ellenére a 

legtöbben mégis flegm{n és szűkl{tókörűen kezelik. Bal{zs gondolatmeneté-

nek ezut{n következő pontj{n meg{llapítja, hogy „a képregény kiértékelése 

nehéz feladat, széles l{tókört igényel, a megközelítés lehetőségei sz{mtalanok 

(szociológiai, pszichológiai, képzőművészeti, pedagógiai stb.), ami egyből 

kivil{glik az előtt, aki előítéletektől mentesen közeledik a problém{hoz, s ide-

genkedik az apriori ítéletmond{stól, melyre nagyon is hajlamos az egyén tud-

v{n azt, hogy a tömegkultúra egyik jellegzetes termékéről van szó”.10 A kor-

t{rs szépíró {ttekinti a műfaj fejlődéstörténetét, a karikaturisztikus von{sok 

levetkőzésétől, a szuperhős comicsokon {t az underground képregényig, fel-

hívja a figyelmet a tömegízlés nagyfokú befoly{s{ra, a képregény alapegy-

sége, a képkocka korl{taira, a szöveg és kép ar{nytalan viszony{ra, a szinte 

jelentéktelen regények kiv{ló illusztr{lhatós{g{ra, az akció mindenhatós{-

g{ra. Szerinte a képregény-anim{torok nevét nem ír{skészségük tette feledhe-

tetlenné, sokkal ink{bb kitűnő rajztechnik{juk. A tanulm{ny keletkezésének 

idején, a hetvenes évek végén úgy tűnt, a műfaj jövőjét formabontó t{rsadalmi 

                                                 
8 IVKOV, i. m. 
9 Ješa DENGERI, Az amerikai underground képregény: V{zlat egy olvas{shoz, Új Symposion, 173(1979), 

302. 
10 BAL[ZS Attila, A képregény, Új Symposion, 141(1977), 7. 
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utal{saikkal a MAD-ek jelzik legjobban.11 A MAD képregénymagazin 1952-

ben indult Amerik{ban, a szerkesztők célja az volt, hogy a szatír{ban rejlő le-

hetőségek segítségével gondolkod{sra, kritikusan szemlélő l{t{smódra tanít-

s{k olvasóikat. A tabuk szétzúz{s{ban a „kultur{lt nonkonformizmus közin-

tézményének sz{mító” MAD-nél jóval tov{bb ment az „underground 

comix”,12 amely a hetvenes évek Jugoszl{vi{j{ban is foglakoztatta a teoretiku-

sokat. A „lebegő pozíciójú”, főként antihősöket felvonultató, a történet idő-

rendjét fellazító underground képregényben Ješa Dengeri a megszil{rdult 

sém{któl való menekülés lehetőségét vélte felfedezni.13 Szombathy B{lint a 

földalatti képregény poétikai jellegzetességei közül kiemelte, az egyenes vo-

nalú, szigorúan logikus időmenet feltörését, az előrel{thatatlans{g elvének ér-

vényesítését, a szab{lyos négyzetek és képszalagok felboml{s{t, valamint a 

szövegform{ban alkalmazott nyelv gyökeres v{ltoz{s{t, a képregény hagyo-

m{nyos nyelvének metaszintre emelését.14 Mindezek a jellegzetességek Srba 

Ignjatović modern képregény fogalma felé ir{nyítanak bennünket, amely kie-

légíti a „művészi j{ték” alapvető norm{it. A szerb irodalm{r a képregény köl-

tőiségéről értekezve különböztette meg az {tlagos és rossz képregénytől a mo-

dern képregényt. Ez utóbbi főként az értékes kísérőszövegről ismerhető fel, 

de létezik szöveg nélküli v{ltozata is, amely minden tipikuss{gtól mentes, és 

a rajzhoz szokatlan jelentés p{rosul.15  

A „művészi j{ték” még ink{bb relev{ns Slavko Matković „szigna-

lizmus szellemében fogant képregényei” esetében. A Bosch+Bosch művészeti 

csoport alapító tagj{nak konkrét költeményeire a képregényszerkezet nyomta 

r{ a bélyegét, ugyanakkor a művész képregényhaszn{lat{t a konkrét költészet 

eszmevil{ga hat{rozta meg, így lett a képregényből a „nyers felmutat{s 

segítségével pszeudo-képregény, {l-médium, illetve ahogy Matković nevezte 

munk{it, szignalista képregény”.16  

Ugyancsak vizsg{lhatóak a „művészi j{ték” fogalomkörében a 

Symposion folyóirat képregényes v{llalkoz{sai. Ha közelebbről megvizsg{ljuk 

ezeket, rögtön szembetűnik, hogy a hagyom{nyos szövegbuborékos elj{r{s 

mellett fontos szerepet tölt be a koll{zs, a mont{zs, a graffiti, az ikon, a moz-

g{st idéző képsorozat, vagy a festménysorozat, teh{t egy igen t{gan értelme-

                                                 
11 vö. Uo., 8–11. 
12 L[NG Istv{n, A teremtő fürdőköpenye, Filmvil{g, 1996/10, 46–47. 
13 Ješa DENGERI, i. m., 303. 
14 SZOMBATHY B{lint, Visszapillant{s a földalatti képregényre, Híd, 1981/2, 259–260. 
15 vö. Srba IGNJATOVIĆ, A képregény költőisége, Új Symposion, 173(1979), 297–301. 
16 SEBŐK Zolt{n, Slavko Matković szignalista képregényei = S. Z., Médiumok és művészetek, Újvidék, 

Forum, 1982, 17–18. 
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zett képregényfogalommal tal{lkozunk. Aleksandar Zograf, szerbiai képre-

gényrajzoló a Symposion folyóirat Bűn, {rtatlans{g, szag, illat címet viselő sz{-

m{nak felvezető szövegében meg{llapítja, hogy a kort{rs képregény igyek-

szik kiszélesíteni saj{t meghat{roz{s{t, így m{ra igen t{g fogalomm{ v{lt: 

„Bizonyos alkotók alkalmazz{k a nevezetes szövegbuborékokat, m{sok meg 

nem. Némelyek arra törekszenek, hogy a narr{ciót nehezen összekapcsolható 

képek sorozataiba tördeljék. M{sok mindebből vizu{lis költészetet hívnak 

életre. Van, aki rajzokat haszn{l, van, aki koll{zst, és van, aki vizu{lis tartal-

mú digit{lis {llom{nnyal j{tszadozva alkot képeket”.17 Ezek az egym{stól 

nagyon különböző megold{sok tetten érhetőek a Tolnai-sz{mban is, amelyet 

igyekszem közelebbről megvizsg{lni a tov{bbiakban.   

E folyóiratsz{mról vélhetően a magyarorsz{gi terjesztés nehézségei 

miatt eddig kevés sz{mú ír{s született. J{nossy Lajos a Liter{n néh{ny mon-

dat erejéig foglalkozik vele, hangsúlyozza, nem könnyű elhelyezni, {m az biz-

tos, hogy „nem a kényelmes olvasgat{snak, fürdők{das lezserkedésnek az 

alanya”.18 [fra J{nos A v{logat{s mint alkot{s című ír{s{ban a kreatív alkotó-

munk{t emeli ki, ide sorolva a szöveg- és képv{logató főszerkesztő, Sirbik 

Attila tevékenységét is. E szerkesztői magatart{s hagyom{ny{nak megterem-

tését a hatvanas évekre dat{lja, amikor Giancarlo Politi elindította az azóta 

vil{ghírűvé v{lt Flash Art magazint.19 A Korunk 2011. febru{ri, Képregény, 

anime, street art tematikus sz{m{ban Adorj{nni Panna az illusztr{ciókkal 

szembeni előítéleteinek felülvizsg{lat{ra kényszerül a Symposion Tolnai-

sz{ma hat{s{ra. [fr{hoz hasonlóan ő is kiv{lónak tartja a v{logat{s eredmé-

nyét, a több évtizedes életmű darabjaiból kialakult „egységes és önmag{ban 

helyt{lló egészet *<+. A képregényből irodalom lesz, az irodalom pedig meg-

szabadul a popkultúr{t nagystílűen lenéző, elitista gönceitől, és szabadon 

szuszog” – írja Adorj{ni, majd így folytatja: „Felszabadító az a b{tors{g, aho-

gyan vizu{liss{ lesznek Tolnai művei.” A legjobb olvas{si módként a folyto-

nos újrakezdést, a körbe-körbe halad{st javasolja.20 A leg{tfogóbb kritika Ko-

v{cs Krisztina toll{ból született az Irodalmi Jelen online felületén. Kov{cs az Új 

Symposion vizu{lis hagyom{nya és a Tolnai-életmű erőteljes képzőművészeti 

érdeklődése felől közelít a folyóirathoz, majd részletesen, értőn elemzi a 

                                                 
17 Aleksandar ZOGRAF, Óri{sbéka, avagy a képregény nyelvezetéről, Symposion, 2009/56–57, 3. 
18 J[NOSSY Lajos, Lapot kérek – 2011 janu{r-febru{r, http://www.litera.hu/hirek/lapot-kerek-2011-

januar-februar (Utolsó letöltés: 2011. október 19.) 
19 [FRA J{nos, A v{logat{s mint alkot{s, http://kulter.hu/2010/10/a-valogatas-mint-alkotas/ (Utolsó 

letöltés: 2011. október 19.) 
20 ADORJ[NI Panna, Tolnai képregél, Korunk, 2011/2, 124–125. 

http://www.litera.hu/hirek/lapot-kerek-2011-januar-februar
http://www.litera.hu/hirek/lapot-kerek-2011-januar-februar
http://kulter.hu/2010/10/a-valogatas-mint-alkotas/
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képregény műfaji jegyei és a képek közötti viszonyt.21 Jelen dolgozat kérdés-

feltevése ez utóbbihoz {ll legközelebb, arra ir{nyul, hogy a szövegek ihlette 

munk{k nagy részének meghat{roz{s{ra melyik a jobb kifejezés, a t{gan értel-

mezett kort{rs képregény, vagy a képregényes elemeket mag{ba olvasztó 

képzőművészeti alkot{s. A v{laszad{st kicsit megnehezíti, hogy a folyóirat-

ban megjelent képekből v{ndorki{llít{st is szerveztek, így azok kikerültek sa-

j{t szűkebb kontextusukból, és az ihlető szövegektől elt{volodva ön{lló életet 

kezdtek élni. Az elemzés a folyóirat fedőlapjai között kív{n maradni, a szöve-

gek és a képek szimbiózis{ra, a műfaji korl{tok problematikuss{g{ra, a defini-

{l{s bonyolults{g{ra szeretne r{vil{gítani. 

A Symposion folyóiratban megjelent alkot{sok meghat{roz{s{hoz feltét-

lenül szükséges közelebbről megvizsg{lni a képregény fogalm{t. Az irodalom 

és képzőművészet hat{rmezsgyéjén {lló műfajnak m{r az elnevezését is sokan 

problematikusnak tartj{k, minden kétséget kiz{ró defini{l{sa pedig szinte 

lehetetlen. Scott McCloud A képregény felfedezése című könyvében oldalakon {t 

keresi a pontos, minden fontos jellegzetességet tartalmazó definíciót, de végül 

mégis a legelsőt, a legt{gabbat nevezi legjobbnak. Will Eisner sokszempontú 

megközelítési lehetőséget kín{ló kijelentésétől, miszerint a képregény képso-

rokból {lló művészet, többszöri pontosít{s ut{n jut el a még mindig nem 

tökéletes meghat{roz{sig, amely így hangzik: „egym{s melletti rajzok és m{s 

képek megadott sorrendben, inform{cióközlés és a nézőben esztétikai élmény 

kiv{lt{sa célj{ból”.22 A képregény lényegéről sokkal többet megtudhatunk, ha 

megfigyeljük eszközt{r{t. McCloud szerint a képregény nyelve a vizu{lis 

ikonogr{fia, amelynek nyelvtana a keretezés. Ez utóbbit olyannyira fontosnak 

tartja, hogy a képregényt a keretezés művészetének nevezi, amely minden 

b{j{t és var{zs{t a képkock{k közti hézagnak, vagyis a csatorn{nak köszön-

heti.23 A képregény lényegét pedig szerinte „a keretezés révén a l{tható és a 

l{thatatlan t{nca alkotja”.24 Benoît Peeters ezt így fogalmazza meg: „A képre-

gény var{zsa a képeket összetartó erő keltette feszültségben rejlik”.25 A keret a 

képzőművészet egyik kiemelt fontoss{gú eleme, Jean-Claude Lebensztejn 

szerint „a keret teszi a képet és {ltal{ban minden m{st is, b{rmiről legyen is 

szó. Döntő, normatív funkciója van; szab{lyoz, megszűr, összesűrít, kimetsz, 

                                                 
21 KOV[CS, i. m.  
22 Scott MCCLOUD, A képregény felfedezése, Bp., Nyitott Könyvműhely, 2007, 13–17. 
23 vö. Uo., 74–75. 
24 Uo., 213. 
25 Benoît PEETERS, A képregény. Egy saj{tos nyelv, Enigma, 40(2004), 90. 
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kivet”.26 Az olvasónak a kereten belüli és kívüli tartalmakból, a l{thatóból és a 

l{thatatlanból kell összeraknia a történetet. A csatorna, vagyis a kihagy{sok 

helye követeli meg legink{bb az olvasó aktív közreműködését. Hern{di 

Miklós a rejtvényfejtés lélektani mechanizmus{val rokonítja a képregény üres 

helyeinek kitöltését.27 Peeters véleménye szerint a legnagyobb művészek „az 

olvasónak arra a képességére építenek, hogy képes előre l{tni a később bekö-

vetkező eseményeket, ugyanis jó néh{ny hozz{gondolandó, de voltaképpen 

soha meg nem rajzolt kép segítségével jelenítik meg a helyzeteket”.28 

Miut{n tiszt{ztuk a képkock{n kívüli terület kitüntetett szerepét, érde-

mes a képkock{n belülre tekinteni, ahol kép és szöveg együttese v{r bennün-

ket. A kép és szöveg viszonya a képregények legvitatottabb eleme. Ki a 

képzőművészet, ki az irodalom dominanci{j{t hangsúlyozza, ki pedig a kettő 

egyensúly{ról beszél. Ez utóbbit a legszemléletesebben Scott McCloud fogal-

mazta meg: „A legjobb képregényeknél a kép és szó úgy viselkedik, mint egy 

t{ncosp{r, hol az egyik vezeti a m{sikat, hol megfordítva. Amikor mindkettő 

domin{lni akar, az eredeti cél h{ttérbe szorul. *<+ Viszont, ha mindkettő 

tudja a dolg{t, és egyik a m{sikat erősíti, a képregény is b{tran ki{llhat a 

többi, sz{m{ra éltető erejű művészet mellé”.29 Ugyanezt a véleményt képviseli 

Peeters is, szerinte a képregény nem törvénytelen gyermek, hanem saj{tos 

nyelvezet, amelyben a két elem elv{laszthatatlanul összeolvad, kiegészíti egy-

m{st, egyforma részt v{llal az elbeszélésből.30 „A szó olyan érzéseket, érzékle-

teket és absztrakt fogalmakat idéz fel, amelyeket puszt{n a kép aligha volna 

képes megragadni: hagyom{nyosan egyedül ez közvetíti a képregényben az 

emberi hang {rnyalatait és melegségét: lehetőséget ad a képregényalkotónak 

az idő sűrítésére és kit{gít{s{ra: a szó és kép összj{téka pedig olyan gondola-

tokat és érzéseket tud kifejezni, amelyeket külön-külön aligha tudn{nak”.31 

Nemcsak a szó segíti a kép megértését, hanem ez fordítva is érvényes, 

Nicholas Mirzoeff Mi a vizu{lis kultúra? című ír{s{ban azt {llítja, hogy „a 

vizualiz{l{s nem helyettesíti a nyelvi diskurzust, hanem érthetőbbé, gyor-

sabb{, hatékonyabb{ teszi”.32  

                                                 
26 Jean-Claude LEBENSZTEJN, A keretből kiindulva = V{ltozó művészetfogalom: Kort{rs frankofón 

művészetelmélet, szerk. H[ZAS Nikoletta, Bp., Kij{rat, 2001, 179.  
27 HERN[DI Miklós, A képregény szükséglete = GELLÉRT Endre: A képregény története, Bp., 

Tömegkommunik{ciós kutatóközpont, 1975, 9. 
28 PEETERS, i. m., 91. 
29 MCCLOUD, i. m., 164.  
30 PEETERS, i. m., 93. 
31 Scott MCCLOUD, A képregény mestersége, Bp., Nyitott Könyvműhely, 2008, 128. 
32 Nicholas MIRZOEFF, Mi a vizu{lis kultúra?, Ex Symposion, 2000/32-33, 29. 
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A kép és a szöveg a képkock{kban {ltal{ban egy történetet mutat be, 

mond el. A képregényt mag{t megelőzi egy szöveg, egy forgatókönyv, amely 

lehet eredeti alkot{s vagy adapt{ció. Tém{nk szempontj{ból ez utóbbi érde-

kes, ugyanis a Symposion folyóirat 59. sz{m{ban szerb, magyar, horv{t és 

francia képzőművészek Tolnai Ottó ír{sait vizualiz{lt{k. Zsilka Tibor a 

képregény-adapt{ciók metaszövegszerűségét hangsúlyozza, ugyanis a képre-

gény alkotója az irodalmi mű befogadójaként form{lja {t az inspir{ciós b{zis-

ként szolg{ló szöveget.33 A népszerű irodalmi művek képregényesítése Ma-

gyarorsz{gon a 20. sz{zad m{sodik felében igen erőteljes tendencia volt, aho-

gyan Kertész S{ndor fogalmaz, ez volt a comics szocialista {lruh{ja, amely 

segítségével e tiltott műfaj megjelenhetett, fejlődhetett.34 Az adapt{ció körül 

igen élénk vita alakult ki, Rubovszky K{lm{n A képregény című könyvében 

hat{sosan ütközteti a különböző nézőpontokat. A irodalmi művek illusztr{l{-

s{t elfogadók kultúrmisszióként és az irodalmi nevelés fontos eszközeként te-

kintenek az adapt{l{sra, az ellenzők viszont elutasítj{k a csonkít{st, a zanz{sí-

t{st, a sematiz{l{st, a fércművek esztétikai régiókba emelését, az irodalmi 

tényező, a szöveg túltengését.35 

A Symposion képregénysz{mai nem rokoníthatóak a sokszor k{rhozta-

tott adapt{ciókkal, a közölt képzőművészeti alkot{sok túlmutatnak az illuszt-

r{l{s gesztus{n, céljuk nem a bonyolult tartalmak megértésének könnyítése, 

az ismeretterjesztés vagy a népszerűsítés. „A képregénynek művészetként 

leglényegesebb tulajdons{g{ról, a könnyen érthetőségről kell lemondania. 

Ezért a művészi képregény sohasem lehet teljesen azonos a klasszikus érte-

lemben vett képregénnyel” – {llítja Fischer G{bor, majd hozz{teszi, hogy a 

művészi képregény nem vizsg{lható és értelmezhető a képregény műfaj{n 

belül.36 Megl{t{som szerint a művészi képregény a legtal{lóbb kategória, 

amelybe besorolhatn{nk a Symposion folyóiratban megjelent alkot{sokat. Ez a 

kifejezés mag{ban foglalja mindazokat az attribútumokat, amelyeket a 

kor{bban felkín{lt t{gan értelmezett kort{rs képregény és képregényes ele-

meket mag{ba olvasztó képzőművészeti alkot{s fogalmaihoz kapcsolhatunk. 

A művek megközelítéséhez jó kiindulópont lehet Sebők Zolt{n Roy 

Lichtenstein-értelmezése. Az amerikai pop-art jeles képviselőjének kiragadott, 

felnagyított képregény-kock{i Sebők szerint m{r nem képregényként, hanem 

                                                 
33 ZSILKA Tibor, A képregény mint műfaj, Jel-kép, 1986/2, 85. 
34 KERTÉSZ S{ndor, Comics szocialista {lruh{ban, Nyíregyh{za, Kertész Nyomda és Kiadó, 2007, 

111. 
35 vö. A képregény, szerk. RUBOVSZKY K{lm{n, Bp., Gondolat, 1989, 271–297. 
36 FISCHER G{bor, Képregény és képbeszéd: A képregény mint képi megmutatkoz{s és az elbeszélő nyelvi 

kifejezés formaliz{lt kapcsolat{nak egy esete, Enigma, 40(2004), 73. 
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festményként, illetve összetett mont{zs-jelentésstruktúraként funkcion{lnak. 

A festményolvasat a képregényt megtisztítja programozott, ideológiai jellegé-

től, redund{ns narr{ciój{tól.37 A Symposion Tolnai-sz{m{nak produktumaira 

teh{t festményekként, képzőművészeti alkot{sokként kell tekinteni, de mivel 

erőteljesen a képregény eszközt{r{ból építkeznek, ezt mindenképpen szem 

előtt kell tartani, péld{ul a kerettel való j{tékot, a kép és a szöveg viszony{t.  

A vizsg{lt alkot{sokra jól alkalmazható a Zsilka {ltal haszn{lt metaszö-

vegszerűség, hiszen a szövegek vizualiz{l{sa valój{ban azok képi értelme-

zése. A befogadóként is fellépő alkotó döntése hat{rozza meg, hogy az irodal-

mi mű mely elemei v{lnak hangsúlyoss{ a képen. A comicsra jellemző stili-

z{l{s, sűrítés teh{t nem egyszerűen csak a szöveg leegyszerűsítése, hanem 

éppen a fontos motívumok kiemelését is szolg{ló eszköz. A kiemelés aktusa 

többszörösen tetten érhető a folyóiratban, a vizu{lis interpret{ció mellett 

Sirbik Attila az életmű súlypontjait szem előtt tartó szövegv{logat{s{t is ez 

hat{rozza meg. Hangsúlyos még a fordítótevékenység, ugyanis a műveket 

magyar és szerb nyelven is közlik, teh{t a művészeti {gak közti hat{rok 

mellett a nyelvi hat{rok {tlépése is megtörténik. 

Mindezek mellett a keretek fellazít{sa, olykor eltüntetése is jellemző a 

Tolnai-sz{m képeire. Sebők Zolt{n Slavko Matković szignalista képregényei-

ről értekezve hívja fel a figyelmet arra, hogy a Bosch+Bosch csoport alapító 

tagj{nak comicsaiból születő konkrét költeményeiben „a képkock{k szorosan 

egym{s mellett vannak, összeérnek, m{srészt úgy figur{i, mint betűi gyakran 

{tnyúlnak a szomszédos képkock{kba, mintegy energi{t – mont{zs-energi{t – 

kölcsönözve egym{snak. Így egy nagy képre szinkretiz{lódnak az elemet – a 

»képregény« tetszőleges ir{nyba »olvasható«-nézhető. Organikus, vizu{lis 

egység, mint egy festmény”.38 A képkock{k ugyan megmaradnak Radovan 

Popović Tolnai arckép forrad{ssal című verse alapj{n készített expresszionista 

munk{j{n, de maga a csatorna eltűnik, így ez az alkot{s is organikus egység-

ként, egy festményként hat, ahogyan Matković alkot{sai. Itt kell megemlíteni 

Daniela Mamužić a Költő disznózsírból két egym{shoz nem kötődő részletéhez 

festett művét, amely nem képkock{kból össze{lló egység, hanem egyetlen 

kép felszabdal{sa négy képkock{ra. Mintha egy r{csos ablakon keresztül l{t-

n{nk az {gyban fekvő l{nyt, aki papírcsónakokat dob{l a Tisz{ba, míg a folyó 

m{sik oldal{n egy férfi épp belépni készül a vízbe. A beteg Magdaléna gyö-

nyörűen összehajtogatott papírhajóit, amelyek a szövegben az {gy körül rep-

kednek, Mamužić a m{sodik szövegrész fő motívum{ba, a Tisz{ba helyezi, 

                                                 
37 SEBŐK Zolt{n, Roy Lichtenstein és a képregény, Új Symposion, 173(1979), 309. 
38 SEBŐK Zolt{n, Slavko Matković…, i. m., 21. 
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így kötve össze a két részletet. A kerettel való j{ték m{sik típus{ra, vagyis a 

figur{k, betűk m{sik képkock{ba {tnyúl{s{ra szemléletes példa Utcai D{vid 

hagyom{nyos szóbuborékos képregénye, amelyet az Ómama egy rotterdami 

genszterfilmben inspir{lt, vagy Ricz Géza a Próz{k könyvéhez készített munk{ja. 

Bruno Tolić mozgóképet imit{ló képsorozat{n, valamint Fodor Tibor és Ka-

nyó Ervin koll{zsain a keret teljesen eltűnik, ugyanúgy, ahogyan Stark Attila, 

Vid{k Zsolt, Tijana Luković vagy Sagmeister Péity Laura képszövegein.  

Kép és szöveg viszony{t tekintve többféle megold{ssal tal{lkozhatunk 

a tematikus sz{mban. A szöveg több esetben tölt be grafikai funkciót a képen, 

Scott McCloud a szónak és a képnek ezt a kombin{ciój{t nevezi mont{zsnak. 

Ilyen péld{ul Szöllősi Géza munk{ja, amelyen az ihlető vers teljes egészében 

megjelenik kézír{ssal, a hozz{ tartozó illusztr{ciók pedig a szövegben szerep-

lő maszkokra vonatkoznak. Ide sorolható Fodor Tibor koll{zsa, amely szintén 

az {rvacs{th egyik darabj{t dolgozza fel, vagy Vid{k Zsolt alkot{sa, amelynek 

elrendezése különösen érdekes. A kereteket teljes mértékben nélkülöző képen 

az olvasó-nézőnek keresgélnie kell az összetartozó képeket és feliratokat. Az 

olvas{s ir{nya elsőre teljesen szabadnak tűnik, {m itt-ott nyilak igazítj{k el a 

befogadót. Aleksandar Zograf, Utcai D{vid vagy ak{r Miroslav Lazendić ha-

gyom{nyos képregényeiben szó és kép együttesen szükséges a tartalom meg-

értéséhez, McCloud terminológi{j{ban ez az összefüggő kombin{ció. Tijana 

Luković a H{rom emelet víz alatt című {ruh{znovell{hoz készített rajz{n úgy 

tűnik kép és szöveg p{rhuzamosan, külön úton halad egym{s mellett, viszont 

az elbeszélés ismeretében könnyedén összekapcsolhatóak, értelmezhetőek. 

Vastag Róbert művében ink{bb a szöveg a domin{ns, így a szóhangsúlyos ka-

tegóri{ba sorolhatjuk. Bruno Tolić munk{ja viszont egyértelműen képhang-

súlyos, szövegként csak a cím szerepel.  

Izgalmas megnézni, hogy a képzőművészek mit emelnek ki a szöve-

gekből, mit tartanak vizualiz{lhatónak, fontosnak. Fodor Tibor {rvacs{th-

koll{zs{n a vers szinte minden fontos motívuma megjelenik. Damir Pavić 

képregényének stílus{t, az alakok kinézetét az ihlető Tolnai-műben említett 

csontv{z emberek hat{rozz{k meg, akiket Zoran Mušić szlovén festő a kon-

centr{ciós t{borban rajzolt. A Próz{k könyvének egy részletét feldolgozó Ricz 

Géza képregényében az olvasó szeme először a Bisók nevű hat{rőr többször 

ismételt, hatalmas betűkkel megrajzolt nevén akad meg, csak ezut{n tudja 

elkezdeni a dekódol{st. A sv{b hat{rőr neve a szövegben is nagyon sokszor 

visszatér, szinte r{telepszik az elbeszélésre, így kitüntetett szerepét Ricz a 

papírról m{r-m{r kiugró feliratokkal nagyon szemléletesen érzékelteti. Stark 

Attila, a Gastarbeiter story képregényesítője többnyelvű feliratokkal idézi meg 
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a vendégmunk{sok kevert, rontott beszédét az értelmezés közegébe vonva 

ezzel ak{r Domonkos Istv{n Korm{nyeltörésben című költeményét is.  

A főszerkesztő, a fordítók és a képzőművészek közös munk{j{nak, 

interpret{ciój{nak eredményeként a Symposion folyóirat 59. sz{m{ban a 

Tolnai-opus izgalmas „olvasatai” kerültek egym{s mellé.  Ennek kapcs{n fel-

vetődik a kérdés, hogy az össze{llít{snak van-e létjogosults{ga a v{lasztott 

szerző életműve felől nézve. Az kétségtelen, hogy Tolnai kitüntetett szerepet 

sz{n a képzőművészetnek, központi tém{i közé tartozik. Mikola Gyöngyi 

hangsúlyozza, hogy Tolnai esetében az elsődleges kérdés nem a nyelvi kifeje-

zés problém{ja, hanem a „képi percepció”, amely az érzékelés nyelv előtti 

síkja.39 Tolnai a Költő disznózsírból című könyvében így vall erről: „nekem min-

den mint képzőművészeti kérdés mutatkozik előbb, mint képzőművészeti 

kérdés v{lik érthetővé, tanulm{nyozhatóv{, ehetővé”. A tém{k teh{t először 

képzőművészeti problémaként fogalmazódnak meg a szerző gondolkod{s{-

ban, csak ezut{n verbaliz{lódnak. Amennyiben e szövegeket újra képpé 

transzform{lj{k, akkor azok eredeti {llapotukhoz térnek vissza. Ha ezt a 

gondolatmenetet elfogadjuk, akkor meg{llapítható, hogy a Symposion folyó-

irat képregény-kiad{s{ban a képzőművészek saj{t képi interpret{ciójukkal a 

szövegek nyelv előtti {llapot{t rekonstru{lj{k, újra képzőművészeti kérdés-

ként jelenítik meg azokat.  
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Markó Istv{n 
 

Első jelenés, utolsó út 
(Tam{si [ron és az indiai halottkultusz az Ősvigasztal{sban) 

 

 

Tam{si [ron Ősvigasztal{sa több szempontból is érdekes. Először is ke-

letkezéstörténete miatt, ugyanis a szakirodalmak 1924-re dat{lj{k, a szerző 

azonban azt írja róla, hogy 1925-ben Amerik{ban írta, „kézirata ott el is kalló-

dott.”1 Az biztos, hogy annak idején „a Kolozsv{ri Nemzeti Szính{z p{ly{za-

t{ra »Siculus« jeligével” küldte be, és „kézirata 1966-ban került elő, a valami- 

kori jó bar{t, Moln{r Jenő hagyaték{ból.”2 A mű a későbbiekben a Tiszat{j 

has{bjain jelent meg részletekben.3 

Ugyanakkor ez a darab tele van misztikummal: mindj{rt a cselekmény 

ideje is ilyen, ugyanis a Megelőző j{ték és a színmű cselekménye a 19. és a 20. 

sz{zad fordulój{ra esnek, felölelve néh{ny hónapot. Az {ltalam vizsg{lt jele-

net a Megelőző j{tékot követő Első jelenés, amelyben – a később konfliktusként 

szolg{ló – halottbúcsúztat{s zajlik. E jelenés szereplői, akik a darab főhősei is 

egyben, a szerző leír{s{t követve: Csorja [d{m, a „székely ősgyökér”; Csorja 

Ambrus, a b{tyja; Kisp{l Jula, „{rva le{ny” és mostohaapja, Bot{r M{rton. 

B{r Tam{si [d{mot jelöli meg székely ősgyökérként, a darab elején 

mégis ő az, aki még beavat{sra v{r b{tyja révén, aki – mivel sem felesége, sem 

gyermeke nincs – teljes joggal utódj{nak tekinti az idősebb férfit.4 Ahogy arra 

Sebestyén Rita is utal: Ambrus az, aki ismeri a Nap, a Hold, a füvek és a vir{-

gok természetét, mibenlétükről bölcsességgel képes sz{mot adni.5 Bot{r M{r-

ton szerint pedig „{ldott, igaz ember”6 Ambrus, aki, b{r az emberektől elz{r-

va, remetemódj{ra éli vil{g{t, mégis {rad belőle a harmónia, és a természettel 

való békés együttélés. „Arc{ja örökkétig nyugodalmas volt, se harag nem csú-

fította, se idétlen örömek nem futk{roztak rajta”7 – mondja róla Bot{r M{rton 

[d{m törvényszéki t{rgyal{s{n. Ezek a tulajdons{gok rokoníthatók a hinduk 

dharma felfog{s{ban követendőkkel, ahol a j{mbor élet törvényeiről értekez-

nek. De a dharma követése természetesen nem valósul meg teljes mértékben 

                                                 
1
  
TAM[SI [ron, Vadrózsa {ga = T. [., Bölcső és Bagoly, Vadrózsa {ga, Magyar Helikon, 1968, 196. 

2 SIPOS Lajos, Tam{si Áron: Élet- és p{lyarajz, Elektra Kiadóh{z, 2006, 30. 
3 Vö. Tiszat{j, 1973/5. 3–25.; 1973/6. 24–48. 
4 Legal{bbis a hindu (halott)kultúr{t tekintve mindenképpen. 
5 SEBESTYÉN Rita, Felhőkakukkv{r, Korunk, 1997/8, 38. 
6 TAM[SI [ron, Ősvigasztal{s = Tam{si Áron színj{tékai, I. kötet, Bp., Szépirodalmi, 1987, 104. 
7 Ua. 



 

170 

 

Ambrus életmódj{ban, hiszen kapunk arra utal{st, hogy vad{szott, illetve 

húst fogyasztott élete sor{n, azonban meglepő, hogy mennyi kapcsolat fedez-

hető fel e gondolkod{smóddal annak a Tam{sinak a műveiben, akit életében 

szok{s volt – és gyakran manaps{g is az – a népi írók közé sorolni. L{tható, e 

korai színdarabja is bizonyítja, hogy nem csup{n a székelység eredetével és 

vall{s{val foglalkozott. Vannak adataink arra is, hogy az alkotó (Nyírő József 

révén) kapcsolatba került a Mahabhar{t{val is,8 azonban nem tudni, ezekből a 

tanokból mennyit saj{tított el valój{ban, mindenesetre a dr{ma temetési jele-

nete több ponton emlékeztet a hindu halottaskönyvekben leírt búcsúszer-

tat{sokra. 

Az idősebb Csorja testvérrel tal{lkozva azt l{tjuk, hogy az {gy{ban fek-

szik betegen, miközben a hal{lt v{rv{n t{vozó életerejéről beszélget öccsével. 

Utolsó kív{ns{gai egyike, hogy az eget l{thassa, ezért [d{mot arra kéri, bont-

son lyukat a tetőn. Ez a momentum is szimbolikus, különösen, ha tiszt{ban 

vagyunk vele, hogy hamvaszt{s v{r Ambrusra. Ez{ltal ugyanis a lélek t{vo-

z{s{t, a testi martalékok ir{ny{t jelöli ki, a füst ir{ny{val, amely felfelé sz{ll. 

[d{m mindezek ut{n a szoba közepén égő tüzet szítja – ezzel a h{zi tűzhelyet 

készíti elő ritu{lisan, és jelzi a tűz központi szerepét a csal{d életében – majd 

fazékban vizet tesz r{. „A hagyom{nyos viselkedésmód szerint az egyén bele-

nyugv{ssal fogadja saj{t hal{l{t”9 – írja a magyar temetkezési szok{sokat és a 

halottkultuszhoz kapcsolódó népszok{sokat összefoglaló munk{j{ban Kunt 

Ernő. Ez jellemző a jelen helyzetre, Ambrus szavaiból is ez tűnik ki, utolsó 

gondolatai is erről tanúskodnak.10  

Kunt összegzésében a haldokl{s f{zisairól ez olvasható: „A haldokló 

megkülönböztetett helyzetbe kerül *<] a neki tulajdonított különös, olykor 

emberfeletti képességek tekintetében. Körülötte m{r kezdetét veszi a temetés 

rítusa.”11 A meg{llapít{s a magyar paraszts{g halottképéről Tam{si szóban 

forgó művére is érvényesnek tekinthető, kétségtelen, hogy az Ősvigasztal{sban 

– és különösképpen hivatkozott jelenetében – egy egész sor ritu{lé üti fel a fe-

jét. Ugyanakkor az is meg{llapítható, hogy a megidézett rítusok nagy része 

ink{bb jellemző a hindu, semmint a keresztény vagy ak{r ősmagyar kultúr-

körre. Csorja Ambrusnak saj{t testéről szóló rendelkezése is ezek közé tar-

tozik. Ambrus sz{m{ra testének elhamvaszt{sa szakr{lis, szent cselekedet, 

                                                 
8 TAM[SI, Vadrózsa {ga, i. m., 199–200.  
9 KUNT Ernő, Az utolsó {tv{ltoz{s: A magyar paraszts{g hal{lképe, Bp., Gondolat, 1987, 116. 
10 „Re{d hagyom a testem. *<] Megküzsdöttem (sic!) a földdel, s legyőztem... most is győzöm... 

legyőztem. Te csak cselekedjél... én m{r legyőztem... ó, be jó győzni.” Tam{si [ron, Ősvigasztal{s, 

i. m., 63. 
11 KUNT, i.m., 109. 
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ugyanakkor a keresztény hagyom{nyok szerint a test elégetése eretnekség, a 

halott meggyal{z{sa, amiért a későbbiek sor{n [d{mnak a földi törvényszék 

előtt kell felelnie.  

Az Ambrus {ltal hal{la előtt olvasott régi könyv szavainak litur-

gikuss{ga nem puszt{n keresztény szövegekkel {llítható p{rhuzamba,12 ha-

nem péld{ul a Rig-véda X. részének 121. versével, ahol az Aranymagzatról 

szóló sorok rímelnek Ambrus utolsó szavaira. 
 

„Őskezdetben mint aranycsíra kelt ki, 

majd lett a vil{g egyetlen ur{v{,  

helyére tette a földet s a mennyet:  

ki az, akit tiszteljünk {ldozattal?  

(...) 

A magas mennyet s tartój{t, a földet,  

aki a fényt s égboltot elhelyezte,  

a levegőben a teret kimérte; 

ki az, akit tiszteljünk {ldozattal?”13 

 

Ambrus olvasm{ny{ban ez szerepel: „Ki magadot a napnak és tsillagoknak (sic!) 

ragyog{sival körülvetted, mint egy köntössel, és kiterjesztetted az egeket, mint egy 

szőnyeget... (…) Ki a földet oly erősen megépítetted, hogy örökké tartson...”14 Az ős 

szó mindkét liturgikus szövegben fontos szerepet j{tszik, meg{llapít{saikat 

ugyanúgy figyelembe kell vennünk a textusok összevetésénél. R{ad{sul az is 

{rulkodó lehet, hogy, amikor szemei cserbenhagyj{k Ambrust az „azt a 

Jehov{j{t” kifejezés hagyja el ajk{t. Teh{t valószínűleg nem ismeri el a 

keresztény hagyom{nyokat, vagy legal{bbis mag{ra nem tartja érvényesnek 

azokat. Ahogy később öccse is, miut{n Ambrus v{laszt a föld és a tűz között, 

és kérése elhangzik („Cselekedd meg, Ád{m: vir{gozd fel testemet, vir{gok közi 

keverj cserefalevelet *…+ hódolj velem a tűznek”15), [d{m – aki imm{r az őstud{s 

birtokosa – így im{dkozik: „Életnek s hal{lnak Ura, ki nem lettél, csak megjelentél 

egykoron a tűz felett*...+ Gyere bé az én hajlékomba...”16 Ha megvizsg{ljuk a Rig-

véda I. részének 1. versét, amely Agnihoz (a tűz istenéhez) szól, 

felfedezhetünk rokon sorokat: 
 

„A Tűzet ősi l{tnokok  

im{dt{k, most utódaik.  

                                                 
12 A keresztény kultúrkörrel való kapcsolat mindazon{ltal vitathatatlan, hiszen [d{m később 

ugyanebből a könyvből olvassa a Kyrie eleison (Uram, irgalmazz) című liturgikus éneket. 
13 WEÖRES S{ndor Rig-véda-fordít{sa = http://terebess.hu/keletkultinfo/rigveda.html 
14 TAM[SI [ron, Ősvigasztal{s, i. m., 62. 
15 Uo., 64.  
16  Ua. 
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(...) 

Te légy segítségünkre, Tűz,  

miként fi{nak jó atya.  

Maradj velünk és üdvöt adj.”17 

 

Nem tudni teh{t, hogy Csorj{ék „Ősigaz Istene” ki is valój{ban, 

mindenesetre valószínűbb, hogy a hinduk {ltal tisztelt istenek közelebb {llnak 

hozz{, mint a zsidó-keresztény hagyom{nyok Örökkévalója. 

A lobogó h{zi tűzhellyel megjelenített, szakr{lis térré nemesedő szob{-

ba érkezik – igaz m{r Ambrus hal{la ut{n – Kisp{l Jula némi tejjel. Ha meg-

vizsg{ljuk a Pretakalpa, a hindu halottaskönyv vonatkozó részeit, azt olvas-

hatjuk, hogy a h{zban víz- és tej{ldozatot kell bemutatni. „Középen az Ős-

Aty{nak (Brahman), Mahesvara (Siva) istenségnek {ldozandó vir{g, illatszer és 

hasonlóak. (…) ...olvasztott vaj, savanyú és édes tej {ldozandó.”18 Jula a test 

m{gly{ra rak{s{t megelőzően a tov{bbi utasít{soknak is eleget tesz, amelyek 

szerint a holttestet elhamvaszt{sa előtt „díszítsék szant{llal és koszorúkkal”.19 

Jula az, aki vir{gokkal borítja Ambrus testét. A hindu temetkezési előír{sok 

szerint a halott testéhez érni tilos: e tabu miatt viszik mindig felvir{gozatva a 

halottat (aktu{lis) életének utolsó útj{ra. Tam{si színdarabj{ban {gyastul 

viszik [d{mék Ambrust a m{glya sz{m{ra kijelölt tiszt{sra. Az előír{s szerint 

a legidősebb fiú (de mindenképp fiú) végzi el a halotti szertart{st, ő gyújtja 

meg a m{glya tüzét, és ő maga viszi a testet. De a „m{s {ltal bemutatott {ldozat 

révén is (melyet nem a fiúgyermek mutat be), üdvözülhet a preta *szenvedő szellem, 

akit éhség és szomjús{g gyötör – a halott ilyenné v{lik, ha nincs megfelelő szer-

tart{s+.”20 Az első jelenés teh{t a halotti úton vezeti végig Ambrust, [d{m és 

Jula pedig, miközben a halottat viszik, meg{llnak az ajtóban. Ez is egy jelentő-

ségteljes mozzanat, hiszen a hinduk hitvil{g{ban a m{gly{ig vezető út és 

annak {llom{sai különböző jelentőséggel bírnak. A helyszínektől függően 

v{ltozik a test és a lélek megnevezése is. A hal{l színhelyén, a szob{ban, a 

tetem neve sara (holttetem); az ajtóban, v{ndornak, azaz p{nth{ hívj{k a testet. 

Amikor kiérnek az udvarra, a természetbe, m{r mad{rként emlegethetjük, 

vagyis khecara lehet a neve; az úton az erdő széléig pedig kobold, vagyis bhúta. 

Legvégül a m{gly{n, miut{n a test megszűnik, szellem lesz, a megnevezése 

preta. 

 A hamvaszt{s azért fontos a hinduk sz{m{ra, mert {ltala is vezekel-

nek életükben elkövetett hib{ikért. „Ha a fiú v{ll{n viszi apj{t a m{gly{hoz, úgy 

                                                 
17 WEÖRES S{ndor Rig-véda-fordít{sa = http://terebess.hu/keletkultinfo/rigveda.html 
18 Hindu halottaskönyv: Pretakalpa, Bp.,Trívium, 1994, 69. 
19 Uo. 91. 
20 Uo. 71. *Z{rójeles megjegyzés tőlem. M. I.] 
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ezzel lóadom{nnyal egyenértékű érdemet szerez mag{nak. Ha ő, kit apja {polt és 

nevelt (a holtat) v{ll{n, h{t{n, vagy ölében viszi, úgy lerója adóss{g{t vele szemben, 

mivel (így) a halott apj{t ({ldozatként) aj{nlja föl. (A holttest mint égő {ldozat 

szerepel.)”21 „Ha nincsen fiú, végezze azt *ti. a halotti szertart{st+ el az asszony; ha 

asszony sincsen, úgy fívér...(sic!)”22 Ha teh{t fiú végzi a hamvaszt{st, az 

aurdvadehika szertart{snak, vagyis égő {ldozatnak megfelelő jutalomban 

részesül ő is és a halott is (hiszen a hinduizmusban a do ut des elve működik 

az istenekkel való kapcsolattart{sban). A meggyújtott m{gly{n{l Agnihoz, a 

tűzistenhez im{dkozik a hívő.  

 Tam{si színművében [d{m azz{ a fiúv{ v{lik, aki {ldozatot mutat be 

a halottért. Ezért a tov{bbiakban a hagyom{nyok őrzője, Ambrus örököse is ő 

lesz, a tűz{ldozat pedig az istennel való egyesülést teszi lehetővé. 

  „Örökké mondta, hogy a tűz az ő felesége – most m{r nyugodtan megtart-

hatja lakodalm{t...”23 – mondja Kisp{l Jula a jelenés végén. Ezzel felidéz egy ősi 

magyar népszok{st, amely – le{ny vagy legény hal{la esetén – a halotti tort 

összekötötte a lakodalommal.24 Ugyanakkor a régészet azt is al{t{masztja, 

hogy sem a hunok, sem a magyarok nem ismerték a halottégetés szok{s{t, a 

testnek puszt{n a képm{s{t hamvasztott{k el bizonyos esetekben. „A csontok 

olyan magvak, amelyekre adott pillanatban ismét hús rakodik.”25  Vagyis azt 

tartott{k, hogy a túlvil{gi felt{mad{s idején szerepe lesz a csontoknak, éppen 

ezért – amennyire lehetett – megprób{lt{k épségben eltemetni azokat. Ez 

abból a szempontból fontos, hogy – b{r Tam{si színdarabj{ban hivatkozik a 

hun-székely rokons{gra – mindenképp idegen kultúr{ban kell keresnünk a 

halottégetés gyökereit. A k{rp{t-medencei és kelet-európai hun leletanyagot 

vizsg{ló Bóna Istv{n következtetése szerint „a hun »hamvaszt{sos temetke-

zési rítus« legfőbb bizonyítékainak tekintett Volga-vidéki leleteket”26 megfi-

gyelve feltűnő az, ami a Pakrovskban tal{lt leletanyagról is elmondható, 

vagyis hogy ezekben az esetekben nem igazolható megnyugtató módon a 

halott elégetése. Ebből következően „a hun férfiakat minden bizonnyal 

ugyanúgy temették, mint asszonyaikat: a földbe.”27 A fentiekből következően 

b{tran kijelenthetjük, hogy „az Ősvigasztal{s hal{lt hozó, komor atmoszfér{-

                                                 
21 Uo., 92. 
22 Uo., 102. (Szögletes z{rójeles megjegyzés tőlem. M. I.) Ezzel vissza is érkeztünk a 4. lapalji 

jegyzetben leírt kijelentéshez. 
23 TAM[SI [ron, Ősvigasztal{s, i. m., 67. 
24 Vö. BÍRÓ Lajos, Magyar Halottaskönyv (– Bevezetés az Életbe –), Fríg, 2006, 150–155. 
25 Uo., 106. 
26 BÓNA Istv{n, A hunok és nagykir{lyaik, Corvina, 1993, 175. 
27 Uo., 177. 
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j{val”28 és a benne összesűrűsödő keleti jelképekkel is kilóg kicsit a Tam{si-

életműből, ugyanakkor – ha péld{ul a Jégtörő M{ty{sra gondolunk – semmi 

esetre sem nevezhető egyszeri előfordul{snak. 
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TAM[SI [ron színj{tékai I. kötet, Bp., Szépirodalmi, 1987. 
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28 Z. SZALAI S{ndor, Milyennek {lmodta Tam{si Áron a szính{zat? = Tam{si Áron színj{tékai, I. kötet, 

Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó, 1987. 

http://terebess.hu/keletkultinfo/rigveda.html
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Pernyész Anita  
 

A cig{ny irodalom ontológi{j{ról 
 

 

Létezik-e egy{ltal{n, és ha igen miképpen egziszt{l a cig{ny irodalom? 

Ellentétben az angolsz{sz szakirodalommal, amely elsősorban történelmi, 

néprajzi és nyelvi szempontból foglalkozik a cig{nys{g történetével, Magyar-

orsz{gon az utóbbi évtizedekben a cig{nys{gról főként szociológiai, néprajzi 

vagy pedagógiai megközelítés alapj{n értekeznek, ritk{bb az irodalmi vagy a 

képzőművészeti beszédmód. Pedig ahhoz, hogy a t{rsadalomban elmélyül-

tebb tud{s képződjék a kérdésről, a kutat{snak erre a vonal{ra is szükség 

lenne. A kérdésből következik egy újabb felvetés: mit nevezhetünk cig{ny 

irodalomnak?  
 

Exkurzus: Hasonló jellegű probléma merül fel a zsidó és magyar iroda-

lom kapcs{n. Azért csak hasonló, mert míg a magyar nyelvű tudom{-

nyoss{g csak az 1960-70-es évektől beszél cig{ny irodalomról, addig a 

magyarorsz{gi zsidó irodalom és annak kutat{sa több sz{zadra nyúlik 

vissza, és b{r a beilleszkedés történetét tekintve vannak jelentős eltéré-

sek,1 a kérdés, hogy „létezik-e zsidó irodalom?” szintén komolyabb vit{k 

forr{sa. A téma bonyolults{g{t mutatja, hogy a kutatók között is jelentős 

véleménykülönbségek vannak. Bors{nyi Ferenc tanulm{ny{ban a zsidó 

irodalom fogalm{nak meghat{roz{s{hoz két, egym{snak ellentmondó 

idézetet hoz. Ahad Ha-am2 szerint: „Nemzeti irodalomunkat túls{gosan 

t{gan értelmezik, amikor belefoglalnak mindent, amit zsidók írtak, vagy írnak 

b{rmilyen nyelven. [..] Ez az elképzelés azonban alapvetően téves. B{rmely nem-

zet nemzeti irodalma csakis az, amit saj{t nemzeti nyelvén írtak.”3 Ahad Ha-

am a héber nyelven írt műveket sorolja a zsidó irodalom t{rgykörébe, 

míg a nem héber nyelven írt zsidó szerzők művei, felfog{sa szerint, az 

adott nyelven írt orsz{g irodalm{ba illeszkednek bele. Ezzel viszont 

túls{gosan leszűkül a kör. Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg 

Eisler M{ty{s4 1926-ban írt tanulm{ny{ban: „<b{rmely m{s irodalomhoz 

való tartoz{st az a nyelv {llapítja meg, melyen írva van, úgy a zsidó irodalom 

                                                 
1 A zsidó irodalommal évsz{zadok óta, különösen az 1895-ben elfogadott "Az izraelita vall{sról" 

szóló XLII törvénycikk ut{n, foglalkozik a magyar nyelvű tudom{nyoss{g. Vö. A hat{r és a hat{-

rolt. Töprengések a magyar-zsidó irodalom létform{iról, szerk. TÖRÖK Petra, Bp., Orsz{gos Rabbiképző 

Inté-zet Yahalom Zsidó Művelődéstörténeti Kutatócsoportja, 1997. 
2 Ahad Ha-am (1856-1927) héber nyelven író szerző, a szellemi cionizmus elkötelezett hirdetője 

volt. 
3 Ahad Ha-am-ot idézi Bors{nyi, kihagy{s tőlem. L. BORS[NYI Ferenc, A cédrus {ga, vagy a tölgy 

hajt{sa? = A hat{r és a hat{rolt..., i. m., 125. 
4 Eisler M{ty{s (1865-1930) hebraista szakíró, főrabbi, a sémi nyelvek mag{ntan{ra volt a kolozs-

v{ri egyetemen. 

http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Eisler_M%C3%A1ty%C3%A1s&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9mi_nyelvek


 

176 

 

körébe csak az a mű sorolható,mely a zsidó szellemiségből fakadt, teh{t amely 

zsidó t{rgyú és amelynek szerzője zsidó…; a mű nyelve pedig egy{ltal{n nem jő 

sz{mít{sba.”5 Ez az idézet m{r t{gabb horizontúnak tekinti a zsidó irodal-

mat, a tematika és nem a nyelv alapj{n kategoriz{l. Bors{nyi végül arra a 

következtetésre jut, hogy a zsidó irodalomba tartoznak „..a zsidó szerzők 

zsidó t{rgyú művei, amelyek a különféle nemzeti nyelveken, azok kultur{lis 

környezetében íródtak, két kultúr{ból merítettek, két műveltség, két hagyom{ny 

értékeit őrzik, teh{t két irodalom részei. Szerzőjük és t{rgyuk jog{n a zsidó 

irodalomba tartoznak, míg nyelvük ok{n ama nyelv irodalm{hoz is, amelyen 

keletkeztek.”6 Ez a vélemény a két pólus között foglal helyet. Péld{ul 

Radnóti Miklóst vagy Szerb Antalt is a magyar irodalom nagy alakjai 

közé soroljuk, ugyanakkor ők is beletartoznak a zsidó irodalomba.7 

Ugyanilyen kompromisszumra hajlik Komlós Alad{r, aki „kettős 

identit{súként” emlegeti a zsidó-magyar irodalomban szereplő alkotó-

kat.8  

Nézzük meg, hogy Mordecai Richler9 hogyan vélekedik erről: „Az egész 

zsidó író-business egy mese, a média, a kritikusok és az úgynevezett »tudósok« 

tal{lm{nya. Soha eszembe se jutott volna ez, b{r tökéletesen tudat{ban vagyok 

annak, hogy író vagyok, annak is, hogy amerikai vagyok és annak is, hogy 

zsidó.”10 Ő teh{t nem tesz különbséget zsidó vagy amerikai között. 

Egyform{n fontos sz{m{ra mindkét identit{s és „a kettőből adódó feszültség 

az, ami érdekessé teszi azt, ami műveiben tal{lható”.11 A zsidó sz{rmaz{s 

tudata megfér egy m{sik nemzethez való tartoz{ssal is. Azok a szerzők, 

akik mindkét kultúr{ba beletartoznak, sokkal nagyobb r{l{t{ssal 

szemlélhetnek {ltal{nosabb kérdéseket és érzékenyebbek lehetnek a 

kisebbségek problém{ira.12  

A dilemma tov{bbra is fenn{ll mind a zsidó, mind a cig{ny irodalommal 

kapcsolatban; nem született mindenki {ltal elfogadott megold{s. A 

cig{ny-magyar irodalom diskurzusai még csak most vannak kialakuló-

ban, a kérdés még nem problematiz{lódott, így nem is teoretiz{lódhatott. 

 

A cig{ny irodalom sarkalatos kérdéseinek megértéséhez segítséget 

nyújthat, ha a lehetséges v{laszokból a következő kategóri{kat hozzuk létre: 

a.) a cig{ny sz{rmaz{sú szerzők cig{ny nyelven írt műveit (pl. Choli 

Daróczi József, Rajko Đurić), 

                                                 
5 Eisler M{ty{st idézi BORS[NYI Ferenc, i. m. 126. 
6 Uo., 127. 
7 Dolgozatomnak nem tém{ja a két szerző eltérő viszonyul{sa a zsidós{ghoz, ezért azt nem is 

elemzem; ami viszont tagadhatatlan, hogy mindketten zsidó sz{rmaz{súak voltak.  
8 KOMLÓS Alad{r, Zsidók v{laszúton = K. A., Bevezetés a magyar-zsidó irodalomba. Múlt és Jövő, Bp. – 

Jeruzs{lem, 2009, 26. ld. még erről POMOG[TS Béla: Magyar irodalom vagy zsidó-magyar irodalom? = 

A hat{r és a hat{rolt…, i. m., 116. 
9 Mordecai Richler (1931-2001) kanadai prózaíró. 
10 V[RNAI P{l, Egy diaszpór{ban élő reflexiói a magyar-zsidó irodalom definíciója ürügyén = A hat{r és a 

hat{rolt…, i. m., 182–183. 
11 Uo., 183. 
12 Uo., 190. 
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b.) a cig{ny sz{rmaz{sú szerzők nem cig{ny nyelven, {ltal{ban azon 

orsz{g nyelvén írt műveit, ahol élnek (pl. Bari K{roly, Sandra Jaya), 

c.) a nem cig{ny sz{rmaz{sú szerzők cig{ny nyelven írt műveit (pl. 

Alekszandr Szergejevics Puskin prób{lkozott cig{ny nyelven írni), 

d.) a nem cig{ny sz{rmaz{sú szerzők nem cig{ny nyelven írt, de cig{ny 

tematik{jú műveit (pl. Arany J{nos: A nagyidai cig{nyok, Charles Baudelaire: 

V{ndorcig{nyok). 

A legt{gabb értelmű meghat{roz{sba beletartozik az előbb felsorolt 

összes lehetőség, vagyis minden olyan irodalom, amely mag{ban foglalja a 

cig{ny sz{rmaz{sú szerzőkön kívül a róluk szóló m{s nemzetiségű szerzők 

toll{ból született ír{sokat is, legyenek a szerzők magyarok vagy ak{r 

külföldiek. Szűkebb csoportosít{s lehet a pontok b{rmely vari{ciója, kivéve az 

összes pont összevon{s{t. Legszűkebb tagol{s pedig az a.) pont kiz{rólagos 

elfogad{sa, ahogyan azt Choli Daróczi József is teszi A roma irodalom13 című 

tanulm{ny{ban. Szerinte a cig{ny irodalmat nem egy nemzet irodalm{ba kell 

besorolni, hiszen akkor elvész, beleolvad az adott nemzet saj{t irodalm{ba, 

ahogy péld{ul Bari K{rolyt Nagy L{szló és Juh{sz Ferenc munk{ss{ga 

folytat{s{nak is tekinthetjük. Szerinte a cig{ny irodalmat ink{bb az európai 

vagy vil{girodalomba kellene sorolni, mert ahhoz jobban kapcsolódik, mint 

az egyes nemzetek irodalm{hoz. Indokl{sul a következő péld{t hozza fel: a 

cig{ny nyelvű írók ismerik egym{st Európ{ban, míg az adott orsz{g nyelvén 

író cig{ny sz{rmaz{sú írók nem, sőt még hat{ssal sincsenek egym{sra.14 

Azonban, ha valaki nem cig{nyul írja műveit, még tudhat cig{nyul és 

ismerhet m{s orsz{gokban élő cig{ny költőket, írókat. Ha pedig mégsem tud 

cig{nyul a m{sik orsz{gban élő cig{ny sz{rmaz{sú szerző, akkor is eljuthat-

nak hozz{ az idegen nyelven írt nem cig{nyul író, de roma sz{rmaz{sú 

szerzők alkot{sai fordít{sban. Péld{ul Rajko Đurić cig{nyul író szerző A roma 

irodalom című munk{j{ból kiderül, hogy ismeri Lakatos Menyhért Füstös képek 

című regényét, annak ellenére, hogy Lakatos magyarul írta meg művét, 

hiszen a Füstös képeket több nyelvre is lefordított{k, sőt, Đurić még azt sem 

kérdőjelezi meg, hogy a mű a hazai cig{ny irodalom részét képezi-e.15 A 

cig{ny irodalom teh{t nemcsak lov{ri nyelvj{r{sban valósulhat meg, hanem 

az adott orsz{g nyelvén is. 

Beck Zolt{n egy egészen m{s szempontból közelíti meg a kérdést. 

Tanulm{nya azt feszegeti, hogy vajon létezik-e cig{ny irodalom, vagy a 

                                                 
13 CHOLI DARÓCZI József, A roma irodalom = Romológiai alapismeretek, szerk. V[RNAGY Elemér, Bp., 

Corvinus, 1999, 53–-54. 
14 Uo., 54. 
15 Rajko ĐURIĆ, A roma irodalom, Bp., Pont, 2004, 50–-51. 
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befogadó értelmezése tesz egy szöveget cig{ny irodalomm{. Vagyis ha az 

olvasó meghallja azt a szót, hogy cig{ny irodalom, még mielőtt elolvasn{ az 

ebbe a fogalomkörbe tartozó művet, képződik sz{m{ra egy értelmezési keret. 

„A szövegek értelmezési horizontja – épp befogadói szűkösségük {ltal – összezsugo-

rodik.[..]..értelmezői pozíciónk lev{laszthatatlan arról a – nevezzük most így – szocio-

kultur{lis kontextusról, amelyben nem cig{nyként benne vagyunk”16. N{la nem az a 

kérdés, hogy a cig{ny irodalom mennyire tagozódik be a magyar irodalomba, 

hanem az, hogy létezik-e egy{ltal{n, vagy csak azért lesz egy mű a cig{ny iro-

dalom része, mert az olvasó(k) cig{ny és nem m{s irodalomként értelmezi(k) 

őket. 

Beck Zolt{n m{sik kérdése arra vonatkozik, hogy a cig{ny irodalmat – 

pontosan az effajta előértelmezés miatt – nagyon behat{rolj{k a cig{nyokról 

szerzett tapasztalataink és – ahogyan ő fogalmaz – a „szubhum{n m{ss{g” fo-

galma. Szerinte van egy éles hat{r a cig{nyok és a nem cig{nyok között. Az 

előítéletek miatt egy szöveget nem biztos, hogy irodalmi szövegként fog az 

olvasó értelmezni, hanem péld{ul szociogr{fiai tanulm{nyként. Beck megem-

líti, hogy erre sok esetben „r{ is j{tszanak” a cig{ny szerzők, hiszen a kitaszí-

totts{g, a kirekesztés sok műben központi helyet foglal el, a szereplők jellemé-

ben pedig igazodnak az olyan kialakult klisékhez, mint péld{ul a csapod{r 

cig{nyl{ny, forróvérű cig{ny szerető vagy a túlvil{ggal t{rsalgó öreg-

asszony.17  

A kérdést megold{sa lehetne, hogy az említett négy csoport közül az 

első két esetet sorolhatn{nk a tulajdonképpeni cig{ny irodalomba, míg az 

utolsó két csoport alkotn{ a cig{ny tematik{jú irodalmat. Ehhez azonban kon-

szenzusra kellene jutni a v{lasztható esetek tekintetében legal{bb a hazai 

cig{ny irodalomban. 
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Gémes Noémi 
 

Posztdramatikus dr{ma: a dr{mai szöveg, mely 

felsz{molja önmag{t  
(N{das Péter: Ünnepi színj{tékok) 

 

 
Ír{som tanús{ga szerint N{das Péter dr{makoncepciój{nak radikalizmusa 

elsőként a Temetés1 című darab sor{n nyilv{nul meg, a radikaliz{lód{s teleolo-

gikus végpontja pedig az 1986-ban született Ünnepi színj{tékok.2 N{das B{n 

Magd{nak adott interjúj{ban3 kifejti: az Ünnepi színj{tékok megír{sa ut{n azért 

tért vissza az epik{hoz, mert az epika esetében – ellentétben a dr{mai textu-

sokkal – csup{n önmag{ra van szüksége ahhoz, hogy szövegeit életre tudja 

hívni. Így a szerző minden alkalommal, amikor saj{t dr{mai munk{ss{g{val 

konfront{lódik, az előad{s felsőbbrendűségét emeli ki az {ltala írt 

„librettóval” szemben. Az Egy próbanapló utolsó lapjai4 és a N{das-interjúk 

ez{ltal egyfajta felmentésül szolg{lnak az irodalm{rok sz{m{ra: nyugodt 

szívvel kiiktathatj{k a corpusból a dr{m{kkal kapcsolatos diskurzust, mivel 

maga az író is elh{rítja azt a lehetőséget, hogy a szính{zi szakemberek közös-

ségén kívül b{rki foglalkozhatna az előad{sra sz{nt munk{ival.5 

Egy m{sik N{das-beszélgetésből idézve: „Ha egy regényben vagy egy 

szính{zban nem l{tok bele b{rkibe, a sz{ndékaiba, a gondolataiba, az érzéki 

észleléseibe, ha nem l{tom {t a szellemi és a szerelmi élete összefüggéseit, 

akkor a szính{zat be lehet csukni, vagy a könyvet a sarokba lehet hajítani. A 

nagy francia szính{zrendező, Ariane Mnouchkine szokta volt mondani, hogy 

a napnyugati szính{zművészetnek az a legnagyobb problém{ja, hogy megta-

nítja a színészeket a saj{t testükről hallgatni. Ugyanez a problém{ja a regény-

                                                 
1 NÁDAS Péter, Temetés = N. P., Színtér, Bp., Magvető, 1982, 193–311. (A darab megír{s{nak éve 

1980.) 
2 NÁDAS Péter, Ünnepi színj{tékok = N. P., Dr{m{k, Pécs, Jelenkor, 1996, 311–353. (Első megjelenés: 

Alföld, 1989/9, 5–9.; 1989/10 7–11.; 1989/11. 7–17.) 
3 Vizit – L{togatóban N{das Péternél. B{n Magda interjúja (2007. okt. 16.), 

http://www.litera.hu/hirek/vizit-latogatoban-nadas-peternel. 
4 A Takarít{s című dr{ma 1980-as győri prób{inak munkanaplója. Első megjelenés: NÁDAS Péter, 

Nézőtér, Bp., Magvető, 1983, 149–189. 
5 A N{das-életmű vizsg{latakor {ltal{ban a dr{m{kat z{rv{nyokként szemlélik: a szerző az 

Ünnepi színj{tékok ut{n egészen 2010-ig csak néh{ny oldalas kezdeményeket publik{lt, így az 

Utolsó ut{ni első ór{nt. NÁDAS Péter, Utolsó ut{ni első ór{n, Élet és Irodalom, 2000. dec. 22., 29. 
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ír{snak is, az európai regényirodalomnak.”6 Ezzel a megnyilatkoz{s{val 

N{das ugyanakkor egyértelműen jelzi: gondolkod{s{ban szervesen együtt, 

egym{s mellé rendelt viszonyban helyezkedik el szépprózai munk{ss{ga és 

dr{maír{ssal-szính{zművészettel kapcsolatos tevékenysége. Mindezt al{t{-

masztja az a tény is, hogy eleget tett annak a német felkérésnek, mely az 

Európa Odüsszei{ja-projektben való közreműködést kérte tőle. Az ennek kö-

vetkeztében megszületett Szirénének7 című kötet tal{n elégséges bizonyíték-

ként szolg{l ahhoz, hogy az eddigi kritikusi attitűdöt revide{l{sra szorulónak 

ítéljük. A fentiekben kifejtett {llít{saival N{das emellett nem dr{maszövegei-

nek értelmezési lehetőségét tagadja, hanem kijelöli az interpret{ciók feltéte-

lezhető kiindul{si pontj{t: érdemes a szính{z, az előad{s felől közelíteni a da-

rabokhoz. N{das önkomment{rjai véleményem szerint a kort{rs dr{ma-

esztétik{ban bekövetkezett fordulatot artikul{lj{k, és mindezek alapj{n 

nevezhető a n{dasi koncepció radikaliz{lódónak. 

Ehhez a v{ltoz{shoz a 20. sz{zad első felében megalakuló rendezői 

szính{zak készítették elő a terepet, melyek a rendező személyét a szerző sze-

mélye fölé helyezték. Az elméleti metamorfózis lényege: a dr{mai szöveg he-

lyébe a szính{zi előad{s jelentősége lépett. Az előad{s központi alakja pedig a 

színész: a színész megdicsőült, személye a maga materialit{s{ban mutatko-

zott meg8 – N{das ezt a problém{t j{rja körül a Temetésben. A szính{z szem-

befordult a polg{ri illúziószính{z fogalm{val, a szính{zzal kapcsolatos kriti-

kai beszédmódnak viszont az 1960-as évektől reflekt{lnia kellett a hat{rművé-

szetek kihív{saira is, péld{ul a performance, happening, fluxus, akcionaliz-

mus „provok{cióira”.9 Úgy kellett újradefini{lnia a szính{z fogalm{t, hogy 

eközben szegreg{ciós aktusokat hajtson végre – a sokszínűségét eltakaró – 

összefoglaló nevén performance-nak nevezett jelenségekkel szemben. Ez a 

szegreg{ció azonban nem lehetett teljességgel sikeres. A performance leegy-

szerűsített ideológiai célja az ideológi{tól megfosztott {llapot elérése: a 

t{rsadalmi, a történelmi és a kollektív testünkbe írotts{g{nak legyőzése, visszaté-

rés a közvetlen érzéki tapasztal{shoz.10 Fischer-Lichte a performativit{st tekinti 

                                                 
6 Egy regény vagy a regény? N{das Péterrel Bagi Zsolt beszélget, Magyar Lettre Internationale, 2006 

Tavasz, 1. 
7 NÁDAS Péter, Szirénének, Pécs, Jelenkor, 2010. 
8 Vö. Erika FISCHER-LICHTE, A test megdicsőülése, Vulgo, 2003/3, 20–30. 
9 Ugyanilyen kihív{snak tekinthetők a 20. sz{zad elején az avantg{rd szính{zi gesztusai, melyek 

bizonyos tekintetben beleilleszkednek a rendezői szính{z {ltalam haszn{lt definíciój{ba (pl. 

Artaud munk{ss{ga). 
10 Hans-Thies Lehmann a performance-ot és a szính{zi előad{st a megvalósuló transzform{ció és 

az elért katarzishat{s tekintetében megkülönbözteti egym{stól. A performance-ban mindez: 1. va-

lós, 2. emocion{lisan kényszerítő, 3. itt és most történik, ezzel szemben a szính{zban: 1. virtu{lis, 
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az új (szính{zi) előad{s-fogalom legfőbb jellemzőjének.11 A „rögzíthető és {t-

ruh{zható artefaktumok”12 helyett az esemény kerül fókuszba. A performance 

analógi{j{ra a szerző az önreferencialit{s és a valós{gteremtő funkció szerepé-

nek felismerését hangsúlyozza a kort{rs szính{z revel{cióélményei közül.13 

Fischer-Lichte kifejti: az esemény materialit{s{t övező ébredő diskurzus 

elengedhetetlenül maga ut{n vonja a szính{z-szemiotik{ban bekövetkező v{l-

toz{sokat. Ezt az episztemológiai v{lt{st nevezhetnénk deszemiotiz{lód{snak 

is. A színész személyén {t{ramlott deszemiotiz{ciós folyamat tematiz{lódik a 

Temetésben is. Hiszen eddig a szính{z artefaktumhoz, vagyis a dr{mai szö-

veghez kötöttsége megkív{nta azt, hogy a színész egy fiktív alak (a szereplő) 

jelölőjeként jelenjen meg a színtéren. A színész teste csakis szemiotikai test-

ként artikul{lódhatott, míg az érzéki test – a színészi test test-fenoménja – ki-

iktatódott, vagy a szemiotikai test instrumentumaként kapott helyet a rivald{-

ban. 

Ficher-Lichte Edmund Husserl fenomenológi{j{ból indul ki.14 Husserl 

lesz{mol a descartes-i hagyom{ny képzetével, mely a szubjektumot a gondol-

kodó elme {ltal hat{rozta meg, és felismeri az észlelésnek azt a többletét, mely 

„a Testnek az emberi létezés jeleként való felfog{s{ból”15 sz{rmazik. Ezen 

tanok alapj{n teszi fel tanulm{ny{ban Mesty{n Ád{m a következő kérdést: „a 

színpadon megjelenő test fenomenológi{j{nak nem kellene-e visszalépnie az 

érzéki kettős felfog{s{hoz, azaz a valaminek l{tszó és a valamiként adott do-

log vizsg{lat{hoz?”16 A klasszikus szính{z az 1960-as évek performatív fordu-

lata előtt lemondott a színészi testben rejlő lehetőségekről.17 Ugyanakkor a 

                                                                                                                     
2. szabadon v{lasztható és 3. jövőre ir{nyuló. Mivel a performance fogalm{t alapvetően az ön-

csonkít{s aktus{hoz köti, a szính{zhoz szervesen hozz{tartozó periodicit{st – az előad{s ismét-

lését-ismételhetőségét – szembe kell {llítania a performance egyszeriségével. Céljaiban viszont a 

performance- és az új szính{zi gyakorlat megfeleltethető egym{snak. Vö. Hans-Thies LEHMANN, 

Posztdramatikus szính{z, Bp., Balassi, 2009, 162–163. 
11 Vö. Erika FISCHER-LICHTE, A performativit{s esztétik{ja, Bp., Balassi, 2009. 
12 Uo., 17.  
13 A performativit{s fogalm{t a John L. Austin beszédaktus-kutatat{sai sor{n haszn{lt perfor-

matív(um) fogalm{ból levezetve vö. Uo., 27. 
14 Ez{ltal „az eleven Test mint a szellemivel {thatott egység fogalma (Leib), valamint a puszta test 

(Körper) korrel{tuma” nyilv{nul meg. MESTYÁN Ád{m, Kis szomaesztétika = L{tv{ny/szính{z. 

Performativit{s, műfaj, test, szerk. MESTYÁN Ád{m−HORVÁTH Eszter, Bp., L’Harmattan, 2006, 54. 
15 Uo., 61. 
16 Uo., 61. 
17 Fischer-Lichte szerint: „A színésznek oly mértékben szemiotikai testté *semiotischer Körper] 

kellett transzform{lni érzéki testének fenoménj{t, hogy képes legyen a szöveg nyelvileg megfo-

galmazott jelentéseinek jelhordozójaként, a jel anyagi arcaként funkcion{lni. Így az író szövegé-

nek jelentései a színész testében *Leib+ új, érzékileg észlelhető jel-testre [Zeichen-Körper+ tal{lnak, 

amely mentes azoktól a tényezőktől, amelyek nem e jelentések tolm{csol{s{t szolg{lj{k, amelyek 
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kort{rs szính{zesztétika felismerte a színészi test element{ris erejét, melynek 

vizsg{lata ezut{n ugyanúgy a kritika t{rgy{t képezte, mint a performance-ok 

esetében. Sőt a színész teste az élő test manifeszt{ciójaként jelent meg – és így 

a képi fordulat ut{ni techniciz{lt t{rsadalom bír{lataként is értelmezhetővé 

v{lt: a szính{z az élő testek tal{lkoz{si pontjaként, kataliz{toraként hat{rozta 

meg önmag{t.18 A deszemiotiz{ciós aktus azonban „semmi esetre sem z{rja ki 

a jelentésképződés folyamatait”.19 A deszemiotiz{ció a perceptív multista-

bilit{s ir{ny{ba nyit utat.20 A (Fischer-Lichte {ltal szinonimaként tételezett) 

performer/színész mozdulatai teh{t „egyfelől önreferenci{lisak és ön{lló való-

s{got alkotnak. M{sfelől performativit{suk intenzívebbé v{l{sa a jelentéskép-

ződés pluraliz{lód{s{val p{rosul.”21 

A performatív fordulat nem csup{n a színészi test újragondol{s{ra re-

duk{lódik. A performatív fogalm{t alapvetésként működtető szính{zelmélet 

a tot{lis elméleti sík megteremtésére törekszik: vizsg{lja a színészi testet, de 

emellett a performatív térbeliség, időbeliség körülj{r{s{t is z{szlaj{ra tűzi, és 

az egyik legjelentékenyebb kérdésként mutatja fel a színész és a néző együttes 

jelenlétének megteremtését. Az objektumként kezelt műtől megszabadult 

színész és néző t{rs-szubjektumokk{ v{lnak,22 ez{ltal a kritika origójaként 

szolg{l az egym{ssal való kölcsönhat{s nézőpontja. A perceptív multi-

stabilit{s fogalm{nak köszönhetően a nézővel kapcsolatban haszn{lhatjuk a 

köztesség terminus{t: „hol a test fenoménja, hol a színész/performer szemioti-

kai teste kerül a középpontba, és ez az észlelés esztétikai módj{t létrehozó 

folyamatos ingadoz{s „köztes {llapotba” juttatja az észlelőt”.23 Fischer-Lichte 

a pszichológi{ból vett fogalommal élve az előad{st autopoetikus feedback-

szalagként gondolja el: ennek „hat{sa tagadja az autonóm szubjektumról 

kialakított elképzelést. Nemcsak a művészt, de a résztvevőket is olyan szub-

jektumnak tekinti, aki egyfelől meghat{roz m{sokat, m{sfelől őt is meghat{-

                                                                                                                     
megérintik, meghamisítj{k, bemocskolj{k, összekavarj{k, vagy valamiképpen megk{rosítj{k.” 

FISCHER-LICHTE, A performativit{s esztétik{ja, i. m., 108. 
18 Kivételezett pozíciój{nak alapj{v{ alakult az, hogy miként tud reflekt{lni a medializ{lt (egyben 

mediatiz{lt) testek/testképek {ltal uralt vil{gkép kihív{saira, s hogyan tud szembeszegülni ezek-

kel a médiumok {ltal közvetített testekkel – adott esetben eszközként felhaszn{lva őket az 

esemény sor{n. A színészi test ebből kiinduló definíciós kísérlete a Temetés egyik fő kérdése. Vö. 

FISCHER-LICHTE, A test megdicsőülése, i. m. 
19 FISCHER-LICHTE, A performativit{s esztétik{ja, i. m., 112. 
20 Vö. Uo., 122. 
21 Uo.,  118. 
22 „*A+ nézőknek sem {ll rendelkezésükre egy tőlük független és mindig m{sképp észlelhető, 

illetve értelmezhető t{rgy, hanem olyan hic et nunc helyzetbe kerülnek, amelynek az azonos tér-

ben és időben jelen levő „t{rs-szubjektumok” *Ko-Subjekt+ egyforma részesei.” Uo., 17. 
23 Uo., 123. 
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rozz{k m{sok.”24 Az autopoetikus rendszerként felfogott szubjektum-fogalom 

szembehelyezkedik egyrészt a felvil{gosod{s, m{srészt a posztmodern szub-

jektumkép(zet)ével is. A rendszer önfenntartó, mégis csup{n a közös teret al-

kotók szimbiózis{ban képzelhető el – ezért lehet az esemény kimenetele 

megjósolhatatlan. 

A nézők és színészek közötti viszony problematiz{l{sa N{das koncep-

ciója sor{n az Ünnepi színj{tékokban v{lik jelentékennyé. Ennek következtében 

szembehelyezhetjük egym{ssal a Temetést és a Színj{tékok dramolettjeit, de 

ugyanilyen hangsúlyeltolód{s figyelhető meg a darabok között, ha a tér és idő 

kialakít{s{nak szerepét vizsg{ljuk: mintha N{dast az Ünnepi színj{tékok meg-

ír{sakor az arra való törekvés vezetné, hogy megfogalmazza a performatív 

totalit{s{t. V{llalkoz{sa azért bizonytalaníthatja el az értelmezőket, mert a 

posztdramatikus szính{z szolg{lat{ba {llított dr{mai szövegeket hoz létre. A 

posztdramatikus szính{z lehmanni terminusa a szính{z felszabadított lét{lla-

potaként gondolható el. Véget vet a dramatikus szính{z paradigm{j{nak, 

amelyben: „A dramatikus szính{z a szöveg uralma alatt {ll.”25 Teh{t a 

posztdramatikus szính{zzal szembehelyezkedő, illetve azt megelőző gyakor-

lat célként az illúzió megteremtésére tett kísérletet jelölte meg, így mindvégig 

csak a szöveg zsarnoki terrénum{n belül működhetett. A posztdramatikus 

szính{z azonban nem a dr{mai szöveggel való abszolút lesz{mol{sként értel-

mezhető. Mint arra P. Müller Péter felhívja a figyelmet, textualit{s és teatrali-

t{s viszony{nak többen adt{k m{r érzékeny l{tleletét: Anne Ubersfeld 

„kölcsönviszonyt tételez a dramatikus szöveg és a színrevitel te{tr{lis vonat-

koz{sai között.”26 Ez a „kölcsönviszony”, együtt-élés mutatkozik meg N{das 

radikalizmus{ban.  

Az Ünnepi színj{tékok címében is szính{zi hagyom{nyokat szólít meg: az 

elsősorban XIV. Lajos személyéhez köthető udvari színj{tékok a kir{ly szí-

nésszé (t{ncoss{) transzform{lód{s{nak lenyomatai.27 Ezt a gesztust l{tensen 

evok{lja a m{sodik, Előad{s című dramolett, ugyanakkor a kir{ly mindenható-

s{ga is megmutatkozik az {ltala előkészített darabokban, melynek saj{tos, 

ritu{lis-mitologikus jelentésmezőbe {gyazott reflexiója az Útvesztőben kap 

                                                 
24 Uo., 228. 
25 LEHMANN, i. m., 16. 
26Anne Ubersfeld „a karakter teatraliz{l{sa kapcs{n a (dr{mai) szövegből megteremtett színpadi 

alak vonatkoz{saival foglalkozik, s m{r a szövegben kimutatja a teatralit{s (színpadon műkö-

désbe lépő) potenci{lis jelenlétét, illetve kitér arra, hogy „a karaktert az {ltala viselt – nem konk-

rét – szính{zi maszk révén textualiz{lni is lehet”. P. MÜLLER Péter, Test és teatralit{s, Bp., Balassi, 

2009, 170. 
27 Vö. P. MÜLLER, i. m., 160., illetve a kérdést részletesen t{rgyalja: Erika FISCHER-LICHTE, Álarcok 

és tükrök című fejezet = E. F-L., A dr{ma története, Pécs, Jelenkor, 2001, 203–268. 
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helyet. Az első, Átj{ró című darab viszont m{r a 17-18. sz{zad fordulój{n 

megjelenő maskar{dékkal hozható összefüggésbe.28 Teh{t mindenképpen sz{-

molnunk kell a szính{ztörténeti előzményeknek, vagyis a szính{znak a pol-

g{ri, a dr{mai szöveg dominanci{j{t deklar{ló illúziószính{z előtti megnyíl-

v{nul{si form{ival a Színj{tékok befogad{sa sor{n.29 Az Útvesztő című 

dramolettben hangsúlyosan explik{lódik a mítosz és rítus egym{shoz való 

viszonya, mely az archaikus form{k alf{j{nak is tekinthető, s a kort{rs 

szính{zesztétik{nak ugyancsak közkedvelt vonatkoztat{si pontja. A ké-

sőbbiekben foglalkozom a mítosz-rítus összefüggésrendszerével, s a n{dasi 

applik{ció jelentőségével – mivel az előbbi metareflexív jegyek is azt bizonyít-

j{k, hogy a dramolettek koncepciója a teatralit{s mibenlétének tematiz{l{sa. 

 

Átj{ró 
 

Mindh{rom színj{ték a tér meghat{roz{s{val veszi kezdetét. Az Átj{ró 

esetében „a lehető legközönségesebb szính{zteremben vagyunk”, melyet csu-

p{n a „felcicom{zott és ünnepélyesen kivil{gított kalapdoboz”30 képével lehet 

metaforiz{lni. Így az első dramolett szövegében a cél a közönséges szính{z-

terem alkalmatlans{g{nak ironikus bemutat{sa. A tér jellegzetessége, hogy z{rt 

tartom{nyokat hoz létre: a nézőtér egyrészt „a külvil{gtól teljesen elszi-

getelt”,31 m{srészt nincs semmiféle kapcsolata az előtte tal{lható színpaddal 

sem. A közönség ez{ltal kétféle létmód: a t{rsadalmi szféra és az előad{s 

vil{ga közé szorítódik anélkül, hogy b{rmiféle r{hat{ssal bírna b{rmelyik 

dimenzióra. A klasszikus szính{z egy geometrikus térstruktúr{t hoz létre, 

melynek „fogalm{val gyakran kapcsolódik össze a konténer képe. A teret 

egyfajta tart{lynak fogj{k fel, amelynek léte lényegében független attól, ami 

benne történik.”32 Teh{t a tér csup{n elv{lasztó funkcióval rendelkezik, mely-

nek egzisztenci{ja ugyanúgy külön{ll mindattól, ami benne tal{ltatik, mint a 

                                                 
28 A maskar{dékban: „a közreműködők nemek közötti ruhacserével, {larcban jelentek meg, el-

rejtve önnön karakterüket. (A karakter fogalm{t ez a kor m{r ismerte, és összekapcsolta azt az 

emberi testtel.) Ez az {lc{z{s, maszkab{losdi azt{n ahhoz vezetett, hogy nem lehetett megmon-

dani, ki kicsoda. A test öltözékkel és maszkkal történő elrejtése eltitkolta a testben lakozó karak-

tert, amely a teatralit{sban saj{t konstru{lt vonatkoz{saival űzött kifinomult j{tékot.” P. MÜLLER, 

i. m., 160–161. 
29 A dolgozatban nem kerül sor a karnevalisztikus események t{rgyal{s{ra, melyekben a sze-

repcserékben rejlő transzform{ciók szintúgy rokoníthatók a darabok törekvéseivel. Vö. Mihail 

BAHTYIN, Francois Rabelais művészete, a középkor és a renesz{nsz népi kultúr{ja, Bp., Európa, 1982. 
30 NÁDAS, Dr{m{k, 311. 
31 Ua. 
32 FISCHER-LICHTE, A performativit{s esztétik{ja, i. m., 151. 
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nézők lét-burka az őket körülvevő tértől. A nézőtér {ltal{nos st{tusza azt szol-

g{lja, hogy a nézők a színpadi események felügyelőivé v{lhassanak. A szín-

h{z „a felügyelet ősi tapasztalata”33 – írja Georges Banu, aki egy kötetet {ldo-

zott a színpadon működő felügyelet kérdéseinek. A nézőtér „sötét és levegőt-

len tere”34 Wagnertől eredeztethető, aki 1876-ban a bayreuthi ünnepi j{tékokon 

(!) sötétségbe vonja a nézők szfér{j{t. Emellett „a közönséget görög mint{ra 

amfite{trum-szerűen helyezi el”.35 ennek következtében „a szính{z szalonból 

templomm{ v{ltozik”.36 Ezut{n „tudjuk *mi nézők – kiegészítés tőlem+, hogy 

tudj{k *ők, a színészek – kiegészítés tőlem+, hogy ott vagyunk, de ők elhitetik 

velünk, hogy megfeledkeztek rólunk, és ezzel leselkedő felügyelőkké *kiemelés 

tőlem+ tesznek bennünket”.37 Így a nézőre a megal{zó kukucsk{ló, voyeur-po-

zíciót kényszerítik. Kialakul a fegyelmezés saj{tos tere, amelyben a dramolett 

tanús{ga szerint: „A székek úgy vannak elhelyezve, hogy mindenki 

ugyanabba az ir{nyba nézzen, s miközben egy tőlük elv{lasztott, mestersége-

sen kivil{gított térben történőket kell figyelnie, kényelmesen ellenőrizhesse az 

előtte ülők viselkedését.”38 A felügyelők feladata a voyeurségen kívül önma-

guk és környezetük kontroll{l{sa. A felügyelő-lét azért tekinthető kitüntetett 

helyzetnek, mert a néző felismeri azt is, hogy a l{tszólag szabadon cselekvő 

színészek a dr{mai történések rabjai. Hiszen a színpadot – Banu szerint – 

„figyelik a nézőtérről, de még ink{bb mag{nak a történetnek a belsejéből, ahol 

megjelennek a felügyeleti berendezések – az »éjjeliőr« *a néző – kiegészítés 

tőlem+ élvezettel fedezi fel ezek mechanizmusait, és figyeli kihat{saikat. Azért 

élvezettel, mert minden esetben többlet-inform{cióval rendelkezik, ami lehe-

tővé teszi sz{m{ra, hogy felülemelkedjen az eseményeken, és lefoly{sukat az 

őt megillető előnyös helyzetből kövesse. Fölötte {ll bizonyos szereplőknek, 

akiknek fejlődése lebilincseli, mivel tudja, hogy »csapd{ban vannak«”.39 Az 

Átj{róban ennek megfelelően azt olvashatjuk: „E vil{goss{ga miatt is szembe-

ötlő térben *a színtéren – kiegészítés tőlem+ (<) néh{ny ember mindvégig 

úgy viselkedik, mintha b{rmit megtehetne *ezt a meg{llapít{st vélhetjük a 

Temetésre vonatkozó autoreflexiónak is – kiegészítés tőlem+, holott kiz{rólag 

olyan szórakoztató vagy okul{sra szolg{ló dolgokat tehet, amelyek ugyane-

zen szab{lyok alapj{n elő vannak írva; míg azoknak, akik ugyanezen elő-

                                                 
33 Georges BANU, A felügyelt színpad, Kolozsv{r, Koinónia, 2007, 24. 
34 Vö. NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 311. 
35 BANU, i. m., 145. 
36 Ua. 
37 Uo., 146. 
38 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 311–312. 
39 BANU, i. m., 12. 
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ír{sok szerint semmit nem csin{lhatnak, valóban így is kell tenniük.”40 Az 

illúziószính{zban (vö. Temetés): „a színész nemcsak a szerep tekintetében tesz 

úgy, mintha (mintha a színpadi fiktív, teremtett vil{g valós{g volna), hanem a 

közönség viszonylat{ban is úgy tesz, mintha (mintha a nézők nem voln{nak 

jelen)”41. Így a szính{z olyan teret képez, amely a „legfegyelmezettebb visel-

kedésmódot kív{nja”42. 

P{r oldallal később a vil{gít{ssal kapcsolatban meglepetés éri az olva-

sót, mivel kiderül, a sötét tér ma kiiktatódik: „*a+z ünnepélyes kivil{gít{s nem 

alszik ki azok feje fölött, akik ilyen sokan eljöttek ezen az estén. (<) Minden-

kinek lehetőséget kell adni arra, hogy egyenlő esélyek mellett figyelhesse a 

m{sikat.”43 Ez{ltal az első dramolett közönséges szính{z{t is bizonyos szem-

pontból módosítj{k: visszatérünk a vil{gít{s wagneri fordulata előtti {llapot-

hoz. A vil{gít{s problém{ja a következő, Előad{s című dramolett sor{n teljese-

dik ki, ahol „ugyanazon krist{lycsill{r ontja a fényét a nézőtér fölött, amely-

nek hasonm{sa a színtér felett vil{gít”.44 Banu gondolatmenetét követve az 

előbbi gesztus jelenthetné a nézőtér méltós{g{nak visszanyerését a színtérrel 

szemben. A nézőtér kivil{gít{sa azonban az Átj{ró esetében tov{bb fokozza a 

nézők kölcsönös felügyeletének igényét, a színészeknek pedig ezut{n is úgy 

kell viselkedniük, mintha a nézők nem l{tn{k őket, így az interakció lehető-

sége fel sem merülhet. A néző elsaj{tította a felügyeleti kódokat, s nem gon-

dol arra, hogy eddigi pozíciója miatt (a színészekkel szemben) megal{zottnak 

kellett volna éreznie mag{t. 

A tér problematik{j{val összefüggésben jelenik meg, de valój{ban a 

dr{mai szöveg jelentőségére reflekt{l az az {llít{s, mely szerint a színészek 

kiz{rólag „szórakoztató vagy okul{sra szolg{ló dolgokat” művelhetnek a 

színpadon. Hiszen az előbbi meg{llapít{s a Horatius Ars poetic{j{ból kiinduló 

irodalmi hagyom{nynak egyszerre evok{l{sa és karikíroz{sa is. A szöveg 

uralm{t fegyelmezési eszközként nevezi meg, s a klasszikus szính{zi gyakor-

lat függvényében devianci{nak minősít minden olyan gesztust, mely a be-

fogadó elv{r{si horizontj{val szemben hat{rozza meg mag{t. Úgy vélem, 

mindebből két következtetést vonhatunk le: a dramolett fellépés a horatiusi 

maxim{nak magukat al{rendelő dr{mai szövegek ellen, emellett az ezeket a 

klasszikus színreviteli maxim{nak al{rendelő szính{zi praxis ellen is. A cél 

                                                 
40 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 312. 
41 P. MÜLLER, i. m., 141.  
42 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 311. 
43 Uo., 314. 
44 Uo., 328. 
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ennek az intenciónak a tükrében a v{rt jelentés elbizonytalanít{sa, elmozdul{s 

a Ficher-Lichte {ltal kív{nt nézői perceptív multistabilit{s felé. 

A felcicom{zott kalapdobozban a színtér kívül{ll{s{val tüntet. Kop{r 

egyszerűsége hasonlatos a Temetés szerzői utasít{saiban előírtakhoz. A díszlet 

középületek kietlen folyosóit idézi.45 Ez a megidézés előremutat az Útvesztő 

című darab labirintus{ra: „A folyosókból m{s folyosók nyílnak, ezekhez me-

gint m{s folyosók csatlakoznak, s azt az őrjítő l{tszatot, hogy e m{sok között 

nincsen különbség, a különbségek alapj{n ítélő elme eleve óhatatlanul úgy 

fogja föl, mint az önmaga képességeiről alkotott végítéletet.”46 Teh{t m{r a 

Színj{tékok kezdetén figyelmeztetik a befogadót arra, hogy itt nem az elme lo-

gik{ja alapj{n működtethető szcenikus szöveggel/előad{ssal lesz dolga. Az 

elme csőd{llapota pedig implicite mag{ban hordja az anyagis{g, az érzékelés 

dimenzióinak előtérbe helyezését. A színtér gúnyt űz a néző sz{m{ra eddig 

evidensnek vélt perspektivikus viszonyokból is: „egy (<) folyosót l{tunk 

hihetetlen méretűre nagyítva, ami azt jelenti, hogy csak egy nagyon kicsi rész-

lete fér be annak, aminek a nagys{g{ra utal *kiemelések tőlem+”.47 A közép-

pontban a szintén „hihetetlenül nagyra méretezett csapóajtó”48 foglal helyet: 

ez jóval túlsz{rnyalja azt a léptéket, amely elégséges lenne az ember szükség-

leteinek kielégítéséhez. A színtéren uralkodó perspektivikus viszonyok így 

rögtön zavart hoznak létre a nézői percepcióban. Csup{n egy ajtót l{thatnak, 

ami valahonnan nyílik valahov{, de nem tudjuk honnan és hov{. A szính{z 

z{rt terében ez{ltal képződik egy köztes szféra, amely ellentmond egyrészt az 

épület, m{srészt a néző logik{j{nak is.  

A középületek hétköznapi sematizmusa folytatódik a szereplők leír{s{-

n{l is. Nevük matematikai kódként működik: iksz és ipszilon. Nem tudhat-

juk, melyikük iksz és melyikük ipszilon, ez a tov{bbiakban közöttük zajló dia-

lógusokból sem derül ki egyértelműen (az előad{s sor{n azonban a néző sz{-

m{ra ezt vil{goss{ kell tenni).49 A szereplők ruh{ja közönséges utcai ruha: „A 

hely szellemének megfelelően a legunalmasabb szab{sú szürke öltöny az 

egyik, s ugyanilyen unalmasan szabott citroms{rga kiskosztüm a m{sik.”50 

Kellékként egyedül a kezükben cipelt „tekintélyes méretű iratcsomó” 

                                                 
45 Vö. Uo., 312. 
46 Uo., 312. 
47 Uo., 313. 
48 Uo., 313. 
49 Íme egy példa arra, hogy bizonyos (az értelmezés szempontj{ból nagyon is relev{ns) részletek 

kívül esnek a szöveg illetékességén, és csup{n a színrevitelkor v{lhatnak nyilv{nvalóv{. 
50 Uo., 313–314. 
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szolg{l.51 Öltözékük az értelmiségi-hivatalnok létmód egyenruh{j{t mutatja föl. 

A „jelmez” esetében az egyenruha-funkciót vizsg{lva ak{r a Temetés egyen-

ruh{ival is p{rhuzamot vonhatunk. A Temetés alatt azonban az egyenruha-

munkaruha a színészi mozdulatok szolg{lat{ba {llt,52 és a felt{r{s eszközévé 

alakult, míg az Átj{róban a jelmez többi részével együtt az {lc{z{s j{ték{t 

szolg{lja. A Temetés szereplőivel összehasonlítva: iksz és ipszilon a színé-

szeket és azok b{buit egyszerre foglalj{k magukba. A felcserélt koporsók 

mechanizmusa ezúttal a szereplők arc{n tér vissza: „Egym{s arc{nak a 

maszkj{t viselik az arcukon, csakhogy ezeket a maszkokat soha nem veszik le 

(<) Erre az egym{sba való {tv{ltoz{sukra legfeljebb abból következtetünk, 

hogy a férfi maszkj{nak sz{j{ról női hang érkezik, de a férfi ruh{it hordja, míg 

a nő maszkja alól férfi hangj{t lehet hallani, holott a nő ruh{it öltötte ma-

g{ra.”53 Az alaphelyzet annyiban azonos a Temetés kiindul{si pontj{val, hogy 

egy férfi és egy nő lép a színpadra. Jelmezük, külsejük mégis rögtön konst-

ru{lt identit{sukra hívja fel a figyelmet. Konstrukcióként való felfog{suknak 

két aspektus{val sz{molhatunk: a szerep konstrukcióként jelenik meg, m{s-

részt lételméleti síkon az egységes individuum-fogalom vonódik kétségbe – s 

e két sík egym{st tételezi. A Temetéshez hasonlóan újból megfogalmazódik: 

„az identit{s a különböző felmutatott fragmentumokból {ll, és csak az 

{tmenetiségben, egy folytonos köztes létben mutatkozik meg. Mindez kalei-

doszkópszerű szerephalmazok létrejöttéhez vezet, amely a mindennapi léte-

zés alaptapasztalat{v{ teszi a teatralit{st. Ebben a tapasztalatban pedig a test 

és különféle stiliz{ciói, {tv{ltoz(tat){sai, reprezent{ciói j{tssz{k a főszerepet 

*kiemelés tőlem+.”54  

Az identit{s meghat{roz{s{n{l így a test konstru{lt volta kerül fókusz-

pozícióba, melynek dramolettbeli bemutat{sa a szính{zi hagyom{nyok elő-

hív{s{t is jelenti: a maszkok haszn{lata egyértelműen utal a színj{tsz{s kez-

deti időszak{ra. Ahogyan Patrice Pavis a maszk alkalmaz{s{val kapcsolatban 

megjegyzi: „A kort{rs nyugati szính{z manaps{g egyre ink{bb visszatérni 

l{tszik az antik szính{zban, valamint a commedia dell’artéban hagyom{nyosan 

                                                 
51 Természetesen, nem tekinthetünk el – m{r ezen a ponton – az egyik lehetséges értelmezéstől: a 

szereplők üres és felszínes jellemek, akik az elidegenedett, emberi kapcsolatokat neglig{ló kort{rs 

t{rsadalom reprezent{nsai. Ugyanakkor mindezt a dolgozat interpret{ciós szempontrendszeré-

nek fényében nem szükséges t{rgyalni. 
52 A mejerholdi elképzelésnek megfelelően: a „színészt meg kell szabadítani a r{rakódott m{sod-

lagos eszközöktől, így péld{ul a sminktől és a jelmeztől, és munkaruh{ba kell öltöztetni. Ennek 

nyom{n az uniformis és az arcból form{lt maszk közvetlenebbül teszi hozz{férhetővé a testét 

kifejezőeszközként haszn{ló színész művészetét.” P. MÜLLER, i. m., 134. 
53 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 313. 
54 P. MÜLLER, i. m., 168. 
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haszn{lt maszkhoz. Ennek következtében a szính{z (újra)teatraliz{lódik, és 

előtérbe kerül a testnyelv.”55 A nemcserével kapcsolatban is megjegyzendő 

egyrészt az a szính{ztörténeti gyakorlat, amely szerint minden szerepet csak 

férfi színészek j{tszhattak, emellett a kölcsönös nemcserére példaként m{r 

említettem a karnev{lok és maskar{dék felforgató jelenségét. Azonban a 

posztmodern (lét)tapasztalat felől is meg kell közelítenünk a nemcsere 

kérdését. A kort{rs szính{z jellemző elj{r{sa „az úgynevezett keresztbe-

szereposzt{s *Cross-Casting+, amikor is ellenkező nemű színész j{tssza a 

szerepet”.56 A Cross-Casting jelenségét elsősorban nem a szính{zi előzmények 

hívj{k életre, hanem egyrészt a művészet periférikus, marginalit{sban 

működő intézményei, m{srészt azok a t{rsadalmi jelenségek, melyekben 

form{t nyert a biológiai nem uralm{nak problematiz{l{sa – és a mindezekkel 

p{rhuzamosan kialakuló t{rsadalmi nem-kutat{sok.  Előbbiek közül a 

marginalit{sból a mainstreambe is be tudtak hatolni bizonyos megnyilat-

koz{sok. A nőimit{tor szính{zak periférikus működése mellett a centrumban 

is kezdtek foglalkozni a drag (ellenkező neműnek öltözés) és a queer jelensé-

gek létezésével.57 A maszk és a nemcsere mint te{tr{lis effektus az előbbi isme-

rethalmazra való r{mutat{sként is működhet. (Pavis te{tr{lis effektusnak ne-

vezi az illúziót keltő valós{geffektus ellentétét.58) 

Fenomenológiai szempontból mindez a nézői észlelés elbizonytalanít{-

s{t eredményezi, ami a valaminek l{tszó és a valamiként adott kettőségének 

felismeréséből sz{rmazik. A szereplők nemi identit{s{nak meghat{roz{sakor 

– mint erről a fenti, az Átj{róból vett idézet tanúskodik – a l{t{s érzékelő funk-

ciója teljesen kiiktatódik.59 A nemi identit{s {tj{rhatós{ga a hangokban 

manifeszt{lódik. Olyan helyzetet kell elképzelnünk, amelyben a nemiség 

felforgat{sa csak a szereplők megszólal{sakor nyer bizonyoss{got. A per-

formatív materialit{s hangsúlyos megjelenítési kísérleteként értelmezhetjük, 

hogy a domin{ns helyzetben {lló l{t{s csup{n az identit{sok maszkj{t képes 

közvetíteni a néző felé: a l{t{s nem a tud{s megszerzésének eszköze – ellen-

tétben a felvil{gosod{stól eredeztethető klasszicista esztétikai gyakorlattal –, 

                                                 
55 Maszk-címszó = Patrice PAVIS, Szính{zi szót{r, Bp., L’Harmattan, 2006, 268. 
56 FISCHER-LICHTE, A performativit{s esztétik{ja, i. m., 113. 
57 Vö. P. MÜLLER, i. m., (Ál)ruh{s és ruh{tlan testek című fejezet, 223–237. 
58 A te{tr{lis effektus: „Olyan színpadi cselekvés, mely azonnal felfedi j{tékos, művészi és szín-

h{zi eredetét. A rendezés és a j{ték *esetünkben (m{r) a szöveg! – kiegészítés tőlem+ lemond az 

illúzióról: nem külső realit{snak mutatja mag{t, hanem épp ellenkezőleg, hangsúlyozza a hasz-

n{lt művészi és technikai elj{r{sokat, az {br{zol{s mesterséges és elj{tszott jellegét.” Te{tr{lis 

effektus-címszó = PAVIS, i. m., 434. 
59 Így a nézők sem ismerhetik fel annak komikum{t, hogy egy férfi öltött mag{ra citroms{rga 

kiskosztümöt. 
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hanem a félrevezetésé. Ennek az intenciónak felel meg a perspektivikus viszo-

nyok elidegenítő jellege is. Mindez nemcsak a klasszikus esztétikai tapasz-

talat, hanem a klasszikus teatralit{s-fogalom kiforgat{s{t is eredményezi, 

hiszen „*a+ szính{z szó görög eredetije, a theatron, (<) *mely szerint – kiegé-

szítés tőlem+ a szính{z nem m{s, mint valamely esemény saj{tos nézőpontból 

való bemutat{sa: a tekintetből, a l{tószögből és optikai sugarakból {ll össze.”60 

Teh{t: a szính{z a l{tható előad{s, az opszisz.61 Az esztétikai gyakorlat és a 

l{tv{nyként felfogott előad{s tudom{nyos diskurzusbeli összeérése is nyíl-

v{nvaló: „az újkori ismeretelméleti rendszerekre nézve alapvető fontoss{ggal 

bír tud{s és l{t{s kölcsönviszonya. (<) *T+ud{snak és l{t{snak e tudom{ny-

ban megalapozott viszonya alapvetően te{tr{lis viszonyként jelölhető meg”.62 

Az Átj{róban a színész hangja a szính{z auditív dimenziój{nak reprezent{nsa. 

A hang jellemzői „teszik lehetővé az alak azonnali beazonosít{s{t, ugyanak-

kor a néző érzékenységére direkt módon, közvetlen és érzéki percepcióként is 

hatnak”.63 Ez{ltal a dramolettben a hang a l{t{s és hall{s konfront{ciój{t hívja 

életre. 

Iksz és ipszilon mechanikusan ismétlődő halad{si/{tj{r{si kísérletei 

ugyancsak az elme {ltal uralt szubjektum kudarcait mutatj{k be. A dialógus 

nem vezet el a megold{shoz. Úgy következik be a dialógus hi{bavalós{g{nak 

bemutat{sa, hogy a p{rbeszédek szerkezete megfelel a hagyom{nyos elv{r{-

soknak:64 „A dialógus arról ismerszik meg, hogy sosem ér véget, hiszen min-

dig v{laszad{sra kényszeríti a hallgatót. Következésképpen a p{rbeszédet 

folytatók mindegyike az éppen elhangzott diskurzus kontextus{ba kény-

szeríti a m{sikat. *A darabban a kontextus mindvégig ugyanaz – kiegészítés 

tőlem.+ Minden p{rbeszéd a diskurzust manipul{ló két ember taktikai j{tsz-

m{ja, amelyben mindegyik fél igyekszik a m{sikat önnön (logikai vagy ideo-

lógiai) előfeltevéseinek „térfelére” csalogatni.”65 Az előfeltevések a dramolett 

alatt csakis logikaiak, semmiképpen sem ideologikusak. Az önmaga elé a 

                                                 
60 Teatralit{s-címszó = PAVIS, i. m., 435. 
61 Lehmann Arisztotelész Poétik{j{t értelmezi Az {ttekinthetőség ide{lja (Arisztotelész) című fejezet-

ben, amelyben megjegyzi, hogy Arisztotelész szerint a szính{z éppen opszisz volt{n{l fogva 

„mellékes, csup{n érzéki – és nota bene felületes és múlékony – hat{sok birodalm{nak sz{mít 

(<), később *az Arisztotelészből merítő szính{zi gyakorlatban – kiegészítés tőlem+ még ink{bb az 

„illúzió”, a megtévesztés és a csal{s helyének.” LEHMANN, i. m., 40. 
62 MÜNCHENI KUTATÓCSOPORT, Tud{s és l{t{s. A medialit{s ismeretelméleti struktúr{i, Vulgo, 2003/3, 

36. 
63 Hang-címszó = PAVIS, i. m., 172. 
64 A dolgozat nem foglalkozik a narrativit{s kérdésével, de formai szempontból mindenképpen a 

dr{ma dialogikus tradícióinak mond ellen a dialógusok függő beszédben való közlése. 
65 Dialógus-címszó = PAVIS, i. m., 84. 
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logikai győzelmet kitűző diskurzus azonban ahhoz vezet, hogy iksz és 

ipszilon elhallgatnak: a dialógus mégis véget ér. A beszéd a Temetéshez 

hasonlóan problematiz{lódik: a beszédet a gondolkod{s függvényében elkép-

zelő gyakorlattal szemben a gondolkod{s a beszéd ellenében hat{rozza meg 

mag{t. A dramatikus szính{z praxis{ban a nézői interpret{ció szempontj{ból 

legfontosabbnak ítélt tényező a logik{val (etimologikusan is) összekapcsolt 

beszéd. Ennek alapja Arisztotelész Poétik{ja: „a logika előretörését a csalóka 

illúzióval szemben Arisztotelész óta a dramatikus logosznak tulajdonítj{k, 

melynek dramaturgi{ja megmutatja a jelenségek mögötti „törvényszerűsé-

geket”.66 Banu szerint a beszédben kifejezett történettel kapcsolatban rendel-

kezhet a néző többletinform{cióval. 

Az Átj{ró esetében ugyanakkor a néző m{r a dialógusok alatt kétségbe-

esik, mivel a p{rbeszédek a rivalda szerkezetét tükrözik: „Ennek kell el{rulnia, 

hogy hol vagyunk, arra ellenben semmi sem utal, hogy honnan jövünk, és 

merre tartunk.”67 Csak a jelen pillanata v{lik egyértelművé, hogy itt vagyunk 

(mindannyian jelen – hic et nunc!), de a kezdet és a vég meghat{rozhatatlan – 

illetve a kezdet {llapota v{lik a vég {llapot{v{ is. A kétségbeesés érzése abban 

a pillanatban teljesedik ki, amikor a szereplők elhallgatnak. A néző reméli, 

hogy az elhallgat{s {ltal (végre) eljutottunk az előad{s z{rlat{hoz, azonban 

csalódnia kell. Ha a színtér és a történet szerkezete között megfelelést véltünk 

felfedezni, akkor meg{llapíthatjuk, hogy ugyanilyen megfelelés tal{lható a 

szereplők jelmeze és cselekvéseik mozgatója között. Egyikük haladni akar, 

m{sikuk pedig beszélni – és ezt csak a m{sik {ltal tehetik meg. Noha a logikai 

rendszereket abszurdba fordító darab semmiféle térnyerést nem engedélyez 

az érzelmi megnyilv{nul{soknak, a lényeg mégiscsak az összefonódotts{g fel-

ismerése, a m{sik értetlenségében artikul{lódó halad{si/értelmezési kényszer-

cselekvések szimbiózisa. Ezért a tényleges előad{s sosem érhet véget: a szerep-

lők együtt-gondolkodnak a végről, de a vég megfosztan{ őket princípiumaiktól 

– a halad{stól és a beszédtől. Az együtt-gondolkod{s st{dium{ban azonban 

mindettől m{r meg is fosztattak. Így a hangsúly a permanens együtt-re helye-

ződik. Ez a szính{z leg{ltal{nosabb tételét neglig{lja. Hiszen a nézőket a da-

rab sor{n csak az a tudat nyugtathatja meg: „ha (<) tudj{k, hogy az előír{sok 

szerint ennek mindenképpen vége lesz, akkor nincsen is miről gondolkod-

niok”.68 Ez a tudat megfeleltethető a tragédia arisztotelészi tételeinek: 

„Dr{m{nak az uralt, {ttekinthetővé tett időfolyamatot nevezzük *kiemelés 

                                                 
66 LEHMANN, i. m., 40. 
67 NÁDAS, Dr{m{k, 313. 
68 Uo., 320. 
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tőlem+.”69 A konfliktusnak fel kell oldódnia.70 Iksz és ipszilon gondolkod{sa 

viszont a nézőket is a transzform{lt együtt-gondolkod{s aktus{ra kényszeríti. 

Így a szegreg{lódott tereket működtető közönséges szính{zépületben mégis 

életbe lép az autopoetikus feedback-effektus: a nézőknek be kell lépniük az 

előad{s performatív tér-idejébe. 

 

Előad{s 
 

A m{sodik dramolett, az Előad{s sor{n fellép az az igény, hogy kiala-

kíts{k azt az épületet/közeget, ahol az előad{s létrejöhet. Mindez azonban egy 

retard{ciós gesztus következtében az utolsó, Útvesztő című darabig v{rat 

mag{ra. A szöveg első mondata: „A földkerekség megannyi szính{za között 

egy nincsen, mely alkalmas lenne erre az előad{sra *kiemelés tőlem+.”71 Vissza-

tér a címként is működő terminus: előad{s, az előad{s tere pedig szembekerül 

a szính{z tradicion{lis helyszínével. Az ide{lis előad{s közegének megterem-

tése az előad{s részeként defini{lódik.72 A dramolett nem {rulja el, hogyan 

kell kialakítani ezt az egyszeri előad{sra sz{nt, megismételhetetlen teret,73 mert 

a szerző úgy véli: v{llalkoz{sa eleve kudarcra ítéltetett. Ezért megelégszik az 

ide{lis helyszín m{solat{val, annak emlékeztető identit{s{val – ez viszont 

alapvetően ellentmond az eredeti intenciónak. 74  

                                                 
69 LEHMANN, i. m., 39. 
70 „A cselekmény legyen teljes és befejezett, m{s szóval az azt lez{ró eseményben a néző m{r oly 

jól kell ismerje az abban részt vevő két szereplő érzéseit, hogy teljes lelki nyugalomban tudjon ki-

lépni a szính{zból.” CORNEILLE: Értekezés a dr{mai művészetről. Idézi: PAVIS, i. m., 247. 
71 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 321. 
72„*A+z építést tesszük első felvon{ss{, (<) a m{sodik felvon{s azon nézők összegyülekezése lesz, 

akik saj{t kezükkel építették előad{suk helyszínét, s így a harmadik felvon{s, mely közvetlenül 

megelőzi a szính{z enyészetét, nem lehet majd m{s, mint utolsó ünnepi tal{lkoz{suk előad{sa.” 

Uo., 323. 
73 Ezzel kapcsolatban az egyetlen útmutató a szövegben: ha „szính{zat építenénk, akkor minde-

nekelőtt azt kéne kérdeni, hogy ennek mi legyen a mint{ja, és a mint{t nem mag{ból a dologból 

kéne képeznünk.” Uo., 324. 
74 A szính{z épülete „a porosz kir{lyok udvari szính{za a Sansouci parkban”. Az udvari szính{z 

a delphoi arén{ra emlékeztet („olyan csúfs{g, amely emlékeztet”). Az épület szerkezete a kagyló 

egym{sba z{ródó héjainak feleltethető meg, amelynek z{rt belsejében mintha „kocsony{s test lé-

legzene csöndesen”. Az előad{s ezzel szemben nyitja majd fel a múzeumi t{rgyként funkcion{ló 

épület kagylóhéjait. Uo., 321–323. 

Delphoi megidézésével kapcsolatban megemlíthetnénk Victor Turner téziseit, melyekben az 

archaikus, a szakr{lis és a prof{n szétv{laszt{sa előtti {llapot kérdése vetül fel. Ez a probléma 

azonban csak az Útvesztő sor{n v{lik relev{nss{. Vö. Victor TURNER, A limin{lis és a liminoid fogal-

ma a j{tékban, az {ramlatban és a ritu{léban. A komparatív szimbológi{ról = Hat{rtalan {raml{s. 
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A perspektivikus viszonyok kialakít{sa ez esetben: „az üres nézőtér és 

az üres színtér hat{rvonal{n *kiemelés tőlem+”75 {llva történik meg. A limen – a 

Temetéshez hasonlóan – ebben a dramolettben is az értelmezői pozíció megha-

t{roz{s{nak alapj{v{ v{lik. A tér szempontj{ból a limen szerepe az 

ugyanakkor{ra méretezett nézőtér és színtér közötti v{lasztóvonal felforgat{-

s{t, {tj{rhatós{g{t, felcserélhetőségét jelenti. Az előad{s résztvevőit tekintve a 

Temetés sor{n a színész és a szereplő z{rt identit{sstruktúr{i kérdőjeleződtek 

meg, míg a dramolett a néző-színész-szereplő pozíciój{t defini{lja újra. 

Az Előad{s alatt a tükröződés j{téka a végletekig fokozódik. A nézőteret 

megkettőzik,76 így a nézőteret és a színteret egyar{nt „*a+z ívekben egym{s 

mögé rendezett, emelkedő és rövidülő zsöllyesorok arén{hoz teszik hasonla-

toss{”.77 A görög amfite{trum struktúr{j{hoz térünk vissza, amely a Wagner 

{ltal rehabilit{lt térszerkezetet is jelenti. A v{lt{s abban rejlik, hogy itt nem a 

néző {rgus tekintete az, amely a „közszemlére tett” színteret p{szt{zza, mivel 

a néző és a színész ugyanabból a l{tószögből vizsg{lhatja a m{sikat. (Ezzel 

kapcsolatban a krist{lycsill{r funkciój{ra m{r az Átj{ró vizsg{lata sor{n 

kitértem.) 

Ebben a tükröződésben a szereplő-fogalom a színészekkel és a nézőkkel 

is azonosítódik.78 A színészeket mégis szerződtetik – szűrőül ak{r több évtizedes 

v{logat{sok szolg{lnak: kiv{lasztotts{guk alapja a performativit{s megvalósít{-

s{nak képessége. A szöveg szerint erre jelenleg nagyon kevés színész alkal-

mas (vö. Temetés): „Olyan embert *azaz színészt – kiegészítés tőlem+ azonban, 

akinek minden pillanata és minden mozdulata és minden szava ugyanezen 

pillanatnak és ugyanezen mozdulatnak és ugyanezen szónak az előad{sa, és 

ezért semmi m{st nem tapasztal, mint amit előad, bizony alig tal{lunk 

*kiemelések tőlem+.”79 A performatív materialit{ssal összefüggő észlelési fo-

lyamatok az előad{s kritériumai. Teh{t kijelenthetjük, hogy az előad{s megfelel-

tethető Fischer-Lichte esemény-fogalm{nak.80 A színész tud{sa a tapasztal{s 

                                                                                                                     
Szính{zelméleti t{vlatok Victor Turner kultúrantropológiai ír{saiban. [Hippodrom I.], Bp., Kij{rat, 

2003, 11–55. 
75 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 322. 
76 „*A+k{rha tükröt tartottunk volna a nézőtér elé, de nem fordítva.” Uo., 324. 
77 Uo., 325. 
78 Színész=szereplő, pl.: „ugyanannyi szereplőre *azaz színészre – kiegészítés tőlem+ van szüksé-

günk, amennyi nézőre (<) Amennyivel kevesebb lesz a néző, ugyanannyival kevesebb szereplő-

nek kell a színpadra lépnie.” Uo., 323. 

Néző=szereplő, pl.: „Miközben a szerződtetett színészek elfoglalj{k helyüket a nézőtéren, a sze-

replők *azaz a nézők – kiegészítés tőlem+ a színtérre {ramlanak.” Uo., 328. 
79 Uo., 326. 
80 A hivat{sos színész el tudja j{tszani a néző szerepét: „anélkül, hogy ismerne minket *nézőket – 

kiegészítés tőlem+, vagy tudom{sa lehetne arról, hogy szerződtetésének sz{ndék{val ültünk be 
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anyagis{g{ból ered, nem pedig z{rt logikai rendszerek ismeretéből fakad. Ez 

a tud{s a néző fölé emeli a színészt – megfordul az éjjeliőr-néző, kiszolg{lta-

tott színész rel{ciója: „A szereplők *azaz a nézők – kiegészítés tőlem+ jobb{ra 

ismerni vélik a színészeket *mivel a színészek az ő szerepüket j{tssz{k – 

kiegészítés tőlem+, míg a színészek sz{m{ra minden színre lépő szereplő 

azonnal ismerős *kiemelések tőlem+.”81 A színészek kerülnek ir{nyító pozí-

cióba, akiknek útja ugyanúgy az elhallgat{shoz vezet, mint az Átj{ró esetében, 

hiszen „a szính{z nem egyéb, mint chora-gr{fia: az értelemre összpontosuló 

beszéd de-konstrukciója”82. A színészi test elnémul{sa pedig előhívja a néző 

testének elnémul{s{t is.83 A feedback-szalagként elgondolt transzform{ciót 

Fischer-Lichte „szomatikus folyamathoz” hasonlítja: „A fertőzés gócpontja a 

jelenvaló színészi test és észlelés útj{n terjed a jelenvaló nézői testre.”84 

A szavak elhallgat{sa ut{n kihunynak a krist{lycsill{r fényei. A hall{s 

ut{n a l{t{s érzékelő funkciója is kiiktatódik, mégis ez eredményezi a közvet-

len érzékelés megtapasztal{s{t: „E pillanatban senki nem l{that és hallhat 

m{st, mint amit hall és l{t, mert nem több és nem kevesebb ez, mint amit l{tó-

ként és hallgatóként ar{nyosan előad mag{nak és m{soknak.”85 Ekkor jelenik 

meg két fényp{szma a színtér és nézőtér mennyezetéről, melyek kölcsönösen 

megvil{gítj{k a színészeket és a nézőket, és a rivalda felezővonal{n{l keresz-

tezik egym{st.86 Pavis szerint a „tér és idő hat{r{n elhelyezkedő fény (<) biz-

tosítja az {tmeneteket, (<) olyan hangulati elem, amely összeköti és egym{s 

felé vezeti a szétszabdalt, illetve szétszórt elemeket, olyan szubsztancia, 

amelyből élet születik”.87 A fényp{szma időbeliségét hangsúlyozza a fény fel-

gyúl{s{nak fokozatoss{ga is: a fény „éppen abban az ütemben izzik föl, 

ahogyan a krist{lycsill{rok fénye elhalv{nyodik”.88 A dramolettben a perfor-

matív tér-idő kifejezője a fény tér-ideje.  

Az előad{s ezut{n véget ér: a függöny legördül. Az ide{lis szính{z épü-

letében, miut{n „a függöny legördült, maga a szính{z sem haszn{lható többé 

                                                                                                                     
ezer m{s néző közé, azonnal kiv{laszt ezer m{s néző közül. Ő v{laszt, nem mi v{lasztjuk őt. 

Sorsunkba lép, mert nem m{s a sorsa.” Uo., 327. 
81 Uo., 328. 
82 LEHMANN, i. m., 174. 
83 „Sz{zhetvenegy ir{nyban mozgó figyelmük *a nézőké – kiegészítés tőlem+ lassanként megosz-

lik majd a beszélgetőt{rsuk és az elnémult nézőtér *vagyis a nézőtéren elnémult színészek – 

kiegészítés tőlem+ között, míg sz{zhetvenegy hallgat{sra a maguk hallgat{s{val nem 

v{laszolnak.” NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 330. 
84 FISCHER-LICHTE, A performativit{s esztétik{ja, i. m., 131. 
85 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 330. 
86 Ua. 
87 Vil{gít{s-címszó = PAVIS, i. m., 476. 
88 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 330. 
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semmire”.89 A dramatikus szính{z paradigm{ja szerint: a „függöny a színpad 

és a nézőtér szétv{laszt{s{nak, a megfigyelt t{rgy és a megfigyelő közti v{-

lasztóvonal, a szemiotiz{lható (minden, ami jellé alakítható) és a nem szemio-

tiz{lható (a közönség) összetevők közti hat{r materi{lis jelzése”.90 A függöny 

azonban az Előad{s intenciój{nak megfelelően levetkezi klasszikus funkciój{t: 

„ugyanazt ugyanattól v{lasztja el. Ugyanarról, aminek az egyik felét l{tom a 

magam oldal{ról, tudhatom, hogy ugyanaz a m{sik feléről l{tható oldal{ról: 

hallható hallgat{som is megfelel egy ugyanolyan hallgató hallgat{snak, ami 

most nem hallható *kiemelések tőlem+.”91 A kollektív tapasztal{s bizonyoss{ga 

pedig lesz{mol mindazzal, amivel az illúzióteremtő dramatikus szính{z logi-

k{ja alapj{n ítélő néző azonosulni képes. 92  

 

Útvesztő (kísérlet) 
 

Az Útvesztő címében az Átj{róra emlékeztet, mivel az esemény terét 

nevezi meg – szemben az Előad{s címével, amely az eseményre mint aktusra 

való r{mutat{sként működik. A dramolettben teljesen elt{volodunk a klasszi-

kus szính{zépülettől. A szính{z intézményesült form{j{t a szöveg a v{rossal 

azonosítja, és mindkettőt az érzéketlenség rezerv{tum{nak tartja.93 A szính{z és 

a v{ros közötti p{rhuzam fel{llít{sa kifejezi azt a tézist, mely szerint „*a+ szín-

h{z története valój{ban p{rhuzamos a nyugati urbaniz{ció történetével”.94 A 

(modern) v{ros nem m{s, mint „a tapasztalat és a gondolkod{s közege”.95 

Ennek következtében a v{rossal való szakít{s a tapasztal{s és gondolkod{s 

kialakult sém{inak elhagy{s{t is eredményezi: ezek új közegét hozza létre.  

Miközben a barokk korszakban a v{rossal kapcsolatos értekezések je-

lennek meg, az útvesztők, labirintusok építése a m{sodik aranykor{t éli.96 A 

v{rossal való szakít{s pedig egyfajta visszatérés a civiliz{ció előtti archaikus, 

ritu{lis-mitologikus szfér{hoz. Ennek a szfér{nak ide{lis díszlete a mezőn 

vagy fennsíkon elhelyezkedő97 útvesztő. A labirintus a kollektív tudatban 

                                                 
89 Uo., 323. 
90 Függöny-címszó = PAVIS, i. m., 160. 
91 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 330. 
92 „Nem lehet {lom, emlékezés se le lehet ilyen, nem lehet képzelet.” Ua. 
93 Vö. Uo., 331. 
94 P. MÜLLER, i. m., 295. 
95 P. MÜLLER, i. m., 295. 
96 A labirintus-lét saj{tos vetülete, hogy az urbanisztika tudom{ny{nak kialakul{sa előtti v{rosokat 

is spont{n labirintusként értelmezhetjük. A v{ros újfajta felfog{sa ugyanakkor „a rendet kív{nja 

bevezetni”. Paolo SANTARCANGELI, A labirintusok könyve, Bp., Európa, 2009, 317.  
97 „Ahol föld van, ég van és levegő van.” NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 330. 
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először mitologikus tartalmakat hív elő: „Kultúrtörténeti asszoci{cióként a la-

birintus Kréta szigetét idézi fel legkönnyebben.”98 Daidalosz alakítja ki a (!) 

labirintust Minósz kir{ly sz{m{ra, hogy ott elrejthesse feleségének szörny-

gyermekét, Minótauruszt. A dramolett is antik és barokk mint{kat ír elő az 

útvesztő építése sor{n. A labirintus azonban az előad{s értelmezése szempont-

j{ból sokkal ink{bb archetipikus jelkép: „a legősibb rítusok egyik eleme”99. A 

labirintus jelensége a legtöbb primitív kultúr{ban kimutatható, így valój{ban 

a rítus, nem pedig az ennek lejegyzésére törekvő, eredeti funkciój{tól meg-

fosztott mítosz kifejezője. A kort{rs vall{studom{ny m{r felforgatta azt a tra-

díciót, mely a mítoszt a rítus fölé emelte.100 Emellett közismert az a tény, 

hogyan hatottak a kultur{lis antropológiai kutat{sok az előad{st a rítusokra 

visszavezető kort{rs szính{zesztétikai diskurzusra. Az Útvesztő szereplőjének 

is egy beavat{si, limin{lis rítust kell {télnie. A limen a Temetés interpret{l{sa 

sor{n a színész és a szereplő közötti hat{rmezsgyét jelentette, ez esetben 

viszont m{r nem is tal{lkozunk a színész fogalm{val a szövegben. Az előa-

d{sra érkező személy a szereplő, az örök-néző, aki nem rendelkezik olyan elő-

zetes ösztönös tud{ssal, mint az Előad{s hivat{sos színészei.  

A labirintus ritu{lis funkciója szerint a benne tévelygő azt az utat j{rja 

be, „amely a hal{lhoz vezet, de egyúttal ann{l tov{bb, a hal{lból kivezető útra 

is eljutni {ltala”.101 A labirintus legfőbb ismertetőjegye, hogy könnyen be tu-

dunk lépni rajta, de a kijut{s ann{l nehezebb102 – s a bejut{s és kijut{s között a 

haladó szakr{lis transzform{ción megy keresztül. Elméletileg a labirintus a 

barokk alatt elveszíti szakr{lis dimenziój{t: a felszínes olvasat sz{m{ra a ba-

rokk útvesztők (erotik{tól sem mentes) j{tékos vagy t{rsas{gi eseménnyé fi-

nomodnak (éppen ezért nem véletlen, hogy a dramolett útvesztőjébe csak 

egyes egyedül lehet belépni), a mélystruktúr{ban viszont sosem tudja levet-

kezni ritu{lis genealógi{j{t – a j{ték performativit{s{t.103 Umberto Eco megkü-

lönbözteti a labirintus klasszikus, „egyútú” (antik) modelljét a manierista mo-

delltől. A klasszikus modell leírható „egy rendkívül egyszerű algoritmus-

                                                 
98PANETH G{bor, A labirintusmotívum kultúrtörténeti és klinikai jelentőségéről = P. G., A labirintus 

j{rataiban. Pszichi{tria, kultúra, klinikum, Bp., Magvető, 1985, 297. 
99 SANTARCANGELI, i. m., 157. 
100 Fischer-Lichte William Robertson Smith-t is idézi, aki m{r 1889-ben megjelent művében a rítus 

elsődlegességét emeli ki: „Amennyiben a mítoszok ritu{lis szok{sokat magyar{znak, értékük m{-

sodlagos, és teljes bizonyoss{ggal {llíthatjuk, hogy csaknem minden esetben a mítoszt kell a 

rítusból levezetni és nem a rítus gyökerezik a mítoszban.” FISCHER-LICHTE, A performativit{s eszté-

tik{ja, i. m., 37. 
101 SANTARCANGELI, i. m., 159. 
102 Vö. Umberto Eco előszava = Uo., 8. 
103 Uo., 291. 
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sal”,104 így nem is a helyes útvonal megtal{l{sa jelenti a kihív{st, hanem a 

labirintus középpontj{ban tal{lható ellenség (archetipikus alakja: Minótau-

rusz) legyőzése. Ellentétben az egyútú típussal a manierista labirintus renge-

teg zs{kutc{t tartalmaz: „csup{n egyetlen bin{ris el{gaz{s egyik {ga vezet el a 

kij{rathoz”.105 Ennek a leír{snak a fényében az Útvesztő labirintus{nak mint{it 

egym{ssal oppozícióban kellene elképzelnünk. Az előad{s sor{n a két minta 

mégis szimbiózist alkot: nem tudjuk, hogy a kijut{snak létezik-e egyszerű 

útja, mivel a szereplő sz{mtalan(nak l{ttatott/feltételezett/kétségbevonódott) 

ösvény között bolyong, emellett meg kell küzdenie ellenség-képével is: vagyis 

saj{t mag{val. 

A labirintus építője sz{m{ra a legfontosabb, mindenképpen betartandó 

feltétel: élő anyaggal kell dolgoznia – tiltott b{rmilyen mesterséges módon 

elő{llított anyag felhaszn{l{sa.106 A mesterséges anyag a behelyettesíthetőség 

képzetét hívja elő – az előad{s alatt azonban éppen mag{t a dolgot kell megta-

pasztalni.107  

A kezdőpont az alkonyat időszak{ra esik, amely az útvesztőben való 

bolyong{st összekapcsolja a végső éjszak{ba tett utaz{ssal.108 Teh{t a szöveg 

az éjszakai utaz{s mint önmegismerési folyamat toposzkészletét evok{lja, 

mely alatt az élet sor{n szerzett emlékek sz{mbavétele hal{los küzdelemként 

jelenik meg. Az Útvesztő N{das legfilozofikusabb darabj{nak tekinthető, 

amelyben az előad{s célja a hal{lba való beavat{si rítus {télése. Mintha a hal{l 

megélése jelenthetné azt a külső nézőpontot, ahonnan az életet szemlélve 

visszajuthatunk az érzékelő tud{s felt{r{s{hoz.109 Ugyanakkor a dramolettet 

{tszövik az élet-előad{s viszony{ra utaló metadramatikus elemek – melyeket 

azonban szerencsésebb lenne a performativit{son alapuló posztdramatikus 

szính{zra ir{nyuló utal{soknak nevezni. A narratív struktúr{t nem kív{nom 

vizsg{lni – és azt sem, hogyan lehet egy dr{mai szövegnek narratív struktú-

                                                 
104 Uo., 10. 
105 Uo., 10. 
106 Vö. NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 330–331. 
107 A mesterséges anyagokat haszn{ló „ember b{rmit behelyettesíthetőnek vél valami m{ssal. Aki 

meg úgy gondolkodik, hogy b{rmi helyett, ami nincs, vehetek valami m{st, ami van, az össze is 

cseréli a dolgokat, s még észre sem veszi, hogy mit csin{lt.” Uo., 331. 

A darab sor{n az építő a képzelet szab{lyainak engedelmeskedik – ez kifejezi a labirintussal kap-

csolatos {ltal{nos nézetet: „az Ész Gondolata a görögöktől a 19. sz{zadi tudom{nyoss{gig úgy 

merült fel, mint egy Törvény vagy Rend eszméje, amelynek célja a Labirintus bonyolults{g{nak 

csökkentése. A Labirintust a képzelet idézte fel, s az Ész Gondolata igyekezett elimin{lni 

*kiemelések tőlem+.” SANTARCANGELI, i. m., 11. 
108 Vö. Uo., 157. 
109 Ebből a szempontból az Útvesztő rokonítható N{das Saj{t hal{l című szövegével is. NÁDAS 

Péter, Saj{t hal{l, Pécs, Jelenkor, 2004. 
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r{ja –, de meg{llapíthatjuk: a narr{tor egyes sz{m harmadik személyű omni-

potens pozíciója a dramolett felénél egyes sz{m első személyre v{lt {t – hogy 

a narr{tor elmesélhesse személyes élményeit –, majd a két nézőpont dialek-

tikusan j{tszik egym{sba. Viszont a legszemélyesebb passzusként meghat{-

rozható saj{t út leír{s{ban is megjelenik a szerzett élmények előad{s{nak kér-

dése, és a labirintus ösvényei díszletfalként neveződnek meg.110 

A labirintus ritu{lis terében mint az előad{s terében a performatív 

tereknek megfelelően „a térbeliség nem adotts{g, hanem létrejötte folya-

matos”111. Ebben a folyamatos létrejövésben az előad{s szempontj{ból nem a 

labirintus kialakít{sa, megépítése a leglényegesebb, hanem az, miként alakítja 

a szereplő a labirintus terét, illetve a labirintus tere miként alakítja őt. A tér 

teljesíti a posztdramatikus téresztétika kív{nalmait: „új »esztétikai tekintet« 

fordul e terek felé. A tér önmag{t teszi jelenvalóv{.”112 Mindez az érzékelés új 

dimenzióit nyitja meg a test és a tudat sz{m{ra. A sötét éjszak{ban a l{t{s 

érzékterülete radik{lisabban értelmeződik {t, mint az előző két dramolett ese-

tében. A csillagok jelenthetnek egyfajta segítséget, de szerepük minim{lis – és 

félre is vezethetik a haladót. A hall{s szerepe az Útvesztőben teljesedik ki. Az 

Útvesztőben nem(csak) emberi hangokat hallunk: a szél, a lelkek értelem nél-

küli zenéje j{rja be a teret. A romos templom vizion{l{s{nak pillanat{ban: 

„Szél j{tszott az orgona sípjain. S így a zene is csup{n emlékeztetett az emberi 

zenére. Belefújt a szél a sípba, s minden fordítva történt, az elmozdított leve-

gőtömeg visszanyomódott a síp garatj{n. És amint visszanyomódtak a sípjain 

a hangok, felnyüszítettek és felnyikordultak a hangok ped{ljai.”113 Ezt a jele-

netet tartom revelatív erejűnek a hangok szempontj{ból. Az előad{s részt-

vevője ez{ltal lesz képes visszafelé hallani. A posztdramatikus hangszính{z 

megvalósítja a hangok disszemin{ciój{t,114 melynek sor{n „a test nélküli, a 

helyhez tartoz{stól megfosztott hangok alkotj{k a színpad valós{g{t”.115 A szín-

h{z m{r végérvényesen nemcsak theatronként működik, hanem auditórium-

ként is értelmezhetővé v{lik.116 A hangok és zajok következtében a perfor-

matív tér hat{rai megnyílnak: az Útvesztő labirintusj{ratai között a hang teremt 

                                                 
110 Vö. NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 348. 
111 FISCHER-LICHTE, A performativit{s esztétik{ja, i. m., 160. 
112 LEHMANN, i. m., 182. 
113 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 344. 
114 Vö. LEHMANN, i. m., 177. 
115 LEHMANN, i. m., 178. és vö. „*M+ég emberi zenét is hall a belsőbb j{ratokból, vagy valami olyas-

mit, ami erre emlékezteti. Mikor külsőbb j{ratokba ér, odakinnről hallja a fegyverek zaj{t, az előa-

d{sra érkezők csevegésének foszl{nyait, dögkeselyűk vijjog{s{t, sak{lt (<).” NÁDAS, Dr{m{k, i. 

m., 336. 
116 Vö. FISCHER-LICHTE, A performativit{s esztétik{ja, i. m., 168. 
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{tj{r{st: a „hallható jelenség az előad{s elemévé v{lik és képes lesz a perfor-

matív tér megv{ltoztat{s{ra”.117 A kísérők (mint lelkek) karként működve 

hangokat bocs{tanak ki, és hangjaik „különböző ir{nyból, különféleképpen 

inton{lva”118 jutnak el a tévelygőhöz.  Az emberinek hallott hang saj{tos at-

moszfér{ja rokonítható azzal a jelenséggel, melyet Fischer-Lichte az oper{t 

tanulm{nyozva a (koloratúr)szopr{n énekesnőkkel kapcsolatban fejt ki. Az 

énekesnők {ltal kibocs{tott hangok egy h{nyada olyan frekvenciatarto-

m{nyba tartozik, amely a befogadók sz{m{ra megakad{lyozza, hogy a han-

gokat nyelvi jelekként dekódolhass{k.119 Az Útvesztő előad{sa sor{n a hangok 

olyan jelként tűnnek föl, amelyek nem töltik be a jelölt funkciój{t.120 

A l{t{s és hall{s esztétikai tapasztalata ut{n a víz tapint{sa (nyaldos{sa) 

az utolsó {llom{s. A tapint{s a h{rom dramolett sor{n csak az Útvesztőben je-

lenik meg. A tapint{s induk{lja a test közvetlen érzékelését. Az út célja a 

kir{ly felszólít{s{nak – te tudd!121 – megfelelően a tud{s megszerzése. A tud{s 

ugyanakkor nem a civiliz{ció kódrendszerét elsaj{tított elme tud{sa. A tud{s 

{llapot{ba való eljut{s ugyanolyan transzform{ciókat igényel, mint egy 

előad{son való részvétel: „nem tudsz úgy kikerülni belőle *vagyis az út-

vesztőből – kiegészítés tőlem+, hogy el ne érd, nővé kell lenned, hogy férfi 

légy, öreggé kell lenned, hogy fiatal legyél, hal{lodat kell kív{nnod az újj{-

születéshez.”122 A testérzékelés megtal{l{sa következtében a szöveg tov{bb-

gondolja az {tv{ltoz(tat){s kérdéskörét: „Azoknak a nőknek a viselkedése 

helyeselhető, akik férfiruh{ban j{rnak, és azoknak a férfiaknak a viselkedése, 

akik női ruh{t hordanak. Nem azok rejtik el a csupaszs{gukat, akik jelvény-

ként hordozz{k egym{s előtt a m{ss{gukat. Ezeket a szerencsétlen jelvény-

hordozókat még az {lmuk sem védi meg attól, hogy össze ne cseréljék a 

mint{t és a mint{zatot.”123 Az élet {lcaként jelenik meg, az előad{s feladata 

ennek tükrében nem a színpadi maszk felvétele, hanem éppen a megszaba-

dul{s az élet sor{n r{nk rakódott jelvényektől. A kísérők lemeztelenítik az 

útvesztőben bolyongót, aki ennek következtében felismeri: „A csupasz test 

                                                 
117 Illetve: „a performatív tér elveszíti hat{rait: „rajta” kívül fekvő tereket is mag{ban foglal. A be-

lül és a kívül közötti hat{rok elmosódnak. A környező tér a hangok és  zajok révén behatol a per-

formatív térbe, és nem sejtett mértékben növeli meg méreteit (<).”Uo., 173. 
118 Uo., 179. 
119 „A nyelvtől elv{lasztott emberi hang a logosz olyan tartom{ny{nak tűnik, amely felszabadult 

birtokosa uralma alól: veszélyt jelent, cs{bít, és ha nem {llunk ellent, akkor (<) a hallgató egyfe-

lől érzéki, m{sfelől szellemi jelenségként élheti {t saj{t testiségét.” Uo., 178. 
120 Vö. Uo., 181. 
121 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 333. 
122 Uo., 335. 
123 Uo., 348. 



201 

 

önmag{nak a jelvénye, és nem m{snak.”124 Az előad{s sor{n ugyanígy 

„meghat{rozó jelentősége van a test szemlélése és megtapasztal{sa révén sze-

rezhető tud{snak. Ez a saj{tos közeg – ak{r szính{zról, ak{r rítusról van szó – 

testi cselekvésen alapul, amelyek saj{t (szimbolikus) valós{got hoznak létre, 

({t)v{ltoz{st idéznek elő (<).”125 Lyotard elképzelése az energetikai szính{zról 

is hasonlóképpen értelmezi az előad{s lényegét: az előad{snak „*n+em kell su-

gallnia, hogy egy dolog valami m{st akar jelenteni; meg sem kell mondania, 

mit jelent”.126 A víz tapint{sa végzi be a deszemiotiz{ciós folyamatot, amely 

képes a test burk{ból is kiszabadítani: „fölpuhítja és leh{ntja a h{mréteget”.127 

A tapint{s eljuttat az öntapasztal{s abszolút tud{s{hoz, ez azonban a hal{l 

pillanat{t eredményezi. Ebből az {llapotból azért kell visszatérnie a rítus 

alany{nak, hogy újj{ tudjon születni. A sikeres előad{s csak ilyen újj{születés 

{ltal jöhet létre. 

 

* 

 

N{das Péter koncepciója tekinthető kronologikus utaz{snak, melynek 

sor{n a Temetésben megjelenő Grotowski-féle, illetve őt követő hagyom{nytól 

eljut a kort{rs szính{zesztétika alapelveinek kibontakoztat{s{ig. A dramo-

lettek felismerése az, hogy a hat{r{tlépés megvalósít{s{hoz a színészi megtes-

tesülés mellett elengedhetetlen a színész és a néző szimbiózis{nak tanulm{-

nyoz{sa, és az anyagis{g performativit{s{nak megteremtése. Utóbbi érdeké-

ben az előad{s sor{n a test szerepének újradefini{l{s{n kívül – azaz a test sze-

repével összefüggésben – ki kell alakítani a tér-, az időszerkezet és mindezzel 

együtt a hangzós{g performativit{s{t is. A (kort{rs) magyar dr{mairodalomban 

a performatív totalit{s{t előhívó tényezők artikul{ciós kísérletei biztosítanak 

egyedül{lló helyet a vizsg{lt szövegeknek. A dolgozat szerint N{das dr{ma-

koncepciój{nak értelmezésére elsősorban ez a revel{ció szolg{ltathat alapot. 

 

 

 

                                                 
124 Ua. 
125 P. MÜLLER, i. m., 80. 
126 „Az energetikai szính{znak nem kell a f{jó fogra utalni, ha ökölbe szorított kézről van szó *a 

kéz ökölbe szorít{sa a fogból kiinduló f{jdalom jelölője Lyotard péld{ja szerint – kiegészítés 

tőlem+; és a fordítottj{t sem kell tennie. Nem kell sugallnia, hogy egy dolog valami m{st akar je-

lenteni; meg sem kell mondania, mit jelent, ahogyan Brecht szeretné. Ehelyett a jelenlévő dolog 

legnagyobb intenzit{s{t kell elérni (<) minden sz{ndékolts{g nélkül. Kérdésem a következő: le-

hetséges-e ez, és ha igen, hogyan?” Jean-Francois LYOTARD, A fog, a tenyér, Vulgo, 2003/3, 51. 
127 NÁDAS, Dr{m{k, i. m., 350. 
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Moln{r Zsuzsa 
 

A Nádas-esszérendszer építőkövei 
 

 

A N{das-univerzumot egységben tartó, a Szombat kezdetét jelző alko-

nyat színét megidéző Jelenkor-sorozat szerkesztői koncepciója erőteljesen be-

foly{solja a szerzői k{non form{lód{s{t, erre tal{n az életmű legfrissebb da-

rabja mutat r{ igaz{n. A kilencvenes évek elején induló v{llalkoz{s rögtön két 

új ír{sgyűjteménnyel1 lépett színre, majd évről évre a m{r kor{bban, m{s kia-

dók {ltal jegyzett köteteket jelentette meg újra, összevon, csoportosít – szigo-

rúan szövegtípusok szerint – műveket.  Így lett a kiz{rólag a kategória nevét 

viselő „új” kötet az Esszék (1995), a Kritik{k (1999) és a Dr{m{k (1996). Nem 

csup{n a cím lett szik{rabb, purit{nabb2 mindh{rom esetben, az új elrendezés 

jelentős tartalmi újragondol{st is mag{val hozott. A Nézőtér3 ír{sai szóródtak 

szét a legink{bb: kétharmaduk a Kritik{k kötetbe került, az Egy próbanapló utol-

só lapjai megtal{lta helyét a Dr{m{k között, az Esszék kötet (amely a teljes J{ték-

tér tartalmat befogadta) a maradék h{rom4 szöveget v{logatta be. 

A sorozat a fentieken túl – az azonos borító révén – pozícióba hoz nem 

szerzői köteteket is, ezek a N{das-bibliogr{fia (1994),5 P{rbeszéd (1992), Nincs 

mennyezet, nincs födém (2006). A h{rom utóbbiból az elsőt a kötetben tal{lható 

Életrajzi v{zlat6 teszi a szövegvil{g részévé, a m{sik két mű pedig szorosan 

kapcsolható a szépírói munk{ss{g mögött tartott, {m a P{rhuzamos történetek 

óta tal{n újra domin{nsabb{ v{ló esszéisztik{hoz. Két, a közelmúltban megje-

lent esszékötet (H{torsz{gi napló, Fantasztikus utaz{son) folytathatja azt a sort, 

amelynek elv{laszthatatlan részei a naplójegyzetként működő Évkönyv7 sze-

melvényei és – a Szépirodalmi Kiadón{l 1991-ben megjelent, a Jelenkor-soro-

zatba mégis csak a tavalyi évvel tagozódott – Az égi és földi szerelemről  című 

kötet. 

                                                 
1 P{rbeszéd és Tal{lt cetli – mindkettő a szerző „nem-szépírói” életműhöz sorolható szövegeit tar-

talmazza, az elsőről később bővebben. 
2 Fel{ldoz{sra került a nyolcvanas évek kötetcímeinek „-tér” j{téka épp e h{rom kötettel – l{sd: 

Színtér (1982), Nézőtér (1983), J{téktér (1988). 
3 NÁDAS Péter, Nézőtér: Kritik{k, tanulm{nyok, Bp., Magvető, 1983 (JAK-füzetek 5.). 
4 Taganka, fények; Hamlet szabad; Anna Margit bohócai 
5 N{das Péter bibliogr{fi{ja 1961–1994, gyűjt., össze{ll. és szerk. BARANYAI György és PÉCSI 

Gabriella, Pécs–Zalaegerszeg, Jelenkor – De{k Ferenc Megyei Könyvt{r, 1994. 
6  Uo., 16–26. 
7 Első megjelenés: Szépirodalmi, 1989, majd Jelenkor, 2000. 
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A paratextusok még finomabb kapcsolód{si pontokat mutatnak. A 

H{torsz{gi napló8 címében viseli a szerző {ltal oly sokrétűen haszn{lt perszo-

n{lis műfajok egyikét, ír{saiban viszont keverednek a klasszikus esszék a ko-

r{bban gondosan elkülönített kritik{kkal, ki{llít{s-besz{molókkal, alkalmi 

szövegekkel. Az Évkönyv viszont a P{rbeszédhez kötődik oly módon, hogy 

mindkettőnél emblematikus helyet foglal el, nem véletlenül alcím pozícióba 

utalva az egy-egy időszakaszt, az évsz{mok betűkkel kiírva, fogalmi szintre 

emelve: ezerkilencsz{znyolcvanhét, ezerkilencsz{znyolcvannyolc és a Négy 

nap ezerkilencsz{znyolcvankilencben. A Nincs mennyezet, nincs födém9 ugyan-

úgy egy ki- és (ak{r a N{das Péter-i politikai, ak{r erotikus értelemben) betel-

jesülő filozófiai dialógus lenyomata, ak{rcsak a P{rbeszéd, az előbbiben N{das 

Péter neve az alcím része,10 a m{sikn{l viszont szerzőt{rsként {ll Richard 

Swartz mellett.  

A fent jelzett, tudatosan szőtt laza h{lózat megtörni l{tszik a 2011-es 

Fantasztikus utaz{sonnal,11 hiszen ez csak egy hagyom{nyos, a kor{bbi évek 

termékeit összefogó gyűjteményes kötetnek tűnik, melyben m{r-m{r kronolo-

gikus sorban következnek egym{sra az ír{sok. Ezt erősíti a könyv paratextus 

saj{toss{ga, esszékötetben eddig soha, itt viszont első alkalommal tal{lunk 

hivatkoz{sjegyzéket. (A Nincs mennyezet, nincs födém egy funkciótlannak tűnő 

névmutatóval lepte meg olvasóit). 

Nehéz elszakadni attól a – felületesen ítélkezőnek tetsző – olvasói be-

nyom{stól, hogy az emlegetett szöveguniverzum erőszakkal kebelez be és 

tesz mag{év{ szinte minden napvil{got l{tott írói megnyilatkoz{st, és amíg 

ezek egy része ak{r a (sorból erősen kilógó) Bibliogr{fia, ak{r a szerző {ltal 

nem egyedül jegyzett beszélgetések automatikusan mégis bele tudnak simul-

ni a kialakuló rendszerbe, és keresik meg így helyüket, addig a frissen megje-

lent mű egy aktu{lpolitikai olvasókönyv csup{n. 

A n{dasi fogalomh{ló felderítésével juthatunk közel annak feldolgoz{-

s{hoz, megértéséhez, hogy mi keresnivalója van, és szervesen illeszkedhet-e 

egy ennyire eklektikus, rövid terjedelmű kötet és benne a meghat{rozhatatlan 

csoportosít{sú szöveghalmaz ak{r a szerzői, ak{r a szerkesztői koncepció 

rendjébe. A nyelvbeszéd, a szenzualit{s mint a megértés eredője, az erotika és 

a politika összefüggései, a szöveg viviszekciója folytonosan visszatérő temati-

kus pontok N{das szövegdimenzióiban. A róluk való gondolkod{s, beszélge-

tés, defini{l{suk és újrateremtésük egy soha le nem z{ruló folyamat részei, 

                                                 
8 NÁDAS Péter, H{torsz{gi napló, Pécs, Jelenkor, 2006. 
9 MIHANCSIK Zsófia, Nincs mennyezet, nincs födém: Beszélgetés N{das Péterrel, Pécs, Jelenkor, 2006. 
10 Beszélgetés N{das Péterrel 
11 NÁDAS Péter, Fantasztikus utaz{son, Pécs, Jelenkor, 2011. 
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egy saj{tos, nyilv{nvalóan csak önkényesen működtethető, de saj{t szab{lyai-

nak mégis al{vetett filozófia beszédmód lehetőségének – legal{bbis – felvil-

lant{sai. Amíg a Nincs mennyezet, nincs födém egyfajta fogalmi megalapozó, 

definíciókra r{kérdező, azokat tiszt{zó (a vélt következetlenségekre f{radha-

tatlanul visszatérő Mihancsik Zsófia „t{rsszerzősége” garant{lta) bevezető 

könyvnek tekinthető, a kronológiailag következő két esszégyűjtemény m{r 

haszn{latukban mutatja meg fogalomrendszerének építőköveit. Ebből a néző-

pontból a Fantasztikus utaz{son egy tökéletesen letisztult terminuskészlettel 

bíró, asszoci{ciós b{zis{t azonban folyamatosan t{gító – szövegeit tekintve 

szerves egészet alkotó kompakt tömbbé alakul, amelynek igazi befogad{s{-

hoz elengedhetetlen a H{torsz{gi napló tanulm{nyoz{sa.  

A Nincs mennyezet, nincs födémben N{das és Mihancsik csup{n meg{lla-

pított{k, hogy a szenzualit{s teremti meg az abszolút és v{gyott egyenlőséget 

ember és ember között.12 A legink{bb politikainak minősített esszékben azon-

ban a fentiek hi{bavalós{g{t is leleplezi a szerző, ha a reflexió, az önreflexió 

hi{nya és az ezzel szorosan összefüggő disszimul{ció képtelensége jellemzi az 

embert, a közösséget, a népet. Ezeknek, a Fantasztikus utaz{son című kötetben 

helyet foglaló esszéknek tökéletes metaszövege A reflektivit{s nagyszerűségé-

ről13 című ír{s a H{torsz{gi naplóból. A kollektív önismeret, amelyből mindenki 

egyar{nt részesül, az észlelésre adott reflexiók tapasztalat{n mint alapon 

nyugszik, és ehhez j{rulnak hozz{ különböző, kultúrköröktől nem független 

szocializ{ciós form{k. Politikai döntéshozóink motiv{cióit nem kis mértékben 

mozgatja az a körülmény, hogy nincs a magyar nyelvnek ön{lló, szisztemati-

kus fogalmi rendszere, ekképpen filozófi{ja sem, nincsenek szil{rd struktú-

r{k, így a magyarorsz{gi szocializ{ciós közegben felnövő egyént sokkolja a 

m{shol tapasztalt erősen reflekt{lt viselkedés.14 Folytatja és kiterjeszti ezt a jel-

lemzést a V{clav Havel esete Madeleine Albrighttal15 című ír{sban a kelet-európai 

diktatúr{kban tapasztalatokat szerzőkre: hisztériakeresés, dühöngés, egym{s-

ra nem figyelés, részvétlenség, antiszolidarit{s - sorolja. A magyar {llamhatalom 

esztétik{ja16 szinte m{r a dühös indulatot a mélyben rejtő kirohan{sként is fel-

fogható az előbbiekhez képest, a tömeges dezorient{lts{got az absztrakciós 

képesség hi{ny{nak tulajdonítja, azonban itt az egyén felelősségét emeli ki az 

ebből a szempontból értelmezhetetlen tömeg helyett: az egyén tanuljon elvo-

                                                 
12 MIHANCSIK, i. m., 113. 
13 NÁDAS, H{torsz{gi napló, i. m., 87–93. 
14 Uo., 90. 
15 Uo., 106–111. 
16 NÁDAS, Fantasztikus utaz{son, i. m., 5–21. 
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natkoztat{st, indulatkontrollt és gyakorolja a reflektív gondolkod{st, ha a t{r-

sadalmi csoport egy tagja nem képes erre, legyen képes a m{sik.17 

Amíg a H{torsz{gi napló a reflektivit{st {llítja fókusz{ba, a Fantasztikus 

utaz{son a disszimul{ció – szimul{ció (egym{ssal nem szembe{llított) foga-

lomp{rt vezeti be,18 teszi ezt az érett és fejletlen demokr{ci{k versus diktatú-

r{k ütköztetés hangsúly{nak finom, {m lényeges eltol{s{val. A mimézis és a 

mimikri ősi form{ival igazolhatóan a szimul{ciók is – különböző fajt{jukban –

, a reflexióhoz hasonlóan {llandóan jelen lévő aktusok, hat{suk alól csak az is-

teni mindentud{s vonódhat ki, az emberi tudat nem. Hogy melyik (az 

érettebb vagy a torzabb) form{ja lesz az uralkodó, az a t{rsadalmi berendez-

kedés, szorosabban a történelmi múlt és a kultur{lis tőke függvénye. A reflex-

ióikkal tudatosan élő, filozófi{val rendelkező t{rsadalmak meghaladj{k az 

érdekek vezérelte, túlz{sokra hajló, szelektív bizalommal oper{ló szimul{ciót 

és disszimul{ciós stratégi{kat működtetnek.19 A kötetcímet adó esszében is-

mét előkerül a nyelvi szimul{ció, azaz ink{bb annak visszahat{sa mag{ra a 

nyelvre vonatkoztatva. Jellemzői: a konkretiz{lt fogalmak hi{nya, a torzul{s 

{llandósul{sa, r{olvad{sa a nyelv eredeti {llapot{ra, ezért a tudatos 

(nyelv)v{lt{s lehetetlensége.20  

Amikor N{das arról beszél, hogy a folyamatos önreflexiónak legal{bb a 

létfenntart{s alaptevékenységeihez hasonlatos cselekedetté kell v{lnia, vagy 

amikor azt idézi fel, hogy a (kéz)ír{s előző napi képe, l{tv{nya hogyan for-

m{lja a jelen gondolat{t, azt a szövegsorsot írja le, amelyet a Saj{t hal{l című 

ír{sa maga mögött tudhat. A klinikai hal{l {télését keretül v{lasztó anyag két 

szóbeli (r{diós 1997-ből, és kötetbeli gépirat 200621), és két – és fél – ír{sbeli 

(folyóiratban 2001-ben22 és ön{lló kötetben, képi kontextusba helyezve 2004-

ben,23 a P{rhuzamos történetekben pedig egyik szereplőnek adva24) közlést is 

                                                 
17 Uo., 16-17. 
18 Uo., több helyen, pl. 24. vagy 49. 
19 Uo., 28. 
20 Uo., 50, 56. 
21 MIHANCSIK, i. m., 5–37. 
22 Élet és Irodalom, 2001. dec. 21., 29–33. 
23 NÁDAS Péter, Saj{t hal{l: Elbeszélés, Pécs, Jelenkor, 2004, (A szerző 163 fotój{val). 
24 „B{rmiként fegyelmezte is volna önmag{t, a f{jdalom nem volt elviselhető, helyesebben elvisel-

te, de szabadulni akart volna tőle. Ám a beleiben nem volt semmiféle szél, nem volt mit kienged-

ni, hanem mégis csak ez a lassan felnyomuló, feszítő f{jdalom, a roham hamisítatlan előjele. 

Azt{n m{r úgy érezte, mintha mellcsontj{t akarn{ belülről szétpattintani. És ugyanakkor a lég-

szomj. Hogy venné a levegőt, {m valamiként nincs elég. M{sutt tal{n van, de itt nincsen. Az ajka 

fölött, a homlok{n a jéghideg izzad{s töri {t valamennyi pórus{t, egész arc{t ellepi a ny{lka, 

ak{rha jeges maszkot hordana. Mégsem hűti. Ki kéne nyitnia az ablakot. Nincsen levegő a szob{-

ban, nincsen levegő, nincsen levegő a levegőben. Jaj, ezt nem fogj{k kibírni a csontjai, szétpattan. 
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kapott, ezzel újra és újra felidézve, interpret{lva a szerző életének radik{lis él-

ményét. 

Az ír{sbeliség testmelegében25 című esszében a teremtés természetének 

analógi{ja teremtődik meg az önkéntelen megfigyelésen, elh{ríthatatlan gesz-

tusokon alapuló klasszikus asszoci{ciókba és analízisbe torkolló tudattarta-

lom elemzésével, amelynek legnagyobb hozadéka, ha felismerhetővé v{lnak 

az ismétlődések struktúr{i. Életbev{gó, hogy meglegyen ez a fajta struktur{-

l{si, interpret{ciós képesség, az érzékszervek szintjén hasonló valós{got felfo-

gók között ez jelenthet előnyt, vagy nem megléte esetén h{tr{nyt. A Nincs 

mennyezet...-ben e hosszan kifejtett töprengés a P{rhuzamos történtetek egyik 

kulcsa lehet. Az újabb esszékben szintekkel feljebb lépve t{rsadalmi struktú-

r{k, politikai rendszerek gyökerének tekinti az egy népre jellemző reflekt{l{si 

képesség fok{t, és a legizgalmasabb az, hogy az érzékszervek {ltal közvetített 

egynemű valós{g képzetét itt vizsg{lja felül. Mielőtt ezt alaposabban megnéz-

nénk, le kell szögeznünk, hogy N{das Péter esszéisztik{j{nak egyik legalap-

vetőbb von{sa, hogy az ént, ak{r metaforikus szinten is, folyamatosan ütköz-

teti az {ltal{nossal, a H{torsz{gi napló nyitó ír{s{ban pedig az egyént a közös-

séggel. Ebben a szövegben (A helyszín óvatos meghat{roz{sa26) kapunk a kor{b-

bi {ltal{nos meg{llapít{shoz egy új vizsg{lati szempontot: az emberen túl 

                                                                                                                     
L{tja m{sok levegőjét, nekik van, ami neki nincsen. Istenem, milyen boldogok az emberek. Men-

nek az utc{n, és észre sem veszik, hogy van levegőjük. Jaj, ez valój{ban nevetséges, hiszen nin-

csen honnan levegőt venni a levegőből. Vagy nincsen benne oxigén. Még tudja, l{tja, m{soknak 

van levegőjük, csak éppen neki nincsen levegője m{r, elvették, nem jutott.”  

(…) 

„A nyelvtövön fut egy ér, ez a vena lingualis, s az ért{gító hat{sú nitroglicerin ezen a meghitt he-

lyen könnyedén feloldódik és {tsziv{rog az érfalon. Néh{ny hosszú, alig kiv{rható m{sodperc 

múlt{n m{r a szíven van, benn a koszorúérben, ahol megt{gítja a meszesedéstől és a vérzsírtól 

összeszűkült j{ratot. És akkor mégis kering a vér. A vérnyom{s csökken, a pulzus esik, az oxigén 

eljut a szív izomzat{ba, a rettegésre feszített test ellazul. Volt, amikor tényleg rögtön hatott. M{s-

kor egy{ltal{n nem hatott.” NÁDAS, P{rhuzamos történetek, Pécs, Jelenkor, 2005, I, A néma 

tartom{ny, 78–79. 

„Nem volt levegő a levegőben, ez lett a gondom. Konstans volt a levegő mennyisége, s ezzel a 

ténnyel a tudatom nem tudott mit kezdeni. Annyi levegő volt, amennyi a norm{lis életfunkciók 

elvégzéséhez nem volt elegendő. Ami nem tette értelmezhetőbbé a helyzetet. Minél erőteljeseb-

ben dolgoztak a légzőszervek, minél szapor{bban ütött a szív, ann{l kevesebb jutott. Ez teljesen 

új tapasztalatnak és felismerésnek bizonyult. Néztem az embereket az utc{n. Nekik volt a levegő-

ben megfelelő mennyiségű levegőjük. Észre nem vették, hogy pontosan annyi van nekik, 

amennyi a lépéseikhez szükséges.” (…) 

„A nyelvtövön fut egy ér, a vena lingualis, az ért{gító hat{sú nitroglicerin ezen a helyen könnyen 

{tsziv{rog az érfalon. Alig olvadt el, hat{sa eloszlatta minden kétségemet. Oldódott a légszomj, a 

forrós{g felszínén nem volt többé dermesztő hideg.” NÁDAS, Saj{t hal{l, 90., 92. 
25 NÁDAS, H{torsz{gi napló, i. m., 30–34. 
26 Uo., 5–29. 
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rögtön a közösség mint kompakt entit{s működését mutatja be egy prehistori-

kus, z{rt vil{gban, ahol mítosz és a ritu{lé szerveződései lépnek működésbe. 

Minden t{rsadalmi törvény és individu{lis értelmezés éppen ezért óhatatla-

nul mond csődöt, amikor egy faluközösség viselkedési norm{it, ítéleteit ele-

meznénk. Hiszen a tudattartalom maga jelent m{st egy közösségi lét {ltal for-

m{lt és egy autonóm döntéseket hozó egyén sz{m{ra. Az itt leírt kollektív 

tudattartalom legink{bb evidens, mégis meglepő jellemzője, hogy mindenki, 

azaz aki nem kívül, hanem belül – köztünk – van, teh{t mindenki {ltal egy-

idejűleg birtokolt. Ezen túl megv{ltoztathatatlanul merev, a kívül{lló sz{m{ra 

érthetetlen és – hangsúlyozza a szerző ismét – személytelen. Szervező ereje az 

emlékezet és a felejtés megsemmisülő dinamik{ja, valamint a helyükbe lépő 

hallgat{s.  

A szenzualit{s tov{bbra is az érzékelés mindenkiben egyenlően meglé-

vő képessége, de speci{lis form{i éppen hogy m{r az alkotó elme bizonyos 

mechanizmusait feltételezik. Kor{bban a Mélabú27 című esszé j{rta körbe a 

rezzenéstelen l{t{s problematik{j{t, a Saj{t jel28 című Keserü Ilona-portré 

azonban m{r konkretiz{lja is ennek egy lehetséges megvalósul{s{t: a belső 

l{t{s külső l{t{sként működtetését. A szimbolikus renddel mint vonatkoz-

tat{si rendszerrel nem olyan egyszerű boldogulni azut{n, hogy tudatosul a 

m{sik fajta érzékelési és értelmezési tartom{ny léte: az érzékelés  szenz{ció-

inak birodalm{é. A vonz{s, a v{gy a nyers, fizikai szfér{ban érhető tetten, 

m{r célcsoportj{ban is nehezen azonosítható, ha a klasszikus fogalmainkat 

vesszük elő (l{sd bar{ts{g versus szerelem Mihancsik és N{das felfog{s{-

ban29). N{das a l{t{s egy speci{lis form{j{nak priorit{st ad minden m{s típu-

sú érzékelés előtt. Azon túl, hogy az érintés, a szagl{s, az ízlelés – a gesztusok 

szintjén kifejezhető kommunik{ció mind „előrébb visz”, mint a nyelvi, a sem-

leges l{t{s (ennek egyfajta kivetülése lehet a Kertész-féle szenvtelen l{t{smód, 

amely és ez az egyik legeredetibb meg{llapít{s a Kertész-próz{ról: a képlé-

keny magyar mondatszerkezet révén v{lhat lehetővé30) egy ezek közül is kie-

melendő természetes adom{ny. M{shol viszont a hall{s – a zeneiség fellelése 

egy szöveg szerkezeti építkezésében – kerül az érzékelés legmagasabb fok{ra.  

A nyelv problém{i – a Mese a tűzről és a tud{sról31 óta – sokadj{ra vissza-

térően, a tot{lis érzékelés kontrasztj{ban a legszembetűnőbbek. A szerző a 

nyelv tudatos haszn{lói – írók, fordítók, nem anyanyelvükön fikciós próz{t 

                                                 
27 NÁDAS, Esszék, 84–114 
28 NÁDAS, H{torsz{gi napló, i. m., 154–167. 
29 MIHANCSIK, i. m., 275–283, 348, 350, 354–357. 
30 NÁDAS, H{torsz{gi napló, i. m., 59. 
31 NÁDAS, Esszék, i. m., 115–124. 
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írók, (v{lasztott vagy v{ltott) anyanyelvükön egy m{sik nyelvet beszélők tör-

ténetét megírók, és végül a költő, Petri nyelvbeszédét32 t{rja fel és nyelvkriti-

kai tevékenységüket prób{lja feltérképezni. Az író foglalatoskod{st űző 

nyelvhaszn{lók között vagy ink{bb azokon túl az egyik legtudatosabb nyelv-

manipul{tor és szimul{tor, a mimézis-mimikri képességét mesterfokon űző: 

az ügynök – karaktere az Egy csal{dregény végében és a P{rhuzamos történetek-

ben is felbukkan. Ide kapcsolható a diktatúra nyelvfelfog{sa és annak 

utóhat{sa a posztszocialista orsz{gokban. A Mese a tűzről és a tud{sról teljes 

mértékű tov{bbgondol{sa az új esszékötetek sz{mos ír{sa. A kódol{s, dekó-

dol{s, elrejtés, rejtjelezés (az úgynevezett duplafenekű mondatok – Leni sír33) 

egy olyan, egy közegben haszn{latos nyelvet alkotott, és így nyelvtorzul{st 

eredményezett, amely maradandónak tűnik az új korszak eljövetelével is, s a 

legalapvetőbb magatart{sokra (segítségnyújt{s, ígéret) és az ezeket feltételező 

összetettebb cselekvésform{kra (ügyintézés, üzletkötés) m{ig hat{ssal van. 

A Nincs mennyezet… szétsz{lazhatatlan hosszú fejezetét (NEMCSAK 

AZ OLVASÓ kezdetű34) tov{bb {rnyalj{k a későbbi kötetek esszéi, a Fantaszti-

kus utaz{son kötet a nyelv konkrét küldetését is megfogalmazza: a kollektív 

amnézi{k sérüléseit hordja ki, dolgozza fel. Ám a kor{bban leszűrt konklúzió 

mit sem v{ltozott: a nyelv ezen eszközszerepében torzulhat, és legink{bb tor-

zul is, felveheti a l{tszatteremtés kellékeinek romboló tulajdons{gait.  

A reflexióra való hajlammal szorosan összefüggő képesség a distinkció-

teremtés. A megfelelő t{vols{g fenntart{sa elengedhetetlen a szemlélés, az 

alkot{s sor{n, g{tja a tot{lis (szerelmi) egybeolvad{s megtapasztal{s{nak. 

Egy-egy nyelv fogalmi rendszerének éretlensége és {ltal{ban a nyelvekre jel-

lemző egyidejűségek, p{rhuzamoss{gok kifejezésének képtelensége (L{tom{s 

és szervezés35) szinte lehetetlenné teszi az olyan művek születését, amelyet 

N{das Péter ünnepel A kettős l{t{s dicsérete36 című kritik{j{ban – B{nk Zsuzsa 

regénye, a Der Schwimmer kapcs{n. A német nyelven született, magyar tém{jú 

mű a gyermeki – még nem értő – l{t{s és tapasztal{s természetét emeli ki, 

amelyben az én és a m{sik együtt létezik, együtt érez és gondolkodik. A szerző 

mindemellett egy harmadik rétegzettségben pedig ezt a narr{ciós aktust 

képes közvetíteni. 

                                                 
32 NÁDAS, H{torsz{gi napló, i. m., 150–153. 
33 Uo., 70–79. 
34 MIHANCSIK, i. m., 170–188. 
35 NÁDAS, H{torsz{gi napló, i. m., 80–86. 
36 Uo., 198–204. 
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Műhelynapló-jelleg – ha ilyen aspektusokat keres az olvasó, azokat fő-

ként a H{torsz{gi napló bizonyos ír{saiban lelheti fel. A Hazatérés37 nyom{n, 

amely egyfajta segítséget nyújthat az Emlékiratok könyve értelmezéséhez, újra 

és újra képződik egyfajta v{rakoz{s, hogy megfejtés rendelődjön valamilyen 

módon péld{ul a P{rhuzamos történtetek kritikusokat is megosztó bizonyos 

szövegrészeihez. Az írói praxissal kapcsolatos dilemm{k és sz{mvetések nem 

feltétlenül a „központi” esszékben jelennek meg, el-elbújtatva nagyobb 

fogódzót biztosít egy-egy kritika, a kritik{n belül is egy-egy apró meg{llapí-

t{s. Ha jobban szemügyre vesszük a H{torsz{gi napló B{nk Zsuzsa és Marc 

Martin regényeiről szóló38 és a Fantasztikus utaz{son Ortutay-kritik{j{t39 

(amely legink{bb a Horthy-meny emlékirat{nak elemzésével rokonítható40) 

két mark{ns szempont emelkedik ki. Az utóbbiakban, az amatőr emlékírók-

n{l a szövegek tehetetlen, működésképtelen volt{nak magyar{zat{ul a szerzői 

hiteltelenséget rója fel, az öncsal{s művészetét. Analitikus elemzésbe fog 

azzal, hogy a rontott vagy a romló ír{smód hib{inak kiv{logat{s{val és tipiz{-

l{s{val a torzult személyiségeket tapogatja ki – akik politikai és közéleti 

szerepeikben csak l{tszólag lehettek sikeresek, elfojt{saikat leleplezi naplójuk, 

emlékiratuk. Ez a fajta a szorosabbn{l is közelebb hajló olvas{s természetesen 

nem is hasonlítható, ink{bb merőben újat hozó a biografikus interpret{ciók-

hoz képest. A szöveg {rul{s{t, a törölt sorok leleplező jellegét (jelenlétét) a 

Thomas Mann-naplók kritik{ja41 ismerteti. Ezekben N{das r{lel egy olyan be-

fogadói technik{ra, mellyel azt{n a hasonló ír{sokat egy pillanat alatt speciali-

z{lja, „stiliz{lts{gi” fokukat kérlelhetetlenül azonosítja. A fikciós művek kap-

cs{n, nem véletlenek itt sem a v{lasztott t{rgyak, a nyelvv{lt{s jelenségének 

következményeivel foglalkozik, ugyanez ragadja meg a Richard Swartz {ltal 

össze{llított Balk{n-antológia olvas{sakor42 is. 

Az esszékötetek ír{sai egy egységként kezelésének hozadéka lenne az a 

felszínből hat{rozottan kitüremkedő gondolatsor, mely szerint a szenzualit{s 

és a reflektivit{s szintjei nem feltétlenül térben vagy ak{r időben helyezhetőek 

el közel vagy t{vol egym{stól, azaz, hogy a szenzualit{s lenne egy észrevétlen 

(ha akarom reflekt{latlan alap) és a reflexióra való hajlam pedig egy ezt 

meghaladó, tanult, gondos munk{val elsaj{tított szint. Hanem, hogy a nem 

reflekt{lt vagy túlreflekt{lt szenzualit{s kitermeli azt a fajta l{tszatteremtés-

                                                 
37 NÁDAS, Esszék, i. m., 7–29. 
38 NÁDAS, H{torsz{gi napló, i. m., 209–217. 
39 NÁDAS, Fantasztikus utaz{son, i. m., 97-108. 
40 NÁDAS, H{torsz{gi napló, i. m., 35–56. 
41 NÁDAS, Esszék, i. m., 30–49. 
42 NÁDAS, Fantasztikus utaz{son, i. m., 58–71. 
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ként defini{lható szimul{ciós folyamatot, amely N{das szerint g{tja az ön- és 

a t{rsadalmi (mor{lis) fejlődésnek és az egzisztenci{lis szabads{g megtapasz-

tal{s{nak, viszont nagyszerű túlélési stratégia. Ez a folyamat m{r A helyszín 

óvatos meghat{roz{s{ban is egyértelműen azonosított előjelű, ahogyan ott egy – 

nyilv{nvalóan ez a lényeges – kis közösség individu{lis reflektivit{s kultúr{-

j{nak hi{ny{ról ír, ezt a beszéd tükrében elemzi: így csak a dialógus nélküli, a 

véleményform{l{st és a korrekciót sem tartalmazható beszédmód érvényesül-

het. A tanulm{nyértékű ír{s végére a premodern regresszióként jellemzett, és 

a diktatúr{ban az egész t{rsadalmi szövetre foltként r{tapadó stratégi{t vagy 

{llapotot a demokr{cia vagy legal{bbis annak intézményrendszereit érintő 

csődként magyar{zza, mond róla ítéletet. 

 

Felhasznált irodalom: 
 

NÁDAS Péter, Esszék, Pécs, Jelenkor, 2001. 

NÁDAS Péter, Fantasztikus utaz{son, Pécs, Jelenkor, 2011. 

NÁDAS Péter, H{torsz{gi napló, Pécs, Jelenkor, 2006. 

NÁDAS Péter, Nézőtér: Kritik{k, tanulm{nyok, Bp., Magvető Könyvkiadó, 1983. 

(JAK-füzetek 5.) 

NÁDAS Péter, P{rhuzamos történetek, Pécs, Jelenkor, 2005. 

NÁDAS Péter, Saj{t hal{l: Elbeszélés, Pécs, Jelenkor, 2004, (A szerző 163 

fotój{val). 
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Sinkovicz L{szló 
 

A szétszakadt (detektív)történet 
(Darvasi L{szló: A Kékszalag- történet) 

 

 

I. 

A nyomozhatós{g feltételeinek lassú elsziv{rg{sa 
 

A detektívtörténetek több mint m{sfél évsz{zada, megjelenésük óta tö-

retlen népszerűségnek örvendenek és manaps{g is a legnépszerűbb irodalmi 

műfajok közé tartoznak, {m népes olvasót{boruk ellenére nehezen s egyönte-

tűen tal{n soha nem vívt{k ki a kritika igazi elismerését. A műfajt egyértel-

műen jelölték meg a popul{ris, alantas, olvasm{nyos jelzőkkel, s tal{n ezért 

hosszú ideig el is kerülte a „magas” irodalom(tudom{ny) figyelmét.  

E szemlélet megv{ltoz{sa a 20. sz{zad derek{n kezdődik, amikor 

„komoly” szerzők élénk figyelemmel fordulnak a detektívtörténetek felé, így 

az eddig alantas vagy popul{ris irodalom egy csap{sra a magasban, a művé-

sziben tal{lja mag{t (ha ugyan nem pont e lépés bizonytalanítja el a kettő 

közé {llított éles distinkciót). Olyan alkotók, mint Jorge Louis Borges, Thomas 

Pynchon, Alain Robbe-Grillet, Umberto Eco, Italo Calvino, akik azóta, sok m{s 

író mellett, a modernség ut{ni irodalom z{szlóvivőivé v{ltak, mind előszere-

tettel merítettek a műfaj hagyom{ny{ból annak elemeit, sém{it magukba 

emelve parodiz{lva, felforgatva, újraértelmezve. 

 A v{ltoz{s e hull{mait követve a 20. sz{zad m{sodik felében a ma-

gyar irodalomba is elkezdenek begyűrűzni az anti-detektívtörténetek, s a 

hazai szépirodalmat is megfertőzi/ megtermékenyíti a bűnügyi történetek ha-

gyom{nya. Példaként említhetném Lengyel Péter Macskakő, Kertész Imre 

Detektívtörténet, Németh G{bor és Szilasi L{szló Kész regény, Tar S{ndor 

Szürke galamb vagy Szilasi L{szló Szentek h{rf{ja című regényét, illetve a Nat 

Roid-szövegeket. A szépirodalmat megtermékenyítő hagyom{ny szerencsére 

ezúttal valóban virulensnek bizonyult s {tterjedt a kritik{ra is, aminek kö-

szönhetően több monografikus igényű, s sz{mos rövidebb terjedelmű (anti-) 

detektívtörténet-értelmezés is született. Ennek kapcs{n tal{n Keszthelyi Tibor, 

Benyovszky Kriszti{n, Bényei Tam{s, Varga B{lint, Miklós [gnes Kata 

valamint Dömötör Edit nevét érdemes és illendő megemlíteni, tov{bb{ 
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természetesen a Kalligram1 és az Új Forr{s2 folyóirat e műfajnak szentelt 

tematikus sz{mait. 

Mindezek alapj{n úgy tűnhet, hogy mind a magyar, mind a vil{giroda-

lomban végérvényesen fontoss{ v{lt a krimi. Nem kivétel ez alól Darvasi 

L{szló sem, akinek több, a kritika {ltal is elismert novell{ja, regénye valami-

lyen módon t{maszkodik az effajta örökségre. Gondolok itt olyan novell{kra, 

mint A veinhageni rózsabokrok, Éva Rajn{k, A Zord apa, A fuldai Kékvízesés, Kalaf 

{ri{ja, de olvasható nyomoz{störténetként a két nagyregény, A könnymutatv{-

nyosok legend{ja és a Vir{gzab{lók is. Ugyanakkor a Darvasi- recepció ez ideig 

hallgatott e műfajhagyom{ny következményéről és jelentőségéről. Valame-

lyest homogeniz{lva a szerző kritikai fogadtat{s{t az l{tható, hogy ink{bb a 

történet rehabilit{ciój{val,3 a szövegirodalom versus történetirodalommal,4 illet-

ve a mitikuss{ggal5 foglalkozik, szinte teljesen figyelmen kívül hagyva be{-

gyazotts{g{t a bűnügyi irodalomba, pedig az egyes novell{kban elhangzó 

mondatok új fényben mutathatn{k meg a fent említett történetirodalom prob-

lémakörét, hiszen a Portug{lok című kötetben szereplő, A történet sz{la című 

rövidpróza egyik mondata: „Ha nyomozok, az biztosan történet lesz”.6 

Összefoglalva azt mondhatom, hogy b{r a Darvasi-recepció nyomokban 

tartalmaz a detektívtörténetekre való utal{st,7 azonban a megfelelő mélységű 

műfajelméleti, -történeti felt{r{s egyelőre hi{nyzik, így dolgozatom nem tit-

koltan egyfajta hi{nypoétikai értelmezésként lép fel, b{r az értelmezési felület 

üres helyeit nem képes betölteni, mégis ennek (minim{lis) igényével lép fel, s 

                                                 
1 Kalligram, 2009/7-8. 
2 Új Forr{s, 2010/7. 
3 Pl.: MIKOLA Gyöngyi, A történet rehabilit{l{sa = Csipesszel a l{ngot: Tanulm{nyok a legújabb magyar 

irodalomról, szerk. K[ROLYI Csaba, Nappali h{z, 1994, 209–217.; BOMBITZ Attila, A történet  folyta-

t{sa:  Darvasi L{szló históri{iról, legend{iról, képregényeiről, és ami még hozz{ tartozik, Tiszat{j, 1997/1, 

86–93.; PALKÓ G{bor, A Darvasi- történet: Darvasi L{szló: A Kleof{s-képregény, Alföld, 1996/11, 83–

87. 
4 Pl.: SZILASI L{szló, J{nosk{m, egyetlenem – mégis oly sokféle = Lassú olvas{s, szerk. SZILASI L{szló, 

H[RS Endre, Szeged, ICTUS ÉS JATE Irodalomelméleti csoport, 1996, 60–83., FARKAS Zsolt, Dialógus 

és szövegszerűség, Alföld, 1998/3, 100–104.; SZIR[K Péter,  A történet és a nyelv: A Darvasi-olvas{s = 

Sz. P., Folytonoss{g és v{ltoz{s, Debrecen, Csokonai, 1998, 121–124. 
5 BÓNUS Tibor, Mítoszok {rnyék{ban: Darvasi L{szló próz{j{ról, Alföld, 1994/6, 44–51. 
6 DARVASI L{szló, A portug{lok, Bp., József Attila Kör – Pesti Szalon Kiadó, 1992, 60. 
7 Pl.: R[CZ I. Péter, A történeti narratíva poétikai szerepe a mai magyar irodalomban, 

http://prae.hu/prae/journals.php?menu_id=39&jid=20&jaid=93; NAGY Hajnalka, „Aki jól ír, az 

végül mindent megír”, Új Forr{s, 2007/3, 84–92.; MIKOLA Gyöngyi, i. m., BENYOVSZKY Kriszti{n, 

Gyilkoss{gok a stiliz{lt Orienten = B. K., A jelek szerint: A detektívtörtének és közép-európai emléknyomai, 

Pozsony, Kalligram, 2003, 237–244. 

http://prae.hu/prae/journals.php?menu_id=39&jid=20&jaid=93
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ha közvetlenül nem is, de indirekt módon kapcsolódik az recepció m{r emlí-

tett problém{ihoz. 

II. 

Fonal 
 

Értelmezésem t{rgy{ul a szerző A kékszalag-történet8 című novell{j{t v{-

lasztottam, amelyben a nyomoz{s szorosan összekapcsolódik az én, az identi-

t{s meg/újrateremtésével, valamint az én mag{ntörténetének felt{r{s{val, 

melynek kulcsa a nyomozó- hadnagy szülei hal{l{nak kinyomoz{sa ez{ltal 

sz{mos, a krimihagyom{ny sz{m{ra alapvető fontoss{gú szöveggel lépve 

kontextusba. 

„A hadnagyot egy forró augusztusi napon hívatt{k a beloszt{ly komor 

főépületébe *K.121+” – e mondattal indul a katona nyomoz{störténete, amivel 

egy régi ügy végére szeretne pontot tenni. Az intézet ugyanis hosszas proce-

dúra és sikertelen kísérletek sora ut{n engedélyezi sz{m{ra, hogy megkapja a 

térképet, valamint a szükséges ötször huszonnégy órai elt{vot – ennyi időt 

adnak az ügy kinyomoz{s{ra. Az idő mellett azonban az intézet megszabja a 

nyomoz{s terét is: a „busz kanyargós útj{nak – jellemzi a térképet a narr{tor – 

korridorj{t erős pirossal jelezték, s a vidéket, melyet az öt nap tartózkod{si 

helyéül megjelölt, ugyancsak tinta vastag piros{val vont{k körbe. [K.128]” Az 

intézet megszabja a nyomoz{s, és ezzel p{rhuzamosan a történet kronotopo-

sz{t, s ezért a nyomozó sz{m{ra is konstitu{ló erőként mutatkozik meg, hi-

szen az igazgató így nyilatkozik a térképről: „Ne felejtse hadnagy, minden 

térkép, így ez is, halott. *<+ De a hat{r, melyet ezen a t{rgyon kijelöltünk 

önnek, nos az él, és ilyeténképpen roppant veszélyes. [t nem lépheti. 

[K.124.]” A intézet, hatalom tere teh{t elhat{rol{sokkal szabja meg a szubjek-

tum sz{m{ra az érinthető-nem érinthető, a szabad-nem szabad kategóri{it, 

megszabva ezzel a nyomoz{s feltételeit is, jelezvén sz{m{ra, hogy hozz{ tarto-

zik. A nyomozó és a vizsg{lat teh{t egy hatalmi és ideologikus térben helyez-

kedik el, s így ez mindig m{r a hatalom jelölői mentén v{lik lehetségessé, s 

ezért az identit{s konstrukciója is csak ezen az ideologikus mezőn keresztül 

lesz lehetséges. „*A+z Iskola (de olyan m{s {llami intézmények, mint az egy-

h{z vagy m{s appar{tusok, mint a katonas{g is) »csin{lni-tud{st« oktatnak, 

de olyan form{ban, mely biztosítja az uralkodó ideológi{nak való behódol{st vagy 

                                                 
8 DARVASI L{szló, A kékszalag- történet = D. L., A vil{g legboldogabb zenekara, Bp., Magvető, 2005, 

121–144. A tov{bbiakban  a megadott kiad{s alapj{n a szöveghelyeket a főszövegben jelölöm K 

rövidítéssel és a vonatkozó oldalsz{mmal. 
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»gyakorl{s{nak« elsaj{tít{s{t.”9 A hatalom teh{t a novell{ban nyomozni 

tud{st oktat, az{ltal, hogy kijelöli a vizsg{landó tér és idő hat{rvonalait, ezzel 

biztosítva mag{nak, hogy a praxis m{r csak az ő tud{srezsimjének nyomvo-

nalai mentén v{ljon lehetségessé. Ennek bizonyítéka lehet az igazgató és a 

hadnagy között lezajlott asszociatívnak tűnő p{rbeszéd is: „R{gyújthatok, 

uram, kérdezte. Feladat, mondta az igazgató. Üresség, mondta a hadnagy. 

Képzelet, mondta az igazgató. Szél, mondta a hadnagy. Törvény, mondta az 

igazgató. Törvény, mondta a hadnagy. [K.124.]” A törvény szó, szinte tautolo-

gikus megismétlése is jelzi, hogy a törvény (azaz a hatalom) milyen mérték-

ben meghat{rozó a nyomozó sz{m{ra. A hadnagy egyértelműen az uralkodó 

ideológia bűvkörén belül helyezkedik el, ezért identit{s{nak feltételeit is ez 

szabja meg. Ezt fémjelezheti tov{bb{ az igazgató egyik mondata: „*a+rra 

kérem, soha ne felejtse, maga a mi emberünk. A miénk, érti? Hozz{nk 

tartozik. [K.125.]” A hadnagy teh{t al{ van vetve {subject to} a hatalmi térnek. 

„A hatalomnak ez a form{ja – írja Michel Foucault – arra a közvetlen minden-

napi életre gyakorolja hat{s{t, amely kategoriz{lja az egyént, megjelöli saj{t 

individualit{s{val, hozz{ragasztja saj{t identit{s{hoz, r{kényszeríti az igaz-

s{g törvényét *<+. A hatalomnak olyan form{ja ez, amely az egyénekből 

szubjektumokat hoz létre.”10 A törvény rendje teh{t az{ltal, hogy megszabja 

azokat a kereteket, amelyeken belül vizsg{lat megtörténhet, valamint az azo-

nosító k{rty{val, mellyel mag{hoz köti a nyomozót, ideológiailag interpell{lja azt, 

azaz tud{srezsimje al{ kényszeríti, s ezzel elő(re meg)írja a nyomoz{s sor{n 

elnyerhető összes jelentést. Tov{bb{ garant{lja, hogy ne tudjon elszakadni 

tőle, hiszen a hímtagj{ra kötött k{rtya biztosíthatja az igazgató kor{bbi közlé-

sét/felszólít{s{t, mely szerint hozz{juk tartozik. – „*A+z {gyék{ban érzett, 

ink{bb jelzésszerűen tartózkodó, mintsem kellemetlen szorít{s emlékeztette, 

hov{ is tartozik valój{ban, honnan jött, és hov{ kell a szigorúan megszabott 

ötször huszonnégy óra ut{n visszatérnie. *K.126+” E mondat is ékes bizonyí-

téka lehet annak, hogy b{rmi is történik a nyomkeresés sor{n, az m{r a hatal-

mi terrénumon belül van, a fenn{lló rend bekebelezte azt. 

Ennek mentén v{lik újra értelmezhetővé a térképre rajzolt vörös 

korridor, amely összeköti az intézet terét a nyomoz{s terével. A folyosó meg-

szabja a jelölő (a vizsg{lat helye) útj{t jelöltig (a katonas{g), hisz a nyomolva-

                                                 
9 Louis ALTHUSSER, Ideológia és az ideologikus {llamappar{tusok: Jegyzetek egy kutat{shoz [ford. 

L[SZLÓ Kinga] = Testes könyv I, szerk. KISS Attila Atilla, KOV[CS S{ndor s.k., ODORICS Ferenc, 

Szeged, ICTUS ÉS JATE Irodalomelméleti csoport, 1997, 377. 
10 Michel FOUCAULT, A szubjektum és a hatalom [ford. KISS Attila Atilla]  = Testes könyv II, szerk. 

KISS Attila Atilla, KOV[CS S{ndor s.k., ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS ÉS JATE Irodalomelméleti 

csoport, 1997, 272. 
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s{s jelöltje csak az ideológia tud{sa lehet, mert a tud{srezsimjének al{vetett 

hadnagy-nyomozó csak e szerint képezhet meg jelentéseket. A vörös sz{l, a 

tökéletes jelölő-jelölt kapcsolat, valamint az én megteremtésére történő 

kísérlet ugyanakkor két bűnügyi ősszöveget fon össze a Darvasi-novell{ban.  

Az egyik Sir Arthur Conan Doyle A bíborvörös dolgozószoba11 című regé-

nye, melyben szintén felbukkan egy vörös sz{l: „A gyilkoss{g bíborvörös 

fonala – mondja Sherlock Holmes – fut végig éltünk színtelen zűrzavar{n, a 

feladatunk, hogy felgombolyítsuk, szétsz{lazzuk és leleplezzük minden egyes 

centiméterét.”12 A vörös fon{l értelmezhető a klasszikus detektívtörténetek 

metafor{jaként is, amely a tökéletes jelölő-jelölt megfeleléseket, s ezért a sike-

res nyomoz{s képzetét sűríti mag{ba. „A nyom Doyle detektívtörténeteiben 

olyan jel, melynek mintha ideiglenesen több jelentése, s ez{ltal retorikai funk-

ciója lenne. *<+ A detektív végül felsz{molja a téves jelentéseket, vissza{llítja 

»a jelölők és jelölt közti egyértelmű kapcsolatot«.”13 Amikor teh{t a híres 

angol detektív a nyomoz{s fonal{t tartja kezében, valój{ban azokat a kulcso-

kat birtokolja, amelyek az eset nyitj{t jelentik, a tettes {ltal h{trahagyott z{ra-

kat, rejtélyeket feloldj{k. 

A Darvasi-novell{ban a laktanya ideológiai térként garant{lja a 

nyomozó-hadnagy sz{m{ra, hogy a jelölőfolyamat lez{ródjon, a nyomkere-

sés, nyomolvas{s elnyerje végső jelöltjét, a vörös vonalon végig lehessen ha-

ladni. A vizsg{lat ekképp olyan tud{sform{v{ v{lik, „mely egy bizonyos 

típusú hatalom és meghat{rozott sz{mú ismerettartalom kapcsolód{si pont-

j{n helyezkedik el. *<+ A nyomoz{s pontosan olyan politikai, ügyintézési, ha-

talomgyakorl{si forma, mely a nyugati kultúr{ban, a bírós{g intézményese-

désének köszönhetően, az igazs{g hitelesítésének, az igaznak elfogadott 

ügyek felv{llal{s{nak és tov{bbad{s{nak eszközévé v{lt. A nyomoz{s a tud{s-

hatalom egyik form{ja.”14 A nyomolvas{s teh{t a nyugati kultúr{ban az igazs{g 

felt{r{sa stratégi{jaként tünteti fel mag{t, ugyanakkor elhallgatja a benne 

búvópatakként jelenlévő hatalmi j{ték, amelyeken keresztül a fenn{lló struk-

túr{kat hivatott legitim{lni. 

                                                 
11 Sir Arthur Conan DOYLE, A study in scarlet, http://etext.virginia.edu/etcbin/toccer-new2?id=Doy 

Scar.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=public&part=all 

(2010. 10.16.) 
12 Ua., „There's the scarlet thread of murder running through the colourless skein of life, and our 

duty is to unravel it, and isolate it, and expose every inch of it.” – Az idézet a saj{t fordít{som. 
13 KLAPCSIK S{ndor: A detektívregény műfaj{nak lehetőségeiről és hat{rairól = Lepip{lva: tanulm{nyok a 

krimiről, össze{ll. Benyovszky Kriszti{n és H. Nagy Péter, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2009 

(Parazita Könyvek 4.), 111. 
14 Michel FOUCAULT, Az igazs{g és az igazs{gszolg{ltat{si form{k [ford. SUTY[K Tibor], Debrecen, 

Latin betűk, 1998, 65. 

http://etext.virginia.edu/etcbin/toccer-new2?id=Doy%20Scar.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=public&part=all
http://etext.virginia.edu/etcbin/toccer-new2?id=Doy%20Scar.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=public&part=all
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E hatalmi működés konstitu{ló szereppel bír a szubjektum sz{m{ra is, 

ugyanis a nyomoz{s értelmezhető A kékszalag-történetben, mint identifik{ciós 

folyamat, vagy mint olyan, melynek sor{n a hatalom újra r{vési kódjait az 

egyénre, az{ltal, hogy kijelöli sz{m{ra a megismerés feltételeit. S e helyen író-

dik bele a Darvasi-novell{ba a hagyom{ny egy m{sik szövege: Thészeusz és 

Ariadné mítosza. E történet központi motívuma is a fon{l, hiszen ennek segít-

ségével tudja a hős legyőzni a labirintusba z{rt szörnyet. John T. Irwin15 értel-

mezésében, a Thészeusz-mítosz az ember önidentifik{ciój{nak története, 

hiszen a hős és a vele szemben {lló féllény viadala az ember {llattól való elkü-

lönülésének történeteként is értelmezhető, hasonlóan az Oidipusz-mítoszhoz, 

amelyben a distinkció a v{rost fenyegető Szfinx és a vele szemben {lló hős 

struktur{lis ellentétében nyilv{nul meg. B{r a Darvasi- novella nyilv{nvalóan 

nem az ember-{llat ellentétp{r mentén írja meg az identit{s megalkot{s{nak 

történetét, mégis az én konstrukciój{nak históri{jaként, főként a Doyle-

regénnyel összeolvasva, nyilv{nvaló p{rhuzamokat mutat a görög mítosszal 

is. Hiszen a fonal végére jut{s, a Bíborvörösben és Kékszalagban a z{rakat nyitó 

kulcsok helyes értelmezése, Thészeusz és Ariadné mítosz{ban pedig ténylege-

sen a végére j{r{s, az én megalkot{s{nak narratív{jaként is értelmezhetővé 

v{lik. Tov{bb{ Darvasi történetében a hat{rok kijelölése, azaz az {t nem lép-

hető kategóri{j{nak megteremtése, végeredményben megegyezik a bal/jobb, 

kint/bent logik{j{val abban, hogy az én pozícion{l{sa v{lik a szubjektum 

egyik meghat{rozó elemévé, s ebben rokons{got mutathat a labirintus (mint 

logikai feladv{ny) képzetével.  

Az itt értelmezett szövegben azonban az én megteremtésének kulcsa, s 

a tulajdonképpeni nyomkeresés célja a szülők hal{la körülményeinek felkuta-

t{sa, ezért egy elmúlt vagy elveszett történet rekonstrukciójaként tételeződik, 

azaz olyan m{sodik történetként, amely én – az elsőt hivatott tökéletes pontos-

s{ggal megismételni. „A cselekmény a bűntett ismétlése, helyesebben a bűn-

tett {ltal elindított cselekmény csak a bűntett következtében és ahhoz képest, 

ahhoz közeledve létezik, végpontj{t és igazs{g{t (jelentését, legitim{ciój{t) az 

eredeti eseményhalmaz interpret{cióként való újramond{s{ban nyerve el.”16 

A novella eredetpontj{v{ teh{t az anya és az apa hal{la v{lik, az ő hal{luk 

lesz az az esemény, amely megalapítja ennek vil{g{t. Ez afféle ősrobban{s-

ként is értelmezhető, teh{t amellett, hogy lehetőség-feltétele a nyomoz{snak 

és ezzel p{rhuzamosan a novell{nak is, traumatikus eseményként szét is rob-

                                                 
15 John T. IRWIN, Mystery to a Solution: Poe, Borges and the Analytic Detective Story, Baltimore and 

London, John Hopkins University Press, 1996. 
16 BÉNYEI Tam{s, Rejtélyes rend: a krimi, a metafizika és a posztmodern, Bp., Akadémiai, 2000, 63. 
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bantja azt, hiszen a hal{l pillanata az, amikor a valós kettészeli, belehatol és 

felforgatja a szimbolikus rendet. A m{sodik történet ezért értelmezhető úgy is, 

mint az első történet roncsol{s{t helyre{llító aktus, azaz a hal{l traum{j{nak 

feldolgoz{s{ra tett kísérlet; olyan műveleti sor, amely a kezdőpont ürességét, 

hi{ny{t kív{nja felölteni. „A krimiben a szöveg középpontja a *<+ hi{ny, a 

szöveg pedig ennek a hi{nynak a szimbolikus ural{s{ra, történetbe való bevo-

n{s{ra tett kísérletként olvasható.”17 E szempontok szerint v{lhat értelmezhe-

tővé a hadnagy leír{sa:  
 

„Mert b{r egyértelmű törvények, a nap minden ór{j{t megszabó pontos és 

korrekt parancsok tervezték és ir{nyított{k az életét, de mégis igen, régtől azt 

érezte, hogy minden mozdulata valami eredendő tökéletlenség jegyében történik, 

s ha most arra gondol, hogy ez az utaz{s ennek ellenére milyen és a körülmé-

nyekhez képest milyen megtervezett, *<+ mert hiszen valami rohadtul elrontott 

ügyet fejez majd be”*K.127-128]. 

 

A nyomoz{s teh{t az eredendő tökéletlenséget, azaz a hal{l destruktív pil-

lanat{t helyre{llító, feltöltő aktus, azaz a (szimbolikus) rend verifik{ciója. A 

detektívtörténet ekképp egy episztemológiai bizonyoss{got hivatott affir-

m{lni: a vil{g megismerhetőségét. S tal{n ezért kulcsfontoss{gú a hatalom 

sz{m{ra, hogy a jelölők vagy hi{nyok jelöltjei csak az {ltala legitim{lt 

korridor mentén tal{ljanak egym{sra, hiszen a főszereplő tökéletlenségét és 

azokat a struktur{lis hézagokat, amelyek ezt fenntartj{k m{r csak az ő nyomoz-

ni tud{s{n keresztül töltheti fel, ezzel is legitim{lva a fenn{lló hatalmi 

szcén{t. A vil{g oly módon v{lik megismerhetővé a főszereplő sz{m{ra, aho-

gyan azt a fenn{lló rend interpret{ciós stratégi{i lehetővé teszik. 

A hal{l traum{j{nak (az első történetnek) szimbolikus ismétléssel való 

feldolgoz{sa (a m{sodik történet) a krimikben is alapvetően a freudi fort-da 

j{ték logik{j{ra épül, azaz a traumatikus pillanat passzivit{s{t az ismétlésben 

az alany m{r aktív félként éli újra, fojtja el. „Az élmény közben ő volt a 

passzív fél, az élmény őt sújtotta, és most az aktív szerepet szerzi meg mag{-

nak, amikor ugyanazt, noha kínos volt, j{tékosan megismétli. Hatalomba kerí-

tési ösztönnek nevezhetnők e törekvést.”18 

A novell{ban teh{t a nyomoz{s úgy is olvashatóv{ v{lik, mint az anya 

(vagy a szülők) hal{l{nak újraidézése, melynek segítségével a hadnagy a 

szimbolikus rendbe tudja írni a traum{t. A m{sodik történet teh{t az első {ltal 

hagyott hézagokat az ismétlés sor{n tölti ki, vonja represszió al{. 

„Narratológiai nyelvre lefordítva ez nagyj{ból azt jelenti, hogy az elbeszélést 

                                                 
17 Uo., 66. 
18 Sigmund FREUD, A hal{lösztön és az életösztönök [ford. KOV[CS Vilma+, Bp., Múzs{k, 1991, 25. 
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(szüzsé, discours, récit) a hi{ny regiszterében megjelenő történet (fabula, 

histoire) szimbolikus ismétléseként fogjuk fel, olyan ismétlésként, *<+ amely-

ben a v{gy munk{l, s amely a hi{nyzó t{rgy lehetetlen visszaszerzése helyett 

a t{rgy szimbolikus eltűnését és visszanyerését {llítja színpadra újra meg 

újra.”19 Ezen újrarendezés pedig m{r csak a hatalmi kódok vagy jelölők men-

tén szerveződhet meg. 

Az apa hal{la ut{ni nyomoz{s egy harmadik ősmítoszt sző bele a 

novella szövegébe: Oidipusz történetét, amelyről m{r szó esett a Thészeusz-

mítosz kapcs{n. „Mítoszaik az én öntudat fejlődésének és megszil{rdul{s{nak 

parabol{i. A történetek központi tém{ja egyrészt az összefüggés az 

önmegismerés és ön-tudat között, m{srészt az önuralom, s ezek jelentősége 

nem csak egyéni, de kollektív is.”20 A freudi értelmezésben az önuralom és az 

én megszil{rdít{s{nak aktusa szoros kapcsolatban {ll az elfojt{s alakzat{val, 

hiszen a gyermek a represszió sor{n az anya ut{ni v{gyat s az apa megölése 

ut{ni v{gyakoz{st elfojtja, létrehozva ezzel az én-ide{lt, a felettes-ént.  

A kékszalag-történetben ezért az ismétlődő fort-da j{tékként felfogott nyo-

moz{s azt hivatott szolg{lni, hogy segítségével a nyomozó a hal{l traum{j{t 

sikeresen hatalm{ba kerítse. A történet sor{n kialakuló hatalmi felettes-én 

azért felel, hogy a roncsol{s pillanat{ban létrejövő hézagok feltöltődhessenek, 

az én megszil{rdulhasson. A represszió m{sik célja ugyanakkor a hadnagy 

tudattalanj{ban megbúvó ödip{lis v{gy is lehet, amelyet a két {lomleír{s rep-

rezent{lhat. Az első {lomjelenetben az apja felé igyekvő gyermek jelenik meg: 

„Néh{ny napja azt {lmodtam, uram, hogy egy postal{da felé sietek, amelyből 

ap{m beszél. Csak sietek, sietek, de nem érem el, miközben tudom, ap{m van 

abban a postal{d{ban. *K.125.+” A m{sodikban az anya öngyilkoss{ga (mely 

szintén lehet ödipuszi motívum) jelenik meg újra meg újra: „Tócsa nő a 

csizm{csk{ja alatt, nem mer mozdulni. Anya, suttogja. A térdek, ahogy nem 

érik a padlót. A csuklók furcs{n kifordulva, fehér anya tenyere. Hol van apa, 

apuka dr{ga, mondan{, de csak a sz{ja mozog. [K. 132.]” 

Az any{n keresztül az apa ut{n {hítozó hadnagynak el kell fojtania ezt 

a primér v{gyat ahhoz, hogy a trauma feldolgoz{sa sikeressé v{lhasson, ezért 

szublim{lja v{gy{t és az apa helyére annak protézisét, az intézet vagy lakta-

nya igazgatój{t {llítja.  Így a szubjektum elfojt{sa s az én újrateremtése megint 

                                                 
19 BÉNYEI, Rejtélyes rend, i. m., 66. 
20 „*T+heir myths tend in part to be parabolic expressions of the development and stabilization of 

individual self- consciousness.  That  is, a prominent theme in these stories is the realtionship 

beetween self-recognition or self-knowledge on the one hand and self-mastery on the other, a 

relationship that has in these cases not only personal but communal significance.” = IRWIN, i. m., 

207-208. – Az idézet a saj{t fordít{som. 
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a hatalmi ideológia kódjait vési r{ testére, hiszen a represszív nyomoz{s je-

löltje többek között az a protetikus apa-figura lesz, aki a hatalom embereként, 

metoními{jaként jelenik meg a novell{ban. A hadnagyhoz az elindul{sa előtt 

péld{ul így szól az igazgató: „Ne menjen el úgy hadnagy, hogy nem ölel meg. 

*K.125+”, kor{bban épp a nyomozó tekintetében jelenik meg szülőként az 

igazgató: „A hadnagy olyan leplezetlen, m{r-m{r gyermeki l{gys{ggal nézett 

az igazgató kötelességtudóan szenvtelen arc{ba, hogy az hirtelen felfigyelt. 

*K.125+” 

Oidipusz története teh{t olyan ősjelenetként {br{zolódik az ezt ismétel-

gető Kékszalag-történetben, amely az ezt alapszövegként kezelő (és ezzel fo-

lyamatosan előhozakodó) pszichoanalízisen keresztül a v{gy elfojthatós{g{ról 

tudósít.21 

A szülőhal{l felderíthetőségének, s ez{ltal a nyomoz{s eredményessé-

gének kulcsa az anya {ltal kibocs{jtott levél, így ez v{lik a novella központi 

figur{j{v{, azz{ a hellyé, amely maga körül elrendezi a szöveg egész struktú-

r{j{t. A hadnagynak e levelet kell ellopatnia ahhoz, hogy megtudhassa, anyja 

és apja mi módon lelték hal{lukat. 

E levél teh{t a pozícion{lhatós{g kulcs{v{ v{lik, hasonlóan Edgar Allan 

Poe Az ellopott levél című novell{j{hoz. Poe-n{l a levél a hi{ny jelölőjeként 

v{lik konstitu{lóv{ a egyének sz{m{ra, hiszen a szubjektumok mindig a levél 

útj{hoz vagy birtoklój{hoz képest nyerik el szerepeiket a történetben. „*A+ 

jelölő eltol{sa hat{rozza meg a szubjektumokat tetteikben, végzetükben, elu-

tasít{saikban, sikerükben és sorsukban, velük született képességeik és t{rsa-

dalmi tapasztalatuk ellenére, tekintet nélkül jellem vagy nemre, és hogy 

kénytelen-kelletlen díszkíséretként követ a jelölő útj{t minden, ami lelki ter-

mészetű.”22 A eltérített (purloined) levélnek azért kell visszatérnie rendeltetési 

helyére (a kir{lynéhoz, ill. tulajdonképpen a kir{lyhoz), hogy a fenn{lló hatal-

mi struktúra megmaradjon, hiszen a levél olyan inform{ciókat tartalmaz, ami 

„bizonyos körökben bizonyos hatalmat ad, amely hatalom roppant sokat 

jelent.”23 B{r a levél tartalma nem ismert, mégis a kir{ly és kir{lyné közötti 

paktum szimbólumaként értelmezhető, hiszen puszt{n a levél birtokl{s{val 

                                                 
21 Nyilv{nvalóan kín{lkozna e helyen az irodalmi apas{g Harold Bloom {ltal ismertetett 

problémakörének sz{mbavétele, {m a dolgozatnak nem célja a k{nonszerveződés kérdéseit 

megvitatni. 
22 Jacques LACAN, Szemi{rium Az ellopott levélről [ford. G[NGÓ G{bor+ = Testes könyv II, szerk. 

KISS Attila Atilla, KOV[CS S{ndor s.k., ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS ÉS JATE Irodalomelméleti 

csoport, 1997, 27. 
23 Edgar Allan POE, Az ellopott levél [ford. P[SZTOR [rp{d+, http://mek.niif.hu/03500/ 

03575/html/01.htm#14 (2010. október 13.) 

http://mek.niif.hu/03500/%2003575/html/01.htm#14
http://mek.niif.hu/03500/%2003575/html/01.htm#14
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D. miniszter hatalmat tud gyakorolni a kir{lyné felett. A levél útj{nak helyre-

igazít{sa azért v{lik kulcsfontoss{gúv{, mert az eltérítettség a fenn{lló 

hatalmi rendet fenyegeti, mivel a pozíciók felborulnak, s a kir{lyné kiesik 

szerepéből. A levél visszajuttat{s{val rendeltetési helyére, újra a kir{lyné gya-

korol hatalmat a miniszter felett, mivel ez utóbbi még nem tudja, hogy meg-

lopt{k, de úgy viselkedik, mint akinek még birtok{ban van. A levél ezért 

nemcsak a kir{ly és kir{lyné paktum{nak, de egyfajta hatalmi struktúr{nak is 

a szimbólum{v{, jelölőjévé v{lik. 

Így A kékszalag-történet nyomozój{nak szintén azért kell a levelet vissza-

térítenie, visszalopatnia az eredeti helyére, hogy ezen keresztül legitim{lja a 

saj{t (azaz m{r mindig ideologikus) pozíciój{t. A levél a felderítés eredmé-

nyességének z{logaként v{lik meghat{rozóv{ a szubjektum sz{m{ra. Hisz az 

anya leveleként olyan inform{ciókat tartalmaz, amelyek segítségével kinyo-

mozhatóv{ v{lik a szülők hal{la, azaz a levél az elfojt{s sikerességének garan-

ci{jaként is értelmezhetővé v{lik, hiszen a levél végső értelme – Derrida 

Lacan-értelmezése24 szerint – az anya kasztr{ciója, az ödipusz-komplexus el-

fojt{sa.  

Ugyanakkor a levél útj{nak kiigazít{sa m{r a legitim nyomozni tud{-

son keresztül történik meg, a szülők, illetve hal{luk, eredetpontként való rög-

zítése a nyomozó hatalmi invesztíciój{nak z{loga lesz. A nyomoz{s képessé-

gén, az eredet megszil{rdít{s{n, valamint a trauma elfojt{s{n keresztül pedig 

a szubjektum önazonoss{ga teremtődik meg. A levél rendeltetési helye, ahov{ 

vissza kell jutnia, az igazgató lesz, hiszen ő képviseli a Törvény rendjét a 

novell{ban. 

 

III. 

Gombolyag 
 

 A levél ugyanakkor, b{r a rendteremtés kulcsmotívumaként tűnik fel, 

hat{smechanizmus{val épp ellentétes eredményt ér el. H{romszorosan is 

elbizonytalanítja a fenn{lló struktúr{t (a nyomoz{st, a novell{t, a novellaértel-

mezést), a kutat{s vörös fonal{t minduntalan összegabalyítja, csomókat hoz 

létre; olyan nyomm{ v{lik, amely a nyomkeresés linearit{s{t gubancolja 

össze.  

                                                 
24 Jacques DERRIDA, Az igazs{g post{sa [ford. GYIMESI Tímea+= Testes könyv II, szerk. KISS Attila 

Atilla, KOV[CS S{ndor s.k., ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS ÉS JATE Irodalomelméleti csoport, 

1997. 
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A szöveg kérdésessé teszi a levél írój{nak és feladój{nak kilétét is, 

mivel több, azonos valós{gfokú történetverziót prezent{l. Lehetőséget kín{l 

arra, hogy az az idős férfi v{ljék a levél írój{v{, aki ellopta a levelet az any{tól 

és azt a saj{tj{val helyettesítette, hiszen a hadnagy így nyilatkozik a levél ere-

detéről: „A feljelentő levelet nem nő írta. A feljelentő levelet férfi írta. Maga. 

Az any{mét pedig egyszerűen ellopta. *K.138.+” M{srészt az idős férfi egy 

helyütt így szól: „Az apja, ő írta, érti, odaadta nekünk mag{t, mint egy kuty{t. 

Ő írta a levelet. *K.138.+”, így az apa v{lik a Kékszalag- ügy elindítój{v{. 

Ugyanakkor lehetséges, hogy a levelet maga a hadnagy adta fel, még kisgye-

rekként; így értelmezhető apja gyilkosaként, valamint azon személyként, aki 

anyj{t öngyilkoss{gba kergeti.25 Ily módon az Oidipusz-mítosz olyan 

detektív-ősszövegként jelenik meg a novell{ban26, amely felhívja önnön para-

doxit{s{ra a figyelmet, mely szerint olyan bűnügyi történet, amelyben a 

gyilkos és a nyomozó személye megegyezik, ezért mint a bűnügyi történetek 

alapmítosza anti-detektívtörténetként is értelmezhető, valamint jelölheti azt 

is, hogy a műfajba m{r eleve kódolva vannak önnön ellentmond{sai, para-

doxonjai, hat{rszegései. 

A levél vonatkoztat{si rendszere elbizonytalanítja az első {lom eddig 

ismertetett értelmezési lehetőségeit is, hiszen a postal{d{ból érkező atyai 

hang felé igyekvő gyermek jelenete metonimikusan utal a levél motívum{ra, 

így annak elbizonytalanító effektusai e helyre is kiterjednek. Az apakeresés 

oidipuszi motívuma e ponton összefonódik az ellopott levél motívum{val. A 

levél hi{nymotívumként értelmezett st{tusza ugyanakkor meglehetősen két-

ségessé v{lik az{ltal, hogy feladója kilétét hom{lyban hagyja a szöveg. 

Hogyan is kerülhetne vissza a p{ly{j{t tévesztett levél eredeti helyére, azaz a 

törvény rendjébe, ha e pont nem ismert? A kezdőpont kiiktat{s{val a jelölő 

útja {ltal kirajzolt, meghat{rozott szubjektumpozíciók is elbizonytalanodnak, 

hiszen az eredeti hely, melyet kor{bban elfoglalhattak a szereplők nem 

feltérképezhető. Ezért végtelen sodród{s jön létre a közöttük, azaz a levél ren-

deltetési helye, az a középpont, amely mentén elrendeződhet a struktúra, 

folyamatos mozg{sba lép, a levél rendeltetési helye soha m{r lesz a helyén. 

„*A+ levél nem mindig érkezik el rendeltetési helyére, és minthogy ez a struk-

                                                 
25 Ehhez l{sd: K. 139–140. 
26 Valój{ban Oidipusz mítosz{nak detektív- ősszövegként való olvas{sa önmag{ban m{r proble-

matikus, hiszen kérdéses, hogy a Poe-szövegek megjelenése előtt, mennyiben volt bűnügyi törté-

netként olvasható. Valószínűnek tartom, hogy Borges Kafk{j{hoz hasonlóan, Poe és az {ltala 

megteremtett krimi-hagyom{ny, maga teremtette meg előfut{rait. Vö. Jorge Louis BORGES, Kafka 

előfut{rai [ford. SCHOLZ L{szló+ = J. L. B., Az örökkévalós{g története: Esszék, Bp., Európa, 2009, 282-

283. 
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túr{j{hoz tartozik, azt mondhatjuk, hogy igaz{ból sohasem érkezik meg, és 

amikor megérkezik, a meg-nem-érkezés lehetősége egy belső sodród{s lehető-

ségével gyötri.”27 

A levél nem tér vissza a törvény rendjébe, hiszen sosem tartózkodott 

ott, a megérkezés lehetőségét azonban fenntartja a szöveg: „Papírlap ut{n 

kotor{szott. R{firkantotta a címet. Igar palpale kadale manuske *Vidd vissza 

ennek az embernek.+, mondta, és a levélre mutatott. *K.144.+”. A levél ahhoz 

az emberhez tér vissza, aki maga is tal{n lopta a levelet, s aki a nyomozó sze-

rint felelős a szülők hal{l{ért. Így a hatalom embere, az igazgató helyett, az 

idős férfihez érkezik a levél, s ez módosíthatja az igazgató protetikus apa-

figuraként való értelmezését is, hiszen a levél az elfojt{s kulcsaként, nem a 

hatalom rendjéhez tér vissza/meg. Az igazgató, mint a v{gy szublim{ciój{nak 

t{rgya nem garant{lhatja az elfojt{s sikerességét sem, s tal{n így v{lik olvas-

hatóv{ a hadnagy egy kor{bbi mondata, mely mintha m{r e kudarcot előle-

gezné meg: „Holnap hajnalban indulhat, mondta az igazgató, s lehunyta a 

szemét. A hadnagy hirtelen úgy érezte, egy ismeretlen ember tetemével ül szemben. 

[K.125. – Kiemelés tőlem, S.L.+” Az atya hatalmi protézise helyébe az öregem-

ber lép, aki azonban a leír{sa alapj{n m{r mag{ban foglalja a kudarcot: „a 

végeredmény sem lehet m{s, tükrözte az öregember cinkos elégedettséget 

tükröző tekintete, mint a kudarc elkerülhetetlen beismerése. [K.140-141]” E 

kudarc értelmezhető az elfojt{s sikertelenségének bejelentéseként, teh{t az a 

figura, akihez – a lehetőség szintjén – eljuthat a levél, amelynek sikeres vissza-

érkezése az elfojt{s garanci{ja, maga m{r eleve a sikertelenséget jelenti be. 

Protetikus apa-figuraként az öregember olyan személynek tekinthető, aki az 

igazgatóval ellentétben meg sem prób{l a transzcendent{lis jelölő szerepében 

feltűnni, hiszen szimbolikus hatalma az elfojt{s lehetetlenségét implik{lja. 

Hi{ba jelenik meg többszörösen is fallocentrikus hatalma, egyrészt a meggy-

fabot metafor{j{ban, m{srészt a meglehetősen tekintélyparancsoló hímtagj{-

ban, hatalma mégsem írja be mag{t a törvény rendjébe, hiszen személye nem 

v{lik az elfojt{s szublim{lt t{rgy{v{, pontosabban olyan t{rggy{ v{lik, amely 

nem garant{lja ennek sikerességét, mivel rögzítetlen pontként hat{rozza meg 

önmag{t. 

E rögzítetlenség/rögzíthetetlenség bizonyítéka lehet a tőle sz{rmazó 

tankönyv, a Struktúrafelbont{s, amelynek címe a szöveg belső önmetafor{-

jaként is értelmezhető, hiszen egyrészt annak az embernek a műve, aki épp a 

struktúra megcsontosod{s{nak kudarc{t jelenti be az elfojt{s sikertelenségé-

vel, s így az egész Kékszalag-történet anti-detektívtörténet mivolt{t sűríti egyet-

                                                 
27 DERRIDA, Az igazs{g post{sa, i. m., 130. 
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len szóba. M{srészt a Struktúrafelbont{s a nyomoz{si folyamat kiindulópontja-

ként – hiszen a nyomozó ebben bukkan r{ saj{t tragédi{j{nak leír{s{ra, ame-

lyen keresztül eljut az öregemberhez, s a n{la tartott levélhez – olyan eredet-

pont, amely az eredet struktur{latlans{g{t jelenti be. „Vagyis nem kezdődik 

semmi. Csak sodród{s, illetve félrevezetés, amiből nem kecmergünk ki 

soha.”28 E kiinduló pontatlans{ggal azonban a detektívtörténet képlet-

szerűsége is megbomlik, a struktúra felboml{s{nak {ldozat{v{ v{lik. A 

vizsg{lat egy olyan ügyben folyik, amely épp a legide{lisabb struktúra, az 

egygyermekes csal{d felbont{s{nak tragédi{j{t kív{nja felderíteni, azonban 

mivel a nyomoz{s relatív végpontja ugyanahhoz a személyhez kapcsolódik, 

mint az eredete, a történet saj{t fark{ba harap. A kékszalag-ügyet lez{rni 

kív{nó folyamat vége ugyanis a kék szalaggal {tkötött levél visszajuttat{sa az 

ügy elindítój{hoz. E kapcsolatot motivikus {thall{sokkal is jelzi a szöveg, 

amelyeknek szintén a kék szín a szervezője. Az idős férfi kötetét péld{ul így 

jellemzi a szöveg: „Vastag és kék, keményfedeles könyv, nagy piros címbe-

tűkkel. *K.137.+”, majd később a hímtagj{t: „nézte a vastag és petyhüdt, l{t-

ható {rtalmatlans{ga ellenére is szörnyeteg húst, melyet az erek vastag, kék 

hurkai drótoztak körbe *K.140.+”. A Struktúrafelbont{sból induló és ennek szer-

zőjéhez visszaérkező nyomoz{s b{r imit{lja a klasszikus detektívtörténet 

struktúr{j{t, ahol a gyilkos eredet és végpont is egyben (a nyomoz{s oka és 

célja), azonban a Darvasi-novell{ban épp ezen ok és cél (motivikus) összemo-

s{sa az, ami felbontja a szerkezetet. A nyomoz{s kulcs{nak tekinthető levél 

egy m{sik kulcshoz vezet, amely kulcs a kulcsként való működés lehetetlen-

ségét tételezi, hiszen ez csak struktúr{ban képzelhető el, a jelölő és jelölt egy-

értelmű kapcsolata csup{n egy elrendezett képletben garant{lt. A Struktúra-

felbont{s ezért úgy v{lik a történet kicsinyítő tükrévé, hogy mag{ban foglalja 

az eredet eloszl{s{t, hom{lyba veszését, mind címében, mind szerzőségében, 

valamint abban, hogy a szöveg eredőjeként önmaga olvas(hat)atlans{g{t je-

lenti be: „Az a tankönyv m{r nincs forgalomban. Az elméleti része, mondta a 

hadnagy, természetesen m{r nincs. *K.137.+”  

Az eredet ilyen kiiktat{sa a történet centrum{ból kétségessé teszi a fort-

da logik{ra épülő elfojt{s sikerességét is, hiszen az ősjelenet hi{ny{val, pontat-

lans{g{val kétségessé v{lik, mi az, amit ismételgetve elfojthatna. Ekképp az 

ismétlés „*n+em egy eseménynek a traumatikus, halasztott értelmezése, hanem 

a traumatikus, halasztott értelmezés mint egy soha meg nem történt esemény. 

Az »ősjelenet« nem jelenet, hanem egy értelmezési kudarc, aminek eredmé-

nyeként az értelmező elviselhetetlen helyzetbe került. *<+ [C]sak annyiban 

                                                 
28 Uo., 124. 
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van tartalma, amennyiben megismétli annak a tartalmatlans{g{t, ami soha 

nem történt meg.”29 A fort-da logik{ra épülő történet teh{t nem a trauma fel-

dolgoz{sa az elfojt{ssal, hanem a trauma neurotikus ismétlő-létrehoz{sa. 

Az eredet elhom{lyosod{sa megv{ltoztathatja a novell{ba beleszövődő 

ős- vagy előszövegek st{tusz{t is, hiszen az ellopott levél, amely kijelölné azt 

a korpuszt és teret, amelyben a Darvasi-szöveg helyet foglal, elbizonytalanítja 

ennek lehetőségét.  

Az ellopott levél {ltal előhívott (detektívtörténeti) kontextus arról tesz 

tanúbizonys{got, hogy a szöveg kezdőpontj{nak kijelölése lehetetlen, s nem-

csak azért, mert maga Az ellopott levél is m{r a könyvt{rszoba és az olvas{s 

sodród{s{val indul, hanem mert maga is végtelen sz{mú pretextust kelt 

életre. „*A]z ellopott levél mint az ismétlés története maga is egy történet meg-

ismétlése, azé a történeté, amelyből utolsó szavait lopja. Az ismétlési kényszer 

freudi »igazs{g{nak« illusztr{ciója nem egyszerűen a történetben van, hanem 

a történet {ltal jön létre. *<+ Ily módon Az ellopott levél m{r nem egyszerűen 

saj{t »ősjelenetét« ismétli: nem kevesebbet ismétel, mint egy kor{bbi ismétlés-

történetet.”30 [treusz és Thüesztész történetét ismételve, amely maga is egy 

ismétlés története, hiszen egy tettet és annak megbosszul{s{t (re-venge) 

mondja el, a Levél szerzője, a novella vonatkoztat{si rendszereit redőként hajt-

ja vissza a levél belsejébe. Ugyanakkor a johnsoni értelmezésben a Levél inkor-

por{lja Oidipusz történetét is, pontosabban „m{r nem Az ellopott levél ismétli 

Ödipusz történetét, hanem az Ödipusz- történet ismétli mindazokat a levele-

ket, amelyeket Az ellopott levél feneketlen belsejéből loptak el.”31 

A Darvasi-novella első {lomjelenetében összeszövődő Oidipusz-törté-

net és Az ellopott levél teh{t nem csak az {ltalam t{rgyalt szövegben tartoznak 

egym{s vonatkoztat{si rendszerébe, hanem mindig is ott voltak. Azonban a 

Poe-novell{t nemcsak effektusaiban ismétli meg A kékszalag-történet, hanem az 

{ltala ismételt, ismétlődő szerkezetet is. Olvasható egy bosszú történeteként 

is, amely m{r az {lomjelenetben is megjelenik, hiszen az apa hangj{t, ha nem 

is egyértelműen, de bosszúként (is) értelmezi a hadnagy. Tov{bb{ az öreg-

ember maga is így értelmezi a nyomozó sz{ndékait: „Bosszút akar {llni, kér-

dezte suttogva az öregember. *K. 137.+” A bosszútörténetként is olvasható no-

vella ekként egy olyan szöveget ismétel meg, amely maga is bosszútörténet, s 

                                                 
29 Barbara JOHNSON, A vonatkoztat{si rendszer: Poe, Lacan, Derrida [ford. KOV[CS S{ndor s.k.+ =  

Testes könyv II, szerk. KISS Attila Atilla, KOV[CS S{ndor s.k., ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS ÉS 

JATE Irodalomelméleti csoport, 1997, 185. 
30Uo., 173. 
31 Uo., 174 
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amely két m{sik ilyen szöveget ismétel meg, Crébillon és Szophoklész dr{-

m{j{t, amelyek a bosszúval szintén egy kor{bbi ősjelenetet ismételnek meg. 

Tov{bb{ a szövegben nyomaiban felbukkanó labirintus-motívum fel-

tűnik egy szintén Az ellopott levélt {tíró szövegben is, Borges A bokharai 

Abenhak{n, aki a maga labirintus{ban halt meg című elbeszélésében.32 E szöveg 

különösen jelentőssé v{lhat az itt elemzett szöveg szempontj{ból, hiszen 

problematik{ja, a Thészeusz-mítoszhoz hasonlóan, szintén az én–nem-én 

logik{j{ra épül, illetve ezen oppozíció elbizonytalanod{s{ról ad sz{mot, vala-

mint többszörösen repetitív struktúr{jú, hiszen maga a narr{ció is egyrészt az 

elmondom, hogy elmondt{k, hogy… szerkezetre, valamint Unwin értelmező 

ismétlésére épít, ugyanakkor a narr{ción felül is több kor{bbi történet parafr{-

zisa, melyről sz{mot is ad: „A megold{s bizony{ra egyszerű. Gondolj csak 

Poe ellopott levelére, gondolj Zangwill bez{rt szob{j{ra.”33 Ugyanakkor – 

Bényei Tam{s szerint – a Borges-szöveg m{r eleve dekonstru{lta, s így meg is 

ismételte Az ellopott levél értelmezéseit is, hiszen „az olvas{s ebben a történet-

ben, mint J. Hillis Miller olvasója, Thészeuszként eljutna a megfejtendő 

szöveglabirintus közepébe, és megszabadítan{ azt a titoktól, de közben felis-

merné, hogy csak az önmaga {ltal épített labirintus közepébe jutott, és hogy 

az Ariadné-fon{l is csak szövegfon{l, pókh{ló, amely kellő mértékben leteke-

redve labirintust mint{zó csapd{v{ alakul {t. A labirintusnak csak belseje 

lenne.”34 

A Darvasi-novella ekképp olyan szövegként tételezi mag{t, amely egy 

olyan szöveg ismétlése, ami egy m{sik szöveget és annak értelmezéseit 

ismétli meg, illetve az utóbbi {ltal megismételt szövegbe belehajtogatott 

ismétlődő szövegeket szintén megismétli, miközben önmag{n belül is m{r 

ismétlésként van jelen. Ezért olyan labirintust hoz létre, amelynek kerete nem 

hat{rozható meg, mert a keret maga nem fix{lható. „*A+ keretezés hat{sainak 

struktúr{ja olyan, hogy a szegély semmiféle totaliz{ciója nem tud belőle létre-

jönni. A kereteket mindig keret veszi körül: vagyis tartalmuk bizonyos darab-

k{ja. Darabok egész nélkül, egység nélküli »feloszt{sok«”35. S így valóban úgy 

                                                 
32 A két szöveg viszony{ról kitűnően értekezett kor{bban Bényei Tam{s, így erre most részletesen 

nem térnék ki. Vö. BÉNYEI Tam{s, Az olvasó, aki a maga labirintus{ban hal meg: A dekonstrukciós olva-

s{sról, Alföld, 1995/10, 32–52. 
33 Jorge Louis BORGES: A bokharai Abenhak{n, aki a maga labirintus{ban halt meg [ford. HARGITAI 

György+ = J. L. B., Körkörös romok: fantasztikus novell{k, Bp., Kozmosz könyvek, 1972, 171. – A 

szöveg természetesen ezen felül több előszöveget is megjelöl, valamint érint olyan problém{kat, 

amelyek A kékszalag-történetben is felmerülnek, de e dolgozatnak nem célja Borges és Darvasi 

összehasonlító elemzése, terjedelmi korl{tai miatt nem is léphet fel ennek igényével. 
34 BÉNYEI, Az olvasó<, 44–45. 
35 DERRIDA, i. m., 126. 
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tűnhet, mintha a Darvasi-labirintusnak csak belseje lenne, falai pedig olyan 

tükrök, üres falak lennének, amelyek mindig egy m{sik fal képét verik vissza, 

azaz a tükörben tükröződő tükör végtelen, mise en abyme szerkezetét vinné 

színre, olyan végtelen szakadékot hozva létre mag{(ba)n, amelybe végül bele-

omlik a szöveg.  

Az eredet problematik{j{t egy m{sik aspektusból mutatja meg, ha a 

levelet új fénytörésben közelítjük meg: olvasatlans{ga felől.36 A nyomozó 

ugyanis visszautasítja a levél tartalm{nak megismerését s e lépéssel megszün-

teti a tot{lis bizonyoss{g megszerezhetőségének elvi lehetőségét is. Mivel a 

levél lett volna a garancia az első történet megismerésére, olvasatlans{g{val 

megv{ltoztatja annak valós{gst{tus{t, hiszen a feltérképezhetőség biztosíté-

k{nak kiiktat{s{val episztemológiai bizonytalans{g veszi körül azt. Az első 

történet ősjelenetként nem referenciapontja a m{sodiknak, mivel ennek bizo-

nyítéka(i) nem affirm{lj{k annak hitelességét, eleve adotts{g{t.  „A detektív-

történet alapító eredetszíne így – a freudi elmélet {talakul{s{t követve – ősje-

lenetből ősfant{zi{v{ v{lik: a gyilkoss{g traumatikus jelenete a narratív szer-

kezet {ltal meg{lmodott fantazmagórikus rekonstrukció.”37 A hal{l traum{ja, 

teh{t az a pillanat, amikor a valós behatol a novella vil{g{ba, nem létezik, 

mivel csak fantazmagóriaként van jelen, azaz szimbolikusba való visszaíró-

d{sa/visszaírhatós{ga kétségessé v{lik, hiszen a hal{l roncsoló pillanata 

szemiotiz{lódik, olyan első történet lesz, amely st{tus{t csak a m{sodik törté-

net {ltal nyerheti el. 

Különösképp igaz lehet ez A kékszalag-történetre, mivel az anya öngyil-

koss{g{t csak az {lomjeleneten keresztül ismerhetjük meg, így egyértelműen 

a fantazm{k vil{g{hoz tartozik. Az apa hal{l{nak igazs{gst{tusa pedig 

kétszeresen is kétségbe vonható: egyrészt azért, mert csak annyi tudható róla, 

hogy halott, de ennek körülményeiről csak annyi derül ki, hogy a levél miatt 

letartóztatj{k; m{srészt azért, mert a hozz{ kötődő {lomjelenetről hazudik az 

igazgatónak a hadnagy, azaz a bosszúért vagy segítségért ki{ltó apa egyértel-

műen olyan narratívaként jelenik meg, amelyet a nyomozó fant{zi{ja hoz 

létre. Ily módon azok az ősjelenetek, amelyek létrehozz{k a nyomoz{st olyan 

fikciókk{, fant{zi{kk{ v{ltoznak, amelyeket az a narratíva hoz létre, amely 

ezeket elfojtani kív{nja. A valós behatol{sa a novella szövegébe ezért úgy 

problematiz{lódik, hogy e pillanat roncsol{sa, végeredményben csak a nyom-

                                                 
36 A levél a Poe-történethez hasonlóan itt sem marad olvasatlan, hiszen A kékszalagban a roma kis-

l{ny elolvassa a levelet, s tartalm{ról sz{mot is ad, mikor szerelmeslevélként defini{lja azt. A 

levél tartalm{ból azonban az olvasó és a hadnagy is csak ennyit ismerhet meg, így végső soron 

mégis ismeretlen marad, olyan struktur{lis hézag, amely nem képes feltöltődni az olvas{s sor{n. 
37 BÉNYEI, Rejtélyes rend, i. m., 70. 
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olvas{s sor{n megkonstru{lt eredetpont, s így kiiktatja a szimbolikus és valós 

oppozíciój{t. Ily módon az ősrobban{s visszaír{sa a szimbolikusba nem jöhet 

létre, hisz elvész az a külső hely, ahonnan ez a visszas{g a jelentését 

elnyerhetné. 

Az ősjelenetek szemiotiz{lód{s{val azonban a szülők eredetként való 

meghat{roz{sa is kérdésessé v{lhat, hiszen hal{luk m{r nem referencia, 

amelyhez viszonyulva az identit{s létrejöhetne. A nyomozó kezdőpontok 

helyén csak különbségeket, sodród{st tal{lhat: a levél mint a nyomoz{s kulcsa 

soha nem érkezik meg rendeltetési helyére (hiszen nincs is neki), illetve ahova 

megérkezhet az maga is egy fix{latlan hely; a levélhez vezető nyom, a 

Struktúrafelbont{s m{r eleve mag{ban foglalja a rögzíthetetlenséget; az 

öregember a szöveg szerzőjeként s egyben a levél lehetséges megérkezési 

helyeként a nyomoz{s és az elfojt{s kudarcaként jelöli meg mag{t, ezért nem 

lehet megszil{rdítója az adott rendszernek. Tov{bb{ az eredetszín, amelynek 

a nyomoz{s csak megismétlése lenne, valój{ban a folyamat {ltal létrehozott 

neurotikus fant{zia, s így annak épp eredetiségét vonja kétségbe. A szülők 

mint genealogikus végpontok, a szubjektum éntörténetének eredői nem rögzül-

hetnek olyan forr{sként, ahonnan sz{rmaztatható, hiszen a novella megkér-

dőjelezi minden ilyen hely eredetiségét, ezért a konstru{lt éntörténet nem 

lehet faktu{lis jellegű. A hagyom{nyos értelemben vett eredet kutat{sa felté-

telezi, hogy „amit meg akarunk tal{lni, az m{r »létezett«. Valamit keresünk, 

ami önmaga képével tökéletesen »azonos«, ami annyit tesz, hogy jelentékte-

lennek ítélünk minden időközben előforduló eseményt, minden cselt és kép-

mutató cselekedetet; és azt jelenti, hogy minden {larcot csak azért veszünk le 

a dolgokról, hogy végül elsődleges azonoss{got leplezzünk le.”38 A genealogi-

kus sz{l linearit{sa és osztatlans{ga ekképp csak úgy létezhet, ha azt a 

nyomozó így konstru{lja meg, jelentéktelennek ítélve bizonyos eseményeket. 

Ezzel szemben a „valódi” történelem a dolgok eredeténél nem érintetlen 

homogenit{st, hanem egyéb szétszórt dolgokat, erőviszonyokat, differenci{-

kat, el-különböződést tal{l. „Valamely dolog, haszn{lat, szerv »fejlődése« – írja 

Nietzsche – eszerint nem m{s, mint halad{sa bizonyos cél felé, {m nem logikus 

és folytonos halad{s ez, *<+ hanem mag{ban a folyamatban többé- kevésbé 

mélyreható, többé- kevésbé egym{stól független erőmegnyilv{nul{sok, *<+ 

védekező és reaktív formaalakulatok egym{sut{nis{ga, kölcsönhat{sa, reak-

                                                 
38 Michel FOUCAULT, Nietzsche, a genealógia és a történelem = M. F., A fantasztikus könyvt{r, v{l. és 
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ciók megvalósuló eredményei.”39 A fejlődés és lesz{rmaz{s homogenit{sa és 

koherenci{ja teh{t nem eleve adott, hanem különböző hatalmi stratégi{k, erő-

viszonyok mentén alakul ki. A genealogikus l{nc tisztas{ga csak bizonyos 

hatalmi erő, ideológia, illetve az ennek al{vetett szubjektum utólagos 

absztrakciójaként tételeződhet, a nyomozó sz{m{ra a szülők {ttetsző eredő-

ként csak úgy tűnhetnének fel, ha az ideológia elfojtan{, reduk{ln{ a mélyén 

megbúvó erők j{ték{t. 

Az eredetet reprezent{ló minden egyes kulcs (clue) teh{t nyomm{ 

(trace) v{lik,40 s mint ilyen nem garant{lja a jelölő-jelölt, ok-okozat, eredet-

következmény közötti egyjelentésűséget. „A jel »motiv{latlans{ga« olyan 

szintézist követel, amelyben a tökéletesen m{s csakugyan akként mutatkozik 

meg — b{rmiféle egyszerűség, b{rmiféle azonoss{g, b{rmiféle hasonlós{g 

vagy folyamatoss{g nélkül: amelyen belül m{r nem az, ami. *<+ A nyom, 

amelyben a m{sikkal való kapcsolat kijelölődik, artikul{lja e kapcsolat lehető-

ségét az entit{s, a „létel” teljes területén, és ezt a metafizika úgy hat{rozza 

meg, mint jelen-lételt, ami a nyom elhom{lyosult mozg{s{ból indul el. A nyo-

mot a létel előtt kell elgondolnunk. A nyom mozg{sa azonban szükségsze-

rűen elhom{lyosul, ön-elhom{lyosít{sként jön létre.”41 A nyom teh{t az ere-

det osztatlans{g{nak, m{r-létezettségének elillan{sa, hiszen olyan roncsolt 

jelölő, mely sosem koncentr{lódik egyetlen pontba, azaz a nyom az el-külön-

böződés (différance) mozg{sa, olyan folyamatosan differ{ló eredet, mely 

önmag{val sosem azonos s jelenlétével, a prezenci{val egyidőben e minőségé-

ben eltörlődik. A jelölt létrehoz{sa, megtal{l{sa a nyomokat jelölőkké v{ltoz-

tatja, azaz r{nyomja önmaga osztatlans{g{nak bélyegét saj{t eredetére, így a 

jelölő oldal{n megmutatkozó túlsúly, amelyből a motiv{latlans{ga, önkényes-

sége fakad tulajdonképpen nem m{s, mint a nyom nyoma, szennye a jelölőn. 

„Hogy önmaga lehessen, szükséges, hogy intervallum v{lassza el mindattól, 

ami nem ő, de ennek a jelent konstitu{ló intervallumnak egyúttal önmag{ban 

kell megosztania a jelenlévőt, megosztva így a jelenlévővel mindazt, amit 

belőle kiindulva elgondolni lehet”.42 A nyom elsőbbsége teh{t csak utólagos-

s{g{ból tűnhet fel, amikor m{r maga jelölővé v{lt, hiszen az eredet helyén 

felismert differenci{k m{r maguk is következmények, amelyeket az el-külön-

                                                 
39 Friedrich NIETZSCHE, Adalék a mor{l genealógi{j{hoz: vitairat [ford. ROMH[NYI TÖRÖK G{bor+, 

Bp., Holnap, 1996, 86–87. 
40 A kettő különbségének pontos kifejtéséhez l{sd: BÉNYEI, Rejtélyes rend, i. m., 97. 
41 Jacques DERRIDA, Grammatológia [ford. MOLN[R Miklós+, Szombathely – P{rizs – Bécs – Bp., 

Életünk – Magyar Műhely, 1991, 79. 
42 Jacques DERRIDA, Az el-különböződés [ford. GYIMESI Tímea+ = Szöveg és interpret{ció, szerk. BACSÓ 
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böződés j{tékmozg{sa hoz létre. A nyomot csak absztrakcióval lehet lev{lasz-

tani a temporaliz{ció mozg{s{ról, hisz a nyom motiv{latlans{ga mindig moti-

v{latlann{ v{l{s is egyben. A différance teh{t az az eredet, amely eredetként 

sosem, csak következményként, effektusként van jelen, s mint ilyen mindig 

j{tékmozg{sban van, azaz csak különbségként, el-mozdul{sként létezhet. A 

nyom el-különböződő j{téka, mindig helyettesítési l{ncokba írja be mag{t, 

önmagaként sosincs jelen, az {ltala létrehozott elemek m{r maguk sem jelent-

kezhetnek oszthatatlanként, hiszen eredetük helye helyettesítés-j{ték-mozg{s. 

Az eredet illékonys{g{val teh{t megszűnik az a fajta jelölő-jelölt kap-

csolat, amely a kulcsok saj{tja lenne, ezért a Struktúrafelbont{s mint a szöveg 

kicsinyítő tükre, metafor{ja értelmezhetővé v{lik úgy is, mint az a textusa, 

amely címében différance mozg{s{t jelöli, valamint a nem-identikus, m{s(nak 

levés) mag{ba sűrítésével önmag{t mint különböző elemek között dinamikus 

térben-elhelyezés, azaz alapvetően mint különbség hat{rozza meg.43 Az öreg-

ember szövege teh{t a nyomoz{s olyan kiindulópontja, amely maga nem is 

pont, hanem olyan funkció, amely egy m{sik nyomhoz vezet, a levélhez, 

amely szintén a sodród{s nyomait viseli mag{n. Az igazs{gnak b{rmiféle 

garanci{ja teh{t hi{nyzik a szövegből, hiszen minden olyan hely, amely 

garant{ln{ a megismerés végérvényességét neglig{lja ezt, az{ltal, hogy dina-

mikusan v{ltozóként tételeződik. A Darvasi-szövegben teh{t a nyomoz{s b{r-

miféle kezdete és vége elbizonytalanodik, hiszen a levél az öregemberhez 

érkezhet vissza, aki mindig a différance j{ték{t lépteti életbe a megismerési 

folyamatban. 

Ha azonban a jelölt, a kutat{s célja és végpontja nem rögzíti eredetét 

egyetlen meghat{rozott jelölőben, akkor a saj{t pozíciój{t is meglehetősen 

elbizonytalanítja, azaz a szöveg megszünteti önmaga teleologikuss{g{t, ame-

lyet előre is jelez: „Hadnagy, nem jelölte meg az utaz{s célj{t *K.125+. A nyo-

mozó teh{t nem tesz pontot az ügy végére, illetve b{r l{tszólag lez{rja, ez 

mégis a halasztgat{s és a helyettesítés j{ték{t jelzi. 
 

„*H+iszen valami rohadtul elrontott ügyet fejez majd be, jóv{ nem tesz semmit, 

dehogy, csak egy pontot rak ki, ami éppolyan rohadt dolog lesz, mint a történet 

eddigi fejezetei, és ha mindezzel kész, majd megnyugv{ssal figyelheti, hogy 

kezdi el valaki az újabb elrontott mondatot, folytatva ezt a nagy és közös tör-

ténetet *K.128.+” 

 

A nyomoz{s végét jelző pont teh{t nem egy fejezet végét, hanem sokkal 

ink{bb egy m{sik fejezet kezdetét jelzi, azaz a lez{r{s minduntalan elhalasztó-
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d{s{t, tovasodród{s{t jelentheti. Ennek bizonyítéka lehet tov{bb{ a hadnagy 

és az igazgató egy kor{bbi p{rbeszéde: „Pedig valój{ban a kérdések érdeklik, 

mondta az igazgató. Igen, uram, mert soha, egyetlen v{laszt nem hallottam. 

Mennyivel nyugodtabbak lehetnénk, ha a kérdőjelek ívét nem zsugorítan{nk 

egyetlen pontra vagy felki{ltójelre. *K.124.+” A hadnagy e mondat{val jelzi az 

egész nyomoz{si folyamat kudarc{t, hiszen b{r elérkezhet a jelölől{nc végé-

hez, ez egy m{sik fejezet kezdete, vagy épp a folyamat önmaga fark{ba hara-

p{s{val saj{t újrakezdése, vagy v{laszad{s, az igazs{g megtal{l{s{nak elkerü-

lése, hiszen kérdésként artikul{lódik.  

A folyamat végpontjaként felfogott differenciamozg{s elmozdíthatja a 

hatalmat, mint az egyetlen jelöltet, amelyet eredményül kaphat a nyomozó. 

Hiszen ha a nyomoz{s jelöltje nem rögzülhet egyetlen pontban vagy felki{ltó-

jelben, akkor a hatalom nem lehet a felderítés totaliz{lt/totalit{rius igazs{ga 

sem. Ennek bizonyítéka lehet, hogy a hadnagy egyértelműen hat{rsértésként, 

{rul{sként tételezi az utaz{st, a nyomoz{si folyamatot. – „Lassan felélénkült, 

mert hiszen ezzel a spont{n és hirtelen feltörő v{gyakoz{ssal azt a tilalmat 

szegte meg, amit minden olyan szervezet, amelyben ő is él, a legkomolyabban 

vesz és büntet, vagyis egyik l{b{val m{r fellépett az {rul{s első lépcsőfok{ra. 

Nem sajn{lta ezt és bűntudata sem volt. *K. 127.+” A hat{rszegés azonban 

nem a szó tranzitív értelmében történik meg, hiszen a nyomozó az {rul{ssal 

nem lépi {t a térképen megjelölt hat{rvonalakat. „A hat{rsértésben semmi 

sem negatív. Affirm{lja a behat{rolt létet, affirm{lja a hat{rtalans{got, amely-

ből előszökken, hogy első ízben megnyissa azt a létezés sz{m{ra.”44 A hat{r-

sértés {th{g{sként nem v{lik felforgatóv{ a hatalom sz{m{ra, mivel a hat{rok 

újra kijelölésével a hatalom ugyanúgy megerősíti mag{t, mintha nem történt 

volna meg a hat{rsértés, hiszen a hatalom oppozíciók mentén szervezi meg 

mag{t, ezért a transzgresszió sem m{s, mint a kint-bent ellentét újrarajzol{sa 

a térképen. A tranzitivit{s kiiktat{s{val azonban a nyomozó a hatalmat a saj{t 

belső hat{raihoz juttatja el, azaz felmutatja sz{m{ra a rendszer belsejében 

megbúvó alapvető különbségeket. A hat{rsértés ezért nem az {th{g{s értel-

mében v{lik értelmezhetővé, hanem, hogy eljuttatja a rendszert saj{t belső 

différance j{ték{hoz. A transzgresszív {rul{ssal és az eredetek helyén megbúvó 

el-különböződés j{tékkal a hatalom terrénuma destabiliz{lódik, hiszen az ere-

detek lokaliz{lhatatlans{g{val, s a nem-tranzitív értelmű hat{rszegéssel a 

hatalom decentr{ltt{ v{lik. A rend terrénum{nak középonttalanít{s{val az 

{th{g{s megszünteti a kint-bent oppozíciój{t, hiszen a différance j{ték{nak 
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„középpontba” helyezésével a hat{rok maguk is e j{téknak rendelődnek al{, 

azaz pozícion{lhatatlanokk{, rögzítetlenekké v{lnak. A hat{rsértés így való-

ban nem szünteti meg a vonalait, de azokat folyamatosan v{ltozókk{, élőkké 

v{ltoztatja. Ennek bizonyítéka lehet, hogy a novella a stabilit{s garanci{it: a 

szülőket, a térképet, az igazgatót legfőképpen halotts{g{val jelöli meg: „Ne 

felejtse, hadnagy, minden térkép, így ez is halott. Mondhatn{m, halott, ak{r-

csak a szülei. *K.124.+” ; „Holnap hajnalban indulhat, mondta az igazgató, s 

lehunyta a szemét. A hadnagy hirtelen úgy érezte, egy ismeretlen ember tete-

mével ül szemben. *K.125.+” E h{rom affirmatív eredetpont hal{l{val jelzi a 

szöveg, hogy a referenci{k, amelyek mentén az identit{s, valamint a struktúra 

megszil{rdulhatna elhom{lyosultak, nem lehetnek viszonyul{s az én sz{-

m{ra. 

A hatalom, illetve a struktur{lts{g legitim{ciós b{zisként való kiiktat{-

s{val azonban az identit{s újra-/megteremtésének lehetőségei is megv{ltoz-

nak, hiszen a kint-bent ellentétp{r hat{rvonalai a szubjektum sz{m{ra is 

konstitutív erővel bírnak. Thészeusz mítosz{val ellentétben az alany 

pozícion{l{sa a Darvasi-novell{ban lehetetlenné v{lik, mivel a folyamatosan 

v{ltozó vonalak lehetetlenné teszik pozícion{l{s{t, hiszen a Kékszalag-labirin-

tusnak – Borgeséhez hasonlóan – csak belseje van. A hatalom végső jelöltként 

m{r nem garant{lhatja a nyomoz{s sikerességét, hiszen maga is nyomm{ 

v{lik, azaz olyan jelölt, amely önmag{ban m{r jelölő, a nyomok nyoma, a he-

lyettesítési l{nc egyik eleme, s mint ilyen nem stabil pont, amely garant{l-

hatn{ a jelölől{nc lez{rhatós{g{t. 

A klasszikus, analitikus detektívtörténettel ellentétben a kibogoz{s 

lehetetlenné v{lik, a kulcsok nyomokk{ alakulnak, s így nem rögzítik a jelen-

tést egyetlen helyen. A jelentés ilyen pluraliz{l{s{val, a pontos jelölő-jelölt 

kapcsolat megfeleltetésének kiiktat{s{val azonban a nyom szennye aktiv{ló-

dik a jelölőn, azaz a jelölő túlsúlya miatt a jelölől{ncban betölt(het)etlen 

struktur{lis hézagok, üres helyek keletkeznek. „Az üres helyek jelezte megszakí-

t{sok egyidejűleg felszabadítj{k mindazt, ami mindaddig szükségszerűen 

rejtve maradt, amíg a szelekt{lt reperto{relemek a megszokott összefüggé-

sekbe {gyazódnak.”45 Az üres helyek jelzik a jelölő bőségét a jelölttel 

szemben, az olvas{s minduntalan perspektivizmus{t, azonban e perspektíva 

(ez esetben a hatalom nyomozni-tud{sa) kiiktat{s{val, decentr{l{s{val, túl-

burj{nzotts{guk kerül előtérbe, azaz az üres helyek différance-a v{lik szervező-
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jévé a szövegnek. A hadnagy újrateremtődése, a felettes-én megszil{rdít{sa 

így sikertelen marad, hiszen őt mag{t is e hézagok, a jelölők j{téka fogja szer-

vezni. A nyomozó nem v{lhat individuumm{, mivel alapvetően a középpont 

sodród{sa szervezi, azaz nincs meg az a fix hely, amelyhez képest rögzíthetné 

mag{t. Csup{n a centraliz{lt hatalom perspektív{j{n keresztül tekinthetett 

volna mag{ra koherensként, de mivel e hatalom maga is j{tékban van, így az 

{ltala kialakítható felettes-én sem tud megmerevedni. Az ide{l-én sodród{s{-

val azonban m{r képtelen garant{lni az elfojt{s sikerességét. A fort-da logik{ra 

épülő ismétl(őd)és ekképp nem valaminek a pontos (s ezzel aktív félként, 

elfojtó), hanem iterabilis ismétlése lesz. „Az iterabilit{s nem egészen (vagy 

egészen nem) az ugyanannak a megismétlése, hanem mag{ban hordja azt a fel-

tevést, hogy az ismétlésben valamilyen m{ss{g képződik.”46 Ezen ismétlődés-

ben létrejövő m{ss{g azonban képtelen elfojtani az ősjelenet traum{j{t, hiszen 

azt nem azonoss{g{ban ismétli meg. Dupinnel – aki a levelet nem azért tal{lja 

meg, mert tudja, hol kell keresni, hanem mert tudja, mit kell megismételnie47 – 

ellentétben a hadnagy az ősjelenet rögzítetlenségével azt mindig csak m{ss{-

g{ban ismételheti meg. Az elfojt{s sikertelenségével azonban a lélek nem v{lik a 

test börtönévé, a hadnagyot a represszió nem tudja a csal{d triadikus modell-

jébe szorítani, amely így nem hozhat létre egy önmag{ra (a hatalmi perspektí-

v{ból) önazonosként, oszthatatlanként, differenci{latlanként tekintő alanyt. 

V{gya megsz{ll{sokat hozhat létre a külvil{gban, amelyet jól fémjelez, hogy 

{rul{snak épp a spont{n és hirtelen feltörő v{gyakoz{st tekinti. A nyomozót teh{t 

v{gyai téríthetik el eredeti célj{tól s vezethetik útvesztőbe.48 Az elfojt{s hatalmi 

repressziója nélkül megszűnik a nyomoz{s linearit{sa, s labirintuss{ v{lik, 

pontosabban a labirintus nem v{lik korridorr{. 

A textus jelzi olvasój{ra sz{m{ra, hogy maga olyan labirintus, amely-

nek csak belseje van; olyan gordiuszi csomó, amelynek felold{sa csak erő-

szaktevéssel lehetséges. Olvasója akkor j{r el helyesen, ha nem tesz erőszakot 

a szövegen, nem lineariz{lja, hanem eltéved útvesztőjében, azaz a történetet 

olvashatatlanként, {tl{thatatlan labirintusként, végel{thatatlan szöveguniver-

zumként éli {t. 
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IV. 

A szétszakadt értelmezés 
 

Megismerni a megismerést. Megismerni a megismerés megismerését. 

Megismerni a megismerés megismerésének megismerését< Tal{n ez lehet a 

célja a kriminek, hiszen ha elfogadjuk Michel Foucault {llít{s{t, mely szerint 

„Minden nagy kultur{lis mozgalom, mely a XII. sz{zad ut{n részt v{llalt a 

Renesz{nsz előkészítésében, a nyomoz{s mint {ltal{nos kifejlődésének és 

felvir{goz{s{nak is betudható”,49 akkor a nyomoz{s mint tud{sforma repre-

zent{lja az adott kor ismeretelméleti stratégi{it. A krimi teh{t mint par 

excellence episztemológiai t{rgy mindig az adott kultur{lis kontextus olvas{si 

módozatait viszi színre. Ezért detektívtörténet-értelmezés a megismerés meg-

ismerésének igényével léphet fel, teh{t olyan harmadik történetként, amely a 

m{sodik történet rekonstrukciójaként tételeződhet. Így a történet nyom-

vonalain végighaladva, feltérképezve a nyomozó olvas{smódj{t, értelmezési 

stratégi{it a szövegek m{r magukban foglalj{k olvas{si lehetőségeiket is. 

A Darvasi-novella jelzi, hogy az olvas{s linearit{sa csak úgy képzelhető 

el, ha az olvasó mag{t tal{lja fel/meg a szövegben, azaz a hézagokat kitöltve ő 

maga írja újra a történetet, ő folytatja azt a kitett pont ut{n. Azonban, ha az 

olvasó e hézagokat nem tölti ki, teh{t a történet kérdőjeleit nem zsugorítja 

egyetlen pontra vagy felki{ltójelre, akkor a szöveget pontosan megismételve 

annak apóri{t is mag{ban kell foglalnia, azaz az olvasó akkor olvas szöveg-

hűen, ha az olvas{s lehetetlenségét {llítja, ellen{ll a totaliz{ló tendenci{knak a 

kritik{ban. „A kritikus nem tudja tiszt{zni a jelentéssorok gubancait, kifésülni 

a gondolatmenetet, hogy minden oldalról fénylő legyen. Csak újrakövetheti a 

szöveget, még egyszer mozg{sba hozhatja elemeit annak a kudarcnak a 

tapasztal{s{ban, hogy meghat{rozható olvasatot kapjon, ami itt döntő.”50 Az 

olvasó teh{t akkor olvas jól, ha olvashatatlanként olvas, és vét, ha olvasható-

ként, teh{t ha a struktur{lis hézagokat nem tölti ki, akkor igaza van, ha 

feltölti, akkor téved, ami azt is jelentheti, hogy ha hitelt adunk olvasat{nak, 

akkor nem adhatunk hitelt neki.  

Azonban az igazs{g felt{r{s{nak azon eredménye, ami azt deklar{lja, 

hogy az igazs{g felt{rhatatlan, hiszen maga is tropikus, s mint ilyen csak 

megismételheti a szöveg tropikus működését, az önreflektív lépés ellenére is 

reprezent{l egyfajta tud{shatalmat. Az efféle dekonstruktív vagy aporetikus 

olvasatok is mindig m{r ideológiai térben helyezkednek el, a szöveget 

                                                 
49 FOUCAULT, Az igazs{g…, i. m.,  63. 
50 J. Hillis MILLER, A kritikus mint h{zigazda, Filozófiai Figyelő, 1987/ 3-4, 123. 
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olvasva magukat tal{lj{k fel benne. „Minden olvasó olyan tém{k köré csopor-

tosítja a mű egyes részleteit, amilyeneket fontosnak vél, s ha kitartóan tov{bb 

küzd egészen valamely kiemelkedően egyszerűsített központi téma meghat{-

roz{s{ig, a téma, melyet végül kiemel, minden bizonnyal a sz{m{ra különös 

fontoss{ggal bíró téma lesz.”51 Ezért minden olvasó csak a szövegvil{gok 

Oedipa Maasa lehet, teh{t olyan értelmező, aki minden szövegben megtal{lja 

azokat a nyomokat, amelyek a sz{m{ra fontos/ az {ltala kijelölt ir{nyba 

mutatnak. A szöveg olvashatatlanként való olvas{sa maga is erőszaktevés a 

szövegen, hiszen a szöveg tém{jaként épp a szöveg olvashatatlans{g{t, 

decentr{lts{g{t értelmezi. Ily módon b{rmely olvasat a szövegek olyan megis-

métlése, amely utólag hozza létre azokat, olyanként ismétli meg, ahogyan az 

soha nem létezett, s ez alól nem lehet kivétel e dolgozat sem. 
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Surin{s Olga 
 

Csabai Kort{rs Fesztiv{l 
M{gikus realizmus, fikcionalit{s és emlékezés a Viharsarokban 

 

 

1. Bevezetés 
 

Grecsó Kriszti{n két regényének, az Isten hozottnak és a T{nciskol{nak 

valamint Szilasi L{szló Szentek h{rf{ja című kötetének az összevetését nem az 

motiv{lta, hogy Békéscsab{n j{tszódó regényeket hasonlítson össze. Békés-

csaba neve egyik regényben sem fordul elő. [rp{dharagos és Tótv{ros terei, 

utc{i, margin{lis helyzete, a benne élő emberek nyelve, nemzetisége, a v{ro-

sokban élő tipiz{lt alakok, problém{ik, esetleg emlékeik, a v{rosokat uraló 

szab{lyok alapj{n azonban nem nehéz r{jönni, mi szolg{lhatott a regények 

helyszíneinek előképéül.  

Mind a h{rom regény alkalmazza a m{gikus realizmus technik{it, tar-

talmaznak ilyen jellegű formai jegyeket. A regények mindegyike a nyomoz{s, 

kutat{s, egy titok felfejtése köré épül. Tematikai egyezés a megkísértés-törté-

netekkel való p{rhuzam is, valamint az ezzel j{ró archetípusok, képek, m{gi-

kus vagy annak tűnő események, l{tom{sok, démoni elemek fölbukkan{sa. 

A m{sik tematikai egységet a szövegvil{g szab{lyrendszerének felt{r{-

sa képezi. A fikcion{l{s aktusa1 érdekes itt főképpen – mi a jelentősége annak, 

hogy egyes helyszínek és események a referencialit{s illúziój{t keltik. Milyen 

jelentéstöbbletet kapnak az imagin{rius és a fiktív elemek? Mi köti össze eze-

ket az elemeket, hasonló-e szerepük, pozíciójuk a szövegekben és a szövegek 

közötti viszonyít{sban? Alapanyaguk igen hasonló: egyazon helység (és törté-

nelmének) ismeretére, jelentős lexikai tud{sra és tapasztalatra építettek, 

miközben merítettek a helyi legend{kból és hiedelmekből, berögzült szok{-

sokból, s a beemelt intertextusok és irodalmi toposzok között is fellelhető 

hasonlós{g. A létrehozott szövegvil{gok hasonlóak abban a tekintetben, hogy 

több felbukkanó helyszín, történelmi és közéleti személyiség, esemény a refe-

rencialit{s illúziój{t kelti, amellett, hogy önnön fiktív jellegét is hangsúlyozza. 

Teh{t a szövegek tematikai hasonlós{ga és a fikcionalit{s az elsődleges szem-

pontom, de igyekszem kitérni a szövegek egyéni zamat{ra is.  

                                                 
1 Wolfgang ISER, A  fikcion{l{s aktusai = Az irodalom elméletei IV., szerk. THOMKA Be{ta, Pécs, 

Jelenkor, 1997, 51–85. 
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A harmadik fejezet az emlékezéshez való hozz{{ll{st, és ennek kapcs{n 

a regényekben megjelenő problematik{t nagyítja ki. Itt egy korszerű pszicho-

lógiai modell, Bartlett (re)konstruktív emlékezet-tézisének beemelését tartom 

célszerűnek.2 Valamint egy klasszikus filozófiai probléma: a Platón {ltal felve-

tett ír{s és emlékezés összefüggéseit is érdemes figyelembe venni az elemzés 

sor{n3 – ez utóbbi mark{nsabban jelenik meg az Isten hozottban és a Szentek 

h{rf{j{ban, mint a harmadik regényben. Izgalmas kérdéseket vet fel, hogy az 

irodalomelmélet az emlékezést, mint múltrekonstrukciós folyamatot kérdő-

jelezi meg, míg ezek az írók az emlékezés t{rgy{t, a múltat hozz{k be a 

hitelesség-hiteltelenség j{ték{ba. 

A vizsg{lt korpusz összevetését a közös műfaji jegyek, a szövegvil{g 

hasonló elemei és az emlékezéshez, ír{shoz való hasonló be{llítód{s moti-

v{lta. A két szerző szakmai és személyes p{ly{j{n több tal{lkoz{si pont is 

megtal{lható a h{rom regényen kívül – egym{s munk{it figyelemmel kísérik, 

2006-ban közös felolvasóestet is tartottak Szegeden.  

 

2. A m{gikus realisztikus jegyek megjelenési form{iról 
 

A regények egyik tal{lkoz{si pontja a m{gikus realizmus, melynek ele-

meit mindh{rom mű tartalmazza, alkalmazza. Az irodalomtudom{nyban szé-

les körben ismert és alkalmazott terminusról van szó – tal{n túls{gosan is: 

egyesek regényír{si technik{t, m{sok műfajt l{tnak benne. Vannak nézetek, 

melyek szerint a latin-amerikai regényekre vonatkoztatható,4 és vannak, akik 

szerint a posztmodern és a m{gikus realizmus nemcsak, hogy érintkeznek, 

hanem majdhogynem egym{st lefedő fogalmak is.5 A fogalom haszn{latakor 

Bényei Tam{s Apokrif iratok című munk{j{ra t{maszkodom,6 ami a m{gikus 

realizmust történetileg, ír{smódj{t tekintve és emblematikus műveit vizs-

g{lva mutatja be. Elemzésemben érintem mindazokat a szempontokat, ame-

lyeket Bényei a fogalom története és az ide sorolható művek azonos elemei 

alapj{n elkülönít.  

                                                 
2 A tém{ról bővebben: Frederic Charles BARTLETT, Az emlékezés: kísérleti és szoci{lpszichológiai 

tanulm{ny, Bp., Gondolat, 1985. 
3 Itt Platón Szókratésszel folytatott dialógus{ra gondolok a Phaidroszban, ahol a bölcselő amellett 

érvel, hogy az ír{s csak a szóban kifejtett gondolatok rögzítésére, emlékeztetésre szolg{l, de nem 

helyettesíti az emlékezés folyamat{t 
4 Angel FLORES, Magical Realism in Spanish American Fiction, Hispania, 38/2, 1955, 187-192. 
5 Brian MCHALE Postmodernist Fiction című ír{s{ban péld{ul Latin-Amerik{t lényegéből fakadóan 

posztmodern helynek nevezi. Brian MCHALE, Postmodernist Fiction, Methuen, 1987, 52. 
6 BÉNYEI Tam{s, Apokrif iratok: M{gikus realista regényekről, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 

1997. 
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Fantasztikum: inverzió és mellérendelés 

 

B{r sokan ezt emelik ki először,7 – m{r csak az elnevezés miatt is 

(m{gikus és realisztikus)- amikor m{gikus realista regényekről beszélnek, 

többről van szó, mint a fantasztikum jelenlétéről vagy hi{ny{ról. A m{gikus 

realisztikus regények klasszikus értelmezésében nem mesei, fentről jövő 

transzcendencia hatja {t a regényvil{got, hanem a fantasztikum a „valós{g 

rejtett tartozéka”, vagy a „psziché saj{toss{ga”.8 Több ann{l, minthogy intellek-

tu{lis kételkedés lép föl a fantasztikum megjelenésekor.9 A fogalom tiszt{z{-

s{ra v{llalkozó iskol{k képviselői egyetértenek abban, hogy a terminust alko-

tó szavak nem antinóm fogalmak.10 Ami az olvasónak fantasztikumnak tűnik, 

az az elbeszélő, illetve a szereplők vil{g{nak szab{lyrendszerében adekv{t je-

lenség. Jó példa erre a S{ras{gi gazd{tlan {rnyékok megjelenése, vagy az 

összefüggéstelen szó{radat, mely a falu lakóiból reggelente tör fel, vagy az 

örökös szomjús{g, de megemlíthetnénk a steril Franczek Gyula és az apas{gi 

teszt k{lv{ri{j{t az Isten hozottban. Példa erre az alvil{gi méhkeréki gödörben 

mag{ból hideget {rasztó alvil{gi albínó figur{ja a T{nciskol{ban. Vagy éppen a 

hat belelőtt golyó ut{n fut{snak eredt Omaszta és az őt kergető Grynaeus jele-

nete a Szentek h{rf{j{ban. Ezekben a péld{kban közös, hogy az elbeszélők 

familiariz{lj{k a fantasztikumot11 – így az olvas{s sor{n a kódol{s tekintetében 

ütközések jönnek létre az olvasó {ltal ismert vil{g és a regényvil{g között.   

Tipikus eszköze a m{gikus realista regényeknek a szent és prof{n ele-

mek összemos{sa, egym{sba j{tsz{sa.12 Mindh{rom regény produk{lja ezt az 

összemos{st, bele-belecsempész egy oda nem illő kategóri{t, ami {ltal{ban 

ironikus színezetet ad az elmondottaknak. Vizsg{ljunk meg h{rom rövid idé-

zetet a művekből, ahol ez a jelenség tapasztalható.  
 

„Péld{ul régi és új szerzetesek jelentek meg az utc{n. Mennyit emlegette 

P{ter a bencések övén himb{lódzó h{rom csomót: mostan{ban vizsg{l-

hattam meg először! Mint ahogy azok a festett arcú, kopasz fiatalok is 

nemrégiben kezdtek föltünedezni, akiknek kézzel hajtós harmóniumuk 

van, és b{rsonyos hangon éltetik istenüket a sét{lóutc{n.”13 

                                                 
7 A m{r említett Flores tanulm{ny péld{ul a realizmus és a fantasztikum összeolvaszt{s{ról 

beszél. 
8 BÉNYEI, i. m., 55.  
9 Uo., 55. 
10 Amaryll CHANADY, Magical Realism and the Fantastic – Resolved versus Unresolved Antinomy, New 

York, Garland, 1985, 101. 
11 BÉNYEI, i. m., 61. 
12 Uo., 66. 
13 GRECSÓ Kriszti{n, Isten hozott, Bp., Magvető, 2005, 114.  
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Az irónia itt nemcsak a két össze nem illő kategória egym{s mellé 

helyezésében van, hanem m{r az „új szerzetesek” kifejezésben is. A mű a 

rendszerv{lt{s ut{ni helyzetet festi le, mikor az egyh{zak visszanyerték st{tu-

szukat, de a kivívott demokr{cia eredményeképp megjelentek a szélsőséges, 

l{zadó elemek is. A szent és prof{n összemos{sa történik meg ebben a részlet-

ben szintaktikailag is: 
 

„Jocónak égett az arca a szégyentől, néh{ny lépést oldalazott, azt{n ő is 

visszament a lakókocsihoz, neki persze m{r közönsége is volt, addigra 

két asszony v{rta, hogy elkészüljön a l{ngosa, Jocó mégis odasét{lt, és 

miut{n kimondta, hogy {men, behunyta a szemét, kit{totta a sz{j{t, 

hagyta, hogy a feketev{rosi nagypiac sütödése betolja a sz{j{ba a sajtos-

tejfölös l{ngost, és v{rja, hogy ő azt, mint Krisztus testét, mag{hoz 

vegye.”14 

 

Ebben a jelenetben Szalma Lajos kezdi el beidézni az {ldoz{s közben 

elhangzó mondatokat, elegyítve azokat a l{ngossütőnő pajz{n megjegyzé-

seivel, mígnem Jocó is bekapcsolódik ebbe a furcsa ritu{léba, ahol is a fent 

idézett résznél Krisztus teste szintaktikailag is r{vetítődik a sajtos-tejfölös l{n-

goséra. A jelenet blaszfém jellege mellett ironikus jelentés{rnyalatot is kap, 

pl{ne ha vizu{lis képzelőerővel meg{ldott olvasóval van dolgunk. A harma-

dik jelenetben szintén vil{gi, tudom{nyos fogalmak és transzcendens kifejezé-

sek kerülnek egym{s mellé: 
 

„A szemét néztem. És arra gondoltam, hogy a szem, maga a szemgolyó 

nem az a különösen kifinomult bio-optika, antropo-Zeiss, angyali lencse-

rendszer, amin keresztül be lehet l{tni valahov{, mégpedig mag{ba a 

lélekbe, hova m{shov{, hanem hogy éppen ellenkezőleg. Lez{r. Eltömít. 

Azért van odatéve, hogy ne l{thass{l még véletlenül se be. Két vak kis 

műanyag billi{rdgolyó *<+”15 

 

A hazal{togató Kanetti leépült, alkoholista oszt{lyfőnökével való tal{l-

koz{s{ról ír így, ahol az olvasói elv{r{sokat derékba törve az angyali lencse-

rendszer helyén csak két billi{rdgolyót tal{l, mi m{st lelhetne a kocsma-

töltelékké lecsúszott, annak idején nagyra becsült tan{r{nak szemében. 

Mintha Kanetti nemcsak hogy nem tudna a m{sik lelkébe l{tni, hanem nem is 

akarna.  

                                                 
14 GRECSÓ Kriszti{n, T{nciskola, Bp., Magvető, 2008, 34. 
15 SZILASI L{szló, Szentek h{rf{ja, Bp., Magvető, 2010, 226. 
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A m{sik ilyen fikciós eszköz az inverzió, amikor szerepek, sorrendek, 

nemek, vagy az idő múl{sa v{lik fordított{.16 M{gikus realista regényekben 

gyakorta úgy jelenik meg ez az alakzat, hogy péld{ul egy kis jelentőségű, 

helyi esemény v{lik sorsfordító tényezővé. Ilyen események az Isten hozottban 

és a Szentek h{rf{j{ban is előfordulnak – az elsőnél péld{ul Pannika néni 

gépírói tehetsége és a Klein-napló létrejötte, vagy Szilasi regényében Kehrheim 

és Ladik beszélgetése alatt zajló sakkj{tszma lehet – ahol azt sugallja a szöveg, 

mintha ezek a lépések valamiféle kódolt üzenetet tartalmazn{nak. Inverz 

Kucsera egész figur{ja a T{nciskol{ban – ilyen elem a tükörír{s megjelenése, 

vagy a tolató tejesautó ismétlődő képe. 

 

Okozatis{g és képiség 

 

Mindh{rom műben megfigyelhető egyfajta m{gikus, szükségszerű 

kauzalit{s, amelynek szab{lyai csak a cselekmény előrehaladt{val v{lnak ért-

hetővé, követhetővé. Az olvasó gyakran szembesül azzal, hogy a regény 

egyik sz{la zs{kutc{ba vezet, félrevezették. A kauz{lis gondolkod{s 

Nietzschénél is trópusként jelenik meg: az okozatis{g a valós{g mito-

logiz{l{sa tudatunkban, egyfajta hamisít{s, utólagos rendszerezés.17 Ezt Bé-

nyei monogr{fi{ja is kiemeli, mikor a kauz{lis gondolkod{s fikcióként való 

manifeszt{lód{s{ról értekezik.18 Az okozatis{g alakzatt{ v{lik, az események 

összekötése maga is egy trópus. Az olvasó feladata ennek a szab{lyrendszer-

nek az elfogad{sa, felkutat{sa, megértése. Mindh{rom regény szereplői egy 

nyomoz{sban, keresésben vesznek részt, ahol a részleteket külön időrétegek-

ből, különböző emberektől, nyomokból igyekeznek összeilleszteni, meg-

konstru{lni. Gyakran kapnak egym{snak ellentmondó inform{ciókat, ekkor a 

rendszer újrastruktur{l{s{ra kényszerülnek. Az Isten hozottban a felt{randó 

titok Klein Ede története volt, s ennek összefüggései a falut sújtó titokzatos 

eseményekkel – büntetéssel, amit végül Gallér-Klein Gergő sz{rmaz{sa köt 

össze. A T{nciskol{ban Szalma Lajos viselkedése, céljai, a környezetében zajló 

események voltak a legkevésbé logikusak, a leghom{lyosabbak. Ezt p{rhuza-

mosan prób{lj{k megfejteni az olvasók Voith Jocóval. Szalma Lajos maga is 

tesz kétértelmű utal{sokat, hol vezetgeti, hol félrevezetgeti Jocót, hogy tervét 

megvalósíthassa. A kép végül Judit vallom{s{ból {ll össze. Mindkét műben 

megjelenik az oidipuszi nyomoz{ssal való összevetés, a T{nciskol{ban tal{n 

                                                 
16 BÉNYEI, i. m., 64. 
17 Friedrich NIETZSCHE, Túl jón és rosszon, Budapest, Ikon, 1995, 23. 
18 BÉNYEI, i. m., 83–85 
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még ink{bb explicit módon.19 Központi szerepet kap a l{tnok archetípusa, 

amit az Isten hozottban az Üvegszemű tót képvisel, míg a T{nciskol{ban nem-

csak Teiresziasz neve említődik föl többször is, hanem az Oidipusz kir{ly 

cselekményéből is beidéződnek elemek.20 Szilasi regényében szintén több 

titokzatos esemény ut{n is nyomoz{s zajlik: baleset éri mindazokat az embe-

reket, akik az Omaszta-rejtélyt igyekszenek megfejteni. Ebben a regényben az 

interpret{ciós szintek úgy épülnek egym{sra, ahogy a nyomoz{s egyre 

ink{bb szétsz{lazódik – Dalmand és Palandor az Omaszta-rejtélyre koncent-

r{l, Ladik nyomoz{sa m{r a robbant{sos merényletre is ir{nyul, Kanetti pedig 

Ladik ut{n is kutat. Szilasi regényében a nyomoz{s p{rhuzamot mutat Robbe-

Grillet nyomoz{st tematiz{ló szövegeivel:21 nem tudni, miből lesz nyom, a 

nyomoz{s folyamat{ban zs{kutc{k vannak, egym{snak ellentmondó vallo-

m{sokat kell feldolgoznia a nyomozónak, és különös jelentőséggel bírnak a 

geometriai form{k, az útvonalak, és a sakkoz{s, mint embléma.22 A sakkoz{s 

emblém{ja Makovicza elbeszélésében új értelmezést kaphat: a templom köve-

zete sakkt{bla-mint{jú, így a szereplők v{lnak metaforikusan sakkb{búkk{. 

Az Isten hozottban és a Szentek h{rf{j{ban a nagy időeltérésekkel felvett vallo-

m{sok az inform{ció roml{s{t is tükrözik. A vallom{sok szerepéről, és ezzel 

is összefüggésben az emlékezetről még több szó esik a harmadik fejezetben.  

 

Genealógia 

 

A problematikus genealógi{t szintén a m{gikus realisztikus regények 

saj{tj{nak tartj{k – a szereplők önazonoss{ga, jelenléte, eredete kérdőjelező-

dik meg.23 Az önazonoss{g problematik{j{ra a Szentek h{rf{ja szereplői többek 

között a gyakori tükörbepillant{sokkal reflekt{lnak. A gimn{ziumban lévő 

nagytükörben, mely alatt egy felirat hirdeti, „Ügyelj megjelenésedre” a történe-

tek hősei rendre megnézik magukat, és ezalatt furcsa szorongó érzés tölti el 

őket.24 A T{nciskol{ban Jocó egy alkalommal észreveszi a tükörben, hogy 

                                                 
19 Egyrészt tematikailag is emlékeztet az Oidipusz történetére a T{nciskola cselekménye: Jocó 

teherbe ejti a l{nyt, akit apja szeretőjének tartanak a faluban, m{srészt az apa hal{l{ért is önmag{t 

hib{ztatja a főhős. M{srészt a Szophoklész dr{ma szereplői is megemlítődnek a műben, Oidipusz 

és Teiresziasz egyar{nt.  
20 Pl: „a történés elől a történésbe futottak *<+ most persze m{r mindegy, itt vannak egy 

mitológiai bélyeggel, bűnnel az életükön, és ak{r meg is vakíthatn{k magukat, az sem lenne 

sokkal rosszabb.” GRECSÓ, T{nciskola, 197. 
21 Pl. A kukkoló, A radírok 
22 SZILASI, Szentek h{rf{ja, 56–106, 236, 266, 291 
23 BÉNYEI, i. m., 112–126 
24 SZILASI, Szentek h{rf{ja, 25. 
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hirtelen sokat fogyott, amit az elbeszélő ekképp komment{l: „Hov{ tűnt 

tizennégy kilónyi Voith József? *<+ Lehet, hogy abban a méhkeréki földes 

pincében, vagy menekülés közben fogyta el a tizennégy kiló egy részét? Nem 

volt v{lasz. Csak egy meglehetősen idegen dr. Voith József, akit a tükörben 

l{tott.”25 Az Isten hozottban ink{bb az {rnyékok azok, amik jelenlétet igazol-

nak – a múlt jelenlétét. Ezért jelennek meg az ellopott képek {rnyékai a jelen 

helyszínein, büntetésként, hogy a lakosok ne feledjék el a múltat, amíg helyre 

nem jön valamiféleképpen az a kollektív bűn, amit a falu lakoss{ga Klein 

Edén elkövetett. B{r itt is akadnak elbizonytalanító effektusok, hiszen volt 

olyan kép, amit pontosan délben készítettek, ott nem lehetett {rnyéka a t{r-

gyaknak, embereknek.26 Ahogy annak idején Klein Edére vetődött a gyanú {r-

nyéka, úgy vetődött az {rtatlanul elítélt, sz{műzött bűnbak miatt a falakra a 

múlt {rnyéka. A jelenlét megkérdőjelezése szintén ponder{ns elem. Példa 

lehet r{ Jocó a drogos hallucin{ciók sor{n a T{nciskol{ban – mikor a kicsi 

Teiresziasznak nevezett drog hat{s{ra testet v{lt Ildikóval. Vagy az Isten 

hozottban a Klein-napló szövege, a Szentek h{rf{j{ban a holttesttel eltűnt 

Grynaeus személye.  

Az alapvető ontológiai bizonytalans{g miatt az eredet tém{ja fetisiz{ló-

dik,27 ez v{lik az egyik legnagyobb kérdéssé. Szilasi r{ is j{tszik erre, mikor 

[rp{dharagos és a tótok betelepülésének legend{it boncolgatja – és sorra 

emlegeti a békéscsabai legend{kat, mond{kat, a róluk szóló gúnyolód{sokat,28 

de fikcion{lja az egyik létező békéscsabai monogr{fia létrejöttének a körülmé-

nyeit,29 s a regényvil{gban azonos szintre helyezi emergentív {rp{dharagosi 

legend{ival.30 De nemcsak a v{ros lakóinak kétséges itt a genealógi{ja, hanem 

péld{ul az új személyazonoss{got kapó Z{dor-Ladiké, a törvénytelen szüle-

tésű Béresé, a Bottoni-Both-Bottka csal{dé, vagy épp a tal{lt gyermek Palan-

doré. Az itt is megjelenő rekonstru{lt, vagy éppen feltételezett eredet is a m{-

gikus realisztikus regények jellemző tematikai jegye.31  

Az Isten hozottban is expliciten jelenik meg ez a genealógi{s proble-

matika és tematika. Gallér Gergely tabuként kezeli {rvas{g{t, prób{lja pótolni 

a hi{nyzó csal{dot. Ezt ideiglenesen a falu közösségéből kiközösített 

                                                 
25 GRECSÓ, T{nciskola, 232–234. 
26 GRECSÓ, Isten hozott, 23. 
27 BÉNYEI, i. m., 113.  
28 Pl. SZILASI, Szentek h{rf{ja, 21. 
29 RELL Lajos, Békéscsaba népe = Békéscsaba – történeti és kultur{lis monogr{fia, szerk. KORNISS Géza, 

1930. 
30 Példa erre az {rp{dharagosiak evangélikusainak éjféli miséje – Szilasi beszél is ennek fiktív 

mivolt{ról a békéscsabai könyvbemutatón.  
31 BÉNYEI, i. m., 114. 
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kaliberben, Franczekben tal{lja meg. Franczekre Bece és Metz is apaként 

tekintenek – a h{rom fiú mindegyikének problém{s az ap{hoz való viszonya. 

A regényben nemcsak Gergely {rvas{ga tabu: a zsidó kultúr{ban Isten neve 

nem ejthető ki, csak körülírható, utalni lehet r{ – ugyanúgy, mint teszi azt az 

Isten hozott elbeszélője, mikor az „Örökkévalót” emlegeti. A regénybeli 

„mennyei atya” képe helyén az Ószövetség büntető istene körvonalazódik, 

aki a bűn jóv{tételéig {tokkal sújtja a falu közösségét. Franczek szerepe is 

összetettebb egy egyszerű apapótlékn{l. S{ras{gban tekintélyes pozíciót jelent 

a kaliberség, ami egyfajta kommunik{ciós képességet jelent a túlvil{ggal. Az 

idősebb férfi a mester pozíciój{ba kerül, igyekszik bevezetni a fiúkat a 

transzcendens és vil{gi ismeretekbe egyar{nt. Egyedül Gergely l{zad fel 

időnként a férfi pozíciója ellen, és érti meg végül Klein Ede személyének 

jelentőségét. A T{nciskol{ban is hasonló fel{ll{st tal{lhatunk – Jocó hol követi, 

hol elítéli Szalma Lajos karakterét.  

A mester-tanítv{ny p{rhuzamn{l szeretném felhívni a figyelmet a 

T{nciskola és a Szentek h{rf{ja közös beidézett szövegegyüttesére – a Faust-

toposzra. A Szentek h{rf{j{ban m{r a regény kezdetén felhangzik az idézet: 

„lente, lente currite noctis equi”.32 A cit{tum tulajdonképpen {tvétel m{r 

Marlown{l is – Ovidius Átv{ltoz{sok című munk{j{ból. Christopher Marlow 

Doctor Faustus{t Kehrheim adja oda Ladiknak, amit meg is tal{lnak hagyaté-

k{ban – Kanetti nem is tudja értelmezni, hogy milyen jelentőséggel bír a 

könyv Ladik életében. Az idézet nem is igaz{n a sz{műzött kémhez, hanem 

sokkal ink{bb Makovicza B{lint – Makaóhoz tarozik, akinél a „Silence. Silence, 

Makaó.” z{rómondat összecseng a regény elején megjelenő idézettel.33 A 

T{nciskola szintén Faust történetét idézi fel – csak itt Thomas Mann 

tolm{csol{s{ban kerül bevon{sra a megkísértés-történet. Míg Makovicz{t 

l{z{lmok, víziók kísértik, s szinte megtébolyul, megnémul, addig Jocót és 

Szalma Lajos tov{bbi tanítv{nyait szakmai és személyes sikerekkel kecsegteti 

az {lmokban és tudatmódosult {llapotban vissza-visszatérő alvil{gi figura. A 

gonosz figur{ja a templomban is megjelenik a Szentek h{rf{j{ban kar{csony 

éjszak{n, az ünnepi prédik{cióra kiv{lasztott M{té-locusban,34 mielőtt 

Grynaeus elköveti a gyilkoss{got. Az Isten hozottban szintén alvil{gi figur{k 

kísértenek a falu lakóinak {lmaiban – mindh{rom műben motivikusan tűnik 

fel, vagy r{ntja le a szereplőket mag{val egyfajta démonikus hatalom.  

 

 

                                                 
32 SZILASI, Szentek h{rf{ja, 23. 
33 Uo., 23. 
34 Uo., 36. vö. M{té 10:26 és kontextus{val (M{té 10:25 – Belzebubról) 
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Hat{rok 

 

A m{gikus realisztikus regényeket jellemzően nyelvi sokszínűség hatja 

{t, az élőbeszéd imit{l{sa, karnev{li tobzód{s jellemzi, amit Bahtyin hetero-

glosszia terminusa fed le legpontosabban.35 Mindh{rom regény több nyelven 

szólal meg: a T{nciskol{ban annak ellenére, hogy tótv{rosi történetről van szó, 

a v{rt szlov{kkal ellentétben rom{n nyelvű betétekre bukkanhatunk. Az Isten 

hozottban ógörög és héber szavak törnek fel a s{ras{giakból ébredéskor.36 A 

Szentek h{rf{j{ban a magyar mellett szlov{k, latin, angol, német és olasz 

nyelven is szól a regény. Az elbeszélés polifon jellegét37 a narr{torok sokas{ga 

és egyenrangús{ga adja. Az író egy békéscsabai író-olvasó tal{lkozón egy 

poh{ron prezent{lta a regény szerkezetének logik{j{t. A pontos megjelenítés-

hez érdemes több oldalról, ir{nyból megvizsg{lni az adott t{rgyat, de hozz{-

tartozik az is, hogy a bemutat{skor az idő múl{s{val létrejött v{ltoz{sokat se 

hallgass{k el. A regényben egy fejezeten belül ak{r több narr{tor is megjele-

nik – a Dalmand és Palandor címűben Ladik és Kehrheim szólalnak meg fel-

v{ltva – mintha ez is egy ahhoz hasonlatos j{ték lenne, mint amit beszélgeté-

sük alatt közvetítésen hallgatnak. A narr{torok minden esetben homodiegeti-

kus elbeszélők, ők maguk is a történet részesei: elbeszélői szubjektumuk, 

szerepük összemosódik a történet szereplőjével. Az időhat{rok is elmosódnak 

a vizsg{lt regények narr{ciój{ban, néhol jelen idejűnek tűnik, néhol pedig 

retrospektív elbeszélői szerepet vesznek fel. De nem csak az elbeszélés és a 

regény cselekményének ideje kavarodik össze.  

Előfordulnak meredek stílusv{lt{sok mindkét műben, a tudom{nyos 

hangvételtől a kötetlen élőbeszéd imit{l{s{n keresztül, megjelennek szleng 

elemek és t{jszavak is. Tudom{nyos a hangvétele péld{ul Szalma Lajos 

kiselőad{sainak a kertben termő tudatmódosító szerekről, a Szentek h{rf{j{ban 

Ladik feljegyzései között tal{lható egy tanulm{ny az evangélikus templomról, 

az Isten hozottban a teológiai fejtegetések hozz{k be ezt a hangnemet. Az 

                                                 
35 „Nun umfasst Bachtins Konzeption der ’Heteroglossie’ bekanntermaßen mehr als lediglich 

stilistische Vielfalt im Roman.(<) Der Roman ist Bachtin zufolge dasjenige - das  einzige - 

literarische Genre, das es vermag, die real existierende Sprach- und Stimmenvielfalt abzubilden 

und in ihrer ganzen Breite darzustellen.” Florian GELZER, Dialogizität und erlebte Rede - Spuren 

romanistischer Stilkritik in Michail Bachtins Romantheorie = Wirkendes Wort 1, 2006, 140. 
36 GRECSÓ, Isten hozott, 115. 
37 (<)legalapvetőbb von{sa az ön{lló, egym{stól elv{ló szólamok és tudatok sokas{ga, a teljes 

értékű szólamok igazi, gazdag polifóni{ja.(<) egyenrangú tudatok és vil{gl{t{sok sokas{ga 

kapcsolódik itt össze valamilyen esemény egységében, anélkül, hogy ez{ltal a közöttük húzódó 

éles hat{rok elmosódn{nak. Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A szó esztétik{ja (v{logatott tanulm{nyok), 

Bp., Gondolat, 1973, 32–33. 
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élőbeszéd imit{l{sa legélénkebben a kocsma-jelenetekben tűnik fel, amire 

mindh{rom műben bőven akad példa. A T{nciskol{ban a költői leír{sokból 

gyakran kitűnik egy-egy szleng kifejezés,38 míg az Isten hozottban hasonló 

funkcióval bír a t{jszavak39 haszn{lata. A regények mindegyike tartalmaz az 

ír{ssal kapcsolatos önreflexív megnyilv{nul{sokat. Újszerű, friss leír{s 

péld{ul Kanetti módszere, mikor a falfirk{kkal festi le a rendszerv{lt{s ut{ni 

v{rost és emeli ki a műfaj öniróni{j{t: „A bolondok neve mindig a falon ragad”.40  

Ezekben a regényekben a fontosabb cselekmények igen gyakran a 

v{ros peremén, hat{rvidékén j{tszódnak, ahol m{r nem ugyanazok a szab{-

lyok érvényesek, mint a központban: felvillanhatnak itt Dalmand és Palandor 

vallat{sai Germin{ban, vagy Szalma Lajos kir{ndul{sai a hobbitelekre. A 

vizsg{lt regényekben a szexualit{s is jelentheti ezt a hat{r{tlépést. Mind-

h{rom regényben egyfajta belterjesség figyelhető meg, a monog{mia teljes 

hi{nya. Bar{tok, rokonok osztoznak ugyanazokon a nőkön. Grecsó regényei-

ben a szexualit{s szinte minden esetben ritu{lis jelleget ölt, és fontoss{ v{lik 

az aktus résztvevőin kívül a mester szerepe is, aki a beavat{st felügyeli, szem-

tanúként követi, néhol pedig {tveszi az ir{nyít{st a m{sik teste fölött. 

M{gikus realista regényekben gyakran megjelenő elem, hogy a test szemioti-

z{lódik, önazonoss{got létrehozó nyelvi elemmé v{lik – „véletlenül nem ad a 

Teremtő egy gyönyörű l{ny sz{j{ba pet{rd{t” olvashatjuk az Isten hozott fedő-

lapj{nak idézetét, de Judit lebénul{sa a T{nciskol{ban és Dalmand csonkas{ga, 

vagy Kanetti tolókocsiba kerülése is indokolt: Judit b{tyja kicsapong{sai miatt 

bűnhődik, míg Dalmand és Kanetti a rendíthetetlen nyomoz{s következtében 

kerül korl{tozott helyzetbe.  

 

M{gia és realizmus 

 

Klein Ede naplója az Isten hozott főhőseinek egy olyan tud{st birtokló 

ír{s volt, aminek újbóli megszerzését és tartalm{nak megfejtését tűzték ki fő 

célul. Makaó úgy vélte, Tranosciusa még a legzavarosabb, legdémonibb hely-

zetben is megvédi őt, az apokaliptikus leír{sok a könyv elvesztése ut{n követ-

keznek. Jocónak a nagyon v{gyott, hirtelen felindul{sból megv{s{rolt kerék-

p{rja szimboliz{lta a szabads{got, Szalma Lajosnak a kertjében termett növé-

nyek nyitott{k ki a harmadik szemét. Ezek talizm{nok, fetisiz{lt t{rgyak, 

melyeknek leír{sa közben „az elbeszélés egy eleme mintegy behatol a törté-

netbe, hogy ott hozzon létre valami v{ltoz{st – vagyis a nyelv ilyenkor 

                                                 
38 Szadizzak, be vannak tépve, csul{zott, zöld<stb 
39 M{szkós, fujtós, kanta<stb. 
40 SZILASI, Szentek h{rf{ja, 228. 
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mintegy úgy lép ki referencialit{s{ból, hogy közben mégis megnevez”41 – írja 

Bényei a talizm{nokról. Hasonló, a művekben fellelhető tematikai elemeket 

sorol fel, amik jellemzik a m{gikus realista szövegeket. Péld{ul a névm{gia – 

ahogy Gallér Gergely felv{llalja a Klein vezetéknevet, megszűnik a falut sújtó 

{tok. A T{nciskola több hőse is képes gondolatokat kital{lni (Csicsely, Judit). 

Szalma Lajos az alkimista póz{ban tetszeleg. A Szentek h{rf{ja evangélikus 

temploma pedig a híresztelések szerint el van {tkozva, az Omaszta-

gyilkoss{g ut{n nyomozók pedig baleset {ldozat{v{ v{lnak. De főképp nem 

ezek miatt {llíthatjuk egy regényről, hogy m{gikus realisztikus mű.  

Bényei az apokrif fogalm{t l{tja bevezetendőnek: egyrészt, mert ezek a 

művek a szakr{lis szövegek formai elj{r{saival élnek, csak autorit{ssal nem 

rendelkeznek, az igazs{ghoz való transzcendens viszonnyal. A történelemhez 

való viszonyt is ehhez a fogalomhoz köti: bizonyos eseményeket korrig{lnak, 

vagy eddig rejtett, m{sfajta kontextusba és okozatis{gba helyezi azokat.42   

M{gikusnak nem szakralit{suk miatt nevezik ezeket a szövegeket, nem 

is amiatt, mert egy ősi-mitikus vil{grendet teremtenek a racionalit{ssal szem-

ben. A m{gikus realizmus az {tv{ltoz{s és a mimézis aktus{t rejti mag{ban,43 

ezért is van különös szerepe a referencialit{snak, hogy folyamat{ban v{ljon 

l{thatóv{ az imagin{ció sor{n, melyik elemből mi lesz. A m{gikus realizmus 

ebben a felfog{sban a vil{g nyelv {ltali újraalkot{sa.44 

A vizsg{lt regények nem feltétlenül sorolhatóak be csak a m{gikus 

realizmus kategóri{j{ba. De kétségtelen, hogy a kort{rs magyar próza több 

képviselője is ehhez a műfajhoz közelít, alkalmazza a fent említett retorikai és 

tematikai elemeket. Ezekhez a művekhez legközelebb {llónak Darvasi pró-

z{j{t érzem, aki szintén az ambíciózus, fiatal dél-alföldi írónemzedék tagja. 

Erre a frissnek mondható jelenségre, új ir{nyvonalra szerettem volna felhívni 

a figyelmet a művek olvas{sa kapcs{n.  

 

3. Békés-csapda – avagy a fikcion{l{s aktusai 
 

Iser a fikcion{l{s aktusairól szóló tanulm{ny{val nagy hat{ssal volt 

azoknak a kort{rs műveknek az értelmezésére, melyeket a realizmushoz való 

visszatéréssel jellemeztek. Ír{s{ban arra mutat r{, hogy a referenci{list a fik-

tívvel oppozícióba {llító értelmezések idejét múltak, nem adekv{tak. Ezeket a 

fogalmakat szemben{ll{s helyett az imagin{rius terminust bevonó viszony-

                                                 
41 BÉNYEI, i. m., 98. 
42 Uo., 142. 
43 Uo., 74. 
44 Uo., 80. 
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rendszerben mutatja be. A hat{resetekre is kitér, mikor a fikcion{lis szöveg a 

valós{gnak megfeleltethető realit{selemeket tartalmaz: „Ennyiben teh{t a 

fikcion{lis szövegben egy vil{gosan felismerhető vil{g tér vissza, mely 

azonban mag{n viseli a fikcion{lts{g jegyét. E vil{g teh{t z{rójelbe van téve, 

hogy tudtunkra adja: az {br{zolt vil{g nem egy adott vil{g, csak úgy kell 

érteni, mintha az lenne. *<+ A z{rójelbe tétel jelzi, hogy az {br{zolt vil{ghoz 

fűződő minden »természetes« be{llítód{sunk felfüggesztendő. Ennek követ-

keztében az {br{zolt vil{g nem is öncélúan tér vissza, s nem merül ki egy 

olyan vil{g jelölésében, mely m{r előtte adva volt.”45 

A „mintha-szövegeknek” a befogad{selméleti hat{suk is egészen m{s, 

mint azoknak a szövegeknek, melyek nem akarj{k a realit{s érzetét kelteni. A 

mintha-szövegek esetében azonban, mivel a szövegvil{got olyannak képzel-

teti el, mintha az igazi volna, az összehasonlító elemek konkretiz{lódnak, és 

{tlépik a szövegvil{got.46 Iser emellett a kettős ir{nyults{g mellett hangsúlyoz 

egy m{sik lehetséges következményt, ami a vizsg{lt korpusz szempontj{ból 

jelentőséggel bír: „Ha a Mintha módusza képes a befogadóból a be{llítód{sai-

nak megfelelő aktivit{st és képzeleti tevékenységet is kiv{ltani, hogy ez{ltal 

reakciókat hívjon elő, akkor felmerülhet a kérdés, vajon az irrealiz{lt szöveg-

vil{g mennyire birtokolja az {ltala működésbe hozott elképzelhetőség vissza-

hat{sait a befogadóra. M{s szóval: vajon a Mintha nemcsak a z{rójelbe tett 

vil{ggal kapcsolatban leírt hat{r{tlépésnek az okozója, hanem még egy 

ugyanilyennek, ami a befogadóból kiv{ltott aktivit{st illeti?”47 

Ez a befogadókra tett hat{s mindkét esetben tudatos koncepció részét 

képezi a vizsg{lt szövegekben. Közismert tény a Grecsó Kriszti{n körül 

kirobbant médiabotr{ny, ami a Pletykaanyu című regény megjelenését követte. 

Szegv{r lakosai identifik{lt{k magukat a novell{skötet szereplőivel, és perrel 

fenyegetőztek, míg a szakma elismerően nyilatkozott a pletyka műfaj{nak 

újragondol{sa és beemelése, a j{tékos nyelvezet és a vidéki miliő érzékletes 

megalkot{s{val kapcsolatban. Az Isten hozottban nem csak ez motiv{lta a 

megjelenített települések előképéül szolg{ló v{ros- és falunevek elferdítését, 

{tír{s{t. Tótv{ros neve mag{ban foglalja attribútum{t is, vagyis hogy tótok, 

magyarorsz{gi szlov{kok lakta településről van szó. A sz{műzött vagy 

önkéntes sz{műzetésben élő fiú, b{r hangoztatja, hogy v{lasztott otthon{ról 

van itt szó, ide sem illeszkedhetett be. Tótv{ros utc{it j{rva, a szobrokat 

szemlélve is s{ras{gi bar{tainak szemével tekinti a műalkot{sokat. 
 

                                                 
45 ISER, i. m., 70.  
46 Uo., 75.  
47 Uo., 76. 
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„Tótv{rosi mag{nyos sét{im alatt elképzelem azt is, mit mondott volna 

Bece a földmérő-szoborra akkoriban, mikor még ízig-vérig s{ras{giak 

voltunk. *<+ 

Az új Bece cinikusan nevetne; micsoda szívszorító erőlködés, vetné oda. 

*<+ 

Dezsőt*<+ temérdek alkalommal elképzelem, mire hogyan reag{lna és 

mitől r{zn{ ki a hideg. Arról is megprób{ltam fant{zi{lni, hogy milyen 

volna ő itt, úgy, hogy otthonosan érzi mag{t. Igaz, ez nem sikerült, mert 

újra és újra azt l{ttam magam előtt, ahogy ostoba falusi vendégként egyre 

zavartabban viselkedik. A földmérő szoborn{l péld{ul úgy tenne, mintha 

egy nevetséges szobor elemzése ut{n el tudn{ dönteni, helyes volt-e egy 

idegen lelkű, {tok és örökség nélküli v{ros könyvt{r{ba szegődnöm.” 48 

 

 Itt a mintha-effektust Szilasi terminológi{j{val élve a fitogtatott 

figur{ció49 adja. Egy létező szoborról alkotott, Gergely fant{zi{j{ban megje-

lenő interpret{cióban is igyekszik hűen leírni, hogyan értelmeznék bar{tai a 

műalkot{st. Még képzelődéseiben is összeveti a v{gyai szerinti és a re{lis 

v{laszokat, és végül egy valósnak vélt szöveget alkot. A s{ras{giass{g{t levet-

kőzni nem tudó Gergely Feketev{rosban sem tal{l mag{ra, miközben ottho-

n{tól is elt{volodik. A s{ras{giak szemében, ami mint később kiderül, részben 

Gergely aspektus{t is képezi a kollektív tudatnak köszönhetően, Tótv{ros egy 

unalmas, siv{r örökség nélküli hely S{ras{ghoz viszonyítva. Nem v{lasztott 

otthon ez, mint amit olvasóival a regény elején elhitetni kív{n az elbeszélő, 

hanem a zsidó kultúra archetípus{nak – a bűnbak sz{műzetésének helyszíne, 

a siv{r pusztas{gnak megfeleltethető helyszín – így térhet a főszereplő a re-

gény legvégén identit{sa felv{llal{s{val, megtal{l{s{val haza.  

Grecsó m{sik regényében, a T{nciskol{ban szintén a sz{műzetés hely-

színeként jelenik meg Tótv{ros, mind a bukott karrierű, „bukott angyal” 

Szalma Lajos, mind Voith Jocó részéről. Tótv{ros értelmezésénél a mottó le-

hetne ak{r az egyik közhelyes békéscsabai falfirka is: „A valós{g csak azoknak 

való, akik nem bírj{k a drogokat.” A szöveg fő mintha retorikai alakzata a szöveg-

vil{g megalkot{si módozata, az alul imagin{lt szigetek50 létrehoz{sa. Eleinte 

egyszerű képletnek tűnik a fiktív-referenci{lis hat{rok elv{laszt{sa – 

                                                 
48 GRECSÓ, Isten hozott, i. m., 59. 
49 Az alakzat tulajdonképpen megfeleltethető a Bényeinél említett burj{nzó figurativit{s 

terminus{val. SZILASI L{szló, A referencia-illúzió a mai magyar próz{ban - mintha-v{ltozatok, Magyar 

Lettre Internationale, 2006, 63, 4. 
50Szilasi így foglalja össze a terminus kiemelendő tulajdons{g{t, az alul-imagin{lt szigetek szöveg 

vil{g{t képző erejét: (<) kivételes összetettségben és részletezettségben jeleníti meg az imagi-

n{ció túlhatalma {ltal uralt fikció-képzés azon legvégletesebb, ugyanakkor igencsak konvencio-

n{lis eseteit, amelyeken belül a referencia-illúziója és a realizmus megteremtésének lehetősége 

esetleg tényleg létrejöhet. A referencia illúziója e színes, többszörösen túljelölt terek {ltal körül-

ölelve, {ltaluk becsomagolva, {m felületüket néhol {ttörve valósulhat csak meg. SZILASI, i. m., 7. 

http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre63/szilasi.htm
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módosult tudat{llapotban jelennek meg a valóstól eltérő elemek – de ez a 

szöveg is csak a l{tszat{t kelti egy realista olvas{si módnak: a szereplőkről 

józan {llapotban is kiderülnek imagin{rius képességek, elemek – mint péld{ul 

Csicsely gondolatolvasó-képessége. Csicsely az alul immagin{lts{g szempont-

j{ból központi figura, az elbeszélő folyamatosan kételkedik m{gikus képessé-

geiben, valamilyen turpiss{got sejt a csod{k mögött – krumplipucolós mutat-

v{nya, mikor tenyerében megjelenik a semmiből egy tiszt{ra pucolt krumpli, 

majd a „var{zslat” önleleplezése is ilyen elem. Ismét bonyolultabb a helyzet 

egy egyszerű trükknél, mikor Jocó a var{zslat megismétlésére kéri Csicselyt, 

nem tudja reproduk{lni az akciót, Jocó vélekedésével ellentétben: 
 

Jocó az első mondatokn{l elgondolkodott, azt{n minden {tmenet nélkül 

megkérte Csicselyt, hogy mutassa meg a krumplis trükkjét, eszébe se ju-

tott, hogy a mutatv{nyhoz nem elég a módszer, de burgonya is kell 

hozz{. Csicsely szemén {tvillant valami, valami méltatlankodó hév, nem 

tiltakozott, úgy nézett Jocóra, mint egy {rulóra, egy valamikori jó pajt{s-

ra, aki nyeglén kifecsegi a titkait. 

– Nincs n{lam krumpli 

Jocó különös gomolyg{st érzett a gyomr{ban, malícia volt benne, indulat, 

erő, és mindezek úgy örvénylettek ott, ak{rha egy t{rcs{s mosógép ke-

verné őket, szinte rosszul volt *<+ miközben a jobb kezében érezni vélt 

egy a semmiből megjelenő, tiszt{ra mosott, megh{mozott, egészséges 

burgony{t< Rémülten figyelte kezét, *<+ Oidipusz nézhetett így, mikor 

megértette, hogy az a kereszteződésben megölt férfi az apja volt< 

Nem volt ott. Szerencsére nem volt a kezében semmi.51 

 

Jocó tudat{ban összemosódik a hallucin{ciók és a kispolg{r valós 

vil{ga, m{r testi tüneteket is produk{lva. A fenti jelenetben még a gyakran 

emlegetett intertextus jelentőségét is fölülírja. A két Grecsó-regényben a 

mintha-hat{st a testiség, a materialit{s, mint az (ön)kontroll, önazonoss{g egy 

lehetséges nyomaként való tételezéssel is erősíti.  

Szilasi regényében is egy összetett szöveg- és regényvil{got tapasztal-

hatunk, ami az előzőekhez hasonlóan egy mintha előjelével ell{tott vil{got t{r 

elénk színes, gazdag eszközt{rral. A szerző jól kiismeri mag{t ezek közt a 

retorikai alakzatok közt, hiszen egy tanulm{nya is megjelent a referencia-

illúzió hat{r{n egyensúlyozó kort{rs magyar regényekről.52 Ebben az ír{sban 

hat olyan retorikai elemet sorol fel, mely a referencialit{s illúziój{t adja 

olvasóinak. A kiazmus metafor{j{t, a fitogtatott figur{ciót, a cselekmény-

alakító és megnevezett trópusok, a deviancia és konvenció, a matéria és az 

alul imagin{lt szigetek csoportjait különíti el. Több péld{t is lehetne említeni 

                                                 
51 GRECSÓ, T{nciskola, 237–238. 
52 SZILASI, A referencia-illúzió…, i. m., 3–7. 
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ezekre az alakzatokra a Szentek h{rf{j{ból. A kiazmus metafor{j{ra jó példa a 

Kanetti és Omaszta című fejezet elején tal{lható [rp{dharagos – v{rosleír{s, 

amit Olaszorsz{ggal, Nyugat-Európ{val vet össze,53 sőt a Nyugat folyóirat egy 

tanulm{ny{t is beemeli itt hivatkoz{ssal együtt.54 Ahogy a nyugatba 

beleízlelő55 Kanetti hazaérkezik, és elszívja utolsó West cigarett{j{t, undorral 

fordul a rendszerv{lt{st éppen csak az elbeszélés idejében megélő kelet-

európai, kelet-magyarorsz{gi kisv{ros felé. A v{ltoz{sok ir{ny{t legink{bb a 

falfirk{k mutatj{k.  

A cselekményt tov{bblendítő beszélgetések igen gyakran kocsm{kban 

zajlanak, melyek tipológi{j{t, leír{sait egyébként Grecsó regényeiben és a 

Szentek h{rf{j{ban is megtal{lhatjuk. A kocsm{k jellemzik törzsközösségeiket, 

vagy éppen fordítva, a beszélgetések jellegétől függően l{togatj{k a szereplők 

hol az Olvasót, hol a Kishajót, hol a Strig{t. A v{rosokat egyrészt a kocsma-

tipológia tekintetében, m{srészt a fejezetek címszereplőinek aspektus{ból 

sz{műzetésnek megélt helyszín, harmadrészt a kulin{ris élvezetek, különle-

gességek56 és a peremvidékek kultiv{l{sa szempontj{ból hasonló helyként 

{br{zolja a két szerző.  

A nyomoz{s aktus{ról szólva érdemes p{r szót megemlíteni, 

különösképp, ha a Szentek h{rf{ja szövegvil{g{t vizsg{ljuk. Ladik nagyon 

pontosan leírja személyes t{rgyaihoz való viszony{t, hozz{juk tartozó 

emlékeit, kötődését. Ilyen péld{ul az öltözéke, vagy a Kehrheimtől kapott 

Goethe-kötet – a Vonz{sok és v{laszt{sok (a szövegben első megjelenésekor 

Wahlverwandschaften címmel),57 amit Dalmand l{tott el margin{lis jegyzetek-

kel. Ez Kanetti sz{m{ra m{r nem v{lik jelentésessé, nem tűnik fontosnak a 

Ladik-múzeum tételes list{j{ból. Sőt, több olyan inform{ció mellett is elsiklik, 

ami Ladik történetében központi jelentőségű volt (Marlow, Bottoni szerepe), 

és olyanokat emel ki, aminek Ladik saj{t elbeszélésében még csak említést se 

tesz (péld{ul a Kipling-kötet alapj{n készített skicc).58 Itt az olvasó ismeretei 

nem kerülnek {tfedésbe a negyedik fejezet narr{tor{nak ismereteivel, az 

olvasó többet tud a regény homodiegetikus elbeszélőjénél – a narr{tor 

                                                 
53 Végignéztem a sorban {lló Lada taxikon, azt{n elindultam a központba gyalog, centro storico. 

SZILASI, Szentek h{rf{ja, 212. 
54 A Makaóra v{rakozó Dalmand és Palandor szintén a Nyugatot olvassa a merénylet előtt, b{r 

erre csak a cikkek címéből következtethetünk. 
55 Ezt mondja ki szó szerint a felidézett „Taste the West!” óri{splak{t is. 
56 Mint péld{ul a haragosi lókolb{sz elkészítésének a leír{sa, ahol végül a ló hús{t saj{t beleibe 

töltötték vissza – nem mindennapi problém{kat vetve fel ezzel – péld{ul a külső-belső oppozíció 

felbont{s{t. 
57 SZILASI, Szentek h{rf{ja, 115. 
58 Uo., 241. 
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megbízhatatlann{ v{lik.59 Így az olvas{s jelentésteremtő aktusa60 kétszeresen 

is j{tékba, mozg{sba hozza az eseményeket – egyrészt a szöveg belső szab{ly-

rendszerében – nyomon követhetjük, hogyan sikkadnak el inform{ciók, és 

hogy nyernek jelentőséget és v{lnak az értelmezés alapj{v{ m{s adatok, amik-

nek eddig nem tulajdonítottak különösebb jelentőséget (pl. Ladik fotói). M{s-

részt aki olvasó, aki betekintést nyerhetett Ladik besz{molój{ba, amit Kanetti 

nem tehetett meg, felülbír{lhatja Kanetti értelmezését, vagy Ladik elbeszélését 

kell megbízhatatlannak vennie – teh{t az, hogy melyik elbeszélő és narratíva 

kerül legitim{lt helyzetbe, implik{lja a v{laszoló olvasó megjelenését.61  

A fitogtatott figur{ció szintén jelen van a Szentek H{rf{j{ban – a való-

s{gkeltés eszköze péld{ul, hogy a Ladik és Béres történetéről szóló részben – 

a nyomoz{si jegyzőkönyvet imit{ló (mely szövegtípus amúgy is a valós{g, az 

események pontos lejegyzését szolg{ln{) elbeszélésben a politikai {ll{sfogla-

l{st kifejező részek kihúzva, de mégiscsak jelen vannak. Duplacsavart helyez 

el itt is, mint ahogy teszi azt a szerző az Ottlik-mottó esetében is, melynek kö-

vetkeztében Békéscsaba éppen hi{ny{val v{lik jelenvalóv{ a regényben.62 

Mindenesetre egy v{ros szövegszerű megteremtése függ az elbeszélő attitűd-

jeitől, nézőpontj{tól, melyben a megfelelő t{lal{s (imagin{ció) esetén 

ugyanúgy beleillenek és az olvasó sz{m{ra is befogadhatóv{, koherenssé v{l-

nak a fiktív elemek és a valós{gtartalommal rendelkezők egyar{nt.63 Szilasi 

tanulm{ny{nak sorait szeretném a fejezet z{r{saképp idézni, hogy miért is 

kell az ilyen típusú regények esetében a fikcióhoz való viszonyt tiszt{zni: „A 

referencia kérdéseinek részletes tiszt{z{sa nélkül aligha fog egyhamar 

elmúlni a jelen {llapot, amelyben (azt hiszem) a legtöbbünk hajlamos azonnal, 

lelkesen és nagyon hangosan realizmust ki{ltani, ha olyan szöveggel 

tal{lkozik, amely ellenőrizhetőnek vélt tényeket rögzít, hagyom{nyos műfaji 

modelleket követ és nem vid{m.”64 

                                                 
59 Paul RICOEUR, A szöveg vil{ga és az olvasó vil{ga = Narratív{k 2. – Történet és fikció, szerk. THOMKA 

Be{ta, Bp., Kij{rat, 1998, 16–17 
60 RICOEUR, i. m., 22–23 
61 RICOEUR, i. m., 18. 
62 „Ottlik ebben a kis szövegében arról beszél, hogy egy írónak arról kell írnia, amit ismer, emiatt 

neki Bud{ról kell írni, mert Buenos Airest, Honkongot, Szavasztopolt, Békéscsab{t nem ismeri. 

Gondoltam, Békéscsab{t akkor én kiveszem, és akkor a mottó az ellenkezőjét fogja jelenteni az 

ellenkezőjének. Kettős csavar: Békéscsaba a hi{ny{val van jelen ebben a könyvben.” Nyilatkozza 

Szilasi a békéscsabai író-olvasó tal{lkozón. A beszélgetés szövegnek részletei megtal{lhatóak itt: 

ELEK Tibor, „Igazs{g van, létezik valahol, csak mi, emberek nem férünk hozz{" – Beszélgetés Szilasi 

L{szlóval, B{rka, 2010/6, 67. 
63 Renate LACHMANN, Erzählte Phantastik – Zu Phantasiegeschichte und Semantik phantastischer Texte, 

Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002, 238–270. 
64 SZILASI, A referencia-illúzió…, i. m., 7. 
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4. Emlékezés, emlékezet, ír{s 

 

Az emlékezés aktus{t két aspektusból vizsg{lom. Az első Bartlett 

(re)konstruktív emlékezet-elmélete. Eszerint a vil{gról való tud{sunk az 

addig elsaj{tított sém{kra épül r{, szélsőséges esetekben azokat valamelyest 

{talakítja, de a történtek elmesélése, rekonstru{l{sa, a felelevenítés sor{n nem 

a megtörtént, hanem a sém{k segítségével elrakt{rozott inform{ciót adja elő 

az emlékező személy.65 Az Isten hozottban és a Szentek h{rf{j{ban (amik a 

harmadik regénynél sokkal erősebben építenek a krimi műfaji hagyom{-

nyaira) is problém{t vet fel a nyomoz{s sor{n a vallom{sok különbözősége.  
 

„A gyilkoss{g leír{sa minden esetben a legapróbb részletekig egybe-

v{gott. Eldördül a lövés, eloszlik a füst – ettől kezdve azonban mindenki 

m{st l{tott, hallott, vélt érzékelni. Minden tanúvallom{s alapjaiban 

különbözött. Achs, akinek pedig a dobozol{s és csoportosít{s volt a mód-

szere, ebben az esetben egyszerűen képtelen volt létrehozni a halmazait. 

Minden egyes vallom{s külön dossziéba került.”66 

 

 A Szentek h{rf{j{hoz hasonlóan az Isten hozott szereplőinek is meg-

gyűlik a bajuk az emlékezettel: a Klein-napló nyilv{nos felolvas{s{n történte-

ket igyekszik Gergely rekonstru{lni. Bonyolítja a dolgot, hogy a narr{tor egy 

emlékezésről szóló történetet is emlékeken keresztül mesél el: 
 

„Dezső és Ign{c a botr{ny ut{n néh{ny héttel kilopt{k a naplót, Dezső 

pedig, mint egy önkéntes kisbíró, fölolvasta a régi téesziroda és a fah{z 

mögötti bozótosban az összesereglett kív{ncsiskodóknak. A hallgatós{g-

gal szokatlan dolgok történtek. Az utólagos élménybesz{molók egyetlen 

biztos pontj{nak az tűnt, hogy Klein Edéről szó esett a bizonyos ír{sban, 

amin ezek ut{n hamarj{ban rajta ragadt a Klein-napló elnevezés. Ezen 

aprós{gon kívül azonban mindenki teljesen m{sra emlékezett<”67 

 

 Az emlékezés hitelességének lerombol{s{val az elbeszélhetőség is 

megkérdőjeleződik, hiszen mindkét regény esetében homodiegetikus elbeszé-

lővel van dolgunk. Az emlékezés komplexicit{s{t Grecsó első regénye tetézi a 

kollektív emlékezet fogalm{nak egyszerre történő beemelésével és törlésével. 

„A józan paraszti közöny törli és megújítja a kollektív emlékezetet, túlélő-

képessé és {llandóv{ teszi a falut – nemzedékek v{ltj{k egym{st a kis térben, 

anélkül, hogy valój{ban b{rmi is v{ltozna. A falusiak megkopott ruhaként 

                                                 
65 A rekonstruktív emlékezetről és a sémaelméletről bővebben: Frederic Charles BARTLETT, Az 

emlékezés: kísérleti és szoci{lpszichológiai tanulm{ny, Bp., Gondolat, 1985. 
66 SZILASI, Szentek h{rf{ja, 65. 
67 GRECSÓ, Isten hozott, 113. 
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öltik magukra elődeik sors{t, a külvil{g létezéséről pedig jóform{n tudom{st 

sem vesznek.”68 A kollektív emlékezetet viszont a falu egyik tekintélyes kali-

bere tagadja a regény egyik fő konfliktus{nak a „nagy összeveszés” tabuj{nak 

kimond{sakor.  
 

„Azt gondolod, hogy az Ír{s m{s alakjai kevésbé fontosak errefelé? 

Éppen annyira fontosak, mint ők, és éppen annyira lényegtelenek is. 

Tényleg úgy vélted, hogy itt meg van jelölve minden idő? Hogy csupa 

jeles nap az élet, és mert néh{ny nyavaly{s szellem visszam{szk{l, közös 

múltunk is van? Közös tér- közös idő? Jellemző! Ilyet is csak egy 

magadfajta, gazd{tlan nyomorult tal{lhatott ki!”69 

 

És itt r{térhetünk a m{sik sarkalatos pontra az emlékezéssel 

kapcsolatban – az Ír{shoz, a krónik{s szerepköréhez. A fent említett sorok egy 

szakr{lis ír{sra, a Bibli{ra utalnak, de szakr{lis pozíciót kap a gépelésben 

elszabadult Pannika néni is, aki megfélemlített helyzetében ezt tagadni 

igyekszik: 
 

„Pannika néni csak annyit tudott mondani Dezsőnek, hogy sohasem volt 

még ekkora élményben része. Úgy érezte, a nyelv ut{n v{gtat. *<+ 

Nemcsak a keze, de az egész teste ön{llósította mag{t, olyan volt, ak{r 

egy pünkösdi zongoraóra vagy egy hajnali szerelmeskedés. *<+ De {llj! 

Sehova tov{bb. Ő a többiről nem tud. Se aszúborr{, se salakk{ nem 

v{ltoztatott semmit, ő nem művész, nem kaliber, ő csak kopírozni tud, 

szóról szóra azt írta, amit a téeszelnök mondott.”70 

 

Az emlékezést itt egyrészt a politikai rendszer, a megfélemlítés 

korl{tozta. A politikai befoly{solts{gú emlékezést vagy feledést Szilasi 

regénye egy ironikus megjegyzéssel komment{lja: „Úgy tűnt, tulajdonképpen 

mindenre van szemtanú.”71 Visszatérve az Isten hozotthoz, Pannik{t a begépelt 

szöveg kapcs{n szabot{zs v{dj{val meg is hurcolt{k. De az emlékezés a 

gépelt irom{ny szövegével kapcsolatban is eltér a falu lakóin{l – és itt írja 

vissza Grecsó újfent a kollektív emlékezés aktus{t, mert a napló felolvas{s{t 

végighallgató falusiak saj{t sorsukat vélték kihallani, míg m{sok halottas-

könyvnek titul{lj{k az ír{st. A mű végén pedig Metzék csak üres lapokat 

tal{lnak a Klein-naplóban, Gergely önmag{ra tal{l{sa, a megbocs{jt{s kitörölte 

az {tkot, ami a falut a meghurcolt Klein Edére emlékeztette. 

                                                 
68 KONCZ Tam{s: A forradalm{r és a szemtanú, Új Könyvpiac, 2005/9. 

http://www.ujkonyvpiac.hu/cikkek.asp?id=1298 
69 GRECSÓ, Isten hozott, 292. 
70 Uo., 113. 
71 SZILASI, Szentek h{rf{ja, 234. 

http://www.ujkonyvpiac.hu/cikkek.asp?id=1298
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Szilasi regényében Kanetti figur{ja foglalkozik az ír{s jelentőségével, és 

veti fel a platóni kérdést, hogy ha leírunk valamit, azzal elvesszük-e a 

lehetőséget, hogy memóri{nkat trenírozzuk, míg ha nem írjuk le, nem 

dokument{ljuk az eseményeket, azok könnyen feledésbe merülhetnek. 

„Megírtam, megsemmisítettem, semmire nem emlékszem belőle.”72 - írja a 

narr{tor Kanetti a r{bízott feladatról, a tetszőleges tém{ról megírt tanulm{ny-

ról. „A szó elsz{ll, az ír{s marad” közhelyét visszaírja az elbeszélés a falfir-

k{kkal is, amiket rendszerint letörölnek, lemosnak. Így van ez az 56-ban az 

Olvasó ablak{ra felírt Dante idézettel, amit végül egy m{sik ír{ssal, egy lej{rt 

Népszabads{ggal törölnek le az üvegről.73 Erre a jelenségre reag{l ironikusan 

Kanetti volt tan{ra a következőképpen: „A bolondok neve mindig a falon ragad.” 

Kanetti összegzése munk{j{ról, az ír{ssal kapcsolatos következő megnyilat-

koz{s egyfajta visszaír{st képez. A megmaradt töredékekből m{r nem tudja 

rekonstru{lni a dolgozatot, és a tanuls{got sem l{tja meg benne, a tanulm{ny 

egésze action gratuitt{ v{lik. „Mintha sohase is lett volna. Mintha létre se jött 

volna. T{tong a helyén egy lyuk, rés, repedés, rian{s, ami m{r soha többé nem 

fog tudni betömődni.”74  

A T{nciskola emlékezet-struktúr{j{nak érdekes eleme a kezdő jelenet, 

mikor Szalma Lajos s{rga permetezőjének működése közben keletkezett 

ritmus indítja el a képekben, jelenetekben felvillanó emlék{radatot. Abban ez 

a regény is kapcsolódik a m{sik kettőhöz, ha az emlékezést vizsg{ljuk, hogy a 

narr{tor itt a történet szereplője is egyben, a homodiegetikus elbeszélő, 

önéletír{st, memo{rt imit{ló elbeszélésmódja az emlékezet és az önéletír{s 

kapcsolat{ra hívja fel a figyelmet. Ez egy problematikus pontja, és egyedi vo-

n{sa is a fiktív autobiografikus szövegeknek. Akad{lyt jelent az emlékezet, 

vagy annak hi{nyoss{gai a szavahihetőség, a referencialit{s (hitelessége) 

miatt. Az emlékezet hi{nyoss{gai pozitívv{ is v{lhatnak, amennyiben az elbe-

szélés mikéntje is megfigyelés t{rgy{v{ v{lik. Így megfigyelhetővé v{lnak az 

egyéni és a kollektív emlékezet saj{toss{gai.75 

 

 

                                                 
72 Uo., 218. 
73 Az oroszl{n egy napja többet ér, mint a birka sz{z esztendeje. 228. Vö. Meglio. Vivere. Un. 

Giorno. De leone. Che. Cento. Anni. Da pecora. 194. A Dante intertextus szerepe azzal is 

bonyolódik, hogy a falra felírt idézetet a bent ülők nyelvtanilag kijavítj{k – ezzel rombolva 

patetikuss{g{t, és kifejezve azt a kettős ir{nyú retorik{t, hogy lehet elterelni a figyelmet egy 

t{rgyról, miközben arról beszélünk. 
74 Uo., 245. 
75 Philippe LEJEUNE, Emlékezet, dialógus, ír{s = Önéletír{s, élettörténet, napló, Bp., L’Harmattan kiadó, 

2003, 138. 
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5. Befejezés 

 

A h{rom regény adekv{t részeinek tematikai, stilisztikai és retorikai 

vizsg{lat{val r{ lehetett mutatni a m{gikus realizmushoz közel {lló elemekre. 

A regények több hasonló formai és tartalmi jeggyel rendelkeznek, b{r igen 

gyakran eltérő funkcióban, amire igyekeztem r{vil{gítani. Az összevetés 

jelentőségét egyrészt abban l{tom, hogy felhívja a figyelmet erre a kort{rs 

próz{ban egyre jobban terjedő jelenségre – a realizmus illúziój{t keltő 

ir{nyzatra – jelen esetben Szilasi L{szló és Grecsó Kriszti{n regényei kapcs{n. 

M{srészt felhívja a figyelmet a naiv olvasat veszélyeire is: a fiktív-referenci{lis 

oppozíció kódfejtésének értelmetlenségére, lehetetlenségére. Személyesen is 

sokat tanultam a vizsg{lat sor{n, hiszen békéscsabaiként nehéz volt kivonni 

magam a referenci{lis olvasat alól. Ettől függetlenül szil{rd meggyőződésem, 

hogy minél nagyobb rész kerül az olvasó- és a szövegvil{g halmazainak 

metszetébe, ann{l élvezetesebbé, izgalmasabb{, ann{l ink{bb kihív{ss{ v{lik 

az olvas{s, az értelmezés. 
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Vajna Gyöngyi 
 

A matematika, az irodalom lehetséges alrendszere  
Marsall L{szló két versének értelmezése 

 

 

Bevezető 
 

Dolgozatomban olyan versek vizsg{lat{ra v{llalkozom, melyek szoros 

kapcsolatban {llnak a matematik{val. Az elemzés nehézségét az adja, hogy 

sok esetben a versekben megjelenő tételek, műveletek, elméletek megértése 

alapos sz{mtani ismereteket igényel. Ezért célom egy olyan beszédmód kiala-

kít{sa, mely hidat alkot irodalom és matematika között. Segítségével 

érthetőbbé v{lnak a literatúra hat{r{n kívül rekedt elemek, s közelebb jutha-

tunk a művek értelmezéséhez. Így az elemzést fogalommagyar{zatok segítik, 

melyek a szöveg végén, Jegyzet címszó alatt tal{lhatók. Megír{sakor a pontos 

matematikai definíciók helyett a közérthető megfogalmaz{sra törekedtem. 

Mivel a matematika és az irodalom {ltal haszn{lt terminusok jelentősen 

eltérnek, illetve kevés {tfedést tartalmaznak, így sem az irodalomértelmezés 

megszokott konvencióihoz, sem a matematika precíz és aprólékos szóhaszn{-

lat{hoz nem tudok maradéktalanul igazodni. De ezekről a j{rt utakról való 

letérés teszi lehetővé a művek újszerű, pontos és alapos megközelítését. 

Kezdjük a halmaz fogalm{val! Ez a kifejezés a matematik{ban m{sképp 

értendő, mint az irodalomban. Nem helyes az a megfogalmaz{s, mely szerint 

a halmaz azonos tulajdons{gú dolgok összessége, mert a közös tulajdons{g 

nem szükséges feltétele a halmaz létezésének. (Példa erre az üres halmaz 

vagy az egyelemű halmazok.) Köznapi értelemben azonban hasonló saj{toss{-

gokkal bíró elemek összességét, sokas{g{t értjük alatta. E példa jól reprezen-

t{lja annak a p{rhuzamos fogalomrendszernek a működését, mely a verseket 

mozgatja, s mely az értelmezés kettős aspektus{t megadja. 

 

Az irodalom egy részhalmaza 
 

Marsall sz{mos verse olyan részhalmaz{t alkotja az irodalomnak, 

amelyben a költészet tal{lkozik a matematik{val. Hol képletek, fogalmak, 

műveletek, elméletek bújnak irodalmi köntösbe, hol pedig az alkot{s eszközé-

vé v{lnak a matematikai elemek. Ezzel a gesztussal a költő nemcsak művészi 
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technik{inak t{rh{z{t bővíti, hanem az értelmezési lehetőségek új dimenziój{t 

is megnyitja.  

Marsall egész kötetet szentelt „matematikaverseinek”,1 a Pókh{lófügg-

vények költeményei „megmerítkeznek” a matematik{ban. Hol hars{ny és me-

rész a kapcsolat, hol szinte l{thatatlan. E kötet Anthropos tézisei ciklus{nak 

egyik darabja Az ún. Heine-Borel „lefedési” tétel bizonyít{sa fél{lomban. A vers fő 

motívuma a keresés, ennek a cselekvésnek a leír{s{ra haszn{l fel a szerző 

matematikai eszközt. A szöveg egy bizonyít{si módszerre épül, mely a 

címben szereplő tézis igazol{s{nak kulcslépése. A tétel így hangzik: 
 

Heine – Borel tétel: Ha a H ponthalmaz korl{tos és z{rt, akkor ak{rmilyen módon fedjük 

is be[1] H-t végtelen sok nyitott[2] intervallummal[3], vagy {ltal{nosabban végtelen sok 

nyitott halmazzal, ezek közül mindig kiv{lasztható véges sok, amelyek a H halmazt 

szintén befedik.2 

 

M{sképpen megfogalmazva: minden korl{tos*4] és z{rt*5] halmaz 

kompakt[6]. Az {llít{s többféleképpen is igazolható, {m ezek ismertetése a vers 

értelmezése szempontj{ból irrelev{ns. A mű egy olyan {ltal{nos matematikai 

módszeren alapszik, mely több bizonyít{snak is részlépése. Lényege, hogy 

úgy közelítünk meg egy pontot vagy pontokat egy adott intervallumon belül, 

hogy az intervallumot a keresett objektum ir{ny{ba szűkítjük. Ez a módszer 

„oroszl{nfog{s” néven is ismert. J{tékos form{ban megfogalmazva így hang-

zik: oroszl{nt akarunk fogni a sivatagban. Ezt úgy tehetjük, hogy a sivatagot 

kettéosztjuk egy vonallal. Az oroszl{n vagy a jobb oldalon, vagy a felezővona-

lon, vagy a bal oldalon van. Ha a felezővonalon tal{ljuk, akkor készen va-

gyunk, elkaptuk. Ha nincs ott, akkor csak a sivatag egyik felében lehet. Most 

osszuk ketté azt az oldalt, amelyikben az oroszl{n van! Amennyiben a ketté-

osztó vonalon van, akkor elkaptuk. Ha nem, akkor megint csak egyik felében 

lehet a fél sivatagnak. Ismételjük az elj{r{st addig, míg így el nem fogjuk az 

oroszl{nt[7]. (Mivel az oroszl{n véges, nem zéró kiterjedésű (kit érdekel egy 

pont-oroszl{n?), feltételezzük, hogy az elj{r{s egyszer véget ér, és a sivatag 

felezgetésével előbb-utóbb kisebb darabot hozunk létre, mint maga az {llat.) 

Marsall ezt az elj{r{st futtatja végig egy „sz{zszor-sz{zszor-sz{zas borzalma-

tos fal{d{ban”. [m oroszl{n helyett egy aprócska létezőt (neutrino, izink, 

mon{d stb.) kerget. E jelentéktelennek tűnő dolognak a keresés alaposs{ga, 

pontoss{ga és leír{s{nak részletessége ad jelentőséget. A matematikai alap 

adja azt a bizonyoss{got, hogy b{rmely dolog – legyen az ak{rmilyen kicsi – 

                                                 
1 Az elnevezés Kemsei Istv{ntól sz{rmazik (KEMSEI I., „A szavak fikciós fortyog{sa”, ISz,  2000/11-

12, 102.) 
2 SZŐKEFALVI – NAGY Béla, Valós függvények és függvénysorok, Szeged, Polygon, 2002, 39. 
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elérhető. Így rögzíti a költő a megragadhatatlan képzelet sz{lait a valós{ghoz. 

Az {lomszerű képzelgés szürre{lis közegének és a szil{rd rendszerben létező 

tényeknek az együttese adja a vers dinamizmus{t. 

Míg a tétel bizonyít{sakor az eredmény kapja a nagyobb nyomatékot, 

addig a versben a keresés mechanizmusa v{lik hangsúlyoss{. Ez a folyamat 

hosszadalmas és f{rasztó, mégis ez az út vezet el a végcélhoz. 

Marsall m{sik jelentős matematikaverse a Port{ncfigur{k című kötet 

amíg a föld forog ciklus{nak darabja, a 2×2-es m{trix szorzatok. A szöveg egyedi-

ségét az adja, hogy struktúr{j{t a m{trix fogalma, illetve két művelet, a 

m{trixszorz{s és a m{trix transzpon{l{sa hat{rozz{k meg. A versszerkezet 

felépítésének megértéséhez szükség van ezek definícióira. A m{trix pontos 

matematikai meghat{roz{sa így hangzik: 
 

Definíció: Legyen T test[8], k és n pozitív egész sz{mok. A T test feletti k×n-típusú vagy 

k×n-es m{trixon olyan téglalap alakú t{bl{zatot értünk, amely T-nek k∙n elemét 

tartalmazza k sorba és n oszlopba rendezve.3 

 

Eszerint egy olyan sorokba és oszlopokba rendezett adathalmazról van 

szó, mely k sorból és n oszlopból {ll, teh{t k∙n elemet tartalmaz. Ezeket a tégla-

lap alakú t{bl{zatba rendezett adatokat kerek z{rójel hat{rolja. Egy k×n típu-

sú m{trix a következő alakban írható fel: 
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Ezek alapj{n egy 2×2-es m{trix {ltal{nos alakja: 
 

A=









2221

1211

aa

aa  

 

Így egy 2×2-es m{trixnak 2 sora, két oszlopa és összesen 2∙2, azaz 4 

eleme van. Így a vers mindkét szakasz{nak első fele 2×2-es m{trixnak 

tekinthető. A könnyebb érthetőség és kezelhetőség kedvéért vezessünk be új 

m{trix – jelöléseket! Rendeljünk hozz{ indexelt betűt mindkét szakasz két első 

sor{nak minden szav{hoz a következő sorrendben: 

 

                                                 
3 MEGYESI L{szló, Line{ris algebra, Szeged, Polygon, 2007, 42. 
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I. A=
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II. C=
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Ennek a négy m{trixnak a szorzata adja mindkét szakasz befejező so-

rait. A m{trixszorz{s matematikai definíciója a következő: 

 
Definíció: Legyen az A m{trix k×n típusú, a B m{trix n×m típusú T feletti m{trix. Az 

AB m{trix k×m típusú és az AB = C m{trix i-edik sor{nak j-edik elemét az A m{trix i-

edik sor{nak és a B m{trix j-edik oszlop{nak belső szorzata*9+ adja (b{rmely i = 1, 2, . . . , 

k-ra és j = 1, 2, . . . ,m-re).4 

 

A m{trixok szorz{s{val kapcsolatban alapvető fontoss{gú, hogy ez a 

művelet nem kommutatív*10]. Sok esetben a fordított sorrendben való szor-

z{s nem is végezhető el, de ha elvégezhető is, {ltal{ban m{s eredményt ad, 

mint az eredeti. Két m{trix csak akkor szorozható össze, ha legal{bb az egyik 

sorainak sz{ma megegyezik a m{sik oszlopainak sz{m{val. Teh{t egy k×n és 

egy n×m típusú m{trix (ha  k≠m) összeszorozható, de csak ebben a sorrend-

ben.  2×2-es m{trixok esetén, mivel sorainak és oszlopainak sz{ma megegye-

zik, így mindkét oldalról vett szorzat létezik, azaz AB és BA szorzat is lehet-

séges. A művelet eredménye szintén egy 2×2-es m{trix lesz. Nézzük, hogyan 

sz{molható ki ennek egy eleme! Foglaljuk t{bl{zatba a két m{trix elemeit a 

következőképpen: 

 

 

 

 

 

b11 b12 

b21 b22 

a11 a12   

a21 a22   

 

A szürke mezőben lévő elemet – mely a szorzatm{trix első eleme lesz – 

úgy kapjuk, hogy vesszük a vele egy sorban lévő elemeit az A m{trixnak, 

valamint a vele egy oszlopban lévő elemeit a B m{trixnak, s ezeknek képez-

                                                 
4 MEGYESI L{szló, Line{ris algebra, Szeged, Polygon, 2007, 43. 
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zük a belső szorzat{t.  A belső szorzatot úgy sz{moljuk ki, hogy a11 és b11 

elemet, valamint a12 és b21 elemeket összeszorozzuk, majd az így kapott két 

szorzatot összeadjuk: 21121111 baba  . Hasonlóan képezzük a többi elemet 

is, mindig a megfelelő sorból és oszlopból. Így teh{t két darab 2×2-es m{trix 

szorzata a következőképpen írható le {ltal{nos alakban: 

 
Ez alapj{n a keletkezett A×B szorzat a vers első szakasz{nak elemeivel: 

 
Ha megvizsg{ljuk a matematikai úton kapott eredményt és az eredeti 

verset, különbséget tapasztalunk. Ez az eltérés azonban egy matematikai 

művelettel megszűntethető, a m{trix transzpon{l{s{val. A m{trixok transz-

pon{ltj{nak definíciója a következő: 
 

Definíció: A T sz{mtest feletti A=(a ij ) nk  m{trix transzpon{ltj{n azt az A
T

-vel jelölt 

(b ij ) kn  m{trixot értjük, melyre b jiij a , 1 ni  , 1 kj  . Teh{t 
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Teh{t vegyük észre, hogy A
T

megkapható A-ból, ha tükrözzük az a 11 , a 22 , … elemeken {thaladó 

egyenesre.5 

 

                                                 
5 SZABÓ L{szló, Bevezetés a line{ris algebr{ba, Szeged, Polygon, 2003, 7. 
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Így az előbb kapott AB m{trix transzpon{l{sa megadja a vers eredeti 

szövegét: 
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A szorz{s és transzpon{l{s műveleteit hasonlóképpen elvégezve a C és 

D m{trixokon, megkapjuk a m{sodik szakasz m{sodik felének szó – m{trix{t. 
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CD
T
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A vers keletkezése teh{t pontos matematikai műveletekhez kötött. Úgy 

tűnik a szavak egym{s mellé kerülése determin{lt. [m éppen ilyen logikus 

úton képződhetett volna meg egy teljesen m{s vers az adott szóm{trixokból, a 

szorzótényezők felcserélésével. A vers első szakasz{nak m{trixaiból képzett 

BA szorzat transzpon{ltja a következő konstrukciót adja: 

 

BA
T

= 
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Tov{bbi vari{ciós lehetőségeket ad a m{trixszorzaton belül elvégzett 

műveletek tagjainak és tényezőinek sorrendje. Ha a vers első szakasz{nak 

szó-m{trix{ból az első elemet vizsg{ljuk, a következő vari{ciókat kaphatjuk: 

Az eredeti elem: füst sz{ll szó forr 

Vari{ciók: szó forr füst sz{ll  

  sz{ll füst szó forr 

  szó forr sz{ll füst 

  füst sz{ll forr szó 

  forr szó füst sz{ll  

  sz{ll füst forr szó 

  forr szó sz{ll füst  

Jól mutatja e a példa, hogyan jön létre sz{mtalan vari{ció egy deter-

min{lt közegben, és hogyan dolgozik az alkotói szabads{g egy z{rt és 

szab{lyozott rendszerben.  
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A szavak többféle összevegyítése mellett fontos az elemek közti 

kapcsolatok vizsg{lata. Az első szakasz kezdő szó - m{trixainak elemei 

egyszótagú szavak.  

 

1. füst sz{ll szó forr  2. szó sz{ll {r forr 

3. füst mész szó szék  4. szómész - {rszék 

 

Ezeknek az egységeknek az összetartoz{s{t matematikai alapokra is 

helyezhetjük. Ha figyelembe vesszük a szavak közötti jelöletlen műveleteket, 

akkor azt kapjuk, hogy mindegyik elemben az első és m{sodik szó, illetve a 

harmadik és negyedik szó szorosan összetartozik. (A köztük lévő művelet a 

szorz{s, ami erősebb a m{sodik és harmadik szó közti összead{sn{l, pl.: füst

forrszószáll  ) [m ezek a viszonyok csak a matematika nyelvén bírnak 

jelentéssel, hisz a versben jelöletlenek maradnak.  

Ha a szavakat és „szó-szorzatokat” megvizsg{ljuk, akkor szinte végte-

len azoknak a kapcsolatoknak a sz{ma, mely hangalak vagy jelentés alapj{n, 

illetve a keltett asszoci{ciók révén egybefűzik ezeket az elemeket. Csak né-

h{ny példa: mad{r – sir{ly – fehér, közepe – magja, szó – l{thatatlan, mész – fehér, 

szó – szék – sz{ll, füst – forr – fehér stb. S b{r a vers szinte végtelen sz{mú inter-

pret{ciót tesz lehetővé, a szövegben ott van a Marsall {ltal elgondolt értelme-

zés kulcsa. A verset Constantin Brâncuşi rom{n szobr{sz emlékének aj{nlja. S 

a l{tszólag tal{lomra v{lasztott szavak megelevenednek a szobrokban. A 

m{rv{nycsíra, a mész szó szék vagy a mad{r l{thatatlan fehér sir{ly mind hozz{-

kapcsolható Brâncuşi egy-egy alkot{s{hoz. Ahogy a szavak matematikai 

fogalmak és műveletek nyom{n v{lnak összetett jelentésh{lót alkotó szö-

veggé a fent vizsg{lt versekben, úgy kelnek életre a tömör, egyszerű form{k a 

szobr{sz címad{sa nyom{n. Így, mint egy műveletsorozat {ltal, ahogy 

Brâncuşi eljut a „faragv{ny” és a cím összep{rosít{s{val a szoborig, úgy jut el 

Marsall L{szló a szavak és a matematika „összeművelésével” a szövegig. 
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  Az újszülött (1920, bronz)                   Az újszülött (1915, m{rv{ny) 

 

       

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mad{r a térben (1928)              Fiatal mad{r (1928)                    Maiastra (1911) 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Mészkő szék
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Jegyzetek: 

 

[1] befedés: az, hogy egy H ponthalmazt bizonyos szab{ly szerint 

adódott intervallumok befednek, azt jelenti, hogy H minden pontja legal{bb 

az egyik ilyen intervallumba beletartozik. 

[2] nyitott: egy halmaz (pl.: intervallum) nyitott, ha nem tartalmazza 

hat{rpontjait. 

[3] intervallum: azoknak a sz{moknak a halmaza, amik két adott sz{m 

közé esnek. Megkülönböztetünk z{rt és nyílt intervallumokat aszerint, hogy a 

hat{roló sz{mok beletartoznak (z{rt) vagy sem (nyílt). 

[4] korl{tos: egy halmaz korl{tos, ha annak kiterjedése valamilyen 

értelemben véges. 

[5]  z{rt: egy halmaz z{rt, ha minden hat{rpontj{t tartalmazza. 

[6] kompakt: egy halmaz (K) kompakt, ha minden nyílt 

halmazrendszerből, melynek uniója lefedi K-t kiv{lasztható véges sok nyílt 

halmaz is, melyek véges uniója még mindig lefedi K-t. 

[7] oroszl{nfog{s: 

        

 
2

1     
4

1    

    

 
32

1  
 

8
1  

    

16
1  

   

 

[8] test: sz{mok (vagy m{s matematikai objektumok) olyan halmaza, 

melyen a négy alapművelet elvégezhető (kivéve a 0-val való oszt{s). 

[9] belső szorzat: az adott sor és adott oszlop megfelelő elemeinek 

szorzat{ból képzett összeg. 

[10]  kommutatív: egy matematikai művelet kommutatív volta azt 

jelenti, a művelet elvégzésekor az összetevők sorrendjének felcserélése nem 

v{ltoztatja meg a művelet eredményét. Péld{ul a pozitív egész sz{mok között 

az összead{s, vagy a szorz{s. (Pl.: 2+3=3+2; vagy 5 566  ) 
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Marsall L{szló: Szélketrec 

pókh{lófüggvények 

Anthropos tézisei 

Az ún. Heine-Borel „lefedési” 

tétel bizonyít{sa fél{lomban 
 

 

Egy sz{zszor-sz{zszor-sz{zas 

 (méterről van szó – tudjuk) 

borzalmatos fal{d{t 

v{gtam félbe középütt, 

tudv{n, valamely félben 

rejlik, mint neutrino (?) 

 (ősanya olló-v{gta 

szemölcse, a padl{snak 

eldugott zugoly{ban). 

L{d{m egyik felében 

mezítl{b osonkodtam 

zsebl{mp{mmal, talpamba 

sz{lka ment, kiv{jtam – , 

nem volt ott, kit kerestem, 

 (b{r tüzetesen néztem 

érzékeny műszeremmel, 

s ijedtemben csuklottam, 

hogy visszhangzott a bódé), 

tüsszentettem, hogy mentem 

elfelé ki a külső 

térbe és bammegeltem. 

 

 „M{r tudom, te par{nyk{m 

vagy: m{sik l{da-térben, 

s most véled én elmésen 

v{gom félbe az első 

fél-l{d{t, fűrészemmel.” 

Ódon-mód {tkozódom, 

izzadts{gom törölve, 

t{mad ok{dhatnékom. 

[m torna l{btyűt húzok, 

s fél-l{da fél-felébe 

bújok a műszeremmel – 

m{r csak avval kerestem 

a rejtőző mon{dot. 

Nem volt szemszegletemben 

semmi jelzés, a műszer 

K.O.-t mond önmag{nak. 

Itt nincs sz{lka, de vikszos 

padló, hogy esem seggre 

 (vén tan{r-hang: „va bene”). 

 

Mentemben k{romkodtam, 

mint züllött alkimista, 

elfelé külső térbe. 

Az egész negyed részét 

fűrészeltem épp félbe, 

jócsk{n kisebb kazett{t, 

h{tha e partiumban 

a virtu{lis izink 

– Mol-toj{s nincs se p{rja. 

Nyolcadolok fűrésszel, 

trancsírozok tov{bb{, 

m{r unom részletezni: 

sz{zszor-sz{zszor sz{zas 

kóbli szőrhagyma-féle 

szektor{ban tal{ltam 

a l{thatatlan pöttyöt. 

[ldom{st ittunk r{ja 

Heine és Borel úrral, 

kik elméjük zs{kj{val 

röptében is elkaptak 

z{rt tartom{nyban egykor 

rejtőzködő kis légyfit. 
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Marsall L{szló: Szélketrec 

port{ncfigur{k 

amíg a föld forog 

 

2×2-es m{trix szorzatok 
 

Brâncuşi emlékére 

1. 

füst szó  sz{ll mész  

szó {r  forr szék  

      

füst sz{ll szó forr szó sz{ll {r forr  

füst mész szó szék szómész{rszék  

 

2. 

közepe önmaga    m{rv{nycsíra l{thatatlan

  

mad{r fehér     magja sir{ly  

      

közepe m{rv{nycsíra önmaga magja  mad{r m{rv{nycsíra fehér 

magja 

közepe l{thatatlan önmaga sir{ly  mad{r l{thatatlan fehér sir{ly 
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