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El6szo

Kotetiink a Modern Magyar Irodalmi Tanszék Grezsa Ferenc Tehetség-
gondozdé Mihelyének immar masodik kiadvanya, reményeink szerint egy
folytatodd sorozat része. Szerzéi a Tanszék didkkori munkdjaban részt vevo
valamikori és jelenlegi hallgatok, doktoranduszok. Koziilitk tobben nemcsak a
helyi diakkori munkaba kapcsolddtak be, hanem az Orszagos Tudomanyos
Didkkori Konferencian is beszamoltak kutatasaikrdl. Néhanyukat (Turi
Timea, Gémes Noémi, Danyi Agnes) szakmai dijban és helyezésben is része-
sitette az OTDK zstirije. Doktoranduszaink koziil Berényi Emdke és Novak
Anikoé a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencian szerepelt mar
tobb alkalommal (ugyancsak dijnyertes munkak flizédnek a neviikhoz), kote-
tiinkben szerepl6 irasaik jelenleg is folyd kutatasaik részletei. Tobben
(Bakonyi Veronika, Marko Istvan, Molnar Zsuzsa, Kovacs Krisztina, Pernyész
Anita, Sinkovicz Laszlo, Vajna Gyongyi) megvédett, védés el6tt allo, késziild
disszertacioik témai koziil kozolnek itt részleteket. A Tanszékiink munkdjaba
tjonnan bekapcsolddo hallgatdk, fiatal kutatok pedig (Fritz Gergely, Fagyas
Roébert, Surinas Olga, Vigh Bence, Vizniczki Anita) a volt tanszékvezeténk
emlékének megdrzésére alapitott Grezsa Ferenc-dij jutalmazottjai, a TDK-m1-
helyiink 4ltal évente megrendezett szakmai verseny helyezettjei és rendszeres
résztvevoi.

A kotet irasai a modernségtdl a jelenkorig ivel6 szépirodalmi témakkal
foglalkoznak, felfogasukat mtifaji €s modszertani sokféleség jellemzi.
Szerzdink értelmezési javaslatai a tradicionalis irodalomtorténeti iranyokat, a
progressziv kultaratudomanyi trendeket, a vizudlis miifajokra és narrativakra
figyelmes megolddsokat, valamint az interdiszciplinaris vilagmodellekkel
argumentalt irodalomelméleti kozelitésmodot egyarant igyekeznek érvényesi-
teni. Mindez mélté miihelyiink névaddjanak szellemi 6rokségéhez. Grezsa Fe-
rencnek, miként a kdzelmultban elhunyt tanszékvezeténknek, Olasz Sandor-
nak a tudomanyos sokoldaltisagat is a széles korti, 6sszmiivészeti tajékozodas
jellemezte. Kutatasaik, monografidik, tanulmanykéteteik a modern magyar
irodalom klasszikus témaitdl, a Nyugat szerzdinek életmtivétdl a kortars iro-
dalmak rendszereiig ivel6 nyitott szellemi atmoszféra bizonyitékai. Emlékiik
el6tt e kiadvannyal kivanunk tisztelegni.

Szeretnénk koszonetet mondani tandcsaikért, a kutatasokat folyamatos
figyelemmel kovet6 egyiittmtikodésiikért a Modern Magyar Irodalmi Tanszék
oktatoinak, Szab6é Gabornak, Kovacs Andrasnak, Cserjés Katalinnak, akik a
kotetben szerepld irasok véleményezdiként, a palyamunkak témavezetdiként



fontos segitséget nyujtottak a dolgozatok elkésziiltéhez. Koszonet illeti a
munkalatokat koordindld, a kotet Osszeallitasat szakmailag ellendrzd, a kiadas
el6készitési fazisait feliigyel6 Ilia Mihalyt és Virag Zoltant hathatds tamo-
gatasaért. Koszonetiinket kell tovabba kifejezniink a Tanszék tehetséggon-
dozé munkdjat nagy odaadassal patronald Grezsa-csalad tagjainak, kozre-
miikddésiik, érdeklddésiik, bizalmuk mindenben nagy segitségiinkre volt.

A szerkesztok



Kovacs Krisztina

A tér alakzatai a kavéhazi diskurzusban
A helyben utazas valtozatai Hunyady Sandor Sziirve, habbal... és
Nagy Lajos Budapest, nagykdvéhdz cimi regényében!

A nagyvarosi témakat feldolgozd szépirodalmi szovegek kiemelt hely-
szinei a kavéhazak, olyan kozegek, amelyek az dnmagukba zartsag és a nyi-
tottsag feltételét egyiitt valositjadk meg. Ezek a kiilonleges terek a varosi élet
bonyolultsaganak és teljességének metaforai. A magyar irodalmi modernség-
ben a kavéhazak mitivel6déstorténeti, varosszocioldgiai okokbol fontos helyen
szerepelnek. A magan- és a koztér keverékeként, a polgari lakas kihelyezett
részeként egyrészt intim, személyes térként mukodtek, masrészt a latas,
nézés, a panoramat biztosito elrendezés révén allando részvételt biztositottak
a koztérben.2 Ezek a helyek a kozép-kelet-eurdpai régioé olyan szimbolumai,
amelyek a civilizacios elényokért cserébe kinalt asszimildcio terepei.’ Az ilyen
moédon elrendez8dd nyilvanos helyszin, ahogy Wilhelm Droste, az Osztrak-
Magyar Monarchia jeles kutatéja megfogalmazza, olyan , megvalosult utd-
pia”, olyan, az ellentmondasos elemek egyesitését végrehajté kozeg, amely-
ben elkiiloniilés és kozosségi €let egyszerre valosulhatott meg.* A kavéhazi
demokratizmus lehet&vé tette a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok talalkozasat,
ezek integralasa azonban csak részben volt sikeres. A korok, nemek, rangok
keveredése nem jelentette azt, hogy barki barhova odaiilhetett, ezt a

1 Az iras a szerzd a Forras folydirat 2007. évi 10. szamaban megjelent cikkének atdolgozott, bévi-
tett véltozata. A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 témaszdmu projekt keretében ké-
sziilt. A TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 , Az SZTE Kutatdegyetemi Kivalosagi Kozpont tudasba-
zisanak kiszélesitése és hosszu tavt szakmai fenntarthatdsaganak megalapozasa a kival6 tudo-
manyos utanpétlés biztositasaval” cimi projekt az Eurdpai Unid tamogataséval, az Uj Széchenyi
Terv keretében valosul meg.

2 GYANI Gébor, Az utca és a szalon: A tdrsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940), Bp., ljj
Mandatum, 1999, 28; FORRAI Judit, Kdvéhadzak és kéjndk, Budapesti Negyed, 1996/4, 111.

3 VERES Andras, A kozép-kelet-eurdpai vdros mint irodalmi toposz Konrdd Gyirgy regényeiben =
Jelbeszéd az életiink” A szimbolizdcié torténete és kutatdsinak médszerei I., szerk. Kapitany Agnes,
Kapitany Gabor, Bp., Osiris — Szazadvég, 1995, 603—604.

¢ Wilhelm DROSTE, Kdvéhdz az Osztrik-Magyar Monarchidban: Létez6, mert torténelmileg megualdsult
utdpia, Budapesti Negyed 1996/4, 9. Droste koncepcidjat idézi és a budapesti kavéhazak
szocioldgiajahoz igazitja SANTA Gabor, , Vigasztal, dpol és eltakar” A budapesti kivéhizak szociologiai
és pszichologiai természetrajza a szdzadfordulon, Budapesti Negyed, 1996/4, 47.



strukturat a torzsasztali rendszer és a térelvalasztd elemek iigyes hasznalata
biztositotta.5

A kavéhazi életterek a modernség magyar irodalmaban, novellakban,
regényekben, publicisztikakban fontos helyen szerepelnek. Hunyady Sandor
egyik regényét, a kotetben el6szor csak 1993-ban kiadott, a sajtd ald rendez6, a
szoveget gondozd V. Urban Laszlénak kdszonhetSen ujra felfedezett torté-
netet (Sziirve, habbal...) teljes egészében a kavéhaznak szentelte. A torténet egy
masik, kotetben csak a kozelmultban kozreadott Hunyady-kisregényhez, a
Szerelmes unokatestvérekhez hasonldan, sokdig rejtve volt az olvasdk eldtt. A
Sziirve, habbal... korabban csak folydiratban, a Szinhdizi Elet 1934-35-6s
szamaiban volt olvashatd.6 Az esztétikai kidolgozasaban néhol kissé vazlatos,
jellemabrazolasat tekintve ugyancsak gyakran sziikszavi szoveget a helyhez
kotottség problematikaja, valamint a kavéhazi szcénak kozt bolyongd fosze-
repléjének budapesti barangolasa teszi izgalmassa. A regény hose, a vidékrol
a févarosba keriilt, kereskedésegédként induld, majd karriert befuté zsidé
fiatalember, Spitz Leo életében a kavéhazak jelentik a fejlédésregény alloma-
sait. Hunyady regénye a kavéhazat az egész vilagot reprezentald térként
tételezi, a kavéhazi helyszinnek hozza hasonléan regényt szentel6 Nagy Lajos
1936-0s szovege, a Budapest nagykdvéhdz a totalis tér hasonld elgondolasara
épiil. Mindkét szoveg makrovilagat, tagabb kdrnyezetét a nagyvarosi tér ké-
pezi, a helyszin, amely az észlelés kiilonleges formajat teremti meg, amelyben
a megfigyel6 lelkidllapotat a felfokozott idegi érzékenység hatarozza meg.” A
varost Georg Simmel kit(in6 esszéjének (A nagyvdros és a szellemi élet) megalla-
pitasa szerint a kiils6 és belsé benyomasok gyors és szakadatlan valtozasa, a
valtakozo6 képek egymasra torlodasa jellemzi. Mindez az idegélet fokozddasat
eredményezi, amely a varosi embertipus kialakulasanak pszicholdgiai alapja.®
A kavéhazi terek kozott barangold Spitz atmeneti terepe, sajat koztes hely ze-
tének megtapasztaldsara alkalmas harctere az utca, amely a varos olyan
nyilvanos tartozékaként reprezentalodik, ahol a kiilonb6z6 kulturalis hatte-
rekhez, hagyoméanyokhoz tartoz6 csoportok tarsadalmi ottlétiik és kiilonbo-
z6ségiik kinyilvéanitasa céljabdl taldlkoznak Gssze.® Az ilyen természet(i koze-

5 SALY Noémi, Torzskdvéhazambdl zenés kavéhdzba. Séta a budapesti kérutakon, Bp., Osiris, 2005, 41.

6 A szovegkiadasrdl bévebben: URBAN Lészld, Utészé = HUNYADY Sandor, Sziirve, habbal..., Bp.,
Interart Stadio, 1993, 198-201.

7 Peter JELAVICH, A berlini kabaré mint a metropolisz lét-montdzsa, Budapesti Negyed 1994-95/6-7, 80.
8 Georg SIMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet = G. S. Vilogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok,
szerk. Szaniszld Akos, Bp., Novissima, 2001, 223.

® NIEDERMULLER Péter, A viros és a vdrosi kultiira. Antropoldgiai megkozelités = , Jelbeszéd az életiink”,
i.m., 560.



gekben jatszodd szovegek helyszinei sokszor a teatralitas terei,'* a szinpadda
valé utcan a modern csavargdk Zygmunt Bauman ismert megfogalmazasanak
megfelelGen forgatdkdnyvirdi és rendezdi szerepet vesznek fel.'! Nézépontjuk
egyszerre kiilsO és bels6, a tomeghez, az utca szerepléihez valé viszonyukat a
cinkossag és az elkiiloniilés jatéka jellemzi.’? Ez a latasmod uralja Hunyady
hésének gondolkodasat, ez jellemzi Nagy Lajos regényszereplSinek vizualis
tapasztalatat is.

A kavéhaz mint a kulturalis reprezentacio terepe a kavé fizioldgiai ha-
tdsa miatt a szellemi munkahoz sziikséges érzékeny észlelés jelentését is hor-
dozta.’® Bar a tarsadalmi nyilvanossag e terepe a kozgondolkodasban az iro-
dalmi kavéhaz mitoszaval kapcsoldédik Ossze, a magyar kavéhazak kultar-
torténetét vizsgald kutatasokbol is tudhatd, ez a mitosz pontositasra szorul.
Saly Noémi a ,nyugatosok” kavéhazaival foglalkozo irdsaiban tobbszor hivja
fel a figyelmet arra, hogy a ,kavé és a tinta patakja nem mindeniitt folyt k6z6s
mederben”. A kutat6 joggal emlékeztet minket arra a tényre, hogy a buda-
pesti kavéhazak koziil korszakrol korszakra csak minden szazadik hiresiilt el
miivész asztaltarsasagarodl, a szépirodalmi feliilreprezentaltsag oka elsésorban
az irok példas dokumentald tevékenysége volt.'* A Sziirve, habbal... szerepldi
szamara a kavéhaz leginkabb a tanulds, Nagy Lajos héseinek, a Budapest
nagykdvéhdz Ujsagirdinak a lapalapitas helye. Hunyady regényalakja, Spitz
Leo életében a kiilonb6z6 kavéhazak a szocializacio, az identitasképzés, a tar-
sadalmi emelkedés allomasai. A modern metropolisz jelenségeit megragadni
vagyo, a nyugat-eurdpai és amerikai el6képekhez hasonloan f6hds nélkiili
Budapest nagykivéhdz torténetében a vilag fontos jelenségeit egyetlen helyszin
modellezi. Nagy Lajos regényéhez szerkesztésmddjaban a leginkabb kozeli, a
szakirodalomban is hangsulyozott vildgirodalmi példa John Dos Passos
Manhattan transfer cim(i regénye, amely a metropolisz tipusait villanasokban
bemutato, egymassal mellérendelé kapcsolatban 1év6 torténetszalakat hasz-
nalo, fészerepld nélkiili szoveg. Az amerikai iré regényét a Hétkoznapok és
csoddk kotetben ismertetd Szerb Antal Dos Passos technikdjanak lényegét a

10 FOGARASI Gyorgy, Metropolisz/nekropolisz: Baudelaire Pdrizsa, Benjamin passzdzsai = Terek és szove-
gek: Ujabb perspektivik a vdroskutatdsban, szerk. N. KOVACS Timea, BOHM Gybérgy, MESTER Tibor,
Bp., Kijarat, 2005, 310.

11 Zygmunt BAUMAN, A zardndok és leszdrmazottai: sétdlok, csavargok és turistak = Az idegen: Varidciék
Simmeltdl Derridaig, szerk. BICZO Gabor, Debrecen, Csokonai, 2004, 201.

12 FOGARAS]I, i. m., 309.

13 Jiirgen GERHARDS, A modern kor miivészének tdrsadalmasuldsa az irodalmi kdvéhdz példdjin,
Szocioldgiai Figyels 1989/5, 89.

14 SALY Noémi, Jean becsukta az ablakot: A Nyugat és a ,nyugatosok” kdvéhizai, Mult és Jové 2008/4,
34.



,mozaikszerliségben”, valamint az egymassal kapcsolatban nem 1év6, csupan
a regény idejében és terében talalkozd szereplok mozgatasaban latja.'> Dos
Passos regénye, kiilongsen annak a bérhazak és a felhdkarcolok tarsadalmi
életét bemutatd fejezete (Metropolis)!® a mas dimenzidkban gondolkodd és
mas kulturalis kozegben sziilet6 magyar varosi irodalom elemzése kapcsan is
megfontolasra és Osszehasonlitasra érdemes szempontokat kinal. A Manhattan
transfer néhany jelenetében az égd bérhaz nyomaszto, patologikus targyként,
a hazatton eltévedd kisfit1 a nagyvarost nyomaszto és kaotikus dzsungelként
érzékeld szubjektumként jelenik meg. Ez az élmény a nagyvarosi dzsungel-
ben téblabold, a kavéhaz biztonsagos otthonossagaba visszavagyd Hunyady
Sandor- és Nagy Lajos-féle panoptikumok hdsei szamara is ismerds lehet.

Mig Hunyady hése végigjarja a févaros divatos helyszineit, addig
Nagy Lajos regénye az Angol, a kés6ébbi Bucsinszky kavéhaz kronikaja.
Utobbi ilizemeltetdje, ifjabb Vanek Jozsef a magyar irodalomba a hely hires
torzsvendége, Rejt6 Jend révén keriilt be és mitizalodott. A vallalkozo szelle-
mi és kalandos életl kavés neve A tizennégy kardtos auté magantitkara, Vanek
B. Eduard alakjaban 6rz6dik meg, szelleme és jelleme, bar a regényben a valo-
saghoz képest atalakul, a fikciés alak, Vanek ur életszemléletében is ott
bujkal.’” Az idézett példabol is lathato: a kavéhazban, a kavéhazrol sziiletd
irodalom termékeinek imagindrius vilaga valdban erds és rendkiviil izgalmas
szalakkal kotédik a realitas és referencialitas tartomanyahoz.

Hunyady Sandor és Nagy Lajos kisregényének kornyezetvaltozasai,
helyszinvaltasai konnyen kapcsolhatok Carl Edmund Schorske sokszor citalt
varosolvasasi modelljének (felmagasztalt varos, blinds varos, jon és rosszon
tallépd varos) szakaszaihoz.’® A vdros felmagasztaldsanak gyakori képe a
modern vdros, amely a civilizacié motorja, amelyben az épitészet a civilizaciot
hordoz6 miivészet esszencidjaként jelenik meg. Ennek megfelel6en mindkét
szOveg haladasi iranyat a beépitetlen terekbdl a centrumba jutd narrator moz-
gésa jeloli ki: ,[A] Dunan tj hidakat terveztek. Es a kiilsé Andrassy-ut kor-
nyékén szorgalmasan épiilni kezdett Budapest polgari arisztokraciajanak

15 SZERB Antal, Hétkoznapok és csoddk, Bp., Révai Vilagkonyvtar, 1935, 165.

16 John DOs PASSOs, Manhattan transfer, [Sixth Edition] Boston, Houghton Mifflin Company 1953,
12-48.

17 SALY, Torzskdvéhdazambdl... i. m., 71-73.

18 Carl Edmund SCHORSKE, The Idea of the City in Europien Thought: Voltaire to Spengler,= C.E.S,,
Thinking with History: Exploration in the Passage to Modernism, New Jersey, Princeton University
Press, 1998, 37. A magyar varoskutatasban a legtébbszor és a legizgalmasabb olvasasi lehetdsége-
ket kindlva Gyani Gabor hasznalja a fogalmat. Err6l bévebben: GYANI Gébor, Budapest tiil jon és
rosszon: A nagyvdrosi mult mint tapasztalat, Bp., Napvilag, 2008.
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villanegyede.” (Sziirve, habbal...)" ,[H]ossz1, keskeny utcan 4t baktat a varos
belseje felé.” (Budapest, nagykivéhiz)® A varos belsejébe vald alaszallas kiindu-
l6pontja a nagyvarosi regényekben természetes mdodon, a kényelmetlen, funk-
cidtlan sajat lakétér, amelyet a Hunyady-szoveg meglehetésen puritan mo-
don, sziikszavu szikarsaggal jellemez: ,[H]arom oldalrol rendes kéfala volt,
de a negyediken csak egy tejlivegajto hatarolta el az el6szobatdl.”2!

A ,blinds varos” allapotrajzat a Budapest, nagykivéhiz narratorai a szo-
veg montazsszeri szerkesztési modja miatt annak dinamizmusaban érzékelik,
a séta, a jaras segitségével osztjak fel maguk szamara a teret. Elbeszél6ik meg-
figyeléseit ez az aura lengi koriil, ahogy az idézett jelenetet olvasva is ez az
érzésunk: ,,[S]zétnéz, mintha tekintetével mutatni akarna szerte a varosban a
nyomort...”2 A Sziirve, habbal... f6hose, a fo6varosba érkezd zsidd kereskedd-
segéd, Spitz Led szamara a varosi kornyezet kezdetben az abnormalitas te-
repe, veszélyes helyekben hemzsegg teriilet, tiltott zonak és terra incognitak
foldje. A varos differencialt térhasznalatat problémaként kezel6 kultarantro-
poldgiai diskurzus kiilon figyelmet szentel azoknak a helyeknek, amelyeket a
varosi népesség éppen problematikussaguk, veszélyeik miatt nem hasznal.?
Hunyady f6szerepldje szamara sokaig ilyen tiltott hely a prostitualtak altal 1a-
togatott Arpéd kavéhaz, és bar otthonosan mozog a ,Newyork”-ban, az ott
toltott els6 estéjén mar tiltasokkal kell szembesiilnie. A tabuk az elsé éjjel sa-
jatos beavatasi ritusaban, a diszndhtisevésben és a kartyazasban oldodnak fel.

A varoslakdkat a heterogenitas lakohelyiik ,kulturalis domesztikala-
sara”?* 6sztonzi, térfoglalasuk az altalanos, kozosségi terek partikularizacidja?
iranyaba hat. A nagyvaros bonyolultsaga miatt a szubjektum értelmezési
lehetdségeit a kiszamithatosag, egzaktsag kategoridi hatdrozzak meg. A varos
a jaras és latas révén olvashato, ezt az érzetet a narratorok allandé mozgasa
hozza létre: az utca az idegenek egymassal torténd folyamatos szembestilésé-
nek szintere, a Budapest nagykdvéhaz zart terében ez a narrativa ugy valik felis-
merhetévé, hogy a megfigyel6 tekintete asztalrol asztalra vandorol.2 A
Sziirve, habbal... hése az otthonossag megteremtése érdekében a hatdrvona-
lakon, térelvalasztd elemeken beliil értelmezi a helyeket, azokkal szemben a

19 HUNYADY Sandor, Sziirve, habbal, Bp., Interart Stadio, 1993, 5. (A tovabbiakban HUNYADY, i. m.)
20 NAGY Lajos, Budapest nagykdvéhdz = N. L. A vadember — Budapest nagykdvéhdz — Hirom boltos-
kisasszony, val. és szerk. Kénya Judit, Bp., Szépirodalmi, 1981, 194. (A tovabbiakban NAGY, i. m.)

21 HUNYADY, 1. m., 11.

2 NAGY, i.m., 194.

23 NIEDERMULLER, 1. m., 560.

24 Uo., 562.

25 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Eldaddsok a miivészet filozdfidjdrdl, Bp., Atlantisz, 2004, 262.

26 TARJAN Tamas, Nagy Lajos, Bp., Gondolat, 1980, 182.
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meghoditas igényével 1ép fel, csak késébb kezdi {irben érezni magéat. A térel-
valaszto elemek a nagyvarossal foglalkozo épitészettorténeti és szociologiai
irodalom felfogasaban olyan sziikséges stratégiai pontok, amelyekhez érve
eldonthetjiik az utirany tovabbi kovetését vagy megvaltoztatasat.”’? A modern
és a beldle sziiletd posztmodern varos helyeinek felderitése, bekebelezése
utan sziikségszertien szembesiilni kell az {iresség élményével. Ennek egyik
oka az lehet, hogy a modern nagyvaros hasznaldjanak gondolkodasaban a
térre visszahatas valddi lehetéségei nem meriilnek fel. A tér a tomegekre hat,
de a tomegek a térre nem hatnak newton-i értelmezésének jegyében® a soha
le nem zaruld keresés, a helyszinek valtoztatasa, a latvany folyamatos hajszo-
lasa tnik a patologikus élmény kiiktatasat biztositd eszkoznek. Hunyady
hése az tijabb helyszinekt6]l megretten, szamara a Newyork kavéhaz jelenti a
biztonsagot, térhasznalatat a hatarok kozt mozgas, a belépés, kiviil maradas
kérdései szervezik. A Budapest nagykdvéhiz szovegében a belépés nem kérdés,
kezdettdl a biztonsag és mindentudas helyének élménye sziiletik meg benne:
»Legyiink a f6ld barmely pontjan, s nézziink szét barmilyen kis korben [....]
Menjiink be akarmikor, mondjuk ezerkilencszazharmincét jalius harmadikan
este a Budapest nagykavéhazba [...] Szép, nagy, villanyfényes, tiszta, j6, 6riasi
ablakokkal.”?

A kavéhazi iivegfal kozege a tér birtokbavételének veszélytelen
kisérlete, ahogy Jean Baudrillard fogalmaz a térelvalasztd elemek és enterid-
rok kultartorténetét targyald munkajaban (A tdrgyak rendszere), ez az a likvid
artefaktum, amely az atmenet nélkiili atlatszoésagot biztositja. Az iiveg olyan
hatarvonal, amely mikroszkopikus latasmodot tesz lehetévé, legitimalja a
megfigyelést, ugyanakkor el is rejthet. Amellett, hogy gyors kommunikacids
lehetdséget biztosit a belsé és kiils6 tér kozott, egy lathatatlan cezurat is koz-
beiktat, amely megakadalyozza, hogy ez a kommunikacié tényleges nyitas
legyen a vilagra.so A kavéhazi tivegfalak és a berendezés tiikrei olyan sokszo-
rosan egymasra vetiilé, egymasban tiikr6z6dé teret hoznak létre, amelyekrol
mint a variabilitds eszkdzeir6l, mint a végtelen tereket nyitd jatékrdl olyan
plasztikusan ir Walter Benjamin fragmentumokbdl épitkez6 szovegében, a
Passzizsokban.?!

2 LUKOVICH Tamas, A posztmodern kor virosépitészetének kihivdsai, Bp., Pallas Studid, 2001, 64.

28 KALLAI Janos — KARADI Kazmér — TENYI Tamas, A térélmény kultiirtirténete és pszichopatologidja,
szerk. Kardos Katalin, Bp., Tertia, 1998, 45.

2 NAGY, i. m., 119.

30 Jean BAUDRILLARD, A tdrgyak rendszere, Bp., Gondolat, 1987, 48-50.

31 Walter BENJAMIN, Passzdzsok = W. B., , A szirének hallgatdsa” Vilogatott irisok, val., ford. és szerk.
Szab¢ Csaba, Bp., Osiris, 2001, 213-214.
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Az igy, az ivegfeliiletek alkalmazdsa altal jellegzetessé valo tér
éthoszat a kavéhazrdl sziilet6 irodalom szivesen hasznalja. A Sziirve, habbal...
egyik fejezetében az Arpad kavéhaz prostitudltjai az tivegablak kozvetitésével
valnak az utca tartozékaiva: ,,fgy messzirél nem téint borzalmasnak a dolog.
A blnt egyszerre tavoliva tette az {iveg hidege.”?? Hasonl6 részleteket a
Budapest nagykivéhizban is béven talalunk: , Olyan a mellékutca, mint egy ak-
varium, mar igy a kavéhazbdl nézve. Mozognak benne az emberek, fel és ala
usznak. Mintha csak azért jarnanak, pardon, isznanak erre, hogy a Budapest
vendégei ne unatkozzanak.”?® Az {ivegfalak és tiikrok, a tiikorbe nézés moti-
vuma, a reflektaltsag magas fokat biztositjdk a szovegeknek. Ezek a nagy-
varosi, kavéhazi irodalom darabjaiban gyakran felbukkand jelenetek a szub-
jektum onmagaval valé szembenézésének, a mikro-és makrokdrnyezet on-
magaba zartsaganak manifesztaciéi. Ennek egyik legkifejez6bb példaja,
amikor a kornyezo utcak épiiletei a Nagy Lajos-regény kavéhazanak tivegé-
ben tiikrozédnek: ,[L]athaté Budapest latképe is, éppen most itt a Budapest
kavéhazban.”34

Az akvarium elnevezésnek — a kavéhazi irodalom gyakori motivuma-
nak — a Hunyady-kisregény leggyakoribb helyszine esetében van egy sajatos
aspektusa. Az alameriilés, megmeritkezés konnotdciéit idéz6 ,mély viz”
kifejezés a Newyork kavéhaz foldszinti tanc- és billiardtermének kozkedvelt
elnevezése is volt.*> Santa Gabor a kdvéhazak és az irodalom szociokulturdlis
kapcsolatat vizsgald irasaban hivja fel a figyelmet a kavéhaz és az akvarium
metonimikus kapcsolatara. Santa ugyan Kébor Tamas budapesti kavéhazak-
kal foglalkozo tarcasorozatabdl emeli ki a képet,® e topossza rogziilt moti-
vummal kapcsolatban azonban szamtalan hasonlé szdveg citalhato. A kavé-
hazi regények otthonos akvariumos hasonlata Méraindl (Egy polgdr vallomd-
sai), Kosztolanyinal (Pacsirta) és ahogy lattuk, Hunyadynal is felbukkan. Az
Egy polgir wvallomdsai ,iré-akvariumban” Kkiallitasi targyként porosodd
figurai,” Hunyady kisregényének a Newyork , mélyvizébe” alaszallo hdse®
vagy a Pacsirta sarszegi kavéhazanak ablakabodl az utca szinhazara akvarium-
ként tekint6, a sarszegi élet akvariumaban 0szdé szereplSk latvanyaba

32 HUNYADY, i. m., 30.

3 NAGY, i. m., 221.

3 Uo., 223.

35 DEREKY Pal, Die Kaffechausliteratur in Budapest (1890-1940) = Literarische Kaffeehiuser —
Kaffeehausliteraten, szerk. Michael Rossner, Wien—-Kdln-Weimar, Bohlau, 1999, 157.

3 SANTA Gabor, ,Minden nemzetnek van egy szent virosa” Fejezetek a dualizmus kordnak Budapest-
irodalmibol, Pécs, Pro Pannoénia Kiad6 Alapitvany, 2001, 219.

37 MARAI Sandor, Egy polgdr vallomdsai I-1I, Bp., Eurdpa, 2002, 392.

3s HUNYADY, i. m., 41.
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alameriil6 ujsagird, ljjas Miklds a varos altal kinalt latvany atél6i.® A kavéhazi
iivegablakon kitekinté varosi ember sajatos pszichés allapota —ahogy Aleida
Assmann fogalmaz — az amerikai és az angol varosi irodalmat lajstromozd
munkdjaban, nem individuumokat, hanem tipusokat, tarsadalmi csoportokat
lattato kép.® Hogy a kavéhazak iizemeltet6i és kozonsége mennyire magaé-
nak tekintette ezt a latasra €s a lattatasra, a mimézisre és a tiikrozések jatékara
épiild életformat, mi sem bizonyitja jobban, hogy az intézmények maguk is
gyakran kaptak ezzel a vizualis tapasztalattal szamot veté nevet. Elképzel-
hetd, hogy a pesti Panopticum nevii zenés szorakozdhely névvalasztasat is ez,
a tarsadalmi csoportok felvonuldsara, a modern nagyvaros hétkoznapi életé-
ben rejlé teatralitasra épiild szellem indokolta.

Nagy Lajos regényében a megfigyelést a hely alaprajza segiti: ,, Az alak-
ja olyan, mint a nyomtatott L bet(é [...] hosszabbik, keskenyebb részének az
ablakai egy mellékutcara nyilnak, a szélesebb, rovidebb részé pedig a kor-
atra.”# Hunyady és Nagy Lajos kavéhazi szcéndit az ellenérzés, az atlatha-
tosag, a tokéletes hatalomgyakorlas jellemzi. A kavéhaz olyan totalis kozeg,
olyan vegyes tér, amelyben a varostipoldgiabdl ismert kiilonb6z6 tértipusok
szemantikai jegyei egyszerre talalhatok meg. A nagyvaros kozegei hasznalat
alapjan is elkiiloniilnek, Carl Edmund Schorske vagy Amold van Gennep
modelljeihez hasonléan a koztesség szempontjabol legkonnyebben értelmez-
heté harmas felosztasban rendezddnek el.# A varos ritkan, esetenként vagy
éppen gyakran hasznalt teriiletei Hunyady regényének Newyork kavéhaza-
ban egyszerre fellelhet6k. Spitz Led igazi modern felfedezo, vilagaban min-
den egy helyen talalhato, kedves helyszine a tarsadalmat keresztmetszetében
lattato locus, amely iskola és templom, a nevel6dés és a szakralitds terepe
egyiitt: ,Es miutan a kartyaszobaban mar nem volt folfedeznivalé szdmara,
leszallt a mélybe [...] Ahol a tarka, kevert, elegans és szines kdzonség tolon-
gott. Nézett, figyelt, gondolkozott. Es lassan-lassan kezdett elStte kibonta-
kozni annak a nagyvarosnak tarsadalmi képe, amelyben élt.” (Sziirve,
habbal...)*®

A kavéhaz mindkét regényében az egész vilagot reprezentalja, a
Budapest nagykivéhdz néhany részlete koriil is hatarolja, kiterjedésében lattatja
ezt az univerzumot: , Abban a kis kdrben, mely nem nagyobb, mint amekkora

39 KOSZTOLANYI Dezs6, Pacsirta, Bp., Athenaeum, 1924, 31.

40 Aleida ASSMANN, Einfiihrung in die Kulturwissenschaft: Grundbegriffe, Themen, Fragestellungen,
Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2006 (Grundlagen der Anglistik und Amerikanistik), 158.

4 NAGY, i. m., 119.

42 NIEDERMULLER, 1. m., 569.

43 HUNYADY, i. m., 41.
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teriiletet szabad siksdgon az ember tekintete bejarhat, benne van az egész
nagyvilag. A kis kor szerves alkatrésze a nagyvilagnak, s annak minden tulaj-
donsagat magaban foglalja.”# A Sziirve, habbal... kevésbé e vilag hatarvonalai-
val, inkdbb annak szabalyrendszereivel foglalkozik: ,[A]melynek joforman
annyi rétege és szabalya volt, mint maganak az életnek.” Az igy megismert
szabalyok megszegésével az Arnold van Gennep altal leirt liminalitas kiiszob-
helyzetébe keriilnek a hatarsértok, Spitz Led szeret6je nappal be sem mehet a
kavéhazba: ,[A] Newyork szelleme nem is tlirte volna, hogy valami {izlet-
szerll leanyvasar fejlédjék ki az emeletén.”#¢ A Budapest nagykdvéhiz rejt6zd
prostitudltjat, Dobosinét tjsaghir leplezi le, és teszi az intézményt szamara
tiltott hellyé.

A kavéhaz a soha el nem hagyhaté masodik otthon szemantikai tarto-
manyaval rendelkezik. Ez a horizont a Newyork esetében ismert anekdotak
révén nétt mitikussa. Az egyik sokszor idézett torténet szerint a kavéhaz
fépincére Karinthy Frigyest felesége, Judik Etelt tdvolmaradasardl faggatta.
Amikor megtudta, hogy az ok a gyereksziilés, azt valaszolta, ez nem
elfogadhato kifogas, mivel az alagsorban a biliardasztal is alkalmas lett volna
a sziilés lebonyolitasara.#” A masik impozans, am igazolhatdéan hamis torténet
a hely nyitoénapjardl szol. Eszerint a valdjaban akkor még csak tizenhat éves
() Molnar Ferenc a Dundba dobta volna a kavéhaz kulcsat, hogy azt soha ne
lehessen bezarni.*® Az ilyen médon miikodd, elhagyhatatlan nagyvarosi
»szigetek” a valdjaban mozdulatlan, helyben utazé szereplSket mozgatd szo-
vegek hagyomanyaba illeszkednek. A helyben maradé utazé pozicidja a mo-
dernitasra jellemzd szerep, amely amellett, hogy az énvesztéssel szemben
védi a személyiséget, Richard Etlin kifejezésével élve az ,oltalmazd bekeritett-
ség” otthonos allapotat megteremtve, a tokéletes hatalomgyakorlas illtziojat
nydjtja.* Emellett, ahogy Zarko Miletovi¢ fogalmazza meg az individualis-
ként mtkodd, a modern civilizacids terek sajatossagaival rendelkezd kozegek
természetét, a tarsadalmi szféraba valo belépés alapjava is valik.®

Nagy Lajos elbeszéldje ezt a totalitdst meglehetésen didaktikusan meg
is fogalmazza: ,,[A] Budapestbdl ki sem kell mozdulni és mégis meg lehet is-
merni Budapestet.”s! A Sziirve, habbal... hése szamara ez a helyhez kotott

“NAGY, i. m ., 123.

4 HUNYADY, i. m., 88.

46 Lo., 68.

47 DEREKY i. m., 158.

48SALY, Torzskiavéhizambol... i. m., 39.

49 Richard A. ETLIN, Az esztétikai és az egyéni térérzet, Enigma 1999/20-22, 122., 132.
50 Zarko MILETOVIC, A tér, mint dru, Pompeji 1992/3, 129., 139.

51 NAGY, 1. m., 223-224.
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mozgas a Newyork helyiségei kozt keringés, melynek kiindulopontja a
kartyaszoba, amelynek biztonsagabdl el6bb a foldszintre, majd a prostitualt
mozgasat kovetve Spitz a karzatra jut.52 Késébb a kavéhaz belsé teriiletei felé
haladva, valoszintileg nem véletleniil, a varosi koztér birtokba vételét jellem-
z6 haladasi iranyt kovethetiink. Hozza kell tenni, hogy Hunyady f&szerepl&je
id6rdl idore kilép a Newyork terébdl. A karriertdrténet allomasainak hatterét
az Arpad, az Abbézia, a Royal, vagy éppen a Meteor kavéhaz adjék. Egy ro-
vid kitér6 soran pedig a férjét a fronton meglatogatd Tincsi a kavéhaz vidé-
kies, provincialis valtozataval is megismerkedik. Hunyady kavéhazrdl kaveé-
hazra jar6 f6hoése, bar a jellemabrazolas és a lelki allapotok elnagyolt rajzaval,
de mégis a ,, varos labirintusa az emberi lélek labirintusa” horizont &sszeolva-
dasat reprezentalja.

A hely birtokba vételét a kisregények elbeszél6i a latvany felbontasaval,
a tér felszeletelésével hajtjak végre. Igy tesz Terebes, Nagy Lajos regényének
egyik szerepldje: , Terebes megérkezése és helyet foglaldsa részeire bontva igy
tortént: belépett a kdvéhdzba, szétnézett, a terepet elsé tekintetre kivaloan
alkalmasnak talalta.”>* A kavéhazi univerzum az allandé valtozas és mozgas
allapotaban sajat magan beliil hatarzondkat, filtertereket hoz létre, hasonlot
azokhoz, amelyeket a liminalitas-elméletet tovabbgondold Victor Turner koz-
tes helyzetben 1év6 kiiszobemberei hasznalnak. A tarsadalmi struktira rogzi-
tett pontjardl levald, ismeretlen kulturalis teriileten athalado, és ezalatt atme-
netileg bizonytalan identitastiva valé szubjektum a hatarsértések soran felfe-
dezett helyeket kiilonboz6 megszenteld eljarasokkal teszik otthonossa.”
Hunyady fészerepldje, Spitz szamara ilyen filtertér a Newyork karzata a sza-
mara elérhetetlen és pénz hijan megkozelithetetlen prostitualtakkal.

A kavéhazat koriilvevs, annak biztonsagos hatarain kiviil elteriild
varos mindkét regényben olyan labirintus, amelyben az épiiletek a Walter
Benjamin altal ,latens mitologiaként” definialt médon miikodnek.5 Hiszen a
varos a reklamfeliiletek és az arjelzd céduldk altal valik olvashat6va, a helyek
és a fogyasztas topikus Osszekapcsolodasa a Sziirve, habbal... szovegében ter-
mészetes modon konnyiti meg a metropolisz dzsungelében vald tajékozodast.

52 HUNYADY, i. m., 69.

53 Az idézett definitiv koriilhatarolas Aleida Assmann kulturalis térrél szolé elméleti elgondolasa-
nak tétele. ASSMANN, i. m., 157.

% NAGY, i. m.,125.

55 Arnold VAN GENNEP, Atmeneti ritusok, szerk. Vargyas Gabor, PTE Néprajz-Kulturalis
Antropolégia Tanszék, Pécs — Bp., L'Harmattan, 2007 (Kulturdk keresztatjan 9.), 48.; Victor
TURNER, A ritudlis folyamat, Struktira és antistruktira: A Rochesteri Egyetemen (Rochester, Anglia)
1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-eléaddsok, Bp., Osiris, 2002, 107.

56 BENJAMIN, 1. m., 202.
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Errdl a kisregény tobb helyén is olvashatunk: ,,Miért van, hogy a Kerepesi-ut
sarkan ugyanaz a celluloid—fésti két krajcarral olcsobb, mint tiz hazzal lejjebb,
befordulva a Deak-tér felé?”5” A Budapest nagykivéhiz nem elsGsorban a tajé-
kozodas Osszefiiggésrendszerében, mindenesetre a latassal, érzékeléssel
Osszefiiggésben megjelend fogalomként hasznalja a reklamfeliratokat: ,[N]em
fogta fel szeme az Oktogonon a Malyva szappan villamos reklamjanak tiin-
doklését.”ss

A tadjékozodast megkdnnyitd tényezd a kavéhazi életformahoz tapadd
Ujsagolvasas, amely Spitz és felesége szamdra a szocializacié tokéletes min-
taja. Led egy pikans francia vicclap egyik ndalakjahoz tudja csak hasonlitani
feleségét. Hazastarsa Tincsi nevelésének segitdi a fejlddésregények olvasma-
nyait helyettesitd tjsagok: ,[N]evel6 iskolaja a kavéhaz volt, szellemi tapla-
léka a ,Magyar Figard” és a kiilfoldi illusztralt lapok képszériai!”* Hunyady
szOvegében az ujsagok a feltorekvd polgarsag tijsagolvasasi szokasainak rep-
rezentansai, a Budapest nagykdvéhdz narrativajaban szerepiik ennél Ossze-
tettebb. Az ujsaghirek és reklamszovegek sajatos funkcidval birnak, allan-
dositjak a helyben maradé megfigyeld pozicidjat. Az olvasé megtanulja a
mostban, az adott térben érzékelni létezését, mikozben képzeletben az olasz-
abesszin habort helyein jarhat, vagy a semmittevés boldog élvezdje lehet: , A
lapok, hiszen azért is csondes, nyugalmas a nap, semmi kiilondsen érdekeset
nem irnak.” (Budapest nagykdvéhiz).® Az Gjsaghirek olyan metaszovegek, ame-
lyek a kavéhaz torténéseivel kauzalis viszonyba lépnek, igy a sajatos totalis
tér kialakitasaban is meghatarozo szerepiik van. Ez a kauzalitas a Nagy Lajos
altal teremtett kavéhazi térben kétiranyu: az ,,0roktdl fogva 1étez6” Budapest
nagykavéhaz ¢! olyan hely, amelynek szabalyai, ahogy Tarjan Tamas allapitja
meg a regényrdl irt elemzésében, a kinti vildg életét is meghatarozzak.®> A
narrativajaban wjsaghireket és reklamfeliratokat hasznalé regénytechnika
vilagirodalmi példai kozott tavoli parhuzamként kinalkozik a mar idézett
Manhattan transfer mellett Alfred Doblin Berlin, Alexanderplatz cim( regénye.

A nagyvarosi irodalomnak gyakran targya a szexualis objektumként
megjelend no, jelenléte az utca emberek és aru koztességének szférajaban az
athagas allando forrasa. Ezt jelenti Nagy Lajos regényének kavéhazi iiveg-
ablakon at szemlél6dd elbeszéldinek: ,[E]gy kicsit tanulmanyozta az utcai

57 HUNYADY, i. m., 11-12.
58 NAGY, i. m., 126.

5 HUNYADY, i. m., 111.

60 NAGY, i. m., 152.

61 Uo., 166.

62 TARJAN, i. m., 183.
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prostitaciot, de ha nem is tudomanyosan, mindenesetre érdek nélkiil.”¢ A
latast stimulalo hatasok kozott a szexus kiemelt helyzetben van, a test kultu-
ralis szoveggé valasanak axidomadja varos €s az utca kozegében allandosul. A
testet kulturalis kodokkal megfejt6 tedria reprezentansa, e gondolat etnogra-
fiai, kulturalis antropologiai aspektusait a tiltasok mentén megfontolé Mary
Douglas hivja fel a figyelmet a testhatarok mint veszélyes z6ndk, mint elhata-
rolasi rendszerek megkozelitési fazisaira és ritualéira.®* Walter Benjamin vagy
Mike Featherstone koncepcidjaban ez a kulturalis kodok segitségével olvas-
hato test a tarsadalom allapotanak megragadasara is vallalkozik.® Mindezt
megfontolva a Budapest nagykivéhdz leirasai nemcsak a helyek kozti virtualis
utazas soran megtapasztalt sorseseményeket, hanem a testekbdl olvashato
sorsokat is katalogizaljak: ,[A]z arcok nem mondanak semmit. Ki kellene for-
ditani a férfiak zsebét, a nék retikiiljét.”® Hunyady kisregényében az enterid-
rok, a bels6 terek, a berendezési targyak és egyéb rekvizitumok valamint a
térelvalasztok kozt mutatkozo rések, repedések iires terei a folyamatos és
észrevétlen megfigyelés szolgalataban allnak: , Led a kavéhaz berendezésébdl,
a zsiros tarokkartyakbol, a rozzant sarokasztalbdl [...] a kasszaban talalhato
palinkabdl, a teasedények formajabdl [...] helyre tudta allitani a varoska tarsa-
dalmanak teljes békebeli abrazatat.”¢”

A Sziirve, habbal... kavéhaza kezdettdl fogva olyan szakrdlis térként té-
telez6dik, amelyben a vallasos térélményt atéld elbeszél6 tudataban szent ahi-
tat jon létre. Ez a szentté valé kozeg Mircea Eliade felfogasaban a szakralitast
megtapasztald szubjektum szamara heterogén, torésekkel és szakadasokkal
hatarolt, amelyben azonban egy, a résztvevok altal kiszemelt kozéppont, a
vilag biztonsagot nyujtoé kozepe is megképzddik.t Spitz Led, Hunyady hdse
szamara a Newyork kavéhdaz ez a kdzéppont, amelyet maganritoldgiaja aktu-
saival permanensen ujra szentel, mig a heidegger-i biztonsagos lakozas kisza-
mithato és iidvOs tartomanydba nem jut.® Bar a labirintus formaja gyakran a
szentség jelentéstartalmaval felruhazott tér éthoszanak kiiktatasara torekszik,

6 NAGY, i. m., 130.

0 Mary DOUGLAS, Kiilsd hatdrok = Antropoldgiai irdnyzatok a madsodik vildghdborii utdn, szerk. Biczo
Gabor, Debrecen, Csokonai, 2001, 239-251. Koncepcidjat idézi és tovabbgondolja: CSABAI Marta —
EROs Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok: Az identitds valtozo keretei, Bp., J6szoveg Konyvek, 2000, 39.

65 Mike FEATHERSTONE, Consumer Culture and Postmodernism, London — New Delhi, SAGE
Publications — Newbury Park, 1991, 97.

66 NAGY, i. m., 235.

67 HUNYADY, i. m., 115.

% Mircea ELIADE, A szent és a profin: A valldsi lényegrdl, Bp., Eurdpa, 2009, 15-16.

® Martin HEIDEGGER, A mifvészet és a tér = ,koltéien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok., szerk.
Pongracz Tibor, Bp. — Szeged, T-Twins — Pompeji, 1994, 211-217.
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a modern és posztmodern vildigmodellekben gyakran felbukkand aramlé labi-
rintusok, atmend, egy- vagy tobbkozpontu labirintusok matematikai gondol-
kodasban Lancelot Hogben 6ta helyet kapd rendszere jelen van a varosi
tereket hasznalé modern utazé térképzetei kozott is.”° Nem meglepd, hogy a
varosi irodalom alakjain gyakran uralkodik a szent tér abszolituma és az
istenségtol vald félelem atavisztikus élménye. A kanyart és a gorbiiletet kiik-
tatd nyilvanos helyeken gyakran meriil fel sziikségesként a barlang és a labi-
rintus Ujrafelfedezése.” A kavéhaz utdpisztikus terét ritualisan birtokba vevd,
az atlathatosagban is az elrejt6zés formait keresd, a teret Gjjraosztani vagyo ka-
landorok haladési iranyat ugyancsak sokszor hatdrozza meg ez az érzés. Igy
utazik a Newyork tereiben Spitz Led: , A fitinak Jeruzsalem vagy Jeriko félel-
metesnek képzelt szent épiiletei jutottak eszébe...”72 A {6hés ebben az
atmoszféraban a hadvezér gyéztes pozicidjaval ruhazodik fel: ,Ugy érezte
magat a kavéhazban, mint Napdleon a taborban, katonai kozt. Minden ismert,
hatalma volt a dolgok 6lott.”7 A Budapest nagykdvéhdz bar a totalitas rogzitett
pozicidjabodl, de mégis elsésorban a varosi tér deszakralizacidjanak képeit
villantja fel.

A tarsadalmi szerep, amelyre a vizsgalt szovegek szerepldi szocializa-
lodtak, a nyilvanossag kozegében megjelend teatralitast koveteli meg toliik,
amely a — Richard Sennett kifejezését kdlcsonvéve — a folyamatos tjradefinia-
las, valtozas allapotban lebeg.”* A nagyvarosi élet kulturaelméleti beszédmad-
ban otthonos jellemz&je éppen ez, a benne mozgd szerepléket gyors vala-
szokra késztetd, karakteresen szinpadi kdzeg.”> A Sziirve, habbal... hazasparjat
a tanulasi kényszer hajtja, f6szerepl6ik csak a kedves kavéhazban lelnek nyu-
galomra. Modern ,otthonukban” az ,elhagyott haza viszontlatdsanak Oro-
mére” kapjak vissza.” A Budapest, nagykdvéhdz rogzitett terében ezzel szemben
mar kialakult identitassal rendelkez6 tipusok kiilonbozé nyelvi és kulturalis
regiszterekben zajlé beszédmddjaibol bontakozik ki a szarkasztikusan abra-
zolt, ellentmondasos nagyvaros képe.

70Paolo SANTARCANGELI, A labirintusok knyve: Egy mitosz és egy szimbolum tirténete, Bp., Gondolat,
1970, 306-308.

71 Uo., 308.

72 HUNYADY, i. m., 14.

73 Uo., 41.

74 Richard SENNETT, A kozéleti ember bukdsa, Bp., Helikon, 1998, 49.

75 Peter BRAUN, A kultiira és az elbeszélés: A kultiratudomdnyos narratolégidért = Antropoldgia és
irodalom, szerk. Biczé Gabor, Kiss Noémi, Debrecen, Csokonai, 2003, 27-42, 38.

76 HUNYADY, i. m., 43.
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Fritz Gergely

Babits és a vasut
A vasut és az utazas motivuma Babits Mihaly miiveiben

Bevezetés

,A vonat a modernség egyik legfigyelemreméltobb jelképe” — jelenti ki
Mitja Cander Menetrendek cim( irasaban.! Ebbél a gondolatbél kiindulva nem
is kérdés, hogy a vonat, a vasut, az utazas, elsésorban a Nyugat koré csoporto-
sul6 szerz6k korében, igen meghatarozoé témaja a huszadik szazadi magyar
irodalomnak. Korabbi irodalmi szdvegek is felfedezhet6ek a témaban s e hori-
zont nyitodarabja a szabadsag koltjének, Petdfi Sdndornak Vas-iiton cimi
miive.

Miért is jelentett oly nagy valtozast ez az 4j kozlekedési eszkoz, miért
épiilt be a szépirodalomba, s miért valt az irodalmi mtvek gyakori hely-
szineivé a vasut és annak kornyezete? Aligha leirhatd, de talan a szamokkal
fejezhet6 ki leginkabb az az elképesztd vasutépitési folyamat, amely a 19.
szazad kozepétol az els6 vilaghaboru kitoréséig Magyarorszagon végbement.
Hazankban még a kiegyezés el6tt 1846-t6l kezd6édben 2285 km hosszusagu
vasutvonal lefektetése valdsult meg, ez 1890-re 11 ezer kilométerre, 1913-ra
pedig 22 ezerre emelkedett. Ez azt jelentette, hogy a lakossag szama és a
vasutvonalak hosszanak viszonyaban Franciaorszag utan kovetkeztiink az
eurdpai orszagok vonalstirliségének tekintetében.? Ehhez tarsult a kivalod
kozlekedéspolitika, Baross Gabor miniszter zonatarifa-rendszere, amellyel a
tavoli utazasok jelentésen olcsdbba valtak. A kiépiilt vasuthalézat az Osztrak-
Magyar Monarchia ugréasszerti gazdasagi novekedésének egyik alappillére
lett, valamint ,[A]z atalakuld kozosségi kapcsolatoknak, az ekkoriban alapjai-
ban megvaltozd kulturalis érintkezési formaknak is fontos eléfeltétele, meg-
teremtdje és jelképe volt. A kor embere els6 katartikus kdzosségi emocidit —jo
eséllyel — valamely vastti utazas soran vagy vidéki varoterem nytizsgésében
szerezte meg. A kisvarosok sziirkeségébdl a bérkaszarnydk kilatastalansaga-
bodl a vasutak vilaga 11j, sokat igérd segitséget kinalt.”3 A kisebb telepiilések az

1 CANDER Mitja, Barbdrokra vdrva, ford. Rudas Jutka, Racz I. Péter, Bp., Kijarat, 2009, 23.
2 ROMSICS Ignac, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Bp., Osiris, 2010, 25-27.

3 SZABO Pal Csaba, Vasiiti utazisok a régi Magyarorszigon = Kaland a vasiiton — A magyar
szdzadforduld vasiiti novelldi, Bp., Osiris, 1999, 11.
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orszag vérkeringésébe valo bekapcsolédasanak dridsi jelentésége vitathatatlan
(a vasut ez esetben igy nem csak a nagy tavolsagok legy&zése miatt oly fon-
tos, hanem egyfajta reménykelt, kultira- és miiveltségkozvetitd hatasa is
van), amelyet Petdfi is atérez: , Ezek a fold erei, / Benndk drad a miiveltség, / Ezek
dltal 6mlenek szét | Az életnek nedvei.”* A hatalmas tavolsagok legy6zésének ér-
zékeltetésére pedig jo példa a kovetkezd: Bécs és Buda kozott 28-30 oran at
kellett zotykolddni gyorskocsin, a gézmozdony altal htizott szerelvény ezt 9
oOra alatt teljesitette, amelyet késébb a hires Orient expressznek mar koriilbeliil
5 ora alatt sikeriilt.> Leirhatatlan csoddnak szamitott, hogy valaki vonatra {ilt
Budapesten, amely atszallas nélkiil elropitette Fiuméig.

A vasut az irodalmon keresztiil szamtalan hangulat, érzés, misztikum
targykorévé valt. Napjainkkal ellentétben, mivel utak és gyors szallitoeszko-
z0k nem voltak (vagy csak kevés és silany mindségben), gyakorlatilag min-
denki vastton utazott. Emiatt az utazas, azon beliil is a vasut, mint 4j kozle-
kedési eszkoz, a nagy tavolsagok legy6zése mellett életre hivott rengeteg,
muvészek altal kiaknazhat6 témakort. Ajtay-Horvath Magda kitlind elemzése
is az eddig kiemelteket erésiti: ,,A kor nagy technikai tjdonsdga a vonat,
amely a gondolkoddi tudatban egy ujfajta tér- és idéértelmezést eredménye-
zett. A vonat a modernség szimbdlumava valt, s gyorsasaganal fogva — akar-
csak a mozgokép - a tiinékenységet, a pillanatnyisagot, a hely- és id6 relativi-
zalédasanak élményét jelentette, s a szépiroi stilusban, kézenfekvé modon,
legtobbszor az impresszionista stilusjegyekben, illetSleg a szecesszids elva-
gyodas motivumaban nyilvanul meg.”¢ Hosszan sorolhatnank azokat az
irokat, akik érintették, avagy akiket mélyebben foglalkoztatott a vastt és kor-
nyezetének irodalmi és (élet-) élményt jelentd lehetdségei. Ilia Mihdly ki is
emeli tanulmanydban, hogy a vasut motivuma péld4dul Babits, Juhdsz és
Kosztolanyi mtveiben , nem kuriézumok, hanem szerviilt darabjai az életnek
és a miinek...”” S bar e dolgozat témdja els6sorban Babits Mihaly vasuttal
Osszefiiggésbe hozhatd mitivei, nem érdektelen néhany, jelentés magyar- és
vildgirodalmi példa emlitése.

Utalva az Ajtay-Horvath altal emlitett 4j tér kialakuldsara, a vonat, a
vasuti fiilke gyakorlatilag ,nem kertilhette el”, hogy ne valjon az irdk allando,
stirin ,hasznalt” terévé. Szépirodalmi rangra valdé emelkedését tekintve igy

4 PETOFI Sandor, Osszes kolteményei, kiad. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008, 258.

5 ROMSICS, i. m., 25-27.

6 AJTAY-HORVATH Magda, Az utazds mimora = A-H. M., A szecesszi6 stilusjegyei a szizadfordulé
magyar és angol irodalmdban, Erdélyi Tudomanyos Filizetek 232., Erdélyi-Muzeum Egyesiilet,
Kolozsvar, 2001, 87.

7IL1A Mihaly, , A pirosszemii szorny vad tortetéssel...”, Szegedi Mtihely, 2003/1, 1., 6.
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nem is kérdés, érettségi ajandékként miért valasztja Esti Kornél kerékpar he-
lyett az utazast. Esti a vonatablakbol pillantja meg életében el8szor a tengert, s
mint leérettségizett, nagykoru férfit, el6szor csokolja meg egy leany az éjsza-
kai vasuti utazas alatt. A vonat terére vald egyértelmii reflektalds is ebben a
novellaban olvashatd: ,Esti most fedezte fel el6szor, hogy a vonatfiilke mi-
csoda jotékonyan elmés hely. Itt az idegen emberek élete mintegy keresztmet-
szetben — egyszerre és tomoritve — jelenik meg el6ttiink, akar egy regényben,
melyet taldlomra feliitlink valahol a kozépen.”8 Kosztolanyi megszallottan
szerette a vonatokat,® hosszan lehetne sorolni vastti témaja irasait, cikkeit.
Kozismert az el6z6, Csok cimii novella mellett szintén Esti Kornél ,,szocseréje”
a bolgar kalauzzal, vagy a Csevegés az utazisrél és utasokrol, amelyben a vona-
tokon el6forduld kiilonbdzd személyiségjeggyel rendelkez6 kdzonséget veszi
sorra a félénk utastdl kezdve a komor utasig. Ugyancsak kiemelhet$ az az
Esti-novella, amelyben a vonat, mint a tavoli naciékkal valé egyszerti kapcso-
lat és ismerkedés lehetséges formaja mutatkozik meg. Ebben a hés Kiicstikkel,
a szép torok lannyal és csaladjaval utazik egy fiilkében, a torténet végkifejlete-
ként Esti udvarolni kezd a messzirdl jott holgynek. A hoditas végiil harom-
szazharminc csok addsaval teljesedik ki Esti Kornél részérél, mikozben a
vonat egy hosszu alagttba halad be. De aligha emlitheté Krady Gyula
tollabdl olyan Szindbid-novella, amelyben ne téinne fel a vonat motivuma, az
Orok utazoé Szindbaddal vald Osszefliggésben, szoros kapcsolatban a sze-
cesszi6 alomszerliséget arasztd tulajdonsagaval. A vasutas csaladbdl szar-
mazé Ambrus Zoltan (apja allomasfénok volt) életének nagy részét a vasut
kozvetlen kozelében toltotte. Vilagirodalmi példak keresése kapcsan fontos
kitérni a vonat kozép-kelet-eurdpai kultdraban vald jelentéskorére. Bence
Erika ezt vizsgalva megallapitja, hogy a sikfold egyenes vonala jel6lhet6 meg
a kozép-kelet-eurdépai ember szamara kozponti motivumként, melyet a
,lentség, a behataroltsag €és a lassi mozgas jelentései alakitanak létmetafo-
rava.” Az utazas tehat mas téralakzatok felé tartod koztes 1ét, azaz tavolodas és
kozeledés.!® Rendkiviil érdekes megfigyelése a Juhasz Erzsébettdl vett idézet,
amely taglalja, hogy ,a kozép-kelet-europaiakndl senki a vildgon nem tud-
hatja jobban, mit jelent, ha kihtizzak az ember laba aldl a talajt.”’' Ezt a
bizonytalansagot, halal-kozeliséget tobb 20. szazadi regény tere is arasztja,
ilyen példaul a palyaudvar, a kisallomas, a telep, a tdbor. Ehhez kapcsolhatd

8 KOSZTOLANYI Dezs8, Osszes novelldi, kiad. REz P4l, Bp., Osiris, 2007, 1I, 443.

9 KOVACS Krisztina, Vasiit és irodalom — A vonat ritudlis tere a modern magyar irodalomban, Mihely,
2010/1-2, 155.

10 BENCE Erika, A vonat jelentéskire a kozép-kelet-eurdpai kultiirdban, Forras, 2006/2, 97.

1 Uo., 98.
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példa Jorge Semprun holokauszt-regénye, A nagy utazds, amely a vonat és a
tabor, valamint a kettd kozt megtett vonatut infernalis szcénajat abrazolva a
20. szazad lényegi metaforajanak is tekinthet6é (L. Kertész Imre: Sorstalansdg).
A palyaudvar-1ét atmenetiséget arasztdo kozegére szép példa Proust néhany
kiragadott sora: ,sajnos, e csodalatos helyek, vagyis a vasuti allomasok,
ahonnan valami tavoli rendeltetésre indulunk el, egyben tragikus helyek is,
mert ha megtorténik a csoda, amelynek révén az eddig csak gondolatban €16
tajak a mi életiink valdsagos, kornyezd tdjaiva alakulnak, ugyanennél az
oknal fogva mar a varéterembdl jovet le kell mondanunk arrdl, hogy egyha-
mar viszontlatjuk a szobat, ahol pillanattal el6bb még oly otthonosan voltunk.
Le kell mondanunk arrél a reménységrdl, hogy odahaza alhatunk, ha egyszer
elszantuk magunk arra, hogy behatolunk abba a bilizbarlangba, amelyen at
elérjiik a titkok titkat, egy iiveghombarba, mint amilyen a Saint-Lazare
palyaudvar...”12

Az utazas 6rom, s mint az élet szimbodluma

A bevezetSt kovetGen Babits, a vasut és az utazas motivumat tartalma-
z6 muveit elsésorban olyan szempontbol tekintjiik at, hogy egy adott szdveg-
korpuszon beliil miként viselkedik a vasut mint tér, s annak kornyezete.
Kiemelendd, hogy nagyon sokszinti és sokféleképpen felbukkand motivumrol
van szo6, amely mindig masféle jelentéssel 1ép el6 a kiilonbdz6 versekben,
prozai alkotasokban. Gyakorlatilag mas és mas arccal ruhazza fel miivészeté-
nek kiilonb6z6 idészakaiban Babits Mihaly a vonat és a helyvaltoztatas képét.

Babits 1909-ben a Nyugatban megjelent Utinaplé cimii irasdban igy vall
az utazasrdl: ,Nevetem azokat, akik nehezen szanjak el magukat kisebb-
nagyobb utra: félnek az idegen tajaktol, j arcoktol, nem sejtett kényelmessé-
gektol, veszélyektdl. De hat nem utazunk valamennyien ismeretlen dllomasok
felé, ellenallhatatlan, maradhatatlan, az idegen, veszélyes jovObe? Ki tudja,
hova ériink, mi var rank? A szabad lélek érzi, hogy j6 ez igy, s az élet, ha nem
volna utazas, unalom volna. Az enyém csak hadd legyen az utazas! [...] Bolcs
ember mindenhova 6rommel ér és mindenhonnan 6rommel tavozik. J6 volt
oda is eljutni s nem jo lett volna ott maradni. Nem kell megvetni egyetlen
allomast sem. ”13 Mivel az maga az élet: ,Unatkozom, ha nem utazhatom.”4

12 PROUST Marcel, Az eltiint idé nyomdban, II, A bimbdzo lanyok drnyékdaban, ford. GYERGYAI Albert,
Bp., Eurdpa, 1983, 260-261., idézi HORVATH Nora, Az elegins élet bdja — A tengerparti iidiiléhelyek és
a vastithdlézat kialakuldsa a 19. szdzad végi Normandidban., Mthely, 2010/1-2, 144.

13 BABITS Mihaly, Kisprozai alkotdsok, kiad., szerk., jegyz. NEMEDINE Kiss Adrienn, SZANTO Gabor
Andras Bp., Argumentum, 2010, 90.
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Milyen &romteli és milyen dertis megnyilatkozas ez az utazasrol! Az Utinaplé
els6 verses betétje is errdl tantiskodik: ,Jov6, te sz€p jovo! Vastton, az iddn, /
hadd robogok feléd, jovo, te szép jovendd!...” 5 A vers eredetileg Jovd cimmel
1904-ben, még egyetemista kordban irddott, s gyonyorti lelkesedésével érzé-
kelteti ,az ifju lélek kiszabaduldsanak valosagos képét.”16 Ebbdl a dertibdl
kifolyolag aligha beszélhetiink a bevezetOben emlitett atmenetiséget sugalld
llomas-képrdl. Az allomés, mint az élet allomasa az Utinapléban mindenkép-
pen hasznos, épitd jellegti, és elérését tekintve egy soha meg nem bant tartoz-
kodasi pontként mutatkozik meg, ellenpontozva a bevezetében emlitett, bi-
zonytalansagot, atmenetiséget sugallé palyaudvar-létet. Ezt erdsiti a kii-
16nb6z6 helyszinekre osztott (Az Olt partjin, Tajak, Virosok) mlinek A pdlya-
udvaron cimi része is. Ebben Babits kiilon meg is jegyzi: , Aki sohasem volt a
palyaudvaron boldog és gyerekes: az nevessen ki engem.”? S valdban, az ezt kdvetd
vers a kicsattané gyermeki boldogsagot tiikrozi az elutazas el6tti pilla-
natokban. , Kozelg, kozelg a gyorsvonat / mar itt a lathataron: / tudod-e merre
utazom / ezen a gbzbataron?”'8 Oly nagy az élmény és a kalandéhség, hogy
egy koltd ezt alig tudja szavakba onteni: ,, Az utazasnak élveit / ne vard ma,
hogy kitdrom / azt el nem tudndm zengeni / se lanton, se gitaron...”" Az
utazas, illetve az el6késziiletek 6rome igy teljesen athatja az egész novellat.
Ennek a masik nagy példaja, hogy a gyors helyvaltoztatast gyakorlatilag bele-
rejti a sorok kozé. Megfigyelhetd, az 4j helyszineknél mindig egy ,,most” szo-
val jeloli tartézkodasi helyét a beszélS. Apréd vonalak hiizasaval jeldli, ha egy
4j helyre érkezett a Virosok cimii részben, s megjeloli, hogy miként tudott
ekkora tavolsagokat athidalni: ,Ezek a vonalak a vonat robogisit jelzik.”20
Ezutan a kévaros leirasa kovetkezik, majd ismételten apré vonalak, jelezvén a
vasuti utazast, majd a beszél6 meg is jel6li az j helyszint: ,Most a Tisza part-
jan allok, mogottem a porvaros...”?! A robogas, a nagy tavolsagok legy6zése,
s igy az egyszeriibb és gyorsabb vilaglatas gyonyorlisége szintén megmutat-
kozik még a mar idézett Pdlyaudvaron cimii rész versében: , ropiilni halmon és
hegyen / ropiilni hat hataron, / at sok hazan, brit-francian, / torokon és
tataron, / s kit tudja meddig itazom / ezen a g6zbataron?” 2

14 Uo., 90.

15 BABITS, i.m., 90.

16 TOTTOS Gébor, Babits Mihdly és a vasiit, Szekszardi Vasarnap, 2008/41, 10.
17 BABITS, i.m., 90.

18 Uo., 90.

19 Uo., 90.

20 Uo., 85. (Kiemelés télem — F. G.)

21 Uo., 85.

22 Uo., 92.
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Az Utinapléba zérasként bekeriilt Babits Vastiton cim(i kolteménye is,
kénnyed humoraval: , Tengersiird, tisztakék / fullaszté mély most az ég /
mély: / vasbol épiilt sinuton / vigan liiktet vonatom / s nincs benne mas sze-
mély.”? A liiktetés szoban talalhat6 egy esetleges kapcsolat az utazas és az
élet kozott. Ugyanis a vonat a sinen haladva szintén liiktet, hasonldéan az em-
beri szivhez, erésitve ezzel az Utinaplé nagy mondanivaléjat: az utazas az élet
szimbodluma. Itt kothetd at a természet és a vasut viszonyanak kapcsolddasa.
Ugyanis a vers zarlata el6tti néhany sor igy hangzik: , Gyi te gyi lovam! / Gyi
te csolnokparipam, / vizen forgo karikam, / szallj!”?* Ilia Mihaly talalé megla-
tdsa szerint a csolnokparipa a vasut azonositasa, hasonlitdsa egy régi kolt6i
képpel. Olyan , koltészeti cezara lathato itt, amikor a hagyomanyos kozleke-
dés frazeoldgiaja még elevenen él, és atviszik a modern kozlekedés jellemzé-
sére.”? Az Utinapléban taldlhaté még ehhez kapcsoléddan egy vers, amely a
Pdn a kukoricisban cimi résznél olvashatd. A Pdn a kritikai kiadas jegyzete
alapjan: ,,a gorog mitologiaban arkadiai pasztoristen, a legeldk és a nyajak vé-
delmezd&je” .26 A vers azt a Pant festi meg, aki a stiri kozt tanyaz, am nem riad
meg se cséplogéptdl, se vonatzajtdl, s kedélyes tulajdonsaga lévén gydnyor-
kodik az emberi munka szépségeiben. A verset megel6z6 prozai rész egyik
mondata pedig igy hangzik: ,, A szazados erddség eltlint s amerre nézek, min-
dentitt az Ember szelleme lebeg a t4j felett. De nekem annal kedvesebb a ter-
mészet, mert az isten és ember kézds munkajat latom benne s gy képzelem,
hogy mint hajdan a donjonok és belfryk, gét tornyok és roman kastélyok: agy
ma a karcsu és vigan fiistolgé gyarkémények, vagy a viharagyuk piiffogo
kiirtjei nem sejtett szépségeket lopnak a tajba.”?” Azaz Babits gyakorlatilag
leirja a szép tajak és az ember altal 1étesitett tij technikai eszk6z0k, gyarak bé-
kés egymas mellett élését. S ez még inkabb erdsiti Ilia Mihaly felfedezését: a
hagyomanyos és 1j kozlekedési eszkdz nem véletleniil jelenik meg a Vasiiton
cim versben, mint ahogy Pan sem (aki egyébként védelmezi a legeldket) riad
vissza a tajban haladé vonattdl. A taj nydjtotta élmény egyébként mas helyen
is visszakszon, s tobbszor megjelenik benne a szalad6 vonat képe. A gdlyaka-
lifa 9. fejezetében meghatoan szép vastti jelenet olvashaté: ,Istenem, ravett a
nenne, nem is volt nagyon nehéz, hogy utazzam vele haza. A szép dunantuli
dombok kozott, melyeknek szelid gombdlytisége egy artatlan leany kebleit
juttatja esziinkbe - a szelid bor eml&i ezek a szelid dombok, s a nyajas sz816

2 BABITS, i.m., 90.

2 Uo., 93.

BLIA, im., 3.

26 BABITS, i.m., 952.
27 Uo., 88.

28



rézsutos sorai hal6zzak be, mint a finom bért a pérusok —, a gyonyort Volgy-
ségen at, melyet Vordosmarty, apaink koltdje megénekelt, Vorosmarty és
Garay, és ahol Pet6fi is utazott hajdan a négyokrds szekéren, a szép Erzsike
mellett. A vicindlis mordan verte, szorta vissza fiistjét az 8szi szell6ben, mint
hajdan az 8smagyarok hatrafordulva szértak vissza az ellenséges nyilaik felle-
gét.”s A szép dunantuli dombok, a sz016, a sziilé6foldre vald visszatérés oro-
me hatja at a mondatokat, amelyben a gézmozdony fiistje Gseink kalandoza-
saival kapcsolodik Ossze. Az élmény ugy teljesedik ki, ahogyan az elbeszéld
egyre kozelebb ér célallomasahoz. Ez a lelkesedés olvashatéo néhany mondat-
tal arrébb: , Jonnek mar a mi sz6l6hegyeink, az ismerds, édes sziluett az alko-
nyi égen. Aprd tiizek nyilnak szerte a hegyeken: egy-egy tanya vilagos abla-
ka. Sziiret van ott, vagy mar sz(irés is: a tanya el6tt {ildogélé gazda bizonyo-
san a mi vonatunkat nézi a kis rudas messzelaton. Ott... ott... azon a hegyen...
ott van a mi tanyank.”? Az ablak-motivum igen kiilonleges ezen a helyen.
Gyakorlatilag olyan élményt jelent Tabory Elemér szamara meglatni a vonat
ablakabdl sziil6foldjének hegyeit, sz616it, a tanyat, mint Esti Kornélnak a Csok
cimi novellaban életében eldszor a tengert. Ugyanez a kép koszon vissza az
olvasdra, csak éppen forditottan a Dal, prézdban cimii versében: ,J0, jo, jo igy
szétnézni szabadon! — igy iilni a napban, a tanya el6tt ahonnan latni a vonatot
hogy cammog a rona felett s a varost, s a széles utcan madszni az apré embere-
ket, /s vidam munka hél6jaban hegyoldalt és tet6t -3 A szabadsagot araszt-
jak az idilli verssorok, s A golyakalifiban megjelenitett gézmozdony konnyt
haladasa, itt pedig pusztan a vonat latvanya ébreszt nyugalmat a lirai énben.

A vasut, mint modernség-szimbdlum

Babits szdmos verse igen erételjesen kifejezi a kor 4j technikai vivma-
nyainak jelentdségét, az ember és a gép viszonyat, s globalisan a gépek vilag-
ra gyakorolt hatasat is. A modern ember életének pedig szerves része volt a
vasut, ahogyan azt az Egyfajta kultura cim( versben is lattatja: ,A faradt,
modern fajhoz tartozol / és mar nem is tudsz a dolgokra gondolni. / Szdk
zsonganak, a dolgokat eltakarjak.”?! Majd néhany sor utan bekapcsolddik a
vasut képe is: ,Hisz minden Osszefligg, / manap kivalt, / mikor Belgradot és
Indiat / egyetlen vashalé kotozi / s benne téged is: mit tehetsz ellene? — / két

28 BABITS Mihaly, A gdlyakalifa, Kdrtyavdr, kiad. EDER Zoltan, Bp., Historia Litteraria, Korona, 1997,
120.

29 BABITS, i. m., 120.

30 &, Osszegyiijtitt versei, kiad. BELIA Gydrgy, Bp., Szépirodalmi, 1982, 383.

31 Uo., 383.
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véletlen sz6 nem ostobabb / mint e vildg / vasakkal-fizott s gyilkos vélet-
lene.”32 Hangulatukat tekintve kissé nyomasztobbak mar ezek a miivek az
el6z6 fejezetben mar vizsgalt természet és vasut idilli egyiittéléséhez képest.
Valamilyen szinten az Egyfajta kultura a modern ember életérzésének megfo-
galmazasa. A vasut képe, féleg a , vashald”, , vasakkal-fizott” szavak haszna-
lata keményebbé, erdteljesebbé képezik a mindennel val6 dsszekapcsolddas és
Osszefiiggés képét, valamint a kor emberének modernség élményét. A gép és
ember kapcsolatanak pedig még inkabb idegenséget araszto verse az Ablakta-
lan hdz. Az 1928-as vers mar elsésorban a természettdl elfordult, a gépektdl
idegenkedd ember képét festi meg. A vonat — méghozza foldalatti — is ilyen
jelentést kap, mintegy fokozva az emberek kozott jelenlévd, valamint a termé-
szettSl valo elidegenedést: ,Fiityiiliink a Foldre, mint az Egre. / Foldalatti
vasutak / hazbol-hazba siklanak: / ki se kell menni a hazbol. / Csillagot csak
csoveken / fogunk nézni iivegen, / vakondokai az Urnek.”3

Megfigyelhet6, hogy a nyomasztd képek kifejezésére Babits konnyedén
felhasznalja a kor 1j technikai eszkdzeit. Elképzelése szerint haladni kell a
korral a mtivészet lehet6ségeiben is, hiszen a kolt6k, mondanivaldjuk minél
szélesebb korti kifejezésére jo lehetdséget kinalnak az 4j technikai vivmanyok.
Babits igy vallott errél Bresztovszky Ernd verseir6l irva, még egyetemista ko-
raban: ,Mért ne lehetne minden targy koltéi? Az aszfalt, amelynek saraban
hosszan elsiklik a gazlampa viszfénye — mért ne volna proézaibb a viragos me-
z6nél, amelynek harmatcsoppjein napsugarak jatszanak? [...] A varos zeg-
zugos utczai mért ne potolhatnanak egy &serdét, és az utczasarkon les6 nyo-
morult leanyok mért ne lehetnének az erd6 tiindérei? S a Siegfried sarkanya
mivel kolt6ibb a modern gézparipanal?”3* Péter Andras megjegyzése szerint
Babits , optikai érdekl6dése és érzékenysége nemcsak a természet, a valdsag,
hanem a »miivi«, mesterséges latvanyok felé is kiilonleges intenzitassal for-
dult.”35 Ebbdl az érziiletbdl tobb vers is fogan, mint példaul a Mozgdfénykeép,
melynek élménye még Szegedrdl szarmazik, s amelyben a film, az auto, a
modern varos és egy apro kép erejéig a vonat is helyet kap, az autd szagul-
dasa és a képvaltasok gyorsasaga kozepette: ,S dacolva vonattal sineken at
kerekiik suhan.”3 A vasut itt is a modernség jelképeként szerepel, a gyorsa-
sag tulajdonsagaval az 4j technikai eszk6zok kozott.

32 Uo., 383.

33 BABITS, Osszegyiljtitt versei..., i. m., 383.

3 U6, Esszék, tanulmdnyok, kritikdk 1900-1911, kiad. HIBSCH Sandor, PIENTAK Attila, Bp.,
Argumentum, 2010, 22.

3 PETER Andras, Babits szeme, Magyar Csillag, 1943, 15. sz., 148.

36 BABITS, Osszegyiljtitt versei..., i. m., 4.
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A szerelem és a vasut

Babits életében a vastt €s a szerelem igen szorosan Osszekapcsolddik.
Fogarasi tanarkodasa idején hosszu érakat kellett utaznia, amelynek emléke a
késébbi években, igy 1937-ben is elevenen €l benne: ,Fogaras messze volt.
Mondhatndm, tavol sarkvidékén e magyar glébusznak. Mikor elészor oda-
utaztam, meg kellett allapitanom, hogy Velencébe hamarabb elértem volna.
Brasséig vagy Szebenig kellett menni, onnan aztan kinos vicindlis vitt még,
hosszu 6rakon at. [...] Volt tigy, hogy megnéztem titkdzben Tordat is. Ettem
elég tordai pogdacsat. Jartam fol és ald, a vasuti gochelyek peronan, Tovisen
vagy Aranyosgyéresen.”?” A hosszt ut mellett Fogarashoz kotédik elsé igazi
szexualis élménye is, amelyet tobb versben megorokit. A kettd, azaz a vastut
és a szerelem, valamint a nagy tavolsag Ossze is kapcsolodik Szerendd cimii
versében: , Erted, édes, messziriil / jottem a vastiton / hé kozil és bérc mogiil /
saron, havas uton, / nyaron at és télen at / nadon at és éren at, szalltam a
vasuton.”? A szerelmi jelenetekkel dusitott vonatos tematika mas koltéknél is
felbukkan. Ez lehet vagy az egymastol valo elszakadas, vagy éppenséggel a
kozeledés élménye, mint ahogy a Szerenddban is. Ezt jelzi a ,szalltam a vas-
uton” kép is, amely a gyorsasag fokozasaval a felszabadult, szerelmes lelki-
allapotot is kifejezi. Raba Gyorgy megallapitasa szerint itt mar jelképesnek
kell tekinteni az idézett versszakot. Ugyanis, ,akiért a kolt6 ttra kel, az mar a
szerelmes lelki eszménye”, a tavolbol a kedves testi alakja ,, biblikus képzetek-
kel sejlik el¢”.3 Azaz a vasut tere az emlékezés, az elrévedés kivalo terepe-
ként értelmezddik, s nem csak ebben a versben, hanem példaul a Vonaton
cimiiben, ahol hasonlé érzés fogalmazodik meg: ,,Utaztam lomha vonaton /
egyhangu mély réonakon at / s emlékim unt rénaiban kerestem kedvesem
nyomat...”# Itt az emlékezés kifejezetten a szerelme felé iranyul, s az egy-
hangti mély rénakat latva, akaratlanul is a kedves emlékei villannak be, s a
szerelmén vald hosszii meditalas lehetésége teremtddik meg az ablakon
kitekinté beszélében. Babits errél a versérdl nyilatkozva megemliti, hogy
,friss iti benyomasbodl” sziiletett, s ,,Egy tavoli emlék még mindig a cukrasz-
kisasszonyra célzott”.#! Ugyanez a vershelyzete az Augusztusnak is, dm ez
mar nem fogarasi, hanem egy szekszardi nyarra (1911-ben) vezethetd vissza.

3 BABITS Mihdly, Esszék, tanulmdnyok, kiad. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 555.

38 ¢, Osszegyﬁjtﬁtt versei..., i. m., 167.

39 RABA Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, 358.

40 BABITS, i. m., 101.

41 GAL Istvan, Babits egyes verseinek keletkezésérdl = G. 1., Babits Mihdly — tanulmdnyok, szovegkizlések,
széljegyzetek, Bp., Argumentum — OSZK, 2003, 474.
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Beleszeret ugyanis harmadfokt unokatestvérébe, a tizenhét éves Kiss Bos-
kébe, aki ekkor mar sulyos beteg.*2 Az élmény viszont tobb versében felbuk-
kan, az Augusztusban kifejezetten a vonattal 9sszekapcsoldédva: ,, A vastiton
szallok messze, / messze, messze csdndesen, / és tiin6dom, enyém lesz-e, /
vagy mar veszve, kedvesem?”,% a zard stréfaban pedig mar a lassan megin-
duld vonat, az érzés lassu elmulasat, a menni és maradni dilemmajat kifejez6
kép olvashatd, amellyel ,nem pusztan a latvany tiinik el a lirai én szeme eldl:
a kolt6 az egész folyamatra mint szinrdl kitolt diszletre néz.”+

Arrdl is rendelkeziink informacidval, hogy Babits hogyan utazott fele-
ségével, Torok Sophie-val Szekszardra. A gdlyakalifibol mar idézett jelenet
tiikkrében semmi kétség, hogy milyen nagy 0rom Ovezte, ha hazatérhetett
sziil6foldjére, kiilondsen az altala oly kedves vasutvonalon. Ugyanis nem
mellékes az sem, hogy ,a Szekszardot orszaggal-vilaggal 0sszekapcsold vastt
és Babits Mihdly sziiletése kozott minddssze két nap kiilonbség van — az
utdbbi javara.”#> A feleségével egyiitt el6szor hazatérd koltd izgatott utjat ele-
veniti fel Torok Sophie szép visszaemlékezésében is, az Elsd szekszirdi utamrol
cimtiben, amelyben elénk tarul utazasuk néhany meghitt momentuma: ,—
Koran indul a vonat! — mondta szorongva. Az indulas pontos idejét telefonon
tobbizben is megkérdeztiik a palyaudvartdl, mert egyszeri valasz nem latszott
el6tte biztosnak s véglegesnek.” Aztan a felszallas utani izgatottsag kozepette
éppen elérték a vonatot: ,Dehat utaztunk mar! O mégis felugrott, Gj gondolat
izgalmaval rohanva a folyosora, ijedt kisdiakként keresve a kalauzt, vajjon
nem szalltunk-e tévedésbdl rossz vonatra? Szoval biztos, hogy ez a szekszardi
vonat!” A visszaemlékezés ezutan Olti tényleges szerelmi vonulatat: a vonat-
fiilkében adodik ugyanis a lehet6ség, hogy a visszaemlékezd tényleg atélje
friss hazassaguk 1évén férje arcanak részleteit, tekintetét (,,S voltaképp most
voltunk el8szor egyediil!”#). Ezzel a képpel talalkozunk a Nem vagy igazi!
cimi kisregényben is: ,Ketten iiltek a vasuti fiilkében..., férjének vallara haj-
totta gondtdl fajos fejét. Régi mozdulat volt ez, mikor elészor utaztak haza,
akkor is igy iilt a vonatban, karjahoz simulva, vallara borult fejjel, férje akkor
az elsé szerelem édességével mosolygott le ra...”+

2 RABA, i. m., 376.

43 BABITS, Osszegyﬁjtétt versei..., i. m.,181.

4“4 RABA, i. m., 379.

45 TOTTOS, 1. m., 10.

46 TOROK Sophie, Elsd szekszdrdi utamrol = Babits-emlékkonyv, szerk. ILLYES Gyula, Bp., Nyugat,
1941, 197-205.

4706, Nem vagy igazi!, Nyug, (31)1938, 1-31.
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A menekiilés, a keriiléutak metafordjaként testesiil meg a vonat a
Hatholdas rozsakert cim kisregényben, melynek f6szerepldi, az eskiivé el6tt
all6 par, Gruber Franci és Irén. A torténet kdzéppontjaban Franci nésiilésének
kélvarigja all. A szerelem aligha mondhato el kapcsolatukrol, a batortalan ifjat
egyre fojtogatja a kozelgd eskiivd, s egész egyszerlien nem nyer meghallgatast
a kisvaros onkéntes hazassagkozvetitdje, Ilka néni, valamint a rokonok részé-
r6l sem. Igy egyetlen megolddsa marad: megszokni. S mivel? Természetesen
vonattal. A novella egy tobb szempontbdl érdekes vidéki vasatallomas bemu-
tatasaval zarul. A gadorosi vasutallomasrol Franci amiatt utazik el, hogy az
ifjakat 6sszeadd kanonok nagybacsi elé utazzon. Az elutazas el6tti pillanato-
kat megorokité mondatok klasszikus példai a szépirodalom atmenetiségiikkel
jellemzett, tranzitterekként miikddoé allomasain zajlé jeleneteknek. Irén egy
viragcsokorral a kezében izgatottan varja az érkezd Francit, aki természetesen
késik. Ezt a bizonytalansagot tovabb fokozzak a diszharmonikus kiilsé esemé-
nyek: az allomasfénok megbamulja a varakozas kozben, a felszallas utani
csOkvaltas bizonytalansaga. Mindemellett a hattérben ott van a ki nem mon-
dott nagy kérdés: vajon visszajon-e? De a bizonytalansagot tovabb erdsiti az
események gyorsasaga: ,,oly késé volt”, ,futnia kellett”, ,,a palyatiszt ép szaja-
hoz emelte a sipot.” Az allomas, a jelenet végén, a vonat kihaladasa utan teljes
mértékben az elhagyatottsag és a magany szinterévé alakul. Ezt érzékelteti a
kovetkezé mondat is: ,Irén szivét elszoritotta a nyugtalansdg, amint magara
maradt a sinek kozt.”#® A vonat ebben az esetben szétvalasztja az egyébként
nem szerelmes part, menekiilési eszkozként szolgal, s nagy problémat old
meg Franci életében. S ahogy tavolodik a nyomaszté emlékii Gadorostdl, ugy
valik lelke egyre felszabadultabba: ,, A vonat kanyarodasa elfedte Gadoros jol-
ismert dobjait, robogésdban még a cigdnyzene {litemei zengtek, az utas szédult
és nyujtozkodot.”* A visszafordithatatlansag fogalmazodik meg a Nagyhaj-
masra valé megérkezésben, amikor a hos két vilag kozt lebegésének kozege
végiil a valtozatlan, reménytelen allanddsag allapotat teremti meg.® Franci
utazasardl is taldlunk még egy érdekes mondatot. Ugyanis a kanonok-bacsi
sulyos betegségérdl siirgonyt adott fel Irénnek, egy igen kiilonds siirgényt, s
ennek a kiilonosségnek oka 0sszekapcsolddik a hds zaklatott lelkiallapotaval
és a vasuti utazas koriilményeivel: ,,Vajjon csakugyan részegségében fogal-
mazta-e Franci ezt a furcsa slirgonyt, ahogy Gadoroson mondtak és terjesz-
tették: nehéz lenne megallapitani. Bizonyos, hogy éjszakai bor macskajaja

48 BABITS, Kisprozai alkotdsok..., i. m., 702.
4 Uo., 702.
50 KOVACS, i. m.,155.
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munkalt benne, amit a vicindlis z6tyogése és szénszaga még sulyosbitott.”>! A
Hatholdas rozsakertnél korabban irédott, de érdekes parhuzam az Abbél a kiki-
t6bél cimti vers, amely visszaemlékezés a Bajan toltott évekre, illetve egy téli
sziineti hazautazasra. A vasat, mint az élet szimbdluma, a lirai én életének
megvaltozasat jelképezi a bajai évekhez képest, s amely Osszevethet6 a Gado-
rost elhagyd Franci lelkidllapotaval: ,Mily mas ez a vasut, hol ma kavém
sziircsolom!”52

Igen sok vasuti vonatkozas talalhatd Babits nagyregényében, a Haldlfiai-
ban is. Ezek koziil az egyik a modern lanyszoktetés toposzanak szép példaja,
amikor a mli Hintdss Gyuldja egy férjes asszonyt nem hintén, hanem vonaton
szoktet meg.?* A humort sem nélkiil6z6 szituacio, s a hatarsav izgalma, a
Nelliben urra lett bizonytalansag kitinden tet6zik a vasuti kocsiban: , A kocsi
régimodi volt, nem folyosds, s alighogy Gyula Nelli utan ugrott, a kalauz ra-
csapta az ajtot, lekattintotta a reteszt, és fiittyentett. [...] Gyula nevetett, kéz-
mozdulattal jelezte, hogy nincs atjaras...”>* A Hatholdas rézsakertben levé jele-
nethez hasonléan (,,...mikor a vonat Nagyhajmasra ért, ahol a fiumei keresz-
tezi...”) a vasuti keresztezés a hds életének megvaltozasaval jar: Franci Sot
felé halad tovabb, jelezve az iranyvaltast, s gyakorlatilag ugyanez valosul
meg a Haldlfiaiban is. Az elagazoéallomas koztessége kivetiil mindkét prézai
szdveg szereplbinek életére, jelezve az abban megtdrtént iranyvaltast.

A vasut, mint a félrecstszott vilagrend kifejezéje

,Kedvem van irni és még nem tudom mit irok — vonalzott papiros van
el6ttem, valdsagos irka, minden vonal egy-egy sin és az egész papiros egy
nagy fehér palyaudvar, hova, hova induljak ezeken a sineken?”5 Még haboru
el6tti az idézett szoveg, de a vasuti képpel bizonytalansagot elér6é kolt6 az
elsé vilagégés kitdrésével tobbszor sinekbdl és vaganyokbdl képzett meta-
forakkal fejezte ki a helyes utrol letért vildgot mtveiben. Folyamatosan tilta-
kozott az értelmetlen és embertelen vérontas ellen.

Curriculum vitae cimii visszaemlékezésében a megvaltozo vilagrend és
az élet gyokeres megvaltozasanak leirdsa utan a vastut mint az izgatottsag, a

51 BABITS, Kisprdzai alkotdsok..., i. m., 702.

52 BABITS, Osszegyﬁjtétt versei..., i. m., 614.

5 KOVACS, i. m., 154.

54 BABITS Mihaly, Haldlfiai, kiad., szerk., jegyz. SZANTO Gabor Andras, NEMEDINE Kiss Adrien, T.
SOMOGYI Magda, Bp., Argumentum, 2006, I, 130.

55 UG, Kisprozai alkotdsok..., i. m., 702.

56 Uo., 129.
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jovOlatolgatas terepe, a szerepldk hiréhségének szintere abrazolddik: ,izgatott
csoportok gytltek az utcakon, mindenki a jovét talalgatta, a katonasorban
1évék mar bevonulasra késziilédtek, a tiirelmetlenek a vastthoz gyalogoltak
ki ajsagért. A vonat valdszintitleniil késett. A szerelvények vég nélkiil veszte-
geltek az allomasokon, s teljes huszonnégy oraig tartott, mig sziil6helyemrdl
visszaérkeztem Budapestre.”5”

A haboru kitorésének évében, 1914-ben jelent meg a Nyugatban
Gyermekek és a haborii cimi irds. A szoveg nagy dilemmadja, vajon érdemes-e
meghalni a jové nemzedékei szamara? ,Legalabb valtozik a vilag: jobb?!
rosszabb?!”,% a végs6 konkluzid viszont a késébb még mashol is felfedezhetd
kép: , Felszedték a jov0 sineit és az arok is ut lett az idének. Ki tudja, mi nem
johet?”% A jov6 sinjeinek felszedése egy visszahozhatatlan vilagot és egy
megvaltoztathatatlan egyenes utat jeldl, amelyhez a vasuti sin a kotott palya
megtestesitéjeként csatlakozik, a sinen kozlekedd vonat letérhetetlenségére is
asszocidlhatunk. Ugyanez jelenik meg, szikarabban és kesertibben A veszedel-
mes vildgnézet cimli esszében: , A vilagon nem lehet segiteni. Hagyni kell a
maga vak, ostoba, szornyti vaganyaban.”®® A vaganyrdl valo letérhetetlenség
mar a haboru el6tt is felbukkant Babitsnal. Az 1910-es Divina machina cim
versben az el6z6hoz hasonlé gondolatok olvashatdk: , Az hogy semmi,
semmi, semmi nem torténhet, semmi uj, / nap jon éjre és tavasz jon télre val-
hatatlanul; / az hogy vergédhetsz 6rokké, falba fejed verheted, / mégsem fog
torténni mas mint ami rég megirva lett; / az hogy sinek vannak rakva a vilag-
kerék ald / s nincsen semmi, nincs eré mely sinérdl kihajtand; / az hogy e vilag
egy fad gép, lazadasra ostoba; / az hogy nincs csoda a f6ldon, az hogy nem
lehet csoda.”¢!

Egyik nagy hébortis megnyilatkozasaban, az Eji it (1917-1918 telén
keletkezett) cimli versben nagyszeri koltéi eszkozoket haszndl a haborts
évek nyomaszto, embertelen és életidegen éveinek reprezentalasara. A vers
egy vasuti utazast orokit meg, s a vonat képe itt telitddik is a kor irodalmaban
gyakran felbukkano haldlvonat-motivum misztikussagaval. A feliités ezt su-
gallja: ,Nincs lampa a kocsinkban. Robogd, robogo, vilagtalan éjjel.” > Az elsé
nagy undort és nyomaszto légkort kivalto jel a Vajtan felszalld utas alakja, aki
gyertyaja mellett olvassa a haborus vezércikket: ,— uszitd lap volt, haborts

57 BABITS Mihdly, Esszék, tanulmdnyok, kiad. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 680-685.
38 UG, Gyermekek és hibori, Nyug, 7(1914), 260.

5 Uo., 260.

60 UG, Esszék, tanulmdnyok, kiad. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, I, 510-518.

61 U6, Osszegyiljtitt versei, i. m., 567.

62 Uo., 257.
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vezéreikk, / szinte lattam kezérdl csopogni a vért...” A gyertyafény a miszti-
kumot jelz6 és fokozo tényezé: ,— a gyertyavilag / csak megszikitette a min-
denséget — a puszta fak / kiviil rekedtek”,® amely utan mar csak hallani és a
vasuti kocsi kereke altal érezni lehetett a torténéseket. A halalkozelséget
mindjobban erdsitik az egymast éré vérfagyasztd képek: ,és néha, ha meg-
simitottam kesztylimmel az ablak sarga kodét, / lattam derengeni hoban a
messze sotét | téli mezdket - mig egyszerre egy szemben robogd vonat elcsap
minden kilatast...”®* A kiilonods tr leszallasa utan viszont teljes egészében
megszlnt a fényforras, a teljes sotétség uralkodott el a kocsiban, valamint a
kiilvilagbol betord hideg (,Most jobban érezni a hideget. A kocsi nincs fiitve.
Fazik a 1ab.”), amellyel a halal-kép egyre teljesedik végcélja felé, példaul az éj-
szakdban dalolé katondkkal: , A szemkozti vonatban katondk dalolnak.”,
valamint nagy csuklyas alakokkal, akik ,a kerekeket kalapacsokkal kongatjak
alabb, / s kis ijedt gondolatok surrannak szanaszét a baljoslé neszre...”.5 S
ezutan tetézik az eddigi életérzés: ,Isten tudja mar, hol, / hol viszi és hova
viszi a vonat, mely 16kddsédve rang / a téli mez6kon — mily fagyos mezdkre
rangatja és milyen / célok szerint — kinek a céljai szerint — mert rabok /
vagyunk valamennyien...”% A halalvonat-motivum fokozatos el6készitése
ebben a versben telitalalat, amely a mii zarlataban a lirai én szerettei irant tett
aggodasaval és Istenhez val6 fohaszkodasaval ér véget. Ez az élmény elsGsor-
ban az Istennel kiszolgaltatottsagban, az ismeretlenbe tart6 utazasban teljese-
dik ki, amelyet még inkabb fokoz a fagyos mez& képzete, a vonatban 1évé rab-
sag pedig a vilagban 1év6 rabsag képe. Ez a vers tobb szempontbol hasonlit
Szirmai Karoly Vesztegld vonatok a sététben cim@i novellajara is, amelynek {6
motivuma szintén az egész emberiség halalvonatban val6 utazasa. A halal-
vonatban torténé bezdrtsagot szimbolizalja Babits 1926-os [Mikor lesz vége az
alagutnak?...] kezdet(i cim nélkiili verse. ,Mikor lesz vége az alagutnak? / Még
beveri a fiistot az ablak / dobogva allok mogotte lesbe / a csillamok jatékara
lesve / mintha magam is rohano katlan...”®” Ez a jelenetsor akar az el6z6 habo-
rus vers nyomasztd hangulatahoz is kapcsoldodhatna, de Gal Istvan szerint
valdjaban ,,a magyarsag véget érni nem akard, kilatastalan, sotét korszakat
jeleniti meg.”68

6 Uo., 257.

64 BABITS, Osszegyﬂjtijtt versei..., i. m., 257. (Kiemelés télem — F.G.)
65 o., 257.

66 Lo., 257.

67 GAL, i. m., 573.

68 Lo. 573.
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A vastthoz kapcsolhaté motivum a sorompo, amely elsésorban mar az
els6 vilaghabort utani teriiletrendezést kovetSen keriilt el6térbe, jelezve az 4j
hatarok jelenlétét. Hazdm! cimii versében ez a kovetkezéképpen jelenik meg:
,Roptilj, lelkem, ropiild at hazamat! / Szemhatdartél-szemhatérig, s tjra /
merre emléked, a halk selyempodk / vonja szalat, szallj a rondn tulra, s at hol
allnak a bolond sorompok...”# A sorompd kdznapi funkcidjat tekintve a koz-
utat zarja el a vasuttdl, ebben a versben azonban egy egyetemesebb, nép és
nép kozott beallt sorompo jelenlétét demonstralja. A két kép talalkozasa,
Osszecsuszasa szellemi sikon teljesithetd: ,és akarmit ir a kard a rogre, / lan-
kad melldl el ne bocsasd bérced: / ha hazad volt, az marad Orokre; / senkisem
bird, csak ahogy érzed!”70

A megvaltozott és javarészt negativ érziiletbe atcsapd hangvétel atfo-
gban jelzi, hogy a haborti hatasara fogant versektdl kezdve a motivum mas
palyara tért. A fiatal Babits szamadra a vilag megismerését, kitorési lehetGséget
jelentd vasut képe a kidbrandultsag, a haborts borzalmak kifejez6jévé alakult,
tovabbra is magaban hordozva a misztikumot és a létbizonytalansagot. Amit
a vasut a Monarchia éveiben jelentett, egyik pillanatrél a masikra megvalto-
zott: a nagy tavolsagok gyors legy6zését, a messzi orszagok megismerését, a
kalandvagyat és szabadsagot jelentd vasutbol a torténelem hirtelen a katona-
kat, hadtapot szallit6é eszkozt formalt. Ezzel is parhuzamban 4ll Babits vonat-
motivumainak drasztikus metamorfézisa.”

9 BABITS, Osszegyiijtott versei..., i. m.,345-346.

70 Uo., 345-346.

71 Dolgozatom nem a teljesség igényével mutatta be Babits Mihaly vasuttal foglalkoz6 mitiveit, am
a kés6bbiekben tervezem a tovabbi vasutat, utazast tartalmazo6 miivek vizsgalatat. Igen fontos ez,
hiszen a témakorrel tjabb kontextusban nyilik lehet6ség eddig nem tul gyakran elemzett
szovegek tanulményozaséara. Kivalo példa erre az Osszegyifjtott versek kotetbe nem sorolt részében
megtalalhaté cim nélkiili alkotas, amelynek sorai a beteg kolt6 dccsének latogatasat 6rokitik meg.
Kittinik beldle, hogy Babits szamara a vastt élete végéig kedves kép maradt, hiszen a 'felbumliz6’
Ocs talan tri bricskan utazott volna szivesebben, a béaty ezt enyhén zokon is veszi: Nem lovon,
nem is ari bricskan, / csak demokratikus vastton / jottél 6csém vén varmegyédbdl / ahogy
rendelte az alispan / ahogy kivanta a miniszter / elhagytad szép asszonyodat / folbumliztal
mogorva Istvan...”.
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Vizniczki Anita

»S a remény parddiaja viszket6 sok kételyem”
A transzcendens kommunikdacio babitsi téralakzatai

A jelenkor a modernizmus utani értékvesztés melankdlidjaban kiégett,
am még az ismeretelméleti valsagbol ki nem labalt hangulatban t{inik forogni.
Az atmenetiség és a jaték hangstlya, a szubjektum heterogenitasa, a
jelentésnélkiiliség , konnytisége” dominal, mikozben a mivészetek, igy az iro-
dalom és benne ez a tapasztalat kevéssé képes felvenni a versenyt a (most mar
tobbnyire) digitalis tomegkulttira térnyerésével. A hétkoznapi élet materialis
realitasa és az el6z6 szazad tapasztalatai ellenére markansan €16 ideologikus
miuikod(tet)ések magukkal vonnak egy olyan aggodalmat, amely a dekon-
strukcié utani diszkurzusok kutatasat érzik sziikségesnek. A dekonstrukcié
egyik biraldja, Anselm K. Min (aki leginkdbb etikai, gyakorlati szempontokat
vesz figyelembe) {6 argumentacidja a valosag kérdéséhez kapcsolddik: lehet,
hogy jelek és diskurzusok vildgaban, de nem azokbdl éliink — irja —, valodi
ételeket esziink, valddi felismeréssel és jelentéssel, legyenek ezek bar-
mennyire is kozvetitve jelek és diskurzusok altal.! Tehat az ember egy
valésagnak van kitéve, valddi vilaggal kiizd meg, dontéseket kell hoznia a
mindennapi életben, amely dontéseknek kovetkezményeik lesznek, amiben
nem engedhetik meg maguknak a kiilonbségek végtelen jatékanak a luxusat.?
Nem tesz jét az inherens kiilonbség rendszerének, vagy folyamatdnak hang-
sulyozasa a tarsadalomnak, sokkal inkabb sziikség lenne egy olyanra, ami a
koherenciat helyezné el6térbe.3

Persze a tarsadalmi hasznossag nem az egyetlen figyelemre érdemes
szempont; Julia Kristeva olvasataban, példdul, a dekonstrukcioval az a baj,
hogy a differance elfeledteti, ,kiligozza” a negativitds egyébként produktiv
mivoltat.* Kristeva szempontjai az egyénre fokuszalnak, szamara a szubjek-
tum episztemoldgiajardl beszélnek a miivészet, a filozofia €s a tarsadalmi
viszonyok is. Nemcsak a negativitasban rejlé produktiv lehetdséget emliti,

1 Anselm K. MIN, From Difference to the Solidarity of the Others: Sublating Postmodernism, Philosophy
and Social Criticism, 7(2005), 836.

2 Uo., 837.

3 Uo., 847.

4 Julia KRISTEVA (1974, 130), idézi Paul SMITH, Discerning the Subject, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1988, 124.
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hanem a nyelv referencialis funkcidjanak sziikségességét is hangstlyozza,
ami nélkiil gyakorlati ismereteink sem lehetnének az anyagi vilagrdls A
posztmodernben ugyanis a szubjektum kett6s kényszer alatt és ketts valsag-
ban talalja magat: egyfeldl a testi jelenvaldsag gyakran elemzett meghatarozo
mivoltarol, masfeldl pedig a tarsadalmi kényszerr6l, az ideoldgiakkal telesz&tt
miikodésrol és ezek iranyitd szandékarél van szo. Ahogy a tanulmanyban
olvashatjuk: az én (ego) brokertevékenységet fejt ki az elvarasok , piaca” és a
pszichologiai, biologiai miikodés kozott,6 amit mar nem konnyit meg egy
valamilyen egységes metafizikai hagyomany allanddsult értékrendje.

Dolgozatomban azt a miikddést szeretném tetten érni, ahol az ember
egzisztencialis pozicionalasa a kozponti kérdés, ehhez pedig azt a kommuni-
kaciot figyelem meg, ami a transzcendens felé iranyulo kisérletet tesz. Olyan
szoveghelyeket kerestem, amelyek a pozicionalas hatarait akarjak ,letapo-
gatni”, esetleg szubverziv vagy ironikus szandékkal keresik a vilagban-lét
koordinatainak nyomait. Elsésorban Babits Mihaly verseit elemzem, mivel az
6 koltészettorténeti szerepe és a transzcendens kommunikacié szempontjabdl
bizonytalan befogadas-torténete izgalmas kontextusnak bizonyult. Egy olyan
pontja 6 a magyar irodalomtorténetnek — ha maradunk a szigort modern-
posztmodern elkiilonités kategoridinal —, akinél megjelennek a posztmodern
kérdésfelvetések,” de koltészetét, leginkabb a konkretizalt és explicit huma-
nista értékmegbrzd programja és a megszdlalé hang homogenitasa miatt, a
modernizmushoz soroljak.® A dolgozat végén pedig kitérek néhany olyan
mtire is, amelyek a koltészettorténeti korszakolasok szerint ,el6rébb” jarnak,
és szintén sajatosan kezelik a megszdlald szubjektum pozicionalasat. Ezt a
poziciondlast igyekszem nem grammatikai szempontbol vizsgalni, hanem
els6sorban azokra a térszerkezeti megoldasokra fokuszalni, amelyek ezt a
vagyat vagy kommunikaciot egy ,innen oda” iranyba helyezik, és ezaltal
utalnak az ,,innen” helyére.

1. A transzcendens kommunikacié tapasztalata

Koztudott tehat, hogy a hatarsértés, az atmenetiség kiilondsen nagy
hangsulyt kapott az utobbi évtizedek diskurzusaiban. A nyelvi fordulat 6ta
tudjuk azt is, hogy a nyelv uralja a szubjektumot és nem forditva. Uralja a

5 Uo., 125.

6 Uo., 6.

7 Itt most azokra a tartalmakra gondolok, amelyek ismeretelméleti kérdésfelvetéseket tartalmaz-
nak; esetleg elbizonytalanodasokat vagy a pszichoanalizis eredményein vald toprengésnyomokat
jeleznek (pl. A gélyakalifa, Psychoanalysis Christiana).

8 A kérdés Osszefoglalo leirasdhoz lasd KULCSAR SzABO Ernd, ,Nincs benne tijz...”?, Elet és
Irodalom, 2009. januar 23.
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kultarat, a tarsadalmat, s6t a testet is. Ebbol természetesen kovetkezik, hogy
megindultak az olyan kisérletezések, elemzések, amelyek a nyelv 6nnon
hatarainak ,feszegetésére” iranyulnak: példaul Julia Kristeva els6sorban az
avantgard versek tanulméanyozasa révén mutatta ki annak nyomait, hogy
hogyan képes a végtelen anyai, a fluid, uralhatatlan 0sztonvilag ereje szub-
verziv mdédon hatni a nyelv uralmara.®

A test ezért halas témadja lett az irodalomnak, hisz megannyi lehetd-
séget ad anomalidkkal dusitani a szociokulturalisan uralt teret, a szubjektum
homogenitasanak megkérddjelezéséhez igy szolgdltatva ,bizonyitékokat”,
illetve kisérleti terepet. Ez tehat a freudi iranyvonala a kisérletezésnek, és a
diskurzusok burjanzasanak, kérdésfelvetéseinek a mult szazad ota.

A pszichoanalizis azonban csak az egyik izgalmas irany a nyelv hata-
rait érinté kérdésfeltevések tekintetében, hiszen nem a nyelv hatarait fesze-
geti-e a hires nietzschei kijelentés is? Nemcsak a test tekinthet$ olyan szféra-
nak, amely bar felkinalja magat a megismerésre, mindig kicsuszik a szdveg
alol — a ,kiils¢” tér is ugyanigy , viselkedik”, mivel az ember énpozicionalasa
is egy olyan terepet jelent, ahol szintén a nyelv falaiba kell iitkozniink, amikor
megprobaljuk mindezt megragadni, az emberi 1ét hatdrait , letapogatni”.

Az egyén és a vilag viszonyara vonatkozoan is vannak tjabb leirasok;
az ideolodgiakritika, kézen fogva a pszichoanalitikus indittatasu diskurzusok-
kal, képes megfogalmazni a tarsadalmi miikodés ideologikussdganak, a
szubjektumformalas (elsésorban gazdasagi) hatalmi szempontti tényezdinek
viszonyrendszerét, s épp e viszonyok miatt azonban 6nnon hatarainak fesze-
getését érthetd mdédon nem tamogatja sajat appardtusaiban. Elméleti és tarsa-
dalmi szempontbdl is nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a jelenkorban fontos
kutatasi terepet jelentenének az ember ,kiils6” pozicionaltsagara iranyuld
hatarsértd vagy szubverziv elképzelések, illetve a szociokulturalis miikodések
és a szubjektum viszonydnak tudatos vizsgalatai a legkiilonboz6bb terii-
leteken.

A hagyomanyos téridé megbomldsat tobb irdnybdl meg lehetne kozeli-
teni; én a szovegekbe beirddott térelemek szerkezetét és az elemek egymas-
hoz vagy a beszél6hoz valo viszonyat szeretném vizsgalni, melyben nem fog-
lalkozom a szdvegek korstilus szerinti besorolasaival. Ugyanakkor szamot
tarthat némi jelentéségre ez a vizsgalddas ebbdl a szempontbdl is, hiszen a
térelképzelések is atmentek a , nagy fordulatokon”.

Az ismeretelméleti valsag kifejezést hasznalva Kiss Attila Atilla az
egész kort atmenetiségbe helyezi: egy atmeneti kategoria két vilagmodell ko-

9 Julia KRISTEVA, Revolution in Poetic Language, New York, Columbia University Press, 1984.
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z0Ott, amit felfokozott szemiotikai érdeklddés jellemez, ahogy az adott kulttira
azon igyekszik, hogy 1j mddszereket talaljon a valdsag megismeréséhez.'® Ha
lesztkitjiik a kisérletezés eszkozeit az id6 és tér dbrazoldsanak tematikajara,
akkor azt latjuk, hogy leginkabb a sokszorozoddas, virtualizalédas lett ez
iigyben jellemzd. Ide sorolhatdk a magikus realizmus kiilénb6z6 megoldasai,
a végtelenités, mise-en-abyme jatékok, kronotoposzok miikddtetése, vagy a
sci-fi, s jabban a cyberpunk térnyerése.!! Ezek mellé tehetnénk oda Jean
Baudrillard gondolatait, aki nem kevesebbet allit, mint hogy a valdsignak
megudltozott a szerkezete, s benne jellemz6 ,,a masodlagos igazsag, objektivitas
és autenticitas talkindlata; a redlis, a neo-redlis és a hiperreadlis keriil eld-
térbe.”12

Michel Foucault elemzése is fazisokra osztja a valtozast, melyekhez
kiilonbozé tér-elképzeléseket kapcsol, és eszerint korunkban az un.
~szerkezeti tér” fogalma érvényesiil.’® Ennek meghatdrozdsa utan 6 is azokat
a tereket érzi fontosnak felsorolni, amelyekben a tér valamilyen atmeneti-
ségbe vezet: a heterotopia és az utdpia fogalmai ezek, a tiikor, a hajo vagy a
kulturalisan atmenetiségben 1évé emberek terei: iddsek otthona, kollégium,
naszut.4

A tér (és az id0) ilyen irodalmi megfigyelései észrevehetéen leginkabb
a narrativ szovegekre Osszpontosulnak; a lirdban nehezebb ilyen komplex
szerkezeteket felépiteni, kevésbé lehet vilagteremtésrdl, virtualizalasrol
beszélni — ami azonban esetiikben mégis lehetdséget ad idd és tér tagitasara,
sokszorozasdra (is), az az intertextualitas: a nyelvi-kulturalis hagyomany(ok)
jatékba hozasa, a veliik valé dialégusba 1épés képes létrehozni megvaltozott
tér- és idOszerkezeteket, leszdmolva a megismerd tudat linedris kronologikus-
sagaval, aldhtizva annak nem-monologikus, nem-elszigetelt jellegét. A
hangstuly egyuttal (itt is) a jatékon van, s érzékelhetd, hogy , hagyomanyos”
témakra, bizonyosan madig él6 emberi tapasztalatokra méar nem nagyon

10 Kiss Attila Atilla, A szemiogrdfidrdl = Irodalomelmélet az ezredvégen, szerk. ARMEAN Otilia, FRIED
Istvan, ODORICS Ferenc, Bp. — Szeged, Gondolat — Pompeji, 2002 (deKON—KONYVek, 25), 152.
A sci-fi és a posztmodern szépirodalom érintkezéseinek leirasahoz lasd BENYEI Tamds,
Atszivirgdsok: Kurt Vonnegut és a science fiction,
http://magyar-irodalom.elte.hu/prae/pr/199901/0003.html, 2011. marcius 27.

12 Jean BAUDRILLARD, A szimuldkrum elsébbsége = Testes konyv 1., szerk. KISS Attila Atilla, KOVACS
Sandor, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996 (deKON-
KONYVek, 8), 165.

13 Michel FOUCAULT, Eltérd terek = M. F., Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin bettik, 1999, 147-
155.

14 Ua.
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érkeznek nivés alkotasok — s ezt nem, vagy csak részben magyarazhatja akar
a téma, akar a szavak ,elhasznaltsaga”, kiliresedése.

Természetes, hogy az emberi tapasztalatok is valtoznak, de kétségtelen
az is, hogy vannak koz6ttiik univerzalisak — a pszicholdgiat kérdezve bizto-
san kapnank erre példakat. Mindenesetre a jelen dolgozatban kdzponti szere-
pet kapd metafizikai arvasagot mint egy lehetséges ,vilagban vald pozicio-
naltsag” érzését Paul Ricoeur dsfijdalomnak nevezi, ezéltal korokon és kultu-
rakon ativel$ antropolégiai élményként jellve meg azt.’> Emellett felveti azt a
kérdést is, hogy vajon nem id&szer(i-e éppen most a lirai panasz hangjanak
er6sodése, korunkban, melyet ,,az 'Isten halalat’ hirdetd nietzschei kijelentés
jellemez” .16 Két feltételt jelol ki a panasz joganak és idészerliségének vissza-
allitasdhoz: egyrészt a vadtol vald vissza nem riadast, masfeldl tjraolvasasok
sziikségességét ahhoz, hogy kapcsolat keletkezzen az €16 hagyomannyal.'”

Nézziink néhany példat arra, ahogy az ember vilagban val6 pozicio-
naltsagat kapjuk a transzcendenssel vald viszonylatban, s ahol a tér kiilon-
b6z6 ,berendezése” teszi megfoghatova az elgondolast. A hagyomanyos me-
tafizikai elképzelés tere az emberrel a kdzéppontjaban egy kort ir le, melyen
talrol figyelhet meg minket az égi szféra. Esziinkbe juthat Dante kettds
hierarchikus vilagrendje is, ahol legfeliil a legtokéletesebb, legalul a leggono-
szabb tengelye mentén helyezkedik el valahol kdzéptajon az emberi vilag. A
,pogany” elképzelések vilagfaja szerint is az emberi lét talalhaté kozépen,
mintegy atmenetként a fent-lent k6zo6tt, ahol szintén a fény-sotétség dichoto-
midja hatarozza meg az odatartozé mindségeket s az oda ,elhelyezett”
lakokat.

Foucault pedig, amikor a megszdlalas altali pozicionaldsrol és altalaban
a megnyilatkozasrdl beszél, szintén egy térbeli jelenség segitségével magya-
raz: a halal hatarvonaldra kifeszitett tiitkOr hozza létre azt a teret a tiikor elott,
ahol a nyelv 6nmagat meg tudja sokszorozni.’® Felmeriilhet a kérdés, hogy
ezeket a tér-elképzeléseket mennyiben hasznaljuk ,modellezésre”, az uralha-
tatlan megragaddsara, vagy akar beszélhetiink univerzalis kognitiv mintakrdl
az életben/vilagban betoltott pozicionk tekintetében.

15 Paul RICOEUR, A panasz mint ima = P. R., André LACOCQUE, Bibliai gondolkodds, Bp., Eurdpa,
2003, 359.

16 Uo., 379.

17 Uo., 381.

18 Michel FOUCAULT, Nyelv a végtelenhez=M.F., Nyelva ..., i. m., 61-71.
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2. Babits koltészete és az ima mint mtifaj
2.1. A lirikus epilogja

A dolgozatban az egyik legfontosabb szerepet jatszoé vers, a Zsoltdr
férfihangra cimét tekinthetjitk miifajmegjelolésnek, és részben ezért is lesz
sziikséges néhany gondolatot ejteni sajatossagairdl; tovabba azért sem elha-
nyagolhaté ennek a mifajnak mint beszédszituacionak az elemzése, mert
Babits koltészetében szembetlinden sok olyan mtivet taldlunk, ahol az ima
vagy az ima-szer(i megszolalds miifaja szolgaltat szerkezeti alapot a beszéd-
helyzethez (pl. Hiszekegy, Miatydnk, Zsoltdr férfihangra, Zsoltdr gyermekhangra,
Ima).

Bar a szavak szintjén temérdek referencia adodik a vallasos
viselkedésre, koltészetileg nem jellemzdek Babitsra a jol koriilhatarolhaté tn.
istenes versek.”” A befogadas-tOrténetét vizsgalva érezhetd, hogy nehezen
megfoghatd, ellentmondasos dologrdl van szd, ime néhany példa azoktol,
akik igyekeztek nala a valldsos magatartdst megragadni: ,1j, magas misztikus
és univerzalis koltészetet szuggeral” (Lukacs Gyorgy), ,katolikus, de nem
misztikus! (...) f6ldon hivé és nem égben ember” (Illyés Gyula), ,,inkabb ideg-
rendszeri, mint hitbeli katolicizmus” (Németh Laszl6).20 Ezek a gondolatok a
Psychoanalysis Christiandval kapcsolatban hangzottak el, ahol mintha az
elemzék némiképp az ,én vallasat” és a katolikussagot éreznék sziikségesnek
szétvalasztani. Hogy katolikus kolt6ként mégis markansan beagyazodott a
koztudatba, egy 1991-ben kiadott valogatas ,Istenes versek” alcimmel bizo-
nyithatja, ahol az el6sz6 szerint a mélyen katolikusnak mondott Babits maga
lenne az egyik verscimébdl 6rokolt, és itt cimként szerepld Isten gyertydja.?!

Nemes Nagy Agnes intuitiv Babits-ismerete is egyedi médon kezeli
ezeket az Osszefiiggéseket. O tigy fejezi ki magat, hogy ,Babits 1étélménye a
szakralitasba nyilik, nem katolicizmusara célzok”, illetve magassig-élményrol
beszél, mely ,tdvolsigot jelent a mindennaptol és kizelséget egy égbolthoz”??
56t ,,szellemi excedalonak”, , talérzékel6nek” nevezi,?® mely vilagosan kifejezi
a meghaladast, a transzcendens igényét, a Masik utani vagyat.

19, mas viszonyban van kolt6i targyaval, mint barki el6tte a magyar irodalomban [...] nem illenek
ra a »hazafias, szerelmi, vallasos« lira kategodriai, sét sokkal finomabban sz6tt targykor-halobdl is
kibtjna.” (NEMES NAGY Agnes, A hegyi kolté: Vizlat Babits lirdjirdl, Bp, Magvetd, 1984, 9.)

20 GAL Istvén, Psychoanalysis Christiana: Osszoveg, toredékek, hittér = G. 1, Babits Mihdly:
Tanulmdnyok, szovegkozlések, széljegyzetek, Bp., Argumentum, 2003., 411-13.

21 BABITS Mihaly, Isten gyertydja: Istenes versek, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1991.

22 NEMES NAGY, i. m., 186—7. Kiemelések tSlem.

2 Uo., 188.
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Fentiek mar idézhetik a lévinasi gondolatkort, aki szerint az abszoltt
Masik felé vald fordulast vagy jellemzi, s ez ,a vagy akkor abszolat, ha a
vagyo lét halandd, a Vagyott pedig lathatatlan. A lathatatlansag nem a
kapcsolat hianyat jelzi, hanem olyasmivel val6 kapcsolatokat von maga utén,
ami nem adott, aminek nincs idedaja.”?* Ez az a kapcsolat, ami sziikségképpen
kirajzol a transzcendens kommunikacié nyelvi aktusaban valamilyen térbeli
viszonyt is. S mivel nem adott, nincs ideaja, az onkényességet és esetlegessé-
get hangsulyozé variansokat talalhatunk, amikkel ezt a viszonyt mégis ki
akarjak rajzolni a szovegek.

Ehhez a kapcsolathoz rendelném az imat, mint az egyén els6dleges
nyelvi lehetGségét a transzcendens felé fordulas kifejezésére.?> Babitsnal az
ima-szerkezet kotott formadja koltészeti funkcidval bir. A versek beszéd-
szitudcidja az odafordulas, az egyénbdl vald kiszdlas felfelé, kifelé — ennek a
helyzetnek a tragikussdga, a magara maradt ember léthelyzete korantsem
kizarolag ,modern” tapasztalat.

A lirikus epilégjinak témakore ez, a filozéfia problémaiban megmeritke-
zett lirai én, a szines énekek és az egyhangtisag kotetének végén, végig
kurzivval szedett versben allapitja meg: alany és targy, megismer6 €s megis-
merenddé mind 6 maga. Ennek kifejezéséiil raadasul krisztologiai frazissal él
(,én vagyok az 6mega és az alfa”), mely elérevetitheti szamunkra azt a fajta
onmagat emelS és valahol magasan bemutaté beszédhelyzetet is, amely
késdbb is, tobb izben megjelenik nala.

Itt nem szandékom hitbeli kérdéseket vizsgalni, f6leg nem az , életrajzi
Babitsrdl” szdlva, inkabb szétvalasztanam ezt a problémakort a versekben a
lirai én altal érzékeltetett beszédhelyzettdl. Mindazonaltal érdemes lehet meg-
emliteni, hogy van olyan vélemény, mely képes mégis nemcsak feloldani a
filozofiai problémat, hanem egytttal az itt kezelt kérdéskort is egy lapon
emliteni az életrajzi Babits, vagy a homogénnek felfogott lirai én hitével.
Roénay Gyorgy abban latja ,,a blivos korbdl” vald kitorést, hogy Babits végiil a
szenvedés altal, a kozdsségért vald , messianisztikus” aldozatvallalassal oldja
meg az Epildg filozofiai problémajat, és az idejuttatd , koltészeti evoluciot” is
levezeti néhany idekapcsolddd koltemény segitségével.26 Babits tartds
katolikussagat tételezi, s az élete végén vald sokszor emlegetett szerep-
vallalasat a hit gy6zelmével magyardzza, egy , bizalommal valé megpihenést”

“Emmanuel LEVINAS, Mefafizika és transzcendencia = E. L., Teljesség és végtelen: Tanulmdny a
kiilsdrdl, Pécs, Jelenkor, 1999, 18.

25 RICOEUR, i. m., 352.

2 RONAY Gyorgy, Babits hite = Légy ellendllds: In memoriam Babits Mihdly, val. Ferencz Gy6z6, Bp.,
Nap, 2008, 266-291.
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emleget,”” miutan Isten a vak diét ,a torténelem kalapacsaval feltorte”.s Igaz
lehet, hogy Babits megbékélt, s hitével kapcsolatban sincs jelentdsége vitat-
kozni, hiszen sem a filozdfiai kérdésfeltevés, sem koltészeti struktirai ezt nem
igénylik. S bar igen meggydzéen mutatja ki végsé megnyugvasat, bizalmat,
sOt hitét a kételkedésekkel szemben, mégsem gondolom, hogy a felvetett
kérdésre ez valaszt ad, hiszen itt egy ismeretelméleti tételrdl van szd, hogy
egyrészt a vilag megismerhet6sége korlatozott, masrészt a tulvilagot, az
,odaatot”, a transzcendenst pedig egyaltalan nem ismerhetjiik meg, az a radi-
kalisan mas mindig mas marad. Lévinas kifejezéseivel: fel sem kinalja magat a
megismerésre; a szerepvallalas és a kozosséghez fordulas pedig az Ugyanaz
targykorébe tartozik.

Az emlitett vers azonban nem ima-jellegli, grammatikailag megszolit
egy ,te”-t, ami nem egy kiils6 lény, itt a Babitsra jellemz6 monologikus beszé-
det kapjuk. Térszerkezetét tekintve egy olyan kort rajzol elénk, ami a megis-
merhetd vildgot jelenti, tehat ami a lirai én vilagat maximalizalja, s ennek a
kornek lesz a metafordja a vak did. Ha szétszedjiik ezt a diot, érdekes megfi-
gyelni a mozgas iranyat: , blivos korombdl nincsen mod kitdrnéom” — igy a
sor; tehat a lirai beszél6 beliil van, a koron kiviil csak a vagy nyila szokhet at.?
Mindez nagyon szépen rimel a lévinasi elképzelésekre a transzcendens utani
vagyrol: a vagyo lét halando s a vagyott lathatatlan.

A szoveg dupla kort is rajzolhat: , vak dioként didban zarva lenni” —
bar nem teljesen egyértelmii, hogy két korrdl van-e szé: a vilag is egy did,
meg a lirai én is, vagy ugyanarrol a diérdl, korrdl beszél? Vaksaga nyilvanva-
l6an a zartsdgara vonatkozik, a torésre varas pedig egy kiviilrél érkezé moz-
gast tételezne, ami beengedné a fényt s egyuttal kifelé is megnyilna a lehets-
ség a nézésre. Az utolsd szakasz meger0siti a blivos kor zartsaganak determi-
naltsagat, majd a ,mert én vagyok az alany és a targy, / jaj én vagyok az
omega s az alfa.” mar emlitett soraival zarva jeldli az egyediillétet ismét, bar
itt mar arra is utal, hogy a megismerd és megismert ugyanaz, nincs egy olyan
megérkezés, ami a koron tulra vezethetne, igy minden megértés tulaj-
donképpen dnmeggértés lesz.

2.2. Zsoltar férfihangra — kérdések a térszerkezet és a beszéd pozicidja koriil

Paul Ricoeur a zsoltarok retorikajat elemezve ramutat arra, hogy az
eredeti zsoltaroktol sem all tavol a vadd mint szélsséges érzelem, a bizalom

27 Uo., 290.

28 Uo., 281.

2 A ,vagy nyilanak” nietzschei eredetéhez lasd VIDA Gergely, Babits-olvasatok: Jiték, konvencio és
trépus a fiatal Babitsndl, Pozsony, Kalligram, 2009, 111.
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atmeneti megrendiilése, igy nem ,lég ki” a Bibliabol, jollehet retorikajuk
paradox jellegi. Olyan kolteményrél van sz6, mely az Istent6l valo
elhagyottsag 6sfajdalmat fejezi ki, benne elfér egymas mellett a panasz és a
dics6ités, érvel Ricoeur, hiszen az egyén szélsdséges érzelmei, a személyes
valsag formaljak szavait, s szerinte ezért mondhatjuk, hogy a zsoltar nem
bolcsességi iras, de nem is mond ellent a teoldégianak: , Egyenesen azt
mondhattuk, hogy a zsoltar elejétdl a végig az Isten-be vetett, hol
megrendiild, hol visszanyert bizalom kolteménye. A bizalom, tehetjiik hozza
és nem ok nélkiil, szivbdl fakad, nem a spekulativ észbdl. A koltemény a min-
dennek ellenére feltord bizalmat, a mégis ohajtott dicso6itést rekonstrualja.”30

A csavaros retorika lényege tehat, hogy a zsoltarnak van egy
érzelmeket tekintve strukturalisan rogzitett ive, amely igy, az egyes szam els6
személy miatt a zsoltart énekld szamara biztositja a keresztényi visszatérést;
vagyis, mas szavakkal, a zsoltar a vallas ideologiajan beliil kifejlesztett gyogy-
szer, ,valsagkezelés”. Nyelvileg ezért (féleg az elején) el kell, hogy térjen a
tobbi vallasos szovegtdl, be kell kebeleznie az anomaliat, hogy aztan rajta
keresztiil végiil a szokasos nyelvi formulak kozt, a paradigma biztos keretein
beliil talalhassa magat a beszéld.

A Zsoltar férfihangra cime is tehat egy olyan miifajt jell meg, ahol a
beszél$ Istenhez fordul, s megszodlalasanak érzelmi tartalma a panasz és a
dics6ités tengelyén kellene, hogy elhelyez6djon.?! Maris gondolkoddba eshe-
tiink, hiszen érzelmi irdnyultsagként az alcim a vigasztalast nevezi meg;:
Consolatio mystica. A paratextusok igy egyiitt mar sok mindent elére jeleznek:
a beszédszituaciot, sugallva, hogy ez a koltemény maris ,sz0l”, szdvegét
pedig férfihangra irtdk, szemben a kotetben kozvetleniil el6tte allo gyermeki
hanggal, pozicionaltsagat tekintve tehat mar maga a mtifaj egyértelmisiti a
hagyomanyos, ,innen oda beszél6” szerkezetet. A Consolatio mystica pedig igy
arra utal, hogy a vigasztalas mint olyan ,torténik” meg, a zsoltar lesz a
vigaszt nyu;jto, ami felvillantja majd a , mysticat”.

A hang itt egyes szdm masodik személyben dnmagat szolitja meg —
mintha egy énmarcangolasnak lennénk tanui, ahol az nem dertil ki, hogy sajat
kitoré vadaskodasat szeretné elfojtani, vagy esetleg a hidbavaldsag szintén
akar istenkaromlasnak tiiné hangulatait szeretné inkabb elnyomni. Pszicho-
analitikus megkozelitéssel olyannak hat ez a szituacid, mintha éppen azt a
mozzanatot érnénk tetten, amint a szupereg6 érvel, citdlja a betanult leckét,
felkinalja a homogén ideologia megszokott szereposztasat a kizokkent lélek-

30 RICOEUR, i. m., 367.
31 Uo., 354.
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nek: ,Mert kedvedért alkotott mennyet és foldet és tengereket”, ,a te blinds
lelkedért”. Az ellenérvekbdl kdvetkeztethetiink a buasuld gondolataira: amikor
az egyén a vildgegyetem paranyi atomjanak érzékeli magat, kitéve a nagy
er6k uralhatatlan és kiszdmithatatlan sorscsapasainak. Emiatt sziikséges a
nyelvi megformalas aktusa, ami mar maga a prébalkozas mindennek az ural-
hatova tételére — gondolok itt akar a mii megsziiletésére vagy a fent elemzett
retorika révén végtelenné tett Gjrairhatdsag lehetéségére. Fontos kiilonbség
viszont, hogy a masodik személyii megszolalas miatt itt az ideoldgia szdl az
egyénhez, aki nincs eleve benne a szokdsos szereposztdsban, mint a
hagyomanyos zsoltarok esetében.

Az idémozgas elGszor visszafelé tagul a versben: ,korok torténetét /
szerezte meséskonyvediil”, , csaszarok vétkeztek, seregek tortek, hogy meg-
kapd azt a but”. A szovegben abrazolt terek pedig fokozatosan tagulnak koz-
mikussa: , csillagok 6rok forgasa néked forog”; ,kedvedért alkotott mennyet
és foldet és tengereket”, ,napba martotta ecsetét, / hogy kifesse lelkedet”. Leg-
tovabb az utolsé sorok visznek: ,messze Napokban tennen erdd / rang és a
planétak félrehajlitjak palyad el6tt az adamant rudakat.” Az id6 a kezdetben
tagan kezelt kollektiv tartalommal megérkezik a beszélé egyéni jelenéhez,
ahonnan a tér mar eldrefelé tagul, a végtelen iranyaba. A kdzéppont pedig
maga a nyelvi aktus agense, aki igy a két ,tdlcsér” metszéspontjan all.

Az érveld hang tartalmilag tehat eltiinteti a hatarvonalat, ami a szokott
elgondolds szerint az ember hatarait jeloli. Célja mintha az lenne, hogy azt
elfeledtesse, eltordltesse a busuld én szamara: az én behatolhat a kozmosz
vildgaba, amely engedelmesen megnyilik el6tte. Olyan természeti elemeket,
kozmikus targyakat sorol fel a vigasztalds részeként, melyeknél nem lehetne
mar nagyobbakat mondani az ismert vilagbol: planétak palyai, adamant ru-
dak, messze Napok. Mindez uigy hat, mint egy er6lkddés a vilag elemeinek
masfajta 0sszerakdsahoz, a végtelen teret nyitva meg a magat nyomorultnak,
kicsinek, tehetetlennek érzé én szdmadra. A masodik személytliség pedig, bar
megtartja a zsoltarnak azt a tulajdonsagat, hogy ujrairhaté (a cimekben jel6lt
férfihang éppenséggel a klasszikus felnétt, europai, férfi szubjektumra utal), a
belehelyezkedést viszont teljesen opcionalissa teszi.

A versnek egy masik, termékenynek t(ind megkozelitését tekintve, a
kotetben foglalt térbeli elhelyezkedés szempontjabdl el6zményként a
Fortissimo botranyt okozd , vadiratat” taldljuk, majd ezutdn a Zsoltdr gyermek-
hangra versben egy naiv gyermekhang élteti a kegyelmes Istent. Itt a keresz-
tény attribtitumokkal felruhdzott Isten utan jutunk el oda, ahol a férfihang
egy panteisztikus, isteni képpel vigasztalddik.
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A Fortissimo maga nem ima; az embereket szdlitja fel arra, hogy sirja-
nak, atkozzanak nagyon hangosan, ,0rjit6, Oriilt imaban” hogy az Isten
meghallja. Sz€élsGséges hangvétele és képei utan iitkoziink a gyermekhanggal:
a ,kiabalast” mintha halkan kovetné egy naiv és szelid hang, ahol a sorok
mintha meg-megrandulnanak a fesziiltségtdl (,Nagy, siiket és szent nyu-
galma / haborunkat meg se hallja.”), hiszen egyszerre €l itt egyrészt az el6z6
vers istengyaldazé hangulata emlékeinkben, a stiri, durva és véres képekkel,
majd a gyermeki 4rtatlansag hangja, a zsoltarbdl kovetkezd keresztény
beszédszituacidban elhangzé személyes panasz és a védelem kérése és/vagy
reménye.

2.3. A transzcendens tér egyéb motivumai Babitsnal

A babitsi koltészetben nem egyediilallé a sajatos térmegoldas, mely
elbizonytalanitia a transzcendens és az evilagi viszony hagyomanyos
elképzelését: j6 példa erre még a Theosophikus énekek. Vida Gergely tanulma-
nyaban a masodik, Indus cim(i vers kap fontos szerepet a babitsi ironikus
megszolaldas és a megismerd tudat egynemili hangjanak cafolata szem-
pontjabol.2 A pozicionalas terei itt is organikus mintat vesznek fel a babitsi
lirdban, ilyenkor jonnek a nagy természeti elemek és a kozmikus perspektiva:
»betegen fekszik a vilag e vankoson, / e k6kemény istenkoponya vankosan /
fekszik a vak vilag betegen, ostoban, / és driasi keble lazasan piheg.”

Egészen sajatos térszerkezettel oldja itt meg az isteni és az evilagi kettds
abrazolasat: a hideg, beteg, vak és ostoba vilag fekszik az isten koponyajan. A
kép részletes elképzelése okoz némi nehézséget, hiszen olyan fesziilt és sivar,
am egyedi, szines elemekkel tarkitott, akar egy Dali-kép. Leegyszerisitve:
ebben a képben az isten azért nem latja a vilagot, mert az a feje tetején van.
Tehat az isten feje tetejére allitotta vilagot egy annal is nagyobb Oriasi
(feltehetden kopasz) koponyan kell elképzelniink, ahol a vilag laztol forro,
mig a kékemény csont ekdzben rideg érzetet kelt. Vida leirasaban a vers ele-
jén a halmozott helyhatarozos szerkezet (mely elvesziti a szovegben jel6ltjét)
és a kiazmus jatéka (egy Oriasi isten arca — egy isten Oriasi arca) miatt dekon-
strualja az isteni poziciot.?

Fontosnak tartom hozzatenni, hogy mindkét vers a Theosophikus
énekekben a nyelvezetével és a beirddott képeivel jelol meg egy-egy hagyo-
manyt, és tulajdonképpen nincs benniik teozdfikus elmélkedés. A szavak
hasznalata, felsorolt elemek, a hangnem, a hangulat és a ritmus is kapcsolhato
viszont a cimben jel6lt megkdzelitésekhez, és igy, egymas utan szerepeltetve

32 VIDA, i. m., 87-95.
33 Uo., 90-91.
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nem tud nem feltlinni szamunkra az, hogy ezek (csupan) nyelvben léteznek,
nyelvvel létrehozhatok, tehat varialhatok, tjrairhatok, jatékba hozhatdk.

Organikus elképzelés vonul végig Az isten fogai kozt3* cim( versben,
ahol motivikusan vonul végig a kép, melyben a vilag egyetlen isteni szajként
rajzolédik meg. A hang itt is naiv, egyszerlli és gyermeki, hasonléan az
ugyanebben a kotetben szereplé gyermekhangra irédott zsoltarban meg-
szolalé hanghoz. Stilusa pedig az élébeszédszerli megszolalashoz hasonlit,
ami a szabadvers formatummal egylitt szerepelve szintén jellemz4 erre a
kotetre. Itt is a k6kemény, fehér, hideg csont a f6 motivum, ami ezuttal valodi
kovekkel, fehér sziklakkal asszocialodik egy isteni (als6) fogazatra, ahol a
felsé fogsort a massziv felh6k adjak az alkony vordsébe agyazva. Az also
fogsor vOrds ,htisanak” pedig az agyag felel meg, hangstulyozva ezeknek az
elemeknek a durva, élettelen és hideg mivoltat. Ebben a szajban a paranyi
~meleg husfalatként” kiszolgaltatott lirai én pedig rémiilve gondolja el emberi
létezésének perspektivait.

A varos, az emberi szervezddés sebnek tetszik a szajban: ,, A varos, az
élet, nagyon messze volt és nagyon semmi volt mar, jelentéktelen kis sebe a
foldnek, elveszve, minden mogott.”, majd a vers végén Osszegezve emeli {0l
mégis az embert: ,megddbbenek magunkon, vakmerdk, kik e vak / fogakbdl
hazakat faragunk magunknak”. Hasonlé a szituacié Shelley Mont Blanc-
verséhez, ahol a természeti nagysag részletezd, patetikus leirasa utan végiil
egy gyors valtassal a szemlél6dés targya a szemlélé maga, illetve a szemlélés
ténye lesz. Ahogyan abban a miiben, itt is az ember keriil a kozéppontba vé-
giil, relativizdlva ezzel a perspektivat, illetve a szemlélt targy dicsdségét.
Ugyanakkor az Isten fogai koztben az ember pozicionaldsa nem engedi meg
felemelését, hiszen ez a ,csopp kis meleg huisfalat” helye a szoveg szerint
legfeljebb az okos bacilusé lehet a varos sebében. A tobbszor eldkertilt
betegség-motivumot erdsiti ez, szervesen az organikus vilag-elképzelésbe
épiilve, és egyuttal egy olyan szoveghely is, amirél Vorosmarty egy
szalléigévé valt perspektivavaltdé sora is esziinkbe jut: ,Az ember faj a
foldnek.”3

Az Indussal parhuzamba hozhat6é a vers, amennyiben itt a Shiva név
emlitése felidéz egy keresztény istenképtdl elrugaszkodott elgondolast, jelzi,
hogy itt valami egészen mas élményrdl van szé. ,Mi ez a nagy Kozony, az /

34 BABITS, i. m., 269.

%Egy alaposabb vizsgalddas minden bizonnyal érdekes Gsszefiiggéseket talalna Vorosmarty kol-
tészetének motivikajaval vald Osszevetésben, pl. a vaksag, sotétség motivumai, vagy a mitoldgiai
elemek tekintetében, akar a kozosségi szerepvallalas témajanak retorikdjaban.
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Elettelen, aki az Eletet ragja?” — kérdezi nagybetiikkel, a kordbbi izgatottsaga
lanyhul, amint elbizonytalanodik ebben a képben: ,vagy élet vagy te / is, vad
és meleg élet; s csak fogaid hidegek, oridsi Oro16?”

A fent emlitett két vers térmotivumait vizsgalva azt latom fontosnak,
ahogy a rész—egész viszony, az immanens és transzcendens, kiviil és beliil
viszonyait teszi probara. Olyan elvont képek ezek, amelyek nyiltan jatszanak
az ideolodgiaval, a perspektivavaltasokkal mélyitve egyrészt a kételyt a bizo-
nyossag helyett, masrészt viszont a gondolat identitas nélkiili hatartalansagat,
rogzitetlenségét erdsitik.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil egy olyan, Babitsnal rendre el6keriilé
klasszikus tér-motivum sem, amely mar sid6k 6ta transzcendens kapcsola-
tokat 6riz magdaban. Babits és a hegy motivuma mar az emblematikus proféta-
poziciot rogziti, elég csak a hires Holt préféta a hegyenre, az esztergomi
ElShegy sokat emlegetett ihletésére, vagy Nemes-Nagy Agnes A hegyi kolté
cimmel kiadott Babits-irdsara gondolnunk. A hegy (mint targy) hagyo-
manyosan egy olyan pontot jeldl ki a térben, ahol az ég és a f6ld odaképzelt
ideologia-(fél)gombjei’ Osszeérnek. Régi emberi kozosségek egyik jellegze-
tessége, hogy kijeloltek egy szent hegyet (Fuji, Meru, Oliimposz, Ararat),
amihez aztan fontos valldsos események vagy ritusok kapcsolodtak, nem
véletlen tehat, hogy Babits esetében tigy 0sszefonodik a proféta-szereppel ez a
hegyen €16, az emberekre feliilrdl ralato, kiviilallo perspektiva.

Mindenképpen figyelemre méltdnak taldlom azt a tényt, hogy a kevés
»tiizes” szubjektiv élménnyel vadolt Babits legszenvedélyesebb lirai hangjai a
kollektiv témdju miiveiben jonnek elé. A Recitativ kotettdl kezdve jelennek
meg sorra azok az elhiresiilt versek, amelyek alapjan a kozdsségi szerep-
vallalas és a késObbi sokat emlegetett , profétaszerep” is elindult. Megitélésem
szerint a haborti miatti ellenérzések, a tehetetlenség, vagy a megszolalas
kudarca, hiabavaldsaga is kielégitheti az élményszer(iség kategoridjat, hiszen
Jonas ironikus alakjaval is azt kozvetiti ez a koltészet, hogy mindez ndla
személyes kérdés.

Nem kotelez6 elem ugyanis az etikai perspektivahoz a keresztény
ideologia, az értékmegdrzés babitsi programjat pedig nem kotelez6 fenntar-
tani lirdjanak olvasdsa esetén. Gilles Deleuze és Félix Guattari példaul mar
vazolt egy olyan materialista alapti posztmodern etikat, mely a panteizmus és

3 A szakralis és a profan valddi taldlkozasa, amikor a szakralisnak, hogy elkiilontiiljon, tehat 1é-
tezhessen a profannal szemben, egy hatdrra van sziiksége, ami ez esetben a hegy. Ugyanakkor ez
a hatar azonnal Osszekotd kapoccsa is valik koztiik abban a pillanatban, amint létrejon ilyen
»szent targyként”.
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ateizmus talalkozasaban a Deus sive Natura elvén mikodik. Az elgondolas
szerint, ami lezajlik az elmében, az a testben is lezajlik ugyanabban a pillanat-
ban.?” A vilagot egy szerv nélkiili testnek gondolva el allitjak: minden egyes
cselekedetiink befolyassal van a nagy egészre, és ha ezt megértjiik, at tudjuk
érezni (understand), akkor nem akarjuk majd karositani a vilagot, tkp.
onmagunkat, egyszertien azért, mert értjiikk, hogy az miért nem jo6.38 Az alap-
eszme a Babits altal jol ismert Spinoza illetve Schopenhauer filozéfidjan nyug-
szik, élesen megkiilonboztetve azonban az etika és a moral fogalmat is: az
etika a fentebb vazolt megértés révén érvényesiils, mig a moral egy kiils6 pa-
rancsnak engedelmeskedd viselkedés, ami magaban hordozza annak meg-
szegését. Az idéz6 Uhlmann szerint ez az elgondolas a kdoszt hozza el6, azt a
kaoszt, amelyben a hagyomanyos értékitéletek nem miikodnek tobbé.>

Ez egy olyan posztmodern humanizmus, melynek nem a kartezianus
ember van a kézéppontjaban, s amelynek folytatasat, hatasanak explicit nyo-
mait hiaba keresnénk a magyar koztudatban, leszamitva talan néhany keleti
hagyomanyt életre hivé diskurzust. Persze nem lehet olyat allitani, hogy
Babits ilyen elképzelést kovetett volna, viszont humanista értékrendje két-
ségtelen, és az is, hogy vannak mtivei, amelyekben a vilag és az én egysége
keriil kdzéppontba.

A rész—egész tematizalasara remek példaként szerepelhetne a Mindenek
szerelme: ,istenekkel szeretkezem / magamban a mezdében.”# A versszerkezet
el6szor szétvalasztja, majd Mobius-szalagszerlien egyesiti a rész-egész vi-
szonyt: megfigyeld és megfigyelt elkiiloniilése utan a mez6 dromteli terében
az ,istenekkel szeretkezem magamban” élménye a bels§ érzésekre utal,
mikozben transzcendens elemek vesznek benne részt.

3. Kitekintés

A megujult szovegvilagok a narrativ szovegekben tehat az id6t és teret
tagitva, sokszorositva ,utaztatnak”, onallé vilagokat alkotnak. Vajon ide
sorolhato-e a Pilinszky-féle liratipus, hasonldt ér-e el azzal a lirdval, amit
Lérincz Csongor a transzcendens kommunikacié leépiilésének fontos alloma-
saként nevez meg?* A Magyar Irodalom szerint ebben a lirdban

% Anthony UHLMANN, Beckett and Poststructuralism, Cambridge, Cambridge University Press,
1999, 107-136.

38 Uo.

% Uo.

40 BABITS, i. m. 69.

Y“LORINCZ Csongor, Kép, szoveg és személytelenités a transzcendens kommunikdcié leépiilésének lird-
jaban = A magyar irodalom torténetei: 1920-t0] napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES
Andras, Bp., Gondolat, 2007, 507-520.
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,Fényképszerti, statikus képek, varakozas fejezédik ki [...] a sz6 eszkatoldgiai
értelmében” .2

Lérincz azt tartja az egyik legfontosabbnak, hogy ugy fejezi ki a metafi-
zikai iirességet, az drvasagot, hogy kdzben nincs benne megszolitds.® Eppen
Babitscsal hasonlitja Ossze, illetve allitia szembe 6t Jozsef Attila és Szabo
Lérinc nyelvezetével, mivel olvasataban az utdbbi kettdé poétikai nyelvével
valé dialogus tette lehetévé Pilinszky szdmara ,azt a textudlis vitalitast,
illetve dinamikus nyelvi potencialt, amely alkalmas volt a Deus absconditus
tapasztalatanak megszolaltatasara (»€s tudjatok nevét az arvasagnak?«).”

A szemléleti osztottsag kozds benniik, a lényegi kiilonbség, hogy
Babitsndl mint a hagyoményosabb vallasos koltészetben — és itt az Adiz
kutyam a példa — ez az atvitel tropoldgidjaban gyokerezik, amely megalapozza
a hasonlatozo képiséget, masfelSl valamely egyiranyt modalitasban, példaul
a vagyban jut kifejezésre.> Pilinszkynél pedig , mind a képvilag (szemantikai
ambivalenciai), mind a kiilonb6z6 regiszterek (8sszeolvasztasa) szintjén olyan
transzfiguracios effektusok keletkeznek, amelyek nem abbdl szarmaznak,
hogy a kreaturat athatja a transzcendencia — mint a klasszikus transzfiguracio
esetében —, hanem éppen a fiktiv és a realis kozotti hatar értelmetlenné
valasabdl (mintegy Isten jelen nem létének paradox hatasabol).” 46

Nézziik meg kozelebbrdl az Apokrif elsé szakaszat, amely azzal kezd,
hogy kijeldli ezt a furcsa teret, és hozzajarul a versben a , metafizikai iiresség”
¥ tapasztalatanak kifejezéséhez. A beszél$ pozicidja tehat itt nem egyértelmd,
nincs benne a szétvalasztasban, az esemény ,torténik”:

,Kiilon keriil az egeké, s orokre
a vilagvégi esett foldeké,
s megint kiilon a kutyaolak cséndje.”

A vilag teremtéséhez hasonléan a nagy elemek szétvalasztdsra
kertilnek, és megjelenik a nap:

A levegében menekvé madarhad.
Es l4tni fogjuk a kel6 napot,

42 Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 899.

4 Lérincz elsésorban a Harmadnapon c. kotet koltészeti megoldasait elemezte.

4 LORINCZ, i. m., 509.

4 Uo., 508. A lévinasi gondolatkort fenntartva meg kell jegyezni, hogy ez a modalitas csakis
egyiranyu lehet és kizardlag a vagy jelolheti a viszonyt.

4 Uo., 509.

47 Magyar irodalom, i. m., 899.
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mint tébolyult pupilla néma és
mint figyeld vadallat, oly nyugodt.”

Itt mar van egy ,mi” akik latni fogjak, tehat belekeriilnek a képbe, a
madarhaddal egyiitt, a kel6 nap egy hajnalt idéz, s ez a nap néma és nyugodt,
csak hasonlatai egészitik ki riadtsaggal: ,figyel6 vadallat”, ,tébolyult
pupilla”.

Ha el6vessziik a teljesen mas kontextusbdl szarmazd, hasonldéan nagy
kaliberi Eszmélet elsd szakaszat, és megnézziik térszerkezetét, a lirai vilag-
teremtés motivumaival taldlkozunk ismét:

,,Foldtdl eloldja az eget
a hajnal s tiszta, lagy szavara
a bogarak, a gyerekek
kiporognek a napvilagra;
a levegGben semmi para,
a csillé kdnnytiség lebeg!
Az gjjel raszalltak a fakra,
mint kis lepkék, a levelek.”

Itt is hajnal van, és az els6 sorokban eloldodik a fold az égtdl
Legnagyobb kiilonbség a két tér kozott az érzelmi toltetben van, a természeti
elemek koziil bogarak és gyerekek, lepkékként repiilé falevelek teszik itt
kedvessé a csillogd konnytiséget. Nyilvan onkényes a két szakasz kiragadasa,
nem is folytatom az Osszehasonlitdst, viszont gy tlnik, 0sszekoti ket az,
ahogyan prébalnak kijeldlni egy 1j teret, egy sajat id6t, ami csak az adott
versben, versnek létezik. A ,valahonnan valahova” beszéd helyett metafori-
zalnak egy olyan helyet, ahol kifejtédhet a lira anélkiil, hogy ima, ,néphez
szolas” vagy monoldg lenne. Tekinthetjiik virtudlisnak, metaforikusnak, mito-
logikusnak vagy biblikusnak, de mindenképpen bamulatos, hogy mennyit
elérnek ezzel a néhany révid sorral, s az ,,6nallo” tér—id6 kijeloléssel mindkét
vers olyan atmoszférat teremt, amely minden bizonnyal hozzajarult szovegiik
kiemel6déséhez a lirai kdltemények sokasagabol.

Masfeldl, ezek a miivek is a megfigyelés térelemeit rendezik at, az
énnel vald szokdasos viszonylathoz képest 4j poziciondlast talalnak - azt
hajtjak végre tulajdonképpen, ami a férfihangra irt zsoltarrol deriilt ki. Ami
még izgalmas vizsgalati szempont és beszédes eszkdz lehetne a pozicionalt-
sag tapasztalatanak nyelvi megragadasaban, az a megszolalas hangjanak
ereje, iranya, modalitdsa ezekben az esetekben. Nyilvanvaléan nagyon sok
olyan szoveg all rendelkezésre, ahol a metafizikai arvasag érzése a kozponti
téma, és Pilinszkynél biztos, hogy tobbszor keriil el6 a némasag (,Hallod

54



némasagomat?” — PILINSZKY: Panasz), a siiketség, a vaksag, €s Babits esetében
is tudhatd, hogy jellegzetes motivum nala az elssorban a kiabalds/némasag
tengelyén elhelyezett megszdlalasra valo reflexio.

Egy elemzési szempontbdl a szoveg teste is tekintheté térbeli
jelenségnek, s itt elGkeriilhetne az a fajta szenzudlis medializaltsag, mely
Kulcsar Szabé Ernd szerint egy produktiv szempontja lenne a babitsi hagyo-
many megszolaltatdsanak. Ezzel kapcsolatban az Isten kezében mar szinte
komikus és groteszk elsé sora juthat esziinkbe: ,Mint a régi szentek szdjan a
szalag kilog — gy e versbdl a proldg.”* Hasonldan erésen szenzuadlis szoveg,
mint az Isten fogai kozt, itt is jatszik a keresztény-nem keresztény egymas
mellé helyezésével,® de az iraskép, a mifaj, a beszél6 hang tobbszordsen is
erdsitik a jatékot, a nyelvi konstrukcié onreflexiv jatékat — ez a mii egy kiilon
elemzést érdemelne.

Tovabbi izgalmas kérdéseket vetne fel e miivek késébbi atiratainak,
képeinek vagy motivumainak tovabbélését illetve tjjasziiletését mas kontex-
tusokban vizsgalni. Mit mondhat példaul Kovacs Andras Ferenc atiras-jatéka,
a JA szonettje, ahol a hagyomanyos vilagtengelyt (is) jelenthet$ fa koronaja a
foldbe visszané: ,,vak fold ala nd visszas koronaja”, amibdl aztan ,,foldontali
lombok roppanasa” lesz? Vagy a ,Babitsra irédott” Pro Domoban az utolso,
verstesttdl tipografiailag is leszakadt sort, mely szerint a 1élek: , kicsiing a lét-
bdl, mint versbdl a sorvég.”

Ujabb megvalaszolandé kérdést jelenthetne a Zsoltdr férfihangra médo-
suldsait, szerepét elemezni Hajndczy Péter kisregényében, ahol a vers utolso
két szakasza mottoként szerepel. Ez tovébbviszi azt a kettOsséget, amit
Babitsnal mashol is tapasztalhatunk: nem lehet eldonteni, hogy a remény, a
vigasztalas hangjai szélalnak meg a lelkesit6 sorok mogott, vagy a sajat
reményeinek onironikus olvasasanak lehetiink tani.>

Visszatérve Babitshoz, az ima megszodlaldsi kerete gyakran elSkertil,
tartalomként pedig jellegzetes témaja az etika, a tenni (beszélni) akaras
kényszere, és ezzel egy idében a viszonyitasi pont elvesztése. Az ima-versek
Adiz kutyim-szerti példaiban a hagyomanyos ur-szolga, ott-itt viszonyokat
kapunk, azonban nagyon sok a referencia az akar komoly, akar jatékos, hol

4 BABITS, i. m., 180.

4 Az alcimben jel6lt miifaj, a makdma arab eredet(, s igy a keresztény makama kifejezés kicsit azt
hajtja végre, mint a Theosophikus énekek egymast kovetd két szakasza: egy keresztény és egy keleti
hagyomany parhuzamba allitasa.

50 CSERJES Katalin, , A lebegd orgonagyokér”: Egy Hajnoczy-prozakalauz elsd fejezetei, Bp., Cserjés
Katalin, 2009, 62-64.
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sulyos, hol ironikus, felboritott viszonyrendszerre is ahhoz, hogy ezt ne
vegytiik ndla figyelembe.

A wvetkézd lelkekben példaul mondhatjuk, hogy a szovegben élesen
elkiilonitett test és lélek ma mar nehezen mukddtethetd képek, viszont
vegylik észre, hogy a taj elemei mindkettdbe beleivédva jelennek meg.5!
Tenger az ég, és part a vilag: a konnytliség végtelenébe arad szét a szd; nincs
mar sem szerves, sem szervetlen formdja a térnek, egy végtelen vonal valaszt
el két végtelen teret. A Jonds imdjiban pedig az én egy végtelen patakként jele-
nik meg, a megszolalas fohdszaban azt kéri (de nincs mar megszolitas: ,bar
adna”), hogy alakitsa medrét az Isten: adjon szavainak format, identitast.

A halal egy kényszert jelent, ami egy hatar két oldalanak kettGsségben
késztet minket gondolkodni, viszont esetében a megfordithatatlansag miatt
egy végleges, végzetes mozgasi irany tételezodik: a tenger nem folyik vissza a
patakba. Lévinast idézve ismét: ,[a] tdvolodas csak akkor radikalis, ha a vagy
nem a vagyhaté megelSlegezésének lehet6sége, ha a vagy el6zetesen nem
gondolja el, ha vaktdban megy feléje, mint egy abszolut, elérelathatatlan
massag felé, ahogy az ember a halalba megy.”52

Nletve:

A megfordithatatlansag nem egyszertien azt jelenti, hogy az Ugyanaz
masképpen halad a Mas felé, mint a Mas az Ugyanaz felé. Ez a lehet&ség nem
jon szamitasba: az Ugyanaz és a mas radikalis elkiiloniilése pontosan annyit
jelent, hogy nem tudunk kiviil helyezkedni az Ugyanaz és Mas korrelaciéjan,
hogy megfigyelhessiik az oda-vissza kdlcsondsségét vagy annak hianyat.
Hacsak az Ugyanaz és a Mas nem egyesiilnek tjra egy kozos tekintetben,
mely befutja az 6ket elvalaszt6 abszolut tavolsagot.”

51 Vetkdzni vagy lelkiink, mert tenger az ég most és part a vilag.
Eleven és veszteg allnak és reszketnek a szazkezi flk,

Ezer remeg0 ujj, remeg6 sotét ujj kapkodja szelid
kivankozassal az ellengd szeleknek 1isz6 selymeit,

s még e selymek kozt, e remegd sok ujj kozt uszik, foszlik, szall
végsd par szavad, mint egy utolsé fatyol, amit ledobtal.

[...]

Szomjasan remegnek gondolataink, mint ezerujju fak,

ezer remeg0 ujj - s nyilt tenger a Semmi - vak part a Vilag.

Ugy allunk a parton, mint halalra jegyzett boldog szereték
meztelen és veszteg allnak és reszketnek a tenger elétt.
(BABITS, i. m., 382.)

52 LEVINAS, i. m., 18.

% Uo., 19.
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A megszoélalas pedig mindig ,itt” van, barmerre is iranyul, a nyelv csak
Oonmagat tudja sokszorozni, titkrozni, ahogy Foucault is a halal hatarvonalara
kifeszitett tiikdrrel modellezte. Babits esetében lattuk, hogy hogyan kisérle-
tezik, teszi prébara a megszolalasnak a lehet&ségeit, iranyat, hangerejét a
,belsé térben”, s jelen sorok irdja szerint a pozicionalas és a materialitas
hangstlyozasa bizonyithatjak, hogy a koz0sségi szerepli megszolalas nem
pusztan a hagyomanyosan elgondolt, absztrakcidként rogzitett értékhez vald
igazodas egyszer(i magatartasabdl, mint inkabb egy nagyobb fokt érzékeny-
ség, és akar a Deleuze-i etika feldl értelmezhetdé megértésbdl fakadnak. A
koltészetileg egyre inkabb jobbnak értékelt Babits-kortars poétikak azonban
nélkiilozik az emberi felelGsségérzet ilyen szintli megnyilvanulasait, és bar
»csak” az én homogenitdsa és az absztrakt transzcendencidban rendiilt meg
az eurdpai gondolkodas, a kiilvilag, a kozOsségi élet materialitasa — az
Ugyanaz — ugyanaz maradt.

Osszegezve, a lirai szovegekbe beirddott térelemek, térviszonyok,
kiilondsen a transzcendens kommunikaciot (vagy annak lehetdségét) abrazolod
esetekben izgalmas strukturdlis eszkozoknek bizonyulnak a vilagban valo
létezés hatarainak megvilagitasa szempontjabol, ahol ezt a nyelvi megraga-
dasbdl eredd esetlegességet, Gjrairhatdsagot természetesen mas szovegekben
is ki lehetne mutatni. A magyar irodalom torténetében azért is lehet azonban
kiilonleges szerepe Babits tovabbi ilyen jellegti vizsgalatanak, mert nala olyan
tudatosan alkotott nyelvi konstrukciokrdl van szd, amelyek gyakran onref-
lexivitasuknal fogva is sokszorozzak a nyelvben-lét tovabbi elemzésének lehe-
téségeit. Mindemellett pedig a posztmodern, materialista etikai perspektiva
nyomainak tovabbi elemzése is hozzajarulna a babitsi lira mai, produktiv
megszolaltathatosagahoz.
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Vigh Bence

Szubjektum és hatalom foucault-i — althusseri
viszonya Rejt6 Jend regényeiben

Bevezetés

Rejt6 Jend az egyetlen olyan magyar ird, akinek olvasottsaga talan Jo-
kaiét is feliilmulja,' nem csoda hat, ha mtivei az 1980-as évekre olyannyira
beivodtak a koztudatba, hogy ,,a »péhowardi« humor gyongyszemei magitol érte-
t6d6 hivatkozdsként szolgdltak az dltaldnos abszurditdsélmény kifejezésére és kineve-
tésére.”? Ezt minden bizonnyal elGsegitette az a tény, hogy Rejté munkassagat
a tomegkultira részeként, regényeit pedig ponyvairodalomként olvastak,
értelmezték és terjesztették. Iréi modszere azonban egészen mas, mint az
altalaban vett ponyvaé, amennyiben csak a groteszk altal értheté meg, hason-
lésagot mutatva igy Karinthy Frigyes, Jaroslav Hasek és Eugene Ionesco
irasmiivészetével; a ponyvairodalmat pedig beliilrdl, kvazi-résztvevéként
kritizalja. Abrézolasanak targya is ,maga a ponyva vildga, melyet” nyelvileg
Ujjateremt, mikdzben annak nyelvét ,, metanyelvként haszndlja” > emberabrazo-
lasara és cselekményvezetésére pedig a nyelvi logika kiforgatasat alkalmazza,
ami a komikum és az abszurd altal az élet altalanos torvényei helyett ,egy
alternativ értelem lehetdségére ébreszt” ra.4

Viszont nyersanyaga, a szorakoztatd tomegirodalom elhasznalt moti-
vumkészlete és irdsmodszere mindenképpen silany anyagnak tekinthetd, &
mégis a vilagot leirni és értelmezni képes jelkészletet fedez fel benne,® és ezzel
a jelkészlettel — felvett nevéhez hiven rejtetten® — valoban le is irja ezt a vilagot,
ezt a tarsadalmat, amelyben éliink. Es teszi mindezt tigy, hogy az izlésdikta-
tarara épiilé tudatipart miveld, és ezzel tomegirodalmat és egyaltalan a

1 V6. HEGEDUS Géza, Arcképvdzlatok: Szdz magyar ird, Moéra, 1980, 357.

2 VERES Andras, A ponyva klasszikusa: 1940 Megjelenik a Piszkos Fred, a kapitiny = A magyar irodalom
torténetei: 1920-t6l napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007,
381.

3 V6. LANYI Andras, Az irdstuddk dru(vd vd)ldsa: Az irodalmi tomegkultiira a két vilaghdborii kozti
Magyarorszigon, Bp., Magvet6, 1988, 178-179.

4Vo. Uo., 183.

5Ve. Uo., 191.

6Vo. Uo., 192.
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” 1

tomegkultirat, tomegtarsadalmat eldallittatd ideoldgianak” latszolag alaveti
magat, mikdzben az abszurd fegyvereivel ,komédiazva” partizanharcot viv
ellene.

Dolgozatomban arra probdlok rdmutatni, hogy Rejté6 regényhdsei
hogyan utasitjak el és dekonstrualjak a Louis Althusser altal leirt ideolédgiai
miikddés és a Michel Foucault altal definialt hatalom — a ponyvairodalom és
altalaban a szorakoztatast célzd tomegtermékek népszerliségébdl is tisztan
latsz6 — fennhatdsagat az egyén {ol6tt.

A foucault-i — althusseri hatalomelmélet

Amidta léteznek tdrsadalomnak nevezett emberi csoportosulasok,
léteznek hatalmi struktarak is. Mindig volt, van és lesz olyan, aki a hatalmat
gyakorolja és olyan is, aki felett a hatalmat gyakoroljak.

Azonban, ahogy Michel Foucault fogalmaz, , Hatalmat csak szabad
szubjektumok felett lehet gyakorolni”,® mégpedig a szabadsaguknak megfeleld
mértékben. A szabadsag tehat ,a hatalom gyakorldsihoz sziikséges dllapot” és
egyben a hatalom el6feltétele is:® a hatalomnak alavetett személy , cselekvd
személyként legyen elfogadva” . '° Masik eléfeltétel a szembekeriilés lehetSsége,
amely valaszokat, reakciokat, eredményeket, lehetséges ujitasokat hoz a
felszinre, melyek segitik a hatalomgyakorlas tokéletesitését.!! Ha viszont
nincs lehet&ség ellenszegiilésre, az fizikai determindciot eredményez,'? ami
mar nem hatalomgyakorlas, csupan erdszaktétel, amely testre vagy dolgokra
iranyul,”® nem pedig szubjektumokra. Hiszen, ha fizikai er6szakot tesziink
valakin vagy valamin, az csupan sajat fizikai er6folényiink érvényesitése
azzal szemben, akivel szemben elkovetjiik, annak akarata ellen (amilyen a
rabszolgatartas is: rabszolgank csak azért szolgal minket, mert nem tehet
mast).

A hatalom mitikodéséhez feltétleniil sziikséges tehat a szubjektum,
amin a hatalmat gyakoroljak. Azért a ,,szubjektum” és nem az egyén, példaul,
mert a szubjektum az a fogalom, amely a legjobban leirja a hatalomnak ezt a

7Vo. Uo., 21-26.

8Michel FOUCAULT, A szubjektum és a hatalom, = Testes konyv II., szerk. Kiss Attila Atilla, KOVACS
Sandor, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997 (deKON-
KONYVek, 10), 285.

9 Ua.

10 Uo., 283-284.

11 Uo., 284.

12 Uo., 285-286.

13 Uo., 283.
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,Irésztvevojét”. Jelentése ugyanis kettds: egyrészt lelki- vagy Onismerete altal
kotédik sajat identitasahoz,'* masrészt azt is kifejezi, hogy az egyén ala-
vetédik masnak (szub-jektum, vagy az angol kifejezéssel subject to ’alavet
valaminek’).’> A hatalom pedig, ahogy Foucault fogalmaz, , kategorizdlja az
egyént, [...] hozziragasztja sajat identitdsdhoz” 6 ,eqyénekbdl szubjektumokat hoz
létre” 77 hiszen iranyitja az egyének individualizacidjat a sikeres hatalomgya-
korlas érdekében.’® Ily mdédon a hatalom fiigg a szubjektumtdl és egyben
meghatdrozdja is annak, mintegy ,, Ujratermelve” dnmagat.

E foucault-i szubjektumértelmezésre tokéletesen rimel Louis
Althusseré, aki szerint a szubjektum (szintén) egyfel6l 6nmagaval rendelke-
zik, masfeldl és ezzel egytitt pedig ,eqy felsébb hatosig aldvetettje”; ezek pedig
azt eredményezik, hogy ,az egyént (szabad) szubjektumként szélitjak meg,
[...] hogy (szabadon) fogadja el alavetettségét [...] Szubjektumként csak ala-
vetettségiik altal 1étezhetnek”.’ ,, A megszolitott [pedig] mindig felismeri, hogy 6t
szdlitottak meg” 2 és ez a felismerés az Ideoldgianak valo alarendel6dés kezdo-
pontja.

A Kkiilonbség tehat Foucault és Althusser szubjektivacio-felfogasa
kozott 1ényegében csupan abban all, hogy minek nevezik azt a , magasabb
rendi” valamit, ami a szubjektumot ,csinalja”: Foucault hatalomnak,
Althusser ideoldgianak hivja. A mod azonban, ahogy a szubjektumképzdédést
latjak, szinte teljes mértékben egyezik: egy valamilyen , fels6bbség” ,lenyul”
az egyénért, az egyén pedig valamilyen okbol (kényelembdl, korlatoltsagbol,
tudatlansagbdl, vagy egyszerlien gyanutlansagbodl) kifolydlag belekapasz-
kodik a , fels6bbségbe”, hogy az szubjektumma , emelje” 6t.

Ezek alkalmazhatok minden egyénre, azaz szubjektumra (mert, ahogy
szintén Althusser megallapitja, ,az egyének mindig-mar szubjektumok”?' — ami-
nek a késObbiekben még jelentésége lesz...), legyen az létezé és/vagy
valamilyen mddon abrazolt. Rejtd regényvilagabdol is maradék nélkiil
kimutathatéak ugyantigy, ahogy barmely iré barmely alkotasanal. Rejt6nél
azonban a megjelenés maddja kicsit eltér az addig megszokottol, amennyiben

14 Uo., 272-273.

15 Uo., 272.

16 Ua.

17 Ua.

18V, Uo., 271-272.

Louis ALTHUSSER, Ideoldgia és ideologikus dllamappardtusok (Jegyzetek egy kutatdishoz) = Testes kinyv
I, szerk. Kiss Attila Atilla, KOVACS Sandor, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE
Irodalomelmélet Csoport, 1996 (deKON-KONYVek, 8), 409.

20 Uo., 404.

2 Uo., 405.
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megszdlalasmodja alapvetéen ironikus, legtobbszor pedig parodisztikus.
Hései ugyanis legtobbszor a hatalom ellen cselekszenek a bolondjat jaratva
vele, sokszor kifigurazva és megszégyenitve azt; ily moédon pedig kvazi
kivonjak magukat a hatalom alol, érvényességét negdljak magukra nézve,
szinte mentesitik magukat az ideoldgia fennhatosagatol.

Legegyértelmtibben 1égids regényeiben (jobban mondva légiosregény-
parodiaiban) jelenik ez meg. Ezekben a séma alapja a kdvetkezd: adva van a
Francia Idegenlégié mint elnyomd allamapparatus, valamint egy vagy tobb
ratermett férfi, aki(k) erés(ek) (mind fizikailag, mind személyiségiiket tekint-
ve), j6 kedélyti(ek) és becsiiletes(ek), de valamilyen okbdl kifolydlag be kellett
vonulniuk a légioba. Az Idegenlégi6 egyértelmiien egy elnyomason alapuld
allamapparatus (Althusser szerint masmilyen nincs is az ideologikuson
kiviil), hiszen alapja az er8szak:?* a francia gyarmatbirodalom védelmére 1ét-
rehozott katonai, fegyveres szervezet nem is miikddhet mas elven, mint az
erészakén — az ellenszegiiloket (barmilyen modon tegyék is) a fizikai eréfo-
lény (azaz létszam és fegyverek) segitségével , hatastalanitani” vagy miikodé-
siiket besziintetni. De elnyomja sajat embereit is, rajuk kényszeritve egy olyan
identitast, ami amdgy nem a sajatjuk, ami korabbi civil életiikbdl alapvetéen
hianyzott. A 1égidba belép6 szubjektumoknak elsésorban az a dolguk, hogy
elveszitsék civil identitasukat, és a parancsoknak feltétleniil engedelmeskedd,
életiikkel az Idegenlégidnak tartozo katonakka alakuljanak, egy 1j identitas
felvételével, mintegy atalakulva egy masik szubjektumma.

Rejt6 1égids hosei pedig nem engednek ennek az atalakitasi mechaniz-
musnak. Ehhez pedig egyik legfontosabb eszkoziik a regény narrativ szintjén
torténd vélt vagy valos személycsere. Ugyanis egy hadseregnek (igy az Ide-
genlégionak is) egyértelmiien tudnia kell azonositani a ,testét” alkotd eleme-
ket, vagyis az embereket, a katonakat, amit a katona civil nevének, sorszamai-
nak és rangjanak segitségével meg is tesz.

Csontbrigad

A Csontbrigdd cim(i mG a legmeghokkentSbbek kozott példédzza a
hatalom és az ideoldgia miikddését (nem kevés profetikus vonast is mutatva,
ami az 1ré korat, egyben a torténelmi helyzetet illeti).

A regény negyedik fejezetében a mar emlitett identifikacio -
rendhagydnak nevezhet6 mddon — illusztréldsra is keriil, amikor az olvaso a
f6hdsrdl kiallitott hivatalos iratokba nyer betekintést:

2 V6. Uo., 383.
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,Gyarm. hads. idegl.

Kat. torzsk. sz.:144/1G 193...
III. zszlj. 2. szd.
Mudsolat
hadbir6sagi itélethez
TORZSLAP

Név: Henry Fécamp
Sziiletési hely: Bayonne
Sziiletési év: 1910. hd: dpr. nap: 7
Toboroztak: Brest, 193... mdj. 9.
Fegyvernem: gyalogos
Mindsités: kozlegény
Személyi szam: 63.
Azonossagi szam: 171-5004"%

Henry Fécampot ,hazadrulis, kémkedés, kétszeres rablogyilkossig
biintettével "* vadoljak, amit 6 ,6nként, erdszaktol vagy befolydstol mentesen”? be
is ismer. Esetében a személycsere abban all, hogy ezeket a blincselekményeket
a torténet narrativ szintjén valdjaban nem 6 kovette el, csupan magara vallalta
egy fogadas miatt, igy az ,elséosztdlyii katondnak”?¢ mindsitett szubjektum
identitasa rogton leszakad az egyénrdl, és a hatalom létrehozza neki és rara-
gasztja a ,hazaaruld, kétszeres rabldgyilkos kém” identitasat, mellyel sajat
torvényei értelmében gyakorlatilag halalra is itéli, hiszen ezekért a cselekede-
tekért ebben a miliében haldalbiintetés jar. De ugyanez a hatalom - igaz, sajat
érdekét figyelembe véve, ahogy azt a hatalom mindig is teszi — Fécampot ké-
sObb felruhdzza egy masik identitassal is: a vagyonos vilagfi identitasaval,
amelynek segitségével ,az elitélt, akinek boven adtak pénzt, amennyit csak kért, el-
latta magdt Lucky Strike cigarettikkal, és Maraschino likért ivott.”, kés6bb pedig
»egy iiveg pezsgdvel és ey doboz havanna szivarral felszerelve robogott a rabautdn a
katonai foghdz fele.”” A legérdekesebb, hogy Fécamp ezt az identitast is onként
vallalja, miutan a hatalom megkérdezte téle, hogy megengedi-e:

»— Ha on megigéri, hogy az ellopott iratok vételdrdt Gtven szdzalékban elfelezi... akkor én
megmentem.

[...]

Fécamp gondolkozott.

— Otven szdzalék sok. Mi marad nekem az drbol?

— Hat... legyen harminc...

— Hat jo.”

2 REJTO Jend, Csontbrigid = A hdrom testér Afrikdban: és mds torténetek, Pécs, Alexandra, 1999 (Rejté
Jend 6sszes miivei), 502.

24 Uo., 509.

% Uo., 506.

26 Uo., 504.

27 Uo., 481.

28 Uo., 478.
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Ez utdbbi két identitds paradox mddon egyszerre hatdrozza meg az
egyént a regénynek ebben a részében, amit mi sem érzékeltet jobban, mint e

sorok:
néhiny perccel a kivégzés eldtt a katonai iigyészség foghdzinak egyik celldjaban [...] Ott
il a haldalraitélt talpig frakkban! Kissé részeg is, ezenfeliil egy fehér virdgot hord a gomb-
lyukdban, és vastag havanna szivart fiistol, mikozben bébiskold szemmel fiityorészik.”?

Foucault szerint tehat a szubjektum a hatalom mtve az identitas egyén-
re ragasztasa altal; Althusser szerint pedig az ideoldgia miive az egyén meg-
szolitasaval, és egyben az egyéné azdltal, hogy a megszolitottban onmagat
ismeri fel. De itt valik érdekessé a mar emlitett, althusseri ,, mindig-mar szub-
jektum” kérdése is. Ugyanis az egyén implicit médon mar akkor is szubjek-
tumnak szdmit, amikor még nem ismert fel semmilyen megszdlitast, mert,
példaul, még meg sem sziiletett — de a nevét mar akkor is el lehet donteni, a
csalad pedig, ahova késébb megsziiletik, minden esetben adott, azon semmi-
lyen koriilmények kozott nem tud valtoztatni. Ezért az egyén mindig szubjek-
tum lesz (legalabb a csalad ideologikus allamapparatusa altal), mdr azel6tt,
hogy explicit médon megszdlittathasson, azutan pedig mdr f6leg. Illy moédon
az Ideoldgia magasabb rend(i a Hatalomnal, hiszen a gyermek nem onként
rendeli ala magat egy rendszernek (itt a csaladnak), hanem nem tud mast
tenni, mint belesziiletni. A hatalom viszont csak onnantol uralja az egyént,
amikor az dnként alavetette magat neki.

Mindezeket tekintetbe véve a Francia Idegenlégi6 elnyomason alapuld
és egyben ideologikus allamapparatus, és mindezek mellett hatalmi rendszer
is: 1. elnyomdason alapul, mert f§ ,feladata” és fegyvere az erdszak, 2.
ideologikus, mert megszolit (példaul ,személyi szamot” ad, amire aztan
hivatkozik; vagy kinevez, példaul kaplarra vagy szazadossa stb.), amely meg-
szolitasra a megszolitott felel, és 3. hatalmi rendszer, mert a légioba az
egyének onként lépnek be, tehat onként vetik ald magukat, annak minden
korlatjaval és lehetGségével egyiitt.

Henry Fécamp azonban gyakorlatilag , 6nmaga ideologikus appara-
tusa”, amennyiben dnmagat szélitja meg ,hazaarulo, rablégyilkos kémként”,
késébb pedig, az erédben tortént merényleteket és gyilkossagot is magara
vallalva, orgyilkosként, illetve Onmagat ruhdzza fel ezekkel az attribu-
tumokkal.

Ennek kovetkeztében aztdn a hatalom megint megprobédlja a maga
,felsObbségét” demonstralni: Fécampot a Pokoltetdre kiildi, a Csontbrigadba,
és ezzel némileg modositja a halalos itéletet — a f6hdst gyakorlatilag él6halotta

2 Uo., 477.
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nyilvanitja. Természetesen egy dnmaga ideologikus apparatusaként mi(ikodd
szubjektum ennek egy ideig képes ellenallni, de minél tobb id6t tolt ott, annal
nehezebb dolga van, anndl er6sebben mutatkoznak az atalakulas jelei (,, mdr
érezte, hogy a szdjit siiriin nyitva felejti”*). Be kell latnia: , Az En haldla itt a
legsiirgdsebb. [...] ez életfogytiglani haldlitélet!” 3 , Az En halala” itt, feltehetGen,
a szubjektum halalat jelenti, ami az identitast puszta egyénné degradalja. De
az egyén itt kevesebb az embernél, hiszen a Csontbrigad csontvazai magukat
,Hiénaként” hatarozzak meg (,Mert a Csontbrigad-ban Hiéndk szolgilnak”)3?
életben maradasi stratégidjuk miatt, miszerint a halottaikbdl élnek, azaz
kihasznaljak a holttesteket, felhasznalva a halottnak még ,jard” élelem- és
vizadagot. S6t még az allatnal is alacsonyabb szinten allnak abban a tekin-
tetben, hogy az allatok viselkedését elsésorban a taplalkozas é€s a szaporodas
hatarozza meg — mig a Csontbrigid lényegi motivumai pusztan az egyén
életben maradasara (taplalkozasara) fokuszalnak, még ha ezt valamifajta
csoportmitikodés révén teszik is,? Elni mindendron!”® és , Valaminek kell
lenni”3 jelszoval.

Az ideoldgia és a hatalom azonban ebben a haldltdborban is megjelenik
(a hadseregnek valo alavetettségiikon kiviil, illetve az alatt is), hiszen
tulajdonképpen minden (tdrsadalmi) csoportosulasnak ez a szervezd ereje.
Miukodési elviik itt is ugyanaz: attribatumtulajdonitas és megszolitas, de még
inkabb a kett6 egyiitt: az egyének attributumaik alapjan szolittatnak meg és
valnak szubjektumma. Figyelemreméltd, milyen szoros Osszefiiggésben van
az egyén életének mindsége az attribttumtulajdonitas és megszolitas szint-
jével. A Pokoltetén dolgozo éléhalottak kapcsolata a kiilvilaggal (A Volggyel,
ahogy 6k nevezik) ugyanis szinte kizarolag emlékeikre szoritkozik, amit ko-
z0s szertartasok keretében elevenitenek ol (,— Ami Volt, az A Vilgyben maradt,
de tudni kelll... Ez a Tiiznézés”*). A legfontosabb motivumok mellett tehat
szerencsére megvannak a Csontbrigdd emberi mivoltara utald pszichikai
vonasok is, igy az igény a mult (lehetGség szerinti) ,apolasara”. (Masik szer-
tartasuk az Uvoltés, ,hogy tudjuk, mi A Hang, mert jaj annak, aki elfelejti...”>) Az
emlékidézés azonban megmarad a lehet6 legkonkrétabb szinten, vagy a konk-

30 Uo., 581.

31 Ua.

32 Uo., 576.

3 Szaporodasi vagyrol természetesen szé sem lehet, elsésorban az , életfunkciok” munkara és
taplalkozasra valé minimalizalasanak kdszonhetéen.

34 Uo., 584.,587., 588.

3 Uo., 567., 568., 585. stb.

36 Uo., 568.

%7 Ua.
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rét dolgoknal kicsit elvontabb, de viszonylag még mindig — legalabbis egy
(volt) kultirember szamara — evidens fogalmaknal:

— Mi van A Vilgyben?

Guggolnak, néznek, nem tudjik. Valaki felkidlt rekedten.
— Toltétoll.

Nagy ziigds! Kitiing!

[...]

— Elbcsarnok!

Oridsi lelkesedés.

[...]

— Vasdrnap [...]. - A Volgyben vasdrnap volt.

— Vasdrnap, ez jo sz0. A Vilgyben vasdrnap volt!”38

Ez érthetd is, hiszen az absztrakt gondolkodast a végletekig lefokozott
életmindség igencsak nehézkessé teszi; ebbdl kiindulva pedig nem meglepd,
hogy az idé multaval az attribtitumtulajdonitas is egyre jobban megmarad a
fizikai, kézzelfoghat6 dolgok szintjén — vagyis az egyén szubjektum mivoltat
a birtokolt targyak hatarozzadk meg, ahogy Dugo, Fécamp egykori bajtarsa is
elmagyarazza:

,Itt minden fontos, ami van valakinek. Mert akinek nincs semmije, az maga is... semmi...
En senki vagyok! Nincs semmim, ami csak az enyém. En vagyok A Dugd, Akinek Nincs
Semmije. Nézd: itt A Vak, Akinek Lampdja Van. Ha nem lenne ldmpdja, 6 is senki lenne.
— Nem vildgit a ldmpdja.

— De van Valamije. Fontos, hogy mindenkinek legyen valamije. Ha nem vildgit, akkor is
o1

Fécamp azonban ideologikus apparatusként a ,falkavezér” tamado
kérdésére (,, Te ki vagy? [...] Mirdl kaptdl nevet? Van valamid?”+) ezt szinte azon-
nal feliilirja (,, En nem engedelmeskedem senkinek”*1) a szubjektivacié attribatum-
tulajdonitasi fazisanak magasabb, onreflexivebb szintre valé emelésével, azaz
a magara ruhazott attribttum immar testi tulajdonsag: ,, Engem arrdl neveztek
el, hogy oklom van!” #2 De rogton tovabb is megy, és az ideologikus apparatus
hatokorét kiterjeszti az egész csoportra, beldtdsa szerint tjraszubjektivalva
egyes tarsait, mikozben az attribuitumtulajdonitast is még egy magasabb, im-
mar tokéletesen elvont — fogalmi és/vagy csak a multban 1évd dologi — szintre

3 Uo., 582.

3 REJTO Jend, Csontbrigid = Légios regények, szerk. PETRI Zsolt, Bp., Videopont, 1995 (Rejté Jend
Osszegyjtott mivei, 1), 80.

40 REJTO Jend, Csontbrigdd = A hdrom testdr..., i.m., 586.

4 Ua.

“ Ua.
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viszi. [gy vélik Dugébdl A Kiirtds, Akinek Bardtja Van (holott kiirtje rég nincs
mar neki), a ,lekdszontott” vezérbdl pedig Volpi, Akinek Dorongja Volt.
Lehetséges, hogy ez kapcsolja be aztan a kdzosség ideologikus apparatusanak
ezt a képességét, hiszen (Gjra) megértik (Dugorol szolva: ,[...] Akinek Bardtja
Vanl: e]z is nagy valami, éppolyan, mint a Lampds, [...], pedig nem lehet fogni[vagy]
enni.”®), raadasul ezutan Fécamp szubjektuma a Csontbrigad altal is djra-
értelmezédik: , A Koldus, Akinek Okle Vanl;] az a legtobb, aki koldus, és mégis van
valamije, amitdl félni kell’*#* — s6t most mar képes aspektusvaltasbdl eredd
dinamizmusra is, hiszen Fécamp az el6z6 megnevezés mellett A Koldus, Aki
Mindenkinek Ad, és ez a legtobb. Erdekes aztan, ahogy ez az ellentétébe csap
at, ahogy Fécamp Hiéna helyett Tigrisként hatdrozza meg magat és szinte
tyrannist vezet be a Pokolteton: ,biintet. Megoli az ellenséget. De hatvanfokos
melegben nem dolgozik. Helyette a tobbi gornyed. Es beléjiik riig, ha nem birjdk. De 6
nem dolgozik, és jollakhat a Hiéndk élelmébol.”+

A ,hagyomanyos” erkolcsi értékrend két végletét jarja be tehat Henry
Fécamp a biintetése kozben letdltendd biintetés alatt, de végiil mindegyiken
urra lesz; és az ,igazsag” is kideriil személyét illetéen — vagyis visszakapja-
veszi azt az identitast, amit6l a regény elején megfosztatott.

Ezek tekinthetSk tehat a Csontbrigdd legfigyelemreméltébb szubjektiva-
cids mozzanatainak, amellett, hogy természetesen ennél joval tobb szerepld
kapcsan is megemlithet6ek.

A tizennégy karatos auto

Meég érdekesebben dekonstrudlja a két elméletet A tizennégy kardtos auté
Gorcsev Ivanja és az ¢ titkara, Vanek ur: folyamatos személycserékkel
Gorcsev egymagaban és Vanek ur segitségével is a feje tetejére allitja a
regényben megjelend osszes hatalmi szervet — a katonasagot és a maffiat.

Nem talzas azt allitani, hogy a maffia vagy a kiilénbozd
blinszervezetek is hatalmi szervezetként, illetve elnyomason alapuld vagy
ideologikus apparatusként miikodnek, egyfajta arnyékallamként, a legitim
allam mogott. Ugyanugy megvannak a fegyveres erdik (példaul végrehajtok)
az erbészakhoz, valamint az ideoldgidjuk (példaul a mar emlitett csalad
eszméje) a szervezet egyben tartdsdhoz. A hatalmi struktira miikodését
tekintve is egyértelmd parhuzam figyelhet6 meg: a hatalom gyakorldi hatal-

4 Uo., 593.
4“4 Ua.
$Vo. Ua.
46 Uo., 615.
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mukat a strukttraba sajat akaratukbdl, 6nmagukkal rendelkezd, szabad szub-
jektumokként belépettek f616tt gyakoroljak attribatumok ,rajuk aggatasaval”;
ugyanigy az ideologikus apparatus miikodési elve: a rendszerben még nem
jelen 1év6 egyének megszolitasaval azokat a rendszerben részt vevd szubjek-
tumokka teszi (természetesen csak akkor, ha az adott egyén valaszol is a meg-
szolitasra). Legegyértelm(ibb példa erre a megszolitasra a csalad ideologikus
allamapparatusanak névadas és a katonasag ideologikus apparatus mivoltat
er6sit6, mar emlitett kinevezés aktusdara egyarant emlékeztetd névadas, ami-
kor a rendszeren kiviil allé, iigynevezett ,rendes polgari személy” mint a
rendszerbe (esetiinkben az tgynevezett alvilagba) bekeriilé egyén tj nevet
kap, amin attdl kezdve ismeretes. Ilyen névadasbdl erednek a 2003-ban, Buda-
pesten meggyilkolt Ragyas Toni, vagy Rejt6 Piszkos Fred-torténeteibdl ismert
Piszkos Fred és Fiilig Jimmy nevekkel jel6lt szubjektumok nevei, vagy a jelen-
leg targyalt A tizennégy karditos autdban szerepld Privat Eleké, amire a f6hés,
Gorcsev Ivan még reflektal is: ,— Magdt hogy hivjik? — kérdezte [Gorcsev] [...] —
Nem tudom elhinni azt, hogy Privdt Elek. Bizonydra van emberi neve is”#, ahol az
~emberi név” nyilvanvaléan Privat Elek korabbi , polgari, civil” nevét jelenti.

Az apparatus Gorcsevet is megszolitja, azaz tjraszubjektivalja, vagyis a
korabbi, ,,polgari” szubjektumot ,,alvilagi” szubjektumma, konkrétan célpont-
ta kivanja tenni: ,Elrabolunk egy csirkefogdt, és kioltjuk a gyertyadjat. [...] 1gy
hivjik, hogy Gorcsev Ivin... Na! Megfulladsz egy kis bortél?!”4 —mondta Privat
Elek Gorcsevnek, aki kordbban Cservonecként mutatkozott be neki, ebbdl
kifolyolag Privat Elek nem tudhatja, hogy épp a célponttal van dolga. Gorcsev
azonban akaratan kiviil valaszol erre a megszolitasra, mégpedig azzal, hogy
félrenyel meglepetésében — csak éppen ezt az apparatus, amit ebben az eset-
ben Privat Elek képvisel — figyelmen kiviil hagyja, illetve félre értelmezi (,,Na!
Megfulladsz eqy kis bortél?!”), ami az ideologikus apparatusok emberi, azaz
esendd, gyenge, de mindenképpen kijatszhaté mivoltat mutatja.

Privat Elek a hatalom képviseletében is megprobalja (Gijra)szubjekti-
valni Gorcsevet, amennyiben a hatalom altal elirt attribatumokkal ruhazza
fel: ,— Egy csirkefogd! Valami néger kirdlynak kémkedik a Riviérdn. [...]JUjjat huizott
néhdny elszint fickéval, ravasz, vakmer6. [...[Nem olyan, mint te! "%

Az altala Cservonecként ismert egyént azonban tévesen és onkényesen
szubjektivalja a ,gydmoltalan”, ,zoldfiilti kolyok”, ,marha”, ,Hiilye”, ,bolond”,

47 REJTO Jend, A tizennéQy kardtos auté = A hdrom testér Afrikiban: és mds torténetek, Pécs, Alexandra,
1999 (Rejtd Jend Osszes miivei), 54.

48 Uo., 55.

49 Ua.
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,ldnyos”™ jelzOkkel, valamint a ,célpont-Gorcsevre” reflektalod ,Nem olyan,
mint te” kijelentéssel. Gorcsev pedig ezeknek az elvarasoknak megfelelGen

o

vesz magara Ujabb, illetve ezeket erdsitd attribatumokat:

,— N6i szabosdgot tanultam [...] — El6szor pincér akartam lenni —, de gydva vagyok, és
nehéz felfogdsii, hdt gondoltam, jobb, ha a kikotoben élek. [...] [M]ds, mint az étterem,
ahol eléfordulhat, hogy valami részeg ember meguveri a pincért.

— Es a kikot6ben nincs részeg?

— Van? - kérdezte ijedten. - Akkor jol nézek kil... Erre nem gondoltam...

— [...]1 Mit csindl maga, ha valaki pofon iiti?

— Nyomban feljelentem az illett!”>!

Radikalis , szubjektumszubverziénak” vagyunk tehat e helyen tanti: a
hatalom és az ideologikus apparatus célpont-Gorcsevet rettenthetetlen kalan-
dorként tartja szamon, az igazit azonban gyamoltalan, Cservonec nevii kisfit-
ként, amit az igazi Gorcsev hitelesen jatszik el, dnként és (utobb) kényszerbol
egyarant.

De felfordulast okoz Gorcesev titkara, Vanek ur is, aki a legerésebben all
ellen a hatalom kényszerit6 szandékanak azzal, hogy csakis a sajat maga altal
elfogadott felsobbségtdl szarmazd, és csakis a sajat maga altal elfogadott attri-
butumokat magara véve, illetve magara engedve szubjektivalodik. Mar meg-
jelenésével is tiltakozni latszik mindenfajta tarsadalmi elvaras és konvencio

ellen:
,barna  zakdkabdtban és  fekete  fiirdonadrigban  dlldogdlt a  kikétémunkdsok
gyiilekezbhelyén, [...] csiptetdt viselt az orrdn, és 1igy helyettesitette az ingét, hogy egy
sdrga, tigynevezett frottirtoriilkzot hordott a vdlldra boritva, és rojtos két végét az
tiszonadragjaba gyiirte. A fiirdbruha kissé szokatlanul pongyola wviseletét azzal
ellensiilyozta, hogy egy ardnylag jo dllapotban levd szalmakalapot tett a fejére” >

De csak tiltakozni ldtszik, hiszen ingét mégiscsak helyettesitette, pon-
gyola viseletét pedig ellensulyozta, tehat az 6ltozkodési konvencidk ideolo-
gikus apparatusa mégis egy olyan felsébbség szamara, aminek, lehet&ségei-
hez képest legalabbis, igyekszik megfelelni, vagyis enged a megszdlitasnak.
De, mint tudjuk, ,,nem a ruha teszi az embert”, és Vanek ur attitidjeiben is ezt
az értékrendi vonast figyelhetjiikk meg: az egzisztencialis jellegli megszolita-
sokra (megélhetés, név) nem 1igy reagal, ahogy azt a rendszer elvarna. Mert,
ha, példdul, a kikétémunkésok gyiilekezéhelyén alldogal, barki, igy a hata-
lom képviselgje (itt egy munkavezetd) is joggal feltételezheti, hogy csak arra
var, hogy kikotdmunkasként megszdlitsdk végre és munkdaba allhasson.

50 Uo., 53-55.
51 Uo., 55.
52 Uo., 11.
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Vanek trnak azonban konkrét elképzelései vannak sajat szubjektum mivoltat
illetéen, hiszen kvazi sajat magat szélitja meg (méghozza igen Onérzetesen)
Gorcsev kérdésére:

= [...] Mi szeretne maga lenni a legszivesebben?

(-]

— Hogy lehet ilyet kérdezni? Titkdr szeretnék lenni.”>

Es ugyanilyen hatarozottan és onérzetesen utasit vissza mindenféle, a
nevétdl eltéré megszdlitast, szarmazzon az munkaadojatol (tehat kozvetlen
felettesétdl, igy a hatalmi hierarchiaban f6lotte allotdl), Goresevtdl (aki el6sze-
retettel szolitja ,0regem”-nek), vagy barki mastdl, mondvan: , Nevem Vanek.”5*

Az, hogy Vanek ur mennyire a kezében szeretné tartani sajat szubjektu-
manak kialakitasat, a regény végén valik csak vilagossa, illetve kozben is
torténik ra utalas, de csupan Vanek ur sziir6jén keresztiil, ami a sz6 legszoro-
sabb, foucault-i értelmében szubjektiv interpretacidjat adja Vanek ur kilétének,
hiszen egyrészt mindenaron ragaszkodik sajat maga altal 1étrehozott identita-
sahoz, masfeldl pedig alarendelédik ennek az idegen szubjektumnak, amivé
sajat magat tette. Ez az utalas Vanek ar részérdl, miszerint ,, Levelezd egy Nizza
melletti szanatériumnal. Rendkiviili poziciom volt”,%5 leendd ,baratndje” felé
hangzik el, mikor az rékérdez civil ,pozicidjara”. Es ez az utalds akar arra is
magyarazat lehet, hogy miért szeretné a regény elején olyan nagyon elmesélni
Gorcsevnek a torténetét (,Ha érdekli, elmondhatom, hogy siillyedtem ide...” %
illetve ,Meg fogja hallgatni, hogy honnan siillyedtem én ilyen mélyre? - kérdezte
nyomban és mohon.”%’), és mar el is kezdené (,, Uram! En levelezé voltam, az egyik
elsérangii...”*), de Gorcsevet ez egyaltalan nem érdekli (,Nem érdekel, de el-
mondhatja. Ha ezt mégsem tenné, lekitelezne.”%). Az elmesélés aktusa itt ugyanis
Vanek ar és az 6 kitalalt identitasa kozotti viszonyban valdszintileg egyenér-
tékii a kinevezés aktusaval; egyfajta identitasteremtd logoszként is felfoghato
lenne ez a torténet, ha elmesélhetné, miképpen a kinevezés beszédaktusa is
identitast teremt a rang vagy cim attribatumanak atadasaval — de legalabbis
megerdsitené az ebben az identitasban betdltott pozicidjaban.

5 Ua.

5 Uo., 12., 14.
55 Uo., 131.

56 Uo., 12.

57 Uo., 13.

58 Ua.

5 Uo., 12.
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Es a regény végén az is kideriil, hogy miért van sziiksége effajta
,Onkinevezésre”, illetve megerdsitésre: , Csakugyan egy nizzai idegszanatorium-
ban miikodott, de nem levelezd volt, hanem dpolt. EQy napon eltiint az uszoddbél, a
tandrsegéd keménykalapjiban. Azdta keresik.”®

Apoltként ugyanis a 1étez6 egyik legalavetettebb, legkiszolgaltatottabb
szubjektumnak szamit: betegnek, akire vigyazni kell, mert nem ura 6nmaga-
nak és a cselekedeteinek — gyakorlatilag nem szamit tehat szubjektumnak,
jobban mondva a targyalt (kétféle) kettds szubjektumfogalom egyik szem-
pontjanak felel csupan meg, kvazi-fél szubjektumként szamon tartva. Egy
ilyen onérzetes egyénnek pedig, mint amilyennek Vanek urat megismertiik,
ez nem jelenthet perspektivat; érthetd, ha szubjektumként ki szeretne telje-
sedni, azaz teljes értékd szubjektumma kivan valni.

Amit pedig kozosen miivelnek az elnyomd apparatus (vagyis az
Idegenlégid) szervezetén beliil, az aztan végképp mindennek a teteje! Gorcsev
jelentkezik ugyanis a légidba, de az aranyautd iigyébdl kifolydlag nem tud
megjelenni akkor és ott, amikor és ahol kellene, ezért titkarat, Vanek urat
kiildi maga helyett, hogy helyettesitse, amig sziikséges. Es ebbdl szarmazik a
felfordulds. Gorcsev atruhazza tehat sajat identitasat Vanek trra, amig 6
Cservonec figurajat alakitja hitelesen. Vanek tr azonban, bar elfogadja 4j
identitasat, mégsem képes teljes mértékben azonosulni vele, amit mar az is
elére jelez, hogy munkaadoja nevével sincs egy percig sem tisztaban: hivja
Goliczernek, Zwillingernek¢! (amit6l mar Gorcesev is elvesziti a tiirelmét...) és
igy tovabb, de leginkabb Petrovicsnak.®? Ez viszont azért sem tlinik zavarod-
nak, mert Gorcsev maga is el@szeretettel ,,ugral” egyik identitasbol a masikba:
»sohasem mondott igazat, de nem is hazudott. Csak éppen habozds nélkiil kimondott
mindent, ami eszébe jutott”:* hol matréznak 06ltdzott, politikai tigyben eljard
emigransként,® hol ,herceg [...], gdrdaféhadnagy, cdri emigrins és mds efféle”-
kénts mutatkozik be, gy, hogy amikor szerelmének latszolag Gszintén elme-
séli, hogy kicsoda valojaban, joggal munkal az olvasoban a kétség, hogy nem
megint egy ilyen alidentitasban latja-e a fészerepl6t. Legalabb annyira nem
torédik tehat azzal, hogy a rendszer hogyan szélitja meg 6t, ahogy Vanek ur,
s6t még sokkal inkabb maga alakitja sajat szubjektumat, ahogy maga rendel-
kezik arrdl is, mely ideologikus apparatus ,torvényeit” tartja kotelez6 érvé-

& Uo., 152.

61 Uo., 61-62.

62 Uo., 62.

6 Uo., 10.

% REJTO Jend, A tizennégy kardtos auto = Légids regények, i.m., 745.
% Uo., 753.
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nylinek magdra vonatkozdan. Példaul fittyet hany a kozlekedési szabalyokra,
aminek kovetkeztében on- és kozveszélyesen autézza magat végig a regé-
nyen, de a szerz6dést, amit az idegenlégidval kotott, €s ami szamara becstilet-
beli kérdés (nem mellesleg pedig személyes boldogsaganak formalis eléfelté-
tele), mindenképpen be akarja tartani.

Ebbdl adddik tehat a mar emlitett, ,,szubjektum-csereberébdl” eredd
,amokfutas”,® ami az idegenlégiot gyakorlatilag nevetségessé teszi. Vanek tr
megbizast kap Gorcsevtdl, hogy helyettesitse, vagyis szinte parancsba kapja,
hogy vegye fel a hatalom altal neki szant identitast, ami még csak nem is az
6vé. Erthetd hat, ha nem filik hozza a foga, és a feladatot ,alvallalkozonak”
tovabbitja, bizonyos Cortot-nak, aki pedig — ,, Hazaszeretetbdl” — ezt szives 0ro-
mest vallalja, hiszen ,, Orokre kitiltottik Franciaorszigbél, biindzésért” 5 tehat tdle
meg elvették az identitasat (azt, hogy francia allampolgar) és nem kapott
masikat (mas orszag még nem fogadta be, de Cortot ezt nem is akarja), igy
kézenfekvonek tiinik, hogy kapva kap egy ilyen lehet6ségen, hogy belebuj-
hasson egy, a Francia Koztarsasag altal legitimnek elismert szubjektum iden-
titasaba. Olyannyira, hogy amikor Gorcsev az Idegenlégidval kotott szerzo-
désben foglaltaknak eleget téve megjelenik végre az er6dben és visszakérné
identitasat, Cortot (személyes eldmenetelére és boldogulasara hivatkozva)
megtagadja visszaadni azt. De még vigasztalasul megnyugtatja Gorcsevet,
hogy , Mit trédnek itt avval, hogy hiny Gorcsev szolgdl egyszerre” .6 Igy Cortot is
sajat kezébe vette szubjektumdnak alakitdsat, nem torédve a hatalommal,
azaz Franciaorszaggal, és Gorcsevvel mint kozvetett felettesével sem. Gorcsev
pedig kénytelen ismét jelentkezni a légioba, mintegy megkettézve ezzel sajat
identitasanak jelenlétét az er6dben — anomalidt és félreértések sorozatat idéz-
ve igy el6 a hadsereg biirokratikus és kiképzési rendjében egyarant.

Gorcsev mar rogton az els6 sorakozonal ,hozza a formajat” — vagyis
els6ként egy szomszédjanak tudomasara hozza, hogy nem hoédol be semmi-
féle kényszerit6 hatalomnak, s6t inkabb 6 kivanja gyakorolni azt, mégpedig
ugy, hogy hiigocskimnak szdlitja, ami a baty—hug hierarchia ala-félé rendel6

% Ugyanilyen amokfutas figyelhet6 meg az idegenlégion kiviil a mar szintén emlitett Gorcsev-
féle autovezetésben, egyfajta mise en abyme-ként foglalva magaba, vagy, ha gy tetszik, teljesitve
ki a légioban torténteket. Szintén mise en abyme szerepli szimbolum lehet az, hogy a nagy siet-
ségben, férfi 1étére ,szerzett ey fekete selyemkimondt, aranyozott japdn mintikkal” (uo., 780.), amirdl
De Bertin kés6bb egyértelmiien felismeri az autét — és ami igy a nem egyértelmii identitasok re-
gényformald szerepét jelezheti; ahogy sok Rejt6-miiben megfigyelhetd az alidentitdsokhoz szinte
szervesen tartozo alruha jelenléte.

7 Uo., 783.

6 Ua.
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viszonyat hivatott egyértelmsiteni.® Es ez talén megmagyarazza azt is, miért
illeti el@szeretettel ezzel a megszdlitassal a koriilotte 1évOket, legyen az akar
magasabb rangban 1év6 személy, akar egy kozlegénytarsa: neki nem felettese
senki, akit § nem ismer el annak. A kaplarnak is igy vag vissza:

,— Goresev Ivdn - kidltotta [...] Gent kdpldr.
Gorcsev valahonnan hdatulrdl kidltott:
— Itt vagyok, hiigocskdam!”70

De, nem meglepd mddon, ismét kredl maganak egy 1j identitast, mikor
kénytelen bemutatkozni szomszédjanak:

.~ Ont hogy hivjik?

Gorcsev nem szerette az ilyen kérdéseket.

— Nevem Tintoretto - felelte szokds szerint nyomban és ostobdn.
— Hm... mintha mdr hallottam volna magdrol.

— Festd vagyok.

— Igen, emlékszem! Honnan is valé 6n?

— Cinquecentdbol.” 7!

Nem csoda, hogy nem szereti az ilyen kérdéseket, hiszen az ,ilyen
kérdések” mind az identitasara vonatkoznak, amivel 6 rendelkezik ugyan, de
ilyenkor mindig meg kellene hataroznia. Es, mivel mindig mas attribtitum-
halmazbol dolgozik, a szubjektum maga is mindig mas leirast kovetel, igy a
kérdezettnek nincs egyszerti dolga annak meghatarozasakor. Arrél nem is
beszélve, hogy ilyenkor mindig egyfajta szamonkérés jellege is van az ilyen
kérdéseknek (Ki vagy te?), amit az ilyen ,,er6s” szubjektumok, akik nem tfirik,
hogy mésok szubjektivaljdk, szintén nem ttirnek. Ugyhogy Gorcsev megint
egy teljesen nonszensz identitast talal ki maganak, ami mégis logikus: a
Tintoretto nevili velencei festé valoban a 16. szazad els6 harmada, azaz a
Cinquecento sziilotte (ahogy logikus a , Van ott egy hasonld helység, nem?” kér-
désre adott valasz is: , De igen. Quattrocento”,’* hiszen a 15. szazad tényleg a
16. ,,mellett” van). Fest6ként allitja tehat be magat: és valéban olyan szubjek-
tumnak festi magat, amilyennek csak szeretné, és senki sem kételkedik mtivé-

V6. Uo., 784. A megszolitas apropdja egyébként az, hogy Gorcsev (valoszintileg ironikusan ne-
heztel6 hangnemben) Verdier 6rmester és Gent kaplar beszédére megjegyzi, hogy ,ez kissé
kozvetlen stilusii hely” (Ua.), ami a ,Hiigocskim” megszolitast kovetve mar eleve ,halva sziiletett”
kifogds, hiszen ennél kozvetlenebb stilusti megszolitast nemigen hasznalhatott volna.

70 Uo., 785.

7t Ua.

72 Ua.
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ben, barmilyen fantaziafestmény legyen is, mert jol fest — vagy csupan nem
ismerik fel irrealis voltat.

,Verdier Ormestert [pedig] az Oroszldnnak hivtik kiozlegényi kiérokben”,
elsésorban fizikai attribatumaira (,,szdja és orra koriili rancok, a szemének furcsa
dsszehtizoddsa”, orditasa)” hivatkozva ezzel, és a tiszthelyettes is el6szeretettel
hasznalja ezt a titulust, bar egy katonanak valdszintileg inkabb az volna az
elismerés, ha az oroszlan batorsagara €s erejére vonatkozo toposz illene ra,
mivel az emlitett testi tulajdonsagokat az ember nem tudja érdemben befolya-
solni. Verdier azonban, feltehetSleg, ,cimének” topikus értelmezését tartja
szem el6tt, tekintettel a cimhez vald ragaszkodasara; és ezzel az 6nmegszo-
litassal ebbdl a szempontbdl 6 is 6nmaga ideologikus apparatusava lép eld.
Tiszthelyettesi rangjabdl kdvetkezden pedig nyilvanvaldéan nem tiri el, hogy
egy kozlegény feldl érje szubjektumképzé megszdlitas, ahogy tortént ez Gor-
csev 1észérdl, aki még csak nem is feleskiidott kozlegény, tehat gyakorlatilag
még kozlegényi rangban sem 4ll, vagyis nem katona. Gorcsev ugyanis az er6d
egy sotét folyosdjan, nem tudvan, hogy kivel akadt Ossze, fizikai és verbalis
Osszetlizésbe keriil az 6rmesterrel, aminek soran kabdcinak szolitja felettesét’
— ezzel mintegy csticsragadozobol rovarrd fokozva le. Es igy nagyobbat
,sebez”, mint amikor a kaplart szélitja hugocskamnak, hiszen a (majdnem)
kozlegény és a kaplar kozott két rendfokozat kiilonbség van, vagyis kisebb a
hierarchikus szakadék, mint a (majdnem) kozlegény és az 6rmester kozott,
ahol a kiilonbség , kétszer akkora”, azaz négy rendfokozatnyi.”> Ebbdl pedig
az a tendencia latszik kibontakozni, hogy Gorcsev annal radikalisabban
dekonstrualja a fenndlld hierarchikus viszonyokat, minél inkabb a
hierarchidban folotte allé szubjektummal keriil szembe. Ezt alatamasztja
szerelme édesapjaval, Gustave Laboux-val fennall6 viszonya is, amennyiben
szinte minden talalkozasukkor Osszeverik egymast (méghozza élvezettel); a
tettlegességnek ugyanis (konvenciondlisan) tavol kéne allnia egy volt
excellenciastdl, hiszen jocskan rangjan aluli. A verekedésre valo felhivassal
tehat Gorcsev a maga szintjére fokozza le a nagyméltosagu uriembert, mas
kérdés, hogy Laboux 6rommel valaszol a megszodlitdsra és veszi magara a
,parbajtars” szubjektumat. Csupan az van ellenére, hogy Gorcsev folyama-
tosan leend6 apdsaként is megszodlitja:”® ez az Ontdorvényili szubjektum-
kényszeritd akarat pedig mar neki is sok. Es Gorcsev radikalis hierarchiabom-
lasztasanak ez az egyik végs6 stadiuma, amivel a legalapvetébb konvenciokat

73Vo. Uo., 784.

74Vo. Uo., 788-789.

75 Ez a sebzés azonban még nagyobbnak hat, ha a Wendriner tirhoz vald viszonyat vizsgaljuk.
76 Vo. Uo., 788.
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kérddgjelezi meg és lép tul rajtuk egyben. Mert mar az is nagyfoku ellensze-
giilés a tarsadalmi normaknak, ha az ember megiit egy tarsadalmilag magas
rangban 1évé személyt — de ha arra rdadasul apdsaként tekint, az mar tényleg
,mindennek a teteje”, mar csak abbdl a szempontbdl is, hogy az embernek
nem feltétleniil haszontalan joban lennie szerelme édesapjaval, amit viszont a
bantalmazas nem segit eld.

Szerepel azonban a regényben egy valodi oroszlan is: Wendriner
Aladar, aki ,artista és ragadozo”, ahogy azt a ketrecén fityegé névtabla hir-
deti,”” és akirdl apranként megtudjuk, hogy bagyadt, rancos a bére, bolcsen
hiinyddo (sic!) szemei vannak, illetve, hogy egyetlen foga sincs mar, tehat
,Nagyon oreg szegény”78, ahogy Privat Elek mondja rola. Ezen jelzék alapjan
pedig sokkal emberibbnek — vagyis szubjektumszertibbnek! — tlnik fel az
olvaso el6tt,” mint a mii masik , oroszlanja” — akar embernek, akar oroszlan-
nak. Raadasul a késébbiekben Gorcsev kovetkezetesen Wendriner drnak
szdlitja, ami az ,0reg artista”® szubjektum voltat kiilon er0siti, f6leg, ha arra
gondolunk, hogy Gorcsev még titkarat, Vanek urat is csak annak kiilon kéré-
sére ,urazza” illetve szélitja nevén. Valdszintileg tobbre becsiili tehat a vén
ragadozot, mint némely embertarsat.

Wendriner ur szubjektumma emelése azonban (kivételesen) nem csak
egy ideologikus apparatus (Gorcsev) mive, hanem egy ideolégian kiviilié is
(Rejtd), vagyis a narrativ szint (utdbbi) és a torténet szintjének (el6bbi) kozos
munkaja. A narraciéé annyiban, hogy ,6” végzi az attributumtulajdonitast
(megrajzolja Wendriner ur figurajat), a torténet maga pedig ezen tulajdonitott
attribitumok alapjan szdlitja meg a figurat, aki/ami immar szubjektumként
szerepelhet.

Az ideoldgidnak — ahogy Althusser megjegyzi — ,nincs kiviilisége
(6nmaga szdamdra), ugyanakkor csak kiviilisége van (a tudomdiny és a valésig
szdmdra)” 8 Jelen esetben — ezek szerint — az ideoldgian kiviiliség torténeten
kiviiliséget jelent, hiszen csak ugy jutunk el a valdsaghoz, ha kilépiink a
szoveg fiktiv vilagabdl a szdvegalkotas vilagdba, tehat az ideolégian kiviili
szubjektumalkotéhoz. Es ezzel a momentummal érthetd meg igazan, hogy
Gorcsev (is) mennyivel magasabb rendi ideologikus apparatusként mtikodik

77Vé. Uo., 824.

78 Vo. Uo., 837.

7 Még annak ellenére is, hogy Privat Elek hozzateszi még, hogy ,Ez egy él6 fiirdGszobaszonyeg,
vagy agy elé vald.” (Ua.), ami megprobalja visszazokkenteni az olvasot abba a tudatba, hogy lénye-
gében egy trofea-allatrol van szo.

80 Uo., 840.

81 ALTHUSSER, i.m., 405.
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a szoveg vildgan, azaz a tOrténeten beliil, mint a torténet tobbi ideologikus
apparatusa. Wendriner ur atvaltozasa teljes értékii szubjektumma ugyanis
Gorcsev fejében megy végbe, aminek kovetkeztében az Oreg artista immar be-
szél is, s6t szivarozik és Gjsagot olvas.®? Es ami a legfontosabb: felvilagositja
Gorcsevet, hogy mindez nem valédi, hanem csupan almodja, vagyis innentdl
kezdve Gorcsev ,tudataban van” annak, hogy almodik és nem valdsagos az,
amit tapasztal. Az alom(vilag) pedig az ébrenlét valdsagan kiviili dimenzid.
Gorcsev ébrenlétének valdsaga viszont az a fiktiv szdvegvilag, ahonnan ki
kellene 1épnie ahhoz, hogy ideoldgian kiviil talalja magat (,,ideoldgian kiviili
ideologikus apparatusként” mintegy) — és ezt az alom segitségével meg is
teszi, aminek kovetkeztében gyakorlatilag korlatok nélkiili szubjektumképzo
apparatusként mikddhet, méghozza ideologian kiviil, (paradox modon)
kvazi- egylittmikodve igy sajat valosaganak alkotdjaval: az iroval.s3

Ezek a példak kivaléan demonstraljak tehat Foucault és Althusser emli-
tett meglatasait a hatalom és ideoldgia, valamint az azoknak alarendelt szub-
jektumok alapvetd viszonyat tekintve, illetve Rejté héseinek ezekkel szembeni
ellenallé képességét egyarant, és egyben jo példdk arra is, hogy Rejtd irasmii-
vészete miképpen mond ellent a kor aktualis olvasasi—olvastatasi divatjanak
azzal, hogy sajat fegyvereit forditja ellene.

82 V6. REJTO, A tizennégy..., i.m., 843-844.

8 ALTHUSSER mads Osszefiiggésben ugyan, de szintén szol az ideoldgia és az alom kapcsolatardl,
idézve Marxot — aki szerint az ideoldgia csak , képzelt fabrikicié”, mint Freud el6deinél az alom, és
igy ugyanolyan folosleges is (vo. Lm., 394-395.) — és Freudot — aki ugy fogalmaz, hogy ,a
tudatalatti 6rok”, igy az ideoldgia is, hiszen dllandoan jelenlevd [és] egyenld a tirsadalmi
alakulatokkal” (v6. Uo., 395-396.). Ebben az értelemben tehat az ideoldgianak nincs (nem is lehet)
torténet(iség)e, vagyis torténet(iség)en kiviili. (V6. Uo., 394.)

Az alom egyébként (bar ritkan) tobbszor is el6fordul a miiben, jelentdsége tehat feltehetéen nem
elhanyagolhato.
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Danyi Agnes

»+-. a szint viseli magan inté jeliil, vagy kainjegyiil...”
Cholnoky Viktor szecesszids novella[b]irodalma

-+ az igazi gémlabu sas.”?

Dolgozatomban Cholnoky Viktor harom novellaciklusanak szecesszios
besorolasara teszek kisérletet. Témavalasztdsom oka, hogy a Cholnoky-szak-
irodalom a szerzo6t — elsGsorban stilusanak és mtifajhasznalatanak besorolha-
tatlansagara tamaszkodva, az ,atmeneti ir6” emblémajaval latta el. Az emli-
tett kategdria ennek kovetkeztében egy irodalomtorténeti hidtus elfeddjévé
valt. Tobben megkisérelték mar Cholnoky novellisztikajat rokonitani a sza-
zadel$ valamely stilusirdnyzataval. fgy Séanta Gabor, aki szerint Cholnoky
Viktor: ,[...] a valoszer(i abrazolas csapdait az impresszionizmussal és az is-
mét felvallalt romantikaval hidalta at.”? Szintén stilaris kategorizacidval kisér-
letezett Radics Melinda, aki a Cholnoky-életmii szecesszidval valé parhuzam-
ba allitasat tlizte ki célul, bar tanulmanyaban kimondja: ,[...] a szecesszid
jellegzetes motivumai, kedvelt témai, allegorikus alakjai Cholnoky mftveiben,
mivel nem volt kimondottan szecesszids ir6, csak szérvanyosan fordulnak
el6.”3 A szerz6t a szecessziot tematizalo szakirodalom sem vallja magaénak,
bar példakat gyakran merit szovegeibdl. Ezen ellentmondasok mentén jutot-
tam el témamig.

Meglatasom szerint Cholnoky Viktor novellisztikaja mind formailag,
mind tartalmilag tiikrozi a szecesszid stilusjegyeit. Ennek bizonyitasaként
irasomban a szerzé harom novellaciklusanak elemzésére vallalkozom. Elsé-
ként az Amanchich-elbeszélések térstruktrdinak feltarasat kisérlem meg, majd a
— keletkezési id8 szerint is — masodik ciklust, Ladd Bulcsu doktor tiorténeteit
elemzem a szazadeld stilusanak jellegzetes tematikai mentén, ezt kdvetSen
pedig a Dénes-irdsok szecesszios formai elemeit vizsgalom. Az elemzés ne-
gyedik fejezetében a szerzé harom novellaciklusa mogott meghtizédé — az
Osszeolvashatosag kérdését felvetd — globalis struktiira szecesszios értelmez-

1, Az 1jsagiré az igazi »gémlabu sas«. Erzi a szarnyat, de a mestersége arra kényszeriti, hogy
repiilés helyett csak nagyot 1épjen.”(CHOLNOKY Viktor, Aforizmdk, Figyeld, 1908/9.)

2 SANTA Gébor, , Tout comprendre, mon ami!” = Ch. V., Az dlomirté, szerk. HUNYADI Csaba, Szeged,
Lazi, 2001, 198.

3 RADICS Melinda, Cholnoky Viktor és a szecesszio, Var Ucca 17, Cholnoky Viktor 1868-1912, 1993/1,
129.
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hetdségének kérdésére probalok valaszt adni, ezen keresztill bemutatva a
szecesszid szubjektumfelfogasat.

Mivel dolgozatom célkitlizése nem az, hogy eldontse stilusiranyzat-
ként, periddusként, vagy irodalmi aramlatként kell-e tekinteniink a szazadeld
sokat vitatott miivészeti jelenségére, a szecesszi6 tematikus és formai elemeit
a Cholnoky-prézaval valo relacidjukban ismertetem. Szakirodalomként els6-
sorban Ajtay-Horvath Magda A szecesszio stilusjegyei a szdzadfordulé magyar és
angol irodalmdban* cim(i Osszehasonlitdé munkadjara tamaszkodom, mivel a
kotet nem csak regisztralja a szecesszid jellegzetes témavilagat, stilsajatossa-
gait, de szemléletmddjat is igyekszik — szertedgazo primer szovegek elemzése
altal — meghatdrozni.

A Kédlovagok irbnemzedékének jellemz6 magatartasa a szovegek folyto-
nos atirasa, varidnsok létrehozasa, tjrakozlése. Nincs ez masként Cholnoky
Viktor esetében sem. Az igy 1étrejovo filoldgiai eltérések miatt elengedhetet-
lennek tartom kijel6lni a primer irodalmat is, melyet munkamhoz alapul vet-
tem. A legfrissebb kiadast Cholnoky Viktor dsszegyijtétt miivei® kotet volt az
elsé, mely az alkoto visszatéré novellahGseit tette meg a rendszerezés els6d-
leges szempontjdul, ciklusokba gy(ijtve az életmiiben elszort novelldkat.
Ugyanakkor mind a Ladd Bulcsii, mind pedig a Dénes-irdsok koziil kifelejtenek
egy-egy novellat.6 Dolgozatomban a kotetbdl kihagyott szovegeket is a ciklu-
sok részének tekintem, igy Ladd Bulcsii doktor esetei kozott elemzem Az dlomirté
cimt novellat, a Dénes-irdsok kozott pedig helyet kap a Famaguszta is.”

.. Nincs harom dimenzio, csak egy — mindent laposnak latok.”

A szazadforduld tipikus kornyezete, abrazolt életformaja a polgari vi-
lag, melynek emblematikus alakjaiként a miivészt és az Gjsagirot emlithetjiik.
Az tjsagiré a mindennapok irdja, aki tudosit a vilag aktualis allasardl a lehet-
séges vilagok alkotasat mellézve. Ezzel szemben a miivész hivatott az tjszerti
formak és tartalmak megalkotasara, melyek az esztétikum els6bbségét hir-

¢ AJTAY-HORVATH Magda, A szecesszio stilusjegyei a szdzadfordulo magyar és angol irodalmdban,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2001.

5 CHOLNOKY Viktor dsszegyifjtott mifvei, szerk. SZANTAI Zsolt, URBAN Laszld, Szeged, Szukits,
2001.

¢ Bar mind a két szoveg szerepel a kotetben, a szerkeszt6k mégsem a Dénes nevével fémjelzet
novellaciklusba, illetve a Ladd Bulcsii doktor esetei cim alatt kozlik a novellakat, hanem a Mesék,
dlmok, dlomirtok fejezet ala soroljak be azokat.

7 Az dlomirtd és a Famaguszta cim{ novellak esetében, a Hunyadi Csaba altal szerkesztett kitetben
kozolt szovegvaltozatokat hasznalom. CHOLNOKY Viktor, Az dlomirtd, szerk. HUNYADI Csaba,
Szeged, Lazi, 2001.
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detik az élettel szemben, olykor kritikai tartalmat beékelve a két 1étmod kozé.
Maga a mtvészsors (bolyongas, kiviil rekedtség, a degeneracié modozatai, a
masként latas lehetGsége és kudarca, a paradox értékhierarchia) kedvelt téma-
ja a szecesszionak. Cholnoky Viktor parhuzamosan élte és irta e két hagyo-
manyt, és talan ebbdl kifolydlag valasztotta Amanchich-novelldi szereplSinek e
két karaktert, akik kiskocsmak asztalai mellett folytatjak — ironikusan — sors-
szer( beszélgetéseiket.

A ciklusban szerepld szovegek cselekménye viszonylag egyszertien fel-
ftzhet6 a kovetkezd szerkezetre: a két szerepld sorsszerti taldlkozasa vala-
mely vendéglében — grog ivas — Amanchich egy (fantdzia)kalandjanak torté-
nete.8 A beszélgetések elmaradhatatlan kelléke az alkohol, mely életre hivja
Amanchich kalandor énjét, lehetséges vilagok konstrualasara sarkallva 6t. A
f6hds legjelentdsebb attribituma félszemftisége, mely emblémaja masként la-
tasanak, azon belill is ir6 mivoltanak. Egyfeldl a vilag laposnak latdsa megfe-
leltethetd a realitas lapossaganak, az itt megtapasztalhat6 rendszer kartyavar-
szerliségének, ugyanakkor utal a valosag (mogott?) rejld atirhatdsagra, tjraol-
vashatésagra is® Latasmodja altal valik jossa Amanchich a fantazia-
kalandokban, a bepillantas képességét birva.

Ajtay-Horvath Magda a szecesszids menekiilés lehetdségeként a kovet-
kezbket emliti: , passziv formaja az emlékezés, az abrand, és illuzié. Aktiv for-
maja pedig a bolyongas, a kiviil rekedtség tudatos vallalasa.”'® A novellak
keretében a passziv mddozatok valnak domindnssa, mivel a f6hés retrospek-
tiv néz6épontja konstrualja a torténeteket, melyeket a narrator—tjsagiré illtzio-
ként, abrandként értékel. Ez a szerepek kozti funkcidémegoszlas példazza a
valdsag értékmindségének kettGsségét is. Egyfeldl az elvagyodas, kiszakadas
igénye jelenik meg, masfeldl az idegenség lehet6ségének tagadasa. ' A narra-
tor—ujsagird valdsag iranti igénye az idegenségbdl adddoé szabadsag megta-

8, Egy-egy targy, dallam vagy vers hamar atlenditi a hést az emlékezés vagy almodozas vilagaba,
s feledtetni tudja a valdsag kicsinyességét. Ez az atlendiilés formailag a magyar irodalomban a
proza lirizalédasat eredményezi, és az dnmagat keres, bizonytalansag lelkiallapotat megéld
szubjektum terméke.” (AJTAY-HORVATH, i. m., 70.)

9 En példaul, amint a buslakodasom elmult, roppant jokat mulattam azon, hogy a hazakat,
amikrdl addig tudtam, hogy kébdl vannak épitve, most gy lattam, mintha papirosbol késziiltek
volna. A fél szememmel, a felevak ember perspektivijan az egész vilagot kezdtem a valdsagos
mivoltaban latni meg: kartyavarnak.”(SZANTAIL URBAN, i. m., 22.)

10 AJTAY-HORVATH, i. m., 65.

1 Miutan gyokerei nem rogzitik az idegent sem a csoport egyes Osszetevdi, sem egyoldalu ira-
nyultsaga szamara, az idegen mindezekkel szemben all, mégpedig az , objektiv” sajatos attittidje
révén. [...] Az objektivitast nevezhetjiik szabadsagnak is [...].” (Georg SIMMEL, Exkurzus az ide-
genrdl = Az idegen: Varidciok Simmeltél Derriddig, szerk. BICZO Gabor, Debrecen, Csokonai, 2004,
57-58.)
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gadasaként értelmezhetd, mivel a fikcié szabadsaga a térben vald korlato-
zatlan mozgasként definidlhatd, azaz a fantazia lehet6vé teszi a legtavolabbi
tajakba valoé belehelyezkedést.’2 A novellamagban a keleti tajakra kalandozo
hés bolyongasat kovethetjiik nyomon, aki idegenségének vallalasaval nyeri el a
kolonializal6 vagy a kolonializalt ember szerepét.

A narraci6 szintezettségben hangstilyozddik a szecesszioban 1étrejovo
kétpolust valdsagabrazolasnak megfelelGen, az itt és mdshol oppozicidja.’® A
narracids keret és a novellamag eltérd térstruktirakat mozgat. A beszélgetd-
tarsak sorsszer(i talalkozéasaik alkalmaval Eurépa — zomében a Ferencvaros —
kiskocsmaiban keriilnek egy asztal mellé.!* Az itt élménye minden esetben a
hiannyal, az elvagyodassal, a mese iranti vaggyal, valamint a narrator—ujsag-
iro szkepszisével irhaté le. S6t mondhatd, hogy az itt (valdésagreferencia), az
alvas, mig a mdshol (a lehetséges vilagok alkotasa), az alom létmdédjaban létezd
(tér)strukttira, mint arra a Glossina Palpalis egyik szoveghelye is ramutat.!s

A mdshol leirasai szintén beilleszthetéek a szecesszids stilus keretei ko-
z¢é, tematikus és formai tekintetben is. A szdzadforduld emberének érdeklédé-
sét a babonasag, az egzotikum és a primitiv vilag koti le, mindaz, ami eltér a
mindennapok realitdsatél, ami tilmutat igazolhatd ismereteiken, atértelme-
zésre késztet. A narrator—-Ujsagird ez iranyu mesevagyat é€s érdeklédését elégi-
tik ki a fantazia-kalandorral folytatott beszélgetések, aki maga is a vagyott
élet potlékaként, egy alternativ életit megalkotasaval pdtolja a mindennapok-
bél hianyzé értékdimenzidkat.’ Amanchich kalandjai sordn olyan idegen
kultarakkal talalkozik, melyek rendszerében vagy 6 maga mindsiil babonas-
nak, az egzotikum hordozdjanak, vagy a sajatként definialt kulttiira ellenében
jelenit meg egy felfedezésre varo ,primitiv vildgot”. Ezek a mindennapisagot
tagado terek és térélmények szecesszios képek egymdsba olvasztasaval repre-

12, A modern ember egyik Uj vonasa a szerepjatszas, ami az alkalmazkoddképesség, kdzvetve
az életképesség feltétele. Az alkalmazkodas ugyanakkor konformizalddast is jelent, azonosulast
a tarsadalmilag elvart szerepekkel.” (AJTAY-HORVATH, i. m., 78.)

13 Forma tekintetében zomében keretes novellakkal talalkozhatunk. Kivételt a ciklusban csupan
Az elefant, A csdszdrsigom torténete és az Ain-Holfora jelent.

14, A hétkoznapok embere pedig a gépies, kiiiresedett élettd] keresett pillanatnyi menedéket, s
talalt feledést az alkoholban.” (AJTAY-HORVATH, i. m., 45.)

15 Hat ez a csécesélégy az a glossina palpalis ott ni — és Trivulzid fenyegetéen mutatott ra az tjsag-
ra, amire a vendéglds épp rakonyokolt.” (SZANTAIL URBAN, i. m., 58.)

16 ,A (modern) szubjektum léte fiigg a jelenlét és a tavollét distancidjatdl, a tavollétek abszolut
jelenlétté vald transzformacioja, a jelenlét és a tavollét modern kiegyenlitése a szubjektum létét
sodorja veszélybe.” (FARAGO Kornélia, Térirdnyok, tivolsigok: Térdinamizmus a regényben, Ujvi-
dék, Forum, 2001, 12.)
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zentalhatok."” A sarga szin, e halalt sugalld szimboélum uralja az Ain-Holofra
képi vilagat, reprezentalva a Szahara homokjat, és az oroszlant, e két fensé-
ges—élményt. A képi érzékelés egy masfajta megkozelitése a Goncol szekeret
idéz6 abra beiktatdsa A mdltai 1iz'® szovegébe, vagy A farkas cim(i novella
zarojelenetének ,egy Bocklin-képhez” val6 hasonlitasa.’? Auditiv érzetekkel
talalkozunk A farkas cim@ novellaban, ahol Arkadi farkassa alakulasanak fo-
lyamata allitédik parhuzamban {ivoltésszer(i nevetésével, az atlényegiilés és
Oriilet mintazataként. Elmondhato, hogy a ciklusban még a csendnek is hang-
ja van, az atesztétizalt képek segitségével bemutatott mdshol szineivel és ér-
zékkozponti befogadast kikényszerité mivoltaval tagadja a tompa minden-
napok vilagat.20 Az itt és mdshol, ugyanakkor leképzi az igazsag és hazugsag
oppozicidjat is, mivel a novellak narracios keretében 1étrejové [nylelvi szem-
benallas egyszerre allitja és tagadja a kivonulas lehet6ségét. Valamelyik sze-
repld hitelességének meg kell sziinnie ahhoz, hogy a valdsag (Gjra)élhetévé
valjon.?!

Kiemelten fontos szecesszids elem a novellakban a halal stilizalt leirasa.
~Nem lephet meg, hogy a szecesszids stilus alkotdi és teoretikusai eljutnak
egy még tavolabbi, egy 18. szazadi forrasig. Ez William Hogarth (1697-1764),
hires angol fest6 és rézmetszd, aki esztétikai esszéjében (Analysis of beauty) azt
allitja, hogy az idealis szépség fogalma a kigydz6 vonalakban testesiil meg,
hisz egy hullamos vonal mindig szebb, mint egy szogletes.”?? Hogarth az, aki
Cholnoky halal-esztétikajara dont6 befolyassal volt. Az Amanchich-cikluson

17,,A gyarmatok lehet6vé tették a szecesszidnak ezt a formajat, s igy ugyanezt az élményt nydjtot-
tak, mint a prereneszansz: a naivan békés, haboritatlan artatlansagot, életformaban és mitivé-
szetben egyarant.” (AJTAY-HORVATH, i. m., 54.)

18 A Glossina palpalis, illetve A mdltai ldz cimii novellak, 6sszekapcsolhatdak Cholnoky Betegségdi-
vatok cimd publicisztikai irasaval, ez a cikk kiilonb6z6 korok jellegzetes testi-lelki bajait sora-
koztatja fel. A két novella egzotikus tlinetegyiitteseinek leirdsa az ott vazolt korismertetést foly-
tatja.

19, Tudja, az egy Bocklin kép lehetett, amint én ott alltam lesben a s6vény alatt. Felbukkant a
Hold, és fehér fénye egészen feketére festette a falu cipruserdejét. Olyan volt az erdd, mint a
korom, és mint valami klasszikus marvany-szobor héfehéren bukkant eld bel6le tigy tizenegy 6ra
tajt Arkadi.” (SZANTAIL URBAN, i. m., 18.)

20, Az egzotikus messzi tajak, a képzelet-teremtette vilag szintén jelenthet menedéket a szubjek-
tum szamara.” (AJTAY-HORVATH, i. m., 74.)

21, Onpusztités és Snmitosz egyszerre van jelen az ugyanazon léthelyzetre adott kétféle, szélsdsé-
ges reagalasként.” (AJTAY-HORVATH, i. m., 73.)

2, Arany-alapra arannyal” Tanulmdnyok a magyar irodalmi szecesszié stilusirdl, szerk. SZABO Zoltan,
Bp., Tinta, 2002, 267.
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beliil A McCadwore hitbizomdny torténetében talaljuk a festére vald utalast.? A
fent emlitett Amanchich-novella Hogarth hivatkozasa a szecesszi6 egyik leg-
jellemzObb sajatossagat is a formatumos képzdmivész nevéhez kapcsolja.2
Azt a hullamzast, amit ,még Hogarth is csak a belek csavarodasat utanzo
vonalakkal volt képes visszarajzolni a kétségbeesés negyedik dimenziojabdl a
valdsagra [...]"%

A hullamzas, indazas tobb szinten jelenik meg a ciklusban. Kiilondsen
a negyedik dimenzioba? valo bepillantas és a ,,second sight”? &sszefiiggésé-
ben. Mivel a bepillantas a valésagon tuli tartalmakra vald rakérdezés lehetd-
ségeként definidlhato — melyet a halalfélelem érzete hiv el — a lathat6 valdsag
megkérddjelezésének origdjaként mikodik. A negyedik dimenzidba vald
betekintés, vagyis az idovel vald megvaltozott kapcsolat atélése, ennek kovet-
keztében latas- vagy mozgaszavart idéz el6, mely minden esetben hullamzas-
ként érzékelodik. Igaz ez a f6hdssel kapcsolatba keriilé élSlényekre is.
Amanchich ahdnyszor életveszélyes helyzetbe keriil, tdmadodjanak mozgasa
mindannyiszor kor-kordssé valik. A fenséges reprezentacioi indukatorként
szolgaljak a félelemérzet kivaltasat. Ilyen lehet a sivatag, a préri vagy a tenger
latvanya, ezek a végtelenség latszatat kelt6 természeti képek, a halallal valo
analdgiajuk altal alakulnak nyomaszto térképzetekké, és ezaltal az érzékelés
megzavaroiva. A kevertség masik szintjén a nyelv valik jel6lévé. A f6hés mul-

2 A cikluson kiviil az Edrdogh Rébert haldla, A pogdnysdg deriije, Az asszony és a pénz, A ruah, a
Néhusztin meséib6l, A képzelt beteg és a Hajnali beszélgetés szovegében reflektal még a szerzd
Hogarth mtivészetére, mindannyiszor a haldlélmény kapcsan.

2 A festd William Hogarth (1694-1764) 1753-ban adta ki a Szépség analizisét, azon szamos kony-
vek egyikét, mely abban az id6ében, megprobalt egy definitiv rendszert lefektetni a szépség
objektivista meghatarozasara. Szerinte a szépség hat értékbdl tevédik &ssze: alkalmassagbdl, val-
tozatossagbol, uniformitasbol, egyszertiségbdl, sszetettségbdl, és mennyiségbdl vagy méretbdl.
Létrehozott egy hullamvonalat, mely a ,,szépség vonala” és egy haromdimenzios, tekergé megfe-
lel6jét, a , kellem vonalat” mely 4ltal az utobbit a szépséghez kapcsolta.” (Dr. KARANCSI Zoltan, A
tdjesztétika filozdfidja az objektivista és a szubjektivista megkozelitések szemszogébdl = A hatdrok kutatoja:
Tanulmdnykotet Pdl Agnes tiszteletére, szerk. SZONOKY Ancsin Gabriella, PAL Viktor, KARANCSI
Zoltan, Szabadka, Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag, 2007, 5.)

2> SZANTAI URBAN, i. m., 50.

2%, Fn nem vagyok nagyon miivelt ember, de higgye el nekem, hogy ennek a piszkos kéromnek a
csillagokig felint6 vonaldn nem nyomorult kis négyezer esztend&t lattam meg, hanem az 6rokké-
valdsagot, dsszehtizédott a szememnek a bogara, mert mikor az ember messzire akar nézni,
akkor tagadja meg a szeme a legjobban azt, hogy keresztiillathasson a negyedik dimenzién.”
(SZANTAIL URBAN, i. m., 35.)

27 Mert tudja, [...] csaknem minden egyes csaladnak megvan a maga kiilén babonaja, és mind-
egyik hisz ebben a babonaban, és aki igazan hisz a maga babon4jaban, annak az atka is foganos.
A masodik latasnak, a ,second sight”’-nak a tartomanya ez, csupa nem rendes ember, csupa
manidkus sziiletik benne.” (SZANTAIL URBAN, i. m., 51.)
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tikulturalis szarmazadsa miatt nem kotheté egyetlen kulturahoz. Kiilseje és
nyelve is tiikrozi ezt, s6t utazasai soran a helyi tudast reprezentalva, az adott
nemzet nyelvének — olykor szokasrendjének — elemeit is beépiti torténeteibe.
Ez a nyelvi rétegzettség, valamint a montazs—identitasbdl kovetkezé idegen-
ség (mind az itt, mind pedig a mdshol rendszerében), egyarant a hullamzas lét-
modjat idézi. s

Hogarth munkdssaga nem csak a Cholnoky-szovegek révén kapcsolo-
dik a magyar szépirodalmi diskurzusba, a szazadel6 nekroldgjai, a 18. szazadi
festSt relevéns alakmasként tiintetik fel. Igy ir errél Kéri Pal Egy magyar iré a
XX. szdzadbol cimt cikkében: , Es ha valaki elmegy, hogy megléssa a nagy irot:
— talal egy Hogarth-képet. Vagy egy Cholnoky humorara mélté figurat.”?

»+-. a commerciales nehéz, sarga fiistjét latja és abban mindent lat...”

Laad Bulcsu doktor alakja négy novellaban is megjelenik. Az emberke
cim iras 1906-ban a Képes Csalidi Lapokban jelent meg, az Artabin Mihdly és a
vasdrnap 1909-b6l vald, a Képes Folydiratban latott napvilagot, a harmadik sz6-
veget pedig, a Tartini 6rdogét az 1910-es Tammuz kotetben kozolte a szerzé. A
Cholnoky Viktor dsszegyiijtott mitvei cimii kotetbe az Alomirté cim(i novella
(1903.) eredeti szovegvaltozata, a Szeverin doktor taldlminya keriilt be (Képes
Folyéirat, 1908.). A kotet bibliografiajaban jeldli a két szoveg kapcsolatat, vala-
mint a novella cime alatt szerepel zardjelben Az dlomirté alcim (?). Ennek ko-
vetkeztében paradoxnak latom Szantai Zsolt és Urban Laszlé kotetének szer-
kesztésmoédjat. Novumként a kotet alkalmazza a ciklusbesorolast, 0sszekotve
és egymas mellé helyezve az életmiiben elszort novellakat, melyek egy f6hés
személye koré szervezddnek. A valogatas szamot ad tovabba e — legalabb —
két valtozatban létez6 novella ismeretérdl, mégsem €l a relevans besorolas le-
het6ségével. A doktor torténeteiben visszatérd jellemzéseket olvashatunk a
f8h6ésré1.0 Igy van ez Az dlomirté esetében is, ahol szinte sz6rdl széra ugyan-

28, Az idegenség konfliktusosan definialt szocialis statusz, amelynek sordn a partnerek dontik el
egymas kozt, ki van otthon és ki van idegenben.” (HIMA Gabriella, Az idegen-tapasztalat médozatai
az Esti Kornél utazdstorténeteiben = Antropoldgia és irodalom: EQy 1ij paradigma titkeresése, szerk. BICZO
Gabor, Kiss Noémi, Debrecen, Csokonai, 2003, 371.)

2 KERI Pal, EQy magyar iré a XX. szizadbdl, Nyugat, 1909/ 18.

3%, Taad Bulcst doktor, az egyetemi professzor és eurdpai hirti fizioldgus belépett baratjanak,
Balintnak [...] a szobajaba.”(SZANTAI, URBAN, i. m., 102.) Egy masik Laad novelldban, pedig ezt a
bemutatast olvashatjuk: ,[...] Laad Bulcsti doktor, az eurdpai hird fiziolégus, a bioldgia és az
embrioldgia tjabb alapjainak vilagszerte ismert nevli megalkotéja [...]” (SZANTAI, URBAN, i. m.,
106.)
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azt a bemutatast rendeli Cholnoky a karakterhez.®® A f6h&s személye és a
hozzarendelt jellemzés miatt mindenképpen a Laad-ciklushoz tartozénak vé-
lem a novellat, igy a ciklus vizsgalatakor is eszerint jarok el. A novellak sza-
mos szecesszios jeggyel birnak, igy formailag jellemzi 6ket az inddzé monda-
tok egymasutanja, a halmozas, a hasonlatok és ismétlések gyakori hasznalata,
tovabba az érzéki telitettség.

A szoéban forgo ciklusbol a szecesszié domindns tartalmi jegyeit eme-
lem ki. A f6hds, szakmajat tekintve ,eurdpai hirti fiziolégus, a bioldgia és
embrioldgia Gjabb alapjainak vildgszerte ismert nevli megalkotdja”, igy az
ember (fizikai) bels6 vildganak ismerdje. Ebbdl adédoan szemléletének egyik
meghatarozdja: a tudomanyossag. Ugyanakkor motivacidja a fajdalom nagy
titkanak megfejtésére iranyul, melynek soran eljut a belatasaig: ,Nem mas az
élet csak mivészet.” Cholnoky koranak kett&sségét épiti be ezen f6hésének
lélekrajzaba is.32 A szazadfordulo kiilonds optimizmusanak alapjat a tudoma-
nyos szemlélet sikereiben valo hit szolgaltatta, ugyanakkor ezzel parhuzamos
tendenciaként jelentkezett az a menekiilés, mely a szubjektum 6nmegismerd
folyamatat bels§ tartalmai felé irdnyitotta. gy valt kozponti témava a spiri-
tualitds, az egzotikum, az 4lom, a holtak vilaga, vagy az illuzio, s ezeknek
miivészetben valé megjelenése/megjelenitése.’®* Cholnoky Viktor irasaiban a
két nézSpont ironikus értelmezése elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. Az Egész-
ség cim cikkében példaul azt irja a test fizikai elvaltozasairdl: ,,Mentiil jobban
eltér azonban a szervezet a normalistdl, anndl inkabb elvaltozik az agy is.
Kifejlédnek benne a fels6bbrendii sziikségletekhez kelld részek, és abban a
fokban, ahogy az anyagi kivansagoktol elfordul, hajlamossa lesz a lelki va-
gyakra: miivészi gyonyorkodés, esztétikai kielégiilés, tudomanyos szomju-
sagoltas kell neki, ha pedig alkotdéerdvel bir, ezeknek a gyakorldsa is.”3* Az
idézet alapjan a mlvészet a betegségek soraba utalt jelenségként tiinik fel. A
szerzbvel foglalkozd szakirodalomban visszatéréen talalkozhatunk — a sza-

3, Laad Bulcst doktor, az ifjan eurdpai hirtivé lett fizioldgus nagyot szippantott dpiumos egyip-
tomi cigarettajabdl [...].” (HUNYAD], i. m., 167.)

% Hallgatdi, akik kobre emelt rajongassal ragaszkodtak hozza, s a logika és fantazia csodalatos
Osszeszlir6désébdl felépitett eléadasait uigy hallgattak, hogy mindjart legendakat is sz6ttek beld-
liik, a sok anekdota kozt [...]” (SZANTAIL URBAN, i. m., 106.)

3, A szubjektum 6nmagara figyelése, befelé fordulasa, a cselekvés helyett a cselekvés-vagy, valo-
sagos célok helyett az illizié a magyar irodalomban nemcsak stilisztikai (diszitettség, érzet-
kultusz, nominalis stilus), de miifaji kovetkezményekkel is jar. A lira és préza egymashoz kozele-
dése, a lirizalt proza sajatosan magyar, azaz valdszintileg kozép-kelet eurdpai irodalmi jelenség.”
(AJTAY-HORVATH, i. m., 187.)

3 CHOLNOKY Viktor, A kisértet: Vilogatis Cholnoky Viktor publicisztikdjibél, szerk. FABRI Anna, Bp.,

Magvetd , 1980, 194.
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zadeld nekroldgjaibol tovabb hagyoményozédo6 — emblémakkal, igy a , kisér-
tetlatd”, , kivalasztott” és a ,kodlovag” megnevezésekkel, melyek a kiviilal-
last, a hatarlétet asszocialjak Cholnokyval és miiveivel kapcsolatban. A kettds
tudatallapotot, a betegség, az alkotds Osszefonddasat kovethetjiik nyomon
Cholnoky kisértetlatosagban. A lélekbetegségek vilagaban kalandozé sze-
cesszid a mivészsors dramaturgiai tetGpontjaként a degeneraciét hirdeti,
hiszen csak a megbomlott elme tud harmonidba keriilni a megbomlott vilag-
gal.

E meglatassal analog a szazadel6 orvostudomanyanak nagy (polgari)
belatasa, hogy a testi bajok kezelésén tul, a 1élek gydgyitasa is relevans orvosi
tevékenység. Laad doktor szintén vallja ennek sziikségszertiségét. Orvosi ars
poeticajat a kovetkezd idézet példazza leginkabb: ,Mai tudasunk elsé feltétele
az, hogy az orvos egészen egyiitt tudjon érezni a betegével... Atértse — mert
mar el8bb atélte — ugyanazokat a jelenségeket, ugyanazokat a kifelé kicsinyes,
de bent, a beteg lelkében rémiiletté ériasodd érzéseket, amelyeket a kiilsé
vilagban el nem hitt, de benniink magunkban szent bizonyossaggal érzett
ugynevezett 1élek vergddve érez.”35 Az emberke ciml 1906-os novella e kettds-
ség felmutatasaként szolgal, elmaradhatatlan elemként ékelve az alkohol-
fogyasztas motivumat a két gondolkodasmod kozé. A ,magyaradi bor” ha-
tasara bomlik fel a doktor személyisége, és 1ép el6 belsé emberkéje, akinek
diktalja Onreflexidit. A szovegben megjelend szolipszisztikus képlet az én
megfigyelése és az (én)alkotds kozé ironikusan egyenldségijelet tesz, hiszen
motivacidja ,[...] semmit sem kiilonbozik attdl a momentumtol, amely vagy
szazotven esztenddével ezelStt Petofi Sandort rabirta arra, hogy felkapaszkod-
jék a muzeum lépcsbjének nehezen megkozelithetd parkanyara, és onnan kia-
balja bele egy éppen ilyen kellemetlen marciusba a magyar talpakrdl szdlo
kozvéleményét.”36 Az dnelemz6 gondolkodas és az alkohol hatasara lehetévé
valé alkotas 1étmddja, kiegésziilni latszik egy mamoros kodképpel, melyet a
szivarfiiston at mindent 1at6é szem rogzit. Mikor azonositani prébaljuk a dok-
tor figyelmét felkeltd , kiilonds kompania” tagjait, Shakespeare Falstaffjara,®
Goethe Faustjara, Cervantes bus képti lovagjdra®, valamint Jokai Mér Az élet

3% SZANTAI URBAN, i. m., 106.

% Uo., 108.

% - Nézd, Henrik... nektek méar konny(i. Ti mir feltdmadtatok. En meg még csak nem régen hal-
tam meg. Az 6reg Landzsardzo, aki benneteket kidobott a fejébdl, mert tlirhetetlentiil okoskodta-
tok benne [...]” (SZANTAI URBAN, i. m., 109.)

3% ,— Igen, a szerelem - s6hajtott ekkor kozbe a nyurga, s a két keze tgy jart a levegdben, mintha
valami tdmasztékot keresne, talan a dardaja nyelét, amire rd szokott tdmaszkodni. - A szerelem!
Toboso! O, Dulcinea!” (SZANTAI URBAN, i. m., 109.)
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komédidsai cim(i regényének hdsére, Leonra® ismerhetiink ra. A vilagirodalmi
panorama ismert alakjai az iras ,élettani” hatasat példazzak.4 A szociografiai
igényti szoveg, a Senkik szigete ironikusan Jokai Aranyemberének idillikus hely-
szinére jatszik ra azzal, hogy a munkasvilag nyomoranak helyét csak a tobbes
szam jele hatarolja el nevében Timar Mihdly paradicsomatdl. Shakespeare,
Cholnoky legnagyobb idolja tobb publicisztikai irds témajat adja. Példaként
emlithetjiik a Shakespeare, Magyar Shakespeare-tdr cimti irasat, és A kisértet cimii
tarcat. Meglatasom szerint ez utdbbi szoveg Cholnoky , kisértetlatosaganak”
karakteres dokumentuma. A sorok koziil kiolvashatd ars poetican tdl a téma
iranti professzié visszaolvasédott a nekrolégokban megidézett Cholnoky-
alakra is. A valos kisérteteket Hamlet apjanak szellemérdl szolva igy jellemzi:
A tudomanyos kisértet az az okozat, amelynek az oka nem a mennyorszag-
ban vagy a pokolban van, hanem magaban az emberben, amely mint indivi-
duum kapcsolatos ugyan a vilaggal, de mégsem hozza tartozé. Az az igazi, a
meglevd, a redlis kisértet, amelyet az agyvelében tamadd ok kivetit, bele a
vilagba, hogy onnan latjuk magunk felé kozeledni a magunkbdl valdt, a lat-
szolag ok nélkiil valo okozatot. Az agyrém, az érzékcsalodas, a hallucinacié
az, amely felkeltette, apolja és orokkévalova teszi az emberekben a kisértet hi-
vést.”41 A kisértet Cholnoky olvasataban egyfajta 1élekkivetiilés, lehet6ség a
belsé valdsag meglatasara, megértésére. A kisértetlatas ennek értelmében ana-
16g a degeneracidval, hisz mind a két esetben az egyén sajat belvilagaval kertil
kapcsolatba, az alkotas képességét (legyen az iras, emlékezés, vagy a fantazia
miikddése) elnyerve. A Spanyolok Anglidban cim(i dialégusban Cervantes és
Shakespeare hései, Falstaff és Don Quijote egylitt szerepelnek, ezttal is az
iras egylényegiliségére ramutatva.®? Cholnoky a vilagirodalom ismert alakjai-
nak feltamadasrol folytatott beszédmaddban a mise en abyme alakzata révén a
halhatatlansag mtvészet altali elérését emeli kozponti témai kozé.*

3 ,De én? A sirjan porra valt viragon kiviil ki tudja vajon, hogy én, a Napoleon dcsém, a fele hu-
mor, fele sentiment Zarkany Napoleon vagyok, az igazi Jokai.” (SZANTAI URBAN, i. m., 109.)

40, A Falstaff és "Szentivanéji lom” Shakespeareje, a "Don Quijote” Cervantese, a "Pickwickclub”
Dickense, a "Harom Testér” Dumas-ja, a tablabirdi vilag A Jokaija és az tjsagird vilag Toth Bélaja:
ez az a koldokzsindr, amely kigyelmedet a multhoz ftizi.” (SzINI Gyula, Az Alerion maddr vére.
Cholnoky Viktor konyvérdl, Figyeld, 1911/24.)

4 FABRY, i. 1., 238.

£ De az értelem egy: emberek vagyunk. Amit te tréfanak mondasz, azt szentséges szent komoly-
sagnak veszem én. Te vagy a jovébe csimpaszkodd realitds, én a multon ragodé idealizmus.”
(CHOLNOKY Viktor: Trivulzio szeme. Vilogatds Cholnoky Viktor novellisztikdjibél, szerk: FABRI Anna,
Bp., Magvet6 Kiado, 1980, 313.)

4 Ki latja bennem, hogy én abbdl az agyvel6bdl vagyok itt? A nagy embert kifejez kicsiny kis
irodalmi emberke. A nagy és szent agyvelének a vilagba beledobott exponense, az ingénium

87



E beszélgetés konkluzioja szovegezddik djja a Tartini 6rdige cimii novel-
laban. Bulcsu doktornak és baratjanak vitdja az alkotas egy kozelebbi aspek-
tusat allitja kozéppontba. A halhatatlansag iranti vagy felismerésén tul, Balint,
,,a mar-mar eurdpai hirtivé valt ird” a degenerdciot az alkotds el6feltételeként
mutatja be. ,Igen, rumot fogok inni, igy, mint Munkacsy Mihaly itta, vagy
amint Musset Alfréd itta az abszintet, avagy Poe Edgar a ginevert. De [...]
fogok valamit, még valamit irni, ami a nevemet oda viszi fel, ezek kozé a...
hahaha!... nagy alkoholistak kozé.”#* A Hajnoczy Péter regénye (A Haldl kilo-
vagolt Perzsidbdl) el6képének is tekinthet6 szoveghely* egyszerre mutat ra ha-
rom, a szecessziOs stilusban jellegzetes motivumra. Az alkohol fogyasztasa a
halalba tart6 onpusztitas és az iras kozos kiindulépontja. A szerepldk beszél-
getése teoretikusan foglalkozik ezzel a kérdéssel, egyszerre vilagitva meg azt
a miivész és a polgar nézépontjabol. Ez a szoveg is bels6 elbeszélést hiv pél-
danak, melyre a cim is reflektal. Giuseppe Tartini (1698-1770.) zeneszerzd, he-
gedim(ivész és hegediitanar, leghiresebb szonataja az Orddgi trilla, amit a
szerz, a legenda szerint a satan sugallatara alkotott meg. Ezt a torténetet irja
4jja, alkotja ars poeticajanak példazatava Cholnoky.

A betéttorténet goethei-madachi cselekménye lajstromozza a tiikrozé
motivumokat. Az 6rdog, Mefisztofelesz attribitumaiként a kecskeszakall, a
gyiklesd, a kakastoll, az elegans santitas és az altala elhozott ihlet, a pokol
dala, a ,nem foldrdl val6 és nem foldi lélek sugallta” muzsika szerepelnek.
A kert, az dlom, a csabitd varazslat egy nagy szecesszios képpé olvadnak 6sz-
sze, benniik Balint alkoholizmusa a maradando értékek létrehozasaért vallalt
sorsesemény.* A torténetben egyszerre jelenik meg a szecesszio két sajatos
életérzése: a pusztulas kozelségének érzete és a jovibe vetett hit. Ezzel a ket-
tdsséggel irhatd le Az dlomirté is, melyben Laad Bulcst élete £6 muvét késziil

orokké foldre karhoztatott Ahasvérusa. Aki megmaradok, mert meg kell maradnom, az elmulas
utan is.” (SZANTAI, URBAN, i. m., 109-110.)

4 SZANTAI URBAN, i. m., 103.

4 A Haldl kilovagolt Perzsidbdl sokat idézett széveghelye igy szol: , Elvégre az iszakossag az 6
esetében munkaartalom: minden valamire valé ir6 részeges volt, és ha éppen nem irt, ivott mint a
godény, csak kapasbdl, a példa s az dnigazolas végett felemlitve néhany nevet: Vorosmarty, Ady,
Krady a morfinista Csath Géza és a legkedvesebb magyar irdja: Cholnoky Laszld.” (HAINOCZY
Péter, A haldl kilovagolt Perzsidbdl = Hajndczy Péter dsszegyiijtott irdsai, szerk. DOMOKOS Matyas,
Bp., Osiris Kiad,. 2007, 227.)

4 ,Csodasan tiszta dntudatossagaval 6 maga is beszélt olykor errdl, egy-egy csendes kavéhazi
sarokban: , Az irénak hinnie kell abban, amit tud. A halott matérian a lira eleven vérhullamainak
kell keresztiil térni, hogy abbdl miivészi produktum legyen. Az erudicid itt ballaszt, de fel kellett
hoznom magammal, mert ebben az éteri bizonytalansagban mégis egy stabilis pont felé torekszik:
lefelé. S hogy ez a pont alattam van: ez minden miivésznek a tragikuma.” (KARPATI Aurél,
Cholnoky Viktor = Kaleidoszkép, Bp., Elet Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasag, 1914, 4.)
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megalkotni. A doktort a tudomany fejlédésébe vetett hite sarkallja az dlomirto
szérum, a hipnotoxin kifejlesztésére. A sziizsé szerint a tudomanyos gondol-
kodasmdd gogje uralkodni vagyik a természet hatalma felett. Mindezt a fel-
adat teljesitésére kifejlesztett laboratorium, az allatokon és embereken végzett
kisérlet, a megfigyelés és a szamitasok részletes leirdsa is igazolja. A novella
zarlataban azonban, paradox moédon éppen a természet gydzedelmeskedik
azaltal, hogy a szer emberi alkalmazhatdsagat mérlegeld doktoron tirra lesz a
legy6zottnek hitt kdr, az almossag. Az efféle ,igazsagszolgaltatas” nem egye-
di jelenség Cholnoky miivészetében. Ahogy az Amanchich-elbeszélésekben a
mese tanulsaganal fontosabb a mesélés 6rome, ugy a Laad ciklusban a végér-
vényesnek tekinthet6 orvosi eredmények kihirdetésénél fontosabb a termé-
szettel folytatott véghetetlen — és sikertelenségre karhoztatott — kiizdelem
leirasa.

A két létmodot, a természet és az emberi értelem miikodésmodjat érde-
mes kozelebbrdl vizsgalni. A doktor valasztott témajanak feltérképezésekor a
tézis — antitézis — szintézis strukturajat alkalmazza. Kiindul6 allitasa, hogy az
alvas betegség, melynek tiinetegyiittese az ontudatlansag, az érzéketlenség a
test hémérsékletének novekedése és az izzadds. Antitézisként az alvashiany
eredményezte Oriilet vagy haldl bealltat fogalmazza meg. E lépéseken keresz-
tiil jut el a belatasig — a kifejezéeszkozoket vizsgalva pedig a paradoxon meg-
fogalmazasaig: ,[...] nem maga az alvas a betegség, hanem az almossag, az a
csodalatos mamor és félontudatlansag, amely megel6zi az alvast.”¥ A beteg-
ség analogiajaként a részegséget és az idegességet emliti a doktor, mivel mind
a két esetben az alvas tekinthetd a gyogyulas processzusanak. Az idegesség a
kor paradox alapélménye, hiszen a békeidék egybeestek a szubjektum o6n-
megismerésének, onanalizisének idejével, a malanddsag érzet és a pusztulas-
vagy tomeges elterjedésével.#s Halallal valé analogiajuk miatt, a részegség és
az alom szintén alkalmasak a végzetesség kifejezésére. E harom szecesszids
(ét)élményt 1ényegileg a hataratlépés mindsége foglalja dssze.
Az els6 és utolsé bekezdés alommeérgezése keretezni latszik a feltaldlas leira-
sat. Az els6 szovegrészben ismét a Ladd—ciklus elmaradhatatlan 6piumos
fiistje gomolyog — szinesztézidkon keresztiil — immar hatastalanul, hisz a dok-
tor be van oltva 1] felfedezésével, az alomra sarkallé 6pium ellen. Par oldallal
késdbb azonban, a tudomany felett, a taldlmany csédjeként mégis gybz a test

47 HUNYAD], i. m., 168.

48, A szecesszio eldfeltétele a jolét, a vezetd réteg éppen delelére jutott hatalma, a kiils6-belsé
arisztokratizalodas, a kifinomultsag, ami mar dekadencia is. Az a ritka és gyorsan elszall6 pilla-
nat, amelyet gy hivnak, hogy Béke” (HALASZ Gabor, Ferencjozsefi idék. = Tiltakozé nemzedék.
(Osszegyiijtitt irdsok), Bp., Magvetd, 1981, 165.)
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fizioldgiai sziikséglete. ,,A feje mind lejjebb és lejjebb hajolt a papiros folé, a
szeme mind zavarosabb lett, az utcardl behatdé nesz mintha egyre tavolabbrol
s tavolabbrol hangzott volna a fiilébe. [...] Aludt mélyen s boldogan, almodva
a tudomany csoddlatos almat, azt a tarka reménységgel atsz6tt abrandot,
hogy az ember képes lesz valaha legy6zni két legnagyobb ellenségét, a két
legjobbik baratjat: az alvast és a halalt.”#* Ha az idézett szOveget alaposan ol-
vassuk, ismét a hullamzas, a fokozatos eltompulas, a tavolodas és az ennek
eredményeként létrejovo hataratlépés jelenségével talalkozunk. Az utolsd
mondat szubsztancidja az egész novella alapkérdésének feloldhatatlansaga: a
mas(hol)lét vagya és lehetetlensége.®® A ciklus (idérendben) negyedik novel-
laja az Artabin Mihaly és a vasdrnap, melynek helyszine — az életmii szovegei-
ben minduntalan visszatér$ — jozsefvarosi kiskocsma. A beszélgetés elmarad-
hatatlan kelléke ezuttal is az alkohol és a szivar, mely épiumos fiistbe burkol-
ja a doktort és asztaltarsasagat, a mese masik dimenzidjaba valod atlépést le-
het6vé téve szamukra. A szoveg a szecesszios kelléktar szinte minden elemét
felsorakoztatja. Ez esetben ki kell térnem a formai megfelelésekre is, mivel az
Artaban Mihalyrdl szol6 torténetben a tartalom és annak szovegszerii megje-
lenitése az eddigieknél is szervesebb kapcsolatot mutat.>!

A kiindul6 témat a ,nagyvaros olom sziirkeségii vasarnapja” szolgal-
tatja, melynek lélekre tett hatdsa alol probalnak mentesiilni a krimé vendé-
gei.®? A tudatmoddositd szerek meséltetni kezdik a doktort, aki ismerteti Arta-
ban Mihaly (kor)torténetét, hogy hallgatésagat kizokkentse a valds idébél, és
a mesélés id6tlen idejébe atvezesse Sket. Az Afrika-utazd Artabant, egyik ut-
jan egy hiéna harapta meg, ebbol alakul ki neuraszténiaja és agorafobidja, bar
tiinetei csak Ot évvel kés6bb jelentkeztek, mikor visszatért budapesti kozegé-
be és felhagyott nomad életmddjaval. Mindkét betegség megfelel a szecesz-
szios kordivatnak, mely a szazadvégi veszendOség és a satanossag kevert
érzetébol bontakozott ki. A kér ok-okozatanak felcserélését hangsulyozé dok-
tor nézépontjat értelmezve, az itthoni kozeg tere tlinik integralhatatlannak az

“HUNYAD], i. m., 171.

% Ugyanezt a paradoxont irjak koriil Amanchich és a hirlapir6 beszélgetései.

51 A szoveget szinte liraiva irja szerzdje, alliteraciok (, kicsiny kis kocsma kiilonszobajaban”), ha-
sonlatok (,,Ha belépsz ajtajan, igy érzed magad, mint az 6segyiptomiak érezhették a hiikszoszok
betorésének az idején”), hangok, illatok, szinek és anyagok (,émelyitéen édes szaga”, ,ztigta a
gramofon a pukkadasig legdivatosabb nétakat”) halmozasa szinesiti a novellat.

52 A pihenésrél cimi publicisztikai iras A hét hasabjain jelent meg 1910-ben. Ez a sz6veg a novella
Ujrairasa, hiszen az alkoholfogyasztasi szokasokra hivatkozva, ironikusan, a pihenénapok és a
vasarnap elleni kidltvanyként is olvashato. ,Az emberek, ha vasarnapi elzarkézasra kényszertil-
nek [...] vagy kartyaznak, vagy isznak. Zarjatok be a kocsmakat vasarnapokon, és alkoholistakat
neveltek.” (FABRI, A kisértet..., i. m., 36.)
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utazas létmodjaban létezd ember szdmadra, mivel az élhet$ valdsag mashol
van: kevéssé ismert egzotikus vidékeken.? A tértdl valo iszony, ebben az eset-
ben, a budapesti térhez vald viszonnyal analog. A neuraszténia szintén ebbdl
az elidegenedettségbdl bontakozik ki. Tiinetként jelenik meg a szem romlasa,
mely a fokoz6do befelé fordulast tiikrozi. A bels6 latas és a hullamzas, ebben
az esetben is maga mellé rendeli a hogarthi parhuzamot. A novella tereinek,
észlelt formdinak leirasaibdl idéznék parat: ,minden kifordult sarkabdl”,
,kemény korvonalu sarga fiistot 16vellt”, ,batoraim nyugalmas, szeglet nél-
kiil valé aranyai”, ,az apré négyszogek undoritéan biztos, csillogé mértani
vonalai gy megszéditettek”, ,a hulldmok elkezdték a homlokomat verni, a
szivemben feltdamadt valami irtozatos elhagyatottsagnak az érzése”, , a kietlen
mindenfelé csupa ké, csupa merev vonal tavolsagokba: — Jonnek a hullamok”.
A nagyvaros természet ellenes geometriaja valik az Oriilet targyava, hiszen a
midsként ldté szem kiszabaditja eredeti formajabol a hazakat, a tomeget, az el-
idegenedett valosagot. A , beteg” szamadra az egyetlen nyugalmat jelent6 bu-
dapesti térélmény Laad doktor szecesszids szobaja, a szegletek nélkiili, a
szépség-vonalat idéz6 belsd tér. A tovabbi tiinetek is szecesszios képekben
szOvegezOddnek. A szaraz, sziirke aszfalton kicstiszo lab, a zuhanas érzete, az
optikai csalddas csupan kiséré jelenségek, a visszatéré talajvesztettséget
hangsulyozzak. A legerételjesebb (szecesszios) képek Artaban szédiiletét irjak
le, melyek a hullamzé kiilvilagban és szovegvilagban mutatkoznak meg. A
szédiilet és hullamzas szavak ismételt el6fordulasa egyre nagyobb szeman-
tikai mez6t kapcsol a kifejezésekhez. A tobbszoros mellérendelé mondatok az
elviselhetetlenségig fokozzak a szereplé kabulatat, mely kabulat masnapra
idegbetegséghez, hénapokkal késébb pedig az utazd halalahoz vezetett.

A valosag eldli menekiilés mddozatai kiilondsen hangsulyos elemek a
ciklusban. Ajtay-Horvath Magda, konyvében az illizid valtozatait hat katego-
ria segitségével rendszerezi. Els6szor a biivds kirt emliti, mely a valdsagtol
valo elszigetel6dés miatt, egy hianypodtlékként miikodé képzeletvilag megal-
kotasara sarkallja az embert. A Cholnoky novellak mindegyike tartalmaz ide-
sorolhato elemeket, a narracio kiilonbozd szintjein. Ilyen az Artaban Mihdly
altal mesélt torténet, Balint életrdl vald lemondasa mtvészetének beteljesité-
séért, vagy a doktor felfedezése, mely a miivészi halhatatlansag elsébbségét
hirdeti. Az dlom és élet komplementer jelentése szovegezddik a Laad doktor
szivarfiistjében megjelend asztaltarsasag leirasaban, ahol korabbi korok irdi és
hései tarsalognak feltdimadasrdl, vagy Tartini torténetében, mikor a muzsikus

5 Ez a képlet megegyezik azzal a szecesszids vilagnézettel, ami meghatarozza az Amanchich-
elbeszélések szembenalld térstruktarait.
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almaban megjelend satan elhozza az ordogariat. Leginkabb Az dlomirté alap-
szituacidjat sorolhatjuk ide, hiszen e tétel sikertelen tagadasanak torténete-
ként is olvashatjuk a novellat. A harmadik kategoria Ajtay-Horvath szerint, a
latszat mint lényeg, azaz ,a részigazsagok egészkénti kezelése, a szépségbe
vald elmenekiilési hajlam, az én irredlis felnagyitdsa”.>* Artaban Mihaly kor-
torténete halmozottan tartalmazza ezen elemeket, az optikai csalddas, illetve a
latasi érzetek hullamzasa, az ok-okozati viszony felcserélése mind idesorol-
hatd. A felnagyitott, elemeire bontott én, metaszinten, a szolipszisztikus szer-
z8ségi elvben, az alteregok alkalmazasdban mutatkozik meg. Az elmosds
technikai, a kdd, a fdtyol vagy a fiiggony motivumainak alkalmazasa szoveg-
szervezO erOvel birnak a novelldban.”® Meglatasom szerint az Ajtay-Horvath
altal alkotott kategoridk a Cholnoky-oeuvre esetében alarendel6dnek az alko-
tast lehetévé tevd (alkohol)betegségeknek. Az elmaradhatatlan szivarfiist, a
masként latas, a lathatén tuli kodképek latasanak eszkoze, ahogyan az alkohol
vagy az dpium is ilyen allando kelléke Laad Bulcsu doktor torténeteinek. Az
illtzié végs6 variansa: a haldl. A ciklus minden darabja ezt a tematikat jarja
koriil azaltal, hogy értelmezni prébdlja a paradoxont: Az irds a halal aloli
mentesiilés eszkoze, ugyanakkor a halal az iras el6feltétele.

»Es csak a szinnek, az illatnak és az iznek a gyonyortiségeit lattuk
benne...”

Cholnoky harmadik novellaciklusa, a Dénes-irdsok cimet viseli. A tizen-
két szovegbdl alld korpuszt miifaji sokszinliség jellemzi, novellak, tarcaszer(i
prozai irdsok és dialdgusok is taldlhatéak benne. A Cholnoky Viktor dsszegyiij-
tott miivei kotet tizenegy szoveget vesz fel Dénes-ciklusiba, s a Mesék, dlmok,
dlomirtok fejezetben kozli a Famaguszta cim( novellat, melynek egyik kdzponti
szereplGje Dénes. Ezt, a ciklusbesoroldsbdl kimaradt novellat a ciklus része-
ként elemzem. E fejezetben a teljesség igénye nélkiil hozok példakat az érzéki
érzetek tipusainak szovegbéli megjelenéseire, a mese és a groteszk dsszefond-
dasara, a szecesszids természet- és nOreprezentaciora, illetve a stilizacio mo-
dozataira.

54 AITAY-HORVATH, i. m., 155.

% Krudyval kapcsolatosan igy tarja fel Fried Istvan a kod jelentéstartalmat: ,, A motivumok koziil
kiilonos jelentGségre tesz szert a kidé, amely Ady Endre szimbolizmusaban is, a szazadel6s novel-
listdk irasaiban is a megtévedtség, az utat vesztettség, az egyetemessé mélyiiléssel/szélesiiléssel
fenyegetd elbizonytalanodds(a szubjektum utat tévesztettsége ,kodlik” fol) jelentését tartalmaz-
hatja.” (FRIED Istvan, A tegnapok kidlovagjai — Széljegyzetek Kriidy Gyula kotetéhez, Tiszataj 2003/5,
64.)
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»,Barmennyire is jellemz4 a szecesszidval kapcsolatos nézetek tarkasa-
ga, valamennyi szakvélemény megegyezik abban, hogy akar a képz&miivé-
szeti, akar a szépiroi stilust vessziik alapul, a stilus legjellemz6bb vonasa,
vezérld elve a dekorativitas.”56 Ajtay-Horvath Magda a szecesszio6 legjellem-
z6bb stilussajatossagaiként a diszitdmotivumok érzéki megjelenitési formait
emliti, csoportositva azokat. E szerint a besorolas szerint legjelentésebbnek —
és egyben leggyakoribbnak — a latasi érzetek tekinthetdek, melyek szin- és
anyagnevek szovegbe emelésével érzékeltethetdek. Példaként is olvashatjuk a
kovetkezé mondatot az 1910-ben megjelent Melankdlia cim@ dialégusban: ,A
kiils6 vilagossag szépia-fakéra valik, a gyertyalang minden virdssége belefullad
ebbe a vilagitasba, és csak a két kisértetszin, a sirga meg a zdldeskék marad meg
bel6le.”” A ciklus visszatér szinei kozott a fehér, a kék és a sarga (a fényhez
rendelt allandé szinek, melyek olykor eziistzolddé olvadnak Ossze), a sziirke
(ami az 6sz és a hétkoznapok megjelenitdje), a fekete (mint szinte minden, a
ciklusban megjelend szereplé oOltozetét dominalé szin), a halvanykék (a
Cholnoky-hésok szemének drnyalataként), vagy a sherryhez rendelt ,topaz-
nal barnasabb arany ténus” szerepel. A ciklus novellaiban a szereplék beszél-
getéseit minden esetben valamilyen fényforras tdmogatja. Fényfilozdfiaként
olvashato a Famaguszta cimi iras egyik bekezdése: , mert azt tudjatok, ugye,
hogy a gyertya beszélgetés vilagossaga? A villam fénye az effektusoké és a
reklamé, mindazé, ami szinpadi hatdsokkal dolgozik ebben a vilagban; a gaz
a jozan munkaé és hideg szamitdsé, a petroleum pedig a szegénységé, a rab-
szolgaszer(i munkaé és a nyarspolgari csaladi koré. A beszélgetésnek, a tarsas
lény voltunk teljes kiélvezésének vilagitoeszkdze a gyertya éppugy, mint
ahogy igazan magunkba mélyedni, s a mindny&junkban benn rejlé6 meseor-
szagot megjeleniteni csak a kandall6 vagy cserépkalyha racson atlovell6 fénye
mellett lehet.”?® A konttrok elmosddottsaga kedvezni latszik a belsd lényeg
felszabadulasanak, ahogy ezt a novella zarlata is egyértelmtivé teszi. A szoba,
mely az élet és haldl vagyforrasardl szold beszélgetésnek helyet ad, amint
fénnyel telik meg alkalmatlannd teszi a teret a beszélgetés folytatasara. A latas
tompultsaga a belsé latas kiélesedésének feltétele, s mint olyan nem csak sz6-
vegszervezd erdvel bir, de a stilizacié megvaldsitasaban is nagy szerepet jat-
szik.® Az Ajtay-Horvath altal definialt hallasi érzetek altipusokba sorolhatdk.
A Balatonfiiredi emlékben els6dleges szovegszervezd erévé 1ép eld Jancsi mu-

56 AJTAY-HORVATH, i. m., 90.

57 SZANTAI, URBAN, i. m., 114.

58 HUNYADI, i. m., 149-150.

5 ,,Cholnoky Laszl6 és Viktor, Szini Gyula és Krudy Gyula irasmtivészetében stilusformald hata-
su az éjszakai fényforras.” (AJTAY-HORVATH, i. m., 121.)
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zsikaja, a Képeddel alszom el... kezdet(i nota. A ciklus ezen darabja egy tragédi-
ahoz vezetd szerelmi torténet, melynek elején a lany, festményszert képként
tlnik fel, melyet a szerelmes ifj, Kalman magaval visz a halalba.®® A dal és a
novella kor-koros, komplementer kapcsolatban allnak egymassal. A novella
cime, egyben a dal cime is, a szoveg zaromondata pedig a dal els6 sora. Ahol
a novella véget ér — Kalman halalaval —, ott kezd6dik bticsuidala és halalanak
szovegen kiviili magyarazata. A hallasi érzetek masik csoportjat a (szituaciok
vagy emberek) jellemzései alkotjak, melyek csupan szoveghelyekben valnak
dominanssa. Ilyen példaul Bertalan Lajos kiils leirasa: ,Szinte fotografikus
hiiséggel vésddott bele emlékezetiikbe [...] a hosszt barna halokontdse, amit
a derekan fekete paszomanyos zsinor szoritott Ossze, a papucsa, aminek a
surrogo, kiilondsen susogo csoszogisa meg a fiiliik memoriajaba raktarozodott be
orokre ismerdssé valé hangul. Es a nagy fekete kométsapkéja, amirdl féloldalt
fityegett le a fekete selyembojt.”¢! Az Ajtay-Horvath altal felvazolt rendszer-
ben kiilon helyet kapnak az érzetegytittesek, kozéjiik akar a fenti idézet is
beilleszthetd, hiszen kiilonb6zé érzékszervekhez kapcsolédd élmények
egylitt, egymast kiegészitve (olykor alliteraciokként) szévegezddnek. A har-
madik, és egyben legkisebb , hataskorrel bird” hangzdécsoport a hangutanzo
szavaké, melyek egy-egy mondatot arnyalnak csupan. Ide sorolhatjuk a Finish
Bohemiae jégszekrényének hangjat,s2 vagy A medve cimi iras kornyezetrajza-
nak egyes elemeit.®* Kevésbé gyakoriak a szaglashoz kothet6 érzetek a Dénes-
ciklusban (a szereplSket koriilvevs elmaradhatatlan szivarfiist elsédlegesen
képiségében, szinei miatt jelentds elem, kodként vagy fatyolként — mindkettd
szecesszids jelkép — iili meg a helyiségeket, hatasa pedig a cselekmény tekin-
tetében bir szovegszervezd erével), bar a Pannonizmus cimli dialégusban ta-
lalhatunk ilyen szdveghelyet is.6

A ciklus egyetlen ndket felvonultatd darabja a Balatonfiiredi emlék.
Komplex példéja a szecesszids leirasnak, mivel egyszerre szines, viragra uta-
16, természetes és mesterséges. , Egy negyvenot esztendds, de hofehér haju
asszony, két sudar, ringd derekd és kameafejli leany tarsasagaban. Mind a

6, Egy-egy targy, dallam vagy vers hamar atlenditi a hést az emlékezés vagy dlmodozas vilaga-
ba, s feledtetni tudja a valdsag kicsinyességét. Ez az atlendiilés formailag a magyar irodalomban a
proza lirizalédasat eredményezi, és az 6nmagat keres6, bizonytalansag lelkiallapotat megéld
szubjektum terméke.” (AJTAY-HORVATH, i. m., 70.)

61 SZANTAI URBAN, i. m., 143.

62 [...] a jégszekrény csapja: Csipp...csOpp...csapp....csupp... Csipp...csOpp...csapp....csupp...”
(SzZANTAIL URBAN, i. m., 126.)

6 [...] a sarba fulladt barna fi cuppog és sziszeg.” (SZANTAL URBAN, i. m., 154.)

6 Apro, de gilisztacsovii, épp pofogd szerszam, amelyik hol biizt p6fog bele a halszagtol és
iszaprothadastél amugy sem kellemes levegdbe [...]” (SZANTAI URBAN, i. m., 117.)
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harman olyan szolidan, olyan egyszertien voltak 6ltozkodve, szinte mintha
apacak volnanak. Két magnasleany volt az anyjaval. Halk beszélgetésiik koz-
ben olyan finom mozdulatokat tettek, mintha egy-egy Gainsborough-kép
szallt volna ki a keretébdl [...].”¢> A hasonlat egyik eleme a természetes ndi
szépség, a masik pedig Thomas Gainsborough 1770-es festménye. Ajtay-
Horvath a diszitémotivumok kozott emliti a miivi diszitett vildgra vald szoveg-
reflexiokat is. A luxust megjelenit targyak, az ember alkotta szépségek ebbe
a kategoriaba sorolhatok be.56 A szecesszios irodalom részletezd, mindent
atomjaira bonto ir6i modszerét, igy jellemzi Halasz Gabor: ,Mint a reneszansz
manieristdi, 6k is egy-egy kiszakitott részlet kiilonleges megmunkalasaval
igyekeztek a valésag nagyobb illizidjat megadni, ahogy a nagyitdlencse reali-
sabba teszi, egyben elttilozza, elvaltoztatja a vizsgalt anyagot. A legnagyobb
valodszertiség a legnagyobb egzotikum is; a vizcsepp a mikroszkop alatt szor-
nyekkel zsufolt dlomvilag.”®” Ha Cholnoky leggyakrabban vizsgalt anyagara
— a ember belvilagara — vonatkoztatjuk ezt az idézetet ismét a kor tipikus
tiinetegyiitteséhez, a neuraszténidhoz jutunk. A Finish bohemiae Dénese e be-
tegség hordozdjanak alaptipusa.® Onelemzése, illetve réébredése személyisé-
gének paradox mivoltara az Oriiletig hajtja, azaltal, hogy felismeri, képtelenné
valt a mamor atélésére — még az alkohol segitségével sem tud kiszakadni a
valésagbdl. Az én analizise, valamint az alkohol részletezd leirasa egyarant a
tematikus és formai részletgazdagsag példazoi. ,Hat igen, a sherry. Hiszen
tudod, mind a ketténknek mindig a kedves itala volt. Elgyonyorkodtiink sok
délutanon a topaznal barnasabb aranyaban, a finom, savanykas viragillata-
ban, a fanyarsagaban édes zamatjaban. Es csak a szinnek, az illatnak és az
iznek a gyonyoriiségeit lattuk benne... ah.”% Masik extrém esete az elemekbdl
épitkezé novellastrukturanak Az esernyd. A szdveg nagy részében egy esernyd
multikulturalis szarmazastorténetét olvashatjuk (tizenhét nemzet és tizenhét
elem, anyag emlitédik meg, a szovegben, mire dsszeall Dénes — torténetének —
targya) a mindennapisag részleteiben rejlé6 mindenség illusztracidjaként.

5 SZANTAIL URBAN, i. m., 122.

 , A leiras iparmtvészete [...] mint a kameat gondos csiszolassal dolgozza ki témajat, a termé-
szetet miitargyak, luxuscikkek, ruhadarabok hasonlataibol épitgeti, kedvenc anyaga a selyem és a
barsony, kedvenc szinei a sarga, arany, bibor- (HALASZ Gabor, Vizlat a szecessziorol, Nyugat,
1939, 10. szam.)

& HALASZ, Vizlat..., i. m., 1939.

%, Neuraszténias vagy, mindent tilérzel, az idegrendszered nagyitéiiveggé valt, az élet minden
kicsinyes ostobasagat, lenézni valo konnytiségét a triéder erejével vetiti ra az agyad velejére. [...]
Torold le azokat a felesleges, kisért6 tulképeket az agyad velejének a Broca-mezejérdl [...].”
(SzZANTAI, URBAN, i. m., 127.)

695ZANTAI URBAN, i. m1., 128.
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A szecesszids stilus elmaradhatatlan technikdja a stilizacié, amely meg-
jelenik az indaz6é mondatstruktirakban, alliteraciokban, a szoveg zeneiségé-
ben,” legjelent&sebb eszkdze azonban az ismétlés, ,pontosabban az azonos
vagy alakilag kiilonb6z6, de azonos szemantikai mezdbe tartozé szavak is-
métlése.””! Cholnoky Viktor Melankélia cim(i parbeszéde, a Pesti Napld 1910.
szeptember 8-i szamaban jelent meg, késébb pedig a Néhusztin meséibdl posz-
tumusz kotetben kapott helyet. A szimbdélumként hasznalt és nagybetiivel
jelolt Osz, hangulatra gyakorolt hatasat fejtegeté beszélgetés, a négy legriitabb
emberi processzus, sziiletés, onfenntartas, fajfenntartas és az elmulas, értel-
mezésébe valt at. A szovegben negyvennégyszer fordul elé a halal vagy an-
nak szinonimadja, valamelyik mddozata. Az ismétlések négy részre tagoljak a
szoveget. Az els6, bevezetS szakasz az Oszi idGjarasrdl szdl, a masodik az
ember mulanddsagat, a halalfélelmet tematizalja. A harmadik a félelem oka-
ként a Halal perszonalizalhatésaganak megsztinését — a Csontemberre, Tha-
natossza, szelid arct ifjiuva mitizalt halalkép lecserélédik, kémiai folyamatta
redukalédik — jeloli meg. Végiil pedig az elalvas valik dominans elemmé. Ezt
a felosztast igazolja a szerzdi utasitasok, jellemzések beékelése is. Az ablakon
at nyomon kovethetd iddjaras parhuzamosan valik egyre sotétebbé, viharo-
sabba a beszélgetés elmélyiilésével, megfeleltetve a kint és a bent vilagat.

A természeti képek leirasa kifejezetten alkalmas az egyén vilaghoz vald
viszonyanak megjelenitésére. A szecesszios stilus jellegébdl adéddan vonzo-
dik a természethez, viragokhoz, novényekhez, kertekhez. Maga az elnevezés
is tiikrozi ezt, hiszen hivjak liliomstilusnak, viragstilusnak is. A Dénes-ciklus
darabjai kozt gyakran talalunk természeti leirasokat. Azokban az esetekben
mikor a torténet valamilyen zdrt térben jatszodik a szerzéi megjegyzések mu-
tatjak be az ablakon kiviili vilagot (1asd: Melankélia, Kanikula), bizonyos ese-
tekben pedig a mesterségesen létrehozott belvilag jellemzése szovegezddik e
modon (az Ebéd utdn és A negyedik parancsolat cimii novellakban). Legkomple-
xebben azonban a teraszokon, erdékben, vizpartokon (A medve, Balatonfiiredi
emlék, Pannonizmus) jatsz6do torténetekben talalkozhatunk szecesszids termé-
szeti képekkel.”2 Az alabbi szoveghely az egyik ilyen novellabdl valé: ,Nagy,
terebélyes, kopaszsagukban is impozans fakbdl allé pagonyba érkeznek. A

70 Jatékos példa erre a Kanikula cimi parbeszéd els6 bekezdése: , Kéz-mun-ka-ta-ndcs...kéz-mun-
ka-ta-nacs... (Hirtelen foleszmél, felkapja a fejét és az ujjan skanddlva folytatja:) Koz-munka-
tanacs...Daktilus. Eskiiszom ra, hogy daktilus. Csakhogy az elején feltitéssel.” (SZANTAI URBAN,
i.m., 151.)

71 AITAY-HORVATH, i. m., 116.

72 Ladd Bulcsu doktor torténeteiben az ember altal megalkotott belvilag valik a szecesszids leirasok
kozvetlen ihletforrasava, mig az Amanchich-szévegek egzotikus terei iskolapélddi lehetnek az
orientalista és a primitiv népek kultaraja irant érdekl6d6 szecesszids természetélménynek.
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fak egymasba boruldsanak valami keleti stilje van, a sz6 ugy visszhangzik
kozottiik, mint az Alhambra oroszlanudvaran, a levele hullajtott cserfaagak
egymas felé nytlnak s olyan szomort bolthajlast vetnek a leveg&be mint az
utolsé mor s6haj.””> A mondatok inddzasa és a leirt novényzet képének ivei
egyszerre rendelik a novellat a szecesszids stilushoz.

A medve cim iras el6szor a Pesti Naplo, 1910. februar 2-i szamaban, ké-
sObb pedig Az Alerion-maddr vére cimii kotetben jelent meg. Az erdei vadasza-
tot megjelenitd torténet szinektdl (sarba fulladt barna, zoldes arany, bronz-
barna, sargara fagyott), hangoktol (csikorog, zorég, cuppog és sziszeg) hem-
zseg. Meglatasom szerint ez Cholnoky mitivészetének egyik leggroteszkebb
darabja, mivel a filozéfia ,elejtésének” szandéka, és a medve elejtésének
szandéka valds korrelacioban mutatkozik meg. Az életben maradd medve a
f6ldon megtalalt filozofiat eszi meg, majd megdoglik téle.”* A vilag kifordi-
tottsagat abrazolja ily mdédon a szerzd. Elég visszagondolnunk Amanchich
Trivulziéra, a hazug fantazia-vandorra, akinek hazugsagait igy leplezi le az
ir6: ,,az lires grogos poharba nagy, kovér konnycsepp hullott Trivulzidénak
abbdl a szemébdl, amelyik {ivegbdl volt.”7

.. €gymasba borulasanak valami keleti stilje van, a sz ugy vissz-
hangzik koztiik...”

Vizsgalatom primer forrasaul nem csupan a teljesség igénye végett va-
lasztottam Cholnoky Viktor harom novellaciklusat, melyeknek formaja is
némi magyarazatot igényel, hiszen ezek javarészt utdlagos gytjtés eredmé-
nyeként rendezhetdek ciklussa.”s Sokkal inkabb amiatt dontottem igy, mert a
harom ciklusbdl kibontakozé szerzoségi elv egy globalisabb strukttrara en-
ged kovetkeztetni, ami szintén alapjat képezheti szecesszidos vizsgalatnak.
Meglatasom szerint, Cholnoky Viktor novellisztikdjaban és publicisztikajaban
is megjelenik az a szolipszisztikus alkotaslélektani felfogds, amely nemcsak

73 SZANTAI, URBAN, i. m1., 155.

74, A morbiditas és a groteszk az a terrénium, ahol a szecesszi6 hid szerepét leginkabb megvalo-
sulni latjuk a dekorativ romantika és az avantgarde torekvések kozott.” ( AJTAY-HORVATH, i. m.,
179.)

75 SZANTAI URBAN, i. m., 31.

76 Az Amanchich-novelldk a féhdse négy néven jelenik meg (Trivulzio, Filippo, Mettel és
Amanchich), ugyanakkor emblematikus attribtumai valtozatlanok maradnak. A Dénes-irisok
esetében a név jelenti koherencia alapjat, bar a Dénes nevii szerepld nem feltétleniil kézponti alak
ezen irasokban, és miifajilag is sok eltérés (dialdgus, tarca, novella) jellemzi a ciklust. Legkohe-
rensebbnek a Laad Bulcsu doktort szerepeltetd torténeteteket tekinthetjiik, hiszen itt nincsenek
sem miifaji sem a f6hds megnevezésével kapcsolatos valtozatok.

97



egységesiteni latszik az iré szemléletmddjat, de ciklusokban elkiiloniilé hdsei
kozott — vandormotivumok formdjaban —, valamint a két paralel alkotéteriilet
kozott kontinuitast és tovabbi koherenciat teremt.

A sapkaszél cimi Amanchich-novella elsé valtozata 1904. januar 1-én je-
lent meg a Budapestben. A szdveg — az olvas6 szamara — harom szamon kérhe-
t6 forrast jelol meg a szerzGség tekintetében.”” Az elsé (meta)szint a szoveget
ir6 iréé, a masodik a torténetet elbeszéld narratoré, a harmadik réteg pedig a
torténetben szerepld kalandoré. Kozottiik oszlik meg az olvasd szorakoztata-
sanak felel6ssége. Az alkohol hatasa alatt allé fantazia-kalandor lehetséges
vilagokat konstrual, melyek hitelessége f6lott a torténeteknek lejegyzdje, a
hallgaté-narrator sajat valdsagreferenciai alapjan itélkezik. A metakontextus,
mind a két elvet kanonizalja, az olvasé kezébe adva a dontés jogat, melyiket
tekinti uralkodénak. A ciklussd rendezés értelmében A sapkaszélben eldirt
olvasasi stratégia érvényes az egész ciklusra, hiszen a narratori és a kalandor
szerep valtozatlanul megjelenik minden novellaban. A Laad Bulcsu ciklus
els6 darabja Az emberke, melynek narratori kiszolasaként ezt olvashatjuk: ,Is-
meritek ezeket a pillanatokat? Amikor az ember iil, és harmasban van, bar
egyediil, 6 maga, az emberkéje meg a szivarja fiistje. [...] Pihensz, és mégis
beszélgetsz. S6t vitatkozol. Hevesen, tiirelmetleniil, de mégis izgalom nélkiil,
mert eleve tudod, hogy tied a szévitdban a diadal...””® Ebben a harmasban a
belsé beszélgetés ¢ maga, az emberke és a szivarfiist kozott folyik. A korabbi
alkotoi harmas feladatkdre itt is feloszthato a ,,szereplok” kozott. Az emberke
a lejegyzést végzi. Pontos, logikailag helyes egyenleteket rogzitve, szerepe
analog az Amanchich-novelldk narratoraéval. A szivarfiistbe néz6 doktor itt a
kalandor pozicidjat veszi fel azaltal, hogy , a commerciales nehéz, sarga fiistjét
latja és abban mindent lat”, tobbek kozott azon kiilonds kompania tagjait,
akik a mivészetben nyerték el 6rokkévald mivoltukat. Ez a valosagbodl kizok-
kent nézépont dominans Amanchich , papirvilagaban” is, hiszen a kalandor a
vagyott életat megalkotasaval teremti meg mitoszat, mely megdrzi 6t — kozzé
tételre érdemesitve sorsat — az olvasé szamara.”

Az alkotas e felfogasanak publicisztikai megfelelése a Jdték a jatékkal

77 ,[...] elmondok réla egy tjabb torténetet. Akinek tetszeni fog, dicsérjen meg érte engemet,
akinek pedig nem tetszik, szidja ssze — Amanchich Metellt. Mert ha a dolog mulatsagos: én
irtam meg; ha ellenben unalmas: Metellel tortént.” (SZANTAI URBAN, i. m., 79.)

78 SZANTAI URBAN, 1. m., 108.

7 ,A mindennapok sziirkesége ellen lazadd szubjektum teremti 6nmaga kabitasara e furcsa
vilagot, amelyben elkiiloniilhet azokkal egyiitt, akiket hasonld szandék és igény vezényel. A
szecesszio tehat egy kényelmes lazadas, a pusztitas és harcos kiallas helyett egy dekorativ vilagba
val6é menekvés, amelynek szintere nemcsak a tudat (dlom, emlék), hanem egy szoba, szalon, haz,
kastély, miiterem vagy kert altal korbezart konkrét tér is.” (AJTAY-HORVATH, i. m., 171.)
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(1908) kovetkezo szoveghelye: , Az egyik vagyok én, a masik vagyok magam,
a harmadik a Kohinoor. En kigondolok valamit, a Kohinoor leir a kezében
valami egészen mast, és Magam itélkezik a gondolat és szoveg hasonlatossa-
gai vagy feliitkozé ellentétei és kiilonbozéségei felett. Es ebben az individué-
lis harmasban mindig a Kohinoor a diabolus rotae, mert — 6rea lehet rafogni a
legbiintetlenebbiil minden gonoszsagot.” Ez a meghatdarozas is felftizhet6 a
szerz6i alakmasok lancolatara, hiszen ahogy a torténetek irdja a kalandok
mozgalmassaga alapjan volt megnevezendd, jelen esetben, a megirt szoveg
szorakoztatosaga jelenti a szerzéség mércéjét, szintén megosztva annak fele-
16ségét a harmas én tagjai kozott. A lejegyzés, kitalalas, és itélkezés funkcio-
harmasa egylényeg(i az Amanchich-novellak feladatstruktarajaval, ahogyan a
Laad-szovegével is.

A ciklusok keletkezésének idérendjében az utols6 a Dénes nevével fém-
jelzett szovegkorpusz. Az 1910-es Ebéd utdin cimii novella mar egységesen
hivatkozza az alkohol hatasara teremt6d6 harmas személyiséget: , Ellenben
benned az a pezsgd, amit nem megittal, mert inni nem tudtok, hanem ma-
gadba Ontottél, talpra allitotta az alkoholban tapasztalatlan lélekbdl
spirituézus hatdsra a mindig jelentkezd harmas ént.”8! A Kkifejtetlen
szolipszisztikus képlet magyarazata, hogy az aktualisan Dénesként létezo
szerz6 referencidkat hagy szovegében szétszortan. Az egyik a kalandorra
vonatkozik, mivel Dénes megemliti Amanchich egyik kedvenc italat, vala-
mint egy tobb varidcidban megirt kalandjanak terét is.82 Mdsik visszacsatolas
lehet Dénes panasza, mikor azt mondja: ,[...] nem tudok osztatlanul, egész
odaadottsaggal a magam lelkéé lenni, [...] amikor befejeztem a napi felada-
tomat, akkor is tovabb ketyeg a fejemben, itt... itt, Endre... (reszketeg mozdulat-
tal emeli fel a kezét) a halantékom mogott a... a talsrofolt gondolkozas. Itt...
itt...”83 Dénes ezzel a gesztussal integrdlja , magaba” az emberkét, ami feltéte-
lezi — a bennfoglalas miatt —, hogy Laad Bulcsu doktort is , fejben tartja”.s

A novellaciklusokban a harmas én az elhomalyosulo, konttrjat vesztett
vilaglatas kovetkeztében all elé. Az alkoholgdz, a szivar- vagy opiumfiist
egyarant a szecesszios kelléktar elemei, s mint olyanok a bodulat el6futérai.

80 FABRI, A kisértet, i. m., 78.

81 SZANTAI URBAN, i. m., 135.

8,56t az Aubertinjiik is igazi. Olyan ez a hely ebben a hamissagoktdl hemzsegd varosban, mint
ainszefari oazis a Szahardban.” (SZANTAI, URBAN, i. m., 135.)

83 SZANTAIL URBAN, i. m., 127.

8 Bulcsu doktor lehajtotta a fejét, és nagy gondolatterhesen atugorva, inkdbb az érzés, mint az
értelem trambulinjardl, ebbe a végkovetkeztetésbe ugrott fejest: - Alighanem ez a homunkulusz-
kérdés. A mikrokozmosz kis emberének a transzpozicidja a makrokozmoszba.” (SZANTAI, UR-
BAN, i. m., 108.)
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Az érzékszervek egészséges miikodésének megzavarasaval teremtenek al-
kalmat az énben rejlé misik én(ek) megpillantasara. Cholnoky Viktor Az
Alerion-madar vére cimll szovegében igy ir az egészséges szem szamara latha-
tatlanul maradé regiszterrdl: ,A rosszul 1até embertdl pedig félni kell, mert
ezek miutan nem képesek mar meglatni a kiilsé vilag valdsagait,
onnonmagukba néznek bele, ott 1j, kiilonods vilagot latnak meg s ezt a vilagot
akarjak rakényszeriteni az egészséges szemil kornyezetiikre is.”%. Az idézett
rész alapjan kijelenthetd, hogy a valdsag szecesszios kettdsségének belatasa a
szubjektum felszabdalasaval jar.8 Az egyik kett6zott én otthonos a kiils6 va-
losagban, a hétkdznapok értékvesztettségében, mig a masik én bels6 utazasain
keresztiil, a valdésagon tali mindenségre pillantva talalja meg a mashol hiany-
z0 tartalmakat. A teljességben 1ét igénye sziili kettévé az egyet a szecesszids
stilusban.,, Az egyén ujszertien sajatos helye, amely alapvetden a kiilvilag és
az individuum kozott megbomlott egyenstllyal jellemezhet6, az egyén ski-
zofrén tudatat eredményezte, az ,itt benn” és ,ott kiinn” kett6sségét, amely
viszonyra vizsgalédasom targya az ujfajta életszemlélet és az abbdl fakadd
stilus is visszavezethetd.”#”

Cholnoky Viktor két szovegében is foglalkozik a homonkulusz-
kérdéssel. A Laad Bulcsu ciklus, Az emberke cimli darabjdban, valamint A ko-
zelgd homonkulusz cimi publicisztikai irasaban. Ezeknek keletkezési sorrendjét
nem ismerjiik, a legkdzelebbi tudhaté adat, hogy mindketté 1906-ban jelent
meg. A novella el6szor Képes Csalddi Lapokban, majd A Hétben, a tarca csak ez
utdbbiban. Cholnoky tudomanyba vetett hitének hangot adva, a cikk utolso
bekezdésében megjovendoli a homunkulusz 1étrejottét, a mesterséges intelli-
gencia eléallitasat. A cikk meglatadsom szerint pretextusa lehet a novellanak,
mivel Az emberke a ,huszadik szazad végén” jatszodik, science-fiction-ként
beteljesitve az 1906-os cikk joslatat. A — talan csak a doktor fejében irodd —
betéttorténet azonban Ujabb értelmezést kinal. A fizikai mulandosag, és az
alkotasok Orokérvénytliségének szembeallitdsaban, a mesterséges értelem,
mely legy6zi a halalt, az iras létmodjaval analdg.® A publicisztikai variansbol

8 HUNYAD], i. m., 59.

8, A visszahtizodo realitas ellenpontjaként megjelenik a teljességet igéré vagy hazudé alomvilag,
az illtzio, a mesevilag, a dekorativan stilizalt képzelt vilag. Amikor a korszak irodalmat és jelleg-
zetes témait gy vessziik szamba, hogy vezérelviink a szecesszids stilus, nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a stilus tartalmi oldalat sem, amely az el6bb emlitett mindkét vilagot atfogja.” (AJTAY-
HORVATH, i. m., 68.)

87 AJTAY-HORVATH, i. m., 68.

88 Ami ember volt beldliik, az alszik, de ami homunkulusz volt, az él. Azt hiszem 6rokké. De én?
A sirjan porrd valt viragon kiviil ki tudja vajon, hogy én, a Napdleon 6csém, a fele humor, fele
sentiment Zarkany Napoleon vagyok, az igazi Jokai.” (SZANTAI, URBAN, i. m., 109.)
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kideriil, hogy szerz&je pontosan ismeri a kérdés filozofiai hatterét, és a kutatas
bioldgiai fejlodését, s igy a homonkulusz-paradoxont, egy regressus ad infini-
tum-érvelést, ,ami tartalmazza énmagat”. Ez a ,bennfoglalas” hatarozza meg
a szolipszisztikus szerzdségi elvet, ugyanakkor mikro®- és makroszint(i®
szovegkozi viszonyokban is tetten érhetd. Az emlitett logikai paradoxon
nyelvbe vald atiiltetése azzal jar, hogy egy mondat érvényességének ellendr-
zése kényszerlien magaval vonja egy masik mondat igazsagértékének eldon-
tését, végtelenitve a problémat. Az Amanchich-novellik szovegszervezs elvéért
vivott [nylelvi harc (a kalandor és a narrator kozott) a probléma
totalizalasaként értelmezhetd. Ennek a végtelenitésnek, illetve végtelenitett
szubjektumnak emblémadja az X., mely a novellaciklusok hései kozott van-
dormotivumként jelenik meg. Egyszersmind publicisztikai iras is viseli ezt a
cimet.

Az X. cimd iras a szimbolum kettds értelmével jatszik, egyszerre hata-
rozva meg azt Nagy Ismeretlenként, és a tizedik jelolSjeként. Az iras aktuali-
tasat az antialkoholistdk tizedik kongresszusa jelentette, amit abban az évben
Budapesten tartottak. Ujabb paradoxon! Hiszen Cholnoky ,,a legtitokzatosabb
mérget, az alkoholt” jeloli meg Nagy Ismeretlenként, masik értelemében pe-
dig az antialkoholista kongresszusra alkalmazza a jelet, mely ironikusan
mindkét jelentést magaban foglalja. Felttiné az X szimbolum hasznalatdnak
koncentracidja a novellisztikaban is, hiszen mind a harom ciklusban megta-
lalhatjuk emblémaként és a szereplék kozott koherenciat teremté vandormo-
tivumként.

A szovegek keletkezésének iddrendjében el6szor az Amanchich-
novellakrol kell szét ejteniink. Az X ezen irasokban az asztal labanak alakjaval
azonositédik, minden esetben a keretként szolgaloé kocsmai beszélgetés kellé-
keként.” Az alkoholfogyasztas kontextusaban a f6hds ezen asztalok mell6l
»indul” a Nagy Ismeretlenbe, a kalandortorténetek egzotikus fantazia-
vilagaba. Ugyanez a jel igy jelenik meg az 1906-os Az emberke cim( novella-
ban: ,,...és Laad Bulcsu doktor megint kint volt a marciusi szélben. Fazdsan
huizta Ossze a kabatjat, és mikozben becsongetett, s mikdzben a hazmester
nem jott, tjabb X-et, Gjabb ismeretlent adott fel a fejében 1évé emberkének:

8 Laad Bulcsu doktor torténeteiben gyakran talalkozhatunk nyelvi paradoxonokkal, tobbek
kozott a vasarnap {innepi mivoltat tematizald Artabin Mihdly és vasirnap cimii novellaban: ,Hi-
szen Laad doktor olyan ritkan véllalkozott hosszabb elbeszélésre, hogy a tarsainak még a vasar-
nap is hétkéznappa tinnepiesedett a vallalkozasra.” (SZANTAI, URBAN, i. m., 98.)

% A szerepl6k egymasba agyazottsagat tekintem makroszinten megval6suld szovegmiikodésnek.
91 Megjelenik a szimbolum a Trivulzié szeme cimi novelldban, tovabba a Bambuan katasztrofaja-
ban is.
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[...] A homunkuluszt, a kis embert, 6reg, bizd ra az irdkra, festékre és kofara-
gokra. Azok elég embertelenek, hogy kidobjak magukbdl az agyuk hénapos
lakéjat... Mi ketten egyiitt maradunk.”%2 Az X ebben az esetben is az mamoros
allapotba 1ép6 szubjektum jeldldje, hisz a doktor fejében konstrualédé ember-
ke, az 6piumos fiist melléktermékeként jelenik meg a novellaban. Végezetiil a
Pannonizmus szdvegreflexidjanak értelmében, a Dénes fejében megjelen6 em-
berke valdban egyiitt marad a doktorral, hiszen a homonkulusz-paradoxon
révén mind a két szerepld integralédik a késébbi Cholnoky alteregéba. A
szerzO halala el6tti utolsd ciklus fO0hdse, Dénes, azonban nemcsak a Laad
Bulcsu novellakat rejti magaban, de Amanchichot, igy a kalandor koéré kom-
ponalt szdvegsorozatot is. A Pannonizmus cim@ dialégusban, Dénes (az irdi
jellemzésben) olyan attribtitumokkal jelenik meg, mely alapjan egyértelmtien
azonosithato6 az elsé Cholnoky ciklus kalandor hésével. , A laba pedig az iksz
betli, amely predesztinalja az embert a globetrottersagra. Ez az a lab, ame-
lyiknek a hajlasa a rugalmassagaval kiegyensulyozza még az Indiai-6cean
sapkaszelei tancoltatta hajo tengeribetegségét is, és éppen gy megy fel a
dolomitszikla omlé tormelékén, mint ahogyan nem siillyed bele a kinai 16sz
alattomosan ropogd félrecsuszamlasaiba se.”®* Az asztallab Amanchich laba-
va, a Nagy Ismeretlenbe 1épés eszkozévé valik. Az azonosithatosagra jatsza-
nak ra tovabba a kalandor altal bejart terek megidézései,®* Dénes kiviil
Amanchich, emberkéje pedig Laad Bulcsu doktor.

A két alkotoi teriilet szoros kapcsolatban all egymassal, a ciklusok pre-
és intertextudlis kapcsolataibol kitlinik, hogy a f6h6sok koré szervez6dd szo-
vegekben ugyanaz a harmas szubjektumfelfogas és szolipszisztikus szerzdsé-
gi elv jelenik meg, mely a publicisztikai irdsok bizonyos darabjait is jellemzi.
Megallapithatd, hogy Dénes — az utolsé Cholnoky alteregd — &sszefoglaldja a
korabbi novellaciklusoknak, hiszen reprodukalja a korabbi — rendezdelvek-
ként is miikodd — szereplSket. Es hogy, hogyan értelmezheté a szecesszi6
nézdpontjabdl e ciklusok mogott/kozott hiizodéd globalis struktiira? Meglata-
som szerint a végtelenbe nyulé szubjektum és alakmaslancolat szervezte szo-
vegkomplexum elsésorban formai sajatossagaival — az egyes novelldk temati-
kus elemeit 6sszekotve — valodsitja meg a szecesszids indazast. A szoveghelyek
és a hosok attributumainak ismétlédése, vandorldsa hozza létre azt a kohe-
renciat, mely altal az egyik ciklus tematikus ive a masikban végzddik, hogy
onnan gylrlzzon 4t a harmadikba.

925ZANTAI URBAN, i. m., 110.

% Uo., i. m., 118.

% Olyan ez a hely ebben a hamissagoktél hemzseg varosban, mint ainszefari odzis a
szaharaban.” (SZANTAI URBAN, i. m., 135.)
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Fagyas Robert

Kosztolanyi Dezsd fiatalkori prozajarol

Jelen munkammal arra vallalkozom, hogy rairanyitsam a figyelmet
Kosztoldnyi Dezsd életmtivének korai szakaszdban irott rovidprozaira. Ezek
az alkotasok, melyek a még fiatal alkoto kisérletezd beallitodasat mutatjak, az
1919 utani prézaja alapkoveinek tekintheték. Kosztolanyi novellisztikajanak
az utokorra gyakorolt hatasa kiemelt fontossagi a modern magyar irodalom-
ban (akar ha csak Ottlik Géza, Mészoly Miklos vagy Esterhazy Péter munkas-
sagat tekintjiik), ezért is lényegesnek tartom, hogy ne csupan az érett szerzé
szdvegeire essék a figyelem.

Szandékom bemutatni, hogy az Esti-szovegek s a magyar rovidproza
csucsteljesitményei kozé tartozé késébbi rovidtorténetek elézményei rendre
méltatlanul maradnak figyelmen kiviil a Kosztolanyi-kutatasok soran.

Kosztolanyi Dezs6 koltészetét rendszerint harom szakaszra szokds osz-
tani. A tagolast els6sorban hangnemek, témak és filozofiai nézetek elkiilonit-
hetGsége vezérli, igy a biografikus, valamint a torténelmi viszonyokat is figye-
lemmel kiséré perspektiva hattérbe szoritdsa nem tul szerencsés megoldas.
1908-tdl az els6 vilaghaboru kitoréséig datalando az elsd, 1914-t6l 1918-ig a
masodik, s az 1919-es forradalomtol az iré halalaval bezarélag a harmadik pe-
riédusa koltéi életmiivének. fgy az 1907-es Négy fal kizitt szecesszids verseitdl
egészen az 1930-as Szdmaddsig ezen harmas felosztdson beliill a képléke-
nyebbnek tiind, az adott lirai korszakok verseinek szerkezeti sajatossagait
kutatd szempontok is egy-egy halmazon beliill maradnak. Ez az alapjaban
muikodbképes korszakolas részben vonatkoztathat6 a rovidprozat iré Koszto-
lanyira is, &m fontos a specifikussagot szem el6tt tartani, ahogyan azt is, hogy
az ilyen fajta ,korszakolds” csupan egy olyan eljaras, melynek segitségével
atlathatobba valhat az életmt, s létrejohetnek olyan halmazok, melyek meg-
konnyitik a szovegeket csoportositani vagyok munkajat.

Ha elfogadjuk az alkoto6i oeuvre komplexitasaval kapcsolatos felvetése-
ket, akkor igen problematikussa valhat a szerz6ség kérdése. Nagyfoku (f6ként
filozofiai és irodalomszemléleti) eltérések indokoljak a szerzdség kétpolustu
vizsgalatat. Kosztolanyi révidprézajanak alaposabb tanulmanyozasahoz nem
vehetjiik igénybe a koltészetével kapcsolatban jol alkalmazhatd osztalyzasi és
vizsgélati modszereket (csupan azok iddbeli beosztasat, illetve alapvetden a
harmas tagolast), — csak példaképpen kiemelendd: ismeriink olyan novellakat
is, melyeket a szerz6 azok megjelenéséhez képest mar évekkel korabban meg-
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irt. A csapda tehat —, hogy egy korabbi novellat a fejlédésszakasz egy késébbi
pontjan vizsgalunk, mint odatartozét — gyakran el6ttiink allhat. A versek ese-
tében a megiras ideje és a megjelenés kozott ilyen eltérések csak igen ritkan
fordulnak eld. Ezért olyan szovegeket valasztottam, melyek keletkezésének
datumat illetéen nincs okunk kételkedni.

Az érett Kosztolanyival foglalkozo tanulmanyok joval nagyobb
aranyban vannak jelen a szakirodalomban, mint a korai mtiveket vizsgald
munkak, ezért is gondolom, hogy sziikséges volna hangsullyosabban targyalni
az 1908 és 1919 kozott sziiletett szovegeket. Persze az, hogy mikortdl is be-
szélhetiink érett Kosztolanyirol, joval komplexebb kérdés, mintsem hogy kon-
kretizalni lehessen egy adott hatarpontot, mely elvalasztja a kisérletezd alko-
toi korszakot a beérés kezdeti idszakatdl. Kiss Ferenc, alaptanulmanyaban
mar A szegény kisgyermek panaszai els6 megjelenésétdl szamitva érett kolt6rol
beszél, am a fiatal prozairé Kosztolanyival kapcsolatban igen sztlikszavu a
szerz6. Az el6szoban mindjart emliti, hogy az 1910-es verseskotet vitathatat-
lan jelent8sége ellenére csupan 1919 utan sziiletnek igazan beérett alkotot pre-
zentalé munkak Kosztolanyi tollabdl. A tovabbiakban Kiss munkajaban csu-
pan a megemlités szintjén esik szo6 a korai proézairordl, akkor is elsésorban az

7

eszmei és filozofiai utkeresés kapcsan, s csupan a ,, koltd arnyékaban”.
A proézairo6 kolté

Kosztolanyi szépprozajanak fejlédését korantsem nevezhetjiik egyenes
vonaltnak, hiszen az indulastél szamitott els6 kotetprobalkozasai utan vi-
szonylag hosszu idének kellett eltelnie ahhoz, hogy az Esti-szovegek legjobb-
jaihoz hasonlé horderejl prézat legyen képes alkotni. Prozamtivészetének fej-
16dése tobb, kisebb-nagyobb megszakitassal tarkitott, s ez igen gyakran min6-
ségbeli, esztétikai és prozddiai szempontbdl meghatarozhatd toredékességhez
vezet. Korai, a kritika dltal is eredményesnek tekintett irodalmi mukddését
egyértelmien a lira hatdrozza meg — fOképp A szegény kisgyermek panaszai
cimi kotet 1910-es megjelenésétdl fogva. Mindez annak fényében is igaznak
bizonyul, hogy hirlapiréi munkalkodasa ekkoriban mar pénzkereseti forrasai-
nak meghatarozo frontja, tehat kozel sem nevezhetjiik a szerz6t jaratlannak a
prozairds gyakorlatanak terén (annak ellenére sem, hogy az ujsagiras alatt
gyujtott tapasztalatoknak csupan téredékét hasznélhatta fel a szépprozaban).

Els6 novellainak kiforratlansagat persze magyarazhatjuk azzal, hogy
alkatanal, koranal és tapasztalatanal fogva nehezen lett volna képes az 1900-

! Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai Kiado, 1979, 5-6, 348—404.

105



as évek els6 felében olyan volumend, olyan higgadtsag prozai miikodésre,
mint a kés6bbi években (bar még kozel sem akkora intenzitassal, mint 1920
utan). Azonban e két korszak Kosztolanyija oly nagymértékben kiilonbozik,
hogy a konfrontacié nem szerencsés. Fel kell tehat ismerniink: a rovidproza-
szerz$ Kosztolanyi munkassagat is tobb egységre érdemes osztanunk az ala-
posabb vizsgalat, s az attekinthet&ség érdekében. Abban az esetben, ha azt
tekintjiik, hogy 1907-1908 hataran egy csupan huszonkét-huszonharom éves
fiatalemberrdl van sz, felmeriilhet: a novella miifajaban a palyakezd6 kolté
még keresi a hangjat (liraja raadasul minden elemzd-részletezd racionaliz-
must mell6z), ezért az ,iras effajta formajaval” valé megismerkedés torvény-
szertien el6hozza azokat a kisérletezd gesztusokat, melyek legfeljebb zsen-
géket eredményezhetnek. Kosztolanyi 1922-ben igy emlékezik vissza erre az
id8szakra: , Az ifjii elbeszéld versébe bele kellene irni valamit, az ifjii kolté prozdjabol
mindig ki kellene hiizni valamit.”?

Tehat kivilaglik, paradox helyzettel allunk szemben. Az elsd jelentds
novelldkat ily médon a Négy fal kozitt verseivel kell-e parhuzamba allitanunk
(tekintve hogy 1907-ben még kisérletezett, s mas alkotdk hatasa erésebben
jelen van e korai versekben), vagy kockaztassunk meg egy merészebb gondo-
latot: az 1908-ban megjelend Boszorkdnyos esték cim( novellaskotetének né-
mely darabja mar elGrevetiti a hiiszas évek utani Kosztolanyi prézajat, igy ez
az egyetlen év, mely a két kotet megjelenése kozott eltelt, jelentésebb, mint azt
logikusan feltételezni lehetne. Lira és préza parhuzamara azonban e dolgozat-
ban nem térnék ki részletesen.

Legcélszeribb megoldasnak az bizonyulhat tehat, ha — mint arra fen-
tebb mar kitértem - korszakokra bontjuk Kosztolanyi rovidproézairdi mikodé-
sét, am ekkor sem feledkezhetiink meg arrdl a széttartasrdl, mely talan itt, a
rovidprozanal a legerésebb az életmiivet nézve, s mely széttartas a kortar-
saknak is szemet szurt. (Gondoljunk példaul az Esti-torténetek sajatos nyelv-
és szerkesztésrétegeire, s (kontra) a Babits Mihdly altal mindezek hatasara
megfogalmazott kritikakra. A palyatars idegenkedve fogadja az addigi, , meg-
szokott” Kosztolanyi-mtvek utdn megjelend Esti-szovegeket, s ez talan nem is
oly kiilonos, ha azt tekintjiik, hogy az egykori finoman impresszionista Kosz-
tolanyi végeredményben ismét egy 1j kartyat hizott el6 az immaron végte-
lennek tlind paklibdl. Babits szigorunak, s tgy tlinik, , értetlennek” bizonyul:
,mind e témdk érdekessége és siilya nem terjed til egy-egy anekdotdén” 3)

2 KOSZTOLANYI Dezs6, Timdr Virgil fia, Nyugat, 1922/19, 853.
3 BABITS Mihaly, Kényvrdl konyvre, Nyugat, 1933/12, 685.
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Vitathatatlan, hogy az igazan jelentés Kosztolanyi (proéza)szovegek
1919 utan latnak napvilagot, am mindenképpen emlitésre méltonak bizonyul
az ezt megel6z6 idészak termése is, hiszen célom, hogy Kosztolanyi prézaja-
nak valtozéasrajza némileg kibontakozhasson még a hatarvonalak igen nehéz
megjelolhetésége ellenére is (feltéve persze, hogy allithatjuk egyaltalan ilyen
vonalak létezését az irodalomban), melyek a szarnyprobalgatd irét esetleg
elvalasztjak az elsé érett novellak szerz6jétdl, majd a lassanként beérd novel-
listat az Esti-torténetek kultikussa lett irojatol. Persze e kibontakozas igazan
alapos, lehet6ség szerint minden momentumot részletesen targyalo vizsgalata
tobb szdz oldal terjedelmii tanulmanyt kivan. Ilyen atfogé munkaval egyeldre
még adds a magyar irodalomtorténet. Erthetetlennek tartom, hogy mig felis-
merjiik a problémakort, nem kap nagyobb figyelmet a fiatal szerz6 novellairdi
miikodése. Ha e korai irdi korszak a feledés homalyaba vész, nem meglepd,
hogy az egyébként egyetlen mddon konveniens, életmiivet atfogo értelmezés
helyett egy olyan képet kapunk Kosztolanyir6l, mely alapjan a rovidproza-
irast szinte azonnal az Esti Kornél-torténetekkel kezdte.

Novella kontra rovidtorténet*

A romantikatol egészen a szazadforduldig kibontakozé formai
hagyomany ranyomja bélyegét a kisérletez6 iré liratél athatott forma-
miivészetére, nyelvezetére, s dekadencidra hajlamos ,beleérz6 hangnemére”.
A szazadvég magyar novellairodalma (Mikszath Kalman, Petelei Istvan,
Cholnoky Viktor) azonban inkabb kiindulépontként volt hatassal a kezdd
Kosztolanyira, mintsem igazan kovetend6 mintaképpen. Thomka Beata hivja
fel a figyelmet arra, hogy Kosztolanyinal , sokkal intenzivebbnek tiinik e palyasza-
kasz prézdjinak kapcsolata a versciklussal (A szegény kisgyermek panaszai), mint a
mdsfél-két évtizeddel késobbi novellisztikdval.”> Ugyanez igaznak bizonyul a koz-
vetlen el6dokkel kapcsolatban is.

¢ Kosztolanyi prozai miikddésének kezdeti idészakaban a szdzadfordulos (elsésorban magyar)
novellahagyomanyt kovette. E korszak novellatipusa szinezett, részletezé jellegli révidprozai
mifajisdgot mutat, bar a csehovi mintatdl eltér az ird, hiszen ezek a torténetek rovidek, kevés sze-
repl6t sorakoztatnak fel, s benniik az abrazolas és a hangulatisag (mar) elébbre vald a torténeti-
ségnél. Kosztolanyinal az 1920-as évektdl kezdve a novellat levaltja a rovidtorténet. Nem csupan
a novellatipus maupassant-i irinyba val6 elmozdulasardl van sz6. Az Esti-torténetek, vagy a még
késdbbi tollrajzok specifikussaga abban rejlik, hogy a szévegek viszonylagos rovidsége mellett a
téma mar leginkdbb csak tirligyként szolgal az tjabb és Gjabb nyelvjatékra, s az egyre elmélyiil-
tebb nyelvfilozdfia tézisek szovegbe dgyazasara, s ezek szovegekbe vald kddolasara.

5 THOMKA Beéta, A pillanat formdi: A rovidtorténet szerkezete és miifajai, Ujvidék, Forum, 1986, 90.
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Az ir6 korai prozéjat — Thomka gondolatmenetét kovetve — , emlékezés-
és hangulatrajz-fiizérként” is olvashatjuk, korabeli prézaja a koltészetével aktiv
kapcsolatot mutat. Kosztolanyi azonban nem szembeforduldssal reagal a
novellahagyomanyra, hanem kommunikdciot indit a mifajok kozott, tehat
végeredményben kisérletet tesz a lira és préza kozotti hatarok felbontédsara.

E korszak meghatarozd jellemzd&je a szimbolikussag, mely aztan — bar
az id6 eldre haladtaval egyre halvanyabban — végig nyomon kdvethetd a szer-
z0 életmiivében (mind a lirdban, mind a prézaban). Szembe6tls, hogy a fiatal
Kosztolanyi mihelyébdl hidnyzik a rovidtorténet, mely ellenben a huszas
évek utani kisprdzai vilaganak szinte egyeduralkodo mtifaja. Az Esti-torténe-
tek majdhogynem egytdl-egyig a rovidtorténet miifajaba sorolando alkotasok,
ugyanigy a rovidtorténet a Tollrajzok esetében is kizarolagos vezet6 miifajként
tizemel.

Talan a kezdd iré érzelmekben és szinekben gazdag impresszionista
szinezet(i lirahoz vald szoros kotddése magyarazhatja a rovidtorténetek hia-
nyat. A nyelvi puritanitas latszatat kelté érett torténetek idejére Kosztolanyi
mar levetkdzi a szimbolizalé-megfesté-részletezd attitlidoket, melyek megne-
hezitenék a rovidtorténetek formai leképezhet6ségét. Azonban az 1910-es
évek kornyékén egyeldre a novella mutatkozik igazan megvalosithato, s min-
den jellegzetességét tekintve illeszkedé mifajnak Kosztolanyi Dezsé ekkori
alkatahoz, igy a tOrténetek talnyomo tobbsége minden szimbolikdjaval és
lazamokat, szorongast, maganyt abrazol6é szoveteivel ,elhdritja” a rovid-
torténet-jelleget.

1907-ben megalakul a Nyugat, az elsé szam 1908-ban lat napvilagot.
1908 Kosztolanyi szdmdra mas szempontbdl is fontos évnek bizonyul, hiszen
ekkor jelenik meg a Boszorkdnyos esték cim(i rovidprdza-gytjteménye: el6szor
rendez sajté ald novellat. Trasmiivészetét és gondolkodasmodijat ekkoriban
még egyfajta spleenes dekadencia és az impresszionizmus korrespondenciaja
jellemzi. Egy 1909-ben Szini Gyulaval kapcsolatban irt kritikajanak részlete
sokat elarul a fiatal Kosztolanyi gondolkodasmodjarol: , nem akarnak festeni,
nem adnak egy 6nmagdért vald, bevégzett festményt, hanem dekorativ vonalakat, hig
levegdbe irt gesztusokat, messzeségbe sohajté gorbéket, melyek valahol tdvol, a lelkek
végtelenségében taldlkoznak”¢ Kosztolanyi muvészetfelfogasa a tizes évek tajan
lényegét tekintve arra korlatozodik (mert ekkoriban elsésorban és lazado
modon impresszionista), hogy a mindenkori miivészet céljainak legf6bb
Osszetevéi semmiképpen sem a miivészi részletezésben, vagy a gondos

¢ REz Pal, Kosztoldnyi Dezsé novelldirél = KOSZTOLANYI Dezs6 Osszes novelldi (1. kotet), szerk. REZ
Pal, Szeged, Szukits, 2001, 6.
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megmunkalasban keresendék. Nem mellékes, hogy évtizedek mulva még
mindig felismerhetSk e nézet rektifikalt megfeleldi a rendre hangoztatott I'art
pour l'art-felfogasaban, s némileg abban a kiilonallasban is, melyet Babitscsal
szemben fogalmaz meg, 6nmagat homo aestheticusként definialva.

Igaz, a Nyugat legels6 szamanak Figyeld rovataban Kaffka Margit mar
kritikat publikal a Négy fal kizott-kotetrol, a lapban els6ként a Boszorkdnyos este
cim tstrofas verse jelenik meg. Ez a koltemény, mely aztan az 1912-es Mdgia
cimi verseskotetében kap helyet, a cim kapcsan azonosithatd, legalabbis erd-
sen rokonithatd a Boszorkdnyos esték-kotettel. Ez a cimadasi eljaras azonban
nem ritkasag az életmii egészét nézve.

Boszorkdnyos esték

A Boszorkdnyos esték huszonkét rovid terjedelmii novellat tartalmaz. A
torténetek alaptémaja rendre valamiféle hétkoznapi esemény misztikus,
transzcendentalis modon torténd értelmezése, leképezése (ilyen modon Sssze-
fiiggésben Kosztolanyi akkori kolteményeinek tematikajaval). Alapveté moz-
gatérugoja valamennyi szovegnek a homaly, a perspektivak elmosdédottsaga
altal feltord félelem, s a perplexitas, mely majd minden novella csattandjaként
mukodik.

Lengyel Menyhért igy ir a kotet kapcsan: ,Kiilonds sejtések, rendkiviili
ideges érzékenység, pontos visszaaddsa sok érzésnek, amire alig birunk rdtapintani.
Csupa elbkeld s ritka tulajdonsdg, amelynek a kedvéért a kitet sok minden gyengeségét
elnéztiik: a kevés gondot a kitet anyagindl, Osszevdlogatdsiban, néhdiny egészen
elnagyolt s elsietett elbeszélését, s azt, hogy néha az ird éppen csak rdpillant a témdra,
sem gondja, sem tiirelme hozzd, hogy kiilonds fantdzidjdval egészen dthevitse.””
Lengyel ezek szerint hibaként tartja szamon az impressziok hangsulyozott
prozaba agyazasat is, azonban megérzi, hogy a szerzé tollaban joval tobb van,
mint azt e debiitalo kotettel teljes vitathatatlansaggal bizonyitani tudna.

Lengyel szerint a valogatas legszebb darabja, az Osz felé, hangnemét
nézve illeszkedik a kor divatjadhoz. A szoveg feliitése egyfajta rendezdi utasi-
tasszer(i zarojeles, kiilonallé egység. A tovabbiakban tobb helyen is hasonlo
szerkesztési elvet kovet az iro, s ez a szinmti jelleg végigkiséri a muli egészét, s
konkrét helyzet- és cselekvésleirasaival, melyek — akar a jelenethatarok
jelzéseiként is felfoghatok — elmozdul a drama iranyaba. Erre a tényezdre —

7 LENGYEL Menyhért, Kosztoldnyi Dezsé: Boszorkinyos esték, Nyugat, 1909/14, 110.
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talan valamivel eltérébb perspektivabdl, de Grendel Lajos is felfigyelt: ,ne
csodilkozzék, ez nem Csehov, ez Kosztoldnyi [...] Mennyi, mennyi ,,orosz” novella”®

Kisérleti jellege jol kivehetd. Az sz toposza, mely az elmulast szimboli-
zalja, tobb helyen kiegészitédik a voros (tliz, élet, szenvedély), illetve a zold
(megujulas és remény) szinnel. Kosztolanyi szinsémakkal valo kisérletezései
mindvégig meghatarozzak mivészetét, s talan ez az egyetlen olyan jellemzg,
mely korai hangstlyos impresszionizmusabdl feltinéen valtozatlanul meg-
marad.

Tobb ineffektivnek tiind motivumot (denevér, arnyék to) is beépit az
ir6, azonban ez a hatastalansadg csak latszolagos, valdjaban szerves részét
képezik a novellanak, hiszen a Kosztolanyi-prozara késdébb is jellemz6 részle-
tes térleirasoknal, s a hangulat egyfajta ,dinamizmusanak” és jelentdségének
fokozasban nagy szerepiik van. Lengyel Menyhért, amikor ,elhanyagolt” és
elsietett” elbeszélésekrdl ir, valdszintileg e hatdstalan szimbolumokra gon-
dolhat (talan még ebben, az altala legszebbnek tartott szovegben is). Azonban
meg kell jegyezni: bizonyos zstfoltsag is kialakul a szamtalan szimbolum
gyakori alkalmazasaval, igy lathatova valik, hogy ekkor még nem rendelkezik
kell§ aranyérzékkel a szerzo.

Az apa és anya monoldgja is roppant erds szentimentalizmust hordoz,
s talan e két hosszabb, a szovegbdl emiatt is ,kilogd” szakasz okozza a
novella erétlenségét, hiszen ezek aranytalan és hangnemiiket illeten is oda
nem ill6 részek. A szovegben megmutatkozo liraisag ellenben a kdtet Holdfény
cimii darabjaval rokonithato, s az el6z8ektdl eltérd perspektivabdl vizsgalva:
ebben mar erdssége rejlik. Errél a pontrol nézve, igaz, még csak konttrjaiban,
de mar raismerhetiink a majdani novellistara: , A t6 fényteleniil, 6lomsziirkén
omlik el a tdvolban.”®

A kotet egyik legjellegzetesebb darabja, a Sakk-matt nem csak azért
érdekes, mert Kosztolanyi elsé korszakanak majd minden jellemzdjét (mind a
szerkesztés, mind a motivumhasznalat, mind pedig a nyelvezet terén) maga-
ban hordozza, hanem azért is, mert jellegzetességeit tekintve mar nagymér-
tékben eléremutat a késébbi novelldk felé. Ez a torténet bizonyul a legerésebb
kapocsnak késébbi prozajaval, s utdélete — mint a szoveg késébbi intertextus-
ként valé miikodése — is kiemelkedden fontos.

A Sakk-matt esetében egészen szembed6tlS az a narracidval kapcsolatban
az el6zéekben mar emlitett effektus, hogy Kosztolanyi az 1900-as évek elsd
tizedében koltd, aki prézaval is kisérletezik. A liraisag tehat még meghatéro-

8 GRENDEL Lajos, Kosztoldnyi, a magyar orosz, http://www litera.hu/hirek/kosztolanyi-a-magyar-
orosz
9 KOSZTOLANYI Dezs6, Osz felé= KOSZTOLANYI Dezsé dsszes novelldi..., i. m., 59.
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zoban erds, azonban a szerkesztés finomsagai és a kidolgozottsdg, valamint a
lélektani €l a korszak produktiv és szignifikans alkotasava emelik a novellat.

A torténet elOrevetiti a f6leg a huiszas évek utani korszakra jellemz6
konfliktus-novellak alapvetéseit, s bizonyitotta valik Kosztolanyi mar ekkori
(aranylag kezdetlegesebb) lélektani érdeklédése is. Motivumai a ra jellemzd
formaban — és a hozzajuk tartozé jelentésrétegek feliiletén — jelennek meg. A
szinek mélyitik, s egyszersmind rétegezik a miivet. A zold (irigység) és sarga
(itt nyilvanvaldéan betegség) egylittes jelenléte a lilaval egésziil ki, mely a
goethei klasszikus szinelmélet alapjan a sarga komplementere: , A kapualja
ablakai finom zold, sdrgds és halviny-lila fényt sziirtek dt.”1° Olga kék ruhdajanak
megemlitésével a narracié keretet ad a szerkezetnek, a kék ugyanis szintén
(mint a lila alapja) a sarga kiegészitGszine, mindemellett pedig nyugalmat
arasztd szinjelenség, mely igy a betegség szenvedéseinek sargajat a halal nyu-
galmaval koti Ossze.

A szOveget a nyelv aradasa és liraisaga nyilvanvalodan a tizes évek pro-
zajéhoz kapcsolja, a megiras datuma nem lehet kétséges. (,[...] Almombdl sok-
szor felriadtam. Felszakitottam az ablaktdblikat. Az éj fiilledt volt; az ég téntafekete.
Csak szdgletében pislogott egy arany csillag, mint valami odatiizott draga ék. Korii-
lotte halvany fényfoltok remegtek, mintha odalehelt aranyfiist nyomai lettek volna.
Onbkényteleniil is a titokzatos hdz felé forditottam a fejemet.”11)

A Kosztolanyi-novellisztika korai szakaszaban sziiletett irasok egyike
sem bizonyult olyannyira erésnek, mint a Sakk-matt (a pretextussa valas szem-
pontjabdl), ha azt tekintjiik, hogy Ottlik Géza Iskola a hatdron cim@ kultikus
regényében tobb helyiitt Kosztolanyi szovegének nyomaira bukkanhatunk.
Az altalam legszembeotlébbnek itélt részeket emelném ki, melyek latszélag
jelentéktelen hasonlésagoknak tekinthetdk:

A Sakk-matt vonatkozo6 szOvegrészei: ,és 1gy éreztem, hogy egy végtelen-
ség Ota ismerem azt az ismeretlent, aki akkor tagra nyilt szemekkel nézett az én fajdal-
mas, szomoru arcomba. [...] Sokszor azt hittem, hogy mdr az anyanyelvemet sem
értem, oly idegenszertien és zavarosan hangzott minden sz6, ami abban a csillogo te-
remben elhangzott.”1?

S nézziik ,ugyanezt” Ottliknal: , Hdt ilyesfélét éreztem én is, amikor a
kettes hdldteremben a betoduld misodévesek kozt egyszerre csak megpillantottam
Haldsz Péter 6sidoktdl fogua ismerds dbrizatdt. [...] Sokkal késébb egyszer eszébe
jutott Medvének, hogy az anyja azt mondta neki: »Néma gyereknek anyja sem érti

10 KOSZTOLANYI Dezsd, Sakk-matt = KOSZTOLANYI Dezsd dsszes novelldi..., i. m, 22.
11 Uo., 23.
12 Uo., 22.
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szavit«, s akkor fontosnak, keserfien mélyértelmiinek érezte utdlag — ezen a hétféi
napon azonban, szeptemberben, a kerti padon iildogélve, alig figyelt az asszonyra.”13

Ottlik értékmentése figyelemre méltd, hiszen — masokkal ellentétben —
6 mar a korai Kosztolanyi-prozat is gércsé ala vette, nem csupan az Esti-torté-
neteket és a kései prdzat. Ottlik egyik alapvetd mesterének tekintette Koszto-
lanyit, mtivészete értehetetlennek bizonyulna Kosztolanyi miivészetének
ismerete nélkiil, s kiilonos éleslatasra utal, hogy figyelmét mar az 1908-as ko-
tetre is kiterjeszti. , Ha elfogadjuk, hogy a boldogsdg témdja, hit nem olyan értelem-
ben, mint mondjuk [...] Tolsztojnak a boldogtalansig, hanem gy témdja, ahogy a
kenyérnek a buzaliszt, amibdl siitotték. De hogy milyen szuverén hatalmii nagy iré a
maga birodalmdban, hogyan tudja felhozni a tudatossdg peremére, amit mély intui-
cidja megtaldlt, mutatja, ahogyan egy elnyiitt képhez nyil, melynek tisztasdgdra,
naivsdgdra, elemi erejére sziiksége van.”1* A fiatal Kosztolanyi — ha még nem is
rendelkezik az emlitett a szuverén hatalommal — mar ezekben a korai novel-
lakban kezdi felfedezni , birodalmat”.

Egy , Onleszamol6” novella
(Hrussz Krisztina csodalatos latogatasa)

Kosztolanyi 1908 és 1910 kozott eurdpai korutat tesz (anyagi helyzete
mindezt mar lehetévé teszi), s az utazasok tapasztalatainak (élmények és
filozoéfia) lecsapddasa olyan kotetek darabjaiban kovetheté nyomon, mint a
Bolondok (1911), A vonat megdll (1912), a Beteg lelkek (1912), illetve a Meécs
(1913).

Ebbdl az id6szakbdl magasan kiemelkedik az 1911-es Hrussz Krisztina
csodalatos latogatisa. Kosztolanyi 1911-ben szamot vet addigi novellairéi mun-
kassagaval, s megirja ezt az alig 6t oldal terjedelmti, de annal jelentSségtelje-
sebb szoveget. Cholnoky Viktor stilusa nagy hatassal volt Kosztolanyira a
kezdetekkor, azonban 1911-re az ir6 kezdi valdban megtaldlni sajat hangjat,
igy azt a tul erds hatast, amit Cholnoky gyakorolt a kezd6 novellistara, immar
egy rovid szoveggel kiizdi le. Kosztolanyi addigi indiszponalt, talaradéan
szentimentalista hangjat levetk&zni igyekszik, ez jol lathaté. Mintha eddigi
sOtét, nyomasztd novelldit parodizalna bravirosan, s a palyatars megemlitése
mindezen feltételezéseknek csak kell erejii bizonyitékaként szolgdl. A
novella mind terjedelmében, mind Osszetettségében, s nyelvhasznalataban,
prozddiajaban letisztultsagot és higgadtsagot mutat. Az iro, igaz itt-ott még

13 OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Bp., Magvetd, 2007, 35, 117.
14 OTTLIK Géza, Proza, Magvetd, Bp., 1980, 280-287.
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tal erésnek tiing ,,szineket” hasznal (, eziist nydldnak langyos nedvessége”1%), am
a szentimentalista proza jellegzetességei a szoveg elérehaladtaval egyre rit-
kulnak. Ugy gondolom, ez szdndékos, direkt irdi eljaras, mely amellett, hogy
bizonyitja a szerzd precizitasat, még inkabb erdsiti az irds onironikus jellegét.
A novella elsé felében Kosztolanyi 6nnén prézairdi konturjat rajzolja meg,
mellyel szakitani igyekszik, igy egy mer6ben mas hangnemre és szerkesztési
elvre leliink a masodik szakaszban, amikor a f6hés, Tas Vidor hazaérkezik, s
otthon talalja az évek 6ta halott lany szellemét (ugyanerre lehet jelzés a cim
»csodalatos” elGrevetitése, mely aztan a szoveg kibontakozasaval egyre jelen-
téktelenebbé, s6t, hamissa valik). A lany, majd végezetiil a f6hds asitasa — akar
egy vicc élén a poén — erds iités. ,Hrussz Krisztinaék unalma” Kosztolanyi
addigi novellairéi munkassagénak egyfajta onreflexidja tehat. Onirdnia, s fi-
nom onguny fonja korbe a torténetet, mely ily moédon korszakos ars poeticava
és szamvetéssé alakul.

E vizvalasztd id6szakrol, mely mar magaban hordozza magédban az
1914 utani hang jellemzdit, igy ir Karinthy Frigyes a Nyugatban: ,, Tudatosan s
megqydzddéssel keres formdkat — a formik s a fikcid birodalmdban arisztokrata és tiri
birtokdt s kiralysagadt visszakapja a mijvész, ki kiralynak és arisztokratdnak sziiletett s
kit a plebejus valdsdg a megismerés igdjaba akart hajtani.”16

Az 1910-es évek vége

Az els6 vilaghabora évei zavarodottsagot és — ha lehet — még erdsebb
széttartast okoznak az ir6 témavildgaban. E korszak miivei mutatjdk a legerd-
sebb kiilonallast, azonban oly mértékd technikai és szerkesztésbeli gyakor-
latra tesz szert az 1915-1916-os évekre, hogy lényegét tekintve Kosztolanyi —
taldn kissé konsternaldan fogalmazva — eléri a , prozairdi felnéttkort”. Politi-
kai szerepvallalasa egyre hangsulyosabba valik, s ez megmutatkozik elbeszé-
léseiben is, bar nem akkora intenzitassal, mint publicisztikajaban. Ennél fonto-
sabb, hogy Kosztolanyi szakit a kolt6i jellegzetességeket magan hordozo, lirai
prozaval, s kezdi kialakitani sajat, tdmoritd, elhallgato, gyakran finoman élce-
16d6 stilusat.

Némelyik szdvegénél még erdsebben érzédik a korai miivek baljos,
arnyképes hangulata. Ilyen novella az 1915-0s X...kalandornd, mely azonban
mar kozel sem hemzseg a halmozott jelz6kt6l, vagy a részleletezéen hosszti
lirai betétektdl. Nyelvhasznalata mégis érdekesen hibrid. A korai novellak

15 KOSZTOLANYI Dezs6, Hrussz Krisztina csoddlatos litogatisa = KOSZTOLANYI Dezs6 Gsszes
novelldi..., i. m., 200.
16 KARINTHY Frigyes, Kosztoldnyi Dezsd: Bolondok, Nyugat, 1911/23, 947.
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diszessége, s a kései szovegek puritan, témondattél témondatig gordiild rit-
mikdja keveredik benne. A képek ugyan még aradnak néhol, a leirasok ellen-
ben precizek és jellegzetesen el6reutalnak az Esti-novellak felé: , Felpittyesz-
tette ajkdt, s kajanul mutatta mind a harminckét aranyfogdt, az arany hidakkal és a
platina szdjpadldssal, a kocsonydsan reszketd halvany inyekkel”.\7 Feltiind eleme a
szovegnek az elkalandozd beszédmdd, mely a narrativat meghatarozza:
~Minthogy pedig a portds nagyon révidldté volt — érthetetlen, hogyan bizhatnak meg
ilyen siilyos szembajban szenvedd embert efféle fontos, feleldsséges hivatallal —, az ok-
mdnyok és utlevelek hamis voltdt nem fedezte fel...”'8 Kirajzolddni latszik az érett
Kosztoldnyi. Az X...kalandornd és a htiszas évek utani novelldk kozotti ekviva-
lencia mar nyilvanvalo.

Az aranyok elmosddasa és az a bizonyos meghokkent$ al-banalitas,
mely aztan szignifikans meghatarozdjava lesz prézajanak, 1915-1916 tajékan
kezd igazan kibontakozni. A Sziirke Gléria szinei visszatéré Kosztolanyi-moti-
vumok. A barna, a vords, a lila, a kék mind-mind megjelennek, ezzel a ,,szin-
jatékkal” nem szakit, miivészetének védjegyévé valik.

Mar a novella feliitésénél groteszk kép bontakozik ki a harmincnégy
éves nyelvtanitondrdl: ” Allandéan gumikipenyt hord. Néha a kopeny dttiizesedik a
napsugarakban, és akkor az egész lanynak olyan a szaga, mint a torl6guminak.”1? A
lassu kibontakoztatds, a hatasfokozas itt mar egyaltalan nem jellemzd, pedig a
két évvel korabbra datalt irasok tulnyomo tobbsége, igy példaul a Verpeléty
még linedris torténeti sikon fut. A Sziirke Gléria mar cimében is paradox iranyt
jelol. A nyelvtaniténd karaktere — igaz, még szecesszids — egyfajta, a szoveg
nyelvhasznalatabol kovetkeztetve értelmetlen életet €16 ,homo moralis”, aki
nem képes értékelni és értelmezni a tudomany, a lexikonok 4ltal eldirt sza-
balyrendszer mogotti valdsagot. Véleménye nincs, fliggetlen gondolatait és az
érzelmeket elnyomni igyekszik, sodrodik az ,€él6k” kozt. A szovegben meg-
emlitésre keriil az elhallgatas aktusa is, mely nemcsak Kosztolanyi késébbi
védjegye, de tobb irdgeneracid meghatarozoja lesz egészen el6remutatva
korunk minimalizmusaig: , Mdr régen leszokott arrdl, hogy bonyolult dolgokrdl
elmélkedjen. Azt 1igyse értik tanitvdnyai. Fiilelnének, kohognének, és vijra meg kellene
ismételnie a nehéz mondatot, tagoltan, kiabdlva, mint a siiketek ingeriilt rokonai
teszik [...] kik [...] végiil azonban lemondanak, és inkabb maguk is tartézkodnak a
beszédtgl.” 20

17 KOSZTOLANYI Dezsd, X...kalandornd = KOSZTOLANYI Dezs6 Gsszes novelldi. .., i. m., 329.
18 Uo., 331.

19 KOSZTOLANYI Dezs8, Sziirke Gloria = KOSZTOLANYI Dezsd osszes novelldi..., i. m., 353.
20 Uo., 352.
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A tabornokné tollkésérdl szolo, helyenként beékelt anekdota-szer(i szo-
vegrész Ujabb megerdsitési pontként szolgal a novella témajanak direkt bana-
lis jellegét mutatva, hasonloképpen, mint az igeid6kkel valo jaték. A tanitva-
nyok nem azt figyelik, mit mond, hanem azt, hogyan beszél: ez Kosztolanyi
filozéfidjanak tjabb felbukkandsa. A tények szaraz targyilagossaga, az atadni
kivant tudas 6nnon halottsaga révén nem képes bevégezni céljat. Ez nyelv-
szemlélet is egyszersmind: az esztétika, a ,hogyan mondas” nagyobb erével
bir, mint maga a mondando, a targy. A szerelmi kalandok atélésének tudasa,
az effajta 6si, 0sztonos tudas hianyzik a lexikonok emberébdl.

A boldogtalansag pdzként, életformaként vald megjelenitése wjabb
célzas a spleenre, mely szintén levetkezni kivant eleme Kosztolanyi irasmiivé-
szetének. Novellaiban ad szamot burkoltan mindarrdl, ami a stilusfejlédésé-
nek fontosabb allomasainal jelentkezik. A szentimentalizmust mar talfejlédd
ir6 most elhagyni latszik azt a dekadens hangot is, amely részben még mindig
athatja szovegeit. Itt figyelheté meg, milyen mértékben kiilonbozik a prézaird
Kosztolanyi a kolt6tdl. Versei ekkor mar joval nagyobb sikert arattak, mint
novelldi, am a lira alapvet6 meghatdrozoja még mindig a korszak-fiiggés.
Novell4ja elszakad a tizes évek kozepének jellegzetes hatasaitol. Uj utakon
indul el, mint prézaird, s témainak érlelése, a filozéfiaval val6 vilagértelme-
zési kisérletek juttatjak el az els6 regény, a Nero, a véres koltd megirasaig, azon-
ban e felkésziiltségi szint eléréséhez még éveknek kell eltelniiik.

1919-ben aprolékosan szerkesztett novellak keriilnek ki a keze alol.
Terjedelemben megmarad a néhany oldalas rovidség, torténetei viszont egyre
tagabbra nyilnak mind térben, mind pedig idében. A fanyar humor, a giny, a
szereplék onparodidja, s az elbeszél6i hangnemmel az olvasora torténd kika-
csintgatés kifinomul. A Lajos megériil... egyike azon novelladknak, melyek mar
atnytlnak a harmadik korszak korai szakaszaba. Mar a tOrténet feliitése
egyfajta kitekintés-visszatekintés az orosz realizmusra, Lajos bemutatasa egy
csinovnyik jellegzetes leirasa. Kosztolanyi metaforak sokasagaval erdsiti sajat
hangnemét, szinekkel nem darnyalja, nem terheli a szoveget. Hése a kiil-
vilagtél menekiil6 kishivatalnok (,, Szereti, ha szobdja homdlyos, s ha siit a nap,
leengedi a fiiggonyt.”?). A tiikor-motivum (,,Szemben vele a tiikér. Sohasem tekint
beléje.”?2) egyetlen novellan beliil bukkan fel a gyermek-motivummal (,,és
zavardban lehunyta a szemét, azzal az oktondi reménnyel, hogy ha nem litja Oket,
akkor taldn 6k sem ltjdk 6t.”%). Osszegzddnek az eddigi kiemelten fontos jelleg-
zetességek, melyek épitéelemei voltak prézajanak. Igaz, itt még magyarazatot

21 KOSZTOLANYI Dezs6, Lajos megdriil... = KOSZTOLANYI Dezs dsszes novelldi. .., i. m., 446.
22 Uo., 450.
23 Uo., 448.
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fz a tiikor szerepéhez, am ezt a fajta részletezési eljarast késébb teljesen
elhagyja. A ,fiatal” és az ,0reg” allando ellentéte itt beletorkollik a lemon-
dasba, mely a mi egésze felett ott lebeg. A lelkes fiatalok, akik mulatnak az
id6s kollégan, végezetiil szanalmas Oregek lesznek majd, a korforgas szabaly-
szer(i.

Ebbdl a perspektivabdl Lajos, belsé vivodasai révén Raszkolnyikovhoz
hasonlé figurava valik, s végiil az sem deriil ki egyértelmten, hogy beledriil-e
a ,jatékba”, vagy sem. A novella zarlata toredékessé teszi a szoveget, s a befe-
jezetlenség érzetét kelti. A humor azon feliil, hogy mindvégig jelen van
valamiféle gunyoros, de mégis egyiitt érzé jellegében, az utolsé két mondat
(,,Késébb nem wvolt tobb kitdrése. Midta meghdzasodott, gyogyultnak tekinthetd.”?*)
megjelenésével végiil zavartta, szinte mesterkélten sablonossa valik a zarlat.
Ez a szakadasszeri zaras korrajzza alakitja a novellat.

Kevés kétség fér ahhoz, hogy Kosztolanyi minden tekintetben legjelen-
tésebb novellairdi korszaka életének utolsé masfél évtizede. Bizonyos, hogy
merSben 1j témakkal rukkol eld, s olyan modszereket kezd alkalmazni a
szdvegalkotas soran, melyek egyszeriben eltorlik az addigi (a kezdetekhez
képest persze mar hatvanyokkal halvanyabb) impresszionizmust és részle-
tez6 hajlamait. Ez az 0j alkotasi méd (latszolagosan) puritanabba teszi a nyel-
vezetet is: az addig kdrmondatok keretein beliil, szinte folyékonyan zuditott
jelzOket és képeket egyszeriben elsdpri az egzisztencializmus hangsulyossaga,
s a gyakran szocioldgiai ihletettség(i tematika, mely mar nem tiiri meg magan
a diszeket. Els6 regényeivel is ekkor, a htszas évek elején jelentkezik (Nero, a
véres koltd, 1922; Pacsirta, 1924; Aranysdrkiny, 1925), s valahogy egész ekkori
proza-termésére egyfajta flaubert-i kivancsisag jellemzé: a jelentéktelen, a
mindennapi, de egyszersmind a multban vajkalo valaszkeresés lehet&ségei
irant. Lélektanisaganak freudi hatasait kivalé dolgozatok sokasaga taglalja: a
dél-koreai kutatd, Yoo-Jin-Il, Kosztolinyi prozdjinak konfliktus-motivumai cim@
munk3djaban vizsgalja tobbek kozott a prozatermés pszichoanalitikus jellegze-
tességeit.?

.Kosztoldnyi folyamatos olvasisi kedve, a sokkonyvii ember olvaséi rutinja
figyelmeztet benniinket arra, hogy mds dolog valamit olvasoként ismerni, s mds az
olvasmanyokbél valamit gondolkoddsunk integrins részévé hasonitani”?6 — irja Len-
gyel Andras, Kosztolanyi Nietzsche filozéfidjahoz f(iz6d6 viszonyat ele-
mezve. A tovabbiakban felteszi a kérdést: vajon Kosztolanyi a ,pillanatnyi,

24 Uo., 450.

% Yoo JIN-IL, Kosztoldnyi prozdjanak konfliktus-motivumai, Bp., Littera Nova, 2003.

26 LENGYEL Andras, Jdték és valdsdg kizt: Kosztolinyi-tanulmdnyok, Szeged, Tisztatdj konyvek, 2000.
78-79.
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esetlegesebb impulzusokon” kiviil magéban hordozott-e valami olyan filozo-
fiai eszmerendszert, mely szervezgjévé valhatott mlivészetének. Kosztolanyi
Dezs06 élete végéig impresszionista maradt a tekintetben, hogy egy-egy irany-
zat, vagy fellangolds nem volt képes huzamosabb ideig befolyasolni irdsmii-
vészetét, igy tehat az antik bolcseldk, vagy Freud, Nietzsche csupan olyan
adalékanyagként voltak jelentések az {rd szamara, akik segitségképpen alltak
el6tte sajat miivészi ambicidinak leképezéséhez.
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Turi Timea

»Ugy [...] élni, ahogy azt magamnak megirnam”
Szomory Dezs6 0nstilizald prézajanak esztétikajarol

Bar Szomory Dezsé emblematikus szerzdje volt a Nyugatnak, a kultura-
lis emlékezet toredékesen Orizte meg sajatos életmtivét. Az irdra, akit ko-
rabban heves rajongas és szenvedélyes elutasitas vezett, akirdl Kellér Andor!
és Réz Pal? irt életrajzot, mara kisebb-nagyobb, elszért kezdeményezések pro-
baljak felhivni a figyelmet. A Mualt és Jov6 Kiadd 2007-ben indult életmi-
kiaddsa és az ennek nyomdan vagy ettdl fliggetleniil megjelent esszék és
kritikdk azt mutatjdk: noha vannak elismer6 vélemények és titkos rajongok,
Szomory még mindig az intézményesitett irodalomértelmezés egyik vakfoltja.
Ennek okat azonban nemcsak a hazai irodalomtudomany sajatos hagyomany-
valasztasaiban kereshetjiik, hanem magdaban Szomory életmtivében is, amely
mindig kinosan tigyelt ra, hogy egyszeri és megismételhetetlen, el6d nélkiili
és utanozhatatlan legyen. Ez az — ironikusan szinre vitt — eréfeszités talan
talsagosan is elérte céljat, amikor olyan kiilonlegessé transzponalta sajat
szerepét, hogy gyakorlatilag kiirta magat az irodalomtorténetbdl: am a
Szomory-proza torekvései sokkal tobb tanulsaggal szolgalhatnak, semhogy
figyelmen kiviil hagyjuk 6ket.

Szomory a dandy életforma egy ironikus fajtajat valdsitotta meg,
életmiive pedig a Lebenskunstwerk sajatos megnyilvanulasa. Anekdotai, a
rola szolo torténetek is egy jo tarcaval egyenértéki — és funkcioju — alkotasok.
De nem csak mtivon kiviili életében tett eréfeszitéseket arra, hogy ugy éljen,
mint egy regényhds — mint sajat regényének hdse —, irasmiivei koziil azok az
igazan figyelemreméltok, amelyekben egy személyiség — leginkabb: 6nmaga —
stilizacidjat nytjtja. Igy a tovabbiakban a biografikus Levelek egy bardtnémhiz?
és A pdrizsi regény* cimii miveket, valamint a mindezekhez szemléletileg és

1 KELLER Andor, [r6 a toronyban, Bp., Szépirodalmi, 1958.

2 REz Pal, Szomory Dezsd: Alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1971 (Arcok és
vallomasok).

3 SZOMORY Dezsd, Levelek egy bardtnémhoz, Bp., Athenaeum, 1927. Az oldalszamokat a kovetkezd
kiadas alapjan adom meg: Bp., Palatinus, 2002.

4 SZOMORY Dezs6, A pirizsi regény, Bp., Athenaeum, 1929. Az oldalszamokat a kovetkezd kiadas
alapjan adom meg: Bp., Szépirodalmi, 1969.
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miifajilag is kapcsolodd Harry Russel-Dorsan a francia hadszintérrél> cimd, fiktiv
tuddsitdi levelek soraként megalkotott szoveget vizsgalom, mikozben arra ke-
resem a valaszt: milyen irodalom- és miivészetszemlélet fejthetd fel ezekbdl a
miivekbdl, hogyan lett ez a szemlélet 6nmaga hatasanak akadalya, és miként
figyeljink ezekre a prozakra ugy, hogy tjra hatni engedjiik Oket.

Mellérendelés és fokozas

A parhuzamos elemzést az is indokolja, hogy Szomory Dezs6 proézaja-
nak a mellérendelés az egyik {6 szervezd elve. Szovegeinek f6 alkotoelemei az
egymas mellé rendezett hasonlatok: a linearis, ok-okozati narrativ logikat igy
a narrativ egységeket lazan egymas mellé rendeld, metaforikus és metoni-
mikus kapcsolatok helyettesitik. A Szomory-préza egyik kozponti kérdése
ugyanis az, hogy az egymas mellé rendelt elemek mennyiségi halmozasa
miként csaphat at mindségi valtozasba: a regisztralt valésagelemek gazdag
leltara hogyan termeli ki a maga fikcionalitasat® — a mellérendelés mint szer-
kesztési elv igy a fokozas eszkoze.

Ennek plasztikus példaja a Harry Russel-Dorsan a francia hadszintérrdl
fejezeteit bevezetd, a cselekményre utald, azt valdjaban helyettesité nominalis
felsorolasok sorozata. E fejezetkezdemények tgy utalnak arra, hogy a kovet-
hetetlentiil gazdag 4radasu szovegben nem lehet hierarchikus rendet terem-
teni, hogy visszautalnak a szdveg mellé- és hozzarendel? jellegére is. A feje-
zetjelzések igy mintha elsuhand vonatablakbdl figyelnék a szdveget mint
tajat, azokbdl tetsz6leges metszeteket ragadva ki. A vonatablak mint metafora
is megjelenik a szovegben: ,En még a vonaton ajanlottam, hogy készitsiik el4
6eminenciajat és vonjuk félre a fliggonyoket a szalonkocsi ablakain. [...] A vo-
nat halad, s kis darabokat mutat a t4jbdl, a dolgok feltlinnek, eltlinnek, Gjra
megjelennek és visszaesnek, az embernek van ideje megszokni a dolgokat, hat
nem igaz?”,” mondja egy pap a haboru sujtotta vidéken. Az olvas6t mint emi-
nenciast igy késziti fel az er6s hatasokra Harry nagy egészbdl kihasitott,
hatalmas szdleltara, aminek mellérendelé képe a fejezet eleji katalogus: a
mellérendelt leltari tételek igy valhatnak a hatas fokozasanak eszkozévé.

A mellérendeléssel és a fokozassal mint a referencialis termelékenység
eszkozével van Osszefiiggésben, hogy a Szomory miiveirdl valé beszédben
furcsan hangozhat az amugy semleges ’préza’ sz6. Hiszen az egynem

5 SZOMORY Dezs6, Harry Russel-Dorsan a francia hadszintérrél, Bp., Pallas, 1918. Az oldalszamokat a
kovetkez6 kiadas alapjan adom meg: Bp., Mult és J6vé, 2008.

6 Paul DE MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

7 Harry Russel-Dorsan..., i. m., 283-284.
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jelenségek halmozasat és fokozasat az a remény élteti e szovegekben, hogy
meg tudnak valni puszta prézaisaguktdl, a textusok egy zenei strukttra kove-
tésével és megalkotasaval zeneibbé valnak a zenénél is:® Térey Janos nem vé-
letlentiil taldlja meg az opera miifajdban Szomory narrativ mintait.® Térey
szerint ,,csak magas C-ben volna szabad irni Szomoryrol”1® — a hosszan és
sokszor kitartott C-k mint a Szomory-préza hasonlata megint csak a melléren-
delés és a fokozas egyiittes megvaldsitasa.

A valasztott mlivek mellérendel6 elemzése igy abban a reményben szii-
letik, hogy e mellérendelésekben — mint egy Szomory-hasonlatban — megmu-
tatkozik a mellérendeltek eredendd Osszetartozasa. A vizsgalt szovegek koziil
parokat is alkothatunk: a Levelek és A parizsi regény egyarant tekinthetd dnélet-
rajzi elbeszélést imitald szovegnek: a Levelek narrativaja épp ott szakad meg —
a Parizsba érkezés elbeszélésénél —, ahol A pdrizsi regény kezd6dik. E mtivek
cimben jelzett mtfajai is hatarosak egymadssal. A Leveleket és a Harry Russel-
Dorsant medialis szempontok is rokonithatjak egymassal: mindkett6 folytata-
sokban jelent meg el6szor a Nyugat hasabjain, fejezetenkénti tagolasukat meg-
hatarozva. A Harry Russel-Dorsan és A pdrizsi regény is egymas mellé rendel-
hetd: ugyanannak a szimbolikussa valo francia térnek a ,,valds” és ,képzelt”
emlékekkel valé behelyettesitését végzik el: mig A pdrizsi regény a katonasag
elél Parizsba menekiilé elbeszélGjét a honvagy gyotri Magyarorszdg utan,
addig az angol haditudésitét Szomory, a szerz6, mar Budapestrdl képzeli
vissza a még békében megismert terekre. Ezek az irdsok nem csupan a cselek-
mény szintjén jelolik ki a maguk hatarait: a limesek elbeszélésmodok, s6t a be-
széd és a beszéden kiviili terek kozott is 1étrejonnek, mindig az atlépés remé-
nyében.

A hataratlépés mint esztétikai hataskeltés
A hatar nemcsak beszédmaddok kozotti hatarvonalként mutatkozik meg

Szomory muveiben: e motivuma a mivészi teremtés hatartalansagaval keriil
Osszefliggésbe. A miivészi izlés hatarnélkiiliségérél a kovetkezdket olvas-

8 ,,Ez most mar, szerény formuldban, egy teljes bensd szerkezet mozgalma és ritmikussaga, mely
ugy szolvan zenén feliil valdsit meg zenéket.” Levelek..., i. m., 245.

9 TEREY Janos, , Piriz! Piriz!”: Szomory Dezs6, avagy a megrendiilés, Holmi, 2008/1, 56.

10 A magas C mint formametafora mar Marainak a regényrdl irt ismertetSjében is megjelenik: ,Ez
a kolté egy életen at kiengedte a hangjat, dllanddan a magas c felé repiilt.” MARAI Sandor, A
pirizsi regény, Az Ujsag, 1929. nov. 23.
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hatjuk: ,,nem hatarolok le horizontokat mértani szabalyokhoz,”!' mikézben a
teremt$ zseni onmagat ,nem koti le semmi se idében, se térben, mert olyan
borzaszté a szarnya, hogy nem fér el vele, csak a végtelenben”.’2 A m{ivész
kiils6 szempontii megitélése mégis behatarolt: a Levelek férjfigurdja a
,mivészt még mindig koriilhatarolja”.’* A hatar tehat a miivészi teremtés
olyan akadalyaként tlinik fel, amely végtére is nélkiilozhetetlen, hiszen ha
nincs hatar, hataratlépés sem lehet, ami ennek a hataskeltésnek elengedhetet-
len eszkdze. A valasztdvonalnak egyfajta kompenzacios munkara késztetd ha-
tasa van: ,amint az élet igy behatdrol, mint minden kozonséges halandét,
mindenféle szomortsagokkal, sziinteleniil arra torekszem, hogy kitagitsam a
horizontokat”."* Az esztétikai hataskeltés mindig hataratlépés: e remélt hatar-
atlépések azonban hidba probaljak a szoveg hatarait kitagitani a szovegen
tali, egyéb muvészetekkel leirhatd, netan referencialis vonatkozastu vilagok
felé, a hataratlépés mindig az irodalmi, mivészi hataskeltésnek a rendjébe
irodik vissza, igy teremti meg a hataratlépés vagya onmaga imitacidjat. A
Szomory-proza esztétikai el6feltevése: a miivészet az, ami atlépi sajat hatdrait.

Ezt példazhatja a Levelek valdsnak feltiintetett cimzettjéhez sz6l6 meg-
allapitasa a levélben imitalt, tehat irodalmon inneninek feltiintetett megszola-
lasrol: ,[e]z most maganak szo6l kozvetlen kozelrdl, 6szintén és lehataroltan”.1>
Ha elfogadjuk, hogy a kozvetlen esztétikai hataskeltés eszkdze épp a miivé-
szetbdl valo kilépés, olyan ellentmondashoz jutunk, amely épp a szoveg imi-
talt nem-irodalmisagabdl nyeri poétikai erejét. A Levelek irodalmon inneni
pozicidjanak imitacidjat erdsiti az is, hogy Onéletrajzi elbeszélése ott ér véget,
ahol A pdrizsi regény — cimében is regényt, tehat tisztabban szépirodalmat

1 Levelek..., i. m., 145. VO. ,,mar-mar beleiitk6zom, tigy latom, egyenesen a jo Istenbe, aki az 6
mérhetetlen kegyében besziinteti a legkivaldbb irét is, bizonyos hatarokon”. (Levelek 25.)
»[Blizonyos ritka szépségeket csak a legfinomabb keresztények értenek. Akik nincsenek lehata-
rolva empirikus sivarsagokhoz.” (Levelek 164.) ,[A]z almat szivta a falbol, odatapadva, mint egy
legvégs6 hatarra, ahonnan mar nincs tovabb. Nincs-e? Ki tudja, ha a falon nem almodja-e at
magat.” (A pdrizsi regény 56.) ,[M]agasan a végtelenben logtam, ama végs6 hatarok folott, amed-
dig az ember csak el tud menni, el tud szallni a gyonyorben!” (A pdrizsi regény 151.)

12 Levelek..., i. m., 255.

3 o., 7.

14 Uo., 168. V6. , Lekotve emberi hatarokhoz, legfeljebb csak almodhatok a végtelenrdl.” (Levelek
145.) ,Erjiik be a vdggyal, amelynek hatéra van, s a szépségnek, ami elérhetetlen!” (Levelek 90.) A
vérbeli szerkeszt6 pedig ,lehatarolja” az életét kéziratokra, ,a betiik és nyomtatas puszta vila-
gara, amelyben a lelke elveszett és élt!”. (Levelek 250.) Hataroltsdg és hatartalansag egymasra
utaltsagahoz lasd még a ,négy fal kozott, a végtelenben” szintagmat. (Levelek 170.) , Az élet oly-
kor [...] éppen ott zarja le a hatdrait, ahol az ember, m{ivészi értelemben, még nagyobb hatast re-
mél, vagy megforditva, még jobban fél a rossz hatastdl.” (A pdrizsi regény 144.)

15 Levelek..., i. m., 8.
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igérd — elbeszélése elkezdddik, bar a Levelek lezaruldsat a szoveg vilagan beliil
épp az indokolja, hogy az elbesz€ld nem szorul tobbet a szavak mankoira,
mert immar valoban kdzvetlen kapcsolat 1étesiilhet a Levelek feladoja és cim-
zettje kozott. Igy, amikor az elbeszéld élettorténetének felidézésében végre
elérne annak ,fordul6 hatarkovéhez, Parizs elé”,' meg kell igérnie a nemso-
kara érkez6 nének, hogy ,nem fog [...] tobbé konyvekrdl beszélni s nyarga-
laszni szarnyas paripakon”?”

Mindezekbdl kitlinik: Szomorynal a hatar mindig a kifejezés hatara is:
,Minden sz6 csak a hatara annak, amit mondani akarnék.”'8 E nyelvrdl vald
gondolkodds szorosan Osszefiigg a nyelvi jelek motivalatlansaganak elégte-
lenségével, amelynek kdzvetve és kdzvetleniil olyan sokszor hangot ad az iré.
Ha azonban az esztétikai hataskeltéshez elengedhetetlen a hatdaratlépés,
amely egyuttal a mli sajat hatarainak atlépése is, fennall a veszély, hogy a
megszodlalas épp azt a nyelvet vesziti el, amely megalkotja: ,folzaklatott szi-
vem azokhoz a hatarokhoz ért, ahol a szenvedésnek mar nincs neve semmi-
féle nyelvben”." A pdrizsi regény elso fejezete a sz6 szoros értelmében is hatar-
atlépést valdsit meg. ,Mindennek vége lett, e szimbolikus hatdron.”20 A
Levelek altal felkinalt, onmagat irodalmon inneniként leird perspektivat elfo-
gadva mar a valds hatar szimbolikus hatarnak tekintése is hataratlépés, csak-
hogy amig A pdrizsi regényben a hatar ugy valik szimbolikussa, hogy meg-
tartja valodisagat, addig a Levelek is gy tudja fitogtatni irodalmon innenisé-
gét, hogy épp ezaltal valdsitja meg irodalmisagat.

De vajon miért lett vége mindennek a hatdron? Epp nem azért, mert
egy szimbolikus térbe lépett at az elbeszél6, hanem a , profan valosag felisme-
rése”, ,a vald s koltészet asztralis tavolsag[anak]”?! felismerése miatt. Azaz,
amikor valoban megtorténik a hatdratlépés, ami az esztétikai hatas modell-
jében a tavolsag felszamolasaval kecsegtet, a tavolsag minden addiginal er6-
teljesebb atérzése jelenik meg. A pdrizsi regényben abrazolt hataratlépés nehéz-
ségei ugyanakkor nyelvi természetiiek: a cilinder rossz szdéval vald jelolése
okozza a bizonytalansagot, pontosabban a cilinder szo6 helytelen (egy francias
targy francidsnak szant, mégis nevetségesen hato) kiejtése — egy olyan széveg-
vilagban, ahol a hangzasnak kitiintetett szerepe van. Medidlis szempontbol
egy iras hataratlépését épp annak hangzossa valasa, az abban elrejtett akuszti-

16 Uo., 259.

17 Uo., 263.

18 Uo., 258.

19 A pdrizsi regény, i. m., 28.
20 Uo., 7.

2t Uo., 6.
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kum el6csalogatasa jelenthetné;?? ezt a hataskeltést rontja el annak kiszamitha-
tatlan természete miatt az elbesz€ld/ird a hataron. De nemcsak a hang és a
leirt sz6, nemcsak a kiilonbdz6 nyelvek esetleges kapcsolatat lehet e jelenet-
ben felfedezni: az 6nkényes kapcsolddasok a nyelvi jel természetére is emlé-
keztetnek. Mindebbdl épp e hatdrhelyzet felismerése lehet megnyugtato kiut:
,lelgy-egy sz6 olykor csak hatara annak, amit kifejezne s inkabb a maga
megbékéltetd hatasat érezteti, mint a tartalma erejét”.2 A nyelvi jelek jelolés-
ben betoltott, épp a jeldlés természete miatti elégtelenségét tehat a hataskeltés
vagya, a nyelv funkcionalis hasznalatdnak felismerése valtja fel.

E szemlélet miatt tekinthetjiik hataratlépésnek azokat a fokalizacioval-
tasokat, amelyek az autobiografikus elbeszélésbe ékelédve kiviilalld pozicio-
bol jelenitik meg az elbeszEl6t. ,Mamoros levelezd, intervjuer és grafoman, az
élet s a riport sodort”,?* ,[k]ottakat is masoltam [...], szegény fiatalember!”?>
Noha e fokalizacidvaltasok latszélag semleges nézépontbdl szdélnak, valdja-
ban — a nézépont hataranak atlépése miatt — az elragadtatott jellemzések esz-
kozeivé valnak.

Rejtett hataratlépés a nyelvek kozotti hatarok atlépése is: a melléren-
del6 fokozas paradoxonanak egyik legszebb megvaldsulasa, amikor ugyan-
annak a kifejezésnek a mas nyelven vald, nyelvi hatart atlép6 ismétlése tor-
ténik meg: ,az est! la soirée!”,26  kiralyi Agrippina, kiralyi falat, morceau
royal”,? ,,ahol tetszik! as you like it!”? A mas nyelven valo6 ismétlés A pdrizsi
regény €s a Levelek esetében az elragadtatottsag jele: am arra is emlékeztet,
hogy ha elragadtatottsagunkban el akarjuk hagyni a nyelv hatarait, csak egy
masik nyelvbe léphetiink at. A Harry Russel-Dorsan fiktiv tuddsitasainak ese-
tében — amelyeket a Nyugat-beli kozlések az angol cikkek ,sajnos csak heve-
nyészett”? forditasaként tiintettek fel — az idegen nyelvii elemek, természete-
sen elsésorban az angol, még ha az elragadtatott pillanatokat is jelzik,® e
fiktiv jaték hitelesitése eszkozének tlinnek. ,I am a real londoner”,? irja Harry

2 BENCZIK Vilmos, Jel, hang, irds: Adalékok a nyelv medialitdsinak kérdéséhez, Bp., Trezor, 2006, 213—
228.

2 A parizsi regény, i. m., 9.

2 Uo., 69.

2 Uo., 221.

26 Uo., 58.

27 Levelek. .., i. m., 210.

2 o., 215.

2 Harry Russel-Dorsan harctéri levelei, [Bevezetd] Nyug, 20(1914), 374.

30 ,— Dam! — mondja a sofér” (Harry Russel-Dorsan 154.) ,No luck.” (175.) ,[M]icsoda agyuk, oh
dear!” (180.) ,,Be a man, mondom magamnak, behave yourself as a gentleman, mondom magamnak, s
a szemem tele van kénnyel” (297.)

31 Harry Russel-Dorsan..., i. m., 23., 60.
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tobb helytitt. Paradox mdédon azonban épp ezek a hitelesitd betétek aruljak el
a Harry Russel-Dorsan fiktiv megalkotottsagat. ,, Sweet german blood! Besonderer
Saft! Est-il vraiment si pur ce sang qui coule? [...] Inkabb ezeket citdlom, az
angol, német, és francia sohajokat. Mert vérrdl lévén sz, igazan nem tudom,
hogy mit mondjak.”32 Néha épphogy segitség az idegen nyelvbe val6 atlépés,
mivel egy idegen nyelv tul van a nyelv fogalmat helyettesiteni képes, kdzve-
titd mivoltat a legsikeresebben elrejté anyanyelvvel. Ugyanakkor fontos, hogy
ebben az idézetben a mondatok nem mint jelentések, hanem mint puszta jelo-
16k, mint talalt targyak jelennek meg, épp a beszédre vald képtelenség miatt.
Harry azonban itt — mint egy kém — leplezddik le, az angol idézet éppolyan
idegen elem az elbeszélésében, mint a francia vagy a német. Harrynek nin-
csen anyanyelve: sem az angol nem az, sem a magyar, amelynek puszta fordi-
tasaban létezik. Szomory ezzel a narrativ mddszerrel emeli ki elbeszél6jét a
nyelv hataroltsagabdl, mikdzben maga a szoveg persze csak a kozvetitettségé-
ben valhat hozzaférhet6vé.

Elet és miivészet viszonya mint ironikus hasonlat

A hataratlépés a maga konkrétsagaban a Harry Russel-Dorsan fiktiv
haditudésitasaiban is kitiintetett jelentségii: a haditudosité a francia-belga
hatart kocsijan soférjével és inasaval 1épi at. A Harry Russel-Dorsan {6 narrativ
elve a bolyongas, az elveszettség és a helytalalas. Harry egy viszonylag jol
informalt Fabrizio del Dongoéként van jelen a harctereken, a hataratlépés
agyudorgések és villanasok karnevali forgatagaban torténik: ,[e]gyetlen egy
Oriiletes lendiilet van itt, semmi mas: a hatar felé!”3 A hataratlépés azonban
épp e forgatag miatt nem egyszer(i, mintha e forgatag, a hataratlépést megne-
hezitendd, épp a hatar fogalmat tenné feleslegessé. ,Ha volna ut el6ttem”,
mondja a sofér.3* Az it azonban nemcsak az auté ablakabdl szemlélve vész el:
,.a térképet is alig latjuk a portdl”.® A térkép mint a valds tér leképezése, a va-
16s tért reprezentald és a valds térben vald tajékozodast megelSlegezo kép-iras
vesziti el szerepét. A térkép effajta metaforikus olvasata kapcsolatba hozhato
a Szomory prézajara olyannyira jellemzd, a Harry Russel-Dorsanban is kitiinte-
tett jelentéségli, kulturdlis vonatkozdsu hasonlatok szerepével, amelyek a
valdsag tapasztalasanak miivészeti mintak altali meghatarozottsagat sejtetik.

32 Uo., 316.
3 Uo., 80.
3 Uo.,81.
% Ua.
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A hasonlatok® fontos szerepe talan a legfelt(inébb jelensége Szomory
miiveinek: jelentéségét a mellérendeld, analdgiakeresé narrativ szerkezet is
magyarazza. E hasonlatok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy legtobbszor
valami valdsnak feltiintetett dolog miivészetbeli analdgiajara hivja fel a figyel-
met, élet és miivészet eredendd egymasrautaltsagat feltételezve. ,,Mindig iro-
dalmi dolgokra gondoltam s analdgiakra gondoltam, mert maga az ut, az
utca, egész Parizs a boulevard-okon harsogva és ztigva az estében €s fényben,
valami nagy regény volt, ami élt.”¥ A pdrizsi regény ,€él6 regény” fogalma
nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy — immar a hataron tallépve — az uto-
lag megirt varos ,,szimbolikus” varos is, hanem a regény €16 mivoltara is beje-
lenti az igényét; nota bene A pdrizsi regény cime igy valik kétértelmiivé: az
,eleve” regényes Parizs regénnyé tételévé. Regényesség és , €letesség” efféle
kapcsolata miatt a megérzékitettség mértékét a legtobb hasonlat épp mi-
vészeti mintak alapjan alkotja meg, ennek talan legtalaldbb példaja, amikor a
parizsi taj Musset irdsa altal valik érzékelhet6vé. ,, Csillag nem volt, de a bolto-
zat kozepén, a teli hold egy zomok torony f6l6tt, csakugyan az a pont volt egy
I bettin, ahogy Musset latta ezt”3 — a latvany (bettiként valo) érzékelése egy
mar eleve meglévo szoveg Ujrafelismerése.

A valéds tér literalizalodasa paradox mddon tehdt az él6vé tevo abra-
zolas eszkdze: , gy meneteltem a csapattal, szerényen a fal mellett a jardan,
mint egy széljegyzet a szoveg mellett egy kdnyvben”,* valakik , az utolsé par-
nak tiintek, akik még beszélgetnek egy szerelmi regény utols6 oldalan”,* egy
a fiatal udvarlé pedig ,azzal a wertheri melankdliaval” néz, ,amellyel az
ilyen merényldk stilizaljak magukat szerelmi dramak héseivé”.4! Ha a valosag
érzékelését pedig megeldlegezik azok az irodalmi vagy egyéb miivészeti
mintdk, amelyek épp a valdsagossagukbol nyerhetik esztétikai erejiiket
(emlékezziink az esztétikai hatds hataratlépésére), a varost olvasd és ir6
elbeszél6 képzettarsitasai mintha csak az eleve létez6 kapcsolatok tjrafelfede-
zései lennének: az erre a felismerésre vezet6 hasonlatokra szamtalan példat
talalhatunk A pdrizsi regényben,® a Levelekben,* a Harry Russel-Dorsanban*

% ,Mi van kiilénben a kényvben? / Ezt felelem: hasonlatok. Sok-sok hasonlat, ezer és egy ha-
sonlat, megdobbentd és vilagitd.” KOSZTOLANYI Dezs6, Harry Russel-Dorsan a francia hadszintérrdl,
Pesti Hirlap 1919. febr. 20.

37 A pidrizsi regény, i. m., 243.

38 Uo., 30.

3 Uo., 248.

40 Uo., 95.

41 Uo., 219.

2 A példak a teljesség igénye nélkiil kovetkeznek. A parizsi teték olyanok, ,mint egy hangszer”.
(27.) ,[A]z egész olyan Gszintén [...] hangzott, mintha [...] Schubert Gestandnissét énekelte volna
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egyarant. Ezek a felismerések azt sejtetik, hogy az irodalom mar eleve
elérejelzi a valosag érzékelését: nem feltétleniil mar létezé miivészeti/irodalmi
mintak, hanem maga az irodalmi megszélalas mint minta altal — ahogy a
Harry Russel-Dorsan egy nem létezd angol , eredeti” szoveg forditasa. A bemu-
tatott hasonlatok Osszmtivészeti jellegiiknél fogva azt is megmutatjak, hogy
nemcsak az irodalom, hanem mas miivészetek is mintakka valhatnak: igy
lehet az opera mint szupermiivészet Szomory prézajanak vagyott képe, e
proza ,mintajaul” szolgalo élet hasonlata: ,mint egy sotét operat éltem az éle-
temet egy lathatatlan zenekarral és stirti leitmotivumokkal”.# E lathatatlan
zenekar valddi jelentéségét épp az adja, hogy ekkor a szoveg szerint valéban
egy zongorazé szomszéd zavarja az elbeszél6t (és segiti a szerz6t) ir6i munka-
jéban: Szomory sotétopera-metafordjaban a lathatatlan zenekar ugy lesz az
alkotas akadalya, hogy annak ihlet6 muzsajava valik, mégpedig azaltal, hogy
ez a zenekar egyszerre tételezddik valdsként (mint akadaly) és fiktivként
(mint ihletd).

Az élet mintjja tehat a miivészet, amelynek mintaja az élet, és igy
tovabb: am ha valéban komolyan vessziik az egymas mellé rendeld, a hasonli-
tott és hasonlité onallésagat megdrzd viszonyokat, amelyek a hasonlitott és a
hasonlité kozotti tavolsagot megteremté hasonlatnak mint hataratlépésnek a
kozvetlen hatasaban reménykednek, akkor nem a kiilonb6z6 miivészeti

el.” (39.) Egy fénok a levelek diktalasaval ,szinhazat jatszik”. (39.) , Volt abban valami balzaci
gondolat, ahogy ittam.” (98.) ,Talan csak egy Manet tudna visszaadni szinekbe martott tragiku-
mat, kietlen szellemességét, jégesd bajait, a holgyet a szinpaddal.” (66.) Justh Zsigmond , két gy&-
nyorii kezfe...] két miitargy volt”, (91.) méghozza , Velasquez modoraban”. (92.) Adorjan , mint
egy masik Penseur, Rodin mintaja szerint”. (116.) Egy kavéhazban a ,sok leany” ,, mind Renior és
Manet alma lehetett”. (152.) Van itt férfi, aki olyan, ,mint egy részeg matréz egy Maupassant-
novellaban”, (114.) és ,6sgranitbdl faragfott]” (20.) ng, aki olyan, ,mint Vérdsmarty hésndje”.
(26.) Jaszai pedig ,[m]intha verseken jarna, melyek elébe vannak szérva a jardara”. (177.) Az
utdbbi hasonlatot 1asd még Levelek..., i. m., 257.

4 Egy kiskocsmardl ,,azt hittiik, Petdfi irta ki oda a Szamos folé”. (29.) ,[A] kertek meggyfai,
ahogy Alma Tadema festette volna Sket”. (29.) ,Most érzem csak, [...] amit Montaigne oly meste-
rien rajzolt”. (58.) Az apa arca olyan, , amilyet Rembrandt festett volna a Tizian ecsetjével”. (95.)
Olyan a cstir, ,mint a beyreuthi Wagner-szinhaz”. (149.) Egy illat jellemzése: illat, ,amit Krady
regényeibdl ismer”. (149.) ,[S]lemmi sem hasonlit annyira az élethez, mint egy jo silany ponyva-
regény, éppen amiért olyan silany”. (161.) Olyan a régi haz, ,mint egy shakespeare-i szinpad”.
(180.) Tisza Kalman pedig olyan, ,,ahogy azt Mikszath Kalman latta”. (233.)

4 A tanyak latvanya Walter Scottot juttatja Harry eszébe. (72.) ,[A]z ttszéli barikad lejatssza a
maga rovid tragédidjat”. (196.) Az agyudorgés ,shakespeare-i”. (201.) ,[S]z6ke asszonyok nagy
testekbdl faragva, mint a Rubens faridi”. (215.) A héborus plakatok szerzdirdl: ,ezek az urak nyil-
van haszonnal olvastak Dickenst”. (303.) ,Mindenki érezte e puskaportdl sebzett s feslett drapé-
ridban [...] a szimbdlumok ibseni erejét”. (319.) Egy fagyosan hideg hang ,Balzac Ferragusat jut-
tatja az eszembe”. (348.)

4 A pdrizsi regény, i. m., 177.
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agakhoz sorolhato és a valosnak feltiintetett motivumok kapcsolatardl kell be-
szélniink, hanem be kell latnunk — elérve a Lebenstkunstwerkhez -, hogy
,Mmaga a valdsag” is egy muvészeti ag a sok koziil — amelynek kitiintetettsége
abban a gytjtéfunkcidban kereshetd, amellyel az opera is rendelkezik: e kap-
csolat miatt eltlinik a szerkezeti kiilonbség a szovegek életet és miivészetet,
valamint mtivészetet és miivészetet 6sszekot6 hasonlatai kozatt.

A Szomory-proza esztétikai eléfeltevése szerint tehat miivész(et)i min-
tak hatarozzak meg a miivészi és a ,valds” érzékelést egyarant. Ennek szim-
bolikus képe Harry regénnyé valé — tehat miifaji és megszdlalasi modot valto,
az azok kozotti hatart atlépd — tarcaiban a fent emlitett térkép motivuma. A
térképpel mint megelSlegez6 mintaval hasonld funkcidéval bir A pirizsi
regényben a menetrend: a menetrend mint az utazast iranyitd iras segiti az
elbeszél6t/Szomoryt, hogy amikor a palyaudvaron a csaladjat varja, a menet-
rend altal képzeletben maga is kovesse az els6 fejezetben olvasott és hatar-
atlépo utazas megismétlését: ,utaztam a menetrendben”.* Ez az Osszefiiggés
mas megyvilagitasba helyezi a Hermelin poénjat: miutan Hermin a hosszu
el6adas miatt lekési a vonatat, azt mondja Tibor: ,,Majd maskor mondja meg
elére, ha utazik... akkor majd egy rovidebbet irok... a vasuti menetrend
szerint irok egy darabot.”# Ez a meghatarozé minta vész el, amikor Harry tér-
képét belepi a por, ahogy A pdrizsi regény Szomoryja is azzal szembesiil még
elbeszélése elején, hogy a perondr mintha a menetrend nélkiil, ,mint akinek
csak eszébe jutott valami”,* iranyitja a vonatokat.

Mindezt érdemes Osszevetni azzal, ha Harry regényét az esztétizmus
kritikajaként olvassuk: a habort esztétizalasaban az esztétizalé hasonlatai
altal is reménykeddé Harry a narrativaban el6rehaladva mar a moralis kriti-
kajat nytjtja a futurista haditudoésiténak, aki 6 (volt):* ,[n]em hiszem, hogy
amit az egyik 6lom leteritett, a masik 6lom visszaadhassa”.® Ennek a hitnek
az elvesztéseként, az esztétizmusnak a miivészet és a valosag valamint a mu-
vészetek egymas kozotti csereszavatossaganak felmondasaként is olvashatd a
térkép, a menetrend funkciovesztése. A ,hatar felé”>! kozeled6 kocsitton
szembesiil el6szor Harry a mlvészet mint minta elégtelenségével is: , [h]idba
keresné [...] itten a Turner szineit, hangjait, érzéseit, fényhatasait”.?? A

4 Uo., 367.

47 SZOMORY Dezs6, Hermelin, Bp., Singer és Wolfner, 1916.

48 A pdrizsi regény, i. m., 43.

9 VAR Gyorgy, Az emberiség végnapjai, Elet és Irodalom, 2009. marc. 27., 27.
50 Harry Russel-Dorsan..., i. m., 144.

51 Uo., 80.

52 Ua.
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parasztok pedig ,[n]em az angol falvak szép széke és aranyos Dickens-figurai
ezek, [...] hanem a francia rog durva és olthatatlan parasztjai ezek, akiket
Millet hasztalan eszményesitett”> Hasonld kritikaban részesiil a waterloo-i
csatateret — természetesen megint csak tévesen — 4brazold Victor Hugo is,*
vagyis az eszményesités mindig: hasztalan.

Am mikozben Harry eljut az esztétizmus kritikjéig, a regény befeje-
zése ironikusan mégis visszairja a regényt az esztétista diskurzusba, D. had-
nagy — tehat egy masik, a habortban szintén részt vett nézépont — szavai altal:
ki kellene akasztani az irasait, mint a vasznakat, a British Mtzeum falara.
[...] [Ulveg ala lehetne helyezni, mint a legbecsesebb mfitargyakat”.5s A kor
bezarult, a vonat a sajat sinen halad — am ha minden el6re meghatarozott
mintak szerint halad, hol marad helye az eredetiségnek?

Szomory eredetisége

Szomory munkaiban az élet és a miivészet csereszavatossaganak nagy
klasszikusa, az élet teljességét megorokiteni akard Balzac kitiintetetten fontos
hivatkozasi pont. A tovadbbiakban természetesen nem Balzacrdél mint irérdl te-
szek allitasokat, hanem arrdl, ahogy Szomory hasznalta ezt a nevet: egy
mimetikus, lexikonigényl realizmus hasonlataként. A Levelekben olvashatd
Emlékek és vallomdsok6 cimi levélrészlet példaul Az emberi szinjdaték vallalasa-
nak egy személyes élettdrténetre sziikitett parddidja: a sajat eredet- és élettor-
ténet tervezett szaz kotete helyett annak roviditett kivonatat kapjuk (a sorozat
tehat csak ugy létezik kivonataban, ahogy a Harry Russel-Dorsan forditasban).
Balzac abrazolasanak elégtelenségét a menekiilé francia parasztokat szem-
lélve Harry is megfogalmazza: , e kivalo Honoré, e draga és spekulans lélek-
buvar szazféle fondksagat érzem, szavakkal csinalt miivészetének egész nagy
varkastélyat, palotajat, marvanytermét, pantheonjat tiindoklé valétlansagbol,
ragyogo fikcidkbol és légbeli épitményekbd], [...] ami sohasem volt igaz élet
és sohasem volt valdsag. [...] Nincs koztiik egy arc, egy szem, egy hang, egy
mozdulat, semmi, amit Balzac latott.”5”

Balzac mindent latni és leirni akart, erre A pdrizsi regény sorai is emlé-
keztetnek: , hiszen Balzacnal , taldn meg van irva minden, ami csak lehetséges
az emberek életében”, bar épp e ‘talan’-t probalja kicselezni Szomory egy

5 Uo., 111.

54 Uo., 241.

55 Uo., 384-385.

% Levelek..., i. m., 22-37. A Levelek feltinéen sok helyen hozza széba Balzacot: 81., 139., 173., 182.
57 Harry Russel-Dorsan..., i. m., 119.
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olyan jelenség leirasakor, amely ,nem kaphaté még Balzcban sem”3
Szomorynal ez a jelenség a sajat én regény-minta szerinti megalkotasa, még-
hozza a nemzetkarakterologiai vonasokat is szellemesen kifigurazd, oniro-
nikus pikareszket is miiveld francia ir6, ,Daudet Alfonz” mintdja szerint.

Ez a valodi el6kép szerinti megalkotottsag A pdrizsi regény ,karrier-
regény”’-olvasatanak sajatos betetdzése: ,Meg kellett rajzolnom magamat,
sajnos, regényesre, e nagy regényird el6tt”,” ,hogy igy legyek megirva” 5
»[aJhogy 6 irta volna meg”, ,[e]gy egész mas életem lett az 6 kedvéért”,s!
,atjatsztam egy remek regényét az életem valdsaganak”, olvashatjuk.® S6t, a
regény még azt az értelmezést is megengedi, hogy A pdrizsi regény egészét
tekintsiink e modell szerinti 6nalkotasnak: ,[a]zon a magas erkélyen is, [...]
amit emeltem magamnak, nyilvan belatott a két szomort gyertyamhoz egye-
nest a szobamba, a nyomorba, a vetetlen dgyamig”,% és ez az a kép, amit A pd-
rizsi regény is olyan sokszor felvazolt.

A pdrizsi regény masik mivészi forrasbol meritd onmegalkotdja a
,miivész szamara vonzo és fortelmes” 6> szallasadénsd, Genevieve — akinek az
id6vel dacold 6nalkotasa akar rejtett dnparodiaként is olvashaté. Amikor az
id6s Genevieve — pusztan a ,stilus kedvéért”s6 — magat ijesztéen fiatalra
maszkirozva ivel fel az Opera lépcséijén, , latszott [...], hogy Balzacot olvasvan
regényesre fogja a dolgot”.¢’A realizmus klasszikus szerzgjét utanozva valik
hat olyan valdszertitlenné a valdszintitlen valosag regénybéli megtestesitdje?
A parizsi regény a realizmus kritikjat nyujtja: okozat helyett okként nevezi
meg, valdsagleképezés helyett szanalomra mélté és megindité utanzasra valo
késztetésben latja sajat hatasat. E jelenet tanulsaga szerint bar a miivészet nem
tudja tiikrézni a mindig csak hasonlatokon keresztiill megnyilvanulé valo-
sagot, a valdsag mégis utanozni probdlja a miivészetet.

8 A pdrizsi regény, i. m., 355.

% Uo., 341.

6 Uo., 343.

et Uo., 353.

62 Uo., 355.

63 Elet és irodalom kozotti helycserére a Levelek is szdmtalan szoveghellyel szolgal, egy koziiliik:
,gondolatban ide [a szazkotetes regénytervbe] koltozkodtem s itt éltem”. (23.) ,, Valahogy ugy
kell olvasni, ahogy Don Quichotte olvasta a levélregényeket.” (55.) ,,Ez a drama”, jellemzi Tiirr
Szomory dramairdi helyzetét. (86.) ,[C]sak a képzelet nyujtja a legszebb valdsagokat.” (180.)
,Nincs az az igazsag, ami a miivészt feliilmalna.” (228.)

04 A pdrizsi regény, i. m., 356.

o5 Uo., 80.

% Uo., 140.

67 Uo., 171.
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A parizsi regény tehat latszolag egy masik oldalrdl kezdi ki a balzacinak
feltiintetett idealt, mint a Harry Russel-Dorsan: mig az utdbbi (a Levelek pard-
didjaval egybehangzoan) a valdsag kifogyhatatlansagaval érzékelteti a balzaci
eszmény hianyossagat, addig A pdrizsi regény arra koncentral, hogy ha Balzac
mindent le akart irni, ami a valésagban volt, szem eldl tévesztette, hogy a va-
losag természete mar eleve fert6zott a miivészetektdl. A pirizsi regény narrati-
vajaban azonban az Alphonse Daudet mintaja szerinti onalkotas és az az
iranti vagy — amely szintén (On)esztétizalas: az egyszerre iréva és irotta valas
vagya — hiibriszként jelenik meg. De a mas mintdja altali megalkotottsag
mellett eredetinek sem lehet lenni.

Hiszen a Daudet kinalta 6nmegalkotas mar eleve ellentmond A pdrizsi
regényben is bejelentett igénynek, amely egyszerre ars poetica €s ars vitae:
,mindig gy szerettem volna élni, ahogy azt magamnak megirmam”.®® Ezért a
Daudet-val vald kapcsolat egyetlen megingasa — amikor Szomory publikalja a
népszerl francia alkotd hozza intézett maganlevelét — nemcsak és kizardlag a
magan és nyilvanos szféra kozotti hatart mindkét irdanybodl sérté atlépésével
magyarazhato, amely hatar épp a nyilvanos szféra létezésének el6feltétele.® A
maganlevél publikalasa ugyanis azzal az igénnyel is magyarazhatd, hogy Szo-
mory atvegye az ir6 (és publikald) szerepet kollégajatdl, hogy valodi tarsszer-
zGje legyen dnmaganak. A pdrizsi regény igy e minta-visszavételi kisérleteként
is olvashatd, mikozben a Levelek (A pdrizsi regényt felvezetd) narrativaja olyan
eredettorténetet rajzol ki, amely felismerve, hogy eredet nélkiil nem lehet
eredetiként lenni, az eredetiség megalkotasanak azt a modjat talalja meg,
mely szerint nem mintak alapjan kell élni és irni, hanem maganak az irénak
(és a vele kozvetlen kapcsolatban allé szovegnek) kell mintava valnia.

Mindezzel &sszefiiggésben a Levelek narrativija az eredet problémajat
allitja kozéppontba. A csabitd célt feltiintetd irasok legfébb targya a levelek
irojanak élete: a csabitas retorikdjanak eszkoze igy az onbemutatas lesz, ami
pedig az eredetet kisérli meghatarozni. Nemcsak a személyes eredetet (a kép-
zelt és valos csaladtorténetet, a gyerek- és ifjukort), de az irdsok forrasat is (a
sajat miivek keletkezéstorténetét és a meghatarozé olvasmanyok bemuta-
tasat). E két — személyes és literalis eredet — elvalaszthatatlanul fonédik egybe
a Levelekben, ami igy a narrativ identitas sziiletését mutatja meg.

6 Uo., 229. A hires mondat nem véletlentil valhatott a Réz Pal-monografia fiilszovegének kezd6-
sorava.
6 Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa: Vizsgdldddsok a polgdri tdrsadalom

1993.
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Nemcsak az olvasas jelenik meg a személyiséget meghatarozo eredet-
ként,” az iras mint mintakdvetés és e mintakovetés parddiaja is tetten érhetd:
ennek példaja, amikor Annie sziileit meglatogatva az elbeszéld sajatjaként
adja el6 Toldy Ferenc emlékezetbdl tjraalkotott versét.”? A mintak altali el6re-
huzalozottsag egyrészt a stilaris improvizaciokban és az azokra vald utalasok-
ban (a levelek irdja azt prébalgatja, hogyan irna meg e leveleket France,
Chateaubriand, Vordsmarty” vagy épp Flaubert?), masrészt a levélregény
miifaji imitaciojaban is tetten érhet6. Annie férjének tobbszori emlitésével a
Levelek a levélregények ,ereddjére”, Az ifji Werther szenvedéseire montirozo-
dik. A Werther-imitacidé egyértelmtien parddia: egyrészt Annie férje nem az a
rokonszenves alak, akivel a Wertherben talalkozhatunk, raadasul annyi koze
sincs Annie-hez, hogy legalabb egy szerelmi haromszog korvonalazddjon;
masrészt a Levelek esetében sokkal tobb sz esik a levelek felad6jardl, mint
annak cimzettjérdl, mintha csak azért lenne sziiksége Szomorynak az intimi-
tast feltételez6 maganlevél mifajara, hogy legyen egy tiikor, amelyben a hite-
lességet leginkabb imitalé megszdlalasa megnyilatkozhasson.

Mivel a Levelek gazdag kulturalis utaldsrendszert felvonultaté narrati-
vaja azt vallja, hogy nem lehet mintak nélkiil alkotni, a szerzd sajat maga va-
lik sajat mintajava: , magambdl veszek at magamnak sok mindent, még mie-
16tt elveszi mas”,” vagy a gyerekkori élményt felidézve: ,az az érzésem volt,
hogy elébb megirni probaljam, amit aztan elolvassak s azéta is igy tettem ezt,
amint azt tudja, stirin életemben”.”> A sajat mintaként valé megalkotasahoz
meg kell masitani a multat is (amit a képzelt eredettorténet a kolt6-6sokkel
valéban meg is tesz), de tgy is, hogy a megel6z6 mintak mintdjanak kell
magat feltlintetnie. Ha az eredetiség megalkotdsanak szamolnia kell azzal,
hogy nem vonhatja ki magat a hagyomany torténésébdl, a hagyomany hagyo-
manyanak kell magat megteremtenie. Mindehhez az id6 folyasat is meg kell
forditania: ezt valdsitja meg a szamtalan anakronisztikus analégia (példaul az
okori, els6 kiadast Homérosz-kotet),”® amelyek legtobbszor hasonlatokként
jelennek meg.”” Emléksziink: a hasonlatok A pdrizsi regényben és a Harry

70 Ha kimegy az utcara, akkor is kiséri ,kdnyvesszobam emlék[e] a vallamon, az otthonom ter[e],
[...] ami Gigyszdlvan az életem geografidja”. Levelek..., i. m., 53.

1 Uo., 63.

2 Uo., 56.

73 Uo., 76.

74 Uo., 42.

75 Uo.,160.

76 Uo., 100.

77 Példak, megint csak a teljesség igénye nélkiil: , Az udvarbél mind kiabaltak, mint a gérog dra-
méak korusa, egy Oreg hazmester-jos vezetésével.” (38.) Erdéhazan a horizontnak ,bibliai
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Russel-Dorsanban els6sorban a miivészet és az élet egymasrautaltsagat jelez-
ték, a Levelekben e mellett az id6 megfordithatdsagat és a torténelmi korok
variabilitasat is hangsulyozzak. (Bar a jelenbeli jelenségeket antik jelz&kkel
leiré hasonlatok a valdsagérzékelést befolyasolé miivészeti mintakat is jelzik.)
Az anakronisztikus analdgidk tehat fonak ismeretelméletiikkel alapozzak meg
azt a szemléletet, amely a hatastorténet megforditasaval kisérletezik.

,En mindent kitaldlok magamtél, magamban, még azt is olykor, amit
masok gondoltak és irtak, egy Montesquieu, egy Shakespeare, de s6t egy
Balzac olykor, [...] mert ez csak haszonelviiség dolga, [...] melyekre egyfor-
man johet ra minden ember, ha némi képességekkel kutatja, miért kinlddik és
miért szeret? En régebben, mikor még magat nem ismertem s kovetkezésképp
tobb idém volt, én megtettem azt, hogy példaul a Titus Andronicus els6
felvonasa utan, még miel6tt ismertem a tobbit, megirtam a masodik felvo-
nast.”78

A citalt részlet masodik egysége azonban mintha tagadna az elsét, Szo-
mory, a Titus Andronicus szerzéje eredetiségének reményével mindenek elle-
nére mintha mégse szeretné, hogy a mintak alapjan barki zseni lehessen. Az,
hogy Szomory a mintdk mintaja, az el6dok elédje akar lenni, mutatkozik meg
azokban a jelenetekben is, amikor a fiti tulszarnyalja az apjat: amikor az dkori
eredettorténetben az apanal okosabb a fi,” vagy amikor Szomory zongora-
jatéka utan a zongorazast tanité apa csupan ,,second hand” lesz.80

Az élettorténet hataratlépése szerint a Levelek A pirizsi regény eredeté-
nek tekinthetd, dm mintha mindkét szovegnek lenne egy mindkett6t mege-
1626 idealtipikus és nem létez6 mintdja: erre engednek kovetkeztetni azok a
szovegrészek, amelyek mind a két szovegben el6fordulnak (6sszhangban
azzal a sejtéssel, hogy az irodalmi mintaknal fontosabb az irodalom mint

tajkép[...]"-e van. (42.) A szamariai 6s ,petéfies lendiilete”. (102.) Egy masik kolt6-Gsapa
,Mallarmé modoraban” énekel. (109.) A szamariai 6s-anya mint Szapolyai Izabella. (104.)
,Szapph6 akadémiai tagkisasszony”. (109.) Egy asszir bucsuvers, ,amelyet akar Babits irhatott
volna”. (118.) Aiszkhiilosz nem mas, mint magas opera ,,a meyerbeeri értelemben”. (126.) ,Mdzes
bard.” (132.) Egyiptomi atmoszféra és bibliai boldogsagok a gyermekkorban. (148.) Moliére kér-
déses jellemzése: polgari ird vagy proletar? (172.) Balzac: vajon burzsuj ir6-e? (173.) Vadnai Ka-
roly mint egy antidkhiai szent. (226.) Pet6fi kora mint Jézus kora (231.) A sajat drama feltételezett
fogadtatdsanak visszairasa a multba. (237.) Roma felgyujtasa mint Néré , wagneri Feuzerzauber”-e.
(238))

78 Levelek..., i. m., 46.

7 Uo., 110.

80 Uo., 191.
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minta). Tgy ismétlédnek a kirdlyokba vetett bizalom szentencidinak vagy a
zongoratanadr jellemzésének jelenetei. E titkos minta pedig mintha maga az
emlék lenne (ami ugyanakkor mar az irodalmi és mas mtvészeti érzékelések
altal meghatarozott): ennek képe a gémeskutak akarhanyszori lehetséges
megiradsa:®!

»,Szazszor is leirtam mar, mindenféle {rasaimban, mindenféle gémeskutakat kii-
16nb6z6 valtozatokban, s még szazszor annyit le tudnék irni, mindig finomabb és
eredetibb pszicho-geometridkkal s azzal az egyéni meglatassal, mondhatnam
inedit folrajzdsokkal, melyeknek titkat 6rzom, ha megengedi.”8?

Ha a sajat mintaként valé megalkotas el akarja leplezni konstrukcio
voltat, a mintanak egy mar eleve létezé jelenség felismeréseként kell hatnia.
Szomory indittatdsa igy merében avantgard, amennyiben Rosalind E. Krauss
nyoman elfogadjuk,® hogy az avantgardistak a sz6 eredeti értelmében akar-
tak eredetiek lenni, azaz eredetté valni. Szomory azonban tgy alkotja meg az
eredetiséget garantalé mintajat, hogy e minta meg kivanja teremteni a maga
Jtitkat”, transzcendencidjat, eltitkolt kozéppontjat, amelynek masolatai lehet-
nek a megnyilatkozasok. Tehat beismerve, hogy nem lehet letérni a sinrdl,
Szomory (pontosabban a szoveg, amely kozvetlen kapcsolatban tiinteti fel 6n-
magat a szerzdjével) maga akar a minta lenni, 6 maga lenni a sin: , mindig
ugy szerettem volna éIni, ahogy azt magamnak megirnam”.s

Visszaszerezni a hatasokat és masokra hatni azt is jelenti, hogy atlépjiik
az impresszionizmus és az expresszionizmus kozotti hatart. Am ha elfo-
gadjuk, szintén Krauss nyomdn, hogy az avantgard mtivészeti gyakorlat az
avantgard eszményében bejelentett eredetiség-program kritikai reflexioja,
akkor Szomoryt is effajta avantgard-kritikus avantgard alkotéként kell tekin-
teniink, aki mar a miivészi expresszidt megel6z6 impresszié tapasztalasatol
vitatja el a priori jellegét (nem véletleniil lehet ez Szomory egyik kedvenc kije-
lentése). A térkép és a menetrend altal modellalhaté meghatdrozottsag igy
olyan funkciot t6lt be Szomorynal, mint Krauss képzémivészeti példaiban a
racs. A Levelekben a mintaktdl vald elszakadas vagya csak egy tjabb minta: a
sajat megszolalas és a sajat narrativ identitds mint minta megalkotasat és

81 Levelek..., i. m., 148.

82 Ua.

8 Rosalind E. KRAUSS, Az avantgdrd eredetisége: egy posztmodern ismétlés. ford. VAJDOVICH Gyorgyi,
Enigma, 1994/3, 88-101.

8 A pdrizsi regény, i. m., 229.
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felismerését teszi lehet6vé.s> Ezért lehet az is, hogy Balzacot sajat meghatéro-
zottsaganak kovetése miatt nem tudja kovetni, allitasa szerint, Szomory.8 A
,kiilsé” minta ,bels6” mintaval valo felvaltasanak reményét lathatjuk a tér-
kép és a menetrend motivumahoz hasonlé kotta funkciévesztésének immar
pozitiv megitélésében, hiszen a kotta nélkiili ének a hatarok nélkiili miivészi
alkotas hasonlataként is olvashato.%”

Az eredetiség felfokozott atérzése mindig maganyos: ez a maganyos-
fenséges eredetiség jelenik meg a szintén lathatatlan minta szerint megalko-
tott Harry 6nmitizalé megnyilatkozasaban is.

»[MJindenben, ami e vildgon van, amit lattam és éreztem a vildgon, merdben én
vagyok és merdben eredeti, oly eredeti, mint példaul egy him zsiraf egy datolya-
palma alatt, és hatassal sem volt reAm semmi mas soha, csak amit magambdl hoz-
tam ki [...]. Tovabba érzem azt is, hogy egészen maganyos vagyok, mert még Sir
Durner-Wezens a Times-t6l is engem uténoz [...], mig én csak magamat utan-
zom. Es érzem, hogy soha senkire nem szorulok, hogy valami kivaltsagos kon-
taktusban allok a kdzvetlen megismerések ragyogo forrasaival.”s8

Harry monolégjanak fent idézett részlete nem csupan futurizmusa
miatt érdekes, de a futurizmus kritikaja miatt is, amit az eredetiség hasonli-
tasa, azaz mintahoz kotése is garantal.

A mintat eddig metaforakkal (térkép, menetrend, sin, kotta) vagy alta-
lanos irodalmi mintakkal (hatastorténet) irtuk koriil, am mindezt konkré-
tabban — vagy egy Szomory szamara oly kedves fogalommal élve — kdzvetle-
nebbiil is megfogalmazhatjuk. Mig Krauss szerint az avantgard képzémiivé-
szetben a racs mint motivum a vaszon eredend6 mintazatara utal (és a nyelv
altali athatolhatatlansagra), addig az irodalmi megszdlalasban ezt az a priori
megelblegezettségét az irasnak a materialis kotottségei és a nyelv grammati-
kai szabalyok altali meghatarozottsaga tartalmazza. Az el6bbi Szomorynal
nehezményezett koriilmény: ,Hanyszor letérnék felzaklatott szivemmel az
irott sorok vonalarol, mint egy rossz utrol egy erdében, hogy egy jobb életet
kezdjek!”,® utobbit pedig f6képp masok nehezményezték Szomorynal: legki-

8, Nincs mod arra, hogy mas legyek a maga kedvéért, mint aki vagyok, sajnos, akarhogy is akar-
nam. De lesztirve a dolgokat, éppen az a gyonyori bennem, hogy az vagyok csak, aki vagyok,
myself alone, ilyen szarnyszegetten s a végsékig nyomorultan.” Levelek. .., i. m., 157.

8 Levelek 168. V6. az utak, melyek ,nyilvan ki voltak jel6lve szamomra, hogy nem lehetett elté-
vednem, sajnos!” Levelek..., i. m., 232.

8 A, fulemiile is, valészintileg 6nmagéban érzi kotta nélkiil azt a nyari éjjelt, amelybdl kicsattog a
hangja”. A pdrizsi regény, i. m., 52-53.

88 Harry Russel-Dorsan..., i. m., 108.

8 Levelek..., i. m., 165.
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valt Horvath Janos.” A problémérdl a Levelek is szot ejt: ,nem tehettem mas-
képp, ha mindig tudtam is, hol ejtem a hibat. [...] csak a magam moddjan
tudok mondani, barhogy is torekszem a fegyelemre [...] A magam kiilon vila-
gahoz, meghatarozottsagahoz s gondolatahoz egy kiilon forma, egy kiilon al-
kat kellett”.”* A nyelvi mintat tehat a remények szerint igy valtja fel egy sze-
mélyes, egy eredeti minta. Ez a minta lenne talan az a titkos kdzéppont, amit
a Levelek eszménynek, poézisnek neveznek, és amit a folytonos djra- €s Gjra-
megnevezéssel probalnak megsejtetni? Ahogy a poézist, ugy a poézist keresot
sem teremtheti meg mas viszont, mint maga a nyelv: ,méar nem is én konst-
rualtam a mondatokat, mint inkabb a mondatok konstrualtak engem” .

Hangzas, jel6lés, motivaltsag

A Levelek kicsinyit6 tiikdrként olvashato rejtett, belsé eredettorténete az
eredetté valas narrativajat a nyelv mint jelolés elégtelenségével hozza kapcso-
latba. Ezzel elériink a Szomory-préza ,eredend6” kérdéséhez: a nyelvi jelolés
motivalatlansaganak feloldasi kisérleteihez. Szerb Antal épp a Levelek kapcsan
allapitja meg: Szomoryndl ,a szavak puszta sz6 mivoltukkal hatnak, fiiggetle-
niil a fogalomtdl, amelyet jelolnek”.%

E belsé torténetben Szomory képzelt 8s-apja az iras 6rokiil hagydjaként
jelenik meg, aki a nyelvi jelek elégtelenségén kesereg: a ,reménytelen
vonalirds” az egyiptomi képirassal keriil ellentétbe, el6bbi hianyossaga, hogy
,minden bet(i csak egy-egy jel, ami nincs semmiféle kapcsolatban azzal, amit
jelent”, mig az egyiptomiak esetében ,az irds majdnem egykort a szdval s €16
beszédiik Osszeforrt, a vilag teremtése oOta, jelképes hieroglifaikkal”.® Azaz a
vonaliras reménytelensége: motivalatlansaga, amely a gondolkozas és a meg-
nevezés olyan akadalyaként jelenik meg, amely sziikségszerlien tévedésekhez
vezet: ,mar a puszta iras elég ahhoz, hogy tévedjenek”.% Szomory prozaja e

% Ez a fajta nyelvhatar-feszegetés a Nyugat koriil kibontakozé nyelvhasznalati vita kozponti kér-
dése is volt. Lasd HORVATH Janos, A Nyugat magyartalansigairol, Magyar Nyelv, 1911/2, 61-74.;
IGNOTUS: A Nyugat magyartalansigairdl, Nyug, 24(1911), 1028-1040., Nyug, 3(1912), 296. Beszédes,
hogy Szomoryt éppugy ,védi meg” a magyartalansag vadjatol Ignotus, hogy ha Szomory
szomoryul tud, az épp elég — a nyelvi minta (ami persze valészintileg korantsem olyan normativ,
mint ahogy azt Horvath Janos vélte) felcserélése egyfajta személyes mintara valédi Szomory-féle
feloldasa a problémanak.

91 Levelek..., i. m., 246.

%2 Ua.

93 SZERB Antal, Levelek eQy bardtndmhoz, Pandora, 1927. jan. 14., 335-336.

9 Levelek..., i. m., 99.

% Ua.
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tévedés elkeriilése érdekében értékelhetd egy — hataratlépd — kisérletként,
amely djra motivaltta probalja tenni az eleve alogikus és areferencidlis
nyelvet.

A motivaltsaggal Osszefiiggésben a nyelvnek azonban mas hianyossa-
gai is megmutatkoznak: ,maga a vonal is gyotor, amit az irott sor huizgal
elém, maga a szonak a formaja is bant, amit a bet(ik mozaikja rak 6ssze, mero-
ben fiiggetleniil azoktdl a képektdl, melyeket szinezne. [...] Aztan mozgas is
zavar, amint a kezem csiszolja a papirt”.% A mintakdvetés és a motivalatlan-
sag (a jelek és a képzetek fliggetlensége) mellett és mindezeket Osszefoglalva
az iras, a nyelv kozvetitettsége, mediatizaltsaga a kifejezés akadalyaként tiinik
fel: ,,mar a kezemet kell letakarnom valami selyemkenddvel, mert a mozgasa
sem szabad, hogy zavarjon”.”” A kozvetitettség ellentmondasos: a kozvetités
ugy akadalya a kifejezésnek, hogy épp a kifejezés miatt van rautalva.

A kozvetlen hatasnak és a mintakovetéstdl valo eltérésnek a vagyat pél-
dazza tehat a nyelv motivalatlansaganak hangoztatasa. E motivalatlansag
szembetlng a referencidlis funkciét nem nélkiilozhet6 tulajdonnevek megjele-
nésében: a tulajdonnév egyértelmtien motivalatlan jel6lés, épp a tulajdonnév
utalhat a legkevésbé viselGjére, noha a név alakitja is viselGje torténetét. Ezt
példazza A pdrizsi regényben megjelené unokatestvér: Schlesinger, akinek a
nevét Szklezenzsének ejtik Franciaorszagban, a francia kiejtés (azaz a francia
hangzas altal kapott név) dltal regényes alakka valik,%® hazautazasa utan
»Serényi lett egy cégtablan”.® A név tehat — és legf6képp a név hangzasa —
alakitja visel6je sorsat, a névvé valni lehet. A név és viselGje kozotti kapcsolat
igy bar esetleges — mint a nyelvi jeldl6 és jelolt kozott —, mégsem egészen mo-
tivalatlan.

A nyelv motivdlatlansaga azért probléma, mert a nyelv nem alakithat ki
szerves kapcsolatot a kifejezni kivanttal: igy az eredettortént megalkotasa is
tekinthet6 a motivalatlan jel altal felépitett narrativa ujramotivalasanak, a

% Uo., 166.

7 Uo., 9.

%8 A pdrizsi regény, i. m., 17.

9 A périzsi regény, i. m., 70.

10 A szdvegek szerepléi mégis mintha reménykednének a nevek motivéltsagaban. S. O. Példaul
igy jellemzi szallasadongijét: ,igazi szent Genovéva, mert 6t is ugy hivjak, Genovéva!” (A pdrizsi
regény 88.) A , kiralyi-utca, holott csak Kiraly utca”. (Levelek 30.) Chateaubriand , hangzatos nev{i,
de nagyon szomora” ur. (Levelek 56.) ,[A]kit feljegyzek itt, mert olyan szép neve volt: Borsanyi
Nandor!” (Levelek 248.) A név mint kiilsé minta altali meghatarozottsag is megjelenik: bar megka-
pasakor az elbeszél6 oriilt a , Monsieur Désiré de Szomory” (A pirizsi regény 72.) levélcimzésnek,
késdbbi felismerése: az ,,ilyen rangot és diszeket mtivésznek csak a tulajdon lelkiismerete adoma-
nyozhat”.
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mult és a jelen kozotti kapcsolat megteremtésének, hiszen aminek van ere-
dete, az nem lehet esetleges. E motivalatlansag szoros Osszefliggésben van a
mar elemzett hasonlatok szerepével: bar a hasonlat retorikai értelemben egy
metafora kifejtése, Szomory hasonlatai valdjaban metonimidk, amennyiben
megOrzik a hasonlitott és a hasonlitd fesziilt kiilonbségét.’! Pontosabban:
Szomory hasonlatai valdjaban mintha szerves metaforakka probalnanak val-
ni, mikdzben csak metonimidk maradhatnak. Ennyiben rokon a Szomory-proé-
za e kérdése Paul de Man Proust-elemzésével, amely metonimikus és a meta-
forikus jelolés fesziiltségeként tekint Az eltiint id6 nyomdban regényfolyamara.
De Man a retorikai felosztasokkal szemben nem a metonimia, hanem a meta-
fora alesetének tartja a szinekdochét, épp annak szerves kapcsolata miatt.12 A
szinekdoché alapvet6en metaforikus természete miatt lehet olyan nagy igénye
Szomorynak a szinekdochikus abrazolasra (példaul: felismerni egy pintySke
két holt szemében az ,élet egész silanysagat”1%%®), még ha e szinekdochék — a
kozvetlen hatas vagyaval egyiitt — sajatos kudarcként mutatkoznak meg.
Ezért — mivel a szavak csak hatarai annak, amit ki tudnak fejezni — a nyelv
motivaltta tétele igazi poétikai munka. Rokon a hangzas zeneivé tételével.

A hangzasnak nagy jelent6séget tulajdonitd Szomory prozajat bar te-
kinthetjiik akusztikum-imitacids kisérleteknek is, valdjaban masfajta tétekrdl
van szo: ez a proza nem csupan a hangzas, hanem minden érzékelés szamara
probalja Gjra motivaltta tenni a nyelvet. Persze a hangzas kitiintetett szerepe
kétségtelen (Saussure szerint a nyelvi jelek motivaltsaganak utols6 menedékei
a hangfest6 és hangutanzé szavak'™), erre enged kovetkeztetni a teremtett &s-
apa teremtettségét leleplezé eredettorténet is: , [bliiszke vagyok [...] erre a
samariai eredetre, amelyet szinte 0sztonszertileg talaltam meg a nevem hang-
zéasaban, [...] mikor ezt a nevet csindltam magamnak, polifoniko-atavisztiku-
san”.1% Tehat megint csak az utdd teremti meg a felmendjét, nem a felmend
hagyja nevét az utddra: a teremtett név'% hangzasa teremti meg az st magat.
A nyelvi jelek motivaltta tételének egyik lehetosége: ha a hangzas valik ere-
detté. fgy valik értelmezhetévé a ‘merde’ szo taldlékony elemzése is, amely a
francidk karomkodasat azért tartja ,szent szd”-nak, mivel az a ,[t]ulajdon

101 Mindennek pontos megfigyelését lasd KOSZTOLANYI Dezs6: Harry Russel-Dorsan a francia
hadszintérrdl. Pesti Napld 1918. februar 20.

102 Paul DE MAN, Az olvasds allegdridi, ford. FOGARASI Gyorgy, Szeged, Ictus-JATE, 1999, 81-109.

103 A pdrizsi regény, i. m., 225.

104 Ferdinand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, Bp., Gondolat, 1967.

105 [evelek. .., i. m., 98.

106 A Szomory valasztott név valasztasanak feltételezett torténetét lasd REZ Pal, i. m. 23.
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hangzasaval hat, fiiggetleniil az értelmétdl”,%” vagyis a ,merde” kifejezGerejét
épp az adja, hogy mar tul van a kifejezés hataran.

A masik megoldasi lehetGség a nyelv Gjramotivalasara a jelképiség
megtalaldsa: a hangzasbdl teremtett samariai 6s a Homérosz-koteten kiviil fe-
leségének egy rézsat ajandékoz: ,,melyekbe ttkozben a lelkemet leheltem. S
ha egyszer elhervadnak, akkor is az én szivem lesz benniik”.1% A rézsa mint
jel igy annak a jelképévé is valik, hogy noha a jelek motivalatlanok, mégis ké-
pesek valamire: ez pedig a megdrzés reménye. Mas kérdés, hogy a nyelv mint
megdrzés — megint csak a tulajdonnév funkciovesztésének abrazolasaval —
mindig az elmulassal, igy a hidbavaldsaggal keriil kapcsolatba — emlékezziink
A parizsi regény vagy a Harry Russel-Dorsan temetGjeleneteire. E16bbiben Heine
sirjdn a rengeteg névjegykartya mutatja meg a nyelvi jellés mint megdrzés
hiabavalosagat,’® a francia hadszintér haboru sujtotta temetdjében pedig a si-
rok és a sirfeliratok kozott vész el az Osszefiiggés, alakitanak a darabokra tort
sirkdvek Ujszerd, szinte kalapversszer véletlenséggel megalkotott, sosem lé-
tezhetett neveket.!® Mindezek a képek azt sugalljak: hidba a r6zsaba mint jel-
be lehelt lélek, a nyelv valdjaban: a kifejezések temetdje.

A nyelv motivalatlansaganak karhoztatdsa azonban csak latszatra
ellensége a Szomory-prozanak, amely épp ebbdl a motivalatlansagbodl, a be-
16le sziikségszerlien fakado ,tévedésbdl” nyeri poétikai erejét. A nyelv mint
tévedés alol ugyanis egyetlen felmentés van, amelybdl a tudosok és a torténet-
irok nyelve nem részesiil: ez pedig a koltdk ,szép” tévedése.!! ,Gydnydriien
tévedni!”12 A tévedés tehat egyszerre a nyelvi jeldlés devianciaja és a kolt6i
nyelvhasznalat ereddje. Szomory prozajaban nem csupan a hiba, a tévedés
nyelv altali esztétizalhatdsagat figyelhetjiikk meg — amelynek bonyolult kriti-
kajat nyujtja az 1910-es években a Harry Russel-Dorsan —, hanem épp e kritikat
tovabbgondolva, az 1920-as évek autobiografikus szovegeiben mar maga a
nyelvben rejlé eredend6 tévedés tételezddik esztétikumként. Ez a szemlélet az
esztétista és az anti-esztétista diskurzussal egyarant szemben all: Szomory
valdban eredetit alkotott.

107 A pdrizsi regény, i. m., 40.

108 [evelek..., i. m., 100.

109 A pdrizsi regény, i. m., 107.

110 Harry Russel-Dorsan..., i. m., 277.

m A koltd is téved, de az legaldbb szép.” Levelek 121. V6. 151. A tudomanyos nyelvhasznalat
elégtelenségét lasd 129. Ezért lehet oly sokszor felértékelt Don Quijote jeldlésben vald eltévedése
is.

12 [evelek..., i. m., 115.
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Berényi Emdke

Arcon-élés
Adalékok Ladik Katalin Elhetek az arcodon? cim{i regényes
élettorténetének értelmezéséhez

Ve

En?

Paul de Man Az Onéletrajz mint arcrongdlds cim( esszéjében! egyfeldl
elutasitja az Onéletiras olyan meghatdrozasait, amelyek az autobiografiat
onallé mifajnak tekintik, masfeldl pedig elégtelennek itéli azokat a definicid-
kisérleteket, melyek az onéletrajzot a fikcidval allitjak szembe. Szerinte a mi-
mézisz, a valdsagra vonatkozas nem mds, mint a szoveg sokféle beszédalakza-
tainak egyike. Az 6néletrajz de Man meghatarozasaban a fontieknek megfele-
l6en nem fliggetlen miifaj, ,hanem az olvasas vagy a megértés figuraja, ami
bizonyos mértékig minden szovegben megjelenik”.? Ez azonban nemcsak a
befogadora, hanem a szerzdre is érvényes: az 6néletirast de Man az 6ngyogyi-
tas és az jrateremtédés diszkurzusaként értelmezi.

Az én tjrateremtddésének aktusa Ladik Katalin Elhetek az arcodon??
cm, a szerzd altal regényes élettorténetként definialt szovegében a harom
alteregd, az Uvegezénd, a M{ivésznd és a Szerkeszt6né névrokonsaga folytan
valosul meg. A misztikus harmas szam ebben az esetben akar isteni attribu-
tumként is értelmezhetd, érdekesebb azonban a nomen azonossagaval foglal-
kozni. Az Uvegez6nd negyvenhét évesen, egy hozza érkezd furcsa kiilde-
mény, egy mail art alkotas kapcsan dobben ra, hogy ,itt van egy nd, aki az én
nevemet viseli”.* A szintén ujvidéki Miivésznérél Matkovics képkeretezd —
akit a referencialis olvasas jegyében nem nehéz a Bosch+Bosch csoport Slavko
Matkovicaval azonositani — azokat a tipikusan vajdasagi Ladik-toposzokat so-
rolja fel, amiket a hetvenes években szinte minden ebben a térségben él6 ma-
gyar jol ismert a neoavantgard perfomer produkci6ibol: hogy szereti a mtivé-
szetet, a sminket, a férfiakat, az eziist biciklit, hogy a szokny4ja alatt kis piros
bulddzert rejteget, a trillazoé ndi hangok széles skaldjaval rendelkezik, és ugy
haszndlja a testét, akar egy kigyd. Az ennek hatdséara vele torténd érthetetlen
események feldolgozasara az Uvegezénd egyetlen mentsvara az addig tSle

! Paul DE MAN, Az Gnéletrajz mint arcrongdlds, ford. Fogarasi Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 93-108.
2
Uo., 95.
% LADIK Katalin, Elhetek az arcodon? Bp., Nyitott Kényvmiihely, 2007.
4
Uo., 46.
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tavol allo6 iras lesz, ,mert olyan kitarulkozasnak érzem, amelytdl elégek, de
abban a kevésben, ami megmarad belSlem, tisztabban élhetek tovabb”.5 Ez az
érzés azonban nem csupan mamoritd beteljesedést hoz az életébe, hanem
addig ismeretlen kétségbeesést, mondhatni pani félelmet: ,Mar nem tudom,
mitdl félek jobban: az élettdl-e vagy az irdstol.”¢

A Szerkesztond a Pest Megyei Hirlap egyik 1994-es szamabdl értesiil
arrél, hogy az Uvegezéné Budapesten jart a Miivészné afféle ,helyettesitd
asszonyaként”, és az § asztalan is hagyott egy csomagot. Neki is valtozast hoz
az életébe a Miivésznd varatlan és szinte észrevétlen, kozvetett felttinése: egy
kihtlt hazassagban, munkanélkiiliként vergddik, és a szamitogépes vizsgajara
késziil, mignem izgalmas almok és latomasok vezetik egy szamara ismeretlen
vilagba. Ha Freud alomértelmezését” vessziik alapul, a vagyak beteljesiilésé-
nek erds kivanasa mutatkozik meg abban a részben, amikor a Crna Afrodita-
misszidban egyesiil egymassal a harom gracia: az Ifji, a Szellem és a Bolygo
Démon. Mintha a Ladik Katalinok égtek volna 6ssze egy forro 6lelésben.

Az, hogy a Miivésznd szinte kizarélag csak az emlités szintjén, a vele
val¢ talalkozasra emlékezve jelenik meg a textusban, azt feltételezi, hogy har-
moéjuk koziil éppen az 6 Enje jegyzi le a szoveget. Ové a szerzdi szabadsag, a
valogatas joga, de ezzel egyliitt 6vé a tudathasadas tudata is. Az 6 személyi-
sége a hangadd, ezért szerepel tigy, mint a mindent megvaltoztatd, mindent és
mindenkit magaval ragado6 csodand.

A regényes élettorténet szerzGje a harom nészemélyt ujvidéki, budapesti
és szigetlakoi énje bizonyitékaként aposztrofalja, a Hvari naplé cimii fejezetben
mégis elsésorban a Miivésznd kalandjaira hivatkozik mint az Angyalmards
cim( horvéat erotikus film vagy a Tolnai—Bacsé-féle Bayer aspirin f6szerepe és
az UTES cimt idéperformansz, mintha vele tudna a leginkabb azonosulni,
mintha 6 lenne a valddi énje.

A Ladik Katalinok tehat ,a megosztott 6néletrajzi szubjektum metafori-
kus helyettesitéiként”® is olvashatok, hiszen az én szerepekre bomlasa révén
harom kiilonbdz6 narrativat létesitenek. Ahogyan Andrea Zlatar irja: ,az
Onazonossag meghatarozasa helyett a fragmentalt, a tudathasadasos, a meg-
osztott szubjektivitas tere nyilik meg”,° mint a posztmodern szovegekben
altalaban. Ez ebben az esetben Osszevag a de Man-i tézissel, mely szerint az
onéletirasnak a prosopopeia az alakzata, ,egy hidnyzo, holt vagy hang nélkiili
1étezd fiktiv megszolitdsa”, melyben valaki neve ,,olyan érthet6vé és emléke-

®Ua.

5 Ua.

"V6. Sigmund FREUD, Alomfejtés, Bp., Helikon, 2003.

8 SzABO Szilvia, Egy dokumentumokkal igazolt élet(rajz) fikciondldsa, Hid, 2007/10, 29.
° Andrea ZLATAR, Anima Mea in Ruinis, Pompeji, 1992/2, 120.
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zetessé valik, akar egy arc”.’® Ebben a kontextusban valik jelenésessé a cim,
ahogyan az a Mlvészné egyik performanszanak szovegesitésekor elhangzik:
,Az arca nem volt az § arca. A szinr6l valdjaban egy hatarozott kemény tekin-
tetd, démoni arc nézett rank, amely azonban pillanatok alatt darabokra esett
szét, am ugyanilyen gyorsan egy masik arcca allt Ossze. Persze mindegyik
(al)arc az 6vé volt.”11

Performansz = szoveg

Ladik Katalin emblematikus alakja a kozép-eurdpai neoavantgard mi-
vészetnek, amely az Uj Symposion elsé nemzedéke és a parizsi Magyar Miihely
altal teljesedett ki, s maig lendiiletben tartja a magyar irdtarsadalom egy
részét. Nagy Pal ugy véli, a szazad eleji izmusok audiovizualis tdrekvései
talaltak kovetére a hatvanas-hetvenes évek ellenkultirajaban.’? Hiszen -
Derrida szerint — az irodalomnak nem kizardlagos kozvetit6 eszkoze a nyelv,
a nyelvi szegmentumok atértékelése dekonstruktiv jelenség, vagyis nem a
jelentés a fontos, hanem a jelentésesség. Ladik Katalin éppen az ebbdl a nézet-
bdl kiindul6 experimentdlis koltészet miveldjeként valt ismertté vilagszerte,
célja pedig az egymastol elvalasztott miivészeti agak ujraegyesitése volt
egyetlen alkotasban. Ezen a ponton valik érthet6vé a mivészet fogalmanak
dekonstrukcidja, ahogyan azt Lyotard affirmativ esztétikdja®® is kimondja: a
kezdeményezés és az esemény kiilonb6z6 formait ismerjiik el mtvészetnek.

Az FElhetek az arcodon?-ban megjelend, referencialis olvasasmodot el6-
hivé dokumentumok, fesztivalplakatok, tijsagcikk-kollazsok, a Fluxus csoport
mail art alkotasai, a Bosch+Bosch felhivasai és a Ladik-életm{i mas jelent&s
darabjai (fonikus koltemények, versek, a thereminre irt partitita vagy a Tesla-
oratérium) a fikcion beliili valésaghoz vezetnek, hiszen a harom gracia
egyarcu slritménye ezuttal életébe enged betekintést, mintegy bizonyitékok-
kal is alatamasztva sajat létezését, megkérddjelezhetetlenné téve realitasat.
Sajat , életmtivészetét” szovi a textusba, ennek pedig, opusat tekintetbe véve,
legpontosabb kifejezése kétségkiviil a performansz szdvegesitése. Bujdosod
Alpar szerint , a vizualis szoveg-performansz a koltéi kapcsolatteremtés egyik
legsokrétibb lehet&sége. Az elemek sokasaga kapcsolodik/kapcsolodhat: a
beszélt/elhangzd »parole«, a vetitett/olvashato szoveg (szovegtoredék), a veti-
tett/lathato kép, a hallhato zorej, zene és végiil, de nem utolsésorban: a perfor-

% pE MAN, i. m., 101.

Y Lapik Katalin, Elhetek az arcodon?, Bp., Nyitott Kényvmiihely, 2007, 76.

21, NAGY Pal, Az irodalom 1ij miifajai, Bp., ELTE BTK Magyar Irodalomtérténeti Intézete — Magyar
Miihely, 1995.

3 Frangois LYOTARD, Moralités postmodernes, Parizs, Galilée Kiado, 1993.
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manszban részt vevd, fizikailag is jelen levo targy és ember... vagyis ez a fajta
audiovizualis szdvegeladas a kapcsolt komplex rendszerek létrehozasanak
modja.”1* A happeninggel ellentétben nagyon is tudatos és szandékos meg-
nyilatkozds, programszertien elérelatott folyamat, amelynek sajat forgato-
konyve van, csaktigy, mint egy kiadott, megtervezett szovegnek, mint ennek
a regényes élettirténetnek.

Azzal, hogy a szerz6 egy valdsagos fikcidé erdejébe csalogatja a
befogadot, ugyanolyan mtiveletet hajt végre, mint performanszai eléadasa-
kor. Ahogyan az altala tObbszor idézett Antonin Artaud gyakran hangoz-
tatta,’> az akcidémiivészet altal a szerepld €s a néz6 kozott kdzvetlen kommu-
nikacio jon létre, mivel a nézé az események kells kdzepébe keriil, melyek
koriilfogjak, atjarjak 6t. A Kegyetlen Szinhazban tehat a néz6 van kozépen,
miként az Elhetek az arcodon? olvasasakor is kettés magatartas figyelhet6 meg;
a szoveg vilaganak szerepldje és a mii befogaddja egyidejiileg alakitja ki olva-
satat, vagyis a szerz6 semmivel sem jar a befogadé el6tt. Viszonyuk autenti-
kus és szuggesztiv, folyamatos visszacsatolason alapszik, és mar a kozos tér-
ben létezés is értékelhet6 pozitiv eredményként. Ladik Katalin errdl egyik
interjujaban igy beszélt: ,5zdmomra a médium 6nmagaban is lehet cél, ha
megtaldltam benne a tartalmat és a format.” Ugyanitt nyilatkozta ezt az alta-
lam ars poeticaként olvasott mondatot is: ,El6 szobor vagyok, é16 film és é16
hangszer... Eletemet egy nagy performansznak tekintem.” 16

Szoveg = test

Szabé Szilvia szerintV az Elhetek az arcodon? szovegei elkeriilik az iréné
hangtalanul maradasanak veszélyeit, amit a szerzd — halala ellenére — a n6i
szubjektumkonstrukciok révén valdsit meg. A textusba tobbszor is beleirédik
az androgiin-mitosz, mint az életm afféle allandéan ismétl6d6 sarkalatos
pontja. A kiteljesedés, a kettévagott egész, amely tijra Eggyé akar lenni olyan
tipikusan néi gondolkodasra vall, amit a fallocentrikus vilagkép mereven elu-
tasitana, hiszen csak egy né vagyhat djra egyesiilni szétszakadt férfirészeivel,
a soviniszta felfogas semmiképpen sem keriilne 6ssze egy nével, hogy egyiitt
4j egységet alkossanak. A rovarok életérdl szold konyvbejegyzés a nemtelen
méhekrdl, Szentkuthy nagysaganak androgiin-létével valé magyarazata €s
egyaltalan a teljesség keresése posztfeminista hozzaallasra vall.

¥ BUIDOSO Alpar, Vetitett irodalom, Parizs—Bécs—Bp., Magyar Miihely, 1993, 9-10.

5], Antonin ARTAUD, 4 kénydrtelen szinhdz — Esszék, tanulmdnyok a szinhdzrél, Bp., Gondolat, 1985.
8 Androgin a cseresznyéskertben, http://tranzit.blog.hu/2009/02/16/androgin_a_cseresznyeskertben _ujra
toltve_1

7). SzABO Stilvia, Egy dokumentumokkal igazolt élet(rajz) fikciondldsa, Hid, 2007/10, 25-36.
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A két nem viszonya az azonossagon beliili kiilonb6z6éségben ragadhatd
meg, és ez a mozzanat az, amely kapcsolatot teremt az androgiin-mitosz €s
mai posztfeminista elméletek kozott, hiszen azok is az egyenl&ségen beliili
massag elvét valljak, a pluralitast hangstlyozzak az egyetemesség ellenében.
Mar Kristeva is felhivta a figyelmet arra, hogy feliil kell vizsgalni az egyenld-
ség feltétel nélkiili kovetelését. Kadar Judit a kovetkezOképp Osszegzi a
kristevai gondolatokat: ,Ujra pozitivan meg kell erdsiteni a két nem szenzibi-
lis kiilonbozoségét, €s el kell ismerni az egyes nék individualis kiilonbdzdsé-
gét, még a tradicionalis szemlélethez val6 kozeledés vagy visszatérés vadjat is
vallalva”.'s Cixous néiirds-fogalma'® olyan diszkurzusra vonatkozik, mely ér-
vényt szerez a ndies értékének, és a noi kiillonbozdséget hangsulyozza. Az
Elhetek az arcodon? szubjektumanak pluralizdlédasaban is ez a feminitason be-
liili differencia érhetd tetten.

A bioldgiai sziikségletek megjelenitése mégis ttil van a maszkulin struk-
taran, a test nyelvén szdlnak, és dekonstrualjak a férfikulttira elvarasrendsze-
rét. A ,sikoltozd” lyuk bontakozik ki a szévegbdl, a néi attributum legf&bb je-
gye, a férfiak vagyanak targya, ami azonban, akarcsak a performansz soran,
elérhetetlen, megfoghatatlan, felfedezhetetlen, meghoditatlan marad.
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Bakonyi Veronika

Balkan transz: belakni a dekanonizacié nyilvanos terét
(Fenyvesi Ottd: Halott vajdasdgiakat olvasva)

Bar Guy Debord egyik kijelentése értelmében torténeti tudat (sens
historique) nélkiil konnyen manipulalhatdéak vagyunk — s igy nem feltételez-
het6 tobbé életrajzi igazsag sem — mégis jellegzetes gesztussal tarja elénk
Fenyvesi Otté 1991-ben Jugoszlaviabol Veszprémbe torténd attelepiilésekor
meg-/Gjrakezdett, s folyamatosan kozzétett napldjanak kovetkezd részlete azt
az Onfelszolitast, amely egy masik orszaghatdron innen a honvagy beidegzé-
sére, fenntartasdra, és ezzel egyiitt az idegenségbe torténd visszaolvasodasra,
irhatésagra iranyul. Idézhetjiik a Fenyvesi-naplot azért is, mert benne verssé
derivalddik a traumafeldolgozas e tipikus mtfaja, tobbek kozott Csath Géza
kultikus napldja, a jo barat festémiivész, Safrany Imre parizsi naploi, és még
folytathato lenne az intertextualitds szabad jatékainak sora. Az 1998-as kelte-
zésli Fenyvesi-bejegyzés igy hangzik: ,Halott vajdasagi koltSket olvasok. Sze-
retnék irni egy versciklust... Csupa furcsa figura, akiket majdnem mindenki
elfeledett vagy kitagadott. [...] Természetesen azok is szerepelnének, akiket
személyesen is ismertem, de id6kdzben meghaltak: Fehér Ferenc, Téth Feri,
Podolszki Jéska, Sziveri Jancsi. A felvezeté vers mar kész.”! Tobb mint tiz
évvel az idézett naplobejegyzés utan jelenik meg a Halott vajdasigiakat olvasva
kotet, azt megeléz6en azonban a késébbi gyljtemény szovegei szétszorva,
széthintve napvilagot latnak kiilonb6z6 folydiratokban, s jelenlétiik révén e
darabok folyamatosan egy kisebbségi 1ét/leendés (devenir) sajatosan atélt és
atvérzett metaforikussagat teszik lathatova, ,,szokésvonalaik” mentén pedig a
vajdasagi gyokereket, az alfoldi eperfakat emelik imaginativ teriikbe, a kettés
kontextust felerdsitve. Fenyvesi ciklusa végiil Hangya Andras tusrajzaval a
boritén — egy kiilonds, , tikkadt” sarga monokrom hatteret biztosito, , kifosz-
tott” tdjjal — az addigi munkacimet (,,Halott vajdasagiakat olvasva”), a halot-
tak locusait mégiscsak bevallalva, halottait lajstromozva, elsé kotetként jelol-
ve ki magat, lat napvilagot. Ez a jelenlét egy vajdasagiként kdodolt alteritas
megélési mddozatardl tantiskodik.

Ennek egyik legélesebb példaja a kotetbe szerkesztés el6tt a Csdth utin
szabadon cimet viseld versszoveg, amelyben az alfoldként kijelolt teriilet olyan

1 FENYVESI Ottd, Némely részletek: Feljegyzések, cédulik, bemdsoldsok, vizudlis fragmentumok, Szeged,
Universitas Szeged, 2009, 34.
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underground kulturalis hal6zatként reprezentalddva all el6ttiink, amely foly-
ton elbizonytalanitja a hatarvonalakat, s az életmtivek, a balkani atlathatatlan
talalkozasok szovevényét megmutatva jelenti a személyesség és materidlis ki-
vetettség, episztemologiai-ontoldgiai elbizonytalanodas és lathatdsag éppen
megtestesiils jellemzd viszonyat. E prezenciara keld test az érzékelés miialko-
tasbeli zonait falja fel. Ez az eljaras pedig felidézi a korabbi, Amerikai improvi-
zidcidk cim( Fenyvesi-kotet Nagyapati Kukac Péter-versét, mely a test atpoliti-
zalodasat, szimptomalis olvasatat is kiteriti. Bar a Csdth utin szabadon cimet a
szoveg a Halott vajdasdgiakat olvasva szOvegtestébe épiilve elvesztette, mint
ahogyan alcimét is — vers a véniba —, performativ tudatmddosito erejénél fogva
a kotet névlajstroman tal a versek altal Gjra és Gjra kijelolt kozos terrénumat
sajatos transzliteralds ala veti, egy kiilonleges érzékelés tripjének kollektiv
igéretét nyujtva.

Gilles Deleuze egyik interjujaban? arrdl vallott, szeretne egyszer ugy
el6késziteni egy el6adast, mint ahogyan Bob Dylan képes egy-egy dalt struk-
turalni. Fenyvesi Otto egy korabbi kotete Ldtszathasonlosigok foldieperrel cimii
versének 3. szakaszat Bob Dylan When the dogs run free [Amikor a kutyak sza-
badon futnak] dalaval fémjelzi. A csavargd archetipikus figurdja a beat sza-
badsag elkotelez6dottje, a bacskai alfold testbe lerakddott eperfa-oltvanyok, a
sarga, amorf tiikortojas-formak, a felhéfoszlanyok e kutyalétben a reprezenta-
cio, a mimetikus terrorja aldl bujtatjdk ki a kanont, létrehozva egy sajatos,
szingularis/egyedi testet, mely egy 1j kollektiv élet igéretét hordozza, egy
tobbrendszer(i kanon torekvéseivel er6sdodve. A nomadikus képélmény, a no-
mad metaforaélmény megszerzése, a kisebbséghez hozzarendelt ketts kon-
textus menekiil$ atvonalai mentén az atvérzett, tovabbragozhatatlan képek a
rizomatikus szdvegalakitasban ugy rajzoljak el a térkép vonalait és a hataro-
kat, hogy a szokés valdjaban szoktetés is. A legaktivabb dolog a par excellence
ideoldgiaban, vagy ha ugy tetszik, a spektakulum szemlél6désében testesiil
meg. Ez a szOktetés (fuite) sosem kiviilre szoktetés (fuite-hors de), de sajatos fe-
sziiltséget teremt e torekvések milidjében, hogy a kotet felvezeté versében a
dialogust, a dialdgus kozosségét kezdeményezd Fenyvesi a kovetkezdket irja:
,Bevezettetek az irodalomba,/én meg kivezetlek benneteket.”?> A pszeudo-
kulttiira és a pszeudo-tudas latszathasonlosagai, az abszolutizalhat6é azonossa-
gok helyett a magyar-szerb hatar dichotémidjat felszamold modellalasaban a
metaforizacié és a mozgékony kanon és ezzel az identitas belakasa majd tjra-
konfiguralasa kovetkeztében minden vers kirohanas, harakiri, 6sszeroppanas

2 Gilles DELEUZE, Claire PARNET, Dialogues, Paris, Flammarion, 1996.
3 FENYVESI, i.m., 9.

146



lesz, és egyben a sziil6fold belakasa. Igy lesz az intenziv dezorganizaciénak,
széthurcolasnak koszonhetGen a jugoszlavsagbdl, s e kotetben a Vajdasagbdl,
koltbi alakzat, kikeriilve ezzel a totalitarius gesztust, jelesiil a Nagy Szerbia
almanak temetShatarait, a halottak tjradeterminalt locusait. Kikertili tovabba
az altalanositott, generalizalt szeparacidjanak, levalasztasanak nyelvezetét és
a sz0kés szuiciditasat is.

A kultikus szovegként kezelt, a fiirdGorvosként eltoltott 1912-13-as,
mar a morfinista évek soran megélt transzrdl, fliggdségérdl és a tekintélyes
mennyiségben megszerzett holgyekrol, az irds, megiras kiilonos funkcidjaval
vezetett Csath-napld tobb tabukddot is sérthet(ett). A mimetikus monotoni-
tasban megirt élmények, a mérhet6é gyonyodr programja, az , életoptimum” ki-
sérlete egyrészt a droghasznalat/szuiciditas tarsadalmi normajat sértette meg.
Ez a vajdasagi kulturalis szovegben kicsit narrativan rejt6zkodé fétis, a Csath-
napl6 mint szubverziv tekintet, akkor mutatja meg a provincializmus kitérési
lehet&ségét és azok performativ erejét, amikor a Vajdasagba atutazva minden
beszélgetés soran egyszer elhangzik a kérdés, az atutazo latta-e mar a Csath-
naplét, amely tele van rajzolt szivekkel és pluszjelekkel, a néi klienttraval va-
16 elszamolas jeldléivel. Azutan 1995-ben, Szegeden megjelent egy interjukotet
vajdasagi irokkal, Rézsaszin flastrom cimen. A kotet cimado gondolata Tolnai
Otto torténetébdl adodott: allando alkotdi programja, egy Tisza-kdnyv megi-
rasa helyett egyszer csak egy flird6orvosrol kezdett irni. Kezébe kertilt Csath
Géza napldja, melyben egy rézsaszin (testszinii) sebtapasszal le volt ragasztva
valami. S azutan Koncz Istvannal, mesterével mindig titkos borzadallyal gon-
doltak arra, hogy ott lehet a titok, a leszedhetetlen tapasz alatt, mert Csath ra-
jott a titokra. Es ez a ,,gyonyori borzadaly” fogalmazddott meg Tolnai azon
kotetében, melynek minden verse az ,arvacsath” cimet viseli. Ugyanakkor
Tolnai igy nyilatkozik egyik , csicsdkaszerti”-dadogoé beszélgetésében: ,Ha
azt mondom, aranyszog, nem a metaforat latom benne, hanem megborzadok,
hiszen Farago festményén, ott Zagrabban, megérintettem, ellenériztem Sket.”*
A metafora és a metaforak, motivumok megszerzésének torvénye €s az ima-
goldgiai beirddasok tehat nem tantsagként, tiinetként szolgalnak csupan, ha-
nem mind atélés, performancia, jellegzetes érzékelhet&ség, melyeknek sok be-
és kijarata van.

E testszin( tapasz mogott megbuvo rejtély vélasza tehat Tolnaindl az
drvacsdth cimet visel§ szovegekben {it at, mig Fenyvesi Ottonal a mar a Halott
vajdasdgiakat olvasva kotet-kivitelezésében is felidéz6d6 sarga bacskai humuszt
bekebelez6-foldet hanyd kukac, Nagyapati Kukac Péter testében, vagy a kotet

4 TOLNAI Ott6, Koltd disznézsirbol: Egy radidinterjii regénye, Pozsony, Kalligram, 2004, 67.
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életrajzi és versszovegeinek viszonydban a vers a véndba ,,akciokoncentratu-
maban”.

Fenyvesi Csath-szovegét, akarcsak a Halott vajdasdgiakat olvasva minden
egyéb szovegét, életrajzi jegyzetek kisérik (utalva Wedres Sandor Hdrom veréb
hat szemmel valogataskotetére), néhany mondatban kiemelve a beszélgetés, a
talalkozas, a vers megszolitasanak kozéppontjaba helyezett vajdasagi alkotot
datumaival, foglalkozasaival, sajatos-onkényes hangsulyokkal. Az igy tipolo-
giailag is ,kis semmiségeknek”, ,gezemicéknek” tin adatok, a tapasztalasi
zonak tényei, a sajat kiviilok igy kezdik belakni a sajit kdnont kozos tertilet-
ként. (A magyar irodalomtorténet nagy alakja, Kosztolanyi Dezs6, Géza Csath
unokatestvére ismét bacskai koltoként keriil transzferdlasra, atszallitdsra
budapesti irodalmi elhiresiilését kovetGen, tehat a transzlokacio révén a ka-
non tobbrendtisége életbe 1ép.) A Csath-szoveget kisérd labjegyzet valamivel
terjedelmesebb a tobbinél, s a vers szdvegén beliil a kezdd, hatarol6 versszak-
ban stratégiailag megismétlédnek Csath haldlanak koriilményei. Az ismétlés
altal a transzlokacio éppen a test eltlintetésével, a halal, a kadaver totalis
elrejtésével szoveggé emeld aktus lesz, s a szokés a mimetikus behelyettesités,
a reprezentacid birtoklasa helyett, az egyesiteni kivano, er6szakos mitologé-
mak térnyerése helyett a kozos tér tjrakonfiguralasat hivja el6: ,1919. (...)
szeptember 11-én megszokik a kérhazbol, Budapestre akar menni, de a szerb
katonak Kelebianal, a demarkaciés vonalon feltartoztatjak. Nagy mennyiségti
pantopont vesz be és meghal. Szabadkara egy parasztszekéren vitték vissza
holttestét, melyet paréjjal és flivel takartak le.”> A demarkacios vonalon tor-
ténd szokési kisérlet kudarcat azutan az a tudat mozgdsitja, majd oldja fel,
hogy egy kortars vajdasagi koltd, visszautasitva a metaforizacié mindsitését,
atszokteti, atjuttatja in situationem a Csath-oeuvre olyan halmazait is, melyek
a bacskai humusz, a kozos fold rizomatikus megkozelitésének metédusaval
(csicsOkaszertiségével, vagy gyokérteleniil kiabalva) a kontextusok, centralista
kanonizaciés munka torekvései elleni ellenallast tantisitanak. Az ellenproduk-
tivitds azonban éppen a formai tulélést és annak jelentéskonfliktusait hor-
dozza. fgy elkeriilve a haboru kollektiv derivalasat, egy élet tjrarajzolhaté tér-
képét valdban csak a kotet talalkozas-blokkjainak személyes intenzitasaban
érhetd tetten.

A demarkacids vonalon valo feltartdztatas és az atjutds, a transz leheto-
sége ugyanakkor a Csath-oeuvre esetében a folyamatosan szokésben 1év6, be-
rekeszthetetlen, s ezaltal allandd dialégusokba kezdd naplé verssé valo befe-
jezhetetlen szovege a Fenyvesi-oeuvre-t tigy épiti, ahogyan Csath a talalkak

5 FENYVESI Otto, Halott vajdasigiakat olvasva, Ijjvidék, zEtna — Basiliscus, 2009, 14.
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terepén a fiird6varosi sajat néi kanon szelektalasat elvégzi. Tul a pornograf
meztelenség uralman, a naplo test-redundancigjan (mikozben Fenyvesi is ko-
veti a koituszok pontos torténetét €s a mérhetd lazat), a szoveg maga felel a
rozsaszin flastrom mogott megbtivé kérdésre: a , motivumok megszerzésének
torvénye”, a ,Szabad vonalat kapni” sora és a néi taldlkakbdl kinyert
,Casanova-reggeli” omlettje olyan szoveg szokésvonalait tarja fel e szingula-
ris testek latszathasonldsagait, a nék sorozatait mint a reprezentacio igazsag-
testeit az elviselhetetlenségig felduzzasztva, melyben ugyan a tobbszoros
kontextusok és a rizomorfikus miikédés szorosra font olvasast eredményez-
nek, am éppen igy megy végbe a transzlokacié — a meghalas, a tudati mdédosi-
tasok allegorikus olvasatdban. A vendégszovegként beemelt naplorészletek
néha szo6 szerinti idézése beékelddik a Fenyvesi-sorok kozé, igy a taldlkozds
koz0s teret teremt, a transzlokacié sajatos érzékelési teriiletét. A latszathason-
losagok egymas mellé helyezése vagy a tetemrehivas locusa helyett az én
Masikkal valo talalkozasa éppen a forma terrorjat kikeriilve a masolas helyett
juttat at (,Mentés masként” — idézhetd Fenyvesi Kosztolanyi-versébdl). A vers
a véndba ezzel tehat az eddig ismert Halott vajdasigiakat olvasva darabjainak ir-
hatosagat és transzliteralasat modellezi. S mindebben fellelhet6 A spektdkulum
tarsadalmdnak szemlélete, mely szerint habar a jelek olvasasa el6tti torékeny-
ségiink megkérddjelezhetetlen a sterilizalt latvanyok uralma alatt, amely mes-
teri fokon tamasztja ala tudatlansagunk, és a hamis tudatossagban minden
megnyilvanulas szennyezett, mégis, van a szemlélé6d6 (spéctaculaire) alanynak
némi esélye létrehozni valamit sajat mitologémaibol.

Mikozben a Fenyvesi-kotet szovegei tjrakonfiguraljak a kanonok iro-
dalmi mezejét, tjragondoltatjak a centralista kanonizaciés munkat, ekdzben
olyan térképre utalnak, amelyet 1étre akarunk hozni ,csicsokaszertiségével”.
Egy poszt-totalitarius diskurzus (Nagy Szerbia nemzetallam almanak diakro-
nitasaban) a halottak locusait nem demarkacids vonalakhoz igazitja, Gjabb
meghamisité/hamis mitologémakat kialakitva, hanem a motivumok atvérzé-
sét kihasznalva, a vendégszoveget, intertextualitast a haborus gépezet retori-
kajan atfejtve, valamint a verset athurcolva a haborts masina sebzettségén
talra. At egy mésik retorikai gépezeten, a pszichoanalizisen és a punk momiz-
muson, balkani bolcsén, és igy két kérdés felé iranyul: hogyan lehetséges bar-
mely fajta totélis vagy totalitarius narrativdban, illetve mimetikus megjele-
nitésben a taldlkozds, hogyan lehetséges a beszélgetés? A gondolkodas
kategoria-szirénjeit mar nem is csabitasként értékelve hogyan lehetséges
félszavakbol megérteni egymast (ahogyan arra a kotet felvezetd verse kérdez
ra), meglopni kédokat, majd nomadok helyett banditakként, gerillakként szét-
hurcolni Sket.
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Az eperfa és a foldieper — ndk, latszathasonldsagok, a traumatizalt elva-
las az eredetként ismert biztonsagtdl — emblémai a kettds kontextust kihasz-
nalva id6ér6l idére lemetszenek egy teriiletet (a kolt6vé valas szinhelyét
példaul az életmii részeként), s ezzel létrehozzak egy kozos teriilet belakasa-
nak moédozatat. Es ez a kiilonos, kiteritett érzékelési tapasztalat, az érzékel-
het6 tjrafelosztasa mozog, és kolcsonodsen fertdz az atesztétizalt és az apokrif
kanonok kozott. , Testiinkben lerakodnak az / eperfa-oltvanyok, a piszok atiit
a koromlakkon”, illetve , A varos és a sziil6fold via negativa.”¢ Ezek az affir-
macidk a torténelem demarkdcioés vonalainak kikezdése helyett sem fordul-
nak halalvonalakkd, nem blokkoljak a nomadikus derivalast, amelynek eti-
kaja, hogy lemondunk az elmozdulasrol, hogy egy adott teriilet kdveteléseit
megtapasztaljuk, hanem éppen ellenkezéleg: vériinkké valnak. Akarcsak a
Csathtal dialogizald vers a véndba.

Ebben az oneltiintetd, felismerhetetlen és eldonthetetlen sziluettii On-
affirmaciéban egyszerre érhet tetten a symposionista beszédmodd, amely a
centralista, esszencialis kanonizaci6 helyett a volt Jugoszlavia minden nacié-
janak muvészeti kdzpontjabol meritkezik, s6t ezt a fesziiltséget ontoldgiava
emeli, amely kozben szamol a jugoszlav habortk, a habortus gépezet beszéd-
modjaval, a szovetség erdszakos felbomlasaval, az er8szakos mitologéma-
gyUjtésekkel. Ugyanakkor a démoniba nem belefeledkezve, folyamatos atté-
réstapasztalatai soran mindig a Masik altali kizokkentettséggel szembesiilve,
a Masiktdl, idegenségtdl valdo megszabadulds lehetetlenségének torvénysze-
riiségét bekebelezve decentralizalja a vajdasagi irodalom kanontorekvéseit, s
— Losoncz Alpart idézve — a metaforak rejtjelezését kikeriili, majd az ideoldgia
biztonsagat az egyén mikroanarchisztikus palyadkon valé mozgasanak elegye-
ként kontextualizalja. A meghalas és Nagy Szerbia mitologémai, a veszélyes
hagyomany otthonteremtd ereje, a szerb allam hatarvonalainak meghtizasa a
halottak locusainak, az 4j temet6hatarok hatarvonalakon torténd kijelolésével
Fenyvesi Otté kotete a ,holtra elevent nem tesziink elvével” iitkozeti, igy
szOveggé emeld aktivitdsdban egy tobbrendszer(i kdnontorekvés kertil az ér-
z€kelés homlokterébe, mely a versszovegek sajatos térkivagasait befolyasolja.

Ugyanis e versek dnmagukra zarédasa nem a letelepedettek, attele-
ptiltek narrativajat épiti, még a verseket mindig megel6zd életrajzi Ossze-
foglald, onkényes lajstromozas ellenére sem, a versszovegek pedig altalaban
nem a reprezentacié képeinek diskurzusdban vélnak lathatova és elgondol-
hat6vd, hanem - Jacques Ranciere megfogalmazasaban — egy kiilonleges
sensorium specifikumként politizaljak at a verseket. E versek reprezentacid és

6 Uo., 66-67.
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érzékelhetd hasadasaban, e rezsimek kozotti oszcillalasban jeldlik ki aktivi-
tasuk teriiletét, s heterogén érzékelhetd tombokként az életrajzi Gsszefoglaldk
vagy alkotoi napldk tintadmlése, folydssaga, narrativ folytonossaga ellenében
a nyers jelenlét és a nyelvi elem kozott rezegnek, folyton jatszva jelolvasasi
torékenységiinkkel. E mtivek dialektikdja, létmodja, milvészeti gyakorlatai
ugy kapcsoljak Ossze a ,kozoset” a lathatd és elgondolhatd rezsimjén tdl, a
figurativ alany szubjektum-szemiotikdjan, erozidjan tul, hogy egyrészt az
érzékelhetdt Gjra felosztjak, a beszéd birtokosait tjra és Gjra levaltjak, s ami a
kozoset alkotja, a materidlis és szimbolikus konstitticiokat, tovabba az érzé-
kelhet6 tapasztalas hétkoznapi formait rendre felfiiggesztik. , A miivészet
éppen annak a hasadasnak a révén politika (...) ahogyan a népet, a sokasagot
és ezt az id6t levagja, elvagja, levalasztja errdl a térrdl.”” Ennek koszonhetSen
a miivészet gyakorlatai és formai maguk is kozbelépnek az érzékelhetd rekon-
figuralasaban. Igy tehat éppen az uralhatatlan heterogenitas helyeit keresve, a
mimetikus torvényalkotason til mutatkozik meg e mechanizmus egy adott
mu létmodjaban, s ez a sensorium specifikum, egy térben és idében tjra és
tjra kivagott szingularis test — a vers a vénaba vagy a bacskai humuszt felfald,
majd kih{il6 Nagyapati Kukac teste — atpolitizalddik, s ez az esztétikai rezsim
egy-egy miben magaban hordozza, sajat 6nall6 teriileteként, gyakorlataként
egy Uj kollektiv élet formait is, azok identifikacidjat.

Mindezt akdzben teszi, hogy az idézett Fenyvesi-naplo tantsaga szerint
a kotet legkorabban elkésziilt felvezetd versének, a magat az olvasas és igy
onfelszamolas gesztusat kiemel6 Halott vajdasdgiakat olvasva szovegének felii-
tésében, a korabbi kotetek azon Fenyvesi-tonusat idézi meg, amely a punk-
zene kiabdldsa mogé helyezett erds textualitast, a demokratikus formalizmust,
ideologiai beiroddsokat kdromlasokkal mossa at. A felvezetd vers ugyanis két
kezd6 soraval a kozos megteremtésének konszenzusat egy materialisan a neki
szant teret megcafolé miinem, a vers (metapolitikai) statuszaval egyiitt jeloli
ki: ,Mar nem tudom miben és kiben bizzak. / Szarnak a versre, valsagban a
lira.”8 Ugyanakkor a kozds terrénuma a miivészet gyakorlataiban keresi
olvashatdésagat, s a kozhelyet a forma terrorja helyett, a kijel6lt mitologémak
helyett a maszatolassal, a formék amorffa valtoztatasaval kezeli. Igy a kzhely
egy nyilvanossa teendd, 4j kollektiv emlékezet locusaként értelmezédik — a
meghalas metaforikus sémajaban. A felvezet6 versben a kdvetkezd olvashato:
»~Maszatolom az éjnek csillagait, / a vilagirodalom legszebb kozhelyeit. / Tuba
mirum. Tankol a rekviem.”® Vagy a kotet egyik kitiintetettnek tekinthetd

7 Jacques RANCERE, Malaise dans I'esthétique, Paris, Galilée, 2004, 36-37.
8 FENYVESL, i. m., 7.
9Uo., 9.
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hosszuversében, a Nagyapati Kukac Péterrel dialégusba 1ép6, a langolo ké-
pekben eltiné életmiivli (képei, a reprezentacidk elégtek egy padlason), a
szintén beidézett naploju Safrany Imrét megszolitd versben kozhely és meg-
halds metaforizacidja, azaz a heterogén helyeiben jelenléteket nyerd identitas
antimatéridja, disszenzus-teremtési munkaja mindig tjra képlékennyé teszi a
kanont, igy a kollektivat is: ,Csak {innepélyesen, batran félpakolni / a mal-
hakat. A taxi mindjart megérkezik. / EI6bb-utobb minden kézhellyé silanyul, /
halljuk végre a diagndzist.”10

Igy tehat a bacskai sdrga humusz monokrém hatterével, a sarga nyari
., Tikkasztd délkori vadsag”-ban e versszovegek kotete a kanon allando tjra-
konfiguralasaval megidézi az anyafoldbdl vald kiszakadast, s annak szimbo-
likus kovetkezményeit. A hisztérikus test tijra és tijra magara rant egy masik
testet, a kisebbségi 1ét vissza és visszatér traumdjanak pontjara, az
selkallédads” gocpontjdhoz, az életrajzok beszédmddja mindig egy tragédia
barmikori bekovetkezését sugallja. A kotet zardverse, miel6tt Fenyvesi a
textus végén elhelyezi sajat életrajzi portréjat, Bob Dylan protestsongjainak
térkimetszését is megidézi: ,Sargafoldet lapatold kubikos. Fiirgén, mint a
kukac. Nagyapati Pé. (...) Néha lehunyta szemét és messze jart. (...)".1!

Felhasznalt irodalom:

Ian CHAMBERS, Vindorlds, kultiira, identitds, ford. Marno David, Helikon: A
multikulturalizmus esztétikaja, 2002/4, 433-474.

Ales DEBELJAK, Otthon és kiilfold, ford. Babarczy Eszter, Gallos Orsolya,
Reiman Judit, Szilagyi Imre, Budapest — Pécs, JAK — Jelenkor, 1998 (Mftforditd
fuzetek, 15).

Guy DEBORD, Commentaires sur la société du spéctacle. 1988, Paris, Gallimard,
1992.

Guy DEBORD, Oeuvres, Paris, Gallimard, 2006.

Gilles DELEUZE, Claire PARNET, Dialogues, Paris, Flammarion, 1996.
DOMONKOS Istvan, Kormdnyeltirésben, Bp., Ister Iroda, 1998.

FENYVESI Ottd, A kdosz angyala, Bp., M-Szivarvany Alapitvany, 1993.

FENYVESI Ottd, Amerikai improviziciok: Felhék és mds versek, Veszprém, VAR
UccA TIZENHET KONYVEK 26, 1999.

FENYVESI Ott6, Blues az Ocedn felett: Régi és 1ij versek, Veszprém, Miivészetek
Haza, 2004.

10 Uo., 130.
11 Uo., 168.

152



FENYVESI Ott6, Halott vajdasigiakat olvasva, Ujvidék, zEtna — Basiliscus, 2009.
FENYVESI Ottd, Némely részletek: Feljegqyzések, cédulik, bemdsoldsok, vizudlis
fragmentumok, Szeged, Universitas Szeged, 2009.

Petr FIDELIUS, L'esprit post-totalitaire, trad. du tcheque par Erika ABRAMS, Paris,
Grasset, 1986.

(Sub)cultura interrupta: toredékek a nagy buli utdn: kritikik, tanulmdnyok Fenyvesi
Otto koltészetérdl, szerk. GECZI Janos, Veszprém, Mtivészetek Haza, 1997.
LADANVYI Istvan, Az Adria Tolnai Otté koltészetében, kiilonos tekintettel a Balkini
babérra = Tolnai-symposion: Tolnai Otté miiveirdl, szerk. THOMKA Beata, Kijarat,
2004, 49-69.

Emmanuel LOI, Une dette: (Deleuze, Duras, Debord), Paris, Seuil, 2007.

LOsONCZ Alpar, Eurépa-dimenziok: Kultiira, kontextus, kisebbség — Fenomenoldgiai
tavlatok, Ujvidék, Forum, 2002.

ORCSIK Roland, Kentaur-irodalom: Az Uj Symposion anyanyelvi idegenségérdl,
Hid, 2006, 55-63.

Jacques RANCIERE, Malaise dans l'esthétique, Paris, Galilée, 2004.

SAFRANY Imre, vdrnak az apostolok, Ujvidék, Forum, 1971 (Symposion konyvek,
29).

Rézsaszin flastrom: beszélgetések wvajdasdgi irékkal, szerk. SZAJBELY Mihadly,
Szeged, JATE Szlav Filologiai Tanszék, 1995.

THOMKA Beéta, A hatvanas évek: (Symposion, Uj Symposion) = Tolnai Ottd,
Pozsony, Kalligram, 1994, 11-15., Uo., Nyelv és kép kolldzsai: (Agyonvert csipke,
1969.), 43-54.

TOLNAI Ottd, A meztelen bohdc, Ujvidék, Forum, 1992.

TOLNAI Ottd, Koltd disznozsirbol: EQy radidinterjii regénye, Pozsony, Kalligram,
2004.

VEGEL Laszlo, Gydkerek az idegenségben: Peremvidék — kisebbség — irodalom,
Forras, 2003/11, 47-56.

VIRAG Zoltan, Az aziir enciklopédistija = Tolnai-symposion: Tolnai Otté mifveirdl,
szerk. THOMKA Bedta, Kijarat, 2004, 38-48.

153



Novak Anikd

Képregényesithet6-e az irodalom?

Képregényesithetd-e a Tolnai-életmii és egyaltalan az irodalom? — ez a
kérdés meriil fel a Symposion folydirat 2010-ben megjelent Tolnai-szamanak
befogaddjdban. A szerkesztOk e kisérletiikkel, a hetvenedik sziiletésnapjat
tiinnepld szerzét koszontd tematikus képregény-kiadasukkal, valamint ko-
rabbi képregényes vallalkozasaikkal, a szintén szépirodalmi szovegeket
vizualizalé Biin, drtatlansdg, szag, illat cimii kiadvanyukkal és a Roncs-szam-
mal az irodalom képregényesithetdsége mellett teszik le a voksukat. Egyetért-
hetiink Kovacs Krisztinaval, aki a Tolnai-szamrdl irott recenziéjaban hangsu-
lyozza, hogy a Symposion ezekkel az 6sszedllitisokkal a legendas Uj Symposion
igényes vizudlis vizidinak nyomaban jar, annak egyik karakteres hagyoma-
nyat teremti Gjja.! Eppen ezért, mieldtt ratérnénk a széban forgé Tolnai-
szamra, érdemes egy kis kitér6t tenni a jelentSs vajdasagi folyoirat felé, és
még inkabb a képregény jugoszlaviai kulturtdrténete irdnydba.

Az Uj Symposion egy egész korszakot meghatarozé karakteres vizuali-
tasardl joggal allitja a kivald irodalomtorténész, a lap meghatdrozé szerzoje
Thomka Beata, hogy ha taldlomra kiragadnank egy folydiratszamot a hatva-
nas évek végérdl, ,a két nyelv egyiittese, a verbalis és képi kiilonos egyenrangu-
saga lenne a legszembedtldbb” .2 A szokatlan tordelés, a hangstlyos képzémii-
vészeti beallitottsag, a képszerliség Thomka szerint ,az ellenkultira és kon-
vencioellenesség jegyeit erdsitette. Hogy a Symposiont a '60-as, '70-es évek
alternativ magyar kultirajanak tényezdjeként lehet szamon tartani, nemcsak
szellemiségével, hanem grafikai karakterével is magyardzhato”.> A kortars ha-
taron tuli magyar irodalmak ért6 elemzdje, Virdg Zoltan ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a folyoirat ,a Benes Jozsefnek, Maurits Ferencnek, Szom-
bathy Balintnak koszonhetd leleményes formatervezésével, mives kivitelezé-
sével, merész képi illusztraltsagaval tobb évtizeden at kitartéan vonultatta fel
az irodalom és miivészeti produktumok tomegét, mikozben a kritika, a
szépirodalom, a médidk, a vizudlis miivészetek, a zene, a képregény és mas
tomegmtifajok tamaszpontjava, kommunikacids bazisava, a nyelvek és a

1 KOVACS Kirisztina, Képregényes szovegiijjisziiletésnap: A Symposion folyoirat Tolnai-szdmdrol,
Irodalmi Jelen, 2010, http://www.irodalmijelen.hu/node/7245 (Utolsé letoltés: 2011. oktdber 19.)

2 THOMKA Beata, Symposion-kolldzs = T. B., Déli témdk: Kultiirik kozott, Zenta, zEtna, 2009, 130.

3 Uo., 131.
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kultarédk atjarhatdsdgdnak mixtum compositumava er6sodott”.# Hasonld
atjarhatdsag megteremtésére torekedhetnek a Symposion folyodirat szerkeszt6i
is, akik a mostanaban tjra feler6s6d6, Magyarorszagon is egyre inkabb teret
nyerd képregényhagyomanyt igyekeznek kiaknazni.

A képregény elmélete, gyakorlata és vizualis kifejezési lehetSségei irant
fokozott érdeklédés volt megfigyelhetd6 a mult szazad hetvenes éveinek
Jugoszlaviajaban, ahol tobb irodalmi, miivészeti, kulturalis folydirat is tema-
tikus képregényszamokkal jelentkezett: 1969-ben a Rok, Bora Cosi¢ folydirata,
1975-ben a belgradi Kultura, 1979-ben a zagrabi Pitanja, a belgradi Vidici és az
ujvidéki Uj Symposion. A képregény torténetével és elméletével, valamint mas
grafikai médiakkal foglalkozé elsd folydirat, a Pegaz 1974-t8l negyedévente
jelentkezett. A téma ezutan is, a nyolcvanas évektol egészen a kilencvenes
évek elejéig a figyelem homlokterében maradt, a Vidici 1983-ben is egész lap-
szamot szentelt a kilencedik mtivészetnek, ugyancsak a lap adott helyet 1989-
ben az Olaszorszagban és Jugoszlaviaban egyarant népszerti Ken Parker olasz
képregényhdsrol szolo tematikus blokknak. A 4 F belgradi kulturalis és m-
vészeti folyoirat Képregény és miivészet: képregény mint mifvészet cimmel temati-
kus fejezetet adott kozre 1984-ben, a képregény poétikajaval foglalkozott a
Knjizevna kritika 1987-ben, mig a Gradina irodalmi, mtivészeti és kulturalis
folyodirat az amerikai underground képregénynek szentelt egy nagyobb egy-
séget 1989-ben.

Hozza kell azonban tenni, hogy a jugoszlav kultira hetvenes, nyolcva-
nas évekbeli képregényhez fordulasa nem az elsd aranykora a mifaj térség-
beli torténetének. Vitathatatlan Zdravko Zupan szerb képregényrajzolo, a
kilencedik mtivészet jugoszlaviai torténetének tapasztalt kutatdja észrevétele,
mely szerint a harmincas évek Belgradja az eurdpai képregény egyik szék-
helye volt. A képregény a harmincas évek elején a gyermekmellékleteken ke-
resztiil jutott be a napisajtoba. Kezdetben a humoros, oktaté jellegii tartalom
dominalt, a szoveg a klasszikus amerikai comics szobuborékos megoldasaval
ellentétben altaldban a képek alatt helyezkedett el. Zupan a jugoszlav képre-
gény torténete egyik legfontosabb datumdnak 1934. oktober 21-ét tekinti, az-
nap a Politika cimii napilap egy egész oldalon hozta Alexander Raymond és
Dashiell Hammett Secret Agent X-9-ét, minddssze egy honappal az amerikai
megjelenés utan. Ezzel a hatalmas szenzacioval elérkezett az j médium elne-
vezésének pillanata, a Politika egyik szerkeszt6je DuSan Timotijevi¢ az angol
comic strip szintagmabol a masodik tagot, a stripet hagyta meg, és a késébbiek-

4 VIRAG Zoltan, A margé vindorai: Az Uj Symposionrél = V. Z., A szomszédsig kapui: Tanulmdnyok,
Zenta, zEtna — Basiliscus, 2010, 38.
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ben ez valt széles korben elfogadottd. A szerbhorvat strip elnevezés a vajda-
sagi magyar nyelvhasznalatban is meghonosodott, ezt tdmasztja ald a sztrip
atiras is. A strip a modern vilag szimbodlumava valt, a kor legtijabb csodaja-
ként, hazi moziként, olyan regényként hirdették, amely naponta két perc alatt
elolvashat6. A siker nem maradt el, a nagy népszerliség hatdsara a kiadok
elkezdtek az 1j lehet6ségeken, formakon gondolkodni, és mar 1935 tavaszan
megjelentek az els6 képregényujsagok. A kozonség korében az amerikai
comicsok voltak a legnépszertibbek, szinte az &sszes jelentds tengerentuli hds
torténetét kovetni lehetett a jugoszlaviai lapokban, de a hazai alkotdk is fontos
szerepet harcoltak ki maguknak. A képregénykiadvanyok példanyszama alta-
laban 10 000 és 30 000 k6zott mozgott. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a la-
pok hetente kétszer jelentek meg, és idénként kiilonkiadasaik is voltak, akkor
konnyedén kiszamithatd, hogy hetente 200-300 000 példanyt adtak ki,5 éves
szinten ez nagyjabdl 10-15 milli6 példanyt jelent.

A masodik vilaghaborti utan a képregény, mint a dekadens Nyugat ter-
méke nem kivanatossa valt a kommunista rezsim szemében, ezért betiltottak,
de mar az Gtvenes évek elején tobb helyen jelent meg ez a népszerti médium,
és hamarosan senki sem emelte fel ellene a hangjat.® Zupan e miivészeti ag fej-
l6déstorténetének fontos datumaként nevezi meg az 1952-es évet, amikor
ajraindult a Politikin zabavnik 1952-ben, amely a masodik vilaghaboru el6tt is
meghatarozé organuma, kozvetitSje volt a képregényeknek. Magyarorszag-
hoz hasonldéan Jugoszlavidban is tobb 4j lap indult 1957-ben, ekkor sziiletett a
Decje novine, a Veseli zabavnik, vagy a Kekec, amelynek magyar valtozatat Buksi
cimen adtak ki. Az amerikai mellett jelen voltak a francia, a belga
képregények, és természetesen a helyi rajzoldk alkotasai is. A hatvanas évek
els6 felében a humoros képregények idGszaka volt, megutjult a realisztikus
comics, megjelentek az els6 képregényfiizetek, és ekkorra harcolt ki maganak
alland¢ helyet az iskolai lapokban a tanitd célzatd, a nemzeti torténelembdl
épitkez6 hazai sztrip. Ez utébbiak példanyszama 30 000-t61 akar 200 000-ig is
terjedhetett. Zupan megallapitdsa szerint a szerzék és kiadok lelkesedése e
vizualis mtfaj irant a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején a televi-
zi6 térnyerésének hatasara némileg csokkenni kezdett.” A hetvenes és nyolc-
vanas évek forduldjan a képregényalkotok és a kdzonség korében egy ujfajta

5v0. Zdravko ZUPAN, Zlatno doba srpskog stripa ili Strip u Srbiji 1935-1941,
http://www.rastko.rs/strip/zzupan-zlatnodoba.html (Utolsé letoltés: 2011. oktdber 19.)

¢ Slobodan IVKOV, Mala istorija srpskog stripa: Razmatrana kroz odnos ikone i savremeno koncipiranog
stripa, http://www.rastko.rs/strip/ivkov-mala_istorija.html (Utolsé letoltés: 2011. oktdber 19.)

7 v6. Zdravko ZUPAN, Strip u Srbiji 1955-1972, http://www.rastko.rs/strip/1/strip-u-srbiji-1955-
1972/index_l.html (Utolso letdltés: 2011. oktober 19.)
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érzékenység megjelenése volt tapasztalhatd, amely az avantgard tendencidk
és a kilencedik miivészet kutatasa nyoman bontakozhatott ki.

Az ekkoriban keletkezett teoretikus igényti, képregényeket tematizal6
irasokban jellegzetes attitlid a képregény mint meghatarozo tomegjelenség
felfedezése, a mifaj védelme, legitimalasa az akadémiai és egyetemi kulttra-
ban, valamint lehet8ségeinek vizsgalata. Jesa Dengeri m{ivészettorténész sze-
rint ,a képregénynek, mint a tomegkultira egyik karakterisztikus jelenségé-
nek kezdettdl fogva rendeltetése, hogy élvez6it meggy6zze azon értéksza-
balyok elfogadasanak sziikségességérdl, melyek a szocidlis kontextusban,
amelyben keletkezett, a dominans eszmei, ideologiai és etikai feltevéseknek
az OsszetevOit képezték.” Dengeri uigy véli, e felismerés sziikségessé teszi a
comics terminolégiajanak tanulmanyozasat, ,mert bizonyos, hogy a képre-
gény nem csak a fiatal felnéttek szdrakoztatasat szolgald kisebb jelent6ségli
paraliteralis vagy -képzémivészeti zsaner formaja, hanem tulajdonképpen a
jelen tarsadalmaban meglévé és erésen benne gyokerezd konceptusok
formalasanak és terjesztésének a médiuma, mégpedig olyan médium, mely-
nek hatéképessége nem csak extenziv, hanem egyben nagyon eredményes
is”.> Balazs Attila A képregény cimii irdsdban, amely féként a Kultura 1975-6s
tematikus szamanak ismertetése, ugyancsak hangsuilyozza a képregény mint
tomegjelenség markans jelenlétét, de ravilagit arra is, hogy ennek ellenére a
legtobben mégis flegman és sziiklatokortien kezelik. Balazs gondolatmeneté-
nek ezutan kovetkezd pontjan megallapitja, hogy ,a képregény kiértékelése
nehéz feladat, széles latokort igényel, a megkozelités lehetdségei szamtalanok
(szocioldgiai, pszicholdgiai, képzdmiivészeti, pedagodgiai stb.), ami egybdl
kivilaglik az el6tt, aki el6itéletektdl mentesen kozeledik a problémadhoz, s ide-
genkedik az apriori itéletmondastol, melyre nagyon is hajlamos az egyén tud-
van azt, hogy a tomegkultira egyik jellegzetes termékérdl van sz6”.10 A kor-
tars szépird attekinti a miifaj fejlodéstorténetét, a karikaturisztikus vonasok
levetk6zésétdl, a szuperhds comicsokon at az underground képregényig, fel-
hivja a figyelmet a tomegizlés nagyfoku befolyasdara, a képregény alapegy-
sége, a képkocka korlataira, a szoveg és kép aranytalan viszonyara, a szinte
jelentéktelen regények kivalo illusztralhatésagara, az akcié mindenhatdsa-
gara. Szerinte a képregény-animatorok nevét nem iraskészségiik tette feledhe-
tetlenné, sokkal inkabb kit(ind rajztechnikajuk. A tanulmany keletkezésének
idején, a hetvenes évek végén ugy tlint, a miifaj jovdjét formabonto tarsadalmi

8 IVKOV, i. m.

9 Je$a DENGERI, Az amerikai underground képregény: Vizlat egy olvasdshoz, Uj Symposion, 173(1979),
302.

10 BALAZS Attila, A képregény, Uj Symposion, 141(1977), 7.
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utalasaikkal a MAD-ek jelzik legjobban.!! A MAD képregénymagazin 1952-
ben indult Amerikaban, a szerkesztSk célja az volt, hogy a szatiraban rejlo le-
hetGségek segitségével gondolkodasra, kritikusan szemlél6 latdsmodra tanit-
sak olvasoikat. A tabuk szétztizasaban a , kulturalt nonkonformizmus kozin-
tézményének szamitd” MAD-nél joval tovabb ment az ,underground
comix”,’2 amely a hetvenes évek Jugoszlavidjaban is foglakoztatta a teoretiku-
sokat. A ,lebegd pozicidju”, f6ként antihGsoket felvonultato, a torténet ido-
rendjét fellazité underground képregényben Jesa Dengeri a megszilardult
sémaktol vald menekiilés lehetéségét vélte felfedezni.’* Szombathy Balint a
foldalatti képregény poétikai jellegzetességei koziil kiemelte, az egyenes vo-
nald, szigoraan logikus idOGmenet feltorését, az elérelathatatlansag elvének ér-
vényesitését, a szabalyos négyzetek és képszalagok felbomlasat, valamint a
szovegformaban alkalmazott nyelv gyokeres valtozasat, a képregény hagyo-
manyos nyelvének metaszintre emelését.’* Mindezek a jellegzetességek Srba
Ignjatovi¢ modern képregény fogalma felé iranyitanak benniinket, amely kie-
légiti a ,mtivészi jaték” alapveté normait. A szerb irodalmadr a képregény kol-
téiségérdl értekezve kiilonboztette meg az atlagos és rossz képregénytdl a mo-
dern képregényt. Ez utdbbi féként az értékes kisérdszovegrdl ismerhetd fel,
de létezik szoveg nélkiili valtozata is, amely minden tipikussagtél mentes, és
a rajzhoz szokatlan jelentés parosul.'s

A ,mivészi jaték” még inkabb relevans Slavko Matkovi¢ ,szigna-
lizmus szellemében fogant képregényei” esetében. A Bosch+Bosch miivészeti
csoport alapitd tagjanak konkrét kolteményeire a képregényszerkezet nyomta
ra a bélyegét, ugyanakkor a miivész képregényhasznalatat a konkrét koltészet
eszmevildga hatarozta meg, igy lett a képregénybdl a ,nyers felmutatds
segitségével pszeudo-képregény, al-médium, illetve ahogy Matkovi¢ nevezte
munkait, szignalista képregény”.16

Ugyancsak vizsgalhatéak a ,mtvészi jaték” fogalomkorében a
Symposion folyédirat képregényes vallalkozasai. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk
ezeket, r0gton szembetlinik, hogy a hagyomadnyos szévegbuborékos eljaras
mellett fontos szerepet tolt be a kollazs, a montazs, a graffiti, az ikon, a moz-
gast idéz6 képsorozat, vagy a festménysorozat, tehat egy igen tagan értelme-

11 yo. Uo., 8-11.

12 LANG Istvan, A teremtd fiirdékopenye, Filmvilag, 1996/10, 46-47.

13 JeSa DENGER], i. m., 303.

14 SZOMBATHY Bélint, Visszapillantis a foldalatti képregényre, Hid, 1981/2, 259-260.

15 v6. Srba IGNJATOVIC, A képregény kiltdisége, Uj Symposion, 173(1979), 297-301.

16 SEBOK Zoltan, Slavko Matkovi¢ szignalista képregényei = S. Z., Médiumok és mivészetek, Ujvidék,
Forum, 1982, 17-18.
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zett képregényfogalommal taldlkozunk. Aleksandar Zograf, szerbiai képre-
gényrajzold a Symposion folyoirat Biin, drtatlansig, szag, illat cimet viseld sza-
manak felvezet6 szovegében megallapitja, hogy a kortars képregény igyek-
szik kiszélesiteni sajat meghatarozasat, igy mara igen tag fogalomma valt:
,Bizonyos alkoték alkalmazzak a nevezetes szovegbuborékokat, masok meg
nem. Némelyek arra torekszenek, hogy a narraciét nehezen 6sszekapcsolhatod
képek sorozataiba tordeljék. Masok mindebbdl vizuadlis koltészetet hivnak
életre. Van, aki rajzokat hasznal, van, aki kollazst, és van, aki vizualis tartal-
mu digitdlis alloméannyal jatszadozva alkot képeket”.”” Ezek az egymastol
nagyon kiilonb6z6 megoldasok tetten érhetek a Tolnai-szdmban is, amelyet
igyekszem kozelebbrdl megvizsgalni a tovabbiakban.

E folyodiratszamrdl vélhetGen a magyarorszagi terjesztés nehézségei
miatt eddig kevés szamu iras sziiletett. Janossy Lajos a Literan néhany mon-
dat erejéig foglalkozik vele, hangstlyozza, nem konnyti elhelyezni, am az biz-
tos, hogy ,nem a kényelmes olvasgatasnak, fiirdékadas lezserkedésnek az
alanya”.!s Afra Janos A vilogatds mint alkotds cimt irdsdban a kreativ alkot-
munkat emeli ki, ide sorolva a szoveg- és képvalogatd f8szerkesztd, Sirbik
Attila tevékenységét is. E szerkeszt6i magatartds hagyomanyanak megterem-
tését a hatvanas évekre datdlja, amikor Giancarlo Politi elinditotta az azdta
vilaghirtivé valt Flash Art magazint.'® A Korunk 2011. februdri, Képregény,
anime, street art tematikus szamaban Adorjanni Panna az illusztraciokkal
szembeni elbitéleteinek feliilvizsgalatara kényszeriil a Symposion Tolnai-
szdma hatasara. Afrdhoz hasonléan & is kivalonak tartja a valogatas eredmé-
nyét, a tobb évtizedes életmi darabjaibdl kialakult ,,egységes és dnmagaban
helytall6 egészet [...]. A képregénybdl irodalom lesz, az irodalom pedig meg-
szabadul a popkultarat nagystillien lenézd, elitista gonceitdl, és szabadon
szuszog”’ — irja Adorjani, majd igy folytatja: , Felszabadit6 az a batorsag, aho-
gyan vizualissa lesznek Tolnai miivei.” A legjobb olvasasi mdédként a folyto-
nos ujrakezdést, a korbe-korbe haladast javasolja.? A legatfogobb kritika Ko-
vécs Krisztina tolldbdl sziiletett az Irodalmi Jelen online feliiletén. Kovécs az Uj
Symposion vizualis hagyomanya és a Tolnai-életmi erételjes képzémiivészeti
érdeklédése feldl kozelit a folydirathoz, majd részletesen, értén elemzi a

17 Aleksandar ZOGRAF, Oridsbéka, avagy a képregény nyelvezetérdl, Symposion, 2009/56-57, 3.

18 JANOSSY Lajos, Lapot kérek — 2011 janudr-februdr, http://www litera.hu/hirek/lapot-kerek-2011-
januar-februar (Utolso letdltés: 2011. oktober 19.)

19 AFRA Jénos, A vdlogatds mint alkotds, http://kulter.hu/2010/10/a-valogatas-mint-alkotas/ (Utolsd
letoltés: 2011. oktdber 19.)

20 ADORJANI Panna, Tolnai képregél, Korunk, 2011/2, 124-125.
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képregény miifaji jegyei és a képek kozotti viszonyt.?! Jelen dolgozat kérdés-
feltevése ez utobbihoz all legkozelebb, arra iranyul, hogy a szdvegek ihlette
munkak nagy részének meghatarozasara melyik a jobb kifejezés, a tagan értel-
mezett kortdrs képregény, vagy a képregényes elemeket magaba olvaszt6
képzémiivészeti alkotas. A valaszadast kicsit megneheziti, hogy a folydirat-
ban megjelent képekbdl vandorkiallitast is szerveztek, igy azok kikeriiltek sa-
jat sziikebb kontextusukbdl, és az ihlet6 szovegektdl eltavolodva 6nalld életet
kezdtek élni. Az elemzés a folydirat fed6lapjai kozott kivan maradni, a szove-
gek és a képek szimbiodzisara, a miifaji korlatok problematikussagara, a defini-
alas bonyolultsagara szeretne ravilagitani.

A Symposion folyodiratban megjelent alkotdsok meghatarozasahoz feltét-
lentil sziikséges kozelebbrdl megvizsgalni a képregény fogalmat. Az irodalom
és képzémiivészet hatarmezsgyéjén allé mifajnak mar az elnevezését is sokan
problematikusnak tartjak, minden kétséget kizar6é definialasa pedig szinte
lehetetlen. Scott McCloud A képregény felfedezése cimii konyvében oldalakon at
keresi a pontos, minden fontos jellegzetességet tartalmazo definiciodt, de végiil
mégis a legelsot, a legtagabbat nevezi legjobbnak. Will Eisner sokszempontu
megkozelitési lehetdséget kinald kijelentésétdl, miszerint a képregény képso-
rokbol allé muvészet, tobbszori pontositds utan jut el a még mindig nem
tokéletes meghatarozasig, amely igy hangzik: ,egymas melletti rajzok és mas
képek megadott sorrendben, informacidkozlés és a néz6ben esztétikai élmény
kivaltasa céljabol”.22 A képregény lényegérdl sokkal tobbet megtudhatunk, ha
megfigyeljiik eszkoztarat. McCloud szerint a képregény nyelve a vizualis
ikonografia, amelynek nyelvtana a keretezés. Ez utdbbit olyannyira fontosnak
tartja, hogy a képregényt a keretezés miivészetének nevezi, amely minden
bajat és varazsat a képkockak kozti hézagnak, vagyis a csatornanak koszon-
heti.? A képregény lényegét pedig szerinte ,a keretezés révén a lathato és a
lathatatlan tanca alkotja”.2* Benoit Peeters ezt igy fogalmazza meg: , A képre-
gény varazsa a képeket Osszetartd er6 keltette fesziiltségben rejlik”.2> A keret a
képzémivészet egyik kiemelt fontossdgii eleme, Jean-Claude Lebensztejn
szerint ,a keret teszi a képet és altalaban minden mast is, barmirdl legyen is
sz6. Dont6, normativ funkcidja van; szabalyoz, megsziir, Osszestirit, kimetsz,

21 KOVACS, i. m.

22 Scott MCCLOUD, A képregény felfedezése, Bp., Nyitott Konyvmihely, 2007, 13-17.
B vo. Uo., 74-75.

2 Uo., 213.

25 Benoit PEETERS, A képregény. Egy sajdtos nyelv, Enigma, 40(2004), 90.
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kivet” .26 Az olvasonak a kereten beliili és kiviili tartalmakbdl, a 1athatdbol és a
lathatatlanbol kell 0sszeraknia a torténetet. A csatorna, vagyis a kihagyasok
helye koveteli meg leginkabb az olvasé aktiv kozremiikodését. Hernadi
Miklos a rejtvényfejtés lélektani mechanizmusaval rokonitja a képregény iires
helyeinek kitoltését.” Peeters véleménye szerint a legnagyobb mtvészek ,az
olvasonak arra a képességére épitenek, hogy képes eldre latni a késdbb beko-
vetkez4 eseményeket, ugyanis j6 néhany hozzagondolandd, de voltaképpen
soha meg nem rajzolt kép segitségével jelenitik meg a helyzeteket” .28

Miutan tisztaztuk a képkockan kiviili teriilet kitlintetett szerepét, érde-
mes a képkockan beliilre tekinteni, ahol kép és szoveg egyiittese var benniin-
ket. A kép és szoveg viszonya a képregények legvitatottabb eleme. Ki a
képzémiivészet, ki az irodalom dominancidjat hangsulyozza, ki pedig a kett6
egyensulyarol beszél. Ez utébbit a legszemléletesebben Scott McCloud fogal-
mazta meg: , A legjobb képregényeknél a kép és szo6 ugy viselkedik, mint egy
tancospar, hol az egyik vezeti a masikat, hol megforditva. Amikor mindkett6
domindlni akar, az eredeti cél hattérbe szorul. [...] Viszont, ha mindkett6
tudja a dolgat, és egyik a masikat erdsiti, a képregény is batran kiallhat a
tobbi, szamara éltetd erejii mtivészet mellé” 2 Ugyanezt a véleményt képviseli
Peeters is, szerinte a képregény nem torvénytelen gyermek, hanem sajatos
nyelvezet, amelyben a két elem elvalaszthatatlanul &sszeolvad, kiegésziti egy-
mast, egyforma részt vallal az elbeszélésbil.3 , A sz6 olyan érzéseket, érzékle-
teket és absztrakt fogalmakat idéz fel, amelyeket pusztan a kép aligha volna
képes megragadni: hagyomanyosan egyediil ez kozvetiti a képregényben az
emberi hang arnyalatait és melegségét: lehetdséget ad a képregényalkotonak
az id6 stiritésére és kitagitasara: a szo6 és kép Osszjatéka pedig olyan gondola-
tokat és érzéseket tud kifejezni, amelyeket kiilon-kiilon aligha tudnanak”.?
Nemcsak a sz6 segiti a kép megértését, hanem ez forditva is érvényes,
Nicholas Mirzoeff Mi a vizudlis kultira? cim@ irasaban azt allitja, hogy ,a
vizualizalas nem helyettesiti a nyelvi diskurzust, hanem érthetébbé, gyor-
sabba, hatékonyabba teszi”.2

% Jean-Claude LEBENSZTEIN, A keretbdl kiindulva = Viltozé miivészetfogalom: Kortdrs frankofén
miivészetelmélet, szerk. HAzAS Nikoletta, Bp., Kijarat, 2001, 179.

27 HERNADI Mikldés, A képregény sziikséglete = GELLERT Endre: A képregény torténete, Bp.,
Tomegkommunikaciés kutatokézpont, 1975, 9.

28 PEETERS, 1. m., 91.

29 McCLOUD, i. m., 164.

30 PEETERS, i. m., 93.

31 Scott MCCLOUD, A képregény mestersége, Bp., Nyitott Kényvmiihely, 2008, 128.

32 Nicholas MIRZOEFF, Mi a vizudlis kultiira?, Ex Symposion, 2000/32-33, 29.
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A kép és a szoveg a képkockakban éltalaban egy torténetet mutat be,
mond el. A képregényt magat megelSzi egy szdveg, egy forgatokonyv, amely
lehet eredeti alkotas vagy adaptacié. Témank szempontjabol ez utdbbi érde-
kes, ugyanis a Symposion folydirat 59. szamdban szerb, magyar, horvat és
francia képzémiivészek Tolnai Ottd irasait vizualizaltdk. Zsilka Tibor a
képregény-adaptaciok metaszovegszerliségét hangstulyozza, ugyanis a képre-
gény alkotdja az irodalmi mii befogaddjaként formalja at az inspiracios bazis-
ként szolgald szoveget.® A népszerl irodalmi mivek képregényesitése Ma-
gyarorszagon a 20. szazad masodik felében igen erételjes tendencia volt, aho-
gyan Kertész Sandor fogalmaz, ez volt a comics szocialista alruhdaja, amely
segitségével e tiltott miifaj megjelenhetett, fejlédhetett.?* Az adaptacié koriil
igen élénk vita alakult ki, Rubovszky Kalman A képregény cimii kdnyvében
hatasosan {iitkozteti a kiilonbozé nézépontokat. A irodalmi miivek illusztrala-
sat elfogadok kultiirmisszioként és az irodalmi nevelés fontos eszkdzeként te-
kintenek az adaptalasra, az ellenzok viszont elutasitjak a csonkitast, a zanzasi-
tast, a sematizalast, a fércmiivek esztétikai régidkba emelését, az irodalmi
tényezd, a szoveg tultengését.’

A Symposion képregényszamai nem rokonithatdak a sokszor karhozta-
tott adaptaciokkal, a kozolt képzémiivészeti alkotasok tilmutatnak az illuszt-
ralas gesztusan, céljuk nem a bonyolult tartalmak megértésének konnyitése,
az ismeretterjesztés vagy a népszerlsités. , A képregénynek muvészetként
leglényegesebb tulajdonsagarol, a konnyen érthetdségrdl kell lemondania.
Ezért a mlvészi képregény sohasem lehet teljesen azonos a klasszikus érte-
lemben vett képregénnyel” — allitja Fischer Gabor, majd hozzateszi, hogy a
miivészi képregény nem vizsgalhatd és értelmezhetd a képregény miifajan
beliil.3¢ Meglatasom szerint a miivészi képregény a legtalalobb kategoria,
amelybe besorolhatnank a Symposion folydiratban megjelent alkotasokat. Ez a
kifejezés magaban foglalja mindazokat az attribatumokat, amelyeket a
korabban felkinalt tagan értelmezett kortars képregény és képregényes ele-
meket magaba olvasztd képzémivészeti alkotas fogalmaihoz kapcsolhatunk.

A miivek megkdzelitéséhez jo kiinduldpont lehet Sebék Zoltan Roy
Lichtenstein-értelmezése. Az amerikai pop-art jeles képvisel6jének kiragadott,
felnagyitott képregény-kockai SebOk szerint mar nem képregényként, hanem

3 ZSILKA Tibor, A képregény mint miifaj, Jel-kép, 1986/2, 85.

3 KERTESZ Sandor, Comics szocialista dlruhdban, Nyiregyhaza, Kertész Nyomda és Kiado, 2007,
111.

3 v0. A képregény, szerk. RUBOVSZKY Kalman, Bp., Gondolat, 1989, 271-297.

% FISCHER Gabor, Képregény és képbeszéd: A képregény mint képi megmutatkozds és az elbeszéld nyelvi
kifejezés formalizdlt kapcsolatinak egy esete, Enigma, 40(2004), 73.
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festményként, illetve Osszetett montdzs-jelentésstruktiraként funkcionalnak.
A festményolvasat a képregényt megtisztitja programozott, ideologiai jellegé-
tdl, redundans narracidjatol.’” A Symposion Tolnai-szamanak produktumaira
tehat festményekként, képzémiivészeti alkotasokként kell tekinteni, de mivel
erGteljesen a képregény eszkoztarabol épitkeznek, ezt mindenképpen szem
el6tt kell tartani, példaul a kerettel valo jatékot, a kép és a szoveg viszonyat.

A vizsgalt alkotasokra jol alkalmazhato a Zsilka altal hasznalt metaszo-
vegszerliség, hiszen a szovegek vizualizalasa valdjaban azok képi értelme-
zése. A befogadoként is fellépd alkotd dontése hatarozza meg, hogy az irodal-
mi mli mely elemei valnak hangsulyossa a képen. A comicsra jellemzd stili-
zalas, slrités tehat nem egyszerlien csak a szoveg leegyszeriisitése, hanem
éppen a fontos motivumok kiemelését is szolgald eszkoz. A kiemelés aktusa
tobbszordsen tetten érhet a folyodiratban, a vizualis interpretacié mellett
Sirbik Attila az életm( stulypontjait szem el6tt tartd szovegvalogatasat is ez
hatarozza meg. Hangsulyos még a forditdtevékenység, ugyanis a miveket
magyar és szerb nyelven is kozlik, tehat a mtivészeti agak kozti hatarok
mellett a nyelvi hatdrok atlépése is megtorténik.

Mindezek mellett a keretek fellazitasa, olykor eltiintetése is jellemzé a
Tolnai-szam képeire. Seb6k Zoltan Slavko Matkovi¢ szignalista képregényei-
rdl értekezve hivja fel a figyelmet arra, hogy a Bosch+Bosch csoport alapitd
tagjanak comicsaibdl sziileté konkrét kolteményeiben ,a képkockak szorosan
egymas mellett vannak, dsszeérnek, masrészt tigy figurai, mint betdii gyakran
atnytlnak a szomszédos képkockakba, mintegy energiat — montazs-energiat —
kolcsonozve egymasnak. Igy egy nagy képre szinkretizalédnak az elemet — a
»képregény« tetszOleges iranyba »olvashatd«-nézhetd. Organikus, vizualis
egység, mint egy festmény”.® A képkockak ugyan megmaradnak Radovan
Popovi¢ Tolnai arckép forradassal cimii verse alapjan készitett expresszionista
munk3djan, de maga a csatorna eltlinik, igy ez az alkotas is organikus egység-
ként, egy festményként hat, ahogyan Matkovic¢ alkotasai. Itt kell megemliteni
Daniela Mamuzi¢ a Koltd diszndzsirbol két egymashoz nem kotédo részletéhez
festett mlivét, amely nem képkockakbdl &sszedlld egység, hanem egyetlen
kép felszabdalasa négy képkockdara. Mintha egy racsos ablakon keresztiil lat-
nank az agyban fekvé lanyt, aki papircsonakokat dobal a Tiszaba, mig a folyo
masik oldalan egy férfi épp belépni késziil a vizbe. A beteg Magdaléna gyo-
nyorlien dsszehajtogatott papirhajoit, amelyek a szovegben az agy koriil rep-
kednek, Mamuzi¢ a masodik szovegrész f6 motivumaba, a Tiszdba helyezi,

37 SEBOK Zoltén, Roy Lichtenstein és a képregény, Uj Symposion, 173(1979), 309.
38 SEBOK Zoltan, Slavko Matkovic..., i. m., 21.
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igy kotve Ossze a két részletet. A kerettel valo jaték masik tipusara, vagyis a
figurak, betiik masik képkockaba atnyulasara szemléletes példa Utcai David
hagyomanyos szébuborékos képregénye, amelyet az Omama egy rotterdami
genszterfilmben inspiralt, vagy Ricz Géza a Prézik kinyvéhez készitett munkaja.
Bruno Toli¢ mozgoképet imitald képsorozatan, valamint Fodor Tibor és Ka-
ny¢6 Ervin kollazsain a keret teljesen eltiinik, ugyantigy, ahogyan Stark Attila,
Vidak Zsolt, Tijana Lukovi¢ vagy Sagmeister Péity Laura képszovegein.

Kép és szoveg viszonyat tekintve tobbféle megoldassal talalkozhatunk
a tematikus szamban. A szdveg tobb esetben tolt be grafikai funkciot a képen,
Scott McCloud a szénak és a képnek ezt a kombinacidjat nevezi montazsnak.
Ilyen példaul Szo6llési Géza munkaja, amelyen az ihletd vers teljes egészében
megjelenik kézirassal, a hozza tartoz¢ illusztracidk pedig a szovegben szerep-
16 maszkokra vonatkoznak. Ide sorolhaté Fodor Tibor kollazsa, amely szintén
az drvacsdth egyik darabjat dolgozza fel, vagy Vidak Zsolt alkotasa, amelynek
elrendezése kiilonosen érdekes. A kereteket teljes mértékben nélkiil6z6 képen
az olvasé-nézének keresgélnie kell az dsszetartozé képeket és feliratokat. Az
olvasas iranya elsére teljesen szabadnak t{inik, am itt-ott nyilak igazitjak el a
befogadot. Aleksandar Zograf, Utcai David vagy akar Miroslav Lazendi¢ ha-
gyomanyos képregényeiben sz6 és kép egyiittesen sziikséges a tartalom meg-
értéséhez, McCloud terminologiajaban ez az Osszefliggd kombindcid. Tijana
Lukovi¢ a Hdrom emelet viz alatt cim(i aruhaznovellahoz készitett rajzan ugy
tlinik kép és szoveg parhuzamosan, kiilon tton halad egymas mellett, viszont
az elbeszélés ismeretében konnyedén Osszekapcsolhatdak, értelmezhetoek.
Vastag Robert miivében inkabb a szoveg a dominans, igy a széhangsulyos ka-
tegdridba sorolhatjuk. Bruno Toli¢ munkaja viszont egyértelmtien képhang-
sulyos, szovegként csak a cim szerepel.

Izgalmas megnézni, hogy a képzémivészek mit emelnek ki a szove-
gekbdl, mit tartanak vizualizalhaténak, fontosnak. Fodor Tibor drvacsith-
kollazsan a vers szinte minden fontos motivuma megjelenik. Damir Pavi¢
képregényének stilusat, az alakok kinézetét az ihlet6 Tolnai-miiben emlitett
csontvaz emberek hatédrozzak meg, akiket Zoran Musi¢ szlovén festé a kon-
centracids taborban rajzolt. A Prozdk kinyvének egy részletét feldolgozd Ricz
Géza képregényében az olvasé szeme el6szor a Bisok nevii hatardr tobbszor
ismételt, hatalmas betiikkel megrajzolt nevén akad meg, csak ezutan tudja
elkezdeni a dekddolést. A svab hatdrdr neve a szovegben is nagyon sokszor
visszatér, szinte ratelepszik az elbeszélésre, igy kitiintetett szerepét Ricz a
papirrél mar-mar kiugro feliratokkal nagyon szemléletesen érzékelteti. Stark
Attila, a Gastarbeiter story képregényesitGje tobbnyelv(i feliratokkal idézi meg
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a vendégmunkasok kevert, rontott beszédét az értelmezés kozegébe vonva
ezzel akar Domonkos Istvan Korminyeltorésben cim kolteményét is.

A f6szerkesztd, a forditok és a képzémivészek kozds munkajanak,
interpretacidjanak eredményeként a Symposion folydirat 59. szamaban a
Tolnai-opus izgalmas , 0lvasatai” keriiltek egymas mellé. Ennek kapcsan fel-
vetédik a kérdés, hogy az Osszeallitasnak van-e 1étjogosultsaga a valasztott
szerz6 életmive fel6l nézve. Az kétségtelen, hogy Tolnai kitiintetett szerepet
szan a képzémiivészetnek, kozponti témai kozé tartozik. Mikola Gydngyi
hangsulyozza, hogy Tolnai esetében az elsédleges kérdés nem a nyelvi kifeje-
zés problémaja, hanem a ,képi percepci6”, amely az érzékelés nyelv eldtti
sikja.? Tolnai a Koltd disznézsirbél cim@ konyvében igy vall err6l: ,nekem min-
den mint képzémivészeti kérdés mutatkozik eldbb, mint képz&miivészeti
kérdés valik érthetévé, tanulmanyozhatéva, ehet6vé”. A témak tehat elszor
képzémiivészeti problémaként fogalmazddnak meg a szerzé gondolkodasa-
ban, csak ezutan verbalizalédnak. Amennyiben e szovegeket ujra képpé
transzformaljak, akkor azok eredeti allapotukhoz térnek vissza. Ha ezt a
gondolatmenetet elfogadjuk, akkor megallapithato, hogy a Symposion folyo-
irat képregény-kiadasaban a képzémiivészek sajat képi interpretacidjukkal a
szovegek nyelv el6tti allapotat rekonstrualjak, tjra képzémiivészeti kérdés-
ként jelenitik meg azokat.
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Marko Istvan

Elsé jelenés, utolsé ut
(Tamasi Aron és az indiai halottkultusz az Osvigasztaldsban)

Tamasi Aron Osvigasztaldsa tobb szempontbdl is érdekes. El6szor is ke-
letkezéstorténete miatt, ugyanis a szakirodalmak 1924-re dataljak, a szerzd
azonban azt irja réla, hogy 1925-ben Amerikdban irta, , kézirata ott el is kalld-
dott.”* Az biztos, hogy annak idején , a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz palyaza-
tara »Siculus« jeligével” kiildte be, és ,kézirata 1966-ban keriilt el6, a valami-
kori j6 barat, Molndr Jend hagyatékabol.”? A mi a késSbbiekben a Tiszatdj
hasabjain jelent meg részletekben.?

Ugyanakkor ez a darab tele van misztikummal: mindjart a cselekmény
ideje is ilyen, ugyanis a Megeldzd jiték és a szinmii cselekménye a 19. és a 20.
szazad forduldjara esnek, fellelve néhany hénapot. Az altalam vizsgalt jele-
net a Megeldzd jatékot kdvetd Elsd jelenés, amelyben — a késébb konfliktusként
szolgal6 — halottbticstiztatas zajlik. E jelenés szerepldi, akik a darab f6hdsei is
egyben, a szerzé leirdsat kovetve: Csorja Adam, a ,székely 6sgyokér”; Csorja
Ambrus, a batyja; Kispal Jula, ,,arva leany” és mostohaapja, Botar Marton.

Bar Tamési Adamot jeloli meg székely Gsgyckérként, a darab elején
mégis 6 az, aki még beavatasra var batyja révén, aki — mivel sem felesége, sem
gyermeke nincs — teljes joggal utddjanak tekinti az id6sebb férfit.* Ahogy arra
Sebestyén Rita is utal: Ambrus az, aki ismeri a Nap, a Hold, a fiivek és a vira-
gok természetét, mibenlétiikr6l bolcsességgel képes szamot adni.> Botar Mar-
ton szerint pedig ,,aldott, igaz ember”¢ Ambrus, aki, bar az emberektdl elzar-
va, remetemodjara €éli vilagat, mégis arad belSle a harmonia, és a természettel
valé békés egyiittélés. , Arcaja orokkétig nyugodalmas volt, se harag nem csu-
fitotta, se idétlen 6romek nem futkaroztak rajta”” — mondja réla Botar Marton
Adém torvényszéki targyaldsan. Ezek a tulajdonségok rokonithaték a hinduk
dharma felfogasaban kovetenddkkel, ahol a jambor élet torvényeirdl értekez-
nek. De a dharma kovetése természetesen nem valdsul meg teljes mértékben

1 TAMASI Aron, Vadrézsa dga=T. A., Bélcsé és Bagoly, Vadrozsa dga, Magyar Helikon, 1968, 196.
2 SIPOS Lajos, Tamdsi Aron: Elet- és pidlyarajz, Elektra Kiadohaz, 2006, 30.

3 V6. Tiszataj, 1973/5. 3-25.; 1973/6. 24-48.

4 Legalabbis a hindu (halott)kulturat tekintve mindenképpen.

5 SEBESTYEN Rita, Felh6kakukkvdr, Korunk, 1997/8, 38.

6 TAMASI Aron, ésvigasztala’s = Tamisi Aron szinjitékai, 1. kotet, Bp., Szépirodalmi, 1987, 104.
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Ambrus életmodjaban, hiszen kapunk arra utalast, hogy vadaszott, illetve
hust fogyasztott élete soran, azonban meglepd, hogy mennyi kapcsolat fedez-
het6 fel e gondolkodasmoddal annak a Tamasinak a miiveiben, akit életében
szokas volt — és gyakran manapsag is az — a népi irdk kozé sorolni. Lathatd, e
korai szindarabja is bizonyitja, hogy nem csupan a székelység eredetével és
vallasaval foglalkozott. Vannak adataink arra is, hogy az alkotd (Nyiré Jozsef
révén) kapcsolatba keriilt a Mahabhardtdval is,® azonban nem tudni, ezekbdl a
tanokbdl mennyit sajatitott el valdjaban, mindenesetre a drama temetési jele-
nete tobb ponton emlékeztet a hindu halottaskonyvekben leirt buicstiszer-
tatasokra.

Az id6sebb Csorja testvérrel talalkozva azt latjuk, hogy az agyaban fek-
szik betegen, mikozben a halalt varvan tavozo életerejérdl beszélget deesével.
Utolsé kivansagai egyike, hogy az eget lathassa, ezért Adamot arra kéri, bont-
son lyukat a tetén. Ez a momentum is szimbolikus, kiilondsen, ha tisztaban
vagyunk vele, hogy hamvasztas var Ambrusra. Ezaltal ugyanis a l1élek tavo-
zasat, a testi martalékok iranyat jeloli ki, a fiist irdnydaval, amely felfelé szall.
Adém mindezek utén a szoba kozepén égé tiizet szitja — ezzel a hazi tlizhelyet
késziti eld ritualisan, és jelzi a tliz kozponti szerepét a csalad életében — majd
fazékban vizet tesz ra. ,A hagyomanyos viselkedésmodd szerint az egyén bele-
nyugvassal fogadja sajat halalat”® — irja a magyar temetkezési szokasokat és a
halottkultuszhoz kapcsolddé népszokasokat Osszefoglalé munkajaban Kunt
Erné. Ez jellemz6 a jelen helyzetre, Ambrus szavaibdl is ez tlnik ki, utolsé
gondolatai is errdl tantiskodnak.!

Kunt 6sszegzésében a haldoklas fazisairdl ez olvashato: ,, A haldokld
megkiilonboztetett helyzetbe keriil [...] a neki tulajdonitott kiilonds, olykor
emberfeletti képességek tekintetében. Koriilotte mar kezdetét veszi a temetés
ritusa.”" A megallapitas a magyar parasztsag halottképér6l Tamasi szoéban
forgd miivére is érvényesnek tekinthetd, kétségtelen, hogy az Osvigasztaldsban
— és kiilonosképpen hivatkozott jelenetében — egy egész sor ritualé iiti fel a fe-
jét. Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy a megidézett ritusok nagy része
inkabb jellemz6 a hindu, semmint a keresztény vagy akar 6smagyar kultir-
korre. Csorja Ambrusnak sajat testérdl szolo rendelkezése is ezek kozé tar-
tozik. Ambrus szamara testének elhamvasztasa szakralis, szent cselekedet,

8 TAMASI, Vadrézsa dga, i. m., 199-200.

9 KUNT Ernd, Az utolsé atvaltozas: A magyar parasztsag halalképe, Bp., Gondolat, 1987, 116.

10 Read hagyom a testem. [...] Megkiizsdottem (sic!) a folddel, s legyGztem... most is gy&zom...
legyGztem. Te csak cselekedjél... én mar legySztem... 6, be jo gy6ézni.” Tamasi Aron, Osvigasztalds,
i.m., 63.

11 KUNT, i.m., 109.
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ugyanakkor a keresztény hagyomanyok szerint a test elégetése eretnekség, a
halott meggyaldzasa, amiért a késSbbiek sordan Addmnak a foldi torvényszék
el6tt kell felelnie.

Az Ambrus altal halala el6tt olvasott régi konyv szavainak litur-
gikussdga nem pusztan keresztény szovegekkel allithaté parhuzamba,'? ha-
nem példaul a Rig-véda X. részének 121. versével, ahol az Aranymagzatrol
52016 sorok rimelnek Ambrus utolso6 szavaira.

,Oskezdetben mint aranycsira kelt ki,
majd lett a vilag egyetlen urava,
helyére tette a foldet s a mennyet:

ki az, akit tiszteljiink aldozattal?

()

A magas mennyet s tartdjat, a foldet,
aki a fényt s égboltot elhelyezte,

a levegdben a teret kimérte;

ki az, akit tiszteljiink aldozattal?”13

Ambrus olvasmanyaban ez szerepel: , Ki magadot a napnak és tsillagoknak (sic!)
ragyogdsival koriilvetted, mint egy kontossel, és kiterjesztetted az egeket, mint egy
szényeget... (...) Ki a foldet oly erdsen megépitetted, hogy orokké tartson...”'* Az &8s
sz0 mindkét liturgikus szovegben fontos szerepet jatszik, megallapitasaikat
ugyanugy figyelembe kell venniink a textusok Osszevetésénél. Rdadasul az is
arulkodd lehet, hogy, amikor szemei cserbenhagyjak Ambrust az ,azt a
Jehovdjiat” kifejezés hagyja el ajkat. Tehat valdszintileg nem ismeri el a
keresztény hagyomanyokat, vagy legalabbis magara nem tartja érvényesnek
azokat. Ahogy késébb dccse is, miutan Ambrus valaszt a fold és a tliz kozott,
és kérése elhangzik (,Cselekedd meg, Addm: virdgozd fel testemet, virdgok kozi
keverj cserefalevelet [...] hodolj velem a tiiznek”%), Adam — aki immér az éstudas
birtokosa — igy imadkozik: , Eletnek s haldlnak Ura, ki nem lettél, csak megjelentél
egykoron a tiiz felett|...] Gyere bé az én hajlékomba...”'* Ha megvizsgaljuk a Rig-
véda 1. részének 1. versét, amely Agnihoz (a tliz istenéhez) szl
felfedezhetiink rokon sorokat:

A Tlizet Gsi latnokok
imadtak, most utddaik.

12 A keresztény kultirkérrel valé kapcsolat mindazonaltal vitathatatlan, hiszen Adam késébb
ugyanebbdl a konyvbdl olvassa a Kyrie eleison (Uram, irgalmazz) cimii liturgikus éneket.

13 WEORES Sandor Rig-véda-forditasa = http://terebess.hu/keletkultinfo/rigveda.html

¥ TAMASI Aron, ésvigasztalds, i. m., 62.

15 Uo., 64.

16 Ua.
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(--)

Te légy segitségiinkre, Tz,
miként fidnak jo atya.

Maradj veliink és idvét adj.”1”

Nem tudni tehat, hogy Csorjaék ,Osigaz Istene” ki is valdjaban,
mindenesetre valoszintibb, hogy a hinduk altal tisztelt istenek kozelebb allnak
hozza, mint a zsidé-keresztény hagyomanyok Ordkkévaldja.

A lobog6 hazi tlizhellyel megjelenitett, szakralis térré nemesedd szoba-
ba érkezik — igaz mar Ambrus halala utan — Kispal Jula némi tejjel. Ha meg-
vizsgaljuk a Pretakalpa, a hindu halottaskényv vonatkozd részeit, azt olvas-
hatjuk, hogy a hazban viz- és tejdldozatot kell bemutatni. ,Kozépen az Os-
Atydanak (Brahman), Mahesvara (Siva) istenségnek dldozando virdg, illatszer és
hasonléak. (...) ...olvasztott vaj, savanyu és édes tej dldozandd.”’s Jula a test
maglyara rakasat megel6zden a tovabbi utasitasoknak is eleget tesz, amelyek
szerint a holttestet elhamvasztasa elott |, diszitsék szantdllal és koszorukkal” .1
Jula az, aki viragokkal boritja Ambrus testét. A hindu temetkezési elSirasok
szerint a halott testéhez érni tilos: e tabu miatt viszik mindig felvirdgozatva a
halottat (aktualis) életének utolsd utjara. Tamdsi szindarabjaban agyastul
viszik Addmék Ambrust a maglya szamara kijelolt tisztasra. Az elSiras szerint
a legiddsebb fit (de mindenképp fit1) végzi el a halotti szertartast, 6 gyujtja
meg a maglya tiizét, és 6 maga viszi a testet. De a ,mds dltal bemutatott dldozat
révén is (melyet nem a firigyermek mutat be), iidvoziilhet a preta [szenvedd szellem,
akit éhség és szomjusig Qyitér — a halott ilyenné vdlik, ha nincs megfeleld szer-
tartds].”20 Az els6 jelenés tehat a halotti titon vezeti végig Ambrust, Adam és
Jula pedig, mikdzben a halottat viszik, megallnak az ajtoban. Ez is egy jelentd-
ségteljes mozzanat, hiszen a hinduk hitvildgadban a maglydig vezet6 ut és
annak allomasai kiilonboz6 jelent6séggel birnak. A helyszinektdl fiiggéen
valtozik a test és a lélek megnevezése is. A halal szinhelyén, a szobaban, a
tetem neve sara (holttetem); az ajtoban, vandornak, azaz pdnthd hivjak a testet.
Amikor kiérnek az udvarra, a természetbe, mar madarként emlegethetjiik,
vagyis khecara lehet a neve; az titon az erdd széléig pedig kobold, vagyis bhiita.
Legvégiil a maglyan, miutan a test megsziinik, szellem lesz, a megnevezése
preta.

A hamvasztas azért fontos a hinduk szamara, mert altala is vezekel-
nek életiikben elkovetett hibaikért. ,Ha a fiti vdlldn viszi apjit a mdglydhoz, gy

T WEORES Sandor Rig-véda-forditasa = http://terebess.hu/keletkultinfo/rigveda.html
8 Hindu halottaskényv: Pretakalpa, Bp., Trivium, 1994, 69.

19 Uo. 91.

% Uo. 71. [Zardjeles megjegyzés télem. M. L]
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ezzel l6adomdnnyal egyenértékii érdemet szerez magdnak. Ha 6, kit apja dpolt és
nevelt (a holtat) vdlldn, hitdn, vagy 6lében viszi, 1igy lerdja addssigidt vele szemben,
mivel (igy) a halott apjit (dldozatként) ajanlja fol. (A holttest mint ég6 dldozat
szerepel.)”?! ,,Ha nincsen fiti, végezze azt [ti. a halotti szertartast] el az asszony; ha
asszony sincsen, gy fivér.(sic!)”?? Ha tehat fit végzi a hamvasztast, az
aurdvadehika szertartasnak, vagyis ég6 aldozatnak megfelelé jutalomban
részesiil 6 is és a halott is (hiszen a hinduizmusban a do ut des elve mikoédik
az istenekkel vald kapcsolattartasban). A meggyujtott maglyanal Agnihoz, a
tlizistenhez imadkozik a hivé.

Tamasi szinm{ivében Addm azz4 a fiava valik, aki dldozatot mutat be
a halottért. Ezért a tovabbiakban a hagyomanyok 6rzdje, Ambrus 6rokose is 6
lesz, a tlizaldozat pedig az istennel valo egyesiilést teszi lehetdvé.

, Orokké mondta, hogy a tiiz az 6 felesége — most mdr nyugodtan megtart-
hatja lakodalmdt...”? — mondja Kispal Jula a jelenés végén. Ezzel felidéz egy Osi
magyar népszokast, amely — leany vagy legény halala esetén — a halotti tort
Osszekototte a lakodalommal.* Ugyanakkor a régészet azt is aldtamasztja,
hogy sem a hunok, sem a magyarok nem ismerték a halottégetés szokasat, a
testnek pusztan a képmasat hamvasztottak el bizonyos esetekben. ,, A csontok
olyan magvak, amelyekre adott pillanatban ismét huis rakodik.”?> Vagyis azt
tartottak, hogy a talvilagi feltAmadas idején szerepe lesz a csontoknak, éppen
ezért — amennyire lehetett — megprobaltak épségben eltemetni azokat. Ez
abbdl a szempontbodl fontos, hogy — bar Tamasi szindarabjaban hivatkozik a
hun-székely rokonsagra — mindenképp idegen kulttraban kell keresniink a
halottégetés gyokereit. A karpat-medencei és kelet-eurdpai hun leletanyagot
vizsgald Bona Istvan kovetkeztetése szerint ,a hun »hamvasztasos temetke-
zési ritus« legfébb bizonyitékainak tekintett Volga-vidéki leleteket”?* megfi-
gyelve feltind az, ami a Pakrovskban talalt leletanyagrol is elmondhatd,
vagyis hogy ezekben az esetekben nem igazolhaté megnyugtaté modon a
halott elégetése. Ebbdl kovetkezden ,a hun férfiakat minden bizonnyal
ugyanugy temették, mint asszonyaikat: a f6ldbe.”?” A fentiekb6l kovetkezéen
batran kijelenthetjiik, hogy ,az Osvigasztalds haldlt hozé, komor atmoszféra-

2t Uo., 92.

2 Uo., 102. (Szogletes zardjeles megjegyzés t6lem. M. 1.) Ezzel vissza is érkeztiink a 4. lapalji
jegyzetben leirt kijelentéshez.

23 TAMASI Aron, ésvigasztalds, i.m., 67.

24 V6. BIRO Lajos, Magyar Halottaskonyv (— Bevezetés az Eletbe ), Frig, 2006, 150-155.

% Uo., 106.

26 BONA Istvan, A hunok és nagykirdlyaik, Corvina, 1993, 175.

2 Uo., 177.
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javal”? és a benne Osszestirtisodd keleti jelképekkel is kilog kicsit a Tamasi-
életmibdl, ugyanakkor — ha példaul a [égtird Mitydsra gondolunk — semmi
esetre sem nevezhetd egyszeri el6fordulasnak.

Felhasznalt irodalom:

TAMASI Aron, Vadrézsa dga = T. A., Boles6 és Bagoly, Vadrézsa dga, Magyar
Helikon, 1968.
TAMASI Aron szinjatékai I. kitet, Bp., Szépirodalmi, 1987.

BIRO Lajos, Magyar halottaskonyv (~ Bevezetés az Eletbe ), Bp., Frig, 2006.

BONA Istvan, A hunok és nagykirdlyaik, Corvina Kiado, 1993.

Hindu halottaskonyv: Pretakalpa, Bp., Trivium Kiadé, 1994.

KUNT Ernd, Az utolso dtvdltozds: A magyar parasztsig haldlképe, Bp., Gondolat,
1987.

SEBESTYEN Rita, Felh6kakukkvdr, Korunk, 1997/8, 38—40.

SiPOS Lajos, Tamdsi Aron: Elet- és pdlyarajz, Elektra Kiadhaz, 2006.

WEORES Sandor Rig-véda-forditasa =
http://terebess.hu/keletkultinfo/rigveda.html

28 7. SZALAI Sandor, Milyennek dlmodta Tamdsi Aron a szinhdzat? = Tamdsi Aron szinjdtékai, 1. kotet,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1987.
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Pernyész Anita

A cigany irodalom ontologiajarol

Létezik-e egyaltalan, és ha igen miképpen egzisztal a cigany irodalom?
Ellentétben az angolszasz szakirodalommal, amely elsésorban torténelmi,
néprajzi és nyelvi szempontbdl foglalkozik a ciganysag torténetével, Magyar-
orszagon az utdbbi évtizedekben a ciganysagrodl féként szocioldgiai, néprajzi
vagy pedagodgiai megkozelités alapjan értekeznek, ritkabb az irodalmi vagy a
képzémiivészeti beszédmod. Pedig ahhoz, hogy a tarsadalomban elmélyiil-
tebb tudas képzodjék a kérdésrdl, a kutatasnak erre a vonaldra is sziikség
lenne. A kérdésbdl kovetkezik egy ujabb felvetés: mit nevezhetiink cigdny
irodalomnak?

Exkurzus: Hasonl6 jellegli probléma meriil fel a zsidé és magyar iroda-
lom kapcsan. Azért csak hasonld, mert mig a magyar nyelvli tudoma-
nyossag csak az 1960-70-es évektdl beszél cigany irodalomrol, addig a
magyarorszagi zsidé irodalom és annak kutatdsa tobb szazadra nyulik
vissza, és bar a beilleszkedés torténetét tekintve vannak jelentds eltéré-
sek,! a kérdés, hogy ,létezik-e zsidd irodalom?” szintén komolyabb vitak
forrasa. A téma bonyolultsagat mutatja, hogy a kutatok kozott is jelentds
véleménykiilonbségek vannak. Borsanyi Ferenc tanulmanyéban a zsidd
irodalom fogalmanak meghatarozasahoz két, egymasnak ellentmondé
idézetet hoz. Ahad Ha-am? szerint: ,Nemzeti irodalomunkat tilsigosan
tagan értelmezik, amikor belefoglalnak mindent, amit zsidék irtak, vagy irnak
barmilyen nyelven. [..] Ez az elképzelés azonban alapvetden téves. Barmely nem-
zet nemzeti irodalma csakis az, amit sajit nemzeti nyelvén irtak.”> Ahad Ha-
am a héber nyelven irt miiveket sorolja a zsidé irodalom targykorébe,
mig a nem héber nyelven irt zsid6 szerzék miivei, felfogasa szerint, az
adott nyelven irt orszdg irodalmaba illeszkednek bele. Ezzel viszont
talsagosan lesziikiil a kor. Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg
Eisler Matyas* 1926-ban irt tanulmanyaban: ,,...bdrmely mds irodalomhoz
vald tartozdst az a nyelv dllapitja meg, melyen irva van, 1igy a zsidd irodalom

1 A zsidé irodalommal évszazadok 6ta, kiilonosen az 1895-ben elfogadott "Az izraelita vallasrol”
sz6l6 XLII torvénycikk utan, foglalkozik a magyar nyelv(i tudomanyossag. V6. A hatdr és a hatd-
rolt. Toprengések a magyar-zsido irodalom létformdirdl, szerk. TOROK Petra, Bp., Orszadgos Rabbiképz6
Inté-zet Yahalom Zsid6 Miivel6déstorténeti Kutatocsoportja, 1997.

2 Ahad Ha-am (1856-1927) héber nyelven ir6 szerzd, a szellemi cionizmus elkotelezett hirdetSje
volt.

3 Ahad Ha-am-ot idézi Borsanyi, kihagyas t6lem. L. BORSANYI Ferenc, A cédrus dga, vagy a tolgy
hajtdsa? = A hatdr és a hatdrolt..., i. m., 125.

¢ Eisler Matyas (1865-1930) hebraista szakird, férabbi, a sémi nyelvek magantanara volt a kolozs-
vari egyetemen.
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korébe csak az a mii sorolhatd,mely a zsido szellemiségbdl fakadt, tehdt amely
zsido tdrgyii és amelynek szerzdje zsido...; a mii nyelve pedig egydltaldn nem jé
szdmitisba.”5 Ez az idézet mar tagabb horizontinak tekinti a zsid6 irodal-
mat, a tematika és nem a nyelv alapjan kategorizal. Borsanyi végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a zsidd irodalomba tartoznak ,,..a zsido szerzék
zsido tdrgyu mifvei, amelyek a kiilonféle nemzeti nyelveken, azok kulturdlis
kornyezetében irédtak, két kultiirabdl meritettek, két mifveltség, két hagyomdny
értékeit Orzik, tehdt két irodalom részei. Szerzdjiik és targyuk jogin a zsidé
irodalomba tartoznak, mig nyelviik okdn ama nyelv irodalmdhoz is, amelyen
keletkeztek.”® Ez a vélemény a két pdlus kozott foglal helyet. Példaul
Radnéti Miklost vagy Szerb Antalt is a magyar irodalom nagy alakjai
kozé soroljuk, ugyanakkor 6k is beletartoznak a zsid6 irodalomba.’
Ugyanilyen kompromisszumra hajlik Komlés Aladéar, aki ,kettds
identitastiként” emlegeti a zsidé-magyar irodalomban szerepl$ alkotd-
kat.?

Nézziik meg, hogy Mordecai Richler’ hogyan vélekedik errdl: , Az egész
zsid6 iré-business egy mese, a média, a kritikusok és az vigynevezett »tuddsok«
taldlmdnya. Soha eszembe se jutott volna ez, bdr tokéletesen tudatdban vagyok
annak, hogy iré vagyok, annak is, hogy amerikai vagyok és annak is, hogy
z5id6.”10 O tehat nem tesz kiilonbséget zsidd vagy amerikai kozott.
Egyforman fontos szdmara mindkét identitas és ,,a kett6bdl adddo fesziiltség
az, ami érdekessé teszi azt, ami mijveiben talalhaté” .11 A zsidO szarmazas
tudata megfér egy masik nemzethez vald tartozassal is. Azok a szerzdk,
akik mindkét kultirdba beletartoznak, sokkal nagyobb ralatassal
szemlélhetnek altalanosabb kérdéseket és érzékenyebbek lehetnek a
kisebbségek problémaira.'?

A dilemma tovabbra is fenndll mind a zsidd, mind a cigany irodalommal
kapcsolatban; nem sziiletett mindenki altal elfogadott megoldas. A
cigany-magyar irodalom diskurzusai még csak most vannak kialakuld-
ban, a kérdés még nem problematizalddott, igy nem is teoretizalédhatott.

A cigany irodalom sarkalatos kérdéseinek megértéséhez segitséget
nyujthat, ha a lehetséges valaszokbol a kdvetkezd kategoriakat hozzuk létre:

a.) a cigany szdrmazasu szerzOk cigany nyelven irt muveit (pl. Choli
Dardczi Jézsef, Rajko Duri¢),

5 Eisler Matyast idézi BORSANYI Ferenc, i. m. 126.

6 Uo., 127.

7 Dolgozatomnak nem témaja a két szerzd eltér6 viszonyulasa a zsidosaghoz, ezért azt nem is
elemzem; ami viszont tagadhatatlan, hogy mindketten zsidé szarmazasuak voltak.

8 KOMLOS Aladar, Zsidok vdlasziiton = K. A., Bevezetés a magyar-zsido irodalomba. Muilt és Jévd, Bp. —
Jeruzsalem, 2009, 26. 1d. még err8l POMOGATS Béla: Magyar irodalom vagy zsidd-magyar irodalom? =
A hatdr és a hatdrolt..., i. m., 116.

 Mordecai Richler (1931-2001) kanadai prézaird.

10 VARNAI Pal, Egy diaszporiban él6 reflexiéi a magyar-zsidé irodalom definiciéja iiriigyén = A hatdr és a
hatdrolt..., i. m., 182-183.

11 Uo., 183.

12 Uo., 190.
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b.) a cigdny szarmazasu szerz6k nem cigany nyelven, altalaban azon
orszag nyelvén irt mtiveit, ahol élnek (pl. Bari Karoly, Sandra Jaya),

c.) a nem cigany szarmazdasu szerzOk cigany nyelven irt miveit (pl.
Alekszandr Szergejevics Puskin probalkozott cigdny nyelven irni),

d.) a nem cigany szarmazasu szerzék nem cigany nyelven irt, de cigany
tematikaju muveit (pl. Arany Janos: A nagyidai ciginyok, Charles Baudelaire:
Vindorcigdnyok).

A legtagabb értelmi(i meghatarozasba beletartozik az el6bb felsorolt
Osszes lehetdség, vagyis minden olyan irodalom, amely magaban foglalja a
cigany szdrmazasu szerz6kon kiviil a réluk sz6lé6 mdas nemzetiségli szerzék
tollabol sziiletett irasokat is, legyenek a szerzOk magyarok vagy akar
kiilfoldiek. Sziikebb csoportositas lehet a pontok barmely variacidja, kivéve az
Osszes pont Osszevonasat. Legsziikebb tagolas pedig az a.) pont kizarélagos
elfogadasa, ahogyan azt Choli Dardczi Jozsef is teszi A roma irodalom® cimi
tanulmanyaban. Szerinte a cigany irodalmat nem egy nemzet irodalmaba kell
besorolni, hiszen akkor elvész, beleolvad az adott nemzet sajat irodalmaba,
ahogy példaul Bari Karolyt Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc munkassaga
folytatasanak is tekinthetjiik. Szerinte a cigany irodalmat inkabb az eurdpai
vagy vilagirodalomba kellene sorolni, mert ahhoz jobban kapcsolédik, mint
az egyes nemzetek irodalmahoz. Indoklasul a kovetkezd példat hozza fel: a
cigany nyelvi irék ismerik egymast Eurépaban, mig az adott orszag nyelvén
ir6 cigany szarmazasu irdk nem, s6t még hatassal sincsenek egymasra.'4
Azonban, ha valaki nem ciganyul irja mitiveit, még tudhat ciganyul és
ismerhet mas orszagokban €16 cigany koltéket, irokat. Ha pedig mégsem tud
ciganyul a masik orszagban €16 cigany szdrmazasu szerzd, akkor is eljuthat-
nak hozzd az idegen nyelven irt nem ciganyul ir6, de roma szarmazasa
szerzOk alkotasai forditasban. Példaul Rajko Puri¢ ciganyul ir6 szerz6 A roma
irodalom ciml munkajabol kideriil, hogy ismeri Lakatos Menyhért Fiistds képek
cmil regényét, annak ellenére, hogy Lakatos magyarul irta meg mivét,
hiszen a Fiistds képeket tobb nyelvre is leforditottdk, s6t, Puri¢ még azt sem
kérdgjelezi meg, hogy a mii a hazai cigany irodalom részét képezi-e.’> A
cigany irodalom tehat nemcsak lovari nyelvjarasban valésulhat meg, hanem
az adott orszag nyelvén is.

Beck Zoltan egy egészen mas szempontbol kozeliti meg a kérdést.
Tanulménya azt feszegeti, hogy vajon létezik-e cigdny irodalom, vagy a

13 CHOLI DAROCZI Jézsef, A roma irodalom = Romoldgiai alapismeretek, szerk. VARNAGY Elemér, Bp.,
Corvinus, 1999, 53—-54.

14 Uo., 54.

15 Rajko DURIC, A roma irodalom, Bp., Pont, 2004, 50—51.

177



befogado értelmezése tesz egy szoveget cigany irodalomma. Vagyis ha az
olvasé meghallja azt a szot, hogy cigany irodalom, még miel6tt elolvasna az
ebbe a fogalomkdrbe tartozé mtvet, képzodik szamara egy értelmezési keret.
A szovegek értelmezési horizontja — épp befogaddi sziikisségiik dltal — dsszezsugo-
rodik.[..]..értelmezdi pozicionk levdlaszthatatlan arrdl a — nevezziik most igy — szocio-
kulturdlis kontextusrdl, amelyben nem ciganyként benne vagyunk”16. Nala nem az a
kérdés, hogy a cigany irodalom mennyire tagozodik be a magyar irodalomba,
hanem az, hogy létezik-e egyaltalan, vagy csak azért lesz egy mi a cigany iro-
dalom része, mert az olvaso6(k) cigany és nem mas irodalomként értelmezi(k)
Oket.

Beck Zoltan masik kérdése arra vonatkozik, hogy a cigany irodalmat —
pontosan az effajta el6értelmezés miatt — nagyon behataroljak a ciganyokrdl
szerzett tapasztalataink és — ahogyan 6 fogalmaz — a ,,szubhumdn mdssig” fo-
galma. Szerinte van egy éles hatar a ciganyok é€s a nem ciganyok kozott. Az
el6itéletek miatt egy szoveget nem biztos, hogy irodalmi szovegként fog az
olvasé értelmezni, hanem példdul szociografiai tanulmanyként. Beck megem-
liti, hogy erre sok esetben ,rd is jatszanak” a cigany szerzdk, hiszen a kitaszi-
tottsag, a kirekesztés sok miiben kozponti helyet foglal el, a szerepldk jellemé-
ben pedig igazodnak az olyan kialakult klisékhez, mint péld4ul a csapodar
ciganylany, forrévéri cigany szeret6 vagy a talvilaggal tarsalgd Oreg-
asszony.”

A kérdést megoldasa lehetne, hogy az emlitett négy csoport koziil az
els6 két esetet sorolhatnank a tulajdonképpeni cigany irodalomba, mig az
utolso két csoport alkotna a cigany tematikaju irodalmat. Ehhez azonban kon-
szenzusra kellene jutni a valaszthato esetek tekintetében legalabb a hazai
cigany irodalomban.

Felhasznalt irodalom:

BECK Zoltan, Cigdny szerzék a magyar irodalom horizontjan = Romoldgia —
Ciganoldgia, szerk. FORRAY Katalin, Bp. — Pécs, Dialég Campus Kiado, 2000.
BORSANYI Ferenc, A cédrus dga, vagy a tolgy hajtisa? = A hatdr és a hatdrolt.
Toprengések a magyar-zsido irodalom létformdirdl, szerk. TOROK Petra, Bp.,
Orszagos Rabbiképzd Intézet Yahalom Zsidé Miivel6déstorténeti Kutato-
csoportja, 1997, 121-134.

16 BECK Zoltan, Cigdny szerzék a magyar irodalom horizontjdn = Romoldgia — Ciganoldgia, Szerk.:
FORRAY Katalin, Dialég Campus, Bp. — Pécs, 2000, 223.
17 Uo., 224.
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szerk. TOROK Petra, Bp., Orszagos Rabbiképzd Intézet Yahalom Zsid6 Miive-
16déstorténeti Kutatocsoportja, 1997, 177-194.
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Gémes Noémi

Posztdramatikus drama: a dramai széveg, mely
felszamolja 6nmagat
(Né&das Péter: Unnepi szinjitékok)

[rasom tantsaga szerint Nadas Péter dramakoncepcidjanak radikalizmusa
els6ként a Temetés! cimti darab soran nyilvanul meg, a radikalizalédas teleolo-
gikus végpontja pedig az 1986-ban sziiletett Unnepi szinjitékok.> Nadas Ban
Magdéanak adott interjijaban? kifejti: az Unnepi szinjitékok megirasa utan azért
tért vissza az epikahoz, mert az epika esetében — ellentétben a dramai textu-
sokkal — csupan dnmagara van sziiksége ahhoz, hogy szovegeit életre tudja
hivni. gy a szerzé minden alkalommal, amikor sajat dramai munkéassagaval
konfrontalédik, az el6adas fels6bbrendiiségét emeli ki az altala irt
Jlibrettéval” szemben. Az Egy prébanaplo utolso lapjai* és a Nadas-interjuk
ezdltal egyfajta felmentésiil szolgdlnak az irodalmarok szamadra: nyugodt
szivvel kiiktathatjak a corpusbdl a dramakkal kapcsolatos diskurzust, mivel
maga az iro is elhdritja azt a lehet6séget, hogy a szinhdzi szakemberek kdzos-
ségén kiviil barki foglalkozhatna az el6addsra szant munkaival.5

Egy masik Nadas-beszélgetésbdl idézve: ,Ha egy regényben vagy egy
szinhazban nem latok bele barkibe, a szandékaiba, a gondolataiba, az érzéki
észleléseibe, ha nem latom at a szellemi €s a szerelmi élete Osszefiiggéseit,
akkor a szinhdazat be lehet csukni, vagy a konyvet a sarokba lehet hajitani. A
nagy francia szinhdzrendezd, Ariane Mnouchkine szokta volt mondani, hogy
a napnyugati szinhazmtvészetnek az a legnagyobb problémaja, hogy megta-
nitja a szinészeket a sajat testiikrdl hallgatni. Ugyanez a problémaja a regény-

1 NADAS Péter, Temetés = N. P., Szintér, Bp., Magvet6, 1982, 193-311. (A darab megirasanak éve
1980.)

2 NADAS Péter, Unnepi szinjdtékok = N. P., Dramdk, Pécs, Jelenkor, 1996, 311-353. (Els6 megjelenés:
Alfold, 1989/9, 5-9.; 1989/10 7-11.; 1989/11. 7-17.)

3 Vizit — Latogatoban Nddas Péternél. Ban Magda interjiija (2007. okt. 16.),

http://www litera.hu/hirek/vizit-latogatoban-nadas-peternel.

4 A Takaritds cim(i drama 1980-as gydri probainak munkanapldja. Elsé megjelenés: NADAS Péter,
Nézétér, Bp., Magvet, 1983, 149-189.

5 A Nadas-életm vizsgalatakor altalaban a dramadkat zarvanyokként szemlélik: a szerzé az
Unnepi szinjdtékok utan egészen 2010-ig csak néhany oldalas kezdeményeket publikélt, igy az
Utols6 utdni elsé rant. NADAS Péter, Utols6 utdni elsd 6ran, Elet és Irodalom, 2000. dec. 22., 29.
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irasnak is, az eurdpai regényirodalomnak.”¢ Ezzel a megnyilatkozasaval
Nadas ugyanakkor egyértelmiien jelzi: gondolkodasaban szervesen egyiitt,
egymas mellé rendelt viszonyban helyezkedik el szépprdzai munkassaga és
dramairassal-szinhazmitivészettel kapcsolatos tevékenysége. Mindezt alata-
masztja az a tény is, hogy eleget tett annak a német felkérésnek, mely az
Eurdpa Odiisszeidja-projektben valo kozremiikodést kérte téle. Az ennek ko-
vetkeztében megsziiletett Szirénének” cimli kotet talan elégséges bizonyiték-
ként szolgal ahhoz, hogy az eddigi kritikusi attit(id6t revidealasra szoruldnak
itéljiikk. A fentiekben kifejtett allitasaival Nadas emellett nem dramaszdvegei-
nek értelmezési lehet8ségét tagadja, hanem kijeloli az interpretaciok feltéte-
lezhetd kiindulasi pontjat: érdemes a szinhaz, az el6adas feldl kozeliteni a da-
rabokhoz. Nadas &nkommentdrjai véleményem szerint a kortars drama-
esztétikdban bekovetkezett fordulatot artikulaljak, és mindezek alapjan
nevezhet6 a nadasi koncepcié radikalizalédénak.

Ehhez a valtozashoz a 20. szazad els6é felében megalakuld rendezdi
szinhazak készitették el6 a terepet, melyek a rendezd személyét a szerzé sze-
mélye f6lé helyezték. Az elméleti metamorfozis lényege: a dramai szoveg he-
lyébe a szinhazi el6adas jelent6sége lépett. Az el6adas kdzponti alakja pedig a
szinész: a szinész megdicsdiilt, személye a maga materialitdsaban mutatko-
zott meg® — Nadas ezt a problémat jarja koriil a Temetésben. A szinhaz szem-
befordult a polgari illizidészinhdz fogalmaval, a szinhazzal kapcsolatos kriti-
kai beszédmddnak viszont az 1960-as évektdl reflektalnia kellett a hatarmtivé-
szetek kihivasaira is, példaul a performance, happening, fluxus, akcionaliz-
mus ,provokaciéira”.’ Ugy kellett tjradefinidlnia a szinhaz fogalmét, hogy
ekozben szegregacids aktusokat hajtson végre — a soksziniiségét eltakaro —
Osszefoglald nevén performance-nak nevezett jelenségekkel szemben. Ez a
szegregacio azonban nem lehetett teljességgel sikeres. A performance leegy-
szerUsitett ideoldgiai célja az ideologiatol megfosztott allapot elérése: a
tarsadalmi, a torténelmi és a kollektiv testiinkbe irottsaganak legy&zése, visszaté-
rés a kozvetlen érzéki tapasztaldshoz.!0 Fischer-Lichte a performativitist tekinti

¢ Eqy regény vagy a regény? Nadas Péterrel Bagi Zsolt beszélget, Magyar Lettre Internationale, 2006
Tavasz, 1.

7 NADAS Péter, Szirénének, Pécs, Jelenkor, 2010.

8 V6. Erika FISCHER-LICHTE, A fest megdicséiilése, Vulgo, 2003/3, 20-30.

9 Ugyanilyen kihivasnak tekinthet6k a 20. szazad elején az avantgard szinhazi gesztusai, melyek
bizonyos tekintetben beleilleszkednek a rendezéi szinhaz éltalam hasznalt definicidjaba (pl.
Artaud munkassaga).

10 Hans-Thies Lehmann a performance-ot és a szinhazi eléadast a megval6suld transzformacié és
az elért katarzishatas tekintetében megkiilonbozteti egymastol. A performance-ban mindez: 1. va-
16s, 2. emociondlisan kényszeritd, 3. itt és most torténik, ezzel szemben a szinhdzban: 1. virtualis,
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az Uj (szinhazi) eléadas-fogalom legf6bb jellemzdjének."" A , rogzithetd és at-
ruhazhaté artefaktumok”'2 helyett az esemény keriil fokuszba. A performance
analdgidjara a szerz$ az Onreferencialitas é€s a valdsagteremtd funkcio szerepé-
nek felismerését hangstilyozza a kortars szinhaz revelaciéélményei koziil.3

Fischer-Lichte kifejti: az esemény materialitasat 6vezd ébredd diskurzus
elengedhetetleniil maga utan vonja a szinhaz-szemiotikaban bekovetkezd val-
tozasokat. Ezt az episztemologiai valtast nevezhetnénk deszemiotizalédasnak
is. A szinész személyén ataramlott deszemiotizacids folyamat tematizalodik a
Temetésben is. Hiszen eddig a szinhdz artefaktumhoz, vagyis a drdmai szo-
veghez kotottsége megkivanta azt, hogy a szinész egy fiktiv alak (a szerepld)
jelolGjeként jelenjen meg a szintéren. A szinész teste csakis szemiotikai test-
ként artikulalodhatott, mig az érzéki test — a szinészi test test-fenoménja — ki-
iktatédott, vagy a szemiotikai test instrumentumakeént kapott helyet a rivalda-
ban.

Ficher-Lichte Edmund Husserl fenomenologiajabdl indul ki.* Husserl
leszamol a descartes-i hagyomany képzetével, mely a szubjektumot a gondol-
kodoé elme altal hatarozta meg, és felismeri az észlelésnek azt a tobbletét, mely
,a Testnek az emberi 1étezés jeleként valé felfogasabol”!® szarmazik. Ezen
tanok alapjan teszi fel tanulményaban Mestyan Adam a kovetkezd kérdést: ,a
szinpadon megjelend test fenomenolégidjanak nem kellene-e visszalépnie az
érzéki kettds felfogasahoz, azaz a valaminek latszo és a valamiként adott do-
log vizsgalatahoz?”16 A klasszikus szinhaz az 1960-as évek performativ fordu-
lata el6tt lemondott a szinészi testben rejlé lehetéségekrdl.’” Ugyanakkor a

2. szabadon valaszthat6 és 3. jovére iranyuld. Mivel a performance fogalmat alapvetéen az 6n-
csonkitas aktusahoz koti, a szinhazhoz szervesen hozzatartozé periodicitast — az eléadas ismét-
lését-ismételhetSségét — szembe kell allitania a performance egyszeriségével. Céljaiban viszont a
performance- és az Uj szinhazi gyakorlat megfeleltetheté egymasnak. V6. Hans-Thies LEHMANN,
Posztdramatikus szinhdz, Bp., Balassi, 2009, 162-163.

11 V6. Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, Bp., Balassi, 2009.

2 Uo., 17.

13 A performativitas fogalmat a John L. Austin beszédaktus-kutatatdsai soran hasznalt perfor-
mativ(um) fogalmabdl levezetve vo. Uo., 27.

14 Ezaltal ,,az eleven Test mint a szellemivel athatott egység fogalma (Leib), valamint a puszta test
(Kérper) korreldtuma” nyilvanul meg. MESTYAN Adam, Kis szomaesztétika = Litviny/szinhiz.
Performativitds, miifaj, test, szerk. MESTYAN Addm-HORVATH Eszter, Bp., L'Harmattan, 2006, 54.

15 Uo., 61.

16 Uo., 61.

17 Fischer-Lichte szerint: , A szinésznek oly mértékben szemiotikai testté [semiotischer Korper]
kellett transzformalni érzéki testének fenoménjat, hogy képes legyen a szoveg nyelvileg megfo-
galmazott jelentéseinek jelhordozdjaként, a jel anyagi arcaként funkcionalni. fgy az iré szovegé-
nek jelentései a szinész testében [Leib] 1j, érzékileg észlelhetd jel-testre [Zeichen-Korper] talalnak,
amely mentes azoktol a tényezdktdl, amelyek nem e jelentések tolmacsolasat szolgaljak, amelyek
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kortars szinhazesztétika felismerte a szinészi test elementdris erejét, melynek
vizsgalata ezutan ugyanutgy a kritika targyat képezte, mint a performance-ok
esetében. SOt a szinész teste az él§ test manifesztacidjaként jelent meg — és igy
a képi fordulat utani technicizalt tarsadalom biralataként is értelmezhetévé
valt: a szinhaz az él6 testek talalkozasi pontjaként, katalizatoraként hatarozta
meg Onmagat.’s A deszemiotizacids aktus azonban ,semmi esetre sem zarja ki
a jelentésképzddés folyamatait”. A deszemiotizacid a perceptiv multista-
bilitas iranyaba nyit utat.20 A (Fischer-Lichte altal szinonimaként tételezett)
performer/szinész mozdulatai tehat , egyfeldl onreferencialisak és 6nallé valo-
sagot alkotnak. MasfelSl performativitdsuk intenzivebbé valasa a jelentéskép-
z6dés pluralizalédasaval parosul.”2!

A performativ fordulat nem csupan a szinészi test Gjragondolasara re-
dukalédik. A performativ fogalmat alapvetésként miikodtetd szinhazelmélet
a totalis elméleti sik megteremtésére torekszik: vizsgalja a szinészi testet, de
emellett a performativ térbeliség, idobeliség kortiljarasat is zaszlajara tiizi, és
az egyik legjelentékenyebb kérdésként mutatja fel a szinész és a nézo egyiittes
jelenlétének megteremtését. Az objektumként kezelt mitél megszabadult
szinész és nézd tars-szubjektumokka valnak,? ezaltal a kritika origdjaként
szolgal az egymassal valo kolcsonhatas nézépontja. A perceptiv multi-
stabilitdas fogalmanak kdszonhetéen a nézdvel kapcsolatban hasznalhatjuk a
kiztesség terminusat: ,hol a test fenoménja, hol a szinész/performer szemioti-
kai teste keriil a kozéppontba, és ez az észlelés esztétikai modjat létrehozd
folyamatos ingadozas ,koztes allapotba” juttatja az észlel6t” .2 Fischer-Lichte
a pszichologiabol vett fogalommal élve az elGadast autopoetikus feedback-
szalagként gondolja el: ennek ,hatdsa tagadja az autondém szubjektumrél
kialakitott elképzelést. Nemcsak a miivészt, de a résztvevdket is olyan szub-
jektumnak tekinti, aki egyfel6l meghataroz masokat, masfeldl 6t is meghata-

megérintik, meghamisitjak, bemocskoljak, dsszekavarjak, vagy valamiképpen megkarositjak.”
FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, i. m., 108.

18 Kivételezett pozicidjanak alapjava alakult az, hogy miként tud reflektalni a medializalt (egyben
mediatizalt) testek/testképek altal uralt vilagkép kihivasaira, s hogyan tud szembeszegiilni ezek-
kel a médiumok altal kozvetitett testekkel — adott esetben eszkozként felhasznalva Oket az
esemény soran. A szinészi test ebbdl kiindulé definicids kisérlete a Temetés egyik f6 kérdése. Vo.
FISCHER-LICHTE, A test megdicsdiilése, i. m.

19 FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, i. m., 112.

20V6. Uo., 122.

21 Uo., 118.

2 TA] nézéknek sem all rendelkezésiikre egy téliik fiiggetlen és mindig masképp észlelhetd,
illetve értelmezhetd targy, hanem olyan hic et nunc helyzetbe keriilnek, amelynek az azonos tér-
ben és idSben jelen levé , tars-szubjektumok” [Ko-Subjekt] egyforma részesei.” Uo., 17.

% Uo., 123.
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rozzak masok.”?* Az autopoetikus rendszerként felfogott szubjektum-fogalom
szembehelyezkedik egyrészt a felvilagosodas, masrészt a posztmodern szub-
jektumkép(zet)ével is. A rendszer dnfenntartd, mégis csupan a kdzos teret al-
kotok szimbidzisaban képzelhet el — ezért lehet az esemény kimenetele
megjésolhatatlan.

A nézok és szinészek kozotti viszony problematizalasa Nadas koncep-
cidja sordn az Unnepi szinjitékokban vélik jelentékennyé. Ennek kovetkeztében
szembehelyezhetjiik egymassal a Temetést és a Szinjitékok dramolettjeit, de
ugyanilyen hangsulyeltolodas figyelheté meg a darabok kozott, ha a tér ésid6
kialakitdsanak szerepét vizsgaljuk: mintha Nédast az Unnepi szinjdtékok meg-
irasakor az arra vald torekvés vezetné, hogy megfogalmazza a performativ
totalitasat. Vallalkozasa azért bizonytalanithatja el az értelmezdket, mert a
posztdramatikus szinhaz szolgalataba allitott dramai szovegeket hoz létre. A
posztdramatikus szinhaz lehmanni terminusa a szinhaz felszabaditott 1étalla-
potaként gondolhat6 el. Véget vet a dramatikus szinhdz paradigmajanak,
amelyben: ,A dramatikus szinhdz a szdveg uralma alatt all.”? Tehat a
posztdramatikus szinhdzzal szembehelyezkedd, illetve azt megel6z6 gyakor-
lat célként az illizié megteremtésére tett kisérletet jelolte meg, igy mindvégig
csak a szOveg zsarnoki terrénuman beliil miikodhetett. A posztdramatikus
szinhdz azonban nem a dramai szdveggel valé abszolut leszamolasként értel-
mezhetd. Mint arra P. Miiller Péter felhivja a figyelmet, textualitds és teatrali-
tas viszonyanak tobben adtdk mdr érzékeny latleletét: Anne Ubersfeld
,kolesonviszonyt tételez a dramatikus szoveg és a szinrevitel teatralis vonat-
kozasai kozott.”26 Ez a ,kolcsonviszony”, egyiitt-élés mutatkozik meg Nadas
radikalizmusdaban.

Az Unnepi szinjdtékok cimében is szinhdzi hagyomanyokat szélit meg: az
els6sorban XIV. Lajos személyéhez kotheté udvari szinjatékok a kiraly szi-
nésszé (tancossd) transzformalddasanak lenyomatai.?” Ezt a gesztust latensen
evokalja a masodik, Eldaddis cimii dramolett, ugyanakkor a kiraly mindenhato-
saga is megmutatkozik az altala elékészitett darabokban, melynek sajatos,
ritudlis-mitologikus jelentésmezSbe agyazott reflexidja az Utvesztében kap

24 Uo., 228.

% LEHMANN, i. m., 16.

26Anne Ubersfeld ,a karakter teatralizalasa kapcsan a (dramai) szévegbdl megteremtett szinpadi
alak vonatkozasaival foglalkozik, s mar a szovegben kimutatja a teatralitas (szinpadon muké-
désbe 1épd) potencialis jelenlétét, illetve kitér arra, hogy ,a karaktert az altala viselt — nem konk-
rét — szinhdzi maszk révén textualizalni is lehet”. P. MULLER Péter, Test és teatralitds, Bp., Balassi,
2009, 170.

27 V6. P. MULLER, i. m., 160., illetve a kérdést részletesen targyalja: Erika FISCHER-LICHTE, Alarcok
és tiikrok cim fejezet = E. F-L., A drdma torténete, Pécs, Jelenkor, 2001, 203-268.
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helyet. Az elsé, Atjiré cimti darab viszont mar a 17-18. szézad forduléjan
megjelen6 maskaradékkal hozhaté Osszefiiggésbe.?s Tehat mindenképpen sza-
molnunk kell a szinhaztorténeti el6zményeknek, vagyis a szinhaznak a pol-
gari, a dramai szoveg dominancigjat deklaralé illiziészinhaz elStti megnyil-
vanulasi formaival a Szinjitékok befogadasa sordn.?? Az Utveszt6 cimi
dramolettben hangstilyosan explikalddik a mitosz és ritus egymashoz valo
viszonya, mely az archaikus formak alfajanak is tekinthet6, s a kortars
szinhazesztétikanak ugyancsak kozkedvelt vonatkoztatasi pontja. A ké-
sObbiekben foglalkozom a mitosz-ritus Osszefiiggésrendszerével, s a nadasi
applikacid jelent6ségével — mivel az el6bbi metareflexiv jegyek is azt bizonyit-
jak, hogy a dramolettek koncepcidja a teatralitis mibenlétének tematizalasa.

Atjard

Mindharom szinjaték a tér meghatarozasaval veszi kezdetét. Az Atjiré
esetében , a lehetd legkdzonségesebb szinhazteremben vagyunk”, melyet csu-
pan a ,felcicomazott és tinnepélyesen kivilagitott kalapdoboz” 3 képével lehet
metaforizalni. fgy az elsé dramolett szovegében a cél a kozonséges szinhaz-
terem alkalmatlansiganak ironikus bemutatdsa. A tér jellegzetessége, hogy zart
tartomanyokat hoz létre: a nézdtér egyrészt ,a kiilvilagtol teljesen elszi-
getelt” 3! masrészt nincs semmiféle kapcsolata az el6tte talalhat6é szinpaddal
sem. A kozonség ezaltal kétféle 1étmdd: a tarsadalmi szféra és az eldadas
vilaga kozé szoritddik anélkiil, hogy barmiféle rdhatassal birna barmelyik
dimenzidra. A klasszikus szinhaz egy geometrikus térstruktarat hoz létre,
melynek ,fogalmaval gyakran kapcsoldédik Ossze a konténer képe. A teret
egyfajta tartalynak fogjak fel, amelynek léte lényegében fiiggetlen attol, ami
benne torténik.”?? Tehat a tér csupan elvalaszté funkcidval rendelkezik, mely-
nek egzisztencidja ugyanugy kiilonall mindattdl, ami benne taldltatik, mint a

28 A maskaradékban: ,a kozremikodék nemek kozotti ruhacserével, alarcban jelentek meg, el-
rejtve 6nnon karakteriiket. (A karakter fogalmat ez a kor mar ismerte, és Osszekapcsolta azt az
emberi testtel.) Ez az alcazas, maszkabalosdi aztan ahhoz vezetett, hogy nem lehetett megmon-
dani, ki kicsoda. A test 6ltozékkel és maszkkal torténd elrejtése eltitkolta a testben lakozé karak-
tert, amely a teatralitasban sajat konstrualt vonatkozasaival Gz6tt kifinomult jatékot.” P. MULLER,
i.m., 160-161.

2 A dolgozatban nem keriil sor a karnevalisztikus események targyalasara, melyekben a sze-
repcserékben rejlé transzformaciok szintuigy rokonithatok a darabok torekvéseivel. V6. Mihail
BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja, Bp., Eurépa, 1982.

30 NADAS, Drimidk, 311.

31 Ua.

32 FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, i. m., 151.
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nézok lét-burka az Sket koriilvevd tértdl. A nézotér altalanos statusza azt szol-
galja, hogy a nézdék a szinpadi események feliigyel6ivé valhassanak. A szin-
haz , a feliigyelet Gsi tapasztalata”3 — irja Georges Banu, aki egy kotetet aldo-
zott a szinpadon mukodo feliigyelet kérdéseinek. A nézétér ,,sotét és levegot-
len tere”3* Wagnertdl eredeztethetd, aki 1876-ban a bayreuthi iinnepi jatékokon
(!) sotétségbe vonja a nézdk szférajat. Emellett ,a kdzonséget gordg mintara
amfiteatrum-szeriien helyezi el”.% ennek kovetkeztében ,a szinhaz szalonbol
templomma valtozik” .36 Ezutan , tudjuk [mi néz8ék — kiegészités télem], hogy
tudjak [0k, a szinészek — kiegészités télem], hogy ott vagyunk, de 6k elhitetik
veliink, hogy megfeledkeztek rolunk, és ezzel leselkedd feliigyeldkké [kiemelés
télem] tesznek benniinket”.?” Igy a nézére a megalazé kukucskald, voyeur-po-
zicidt kényszeritik. Kialakul a fegyelmezés sajatos tere, amelyben a dramolett
tantisdga szerint: ,A székek ugy vannak elhelyezve, hogy mindenki
ugyanabba az iranyba nézzen, s mikdzben egy t6liik elvalasztott, mestersége-
sen kivilagitott térben torténdket kell figyelnie, kényelmesen ellendrizhesse az
el6tte 1ilok viselkedését.”s8 A feliigyel6k feladata a voyeurségen kiviil 6nma-
guk és kornyezetiik kontrollalasa. A feliigyel6-1ét azért tekinthetd kitiintetett
helyzetnek, mert a nézd felismeri azt is, hogy a latszolag szabadon cselekvd
szinészek a dramai torténések rabjai. Hiszen a szinpadot — Banu szerint —
Jfigyelik a néz6térrél, de még inkabb maganak a torténetnek a belsejébdl, ahol
megjelennek a feliigyeleti berendezések — az »€jjeliér« [a néz6 — kiegészités
télem] élvezettel fedezi fel ezek mechanizmusait, és figyeli kihatasaikat. Azért
élvezettel, mert minden esetben tobblet-informacioval rendelkezik, ami lehe-
tové teszi szamara, hogy feliilemelkedjen az eseményeken, és lefolyasukat az
6t megillet elényds helyzetbdl kovesse. Folotte all bizonyos szereplknek,
akiknek fejlédése lebilincseli, mivel tudja, hogy »csapddban vannak«”.® Az
Atjiréban ennek megfelelden azt olvashatjuk: ,E vilagossaga miatt is szembe-
6tl6 térben [a szintéren — kiegészités tSlem] (...) néhany ember mindvégig
ugy viselkedik, mintha barmit megtehetne [ezt a megallapitast vélhetjiik a
Temetésre vonatkozo autoreflexionak is — kiegészités t6lem], holott kizdrolag
olyan szoérakoztatd vagy okulasra szolgalé dolgokat tehet, amelyek ugyane-
zen szabalyok alapjan el6 vannak irva; mig azoknak, akik ugyanezen el6-

3 Georges BANU, A feliigyelt szinpad, Kolozsvar, Koindnia, 2007, 24.
34 V6. NADAS, Drdamdk, i. m., 311.

35 BANU, i. m., 145.

36 Ua.

37 Uo., 146.

38 NADAS, Drimik, i. m., 311-312.

39 BANU, i. m., 12.
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irasok szerint semmit nem csinalhatnak, valdban igy is kell tennitik.”% Az
illtzidészinhazban (vo. Temetés): ,,a szinész nemcsak a szerep tekintetében tesz
ugy, mintha (mintha a szinpadi fiktiv, teremtett vilag valosag volna), hanem a
kozonség viszonylataban is tgy tesz, mintha (mintha a nézék nem volnanak
jelen)”4.. Tgy a szinhaz olyan teret képez, amely a ,legfegyelmezettebb visel-
kedésmddot kivanja”4.

Par oldallal kés6bb a vilagitassal kapcsolatban meglepetés éri az olva-
sot, mivel kidertil, a s6tét tér ma kiiktatodik: ,[a]z tinnepélyes kivilagitas nem
alszik ki azok feje folott, akik ilyen sokan eljottek ezen az estén. (...) Minden-
kinek lehet&séget kell adni arra, hogy egyenlé esélyek mellett figyelhesse a
masikat.”# Ezaltal az elsé dramolett kozonséges szinhazat is bizonyos szem-
pontbol mddositjak: visszatériink a vilagitas wagneri fordulata elétti allapot-
hoz. A vilagitas problémaja a kovetkezd, Eldadds cim(i dramolett soran teljese-
dik ki, ahol ,,ugyanazon kristalycsillar ontja a fényét a néz6tér £616tt, amely-
nek hasonmasa a szintér felett vilagit”.# Banu gondolatmenetét kovetve az
elébbi gesztus jelenthetné a nézétér méltdsaganak visszanyerését a szintérrel
szemben. A nézétér kivildgitasa azonban az Atjiré esetében tovabb fokozza a
nézdk kolesonos feliigyeletének igényét, a szinészeknek pedig ezutan is ugy
kell viselkedniiik, mintha a nézék nem latnak Sket, igy az interakcié lehetd-
sége fel sem meriilhet. A nézd elsajatitotta a feliigyeleti kodokat, s nem gon-
dol arra, hogy eddigi pozicidja miatt (a szinészekkel szemben) megalazottnak
kellett volna éreznie magat.

A tér problematikajaval Osszefiiggésben jelenik meg, de valdjaban a
dramai szoveg jelentSségére reflektal az az allitas, mely szerint a szinészek
kizarolag ,szorakoztatd vagy okuldsra szolgdlé dolgokat” miivelhetnek a
szinpadon. Hiszen az el6bbi megallapitds a Horatius Ars poeticdjabol kiinduld
irodalmi hagyomanynak egyszerre evokalasa és karikirozasa is. A szoveg
uralmat fegyelmezési eszkozként nevezi meg, s a klasszikus szinhazi gyakor-
lat fliggvényében deviancianak mindsit minden olyan gesztust, mely a be-
fogadd elvarasi horizontjaval szemben hatirozza meg magéat. Ugy vélem,
mindebbdl két kovetkeztetést vonhatunk le: a dramolett fellépés a horatiusi
maximanak magukat alarendelé dramai szovegek ellen, emellett az ezeket a
klasszikus szinreviteli maximéanak aldrendel$ szinhazi praxis ellen is. A cél

40 NADAS, Dramik, i. m., 312.
41 P, MULLER, i. m., 141.

42 NADAS, Dramik, i. m., 311.
4 Uo., 314.

44 Uo., 328.
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ennek az intenciénak a titkrében a vart jelentés elbizonytalanitasa, elmozdulas
a Ficher-Lichte altal kivant néz4i perceptiv multistabilitas felé.

A felcicomazott kalapdobozban a szintér kiviilillisaval tiintet. Kopar
egyszerlisége hasonlatos a Temetés szerzdi utasitasaiban el6irtakhoz. A diszlet
kozépiiletek kietlen folyosdit idézi.*s Ez a megidézés eléremutat az Utvesztd
cimi darab labirintusara: ,,A folyosdkbdl mas folyosok nyilnak, ezekhez me-
gint mas folyosdk csatlakoznak, s azt az 6rjit6 latszatot, hogy e masok kozott
nincsen kiilonbség, a kiilonbségek alapjan itél6 elme eleve ohatatlanul ugy
fogja fol, mint az dnmaga képességeirdl alkotott végitéletet.”* Tehat mar a
Szinjdtékok kezdetén figyelmeztetik a befogadoét arra, hogy itt nem az elme lo-
gikdja alapjan miikodtethetd szcenikus szoveggel/el6adassal lesz dolga. Az
elme cs6dallapota pedig implicite magaban hordja az anyagisag, az érzékelés
dimenzidinak el6térbe helyezését. A szintér ginyt iz a néz6 szamara eddig
evidensnek vélt perspektivikus viszonyokbdl is: ,egy (...) folyosot latunk
hihetetlen méretlire nagyitva, ami azt jelenti, hogy csak egy nagyon kicsi rész-
lete fér be annak, aminek a nagysagara utal [kiemelések télem]”.* A kozép-
pontban a szintén , hihetetleniil nagyra méretezett csapoajtd” foglal helyet:
ez joval talszarnyalja azt a 1éptéket, amely elégséges lenne az ember sziikség-
leteinek kielégitéséhez. A szintéren uralkodo perspektivikus viszonyok igy
rogton zavart hoznak létre a néz6i percepcidoban. Csupan egy ajtot lathatnak,
ami valahonnan nyilik valahova, de nem tudjuk honnan és hova. A szinhaz
zart terében ezaltal képzddik egy kiztes szféra, amely ellentmond egyrészt az
épiilet, masrészt a nézd logikajanak is.

A kozépiiletek hétkoznapi sematizmusa folytatodik a szerepldk leirasa-
nal is. Neviik matematikai kédként miikodik: iksz és ipszilon. Nem tudhat-
juk, melyikiik iksz és melyikiik ipszilon, ez a tovabbiakban kozottiik zajlé dia-
logusokbodl sem deriil ki egyértelmtien (az el6adas soran azonban a nézd sza-
mara ezt vilagossa kell tenni).*? A szereplok ruhaja kozonséges utcai ruha: ,,A
hely szellemének megfeleléen a legunalmasabb szabastu sziirke Oltony az
egyik, s ugyanilyen unalmasan szabott citromsarga kiskosztiim a mdsik.”%
Kellékként egyediil a keziikben cipelt ,tekintélyes méretd iratcsomd”

4 Vo. Uo., 312.

4 Uo., 312.

47 Uo., 313.

48 Uo., 313.

9 fme egy példa arra, hogy bizonyos (az értelmezés szempontjabol nagyon is relevans) részletek
kiviil esnek a szoveg illetékességén, és csupan a szinrevitelkor valhatnak nyilvanvalova.

50 Uo., 313-314.
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szolgdl 5t Oltdzékiik az értelmiségi-hivatalnok 1étméd egyenruhdjit mutatja fol.
A jelmez” esetében az egyenruha-funkcidt vizsgalva akar a Temetés egyen-
ruhaival is parhuzamot vonhatunk. A Temetés alatt azonban az egyenruha-
munkaruha a szinészi mozdulatok szolgalataba allt,”2 és a feltaras eszkozévé
alakult, mig az Atjdréban a jelmez tobbi részével egyiitt az alcazas jatékat
szolgalja. A Temetés szereplGivel Osszehasonlitva: iksz és ipszilon a sziné-
szeket és azok babuit egyszerre foglaljak magukba. A felcserélt koporsdk
mechanizmusa ezuttal a szerepl6k arcan tér vissza: ,Egymas arcanak a
maszkjat viselik az arcukon, csakhogy ezeket a maszkokat soha nem veszik le
(...) Erre az egymasba valo atvéltozasukra legfeljebb abbdl kovetkeztetiink,
hogy a férfi maszkjanak szajarél néi hang érkezik, de a férfi ruhait hordja, mig
a n6 maszkja alol férfi hangjat lehet hallani, holott a né ruhait 6ltotte ma-
gara.”?® Az alaphelyzet annyiban azonos a Temetés kiindulasi pontjaval, hogy
egy férfi és egy no 1ép a szinpadra. Jelmeziik, kiilsejiik mégis rogton konst-
rualt identitasukra hivja fel a figyelmet. Konstrukcidként vald felfogasuknak
két aspektusaval szamolhatunk: a szerep konstrukcidként jelenik meg, mas-
részt 1ételméleti sikon az egységes individuum-fogalom vonddik kétségbe — s
e két sik egymast tételezi. A Temetéshez hasonldan 1jbdl megfogalmazodik:
,az identitds a kiilonb6zé felmutatott fragmentumokbdl all, és csak az
atmenetiségben, egy folytonos koztes létben mutatkozik meg. Mindez kalei-
doszképszerl szerephalmazok 1étrejottéhez vezet, amely a mindennapi 1éte-
zés alaptapasztalatava teszi a teatralitast. Ebben a tapasztalatban pedig a test
és kiilonféle stilizaciéi, dtvdltoz(tat)dsai, reprezenticioi jdtsszik a fOszerepet
[kiemelés t6lem].”54

Az identitds meghatarozasanal igy a test konstrualt volta keriil fokusz-
pozicidba, melynek dramolettbeli bemutatasa a szinhazi hagyomanyok el6-
hivasat is jelenti: a maszkok haszndlata egyértelmtien utal a szinjatszas kez-
deti id6szakara. Ahogyan Patrice Pavis a maszk alkalmazasaval kapcsolatban
megjegyzi: ,, A kortars nyugati szinhdz manapsag egyre inkabb visszatérni
latszik az antik szinhazban, valamint a commedia dell’artéban hagyomanyosan

51 Természetesen, nem tekinthetiink el — mar ezen a ponton — az egyik lehetséges értelmezéstdl: a
szereplOk iires és felszines jellemek, akik az elidegenedett, emberi kapcsolatokat negligal6 kortars
tarsadalom reprezentansai. Ugyanakkor mindezt a dolgozat interpretaciés szempontrendszeré-
nek fényében nem sziikséges targyalni.

52 A mejerholdi elképzelésnek megfelelGen: a ,,szinészt meg kell szabaditani a rarakddott masod-
lagos eszk6zoktdl, igy példaul a sminktdl és a jelmeztdl, és munkaruhaba kell 6lt6ztetni. Ennek
nyoman az uniformis és az arcbdl formalt maszk kozvetlenebbiil teszi hozzaférhetévé a testét
kifejezbeszkozként hasznald szinész mivészetét.” P. MULLER, i. m., 134.

53 NADAS, Dramiik, i. m., 313.

54 P. MULLER, i. m., 168.
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hasznalt maszkhoz. Ennek kovetkeztében a szinhadz (ujra)teatralizdlodik, és
el6térbe keriil a festnyelv.”> A nemcserével kapcsolatban is megjegyzendd
egyrészt az a szinhaztorténeti gyakorlat, amely szerint minden szerepet csak
férfi szinészek jatszhattak, emellett a kolcsonds nemcserére példaként mar
emlitettem a karnevalok és maskaradék felforgatod jelenségét. Azonban a
posztmodern (lét)tapasztalat fel6l is meg kell kozeliteniink a nemcsere
kérdését. A kortars szinhdz jellemzd eljarasa ,az ugynevezett keresztbe-
szereposztas [Cross-Casting], amikor is ellenkez6 nemi szinész jatssza a
szerepet”.% A Cross-Casting jelenségét els6sorban nem a szinhazi el6zmények
hivjdk életre, hanem egyrészt a muvészet periférikus, marginalitdsban
miikdd6 intézményei, masrészt azok a tarsadalmi jelenségek, melyekben
format nyert a biologiai nem uralmanak problematizalasa — és a mindezekkel
parhuzamosan kialakulé tarsadalmi nem-kutatasok. El6bbiek koziil a
marginalitasb6ol a mainstreambe is be tudtak hatolni bizonyos megnyilat-
kozasok. A néimitator szinhazak periférikus miikodése mellett a centrumban
is kezdtek foglalkozni a drag (ellenkez6 nemtinek 6lt6zés) és a queer jelensé-
gek létezésével .’ A maszk és a nemcsere mint tedtrdlis effektus az el6bbi isme-
rethalmazra valé ramutatasként is miikodhet. (Pavis teatralis effektusnak ne-
vezi az illaziot keltd valdsageffektus ellentétét.5s)

Fenomenoldgiai szempontbol mindez a nézdi észlelés elbizonytalanita-
sat eredményezi, ami a valaminek latszé és a valamiként adott kettéségének
felismerésébdl szarmazik. A szerepl6k nemi identitdsanak meghatarozasakor
— mint errdl a fenti, az Atjirébol vett idézet tantiskodik — a latas érzékeld funk-
cidja teljesen kiiktatodik.® A nemi identitas atjarhatésaga a hangokban
manifesztdlodik. Olyan helyzetet kell elképzelniink, amelyben a nemiség
felforgatasa csak a szerepl6k megszdlalasakor nyer bizonyossagot. A per-
formativ materialitas hangstlyos megjelenitési kisérleteként értelmezhetjiik,
hogy a dominans helyzetben allé latas csupan az identitasok maszkjat képes
kozvetiteni a nézd felé: a latas nem a tudas megszerzésének eszkoze — ellen-
tétben a felvildgosodastdl eredeztethetd klasszicista esztétikai gyakorlattal —,

% Maszk-cimsz6 = Patrice PAVIS, Szinhdzi szétdr, Bp., L'Harmattan, 2006, 268.

% FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, i. m., 113.

57 V3. P. MULLER, i. m., (Al)ruhds és ruhdtlan testek cimi fejezet, 223-237.

% A teatrdlis effektus: ,Olyan szinpadi cselekvés, mely azonnal felfedi jatékos, miivészi és szin-
hazi eredetét. A rendezés és a jaték [esetiinkben (mar) a szoveg! — kiegészités t6lem] lemond az
illaziérol: nem kiils6 realitdsnak mutatja magat, hanem épp ellenkezdleg, hangstilyozza a hasz-
nalt mlvészi és technikai eljarasokat, az abrazolds mesterséges és eljatszott jellegét.” Teatralis
effektus-cimszo6 = PAVIS, i. m., 434.

5 fgy a néz6k sem ismerhetik fel annak komikumat, hogy egy férfi 6ltott magara citromsérga
kiskosztiimot.
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hanem a félrevezetésé. Ennek az intencionak felel meg a perspektivikus viszo-
nyok elidegenité jellege is. Mindez nemcsak a klasszikus esztétikai tapasz-
talat, hanem a klasszikus teatralitas-fogalom kiforgatasat is eredményezi,
hiszen , [a] szinhdz sz gordg eredetije, a theatron, (...) [mely szerint — kiegé-
szités t6lem] a szinhaz nem mads, mint valamely esemény sajatos néz&pontbdl
val6 bemutatasa: a tekintetbdl, a 1atdszogbdl és optikai sugarakbdl all ssze.”
Tehat: a szinhaz a lathat6 el6adas, az opszisz.6! Az esztétikai gyakorlat és a
latvanyként felfogott eléadas tudomanyos diskurzusbeli Osszeérése is nyil-
vanvald: ,,az tjkori ismeretelméleti rendszerekre nézve alapvetd fontossaggal
bir tudas és latas kolesonviszonya. (...) [Tluddsnak és latasnak e tudomany-
ban megalapozott viszonya alapvetSen tedtrilis viszonyként jellheté meg” .62
Az Atjiréban a szinész hangja a szinhéaz auditiv dimenziéjanak reprezentansa.
A hang jellemzdi ,teszik lehetévé az alak azonnali beazonositasat, ugyanak-
kor a néz6 érzékenységére direkt mddon, kozvetlen és érzéki percepcioként is
hatnak”.¢® Ezaltal a dramolettben a hang a latas és hallas konfrontacidjat hivja
életre.

Iksz és ipszilon mechanikusan ismétl6dé haladasi/atjarasi kisérletei
ugyancsak az elme altal uralt szubjektum kudarcait mutatjak be. A dialégus
nem vezet el a megoldashoz. Ugy kovetkezik be a dialégus hidbavalésaganak
bemutatasa, hogy a parbeszédek szerkezete megfelel a hagyomanyos elvara-
soknak:% ,A dialégus arrol ismerszik meg, hogy sosem ér véget, hiszen min-
dig valaszaddsra kényszeriti a hallgatot. Kovetkezésképpen a parbeszédet
folytaték mindegyike az éppen elhangzott diskurzus kontextusaba kény-
szeriti a masikat. [A darabban a kontextus mindvégig ugyanaz — kiegészités
télem.] Minden pérbeszéd a diskurzust manipulalé két ember taktikai jatsz-
maja, amelyben mindegyik fél igyekszik a masikat onnén (logikai vagy ideo-
logiai) elofeltevéseinek ,térfelére” csalogatni.”®> Az eldfeltevések a dramolett
alatt csakis logikaiak, semmiképpen sem ideologikusak. Az dnmaga elé a

60 Teatralitas-cimszo = PAVIS, i. m., 435.

¢l Lehmann Arisztotelész Poétikdjat értelmezi Az dttekinthetdség idedlja (Arisztotelész) cimii fejezet-
ben, amelyben megjegyzi, hogy Arisztotelész szerint a szinhaz éppen opszisz voltanal fogva
,mellékes, csupan érzéki — és nota bene feliiletes és mulékony — hatasok birodalmanak szamit
(...), késdbb [az Arisztotelészbdl merit6 szinhdzi gyakorlatban — kiegészités télem] még inkabb az
,illtzid”, a megtévesztés és a csalas helyének.” LEHMANN, i. ., 40.

62 MUNCHENI KUTATOCSOPORT, Tudds és latds. A medialitds ismeretelméleti struktiirdi, Vulgo, 2003/3,
36.

0 Hang-cimsz6 = PAVIS, i. m., 172.

¢ A dolgozat nem foglalkozik a narrativitas kérdésével, de formai szempontbél mindenképpen a
drama dialogikus tradicidéinak mond ellen a dialdgusok fliggd beszédben vald kozlése.

6 Dialogus-cimszo6 = PAVIS, i. m., 84.
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logikai gy6zelmet kit(iz§ diskurzus azonban ahhoz vezet, hogy iksz és
ipszilon elhallgatnak: a dialégus mégis véget ér. A beszéd a Temetéshez
hasonldan problematizalodik: a beszédet a gondolkodas fiiggvényében elkép-
zel6 gyakorlattal szemben a gondolkodds a beszéd ellenében hatarozza meg
magat. A dramatikus szinhaz praxisaban a néz6i interpretacié szempontjabol
legfontosabbnak itélt tényezd a logikaval (etimologikusan is) 0sszekapcsolt
beszéd. Ennek alapja Arisztotelész Poétikija: ,,a logika eléretorését a csaloka
illtziéval szemben Arisztotelész ota a dramatikus logosznak tulajdonitjak,
melynek dramaturgidja megmutatja a jelenségek mogotti ,,torvényszertisé-
geket”.% Banu szerint a beszédben kifejezett torténettel kapcsolatban rendel-
kezhet a néz¢ tobbletinformacidval.

Az Atjiré esetében ugyanakkor a néz6 mar a dialégusok alatt kétségbe-
esik, mivel a parbeszédek a rivalda szerkezetét tiikrozik: ,, Ennek kell elarulnia,
hogy hol vagyunk, arra ellenben semmi sem utal, hogy honnan joviink, és
merre tartunk.”é” Csak a jelen pillanata valik egyértelmtivé, hogy itt vagyunk
(mindannyian jelen — hic et nunc!), de a kezdet és a vég meghatarozhatatlan —
illetve a kezdet allapota valik a vég allapotava is. A kétségbeesés érzése abban
a pillanatban teljesedik ki, amikor a szereplSk elhallgatnak. A nézd reméli,
hogy az elhallgatas &ltal (végre) eljutottunk az el6adas zarlatahoz, azonban
csalodnia kell. Ha a szintér és a torténet szerkezete kozott megfelelést véltiink
felfedezni, akkor megallapithatjuk, hogy ugyanilyen megfelelés talalhato a
szereplOk jelmeze és cselekvéseik mozgatdja kozott. Egyikiik haladni akar,
masikuk pedig beszélni — és ezt csak a mdsik altal tehetik meg. Noha a logikai
rendszereket abszurdba fordité darab semmiféle térnyerést nem engedélyez
az érzelmi megnyilvanuldsoknak, a Iényeg mégiscsak az 6sszefonddottsag fel-
ismerése, a masik értetlenségében artikuladlodd haladasi/értelmezési kényszer-
cselekvések szimbidzisa. Ezért a tényleges el6adas sosem érhet véget: a szerep-
16k egyiitt-gondolkodnak a végrdl, de a vég megfosztana dket principiumaiktol
— a haladastol és a beszédtdl. Az egyiitt-gondolkodas stadiumaban azonban
mindett] méar meg is fosztattak. gy a hangsuly a permanens egyiitt-re helye-
z6dik. Ez a szinhaz legaltalanosabb tételét negligalja. Hiszen a nézdket a da-
rab soran csak az a tudat nyugtathatja meg: ,ha (...) tudjak, hogy az el6irasok
szerint ennek mindenképpen vége lesz, akkor nincsen is mirdl gondolkod-
niok”.# Ez a tudat megfeleltethetd a tragédia arisztotelészi tételeinek:
,Dramanak az uralt, attekinthet6vé tett idéfolyamatot nevezziik [kiemelés

66 LEHMANN, i. m., 40.
67 NADAS, Dramik, 313.
68 L]o., 320.
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télem].”® A konfliktusnak fel kell oldédnia.” Iksz és ipszilon gondolkodasa
viszont a nézdket is a transzformalt egyiitt-gondolkodas aktusara kényszeriti.
fgy a szegregalddott tereket miikodtetd kozonséges szinhazépiiletben mégis
életbe 1ép az autopoetikus feedback-effektus: a nézéknek be kell 1épniiik az
el6adas performativ tér-idejébe.

El6adas

A masodik dramolett, az Eldadds soran fellép az az igény, hogy kiala-
kitsak azt az épiiletet/kdzeget, ahol az el6adas létrejohet. Mindez azonban egy
retardacids gesztus kovetkeztében az utolso, Utveszt6 cimt darabig varat
magara. A szoveg els6 mondata: ,,A foldkerekség megannyi szinhaza kozott
egy nincsen, mely alkalmas lenne erre az eldaddsra [kiemelés t6lem].””! Vissza-
tér a cimként is miikddo terminus: eléadds, az el6adas tere pedig szembekeriil
a szinhaz tradicionalis helyszinével. Az idealis el6adas kozegének megterem-
tése az el6adés részeként definidlodik.”? A dramolett nem arulja el, hogyan
kell kialakitani ezt az egyszeri el6adasra szant, megismételhetetlen teret,”> mert
a szerzd ugy véli: vallalkozasa eleve kudarcra itéltetett. Ezért megelégszik az
idealis helyszin masolataval, annak emlékeztet$ identitisaval — ez viszont
alapvetden ellentmond az eredeti intencidnak. 7+

% LEHMANN, i. m., 39.

70, A cselekmény legyen teljes és befejezett, mas széval az azt lezaré eseményben a nézé mar oly
jol kell ismerje az abban részt vevd két szerepld érzéseit, hogy teljes lelki nyugalomban tudjon ki-
1épni a szinhazbdl.” CORNEILLE: Ertekezés a dramai mifvészetrél. 1dézi: PAVIS, i. m., 247.

7t NADAS, Driamdk, i. m., 321.

72, [A]z épitést tessziik els6 felvonassa, (...) a masodik felvonas azon nézék dsszegytilekezése lesz,
akik sajat keziikkel épitették eléadasuk helyszinét, s igy a harmadik felvonas, mely kozvetleniil
megel6zi a szinhaz enyészetét, nem lehet majd mas, mint utolsé {innepi taldlkozasuk eléadasa.”
Uo., 323.

73 Ezzel kapcsolatban az egyetlen utmutat6 a szévegben: ha , szinhazat épitenénk, akkor minde-
nekel6tt azt kéne kérdeni, hogy ennek mi legyen a mintaja, és a mintat nem magabdl a dologbol
kéne képezniink.” Uo., 324.

7+ A szinhaz épiilete ,,a porosz kiralyok udvari szinhaza a Sansouci parkban”. Az udvari szinhaz
a delphoi arénara emiékeztet (,olyan cstfsag, amely emlékeztet”). Az épiilet szerkezete a kagyld
egymasba zar6do héjainak feleltetheté meg, amelynek zart belsejében mintha ,kocsonyas test 1é-
legzene csondesen”. Az el6adas ezzel szemben nyitja majd fel a mizeumi targyként funkcionald
épiilet kagylohéjait. Uo., 321-323.

Delphoi megidézésével kapcsolatban megemlithetnénk Victor Turner téziseit, melyekben az
archaikus, a szakralis és a profan szétvalasztasa el6tti allapot kérdése vetiil fel. Ez a probléma
azonban csak az Utvesztd soran valik relevénssa. V6. Victor TURNER, A limindlis és a liminoid fogal-
ma a jdtékban, az dramlatban és a ritudléban. A komparativ szimboldgidrél = Hatdrtalan dramlds.
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A perspektivikus viszonyok kialakitdsa ez esetben: ,az {ires néz6tér és
az ires szintér hatdrvonalan [kiemelés t6lem]”7 dllva torténik meg. A limen — a
Temetéshez hasonldéan — ebben a dramolettben is az értelmezdi pozicié megha-
tarozasanak alapjava valik. A tér szempontjdbol a limen szerepe az
ugyanakkorara méretezett néz6tér és szintér kozotti valasztévonal felforgata-
sat, atjarhatosagat, felcserélhetGségét jelenti. Az eléadas résztvevoit tekintve a
Temetés soran a szinész és a szerepld zart identitasstrukturai kérddjelezédtek
meg, mig a dramolett a néz4-szinész-szerepld pozicidjat definialja tjra.

Az Elbadds alatt a titkroz6dés jatéka a végletekig fokozodik. A nézéteret
megkett6zik,”s igy a nézdteret és a szinteret egyarant ,[a]z ivekben egymas
mogé rendezett, emelkedd és rovidiilé zsollyesorok arénahoz teszik hasonla-
tossd”.”7 A gorog amfiteatrum struktrajahoz tériink vissza, amely a Wagner
altal rehabilitalt térszerkezetet is jelenti. A valtas abban rejlik, hogy itt nem a
nézd argus tekintete az, amely a , kozszemlére tett” szinteret pasztazza, mivel
a nézd és a szinész ugyanabbdl a 1atdszogbdl vizsgalhatja a masikat. (Ezzel
kapcsolatban a kristalycsillar funkciéjdra mar az Atjiré vizsgalata sordn
kitértem.)

Ebben a tiikr6z6désben a szerepl6-fogalom a szinészekkel és a nézdkkel
is azonositodik.” A szinészeket mégis szerzddtetik — sz{ir6iil akar tobb évtizedes
valogatasok szolgalnak: kivalasztottsaguk alapja a performativitis megvaldsita-
sanak képessége. A szoveg szerint erre jelenleg nagyon kevés szinész alkal-
mas (vO. Temetés): ,Olyan embert [azaz szinészt — kiegészités t6lem] azonban,
akinek minden pillanata és minden mozdulata és minden szava ugyanezen
pillanatnak és ugyanezen mozdulatnak és ugyanezen szénak az eldaddsa, és
ezért semmi mast nem fapasztal, mint amit el6ad, bizony alig taldlunk
[kiemelések télem].”” A performativ materialitassal Osszefliggd észlelési fo-
lyamatok az eldadds kritériumai. Tehat kijelenthetjiik, hogy az eldadds megfelel-
tethetd Fischer-Lichte esemény-fogalmanak.®® A szinész tudisa a tapasztalas

2003, 11-55.

75 NADAS, Drimik, i. m., 322.

76 ,[Alkarha tikrot tartottunk volna a nézétér elé, de nem forditva.” Uo., 324.

77 Uo., 325.

78 Szinész=szerepld, pl.: ,ugyanannyi szereplére [azaz szinészre — kiegészités t6lem] van sziiksé-
glink, amennyi nézdre (...) Amennyivel kevesebb lesz a néz6, ugyanannyival kevesebb szerepld-
nek kell a szinpadra 1épnie.” Uo., 323.

Nézé=szerepl6, pl.: ,Mikozben a szerzSdtetett szinészek elfoglaljak helyiiket a néz6téren, a sze-
repl6k [azaz a nézdk — kiegészités télem] a szintérre aramlanak.” Uo., 328.

7 Uo., 326.

80 A hivatasos szinész el tudja jitszani a néz6 szerepét: ,anélkiil, hogy ismerne minket [nézéket —
kiegészités télem], vagy tudomasa lehetne arrdl, hogy szerzédtetésének szandékaval iiltiink be
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anyagisagabol ered, nem pedig zart logikai rendszerek ismeretébdl fakad. Ez
a tudas a nézo folé emeli a szinészt — megfordul az éjjelidr-nézd, kiszolgalta-
tott szinész relacidja: , A szerepl6k [azaz a nézk — kiegészités télem] jobbara
ismerni vélik a szinészeket [mivel a szinészek az 6 szerepiiket jatsszak —
kiegészités télem], mig a szinészek szdmara minden szinre 1ép6 szerepld
azonnal ismerds [kiemelések télem].”8! A szinészek keriilnek iranyitd pozi-
ciéba, akiknek titja ugyanugy az elhallgatashoz vezet, mint az Atjdré esetében,
hiszen ,a szinhaz nem egyéb, mint chora-grafia: az értelemre &sszpontosuld
beszéd de-konstrukcidja”s?. A szinészi test elnémulasa pedig el6hivja a nézd
testének elnémulasat is.8> A feedback-szalagként elgondolt transzformaciot
Fischer-Lichte ,szomatikus folyamathoz” hasonlitja: ,,A fert6zés gécpontja a
jelenvald szinészi test és észlelés ttjan terjed a jelenvald nézdi testre.”84

A szavak elhallgatasa utan kihunynak a kristalycsillar fényei. A hallas
utan a latas érzékeld funkcidja is kiiktatodik, mégis ez eredményezi a kdzvet-
len érzékelés megtapasztalasat: ,E pillanatban senki nem lathat és hallhat
mast, mint amit hall és 1at, mert nem tobb és nem kevesebb ez, mint amit 1ato-
ként és hallgatoként aranyosan el6ad maganak és masoknak.”85 Ekkor jelenik
meg két fénypaszma a szintér és néz6tér mennyezetérdl, melyek kolcsondsen
megvilagitjak a szinészeket és a nézdket, és a rivalda felez6vonalanal keresz-
tezik egymast.8 Pavis szerint a ,tér és id6 hataran elhelyezked6 fény (...) biz-
tositja az dtmeneteket, (...) olyan hangulati elem, amely Osszekoti és egymas
felé vezeti a szétszabdalt, illetve szétszoért elemeket, olyan szubsztancia,
amelybdl élet sziiletik”.8” A fénypaszma iddbeliségét hangsilyozza a fény fel-
gyulasanak fokozatossaga is: a fény ,éppen abban az iitemben izzik fol,
ahogyan a kristalycsillarok fénye elhalvanyodik” .88 A dramolettben a perfor-
mativ tér-idd kifejezdje a fény tér-ideje.

Az el6adas ezutan véget ér: a fliggony legdrdiil. Az idedlis szinhaz épii-
letében, miutan , a fliggdny legordiilt, maga a szinhaz sem hasznalhat6 tobbé

ezer mas nézé kdzé, azonnal kivélaszt ezer mas nézé koziil. O valaszt, nem mi valasztjuk 6t.
Sorsunkba lép, mert nem mas a sorsa.” Uo., 327.

81 Uo., 328.

82 LEHMANN, i. m., 174.

8 ,Szazhetvenegy iranyban mozgo figyelmiik [a néz6ké — kiegészités t6lem] lassanként megosz-
lik majd a beszélgetStarsuk és az elnémult néz6tér [vagyis a nézétéren elnémult szinészek —
kiegészités télem] kozott, mig szazhetvenegy hallgatdsra a maguk hallgatasaval nem
valaszolnak.” NADAS, Dramik, i. m., 330.

8¢ FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, i. m., 131.

85 NADAS, Dramiik, i. m., 330.

86 Ua.

87 Vilagitas-cimsz6 = PAVIS, i. m., 476.

8 NADAS, Dramuik, i. m., 330.
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semmire” . A dramatikus szinhdz paradigmaja szerint: a ,fiiggdny a szinpad
és a nézOtér szétvalasztasanak, a megfigyelt targy és a megfigyel$ kozti va-
lasztévonal, a szemiotizalhato (minden, ami jellé alakithat6) és a nem szemio-
tizalhatd (a kozonség) OsszetevOk kozti hatar materidlis jelzése” 0 A fliggdny
azonban az Eldadds intenciojanak megfelel6en levetkezi klasszikus funkciojat:
,ugyanazt ugyanattol valasztja el. Ugyanarrol, aminek az egyik felét litom a
magam oldalardl, tudhatom, hogy ugyanaz a masik felérdl ldthaté oldalarol:
hallhaté hallgatasom is megfelel egy ugyanolyan hallgaté hallgatasnak, ami
most nem hallhaté [kiemelések télem].”" A kollektiv tapasztalas bizonyossaga
pedig leszamol mindazzal, amivel az illiziéteremté dramatikus szinhaz logi-
kaja alapjan itél6 néz6 azonosulni képes. 2

Utvesztd (kisérlet)

Az Utvesztd cimében az Atjiréra emlékeztet, mivel az esemény terét
nevezi meg — szemben az Elfadds cimével, amely az eseményre mint aktusra
valé ramutatasként mikddik. A dramolettben teljesen eltdvolodunk a klasszi-
kus szinhdazépiilettél. A szinhdz intézményesiilt formajat a szoveg a virossal
azonositja, és mindkettSt az érzéketlenség rezervitumdnak tartja.”® A szinhdz és
a varos kozotti parhuzam felallitasa kifejezi azt a tézist, mely szerint ,[a] szin-
haz torténete valdjaban parhuzamos a nyugati urbanizacié torténetével”.>* A
(modern) varos nem mas, mint ,a tapasztalat és a gondolkodds kozege” .%
Ennek kovetkeztében a varossal vald szakitds a tapasztalas és gondolkodas
kialakult sémainak elhagyasat is eredményezi: ezek tj kozegét hozza létre.

Mikozben a barokk korszakban a varossal kapcsolatos értekezések je-
lennek meg, az utvesztdk, labirintusok épitése a masodik aranykorat éli.% A
varossal vald szakitas pedig egyfajta visszatérés a civilizacid el6tti archaikus,
ritualis-mitologikus szférahoz. Ennek a szféranak idealis diszlete a mezén
vagy fennsikon elhelyezkedd®” iitvesztd. A labirintus a kollektiv tudatban

8 Uo., 323.

% Fliggony-cimsz6 = PAVIS, i. m., 160.

91 NADAS, Drdmik, i. m., 330.

92, Nem lehet alom, emlékezés se le lehet ilyen, nem lehet képzelet.” Ua.

% V6. Uo., 331.

% P. MULLER, i. m., 295.

9 P. MULLER, i. m., 295.

% A labirintus-lét sajatos vetiilete, hogy az urbanisztika tudomdnyanak kialakulasa el6tti varosokat
is spontan labirintusként értelmezhetjiik. A varos ujfajta felfogasa ugyanakkor ,a rendet kivanja
bevezetni”. Paolo SANTARCANGELL, A labirintusok konyve, Bp., Eurépa, 2009, 317.

97 ,,Ahol fold van, ég van és leveg6 van.” NADAS, Drimak, i. m., 330.
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el6szor mitologikus tartalmakat hiv eld: ,Kulturtorténeti asszociacioként a la-
birintus Kréta szigetét idézi fel legkdnnyebben.”% Daidalosz alakitja ki a (!)
labirintust Minész kiraly szamara, hogy ott elrejthesse feleségének szorny-
gyermekét, Mindtauruszt. A dramolett is antik és barokk mintdkat ir el6 az
utvesztd épitése soran. A labirintus azonban az eldadis értelmezése szempont-
jabdl sokkal inkabb archetipikus jelkép: ,a legGsibb ritusok egyik eleme”®. A
labirintus jelensége a legtobb primitiv kultdraban kimutathato, igy valdjaban
a ritus, nem pedig az ennek lejegyzésére torekvo, eredeti funkcidjatél meg-
fosztott mitosz kifejezSje. A kortars vallastudomany mar felforgatta azt a tra-
diciot, mely a mitoszt a ritus folé emelte.!® Emellett kozismert az a tény,
hogyan hatottak a kulturalis antropoldgiai kutatasok az el6adast a ritusokra
visszavezet kortérs szinhdzesztétikai diskurzusra. Az Utvesztd szereplSjének
is egy beavatasi, liminalis ritust kell atélnie. A limen a Temetés interpretalasa
soran a szinész €s a szereplé kozotti hatarmezsgyét jelentette, ez esetben
viszont mar nem is talalkozunk a szinész fogalmaval a szovegben. Az elGa-
dasra érkezd személy a szerepld, az 6rék-nézd, aki nem rendelkezik olyan eld-
zetes dsztonos tudissal, mint az Eldadds hivatasos szinészei.

A labirintus ritualis funkcidja szerint a benne tévelygé azt az utat jarja
be, ,,amely a halalhoz vezet, de egytttal annal tovabb, a halalbdl kivezetd titra
is eljutni altala”.'o! A labirintus legf&bb ismertetdjegye, hogy konnyen be tu-
dunk 1épni rajta, de a kijutas annal nehezebb'? - s a bejutas és kijutds kozott a
halad¢ szakradlis transzformacion megy keresztiil. Elméletileg a labirintus a
barokk alatt elvesziti szakralis dimenzidjat: a felszines olvasat szamara a ba-
rokk utvesztk (erotikatdl sem mentes) jatékos vagy tarsasagi eseménnyé fi-
nomodnak (éppen ezért nem véletlen, hogy a dramolett ttvesztGjébe csak
egyes egyediil lehet belépni), a mélystruktiraban viszont sosem tudja levet-
kezni ritualis genealogiajat — a jiték performativitasat.’ Umberto Eco megkii-
16nbozteti a labirintus klasszikus, ,,egyutt” (antik) modelljét a manierista mo-
dellt6l. A klasszikus modell leirhat6 ,egy rendkiviil egyszer(i algoritmus-

9SPANETH Gabor, A labirintusmotivum kultirtorténeti és klinikai jelentéségérél = P. G., A labirintus
jarataiban. Pszichidtria, kultiira, klinikum, Bp., Magvetd, 1985, 297.

9 SANTARCANGEL], i. m., 157.

100 Fischer-Lichte William Robertson Smith-t is idézi, aki mar 1889-ben megjelent mtivében a ritus
elsédlegességét emeli ki: ,, Amennyiben a mitoszok ritualis szokasokat magyaraznak, értékiik ma-
sodlagos, és teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy csaknem minden esetben a mitoszt kell a
ritusbdl levezetni és nem a ritus gydkerezik a mitoszban.” FISCHER-LICHTE, A performativitds eszté-
tikdja, 1. m., 37.

101 SANTARCANGELL, i. m., 159.

102 V3. Umberto Eco elészava = Uo., 8.

103 Uo., 291.
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sal”,1% igy nem is a helyes utvonal megtaldldsa jelenti a kihivast, hanem a
labirintus kozéppontjaban talalhatd ellenség (archetipikus alakja: Minotau-
rusz) legy6zése. Ellentétben az egyutt tipussal a manierista labirintus renge-
teg zsakutcat tartalmaz: , csupan egyetlen binaris eldgazas egyik dga vezet el a
kijarathoz”.1% Ennek a leirdsnak a fényében az Utvesztd labirintusanak mintait
egymassal oppoziciéban kellene elképzelniink. Az el6adas soran a két minta
mégis szimbidzist alkot: nem tudjuk, hogy a kijutasnak létezik-e egyszerii
atja, mivel a szerepld szamtalan(nak lattatott/feltételezett/kétségbevonodott)
Osvény kozott bolyong, emellett meg kell kiizdenie ellenség-képével is: vagyis
sajat magdval.

A labirintus épitGje szamara a legfontosabb, mindenképpen betartandd
feltétel: él6 anyaggal kell dolgoznia — tiltott barmilyen mesterséges modon
eléallitott anyag felhasznalasa.'® A mesterséges anyag a behelyettesithetség
képzetét hivja el6 — az el6adas alatt azonban éppen magit a dolgot kell megta-
pasztalni.'o”

A kezddépont az alkonyat idGszakara esik, amely az utvesztében vald
bolyongast dsszekapcsolja a végsd éjszakaba tett utazassal.!%® Tehat a szoveg
az éjszakai utazas mint onmegismerési folyamat toposzkészletét evokalja,
mely alatt az élet soran szerzett emlékek szambavétele haldlos kiizdelemként
jelenik meg. Az Utveszt6 Nadas legfilozofikusabb darabjénak tekinthets,
amelyben az eldadds célja a halalba vald beavatasi ritus atélése. Mintha a halal
meggélése jelenthetné azt a kiilsé nézépontot, ahonnan az életet szemlélve
visszajuthatunk az érzékeld tudis feltarasahoz.'® Ugyanakkor a dramolettet
atszovik az élet-el6adas viszonyara utalé6 metadramatikus elemek — melyeket
azonban szerencsésebb lenne a performativitason alapuld posztdramatikus
szinhdzra iranyuld utaldsoknak nevezni. A narrativ struktirat nem kivanom
vizsgalni — és azt sem, hogyan lehet egy dramai szévegnek narrativ struktu-

104 Uo., 10.

105 Uo., 10.

106 V6. NADAS, Drimdk, i. m., 330-331.

107 A mesterséges anyagokat haszndl6 ,,ember barmit behelyettesithetének vél valami massal. Aki
meg ugy gondolkodik, hogy barmi helyett, ami nincs, vehetek valami mast, ami van, az 6ssze is
cseréli a dolgokat, s még észre sem veszi, hogy mit csinalt.” Uo., 331.

A darab soran az épit6 a képzelet szabdlyainak engedelmeskedik — ez kifejezi a labirintussal kap-
csolatos altalanos nézetet: ,,az Esz Gondolata a gorogoktdl a 19. szézadi tudomanyosségig tgy
mertilt fel, mint egy Térvény vagy Rend eszméje, amelynek célja a Labirintus bonyolultsaganak
csokkentése. A Labirintust a képzelet idézte fel, s az Esz Gondolata igyekezett elimindlni
[kiemelések t6lem].” SANTARCANGEL], i. m., 11.

108 V6. Uo., 157.

109 Ebbél a szempontbdl az Utveszté rokonithaté Nadas Sajdt haldl cimt szovegével is. NADAS
Péter, Sajit haldl, Pécs, Jelenkor, 2004.
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rdja —, de megallapithatjuk: a narrator egyes szam harmadik személy(i omni-
potens pozicidja a dramolett felénél egyes szam els6 személyre valt at — hogy
a narrator elmesélhesse személyes élményeit —, majd a két nézépont dialek-
tikusan jatszik egymasba. Viszont a legszemélyesebb passzusként meghata-
rozhatd sajat ut leirasaban is megjelenik a szerzett élmények el6adasanak kér-
dése, és a labirintus 6svényei diszletfalként nevez6dnek meg.110

A labirintus ritudlis terében mint az eléadas terében a performativ
tereknek megfeleléen ,a térbeliség nem adottsag, hanem létrejotte folya-
matos”!!!. Ebben a folyamatos létrejovésben az el6adds szempontjabdl nem a
labirintus kialakitdsa, megépitése a leglényegesebb, hanem az, miként alakitja
a szerepld a labirintus terét, illetve a labirintus tere miként alakitja 6t. A tér
teljesiti a posztdramatikus téresztétika kivanalmait: ,0j »esztétikai tekintet«
fordul e terek felé. A tér onmagat teszi jelenvaldva.” 12 Mindez az érzékelés tj
dimenzidit nyitja meg a test és a tudat szamara. A sotét éjszakaban a latas
érzékteriilete radikalisabban értelmezddik at, mint az el6z6 két dramolett ese-
tében. A csillagok jelenthetnek egyfajta segitséget, de szerepiik minimalis — és
félre is vezethetik a haladét. A hallas szerepe az Utvesztében teljesedik ki. Az
Utvesztdben nem(csak) emberi hangokat hallunk: a szél, a lelkek értelem nél-
kiili zenéje jarja be a teret. A romos templom vizionalasanak pillanataban:
,Sz€l jatszott az orgona sipjain. S igy a zene is csupan emlékeztetett az emberi
zenére. Belefujt a szél a sipba, s minden forditva tortént, az elmozditott leve-
gbtomeg visszanyomodott a sip garatjan. Es amint visszanyomédtak a sipjain
a hangok, felnyiiszitettek és felnyikordultak a hangok pedaljai.”1? Ezt a jele-
netet tartom revelativ erejiinek a hangok szempontjabdl. Az el6adas részt-
vevlje ezaltal lesz képes visszafelé hallani. A posztdramatikus hangszinhaz
megvalositja a hangok disszeminaciojat,’™* melynek sordn ,a test nélkiili, a
helyhez tartozdstol megfosztott hangok alkotjak a szinpad valdsagat”.!’> A szin-
haz mar végérvényesen nemcsak theatronként miikodik, hanem auditérium-
ként is értelmezhetdvé valik.'6 A hangok és zajok kovetkeztében a perfor-
mativ tér hatdrai megnyilnak: az Utveszt6 labirintusjdratai kozott a hang teremt

110V6. NADAS, Drimdk, i. m., 348.

11 FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, i. m., 160.

112 LEHMANN, i. m., 182.

113 NADAS, Drimik, i. m., 344.

114 V6. LEHMANN, i. m., 177.

115 LEHMANN, i. m., 178. és v0. ,,[M]ég emberi zenét is hall a belsébb jaratokbdl, vagy valami olyas-
mit, ami erre emlékezteti. Mikor kiilsébb jaratokba ér, odakinnrdl hallja a fegyverek zajat, az elda-
dasra érkezdk csevegésének foszlanyait, dogkeselytk vijjogasat, sakalt (...).” NADAS, Drdmdk, i.
m., 336.

116 V6. FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, i. m., 168.
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atjarast: a ,hallhato jelenség az el6adas elemévé valik és képes lesz a perfor-
mativ tér megvaltoztatasara”.'” A kisérék (mint lelkek) karként miikddve
hangokat bocsatanak ki, és hangjaik ,kiilonb6z6 iranybol, kiilonféleképpen
intonalva”11® jutnak el a tévelygéhoz. Az emberinek hallott hang sajatos at-
moszféraja rokonithaté azzal a jelenséggel, melyet Fischer-Lichte az operat
tanulmanyozva a (koloratar)szopran énekesndkkel kapcsolatban fejt ki. Az
énekesndk altal kibocsatott hangok egy hanyada olyan frekvenciatarto-
manyba tartozik, amely a befogadok szamara megakadalyozza, hogy a han-
gokat nyelvi jelekként dekédolhassak.!? Az Utvesztd el6addsa sordn a hangok
olyan jelként tlinnek {51, amelyek nem toltik be a jelolt funkcidjat.120

A latas és hallas esztétikai tapasztalata utan a viz tapintdsa (nyaldosasa)
az utolso allomas. A tapintés a harom dramolett soran csak az Utvesztében je-
lenik meg. A tapintds indukalja a fest kozvetlen érzékelését. Az ut célja a
kiraly felszolitasanak — te tudd!'?! — megfelelGen a tudds megszerzése. A tudas
ugyanakkor nem a civilizacié kédrendszerét elsajatitott elme tudasa. A tudas
allapotaba valé eljutas ugyanolyan transzformdcidkat igényel, mint egy
eldaddson vald részvétel: ,nem tudsz ugy kikeriilni belSle [vagyis az tut-
veszt6bol — kiegészités télem], hogy el ne érd, névé kell lenned, hogy férfi
légy, oreggé kell lenned, hogy fiatal legyél, halalodat kell kivannod az jja-
sziiletéshez.”122 A testérzékelés megtalalasa kovetkeztében a szdveg tovabb-
gondolja az atvaltoz(tat)as kérdéskorét: , Azoknak a néknek a viselkedése
helyeselhetd, akik férfiruhaban jarnak, és azoknak a férfiaknak a viselkedése,
akik n6i ruhat hordanak. Nem azok rejtik el a csupaszsagukat, akik jelvény-
ként hordozzdk egymas el6tt a massagukat. Ezeket a szerencsétlen jelvény-
hordozékat még az almuk sem védi meg attdl, hogy Ossze ne cseréljék a
mintat és a mintazatot.”1? Az élet alcaként jelenik meg, az el6adas feladata
ennek tiikrében nem a szinpadi maszk felvétele, hanem éppen a megszaba-
dulés az élet soran rank rakodott jelvényektdl. A kisérék lemeztelenitik az
utvesztdben bolyongdt, aki ennek kovetkeztében felismeri: , A csupasz test

117 Jlletve: ,,a performativ tér elvesziti hatarait: ,rajta” kiviil fekvo tereket is magaban foglal. A be-
liil és a kiviil kozotti hatdrok elmosédnak. A kdrnyez6 tér a hangok és zajok révén behatol a per-
formativ térbe, és nem sejtett mértékben néveli meg méreteit (...).”Uo., 173.

18 Yo., 179.

119 A nyelvtdl elvalasztott emberi hang a logosz olyan tartomanyanak tlnik, amely felszabadult
birtokosa uralma aldl: veszélyt jelent, csabit, és ha nem allunk ellent, akkor (...) a hallgat6 egyfe-
161 érzéki, masfeldl szellemi jelenségként élheti at sajat testiségét.” Uo., 178.

120 V6. Uo., 181.

121 NADAS, Drdmdk, i. m., 333.

122 Uo., 335.

123 Uo., 348.
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onmaganak a jelvénye, és nem masnak.”'* Az el6adds sordan ugyanigy
,meghatarozd jelentGsége van a test szemlélése és megtapasztalasa révén sze-
rezhetd tudasnak. Ez a sajatos kozeg — akar szinhazrol, akar ritusrol van szé —
testi cselekvésen alapul, amelyek sajat (szimbolikus) valdsagot hoznak létre,
(at)valtozast idéznek el (...).”1?> Lyotard elképzelése az energetikai szinhdzrdl
is hasonloképpen értelmezi az elGadas lényegét: az eléadasnak ,,[n]em kell su-
gallnia, hogy egy dolog valami mast akar jelenteni; meg sem kell mondania,
mit jelent”.126 A viz tapintasa végzi be a deszemiotizacids folyamatot, amely
képes a test burkabol is kiszabaditani: , f6lpuhitja és lehantja a hamréteget”.1?
A tapintés eljuttat az ontapasztalds abszolat tudasahoz, ez azonban a halal
pillanatat eredményezi. Ebbdl az allapotbdl azért kell visszatérnie a ritus
alanyanak, hogy ujja tudjon sziiletni. A sikeres el6adas csak ilyen tjjasziiletés
altal johet létre.

Nadas Péter koncepcidja tekintheté kronologikus utazasnak, melynek
soran a Temetésben megjelend Grotowski-féle, illetve 6t koveté hagyomanytol
eljut a kortars szinhazesztétika alapelveinek kibontakoztatasaig. A dramo-
lettek felismerése az, hogy a hataratlépés megvalositasahoz a szinészi megtes-
testilés mellett elengedhetetlen a szinész és a nézé szimbidzisanak tanulma-
nyozasa, €s az anyagisag performativitasanak megteremtése. Utobbi érdeké-
ben az el6adas soran a test szerepének tjradefinialasan kiviil — azaz a test sze-
repével Osszefliggésben — ki kell alakitani a tér-, az idGszerkezet és mindezzel
egylitt a hangzdsdg performativitasat is. A (kortdrs) magyar dradmairodalomban
a performativ totalitasat el6hivo tényezok artikulacios kisérletei biztositanak
egyediilallé helyet a vizsgalt szovegeknek. A dolgozat szerint Nadas drama-
koncepcidjanak értelmezésére elsGsorban ez a revelacio szolgaltathat alapot.

124 g,
125 P. MULLER, . m., 80.

126 Az energetikai szinhaznak nem kell a f4jo fogra utalni, ha 6kolbe szoritott kézrdl van szé [a
kéz okolbe szoritasa a fogbol kiinduld fajdalom jel6lje Lyotard példdja szerint — kiegészités
télem]; és a forditottjat sem kell tennie. Nem kell sugallnia, hogy egy dolog valami mast akar je-
lenteni; meg sem kell mondania, mit jelent, ahogyan Brecht szeretné. Ehelyett a jelenlévé dolog
legnagyobb intenzitasat kell elérni (...) minden szandékoltsag nélkiil. Kérdésem a kovetkezd: le-
hetséges-e ez, és ha igen, hogyan?” Jean-Francois LYOTARD, A fog, a tenyér, Vulgo, 2003/3, 51.

127 NADAS, Drimik, i. m., 350.
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Molnér Zsuzsa

A Nadas-esszérendszer épitékovei

A Nadas-univerzumot egységben tartd, a Szombat kezdetét jelz6 alko-
nyat szinét megidézo Jelenkor-sorozat szerkesztdi koncepcidja erételjesen be-
folyasolja a szerzdi kdnon formalodasat, erre talan az életmi legfrissebb da-
rabja mutat ra igazan. A kilencvenes évek elején indulé vallalkozas rogton két
4j frasgytjteménnyel! 1épett szinre, majd évrol évre a mar korabban, mas kia-
dok altal jegyzett koteteket jelentette meg tijra, 6sszevon, csoportosit — szigo-
rian szovegtipusok szerint — mtiveket. Igy lett a kizardlag a kategoria nevét
visel$ ,,4j” kotet az Esszék (1995), a Kritikik (1999) és a Drdmdk (1996). Nem
csupan a cim lett szikarabb, puritanabb? mindharom esetben, az 1j elrendezés
jelentds tartalmi ujragondolast is magaval hozott. A Nézétér? irasai szorodtak
szét a leginkabb: kétharmaduk a Kritikdk kotetbe kertilt, az Egy probanaplé utol-
s0 lapjai megtalalta helyét a Drdmdk kozott, az Esszék kotet (amely a teljes Jaték-
tér tartalmat befogadta) a maradék harom* szoveget valogatta be.

A sorozat a fentieken tdl — az azonos borité révén — pozicioba hoz nem
szerz6i koteteket is, ezek a Nadas-bibliografia (1994),° Pirbeszéd (1992), Nincs
mennyezet, nincs fodém (2006). A harom utdbbibdl az els6t a kotetben talalhato
Eletrajzi vizlats teszi a szovegvilag részévé, a masik két mdi pedig szorosan
kapcsolhato a szépirdi munkassag mogott tartott, am a Pdrhuzamos torténetek
6ta talan ujra domindnsabba valé esszéisztikahoz. Két, a kozelmultban megje-
lent esszékotet (Hdtorszdagi napld, Fantasztikus utazdson) folytathatja azt a sort,
amelynek elvalaszthatatlan részei a napléjegyzetként miikodé Evkonyv” sze-
melvényei és — a Szépirodalmi Kiadénal 1991-ben megjelent, a Jelenkor-soro-
zatba mégis csak a tavalyi évvel tagozddott — Az égi és foldi szerelemrdl cimii
kotet.

1 Pdrbeszéd és Taldlt cetli — mindkettd a szerz6 ,nem-szépirdi” életmiihoz sorolhat6 szovegeit tar-
talmazza, az elsér6l késGbb bévebben.

2 Felaldozasra kertilt a nyolcvanas évek kotetcimeinek ,,-tér” jatéka épp e harom kotettel — lasd:
Szintér (1982), Nézotér (1983), Jatéktér (1988).

3 NADAS Péter, Néz6tér: Kritikik, tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1983 (JAK-fiizetek 5.).

4 Taganka, fények; Hamlet szabad; Anna Margit bohdcai

5 Nidas Péter bibliogrdfidja 1961-1994, gy(ijt., osszeall. és szerk. BARANYAI GyOrgy és PECSI
Gabriella, Pécs—Zalaegerszeg, Jelenkor — Dedk Ferenc Megyei Konyvtar, 1994.

6 Uo., 16-26.

7 Elsé megjelenés: Szépirodalmi, 1989, majd Jelenkor, 2000.
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A paratextusok még finomabb kapcsoldédéasi pontokat mutatnak. A
Hatorszdgi naplé® cimében viseli a szerzo altal oly sokrétlien hasznalt perszo-
nalis miifajok egyikét, irasaiban viszont keverednek a klasszikus esszék a ko-
rabban gondosan elkiilonitett kritikdkkal, kiallitas-beszamolokkal, alkalmi
szovegekkel. Az Evkonyv viszont a Pdrbeszédhez kotédik oly médon, hogy
mindketténél emblematikus helyet foglal el, nem véletleniil alcim pozicidba
utalva az egy-egy idd&szakaszt, az évszamok betlikkel kiirva, fogalmi szintre
emelve: ezerkilencszaznyolcvanhét, ezerkilencszaznyolcvannyolc és a Négy
nap ezerkilencszdznyolcvankilencben. A Nincs mennyezet, nincs fodém® ugyan-
ugy egy ki- és (akar a Nadas Péter-i politikai, akar erotikus értelemben) betel-
jestild filozofiai dialogus lenyomata, akarcsak a Pdrbeszéd, az el6bbiben Nadas
Péter neve az alcim része,’®© a masiknal viszont szerzdGtarsként all Richard
Swartz mellett.

A fent jelzett, tudatosan sz6tt laza halézat megtorni latszik a 2011-es
Fantasztikus utazdsonnal,' hiszen ez csak egy hagyomanyos, a korabbi évek
termékeit Osszefogd gytijteményes kotetnek tlinik, melyben mar-mar kronolo-
gikus sorban kovetkeznek egymadsra az irasok. Ezt erdsiti a kdnyv paratextus
sajatossaga, esszékotetben eddig soha, itt viszont els6 alkalommal talalunk
hivatkozasjegyzéket. (A Nincs mennyezet, nincs fodém egy funkcidtlannak tiing
névmutatoval lepte meg olvasoit).

Nehéz elszakadni attdl a — feliiletesen itélkezének tetszd — olvasoi be-
nyomastdl, hogy az emlegetett szoveguniverzum erdszakkal kebelez be és
tesz magaéva szinte minden napvilagot latott iréi megnyilatkozast, és amig
ezek egy része akar a (sorbdl erdsen kilogo) Bibliografia, akar a szerz6 altal
nem egyediil jegyzett beszélgetések automatikusan mégis bele tudnak simul-
ni a kialakuld rendszerbe, és keresik meg igy helytiket, addig a frissen megje-
lent mi egy aktualpolitikai olvasékényv csupan.

A nadasi fogalomhald felderitésével juthatunk kozel annak feldolgoza-
sahoz, megértéséhez, hogy mi keresnivaldja van, és szervesen illeszkedhet-e
egy ennyire eklektikus, rovid terjedelmt kotet és benne a meghatarozhatatlan
csoportositast szoveghalmaz akar a szerzéi, akar a szerkesztéi koncepcid
rendjébe. A nyelvbeszéd, a szenzualitds mint a megértés ereddje, az erotika és
a politika Osszefiiggései, a szoveg viviszekciodja folytonosan visszatérd temati-
kus pontok Nadas szovegdimenzidiban. A roluk valé gondolkodas, beszélge-
tés, definidlasuk és Ujrateremtésiik egy soha le nem zaruld folyamat részei,

8 NADAS Péter, Hitorszdgi napld, Pécs, Jelenkor, 2006.

9 MIHANCSIK Zsofia, Nincs mennyezet, nincs fodém: Beszélgetés Nddas Péterrel, Pécs, Jelenkor, 2006.
10 Beszélgetés Nadas Péterrel

11 NADAS Péter, Fantasztikus utazdson, Pécs, Jelenkor, 2011.
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egy sajatos, nyilvanvaldan csak dnkényesen miikodtethetd, de sajat szabalyai-
nak mégis alavetett filozofia beszédmod lehetdségének — legalabbis — felvil-
lantasai. Amig a Nincs mennyezet, nincs fodém egyfajta fogalmi megalapozo,
definiciokra rakérdezd, azokat tisztazd (a vélt kovetkezetlenségekre faradha-
tatlanul visszatéré Mihancsik Zséfia ,tarsszerzdsége” garantalta) bevezetd
konyvnek tekinthetd, a kronologiailag kovetkezd két esszégyiijtemény mar
hasznalatukban mutatja meg fogalomrendszerének épitékoveit. Ebbdl a nézd-
pontbol a Fantasztikus utazdson egy tOkéletesen letisztult terminuskészlettel
bird, asszociacios bazisat azonban folyamatosan tagitd — szovegeit tekintve
szerves egészet alkotd kompakt tombbé alakul, amelynek igazi befogaddsa-
hoz elengedhetetlen a Hdtorszdgi naplé tanulmanyozasa.

A Nincs mennyezet, nincs fodémben Nadas és Mihancsik csupan megalla-
pitottadk, hogy a szenzualitas teremti meg az abszolut és vagyott egyenléséget
ember és ember kozott.12 A leginkabb politikainak mindsitett esszékben azon-
ban a fentiek hidbavaldsagat is leleplezi a szerzd, ha a reflexié, az dnreflexié
hianya és az ezzel szorosan Osszefiiggé disszimulacié képtelensége jellemzi az
embert, a kozosséget, a népet. Ezeknek, a Fantasztikus utazison cimd kotetben
helyet foglalo esszéknek tokéletes metaszovege A reflektivitds nagyszeriiségeé-
613 cim iras a Hdtorszdgi naplobol. A kollektiv onismeret, amelyb6l mindenki
egyarant részesiil, az észlelésre adott reflexiok tapasztalatan mint alapon
nyugszik, és ehhez jarulnak hozza kiilonb6z6, kultirkoroktél nem fliggetlen
szocializacios formdk. Politikai déntéshozoéink motivacidit nem kis mértékben
mozgatja az a koriilmény, hogy nincs a magyar nyelvnek 6nallo, szisztemati-
kus fogalmi rendszere, ekképpen filozdfiaja sem, nincsenek szilard struktu-
rak, igy a magyarorszagi szocializacids kozegben felnévé egyént sokkolja a
mashol tapasztalt er6sen reflektalt viselkedés.* Folytatja és kiterjeszti ezt a jel-
lemzést a Viiclav Havel esete Madeleine Albrighttal’> cim(i irasban a kelet-europai
diktaturakban tapasztalatokat szerzdkre: hisztériakeresés, dithongés, egymas-
ra nem figyelés, részvétlenség, antiszolidaritas - sorolja. A magyar dllamhatalom
esztétikdja'® szinte mar a dithds indulatot a mélyben rejté kirohanasként is fel-
foghat6 az el6bbiekhez képest, a tomeges dezorientaltsagot az absztrakcios
képesség hianyanak tulajdonitja, azonban itt az egyén felel0sségét emeli ki az
ebbdl a szempontbdl értelmezhetetlen tomeg helyett: az egyén tanuljon elvo-

12 MIHANCSIK, i. m., 113.

13 NADAS, Hitorszdgi naplé, i. m., 87-93.

14 Uo., 90.

15 Uo., 106-111.

16 NADAS, Fantasztikus utazison, i. m., 5-21.

205



natkoztatast, indulatkontrollt és gyakorolja a reflektiv gondolkodast, ha a tar-
sadalmi csoport egy tagja nem képes erre, legyen képes a masik.”

Amig a Hatorszdgi naplé a reflektivitast allitja fékuszaba, a Fantasztikus
utazdson a disszimulacié — szimuldcié (egymassal nem szembedllitott) foga-
lompart vezeti be,'s teszi ezt az érett és fejletlen demokracidk versus diktatu-
rak iitkdztetés hangsalyanak finom, am lényeges eltolasaval. A mimézis és a
mimikri &si formaival igazolhatoéan a szimulaciok is — kiilonb6z6 fajtajukban —
, a reflexiohoz hasonldan allandodan jelen 1év6 aktusok, hatasuk aldl csak az is-
teni mindentudas vonddhat ki, az emberi tudat nem. Hogy melyik (az
érettebb vagy a torzabb) formdja lesz az uralkodd, az a tarsadalmi berendez-
kedés, szorosabban a torténelmi mult és a kulturalis téke fiiggvénye. A reflex-
ioikkal tudatosan €16, filozéfiaval rendelkezd tarsadalmak meghaladjak az
érdekek vezérelte, tulzasokra hajld, szelektiv bizalommal operald szimulaciot
és disszimulacids stratégiakat mtikodtetnek.’? A kotetcimet ado esszében is-
mét elékeriil a nyelvi szimuldcid, azaz inkabb annak visszahatdsa magara a
nyelvre vonatkoztatva. Jellemzdi: a konkretizalt fogalmak hidnya, a torzulas
allandosuldsa, rdolvadasa a nyelv eredeti allapotara, ezért a tudatos
(nyelv)valtas lehetetlensége.20

Amikor Nadas arrdl beszél, hogy a folyamatos onreflexiénak legalabb a
létfenntartas alaptevékenységeihez hasonlatos cselekedetté kell valnia, vagy
amikor azt idézi fel, hogy a (kéz)iras el6z6 napi képe, latvanya hogyan for-
malja a jelen gondolatat, azt a szovegsorsot irja le, amelyet a Sajdt haldl cimii
irasa maga mogott tudhat. A klinikai haldl atélését keretiil valaszto anyag két
szobeli (radids 1997-bol, és kotetbeli gépirat 20062, és két — és fél — irasbeli
(folyodiratban 2001-ben? és 6nallod kotetben, képi kontextusba helyezve 2004-
ben,?® a Pdrhuzamos torténetekben pedig egyik szereplének adva?) kozlést is

7 Uo., 16-17.

18 Uo., tobb helyen, pl. 24. vagy 49.

1 Uo., 28.

20 Uo., 50, 56.

2 MIHANCSIK, i. m., 5-37.

2 Elet és Irodalom, 2001. dec. 21., 29-33.

2 NADAS Péter, Sajit haldl: Elbeszélés, Pécs, Jelenkor, 2004, (A szerzd 163 fotdjaval).

24 Barmiként fegyelmezte is volna 6nmagat, a fajdalom nem volt elviselhetd, helyesebben elvisel-
te, de szabadulni akart volna t6le. Am a beleiben nem volt semmiféle szél, nem volt mit kienged-
ni, hanem mégis csak ez a lassan felnyomuld, feszité fajdalom, a roham hamisitatlan elgjele.
Aztin mér Ggy érezte, mintha mellcsontjat akarnd beliilrél szétpattintani. Es ugyanakkor a lég-
szomj. Hogy venné a levegét, am valamiként nincs elég. Masutt talan van, de itt nincsen. Az ajka
folott, a homlokan a jéghideg izzadas tori at valamennyi pérusat, egész arcat ellepi a nyalka,
akarha jeges maszkot hordana. Mégsem hiuiti. Ki kéne nyitnia az ablakot. Nincsen levegd a szoba-
ban, nincsen levegd, nincsen levegd a levegdben. Jaj, ezt nem fogjak kibirni a csontjai, szétpattan.
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kapott, ezzel tjra és tjra felidézve, interpretalva a szerzé életének radikalis él-
ményét.

Az irisbeliség testmelegében? cimli esszében a teremtés természetének
analdgidja teremt6dik meg az dnkéntelen megfigyelésen, elharithatatlan gesz-
tusokon alapul6 klasszikus asszocidcidkba és analizisbe torkolld tudattarta-
lom elemzésével, amelynek legnagyobb hozadéka, ha felismerhetévé valnak
az ismétlddések struktirai. Eletbevagd, hogy meglegyen ez a fajta struktura-
lasi, interpretacids képesség, az érzékszervek szintjén hasonld valosagot felfo-
gok kozott ez jelenthet elényt, vagy nem megléte esetén hatranyt. A Nincs
mennyezet...-ben e hosszan kifejtett toprengés a Pdrhuzamos torténtetek egyik
kulcsa lehet. Az Gjabb esszékben szintekkel feljebb lépve tarsadalmi struktu-
rak, politikai rendszerek gyokerének tekinti az egy népre jellemzd reflektalasi
képesség fokat, és a legizgalmasabb az, hogy az érzékszervek altal kozvetitett
egyneml valdsag képzetét itt vizsgalja feliil. Miel6tt ezt alaposabban megnéz-
nénk, le kell szogezniink, hogy Nadas Péter esszéisztikdjanak egyik legalap-
vetébb vondsa, hogy az ént, akdr metaforikus szinten is, folyamatosan iitkoz-
teti az altalanossal, a Hadtorszdgi napld nyito6 irasaban pedig az egyént a kdzos-
séggel. Ebben a szovegben (A helyszin évatos meghatirozisa®) kapunk a korab-
bi altalanos megallapitashoz egy Uj vizsgalati szempontot: az emberen tul

Latja masok leveggjét, nekik van, ami neki nincsen. Istenem, milyen boldogok az emberek. Men-
nek az utcan, és észre sem veszik, hogy van leveggjiik. Jaj, ez valéjaban nevetséges, hiszen nin-
csen honnan levegét venni a levegébdl. Vagy nincsen benne oxigén. Még tudja, latja, masoknak
van leveggjiik, csak éppen neki nincsen levegdje mar, elvették, nem jutott.”

()

A nyelvtovon fut egy ér, ez a vena lingualis, s az értagité hatast nitroglicerin ezen a meghitt he-
lyen kénnyedén feloldddik és atszivarog az érfalon. Néhany hosszu, alig kivarhaté masodperc
multan mar a sziven van, benn a koszoruérben, ahol megtagitjia a meszesedéstdl és a vérzsirtdl
Osszeszukiilt jaratot. Es akkor mégis kering a vér. A vérnyomas csokken, a pulzus esik, az oxigén
eljut a sziv izomzatdba, a rettegésre feszitett test ellazul. Volt, amikor tényleg rogton hatott. Mas-
kor egyéltalan nem hatott.” NADAS, Pdrhuzamos torténetek, Pécs, Jelenkor, 2005, I, A néma
tartomdny, 78-79.

,Nem volt levegd a levegében, ez lett a gondom. Konstans volt a levegé mennyisége, s ezzel a
ténnyel a tudatom nem tudott mit kezdeni. Annyi leveg6 volt, amennyi a normalis életfunkcidk
elvégzéséhez nem volt elegendS. Ami nem tette értelmezhetdbbé a helyzetet. Minél erSteljeseb-
ben dolgoztak a légzdszervek, minél szaporabban {itdtt a sziv, annal kevesebb jutott. Ez teljesen
4j tapasztalatnak és felismerésnek bizonyult. Néztem az embereket az utcan. Nekik volt a leveg6-
ben megfeleld mennyiség(i levegdjitk. Eszre nem vették, hogy pontosan annyi van nekik,
amennyi a lépéseikhez sziikséges.” (...)

A nyelvtovon fut egy ér, a vena lingualis, az értagito hatdst nitroglicerin ezen a helyen kénnyen
atszivarog az érfalon. Alig olvadt el, hatasa eloszlatta minden kétségemet. Oldédott a 1égszomj, a

forrésag felszinén nem volt tobbé dermesztd hideg.” NADAS, Sajit halil, 90., 92.

25 NADAS, Hitorszigi naplé, i. m., 30-34.

26 Uo., 5-29.
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rogton a kozosség mint kompakt entitds miikodését mutatja be egy prehistori-
kus, zart vilagban, ahol mitosz és a ritudlé szervezddései lépnek miikodésbe.
Minden tarsadalmi torvény és individudlis értelmezés éppen ezért dhatatla-
nul mond cs6do6t, amikor egy falukozosség viselkedési normait, itéleteit ele-
meznénk. Hiszen a tudattartalom maga jelent mast egy kozosségi 1ét altal for-
malt és egy autonom dontéseket hozo egyén szamara. Az itt leirt kollektiv
tudattartalom leginkabb evidens, mégis meglepd jellemzdje, hogy mindenki,
azaz aki nem kiviil, hanem beliil — koztiink — van, tehat mindenki altal egy-
idejlileg birtokolt. Ezen til megvaltoztathatatlanul merev, a kiviilall6 szdmara
érthetetlen és — hangstlyozza a szerzd ismét — személytelen. Szervezd ereje az
emlékezet és a felejtés megsemmisiilé dinamikaja, valamint a helyiikbe 1ép&
hallgatas.

A szenzualitas tovabbra is az érzékelés mindenkiben egyenléen meglé-
v6 képessége, de specidlis formai éppen hogy mar az alkotd elme bizonyos
mechanizmusait feltételezik. Korabban a Meélabii?” cim(i esszé jarta korbe a
rezzenéstelen latds problematikajat, a Sajit jel?® cimd Keserii Ilona-portré
azonban mar konkretizalja is ennek egy lehetséges megvaldsulasat: a belsé
latas kiils6 latasként mikodtetését. A szimbolikus renddel mint vonatkoz-
tatasi rendszerrel nem olyan egyszert boldogulni azutan, hogy tudatosul a
masik fajta érzékelési és értelmezési tartomany léte: az érzékelés szenzacio-
inak birodalmaé. A vonzas, a vagy a nyers, fizikai szféraban érheté tetten,
mar célcsoportjdban is nehezen azonosithatd, ha a klasszikus fogalmainkat
vessziik el6 (lasd baratsag versus szerelem Mihancsik és Nadas felfogasa-
ban?). Nadas a latas egy specialis formajanak prioritast ad minden mas tipu-
su érzékelés el6tt. Azon tul, hogy az érintés, a szaglas, az izlelés — a gesztusok
szintjén kifejezheté kommunikacié mind ,elérébb visz”, mint a nyelvi, a sem-
leges latas (ennek egyfajta kivetiilése lehet a Kertész-féle szenvtelen latasmad,
amely és ez az egyik legeredetibb megallapitas a Kertész-prozardl: a képlé-
keny magyar mondatszerkezet révén valhat lehet6vé®) egy ezek koziil is kie-
melendd természetes adomany. Mashol viszont a hallas — a zeneiség fellelése
egy szoveg szerkezeti épitkezésében — kertil az érzékelés legmagasabb fokara.

A nyelv problémai — a Mese a tiizr6l és a tuddsrol®! 6ta — sokadjara vissza-
térden, a totdlis érzékelés kontrasztjaban a legszembet(inébbek. A szerz6 a
nyelv tudatos hasznaloéi — irdk, forditok, nem anyanyelviikon fikcios prézat

27 NADAS, Esszék, 84-114

28 NADAS, Hdtorszigi naplé, i. m., 154-167.

29 MIHANCSIK, i. m., 275-283, 348, 350, 354-357.
30 NADAS, Hitorszigi naplé, i. m., 59.

31 NADAS, Esszék, i. m., 115-124.
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irok, (valasztott vagy valtott) anyanyelviikon egy masik nyelvet beszél6k tor-
ténetét megirdk, és végiil a kolt6, Petri nyelvbeszédét?? tarja fel és nyelvkriti-
kai tevékenységiiket probalja feltérképezni. Az ir6 foglalatoskodast Gzd
nyelvhasznaldk kozott vagy inkabb azokon tul az egyik legtudatosabb nyelv-
manipuldtor és szimuldtor, a mimézis-mimikri képességét mesterfokon 1iz6:
az ugynok — karaktere az EQy csalidregény végében és a Parhuzamos torténetek-
ben is felbukkan. Ide kapcsolhaté a diktatira nyelvfelfogasa és annak
utdhatasa a posztszocialista orszagokban. A Mese a tiizrdl és a tuddsrdl teljes
mértéki tovabbgondolasa az 4j esszékotetek szamos irasa. A kddolas, deko-
dolas, elrejtés, rejtjelezés (az tigynevezett duplafeneki mondatok — Leni sir?)
egy olyan, egy kozegben haszndlatos nyelvet alkotott, és igy nyelvtorzulast
eredményezett, amely maradanddnak tlinik az 1j korszak eljovetelével is, s a
legalapvetébb magatartasokra (segitségnyujtas, igéret) és az ezeket feltételezd
Osszetettebb cselekvésformakra (ligyintézés, {izletkotés) maig hatassal van.

A Nincs mennyezet... szétszalazhatatlan hosszt fejezetét (NEMCSAK
AZ OLVASO kezdet(i*) tovabb arnyaljék a késdbbi kitetek esszéi, a Fantaszti-
kus utazdson kotet a nyelv konkrét kiildetését is megfogalmazza: a kollektiv
amnéziak sériiléseit hordja ki, dolgozza fel. Am a korébban leszfirt konklizi6
mit sem valtozott: a nyelv ezen eszkdzszerepében torzulhat, és leginkabb tor-
zul is, felveheti a latszatteremtés kellékeinek rombold tulajdonsagait.

A reflexidra vald hajlammal szorosan dsszefiiggd képesség a distinkcio-
teremtés. A megfeleld tavolsag fenntartasa elengedhetetlen a szemlélés, az
alkotas soran, gatja a totalis (szerelmi) egybeolvadas megtapasztalasanak.
Egy-egy nyelv fogalmi rendszerének éretlensége és altalaban a nyelvekre jel-
lemzé egyidejliségek, parhuzamossagok kifejezésének képtelensége (Ldtomds
és szervezés®®) szinte lehetetlenné teszi az olyan miivek sziiletését, amelyet
Nadas Péter {innepel A kettds latds dicsérete’s cimii kritikajaban — Bank Zsuzsa
regénye, a Der Schwimmer kapcsan. A német nyelven sziiletett, magyar témaji
mil a gyermeki — még nem érté — latas és tapasztalds természetét emeli ki,
amelyben az én és a mdsik egyiitt 1étezik, egytitt érez és gondolkodik. A szerzd
mindemellett egy harmadik rétegzettségben pedig ezt a narrdcids aktust
képes kozvetiteni.

32 NADAS, Hitorszigi naplé, i. m., 150-153.
33 Uo., 70-79.

34 MIHANCSIK, i. m., 170-188.

35 NADAS, Hitorszigi naplé, i. m., 80-86.

36 Uo., 198-204.
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Mihelynapld-jelleg — ha ilyen aspektusokat keres az olvaso, azokat f6-
ként a Hadtorszigi naplé bizonyos irasaiban lelheti fel. A Hazatérés’” nyoman,
amely egyfajta segitséget nyujthat az Emiékiratok kényve értelmezéséhez, tjra
és ujra képzddik egyfajta varakozas, hogy megfejtés rendel6djon valamilyen
modon példaul a Pdrhuzamos torténtetek kritikusokat is megosztd bizonyos
szOvegrészeihez. Az irdi praxissal kapcsolatos dilemmak és szamvetések nem
feltétlentil a ,kozponti” esszékben jelennek meg, el-elbujtatva nagyobb
fogddzot biztosit egy-egy kritika, a kritikan beliil is egy-egy apr6o megallapi-
tds. Ha jobban szemiigyre vessziik a Hdtorszigi naplé Bank Zsuzsa és Marc
Martin regényeirdl szO0l6*® és a Fantasztikus utazdson Ortutay-kritikajat®
(amely leginkabb a Horthy-meny emlékiratanak elemzésével rokonithat$#)
két markans szempont emelkedik ki. Az utébbiakban, az amatér emlékirok-
nal a szovegek tehetetlen, miikddésképtelen voltanak magyarazataul a szerzéi
hiteltelenséget roja fel, az Oncsalas miivészetét. Analitikus elemzésbe fog
azzal, hogy a rontott vagy a romlo irasmdd hibainak kivalogatasaval és tipiza-
lasaval a torzult személyiségeket tapogatja ki — akik politikai és kozéleti
szerepeikben csak latszolag lehettek sikeresek, elfojtasaikat leleplezi napldjuk,
emlékiratuk. Ez a fajta a szorosabbnal is kozelebb hajlo olvasas természetesen
nem is hasonlithatd, inkabb merdében tjat hozé a biografikus interpretaciok-
hoz képest. A szdveg aruldsat, a torolt sorok leleplezd jellegét (jelenlétét) a
Thomas Mann-naplok kritikaja*! ismerteti. Ezekben Nadas ralel egy olyan be-
fogadoi technikara, mellyel aztan a hasonlé irdsokat egy pillanat alatt speciali-
zalja, ,stilizaltsagi” fokukat kérlelhetetleniil azonositja. A fikcids mtvek kap-
csan, nem véletlenek itt sem a valasztott targyak, a nyelvvaltas jelenségének
kovetkezményeivel foglalkozik, ugyanez ragadja meg a Richard Swartz &ltal
Osszeallitott Balkdn-antoldgia olvasasakor# is.

Az esszékotetek irasai egy egységként kezelésének hozadéka lenne az a
felszinbdl hatarozottan kitiiremkedd gondolatsor, mely szerint a szenzualitas
és a reflektivitas szintjei nem feltétleniil térben vagy akar id6ben helyezhet6ek
el kozel vagy tavol egymastdl, azaz, hogy a szenzualitas lenne egy észrevétlen
(ha akarom reflektalatlan alap) és a reflexiéra valé hajlam pedig egy ezt
meghalado, tanult, gondos munkaval elsajatitott szint. Hanem, hogy a nem
reflektalt vagy tulreflektalt szenzualitas kitermeli azt a fajta latszatteremtés-

37 NADAS, Esszék, i. m., 7-29.

38 NADAS, Hdtorszigi naplé, i. m., 209-217.

39 NADAS, Fantasztikus utazdson, i. m., 97-108.
40 NADAS, Hitorszigi naplé, i. m., 35-56.

41 NADAS, Esszék, i. m., 30—49.

42 NADAS, Fantasztikus utazison, i. m., 58-71.
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ként definidlhaté szimulacids folyamatot, amely Nadas szerint gatja az 6n- és
a tarsadalmi (moralis) fejlédésnek és az egzisztencialis szabadsag megtapasz-
talasanak, viszont nagyszeri tulélési stratégia. Ez a folyamat mar A helyszin
ovatos meghatdrozdsdban is egyértelmiien azonositott eldjelti, ahogyan ott egy —
nyilvanvaldan ez a lényeges — kis kozosség individualis reflektivitas kultura-
janak hianyarol ir, ezt a beszéd tiikrében elemzi: igy csak a dialogus nélkiili, a
véleményformalast és a korrekciot sem tartalmazhatd beszédmod érvényesiil-
het. A tanulmanyérték(i iras végére a premodern regresszioként jellemzett, és
a diktaturaban az egész tarsadalmi szovetre foltként ratapado stratégiat vagy
allapotot a demokracia vagy legaldbbis annak intézményrendszereit érintd
csédként magyarazza, mond roéla itéletet.
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Sinkovicz Laszlé

A szétszakadt (detektiv)torténet
(Darvasi Laszl6: A Kékszalag- torténet)

L
A nyomozhatdsag feltételeinek lassu elszivargasa

A detektivtorténetek tobb mint masfél évszazada, megjelenésiik ota to-
retlen népszertiségnek drvendenek és manapsag is a legnépszertibb irodalmi
mtifajok kozé tartoznak, am népes olvasétaboruk ellenére nehezen s egyonte-
tlen talan soha nem vivtak ki a kritika igazi elismerését. A mifajt egyértel-
mdien jeldlték meg a popularis, alantas, olvasmanyos jelzékkel, s talan ezért
hosszt ideig el is kertilte a , magas” irodalom(tudomany) figyelmét.

E szemlélet megvaltozadsa a 20. szazad derekan kezddédik, amikor
~komoly” szerz6k élénk figyelemmel fordulnak a detektivtorténetek felé, igy
az eddig alantas vagy popularis irodalom egy csapasra a magasban, a mivé-
sziben talalja magat (ha ugyan nem pont e lépés bizonytalanitja el a kettd
kozé allitott éles distinkciot). Olyan alkotdk, mint Jorge Louis Borges, Thomas
Pynchon, Alain Robbe-Grillet, Umberto Eco, Italo Calvino, akik azéta, sok mas
ir6 mellett, a modernség utani irodalom zaszlovivéivé valtak, mind elészere-
tettel meritettek a miifaj hagyoményabodl annak elemeit, sémait magukba
emelve parodizalva, felforgatva, Gjraértelmezve.

A valtozas e hullamait kovetve a 20. szazad masodik felében a ma-
gyar irodalomba is elkezdenek begytirtizni az anti-detektivtorténetek, s a
hazai szépirodalmat is megfert6zi/ megtermékenyiti a blniigyi torténetek ha-
gyomanya. Példaként emlithetném Lengyel Péter Macskakd, Kertész Imre
Detektivtorténet, Németh Gabor és Szilasi Laszlo Kész regény, Tar Sandor
Sziirke galamb vagy Szilasi Laszld Szentek hdrfija cim( regényét, illetve a Nat
Roid-szovegeket. A szépirodalmat megtermékenyité hagyomany szerencsére
ezuttal valdban virulensnek bizonyult s atterjedt a kritikdra is, aminek ko-
szonhetéen tobb monografikus igényti, s szdmos rovidebb terjedelmi (anti-)
detektivtorténet-értelmezés is sziiletett. Ennek kapcsan talan Keszthelyi Tibor,
Benyovszky Krisztian, Bényei Tamas, Varga Balint, Miklés Agnes Kata
valamint Domoétor Edit nevét érdemes és illend6 megemliteni, tovabba
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természetesen a Kalligram! és az Uj Forras? folydirat e miifajnak szentelt
tematikus szamait.

Mindezek alapjan tugy tlinhet, hogy mind a magyar, mind a vilagiroda-
lomban végérvényesen fontossa valt a krimi. Nem kivétel ez alol Darvasi
Laszlé sem, akinek tobb, a kritika altal is elismert novelldja, regénye valami-
lyen modon tamaszkodik az effajta 6rokségre. Gondolok itt olyan novellakra,
mint A veinhageni rézsabokrok, Eva Rajndk, A Zord apa, A fuldai Kékvizesés, Kalaf
dridja, de olvashatdé nyomozastorténetként a két nagyregény, A konnymutatvd-
nyosok legenddja és a Virdgzabdldk is. Ugyanakkor a Darvasi- recepcio ez ideig
hallgatott e mitifajhagyomany kovetkezményérdl és jelentGségérdl. Valame-
lyest homogenizalva a szerzé kritikai fogadtatasat az lathatd, hogy inkabb a
torténet rehabilitdcidjdval,® a szovegirodalom versus torténetirodalommal,* illet-
ve a mitikussaggal® foglalkozik, szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva bea-
gyazottsagat a blniigyi irodalomba, pedig az egyes novelldkban elhangzé
mondatok 0j fényben mutathatndk meg a fent emlitett torténetirodalom prob-
lémakorét, hiszen a Portugdlok cimli kotetben szerepld, A torténet szdla cimii
rovidproza egyik mondata: ,Ha nyomozok, az biztosan torténet lesz” .6

Osszefoglalva azt mondhatom, hogy bar a Darvasi-recepci6 nyomokban
tartalmaz a detektivtorténetekre vald utalast,” azonban a megfelel6 mélységii
miifajelméleti, -torténeti feltards egyeldre hianyzik, igy dolgozatom nem tit-
koltan egyfajta hianypoétikai értelmezésként 1ép fel, bar az értelmezési feliilet
iires helyeit nem képes betdlteni, mégis ennek (minimalis) igényével Iép fel, s

1 Kalligram, 2009/7-8.

2Uj Forras, 2010/7.

3 PL.: MIKOLA Gyongyi, A torténet rehabilitdldsa = Csipesszel a langot: Tanulmdnyok a legiijabb magyar
irodalomrdl, szerk. KAROLYI Csaba, Nappali haz, 1994, 209-217.; BOMBITZ Attila, A torténet folyta-
tdsa: Darvasi LaszI6 histéridirdl, legenddirdl, képregényeirdl, és ami még hozzd tartozik, Tiszataj, 1997/1,
86-93.; PALKO Gabor, A Darvasi- torténet: Darvasi Liszlo: A Kleofis-képregény, Alfold, 1996/11, 83—
87.

4 PL.: SzILASI Laszlo, Janoskim, egyetlenem — mégis oly sokféle = Lassii olvasds, szerk. SZILASI Laszlo,
HARS Endre, Szeged, ICTUS ES JATE Irodalomelméleti csoport, 1996, 60-83., FARKAS Zsolt, Dialogus
és szovegszeriiség, Alfold, 1998/3, 100-104.; SZIRAK Péter, A tirténet és a nyelv: A Darvasi-olvasds =
Sz. P., Folytonossig és viltozds, Debrecen, Csokonai, 1998, 121-124.

5 BONUS Tibor, Mitoszok drnyékdaban: Darvasi LiszIo prozdjdrol, Alfold, 1994/6, 44-51.

¢ DARVASI Laszlo, A portugdlok, Bp., Jozsef Attila Kor — Pesti Szalon Kiadd, 1992, 60.

7 Pl: RACz 1. Péter, A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban,
http://prae.hu/prae/journals.php?menu_id=39&jid=20&jaid=93; NAGY Hajnalka, ,Aki jol ir, az
végiil mindent megir”, flj Forras, 2007/3, 84-92.; MIKOLA Gyongyi, i. m., BENYOVSZKY Krisztian,
Gyilkossdgok a stilizdlt Orienten = B. K., A jelek szerint: A detektivtirtének és kozép-eurdpai emléknyomai,
Pozsony, Kalligram, 2003, 237-244.
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ha kozvetleniil nem is, de indirekt médon kapcsolodik az recepcié mar emli-
tett problémaihoz.

1L
Fonal

Ertelmezésem targyaul a szerzd A kékszalag-torténet’ cimii novelldjat va-
lasztottam, amelyben a nyomozas szorosan 0sszekapcsolddik az én, az identi-
tds meg/ujrateremtésével, valamint az én magantorténetének feltarasaval,
melynek kulcsa a nyomozd- hadnagy sziilei halalanak kinyomozasa ezaltal
szamos, a krimihagyomany szamara alapvetd fontossagu szoveggel 1épve
kontextusba.

»A hadnagyot egy forr6é augusztusi napon hivattak a belosztaly komor
féépiiletébe [K.121]” — e mondattal indul a katona nyomozastorténete, amivel
egy régi ligy végére szeretne pontot tenni. Az intézet ugyanis hosszas proce-
dura és sikertelen kisérletek sora utan engedélyezi szamara, hogy megkapja a
térképet, valamint a sziikséges Otszor huszonnégy orai eltavot — ennyi idét
adnak az {igy kinyomozasara. Az id6 mellett azonban az intézet megszabja a
nyomozas terét is: a , busz kanyargds ttjanak — jellemzi a térképet a narrator —
korridorjat erds pirossal jelezték, s a vidéket, melyet az 6t nap tartézkodasi
helyéiil megjelolt, ugyancsak tinta vastag pirosaval vontak korbe. [K.128]” Az
intézet megszabja a nyomozas, és ezzel parhuzamosan a torténet kronotopo-
szat, s ezért a nyomozo szadmara is konstitualo eréként mutatkozik meg, hi-
szen az igazgatd igy nyilatkozik a térképrdl: ,Ne felejtse hadnagy, minden
térkép, igy ez is, halott. [...] De a hatar, melyet ezen a targyon kijeldltiink
onnek, nos az él, és ilyeténképpen roppant veszélyes. At nem lépheti.
[K.124.]” A intézet, hatalom tere tehat elhatarolasokkal szabja meg a szubjek-
tum szamara az érinthet6-nem érinthetd, a szabad-nem szabad kategodriait,
megszabva ezzel a nyomozas feltételeit is, jelezvén szamadra, hogy hozzd tarto-
zik. A nyomozo és a vizsgalat tehat egy hatalmi és ideologikus térben helyez-
kedik el, s igy ez mindig mar a hatalom jel6l6i mentén valik lehetségessé, s
ezért az identitas konstrukcidja is csak ezen az ideologikus mezén keresztiil
lesz lehetséges. ,,[A]z Iskola (de olyan mas allami intézmények, mint az egy-
haz vagy maés apparatusok, mint a katonasdg is) »csindlni-tudast« oktatnak,
de olyan formaban, mely biztositja az uralkodo ideoldgidnak valé behédoldst vagy

8 DARVASI Laszlo, A kékszalag- torténet = D. L., A vildg legboldogabb zenekara, Bp., Magvetd, 2005,
121-144. A tovabbiakban a megadott kiadas alapjan a szoveghelyeket a f6szovegben jelolom K
roviditéssel és a vonatkozo oldalszammal.
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»gyakorlasanak« elsajatitasat.”® A hatalom tehat a novelldban nyomozni
tudast oktat, azaltal, hogy kijeldli a vizsgalandé tér és id6 hatarvonalait, ezzel
biztositva maganak, hogy a praxis mar csak az § tudasrezsimjének nyomvo-
nalai mentén valjon lehetségessé. Ennek bizonyitéka lehet az igazgatd és a
hadnagy kozott lezajlott asszociativnak tiind parbeszéd is: ,,Ragyujthatok,
uram, kérdezte. Feladat, mondta az igazgatd. Uresség, mondta a hadnagy.
Képzelet, mondta az igazgatd. Szél, mondta a hadnagy. Torvény, mondta az
igazgatd. Torvény, mondta a hadnagy. [K.124.]” A torvény szd, szinte tautolo-
gikus megismétlése is jelzi, hogy a torvény (azaz a hatalom) milyen mérték-
ben meghatarozo a nyomozé szamara. A hadnagy egyértelmien az uralkodo
ideoldgia blivkorén beliil helyezkedik el, ezért identitasanak feltételeit is ez
szabja meg. Ezt fémjelezheti tovabba az igazgatd egyik mondata: ,[a]rra
kérem, soha ne felejtse, maga a mi emberiink. A miénk, érti? Hozzank
tartozik. [K.125.]” A hadnagy tehat ala van vetve {subject to} a hatalmi térnek.
»A hatalomnak ez a formaja — irja Michel Foucault — arra a kdzvetlen minden-
napi életre gyakorolja hatasat, amely kategorizdlja az egyént, megjeldli sajat
individualitasaval, hozzaragasztja sajat identitasahoz, rakényszeriti az igaz-
sag torvényét [...]. A hatalomnak olyan formaja ez, amely az egyénekbdl
szubjektumokat hoz létre.”’® A térvény rendje tehat azaltal, hogy megszabja
azokat a kereteket, amelyeken beliil vizsgalat megtorténhet, valamint az azo-
nosito kartyaval, mellyel magihoz kéti a nyomozot, ideoldgiailag interpelldlja azt,
azaz tudasrezsimje ala kényszeriti, s ezzel el6(re meg)irja a nyomozas soran
elnyerhetd Osszes jelentést. Tovabba garantalja, hogy ne tudjon elszakadni
téle, hiszen a himtagjara kotott kartya biztosithatja az igazgatd kordbbi kozlé-
sét/felszolitasat, mely szerint hozzajuk tartozik. — ,[A]z agyékaban érzett,
inkabb jelzésszertien tartézkodo, mintsem kellemetlen szoritas emlékeztette,
hova is tartozik valdjaban, honnan jott, €s hova kell a szigortian megszabott
OtszOr huszonnégy dra utan visszatérnie. [K.126]” E mondat is ékes bizonyi-
téka lehet annak, hogy barmi is trténik a nyomkeresés soran, az mar a hatal-
mi terrénumon beliil van, a fennall6 rend bekebelezte azt.

Ennek mentén valik Gjra értelmezhetévé a térképre rajzolt vords
korridor, amely Osszekdti az intézet terét a nyomozas terével. A folyos6é meg-
szabja a jelol6 (a vizsgalat helye) utjat jeldltig (a katonasag), hisz a nyomolva-

9 Louis ALTHUSSER, Ideoldgia és az ideologikus dllamappardtusok: Jegyzetek egy kutatishoz [ford.
LASZLO Kinga] = Testes konyv I, szerk. Kiss Attila Atilla, KOVACS Sandor s.k., ODORICS Ferenc,
Szeged, ICTUS ES JATE Irodalomelméleti csoport, 1997, 377.

10 Michel FOUCAULT, A szubjektum és a hatalom [ford. Kiss Attila Atilla] = Testes kinyv 1I, szerk.
Kiss Attila Atilla, KOVACS Sandor s.k., ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS ES JATE Irodalomelméleti
csoport, 1997, 272.
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sas jeloltje csak az ideoldgia tudasa lehet, mert a tudasrezsimjének alavetett
hadnagy-nyomozd csak e szerint képezhet meg jelentéseket. A vOrds szal, a
tokéletes jelol6-jelolt kapcsolat, valamint az én megteremtésére torténd
kisérlet ugyanakkor két bliniigyi 6sszoveget fon 0ssze a Darvasi-novelldban.

Az egyik Sir Arthur Conan Doyle A biborviris dolgozdészoba' cimii regé-
nye, melyben szintén felbukkan egy vords szal: , A gyilkossag biborvoros
fonala — mondja Sherlock Holmes — fut végig éltiink szintelen z{irzavaran, a
feladatunk, hogy felgombolyitsuk, szétszalazzuk és leleplezziik minden egyes
centiméterét.”12 A vords fondl értelmezheté a klasszikus detektivtorténetek
metaforajaként is, amely a tokéletes jelol6-jelolt megfeleléseket, s ezért a sike-
res nyomozas képzetét siiriti magaba. ,A nyom Doyle detektivtorténeteiben
olyan jel, melynek mintha ideiglenesen tobb jelentése, s ezaltal retorikai funk-
cidja lenne. [...] A detektiv végiil felszamolja a téves jelentéseket, visszaallitja
»a jelolék és jelolt kozti egyértelml kapcsolatot«.”13 Amikor tehat a hires
angol detektiv a nyomozas fonalat tartja kezében, valdjaban azokat a kulcso-
kat birtokolja, amelyek az eset nyitjat jelentik, a tettes altal hatrahagyott zara-
kat, rejtélyeket feloldjak.

A Darvasi-novellaban a laktanya ideoldgiai térként garantalja a
nyomozod-hadnagy szamara, hogy a jeloléfolyamat lezaroédjon, a nyomkere-
sés, nyomolvasas elnyerje végsd jeloltjét, a vords vonalon végig lehessen ha-
ladni. A vizsgalat ekképp olyan tudasformava valik, ,mely egy bizonyos
tipust hatalom és meghatarozott szamu ismerettartalom kapcsolédasi pont-
jan helyezkedik el. [...] A nyomozas pontosan olyan politikai, {igyintézési, ha-
talomgyakorldsi forma, mely a nyugati kulturaban, a birésag intézményese-
désének koszonhetGen, az igazsag hitelesitésének, az igaznak elfogadott
tigyek felvallalasanak és tovabbadasanak eszkozévé valt. A nyomozds a tudds-
hatalom egyik formdja.”* A nyomolvasas tehat a nyugati kultiiraban az igazsag
feltarasa stratégidjaként tiinteti fel magat, ugyanakkor elhallgatja a benne
buvopatakként jelenlévé hatalmi jaték, amelyeken keresztiil a fennallé struk-
tardkat hivatott legitimalni.

11 Sir Arthur Conan DOYLE, A study in scarlet, http://etext.virginia.edu/etcbin/toccer-new2?id=Doy
Scar.sgm&images=images/modengé&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=public&part=all
(2010. 10.16.)

12 Ua., , There's the scarlet thread of murder running through the colourless skein of life, and our
duty is to unravel it, and isolate it, and expose every inch of it.” — Az idézet a sajat forditasom.

13 KLAPCSIK Sandor: A detektivregény miifajinak lehetdségeirdl és hatdrairdl = Lepipdlva: tanulmdnyok a
krimirdl, 6sszeall. Benyovszky Krisztian és H. Nagy Péter, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2009
(Parazita Konyvek 4.), 111.

14 Michel FOUCAULT, Az igazsdg és az igazsigszolgaltatisi formdk [ford. SUTYAK Tibor], Debrecen,
Latin bettik, 1998, 65.
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E hatalmi mtikddés konstituald szereppel bir a szubjektum szamara is,
ugyanis a nyomozas értelmezhetd A kékszalag-torténetben, mint identifikacios
folyamat, vagy mint olyan, melynek sordn a hatalom ujra ravési kddjait az
egyénre, azaltal, hogy kijeloli szdmara a megismerés feltételeit. S e helyen ir6-
dik bele a Darvasi-novelldba a hagyomany egy masik szovege: Thészeusz €s
Ariadné mitosza. E torténet kozponti motivuma is a fonal, hiszen ennek segit-
ségével tudja a hds legydzni a labirintusba zart szornyet. John T. Irwin'® értel-
mezésében, a Thészeusz-mitosz az ember Onidentifikacidjanak torténete,
hiszen a hds és a vele szemben all6 féllény viadala az ember allattol vald elkii-
Ioniilésének torténeteként is értelmezhetd, hasonldéan az Oidipusz-mitoszhoz,
amelyben a distinkcié a varost fenyeget6 Szfinx é€s a vele szemben all6 hds
strukturalis ellentétében nyilvanul meg. Bar a Darvasi- novella nyilvanvaldan
nem az ember-allat ellentétpar mentén irja meg az identitas megalkotasanak
torténetét, mégis az én konstrukcidjanak histéridgjaként, f6ként a Doyle-
regénnyel dsszeolvasva, nyilvanvalé parhuzamokat mutat a gordg mitosszal
is. Hiszen a fonal végére jutas, a Biborvirisben és Kékszalagban a zarakat nyito
kulcsok helyes értelmezése, Thészeusz és Ariadné mitoszaban pedig ténylege-
sen a végére jaras, az én megalkotasanak narrativajaként is értelmezhet6vé
valik. Tovabba Darvasi torténetében a hatarok kijeldlése, azaz az at nem lép-
hetd kategdriajanak megteremtése, végeredményben megegyezik a bal/jobb,
kint/bent logikajaval abban, hogy az én pozicionalasa valik a szubjektum
egyik meghatarozé elemévé, s ebben rokonsagot mutathat a labirintus (mint
logikai feladvany) képzetével.

Az itt értelmezett szovegben azonban az én megteremtésének kulcsa, s
a tulajdonképpeni nyomkeresés célja a sziil6k halala koriilményeinek felkuta-
tasa, ezért egy elmult vagy elveszett torténet rekonstrukciojaként tételezodik,
azaz olyan mdsodik torténetként, amely én — az elsét hivatott tokéletes pontos-
saggal megismételni. ,A cselekmény a biintett ismétlése, helyesebben a btin-
tett altal elinditott cselekmény csak a biintett kovetkeztében és ahhoz képest,
ahhoz kozeledve létezik, végpontjat és igazsagat (jelentését, legitimaciojat) az
eredeti eseményhalmaz interpretacioként vald tjramondasaban nyerve el.”16
A novella eredetpontjava tehat az anya és az apa halala valik, az ¢ halaluk
lesz az az esemény, amely megalapitja ennek vilagat. Ez afféle &srobbanas-
ként is értelmezhetd, tehat amellett, hogy lehetdség-feltétele a nyomozasnak
és ezzel parhuzamosan a novellanak is, traumatikus eseményként szét is rob-

15 John T. IRWIN, Mystery to a Solution: Poe, Borges and the Analytic Detective Story, Baltimore and
London, John Hopkins University Press, 1996.
16 BENYEI Tamas, Rejtélyes rend: a krimi, a metafizika és a posztmodern, Bp., Akadémiai, 2000, 63.
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bantja azt, hiszen a haldl pillanata az, amikor a valds kettészeli, belehatol és
felforgatja a szimbolikus rendet. A masodik torténet ezért értelmezhetd tgy is,
mint az elsd torténet roncsolasat helyreallité aktus, azaz a halal traumajanak
feldolgozasara tett kisérlet; olyan mitiveleti sor, amely a kezd&pont iirességét,
hianyat kivanja fellteni. ,, A krimiben a szoveg kdzéppontja a [...] hiany, a
szoveg pedig ennek a hianynak a szimbolikus uralasara, torténetbe valé bevo-
nasara tett kisérletként olvashato.”'” E szempontok szerint valhat értelmezhe-
tévé a hadnagy leirasa:

,Mert bar egyértelmli torvények, a nap minden O6rajat megszabd pontos és
korrekt parancsok tervezték és iranyitottak az életét, de mégis igen, régtdl azt
érezte, hogy minden mozdulata valami eredendé tokéletlenség jegyében torténik,
s ha most arra gondol, hogy ez az utazas ennek ellenére milyen és a koriilmé-
nyekhez képest milyen megtervezett, [...] mert hiszen valami rohadtul elrontott
ligyet fejez majd be”[K.127-128].

A nyomozas tehat az eredendd tokéletlenséget, azaz a halal destruktiv pil-
lanatat helyreallito, feltolt6 aktus, azaz a (szimbolikus) rend verifikacidja. A
detektivtorténet ekképp egy episztemologiai bizonyossagot hivatott affir-
malni: a vilag megismerhetdségét. S talan ezért kulcsfontossagti a hatalom
szamara, hogy a jelolék vagy hianyok jeloltjei csak az altala legitimalt
korridor mentén talaljanak egymasra, hiszen a fGszerepld tokéletlenségét és
azokat a strukturdlis hézagokat, amelyek ezt fenntartjak mar csak az 6 nyomoz-
ni tudasan keresztiil toltheti fel, ezzel is legitimalva a fennallé hatalmi
szcénat. A vilag oly médon valik megismerhetévé a f8szerepld szamara, aho-
gyan azt a fennall6 rend interpretacids stratégiai lehetévé teszik.

A haldl traumajanak (az els6 torténetnek) szimbolikus ismétléssel valo
feldolgozasa (a masodik torténet) a krimikben is alapvetden a freudi fort-da
jaték logikajara épiil, azaz a traumatikus pillanat passzivitdsat az ismétlésben
az alany mar aktiv félként éli tjra, fojtja el. ,Az élmény kozben 6 volt a
passziv fél, az élmény 6t sujtotta, és most az aktiv szerepet szerzi meg maga-
nak, amikor ugyanazt, noha kinos volt, jatékosan megismétli. Hatalomba keri-
tési 0sztonnek nevezhetndk e torekvést.”18

A novellaban tehat a nyomozas gy is olvashatéva valik, mint az anya
(vagy a sziil6k) halalanak udjraidézése, melynek segitségével a hadnagy a
szimbolikus rendbe tudja irni a traumat. A masodik torténet tehat az els6 altal
hagyott hézagokat az ismétlés soran tolti ki, vonja represszid ala.
»Narratologiai nyelvre leforditva ez nagyjabdl azt jelenti, hogy az elbeszélést

17 Uo., 66.
18 Sigmund FREUD, A haldloszton és az életosztonok [ford. KOVACS Vilma], Bp., Muzsak, 1991, 25.

218



(sziizsé, discours, récit) a hiany regiszterében megjelend torténet (fabula,
histoire) szimbolikus ismétléseként fogjuk fel, olyan ismétlésként, [...] amely-
ben a vagy munkal, s amely a hianyzé targy lehetetlen visszaszerzése helyett
a targy szimbolikus eltlinését és visszanyerését dllitja szinpadra ujra meg
Gjra.”!® Ezen tjrarendezés pedig mar csak a hatalmi kddok vagy jel6l6k men-
tén szervezddhet meg.

Az apa halala utani nyomozas egy harmadik &smitoszt sz§ bele a
novella szovegébe: Oidipusz torténetét, amelyrél mar szo esett a Thészeusz-
mitosz kapcsan. , Mitoszaik az én ontudat fejlédésének és megszilardulasanak
parabolai. A torténetek kozponti témadja egyrészt az Osszefliggés az
Onmegismerés és Oon-tudat kozott, masrészt az 6nuralom, s ezek jelentdsége
nem csak egyéni, de kollektiv is.”20 A freudi értelmezésben az 6nuralom és az
én megszilarditasanak aktusa szoros kapcsolatban all az elfojtas alakzataval,
hiszen a gyermek a represszio soran az anya utani vagyat s az apa megolése
utani vagyakozast elfojtja, 1étrehozva ezzel az én-idedlt, a felettes-ént.

A kékszalag-torténetben ezért az ismétl6do fort-da jatékként felfogott nyo-
mozas azt hivatott szolgalni, hogy segitségével a nyomozé a halal traumajat
sikeresen hatalmaba keritse. A tOrténet soran kialakuld hatalmi felettes-én
azért felel, hogy a roncsolas pillanataban 1étrejové hézagok feltdltddhessenek,
az én megszilardulhasson. A represszié masik célja ugyanakkor a hadnagy
tudattalanjaban megbtivéd 6dipalis vagy is lehet, amelyet a két alomleiras rep-
rezentalhat. Az els6 dlomjelenetben az apja felé igyekvé gyermek jelenik meg:
,Néhany napja azt almodtam, uram, hogy egy postalada felé sietek, amelybol
apam beszé€l. Csak sietek, sietek, de nem érem el, mikdzben tudom, apam van
abban a postalddaban. [K.125.]” A masodikban az anya ongyilkossaga (mely
szintén lehet 6dipuszi motivum) jelenik meg jra meg ijra: , Tocsa né a
csizmacskaja alatt, nem mer mozdulni. Anya, suttogja. A térdek, ahogy nem
érik a padlét. A csuklok furcsan kifordulva, fehér anya tenyere. Hol van apa,
apuka drdga, mondand, de csak a szdja mozog. [K. 132.]”

Az anyan keresztiil az apa utan ahitozé hadnagynak el kell fojtania ezt
a primér vagyat ahhoz, hogy a trauma feldolgozasa sikeressé valhasson, ezért
szublimalja vagyat és az apa helyére annak protézisét, az intézet vagy lakta-
nya igazgatdjat allitja. gy a szubjektum elfojtdsa s az én Gjrateremtése megint

19 BENYEI, Rejtélyes rend, i. m., 66.

20, [T]heir myths tend in part to be parabolic expressions of the development and stabilization of
individual self- consciousness. That is, a prominent theme in these stories is the realtionship
beetween self-recognition or self-knowledge on the one hand and self-mastery on the other, a
relationship that has in these cases not only personal but communal significance.” = IRWIN, i. m.,
207-208. — Az idézet a sajat forditasom.
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a hatalmi ideoldgia koédjait vési ra testére, hiszen a repressziv nyomozas je-
16ltje tobbek kozott az a protetikus apa-figura lesz, aki a hatalom embereként,
metonimidjaként jelenik meg a novelldban. A hadnagyhoz az elindulasa el6tt
példaul igy szdl az igazgatd: ,,Ne menjen el iigy hadnagy, hogy nem o6lel meg.
[K.125]”, korabban épp a nyomozd tekintetében jelenik meg sziiléként az
igazgatd: ,A hadnagy olyan leplezetlen, mar-mar gyermeki lagysaggal nézett
az igazgatd kotelességtuddan szenvtelen arcaba, hogy az hirtelen felfigyelt.
[K.125]”

Oidipusz torténete tehat olyan dsjelenetként abrazolddik az ezt ismétel-
getd Kékszalag-torténetben, amely az ezt alapszovegként kezel$ (és ezzel fo-
lyamatosan el6hozakodo) pszichoanalizisen keresztiil a vagy elfojthatosagarol
tudosit.!

A sziil6halal felderithet8ségének, s ezaltal a nyomozas eredményessé-
gének kulcsa az anya altal kibocsajtott levél, igy ez valik a novella kdzponti
figurajava, azza a hellyé, amely maga koriil elrendezi a szoveg egész struktu-
rajat. A hadnagynak e levelet kell ellopatnia ahhoz, hogy megtudhassa, anyja
és apja mi mdodon lelték halalukat.

E levél tehat a pozicionalhatdsag kulcsava valik, hasonléan Edgar Allan
Poe Az ellopott levél cimii novelldjahoz. Poe-ndl a levél a hiany jeldlGjeként
valik konstitualéva a egyének szamara, hiszen a szubjektumok mindig a levél
utjahoz vagy birtokldjahoz képest nyerik el szerepeiket a torténetben. ,[A]
jelolo eltolasa hatarozza meg a szubjektumokat tetteikben, végzetiikben, elu-
tasitasaikban, sikeriikben és sorsukban, veliik sziiletett képességeik és tarsa-
dalmi tapasztalatuk ellenére, tekintet nélkiil jellem vagy nemre, és hogy
kénytelen-kelletlen diszkiséretként kovet a jel6l6 utjat minden, ami lelki ter-
mészet1.”2 A eltéritett (purloined) levélnek azért kell visszatérnie rendeltetési
helyére (a kiralynéhoz, ill. tulajdonképpen a kiralyhoz), hogy a fennall¢ hatal-
mi struktira megmaradjon, hiszen a levél olyan informaciokat tartalmaz, ami
»bizonyos korokben bizonyos hatalmat ad, amely hatalom roppant sokat
jelent.”2 Bar a levél tartalma nem ismert, mégis a kiraly és kiralyné kozotti
paktum szimbdlumaként értelmezhetd, hiszen pusztan a levél birtoklasaval

2l Nyilvanvaléan kinalkozna e helyen az irodalmi apasag Harold Bloom altal ismertetett
problémakorének szambavétele, am a dolgozatnak nem célja a kanonszervezdédés kérdéseit
megvitatni.

2 Jacques LACAN, Szemidrium Az ellopott levélrdl [ford. GANGO Gabor] = Testes konyv II, szerk.
Kiss Attila Atilla, KOVACS Sandor s.k., ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS ES JATE Irodalomelméleti
csoport, 1997, 27.

2 Edgar Allan POE, Az ellopott levél [ford. PASZTOR Arpad], http://mek.niif.hu/03500/
03575/html/01.htm#14 (2010. oktober 13.)
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D. miniszter hatalmat tud gyakorolni a kiralyné felett. A levél atjanak helyre-
igazitasa azért valik kulcsfontossaguva, mert az eltéritettség a fennalld
hatalmi rendet fenyegeti, mivel a pozicidk felborulnak, s a kirdlyné kiesik
szerepébdl. A levél visszajuttatasaval rendeltetési helyére, Gjra a kiralyné gya-
korol hatalmat a miniszter felett, mivel ez utébbi még nem tudja, hogy meg-
loptak, de ugy viselkedik, mint akinek még birtokaban van. A levél ezért
nemcsak a kirdly és kiralyné paktumanak, de egyfajta hatalmi struktiranak is
a szimbolumava, jeloldjévé valik.

Igy A kékszalag-torténet nyomozéjanak szintén azért kell a levelet vissza-
téritenie, visszalopatnia az eredeti helyére, hogy ezen keresztiil legitimalja a
sajat (azaz mar mindig ideologikus) pozicidjat. A levél a felderités eredmé-
nyességének zalogaként valik meghatarozdva a szubjektum szamara. Hisz az
anya leveleként olyan informaciokat tartalmaz, amelyek segitségével kinyo-
mozhatéva valik a sziilék haldla, azaz a levél az elfojtas sikerességének garan-
cigjaként is értelmezhetévé valik, hiszen a levél végs6 értelme — Derrida
Lacan-értelmezése?* szerint — az anya kasztracidja, az 6dipusz-komplexus el-
fojtasa.

Ugyanakkor a levél ttjanak kiigazitasa mar a legitim nyomozni tuda-
son keresztiil torténik meg, a sziildk, illetve haldluk, eredetpontként valo rog-
zitése a nyomozd hatalmi inveszticidjanak zdloga lesz. A nyomozas képessé-
gén, az eredet megszilarditdsan, valamint a trauma elfojtasan keresztiil pedig
a szubjektum Snazonossaga teremtédik meg. A levél rendeltetési helye, ahova
vissza kell jutnia, az igazgato lesz, hiszen 6 képviseli a Torvény rendjét a
novellaban.

1.
Gombolyag

A levél ugyanakkor, bar a rendteremtés kulcsmotivumaként t{inik fel,
hatasmechanizmusaval épp ellentétes eredményt ér el. Haromszorosan is
elbizonytalanitja a fennalld struktarat (a nyomozast, a novellat, a novellaértel-
mezést), a kutatds voros fonaldt minduntalan Osszegabalyitja, csomdkat hoz
létre; olyan nyommaé valik, amely a nyomkeresés linearitdsat gubancolja
Ossze.

2 Jacques DERRIDA, Az igazsig postdsa [ford. GYIMESI Timeal= Testes konyv I, szerk. Kiss Attila
Atilla, KOVACS Sandor s.k., ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS ES JATE Irodalomelméleti csoport,
1997.
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A szoveg kérdésessé teszi a levél irdjanak és feladdjanak kilétét is,
mivel tobb, azonos valdsagfoku torténetverziot prezental. Lehetdséget kinal
arra, hogy az az idds férfi valjék a levél ir6java, aki ellopta a levelet az anyatdl
és azt a sajatjaval helyettesitette, hiszen a hadnagy igy nyilatkozik a levél ere-
detérdl: , A feljelentd levelet nem nd irta. A feljelentd levelet férfi irta. Maga.
Az anyamét pedig egyszerlien ellopta. [K.138.]” Masrészt az idds férfi egy
helyiitt igy szdl: ,, Az apja, 6 irta, érti, odaadta nekiink magat, mint egy kutyat.
O irta a levelet. [K.138.]", igy az apa valik a Kékszalag- iigy elinditéjava.
Ugyanakkor lehetséges, hogy a levelet maga a hadnagy adta fel, még kisgye-
rekként; igy értelmezhetd apja gyilkosaként, valamint azon személyként, aki
anyjat ongyilkossagba kergeti.?> Ily modon az Oidipusz-mitosz olyan
detektiv-6sszovegként jelenik meg a novellaban?, amely felhivja 6nnén para-
doxitasara a figyelmet, mely szerint olyan biiniigyi tOrténet, amelyben a
gyilkos és a nyomozd személye megegyezik, ezért mint a blniigyi torténetek
alapmitosza anti-detektivtorténetként is értelmezhetd, valamint jelolheti azt
is, hogy a miifajba mar eleve kodolva vannak 6nnon ellentmondasai, para-
doxonjai, hatarszegései.

A levél vonatkoztatdsi rendszere elbizonytalanitja az els¢ alom eddig
ismertetett értelmezési lehetéségeit is, hiszen a postaladabdl érkezd atyai
hang felé igyekv6 gyermek jelenete metonimikusan utal a levél motivumara,
igy annak elbizonytalanito effektusai e helyre is kiterjednek. Az apakeresés
oidipuszi motivuma e ponton 9sszefonddik az ellopott levél motivumaval. A
levél hianymotivumként értelmezett statusza ugyanakkor meglehetésen két-
ségessé valik azaltal, hogy feladodja kilétét homalyban hagyja a szoveg.
Hogyan is keriilhetne vissza a palydjat tévesztett levél eredeti helyére, azaz a
torvény rendjébe, ha e pont nem ismert? A kezd6pont kiiktatasaval a jelold
utja altal kirajzolt, meghatarozott szubjektumpoziciok is elbizonytalanodnak,
hiszen az eredeti hely, melyet kordbban elfoglalhattak a szereplék nem
feltérképezhetd. Ezért végtelen sodrodas jon létre a kozottiik, azaz a levél ren-
deltetési helye, az a kozéppont, amely mentén elrendezédhet a struktura,
folyamatos mozgasba lép, a levél rendeltetési helye soha mir lesz a helyén.
,[A] levél nem mindig érkezik el rendeltetési helyére, és minthogy ez a struk-

% Ehhez lasd: K. 139-140.

26 Valodjaban Oidipusz mitoszanak detektiv- 8sszovegként vald olvasasa onmagaban mar proble-
matikus, hiszen kérdéses, hogy a Poe-szovegek megjelenése el6tt, mennyiben volt blintigyi torteé-
netként olvashatd. Valdsziniinek tartom, hogy Borges Kafkajahoz hasonldan, Poe és az altala
megteremtett krimi-hagyomany, maga teremtette meg el6futarait. Vo. Jorge Louis BORGES, Kafka
eléfutdrai [ford. SCHOLZ Laszld] =J. L. B., Az drokkévaldsdg torténete: Esszék, Bp., Eurdpa, 2009, 282-
283.
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tarajahoz tartozik, azt mondhatjuk, hogy igazabdl sohasem érkezik meg, és
amikor megérkezik, a meg-nem-érkezés lehetGsége egy belsé sodrodas lehetd-
ségével gyotri.”?

A levél nem tér vissza a torvény rendjébe, hiszen sosem tartézkodott
ott, a megérkezés lehetGségét azonban fenntartja a szoveg: ,Papirlap utan
kotoraszott. Rafirkantotta a cimet. Igar palpale kadale manuske [Vidd vissza
ennek az embernek.], mondta, és a levélre mutatott. [K.144.]”. A levél ahhoz
az emberhez tér vissza, aki maga is talan lopta a levelet, s aki a nyomozo sze-
rint felelés a sziildk halalaért. Igy a hatalom embere, az igazgaté helyett, az
id6s férfihez érkezik a levél, s ez modosithatja az igazgato protetikus apa-
figuraként vald értelmezését is, hiszen a levél az elfojtas kulcsaként, nem a
hatalom rendjéhez tér vissza/meg. Az igazgatd, mint a vagy szublimaciojanak
targya nem garantalhatja az elfojtas sikerességét sem, s talan igy valik olvas-
hatova a hadnagy egy korabbi mondata, mely mintha mar e kudarcot el6le-
gezné meg: ,Holnap hajnalban indulhat, mondta az igazgato, s lehunyta a
szemét. A hadnagy hirtelen 1igy érezte, eqy ismeretlen ember tetemével iil szemben.
[K.125. — Kiemelés télem, S.L.]” Az atya hatalmi protézise helyébe az 6regem-
ber 1ép, aki azonban a leirasa alapjan mar magdaban foglalja a kudarcot: ,a
végeredmény sem lehet mas, tiikrozte az Oregember cinkos elégedettséget
tukrozé tekintete, mint a kudarc elkeriilhetetlen beismerése. [K.140-141]" E
kudarc értelmezhet6 az elfojtas sikertelenségének bejelentéseként, tehat az a
figura, akihez — a lehet0ség szintjén — eljuthat a levél, amelynek sikeres vissza-
érkezése az elfojtas garancidja, maga mar eleve a sikertelenséget jelenti be.
Protetikus apa-figuraként az 6regember olyan személynek tekinthetd, aki az
igazgatoval ellentétben meg sem probal a transzcendentalis jel6l6 szerepében
felttinni, hiszen szimbolikus hatalma az elfojtas lehetetlenségét implikalja.
Hiaba jelenik meg tobbszordsen is fallocentrikus hatalma, egyrészt a meggy-
fabot metafordjadban, masrészt a meglehetdsen tekintélyparancsolé himtagja-
ban, hatalma mégsem irja be magat a torvény rendjébe, hiszen személye nem
valik az elfojtds szublimalt targyava, pontosabban olyan targgya valik, amely
nem garantalja ennek sikerességét, mivel rogzitetlen pontként hatarozza meg
Onmagat.

E rogzitetlenség/rogzithetetlenség bizonyitéka lehet a tSle szarmazd
tankonyv, a Struktiirafelbontds, amelynek cime a szoveg belsé onmetafora-
jaként is értelmezhetd, hiszen egyrészt annak az embernek a mtve, aki épp a
struktira megcsontosodasanak kudarcat jelenti be az elfojtas sikertelensége-
vel, s igy az egész Kékszalag-tirténet anti-detektivtorténet mivoltat siiriti egyet-

2 DERRIDA, Az igazsdg postdsa, i. m., 130.
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len széba. Masrészt a Struktirafelbontds a nyomozasi folyamat kiindulépontja-
ként — hiszen a nyomozé ebben bukkan ra sajat tragédiajanak leirasara, ame-
lyen keresztiil eljut az 6regemberhez, s a nala tartott levélhez — olyan eredet-
pont, amely az eredet strukturalatlansagat jelenti be. ,Vagyis nem kezddédik
semmi. Csak sodrédas, illetve félrevezetés, amib6l nem kecmergiink ki
soha.” E kiindulé pontatlansaggal azonban a detektivtorténet képlet-
szerlisége is megbomlik, a struktura felbomldsanak &ldozatava valik. A
vizsgalat egy olyan iigyben folyik, amely épp a legidedlisabb struktura, az
egygyermekes csalad felbontasanak tragédiajat kivanja felderiteni, azonban
mivel a nyomozas relativ végpontja ugyanahhoz a személyhez kapcsolddik,
mint az eredete, a torténet sajat farkaba harap. A kékszalag-ligyet lezarni
kivano folyamat vége ugyanis a kék szalaggal atkotott levél visszajuttatasa az
tigy elinditéjahoz. E kapcsolatot motivikus athallasokkal is jelzi a szdveg,
amelyeknek szintén a kék szin a szervezdje. Az id6s férfi kotetét példaul igy
jellemzi a szdveg: ,Vastag és kék, keményfedeles kdnyv, nagy piros cimbe-
tiikkel. [K.137.]”, majd késébb a himtagjat: ,nézte a vastag és petyhiidt, lat-
hatd artalmatlansaga ellenére is szornyeteg hust, melyet az erek vastag, kék
hurkai drotoztak korbe [K.140.]”. A Struktiirafelbontisbdl induld és ennek szer-
zG6jéhez visszaérkezé nyomozas bar imitdlja a klasszikus detektivtorténet
strukturdjat, ahol a gyilkos eredet és végpont is egyben (a nyomozas oka és
célja), azonban a Darvasi-novellaban épp ezen ok és cél (motivikus) dsszemo-
sasa az, ami felbontja a szerkezetet. A nyomozas kulcsanak tekinthet6 levél
egy masik kulcshoz vezet, amely kulcs a kulcsként valé miikddés lehetetlen-
ségét tételezi, hiszen ez csak struktiraban képzelhetd el, a jeldld és jeldlt egy-
értelm@ kapcsolata csupan egy elrendezett képletben garantalt. A Struktiira-
felbontds ezért ugy valik a torténet kicsinyitd tiikrévé, hogy magaban foglalja
az eredet eloszlasat, homalyba veszését, mind cimében, mind szerzdségében,
valamint abban, hogy a szoveg ereddjeként 6nmaga olvas(hat)atlansagat je-
lenti be: , Az a tankdnyv mar nincs forgalomban. Az elméleti része, mondta a
hadnagy, természetesen mar nincs. [K.137.]”

Az eredet ilyen kiiktatasa a torténet centrumabdl kétségessé teszi a fort-
da logikara épiild elfojtas sikerességét is, hiszen az Gsjelenet hianyaval, pontat-
lansagaval kétségessé valik, mi az, amit ismételgetve elfojthatna. Ekképp az
ismétlés ,[n]Jem egy eseménynek a traumatikus, halasztott értelmezése, hanem
a traumatikus, halasztott értelmezés mint egy soha meg nem tortént esemény.
Az »Gsjelenet« nem jelenet, hanem egy értelmezési kudarc, aminek eredmé-
nyeként az értelmezd elviselhetetlen helyzetbe keriilt. [...] [C]sak annyiban

28 Uo., 124.
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van tartalma, amennyiben megismétli annak a tartalmatlansagat, ami soha
nem tortént meg.”?* A fort-da logikara épiil6 torténet tehat nem a trauma fel-
dolgozasa az elfojtassal, hanem a trauma neurotikus ismétlé-létrehozasa.

Az eredet elhomalyosodasa megvaltoztathatja a novellaba beleszovédo
Os- vagy el6szovegek statuszat is, hiszen az ellopott levél, amely kijelolné azt
a korpuszt és teret, amelyben a Darvasi-szoveg helyet foglal, elbizonytalanitja
ennek lehetdségét.

Az ellopott levél altal elShivott (detektivtorténeti) kontextus arrdl tesz
tanubizonysagot, hogy a szoveg kezd6pontjanak kijelolése lehetetlen, s nem-
csak azért, mert maga Az ellopott levél is mar a konyvtarszoba és az olvasas
sodrodasaval indul, hanem mert maga is végtelen szamu pretextust kelt
életre. ,[A]z ellopott levél mint az ismétlés torténete maga is egy torténet meg-
ismétlése, azé a torténeté, amelybdl utolsd szavait lopja. Az ismétlési kényszer
freudi »igazsaganak« illusztracidja nem egyszertien a torténetben van, hanem
a torténet dltal jon létre. [...] Ily moédon Az ellopott levél mar nem egyszertien
sajat »Gsjelenetét« ismétli: nem kevesebbet ismétel, mint egy korabbi ismétlés-
torténetet.”? Atreusz és Thiiesztész torténetét ismételve, amely maga is egy
ismétlés torténete, hiszen egy tettet és annak megbosszulasat (re-venge)
mondja el, a Levél szerzbje, a novella vonatkoztatasi rendszereit redéként hajt-
ja vissza a levél belsejébe. Ugyanakkor a johnsoni értelmezésben a Levél inkor-
poralja Oidipusz torténetét is, pontosabban , mar nem Az ellopott levél ismétli
Odipusz torténetét, hanem az Odipusz- torténet ismétli mindazokat a levele-
ket, amelyeket Az ellopott levél feneketlen belsejébdl loptak el.”3!

A Darvasi-novella els6 dlomjelenetében 6sszeszovédd Oidipusz-torté-
net és Az ellopott levél tehat nem csak az altalam targyalt szovegben tartoznak
egymas vonatkoztatdsi rendszerébe, hanem mindig is ott voltak. Azonban a
Poe-novellat nemcsak effektusaiban ismétli meg A kékszalag-torténet, hanem az
altala ismételt, ismétl6dd szerkezetet is. Olvashato egy bosszt torténeteként
is, amely mar az alomjelenetben is megjelenik, hiszen az apa hangjat, ha nem
is egyértelmtien, de bosszuként (is) értelmezi a hadnagy. Tovabba az Oreg-
ember maga is igy értelmezi a nyomozod szandékait: ,Bosszut akar allni, kér-
dezte suttogva az dregember. [K. 137.]” A bosszutorténetként is olvashat6 no-
vella ekként egy olyan szoveget ismétel meg, amely maga is bosszttorténet, s

2 Barbara JOHNSON, A vonatkoztatdsi rendszer: Poe, Lacan, Derrida [ford. KOVACS Sandor s.k.] =
Testes konyv II, szerk. Kiss Attila Atilla, KOVACS Sandor s.k., ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS ES
JATE Irodalomelméleti csoport, 1997, 185.

30Uo., 173.

31 Uo., 174
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amely két masik ilyen szoveget ismétel meg, Crébillon és Szophoklész dra-
majat, amelyek a bosszaval szintén egy korabbi &sjelenetet ismételnek meg.

Tovabba a szovegben nyomaiban felbukkano labirintus-motivum fel-
tinik egy szintén Az ellopott levélt atird szovegben is, Borges A bokharai
Abenhakdn, aki a maga labirintusiban halt meg cim( elbeszélésében.®? E szoveg
kiilonosen jelentdssé valhat az itt elemzett szoveg szempontjabdl, hiszen
problematikdja, a Thészeusz-mitoszhoz hasonldan, szintén az én-nem-én
logikajara épiil, illetve ezen oppozici6 elbizonytalanodasardl ad szamot, vala-
mint tobbszordsen repetitiv struktiiraji, hiszen maga a narracio is egyrészt az
elmondom, hogy elmondtik, hogy... szerkezetre, valamint Unwin értelmezd
ismétlésére épit, ugyanakkor a narracion feliil is tobb korabbi torténet parafra-
zisa, melyrdl szamot is ad: ,, A megoldas bizonyara egyszerti. Gondolj csak
Poe ellopott levelére, gondolj Zangwill bezart szobajara.”* Ugyanakkor —
Bényei Tamas szerint — a Borges-szdveg mar eleve dekonstrualta, s igy meg is
ismételte Az ellopott levél értelmezéseit is, hiszen ,,az olvasas ebben a torténet-
ben, mint J. Hillis Miller olvasdja, Thészeuszként eljutna a megfejtendd
szoveglabirintus kozepébe, és megszabaditand azt a titoktdl, de kozben felis-
merné, hogy csak az 6nmaga altal épitett labirintus kozepébe jutott, és hogy
az Ariadné-fonal is csak szovegfondl, pokhalo, amely kell mértékben leteke-
redve labirintust mintazé csapdava alakul at. A labirintusnak csak belseje
lenne.”34

A Darvasi-novella ekképp olyan szovegként tételezi magat, amely egy
olyan szOveg ismétlése, ami egy masik szoveget és annak értelmezéseit
ismétli meg, illetve az utdbbi altal megismételt szovegbe belehajtogatott
ismétlédd szovegeket szintén megismétli, mikdzben onmagéan beliil is mar
ismétlésként van jelen. Ezért olyan labirintust hoz létre, amelynek kerete nem
hatarozhat6 meg, mert a keret maga nem fixalhato. ,[A] keretezés hatasainak
strukturaja olyan, hogy a szegély semmiféle totalizacidja nem tud beldle 1étre-
jonni. A kereteket mindig keret veszi koriil: vagyis tartalmuk bizonyos darab-
kaja. Darabok egész nélkiil, egység nélkiili »felosztasok«”%®. S igy valdban tugy

32 A két szdveg viszonyarol kittinden értekezett korabban Bényei Tamas, igy erre most részletesen
nem térnék ki. V6. BENYEI Tamas, Az olvasd, aki a maga labirintusiban hal meg: A dekonstrukciés olva-
sisrol, Alfold, 1995/10, 32-52.

3 Jorge Louis BORGES: A bokharai Abenhakdn, aki a maga labirintusdban halt meg [ford. HARGITAI
Gyorgy] = J. L. B., Korkords romok: fantasztikus novelldk, Bp., Kozmosz kényvek, 1972, 171. — A
szoveg természetesen ezen feliil tobb eldszoveget is megjeldl, valamint érint olyan problémakat,
amelyek A kékszalag-tirténetben is felmeriilnek, de e dolgozatnak nem célja Borges és Darvasi
Osszehasonlit6 elemzése, terjedelmi korlatai miatt nem is 1éphet fel ennek igényével.

34 BENYEIL, Az olvasé..., 44-45.

35 DERRIDA, i. m., 126.
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tinhet, mintha a Darvasi-labirintusnak csak belseje lenne, falai pedig olyan
tiikrok, dires falak lennének, amelyek mindig egy masik fal képét verik vissza,
azaz a tiikorben tiikr6z6dé tiikor végtelen, mise en abyme szerkezetét vinné
szinre, olyan végtelen szakadékot hozva létre magé(ba)n, amelybe végiil bele-
omlik a szoveg.

Az eredet problematikajat egy masik aspektusbol mutatja meg, ha a
levelet tj fénytorésben kozelitjiik meg: olvasatlansaga fel6l. A nyomozd
ugyanis visszautasitja a levél tartalmanak megismerését s e lépéssel megsziin-
teti a totdlis bizonyossag megszerezhetéségének elvi lehetOségét is. Mivel a
levél lett volna a garancia az els6 torténet megismerésére, olvasatlansagaval
megvaltoztatja annak valdsagstatusat, hiszen a feltérképezhetdség biztosité-
kanak kiiktatasaval episztemologiai bizonytalansag veszi koriil azt. Az els
torténet Gsjelenetként nem referenciapontja a masodiknak, mivel ennek bizo-
nyitéka(i) nem affirmaljdk annak hitelességét, eleve adottsagat. , A detektiv-
torténet alapitd eredetszine igy — a freudi elmélet atalakulasat kovetve — Gsje-
lenetbdl Gsfantaziava valik: a gyilkossag traumatikus jelenete a narrativ szer-
kezet altal megalmodott fantazmagdrikus rekonstrukcio.”?” A halal traumaja,
tehat az a pillanat, amikor a valos behatol a novella viladgaba, nem létezik,
mivel csak fantazmagoériaként van jelen, azaz szimbolikusba val6 visszairo-
dasa/visszairhatosaga kétségessé valik, hiszen a halal roncsold pillanata
szemiotizalddik, olyan elsé torténet lesz, amely statusat csak a masodik torté-
net altal nyerheti el.

Kiilonosképp igaz lehet ez A kékszalag-torténetre, mivel az anya ongyil-
kossagat csak az alomjeleneten keresztiil ismerhetjitk meg, igy egyértelmtien
a fantazmak vilagahoz tartozik. Az apa haladldnak igazsagstatusa pedig
kétszeresen is kétségbe vonhatd: egyrészt azért, mert csak annyi tudhaté rola,
hogy halott, de ennek koriilményeirdl csak annyi deriil ki, hogy a levél miatt
letartéztatjdk; masrészt azért, mert a hozza két6dd alomjelenetrdl hazudik az
igazgatonak a hadnagy, azaz a bossztért vagy segitségért kialtd apa egyértel-
miien olyan narrativaként jelenik meg, amelyet a nyomozd fantazija hoz
létre. Ily modon azok az Osjelenetek, amelyek 1étrehozzak a nyomozast olyan
fikciokka, fantaziakka valtoznak, amelyeket az a narrativa hoz létre, amely
ezeket elfojtani kivanja. A valds behatoldsa a novella szovegébe ezért ugy
problematizalédik, hogy e pillanat roncsolasa, végeredményben csak a nyom-

3 A levél a Poe-torténethez hasonldan itt sem marad olvasatlan, hiszen A kékszalagban a roma kis-
lany elolvassa a levelet, s tartalmardl szamot is ad, mikor szerelmeslevélként definialja azt. A
levél tartalmabodl azonban az olvasé és a hadnagy is csak ennyit ismerhet meg, igy végsé soron
mégis ismeretlen marad, olyan strukturalis hézag, amely nem képes felt6ltédni az olvasas soran.
3 BENYEL Rejtélyes rend, i. m., 70.
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olvasas soran megkonstrualt eredetpont, s igy kiiktatja a szimbolikus és valds
oppozicidjat. Ily médon az dsrobbanas visszairasa a szimbolikusba nem johet
létre, hisz elvész az a kiils6 hely, ahonnan ez a visszasig a jelentését
elnyerhetné.

Az Osjelenetek szemiotizalodasaval azonban a sziilok eredetként vald
meghatdrozasa is kérdésessé valhat, hiszen haldluk mar nem referencia,
amelyhez viszonyulva az identitas létrejohetne. A nyomozd kezdépontok
helyén csak kiilonbségeket, sodrddast talalhat: a levél mint a nyomozas kulcsa
soha nem érkezik meg rendeltetési helyére (hiszen nincs is neki), illetve ahova
megérkezhet az maga is egy fixalatlan hely; a levélhez vezeté nyom, a
Struktirafelbontis mar eleve magaban foglalja a rogzithetetlenséget; az
Oregember a szOveg szerzdjeként s egyben a levél lehetséges megérkezési
helyeként a nyomozas és az elfojtas kudarcaként jeloli meg magat, ezért nem
lehet megszilarditdja az adott rendszernek. Tovabba az eredetszin, amelynek
a nyomozas csak megismétlése lenne, valdjaban a folyamat altal létrehozott
neurotikus fantazia, s igy annak épp eredetiségét vonja kétségbe. A sziil6k
mint genealogikus végpontok, a szubjektum éntirténetének ereddi nem rogziil-
hetnek olyan forrasként, ahonnan szarmaztathato, hiszen a novella megkér-
ddjelezi minden ilyen hely eredetiségét, ezért a konstrudlt éntorténet nem
lehet faktualis jellegii. A hagyomanyos értelemben vett eredet kutatasa felté-
telezi, hogy , amit meg akarunk taldlni, az mar »létezett«. Valamit keresiink,
ami onmaga képével tokéletesen »azonos«, ami annyit tesz, hogy jelentékte-
lennek itéliink minden id6kdzben el6forduld eseményt, minden cselt és kép-
mutato cselekedetet; és azt jelenti, hogy minden alarcot csak azért vesziink le
a dolgokrdl, hogy végiil els6dleges azonossagot leplezziink le.”3 A genealogi-
kus szal linearitasa és osztatlansaga ekképp csak tgy létezhet, ha azt a
nyomoz¢ igy konstrualja meg, jelentéktelennek itélve bizonyos eseményeket.
Ezzel szemben a ,valddi” torténelem a dolgok eredeténél nem érintetlen
homogenitast, hanem egyéb szétszort dolgokat, eréviszonyokat, differencia-
kat, el-kiilonbozddést taldl. ,Valamely dolog, hasznalat, szerv »fejlédése« — irja
Nietzsche — eszerint nem mas, mint haladdsa bizonyos cél felé, am nem logikus
és folytonos haladas ez, [...] hanem magaban a folyamatban tobbé- kevésbé
mélyrehato, tobbé- kevésbé egymastdl fiiggetlen erémegnyilvanulasok, [...]
védekezd és reaktiv formaalakulatok egymasutanisaga, kolcsonhatasa, reak-

3 Michel FOUCAULT, Nietzsche, a genealdgia és a torténelem = M. F., A fantasztikus konyotdr, val. és
ford. ROMHANYI TOROK Gabor, Bp., Pallas - Attraktor, 1998, 76.
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cidk megvaldsuld eredményei.”® A fejlédés és leszarmazas homogenitasa és
koherenciaja tehat nem eleve adott, hanem kiilénb6z6 hatalmi stratégiak, er6-
viszonyok mentén alakul ki. A genealogikus lanc tisztasaga csak bizonyos
hatalmi erd, ideologia, illetve az ennek aldvetett szubjektum utdlagos
absztrakcidjaként tételez6dhet, a nyomozo szamara a sziil6k attetsz6 eredd-
ként csak ugy tlinhetnének fel, ha az ideolédgia elfojtana, redukalna a mélyén
megbuvo erdk jatékat.

Az eredetet reprezentalé minden egyes kulcs (clue) tehat nyomma
(trace) valik,* s mint ilyen nem garantdlja a jel6l6-jelolt, ok-okozat, eredet-
kovetkezmény kozotti egyjelentéstiséget. , A jel »motivalatlansaga« olyan
szintézist kovetel, amelyben a tokéletesen mas csakugyan akként mutatkozik
meg — barmiféle egyszer(iség, barmiféle azonossag, barmiféle hasonlosag
vagy folyamatossag nélkiil: amelyen beliill mar nem az, ami. [...] A nyom,
amelyben a masikkal val6 kapcsolat kijel6lddik, artikulalja e kapcsolat lehetd-
ségét az entitds, a ,létel” teljes teriiletén, és ezt a metafizika gy hatdrozza
meg, mint jelen-lételt, ami a nyom elhomalyosult mozgasabdl indul el. A nyo-
mot a létel el6tt kell elgondolnunk. A nyom mozgasa azonban sziikségsze-
riien elhomalyosul, 6n-elhomalyositasként jon létre.”#! A nyom tehat az ere-
det osztatlansaganak, mar-létezettségének elillandsa, hiszen olyan roncsolt
jeléld, mely sosem koncentraloédik egyetlen pontba, azaz a nyom az el-kiilon-
b6z6dés (différance) mozgasa, olyan folyamatosan differalé eredet, mely
onmagaval sosem azonos s jelenlétével, a prezenciaval egyidében e mindségé-
ben eltorlédik. A jelolt létrehozasa, megtalalasa a nyomokat jelolokké valtoz-
tatja, azaz ranyomja dnmaga osztatlansagénak bélyegét sajat eredetére, igy a
jelol6 oldalan megmutatkozd tulsuly, amelybdl a motivélatlansdga, 6nkényes-
sége fakad tulajdonképpen nem mas, mint a nyom nyoma, szennye a jel616n.
,Hogy onmaga lehessen, sziikséges, hogy intervallum valassza el mindattol,
ami nem &, de ennek a jelent konstitualoé intervallumnak egytttal onmagaban
kell megosztania a jelenlévét, megosztva igy a jelenlévével mindazt, amit
beléle kiindulva elgondolni lehet”.2 A nyom elsébbsége tehat csak utdlagos-
sagabol tlinhet fel, amikor mar maga jelolévé valt, hiszen az eredet helyén
felismert differenciak mar maguk is kovetkezmények, amelyeket az el-kiilon-

Bp., Holnap, 1996, 86-87.

40 A kettd kiilonbségének pontos kifejtéséhez lasd: BENYEI, Rejtélyes rend, i. m., 97.

41 Jacques DERRIDA, Grammatolgia [ford. MOLNAR Mikl6s], Szombathely — Périzs — Bécs — Bp.,
Eletiink - Magyar Mihely, 1991, 79.

£ Jacques DERRIDA, Az el-kiilonbozddés [ford. GYIMESI Timea] = Szoveg és interpreticio, szerk. BACSO
Béla, Bp., Cserépfalvi, 1991, 51.
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b6z6dés jatékmozgasa hoz 1étre. A nyomot csak absztrakcidval lehet levalasz-
tani a temporalizacié mozgasarol, hisz a nyom motivalatlansaga mindig moti-
valatlannd vdlds is egyben. A différance tehat az az eredet, amely eredetként
sosem, csak kovetkezményként, effektusként van jelen, s mint ilyen mindig
jatékmozgasban van, azaz csak kiilonbségként, el-mozdulasként létezhet. A
nyom el-kiilonb6z6d6 jatéka, mindig helyettesitési lancokba irja be magat,
6nmagaként sosincs jelen, az altala létrehozott elemek mar maguk sem jelent-
kezhetnek oszthatatlanként, hiszen eredetiik helye helyettesités-jaték-mozgas.

Az eredet illékonysagaval tehat megszlinik az a fajta jel6l6-jelolt kap-
csolat, amely a kulcsok sajatja lenne, ezért a Struktiirafelbontds mint a széveg
kicsinyitd tiikre, metafordja értelmezhetévé valik tigy is, mint az a textusa,
amely cimében différance mozgasat jeloli, valamint a nem-identikus, mas(nak
levés) magaba stiritésével Snmagat mint kiilonbozé elemek kozott dinamikus
térben-elhelyezés, azaz alapvetSen mint kiilonbség hatarozza meg.** Az reg-
ember szovege tehat a nyomozas olyan kiindulépontja, amely maga nem is
pont, hanem olyan funkci6, amely egy masik nyomhoz vezet, a levélhez,
amely szintén a sodrédas nyomait viseli magan. Az igazsagnak barmiféle
garancidja tehat hianyzik a szovegbdl, hiszen minden olyan hely, amely
garantalna a megismerés végérvényességét negligalja ezt, azaltal, hogy dina-
mikusan valtozoként tételezédik. A Darvasi-szovegben tehat a nyomozas bar-
miféle kezdete és vége elbizonytalanodik, hiszen a levél az Oregemberhez
érkezhet vissza, aki mindig a différance jatékat lépteti életbe a megismerési
folyamatban.

Ha azonban a jelolt, a kutatas célja és végpontja nem rogziti eredetét
egyetlen meghatdrozott jelol6ben, akkor a sajat pozicidjat is meglehetésen
elbizonytalanitja, azaz a szoveg megsziinteti onmaga teleologikussagat, ame-
lyet eldre is jelez: ,Hadnagy, nem jelolte meg az utazas céljat [K.125]. A nyo-
mozo tehat nem tesz pontot az ligy végére, illetve bar latszolag lezarja, ez
mégis a halasztgatas és a helyettesités jatékat jelzi.

,[Hliszen valami rohadtul elrontott {igyet fejez majd be, jéva nem tesz semmit,
dehogy, csak egy pontot rak ki, ami éppolyan rohadt dolog lesz, mint a torténet
eddigi fejezetei, és ha mindezzel kész, majd megnyugvassal figyelheti, hogy
kezdi el valaki az Gjabb elrontott mondatot, folytatva ezt a nagy és kozos tor-
ténetet [K.128.]”

A nyomozas végét jelzd pont tehat nem egy fejezet végét, hanem sokkal
inkabb egy masik fejezet kezdetét jelzi, azaz a lezaras minduntalan elhalaszto-

43 V6. DERRIDA, Az el-kiilonbozddés, i. m., 47.
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dasat, tovasodrddasat jelentheti. Ennek bizonyitéka lehet tovabba a hadnagy
és az igazgato egy korabbi parbeszéde: , Pedig valdjaban a kérdések érdeklik,
mondta az igazgato6. Igen, uram, mert soha, egyetlen valaszt nem hallottam.
Mennyivel nyugodtabbak lehetnénk, ha a kérddjelek ivét nem zsugoritandnk
egyetlen pontra vagy felkialtojelre. [K.124.]” A hadnagy e mondataval jelzi az
egész nyomozasi folyamat kudarcat, hiszen bar elérkezhet a jelolélanc végé-
hez, ez egy masik fejezet kezdete, vagy épp a folyamat 6nmaga farkaba hara-
pasaval sajat ujrakezdése, vagy valaszadas, az igazsag megtalaldsanak elkerii-
1ése, hiszen kérdésként artikulalodik.

A folyamat végpontjaként felfogott differenciamozgas elmozdithatja a
hatalmat, mint az egyetlen jeloltet, amelyet eredményiil kaphat a nyomozo.
Hiszen ha a nyomozas jel6ltje nem rogziilhet egyetlen pontban vagy felkialto-
jelben, akkor a hatalom nem lehet a felderités totalizalt/totalitarius igazsaga
sem. Ennek bizonyitéka lehet, hogy a hadnagy egyértelmiien hatarsértésként,
arulasként tételezi az utazast, a nyomozasi folyamatot. — , Lassan felélénkiilt,
mert hiszen ezzel a spontan és hirtelen feltord vagyakozassal azt a tilalmat
szegte meg, amit minden olyan szervezet, amelyben 6 is él, a legkomolyabban
vesz €s biintet, vagyis egyik labaval mar fellépett az arulas els6 lépcséfokara.
Nem sajnalta ezt és blintudata sem volt. [K. 127.]” A hatarszegés azonban
nem a sz6 tranzitiv értelmében torténik meg, hiszen a nyomozoé az arulassal
nem lépi at a térképen megjelolt hatarvonalakat. ,, A hatarsértésben semmi
sem negativ. Affirmalja a behatarolt létet, affirmalja a hatartalansagot, amely-
bdl elészokken, hogy elsé izben megnyissa azt a létezés szamara.”* A hatar-
sértés athagasként nem valik felforgatéva a hatalom szamara, mivel a hatarok
yjra kijeldlésével a hatalom ugyanigy megerdsiti magat, mintha nem tortént
volna meg a hatarsértés, hiszen a hatalom oppoziciok mentén szervezi meg
magat, ezért a transzgresszid sem mas, mint a kint-bent ellentét tjrarajzolasa
a térképen. A tranzitivitas kiiktatdsaval azonban a nyomozé a hatalmat a sajat
bels6é hatdraihoz juttatja el, azaz felmutatja szaméra a rendszer belsejében
megbuvé alapvetd kiilonbségeket. A hatarsértés ezért nem az dthdgds értel-
mében valik értelmezhet6vé, hanem, hogy eljuttatja a rendszert sajat belsd
différance jatékahoz. A transzgressziv arulassal és az eredetek helyén megbtuvo
el-kiilonbozédés jatékkal a hatalom terrénuma destabilizalddik, hiszen az ere-
detek lokalizalhatatlansdgaval, s a nem-tranzitiv értelm(i hatarszegéssel a
hatalom decentraltta vélik. A rend terrénumanak kozéponttalanitasaval az
athagas megsziinteti a kint-bent oppozicidjat, hiszen a différance jatékanak

4 Michel FOUCAULT, Elfsz6 a hatdrsértéshez [ford. SUTYAK Tibor]= M. F., Nyelv a végtelenhez, szerk.
SUTYAK Tibor, Debrecen, Latin Bettik, 2000, 75.
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,kozéppontba” helyezésével a hatarok maguk is e jatéknak rendel6dnek alg,
azaz pozicionalhatatlanokka, rogzitetlenekké valnak. A hatarsértés igy valo-
ban nem sziinteti meg a vonalait, de azokat folyamatosan valtozokka, éldkké
valtoztatja. Ennek bizonyitéka lehet, hogy a novella a stabilitds garanciait: a
sziilOket, a térképet, az igazgatdt legfOképpen halottsagaval jeloli meg: ,Ne
felejtse, hadnagy, minden térkép, igy ez is halott. Mondhatnam, halott, akar-
csak a sziilei. [K.124.]” ; ,Holnap hajnalban indulhat, mondta az igazgatd, s
lehunyta a szemét. A hadnagy hirtelen tigy érezte, egy ismeretlen ember tete-
mével iil szemben. [K.125.]” E harom affirmativ eredetpont halalaval jelzi a
szoveg, hogy a referenciak, amelyek mentén az identitds, valamint a strukttira
megszilardulhatna elhomalyosultak, nem lehetnek viszonyulds az én sza-
mara.

A hatalom, illetve a strukturaltsag legitimacids bazisként valo kiiktata-
saval azonban az identitas jra-/megteremtésének lehetéségei is megvaltoz-
nak, hiszen a kint-bent ellentétpar hatdrvonalai a szubjektum szdmara is
konstitutiv erével birnak. Thészeusz mitoszaval ellentétben az alany
pozicionalasa a Darvasi-novellaban lehetetlenné valik, mivel a folyamatosan
valtozo vonalak lehetetlenné teszik pozicionalasat, hiszen a Kékszalag-labirin-
tusnak — Borgeséhez hasonléan — csak belseje van. A hatalom végsé jeloltként
mar nem garantdlhatja a nyomozas sikerességét, hiszen maga is nyomma
valik, azaz olyan jelolt, amely 6nmagaban mar jel6l8, a nyomok nyoma, a he-
lyettesitési lanc egyik eleme, s mint ilyen nem stabil pont, amely garantal-
hatna a jelolélanc lezarhatosagat.

A Klasszikus, analitikus detektivtorténettel ellentétben a kibogozas
lehetetlenné valik, a kulcsok nyomokka alakulnak, s igy nem rogzitik a jelen-
tést egyetlen helyen. A jelentés ilyen pluralizalasaval, a pontos jelolé-jelolt
kapcsolat megfeleltetésének kiiktatasaval azonban a nyom szennye aktivalo-
dik a jeloldn, azaz a jelold tulsulya miatt a jelol6lancban betdlt(het)etlen
strukturdlis hézagok, iires helyek keletkeznek. , Az iires helyek jelezte megszaki-
tasok egyidejiileg felszabaditjdk mindazt, ami mindaddig sziikségszertien
rejtve maradt, amig a szelektalt repertoarelemek a megszokott dsszefliggé-
sekbe agyazddnak.”# Az {ires helyek jelzik a jelolé boségét a jelolttel
szemben, az olvasas minduntalan perspektivizmusat, azonban e perspektiva
(ez esetben a hatalom nyomozni-tudasa) kiiktatasaval, decentralasaval, tul-
burjanzottsaguk kertil el6térbe, azaz az iires helyek différance-a valik szervezo-

4 Wolfgang ISER, Az olvasds aktusa: Az esztétikai hatds elmélete [ford. HARS Endre]= Testes konyv I,
szerk. Kiss Attila Atilla, KOVACS Sandor s.k. ODORICS Ferenc, Szeged, ICTUS és JATE
Irodalomelméleti Csoport, 1996, 253.
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jévé a szovegnek. A hadnagy ujrateremt6dése, a felettes-én megszilarditasa
igy sikertelen marad, hiszen 6t magat is e hézagok, a jeloldk jatéka fogja szer-
vezni. A nyomozd nem valhat individuumma, mivel alapvet&en a kozéppont
sodrddasa szervezi, azaz nincs meg az a fix hely, amelyhez képest rogzithetné
magat. Csupan a centralizalt hatalom perspektivajan keresztiil tekinthetett
volna magara koherensként, de mivel e hatalom maga is jatékban van, igy az
altala kialakithato felettes-én sem tud megmerevedni. Az ideal-én sodrodasa-
val azonban mar képtelen garantalni az elfojtas sikerességét. A fort-da logikara
épiil6 ismétl(6d)és ekképp nem valaminek a pontos (s ezzel aktiv félként,
elfojtd), hanem iterabilis ismétlése lesz. ,Az iterabilitas nem egészen (vagy
egészen nem) az ugyanannak a megismeétlése, hanem magaban hordja azt a fel-
tevést, hogy az ismétlésben valamilyen massag képzddik.”4 Ezen ismétlodés-
ben létrejové massag azonban képtelen elfojtani az sjelenet traumajat, hiszen
azt nem azonossagaban ismétli meg. Dupinnel - aki a levelet nem azért talalja
meg, mert tudja, hol kell keresni, hanem mert tudja, mit kell megismételnie*” —
ellentétben a hadnagy az Gsjelenet rogzitetlenségével azt mindig csak massa-
gaban ismételheti meg. Az elfojtas sikertelenségével azonban a lélek nem vdlik a
test bortonévé, a hadnagyot a represszio nem tudja a csalad triadikus modell-
jébe szoritani, amely igy nem hozhat létre egy dnmagara (a hatalmi perspekti-
vabdl) onazonosként, oszthatatlanként, differencidlatlanként tekinté alanyt.
Vagya megszallasokat hozhat létre a kiilvilagban, amelyet jol fémjelez, hogy
arulasnak épp a spontdn és hirtelen feltord vigyakozist tekinti. A nyomozdt tehat
vagyai térithetik el eredeti céljatdl s vezethetik iitvesztdbe.*® Az elfojtas hatalmi
represszidja nélkiil megsziinik a nyomozas linearitdsa, s labirintussa valik,
pontosabban a labirintus nem valik korridorrd.

A textus jelzi olvasojara szamara, hogy maga olyan labirintus, amely-
nek csak belseje van; olyan gordiuszi csomd, amelynek feloldasa csak er6-
szaktevéssel lehetséges. Olvasoja akkor jar el helyesen, ha nem tesz erészakot
a szovegen, nem linearizdlja, hanem eltéved utvesztdjében, azaz a torténetet
olvashatatlanként, atlathatatlan labirintusként, végelathatatlan szoveguniver-
zumként €li at.

4 ANGYALOSI Gergely, A név és az aldirds problematikdja Jacques Derrida mifveiben = Derrida Marx —
szelleme, szerk. Kariké Sandor, Bp. — Szeged, Gondolat — Szegedi Lukdacs Kor, 1997, 17.

47 V6. Barbara JOHNSON, 1. m., 184.

48 V6. K.128.

233



IV.
A szétszakadt értelmezés

Megismerni a megismerést. Megismerni a megismerés megismerését.
Megismerni a megismerés megismerésének megismerését... Talan ez lehet a
célja a kriminek, hiszen ha elfogadjuk Michel Foucault allitasat, mely szerint
,Minden nagy kulturalis mozgalom, mely a XII. szazad utan részt vallalt a
Reneszansz el6készitésében, a nyomozas mint altalanos kifejlédésének és
felviragozasanak is betudhaté”,* akkor a nyomozas mint tudasforma repre-
zentalja az adott kor ismeretelméleti stratégiait. A krimi tehat mint par
excellence episztemoldgiai targy mindig az adott kulturalis kontextus olvasasi
modozatait viszi szinre. Ezért detektivtorténet-értelmezés a megismerés meg-
ismerésének igényével léphet fel, tehat olyan harmadik torténetként, amely a
masodik torténet rekonstrukcidjaként tételezédhet. fgy a torténet nyom-
vonalain végighaladva, feltérképezve a nyomozo olvasasmodjat, értelmezési
stratégiait a szovegek mar magukban foglaljak olvasasi lehet&ségeiket is.

A Darvasi-novella jelzi, hogy az olvasas linearitasa csak ugy képzelhet6
el, ha az olvas6 magit taldlja fel/meg a szovegben, azaz a hézagokat kitoltve 6
maga irja Gjra a torténetet, 6 folytatja azt a kitett pont utan. Azonban, ha az
olvasd e hézagokat nem tolti ki, tehat a torténet kérddjeleit nem zsugoritja
egyetlen pontra vagy felkialtéjelre, akkor a szoveget pontosan megismételve
annak aporiat is magaban kell foglalnia, azaz az olvasé akkor olvas szoveg-
htien, ha az olvasas lehetetlenségét dllitja, ellendll a totalizal6 tendencidknak a
kritikdban. ,, A kritikus nem tudja tisztazni a jelentéssorok gubancait, kifésiilni
a gondolatmenetet, hogy minden oldalrol fényld legyen. Csak tjrakovetheti a
szoveget, még egyszer mozgasba hozhatja elemeit annak a kudarcnak a
tapasztalasaban, hogy meghatdrozhat6 olvasatot kapjon, ami itt dont8.” Az
olvaso tehat akkor olvas jol, ha olvashatatlanként olvas, és vét, ha olvashato-
ként, tehat ha a strukturalis hézagokat nem tolti ki, akkor igaza van, ha
feltolti, akkor téved, ami azt is jelentheti, hogy ha hitelt adunk olvasatanak,
akkor nem adhatunk hitelt neki.

Azonban az igazsag feltarasanak azon eredménye, ami azt deklaralja,
hogy az igazsag feltarhatatlan, hiszen maga is tropikus, s mint ilyen csak
megismételheti a szoveg tropikus miikodését, az onreflektiv 1épés ellenére is
reprezentdl egyfajta tudashatalmat. Az efféle dekonstruktiv vagy aporetikus
olvasatok is mindig mar ideolégiai térben helyezkednek el, a szoveget

4 FOUCAULT, Az igazsdg..., i. m., 63.
50 J. Hillis MILLER, A kritikus mint hizigazda, Filozéfiai Figyeld, 1987/ 3-4, 123.
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olvasva magukat talaljak fel benne. ,Minden olvasé olyan témak koré csopor-
tositja a mii egyes részleteit, amilyeneket fontosnak vél, s ha kitartéan tovabb
kiizd egészen valamely kiemelked&en egyszertsitett kozponti téma meghata-
rozasaig, a téma, melyet végiil kiemel, minden bizonnyal a szdmara kiilonos
fontossaggal bird téma lesz.”5! Ezért minden olvas6 csak a szovegvilagok
Oedipa Maasa lehet, tehat olyan értelmezd, aki minden szdvegben megtalalja
azokat a nyomokat, amelyek a szdmara fontos/ az 4ltala kijelolt iranyba
mutatnak. A szoveg olvashatatlanként val6 olvasadsa maga is erészaktevés a
szOvegen, hiszen a szoveg témajaként épp a szoveg olvashatatlansagat,
decentraltsagat értelmezi. Illy modon barmely olvasat a szvegek olyan megis-
métlése, amely utdlag hozza létre azokat, olyanként ismétli meg, ahogyan az
soha nem létezett, s ez al6l nem lehet kivétel e dolgozat sem.
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Surinas Olga

Csabai Kortars Fesztival
Magikus realizmus, fikcionalitas és emlékezés a Viharsarokban

1. Bevezetés

Grecso Krisztian két regényének, az Isten hozottnak és a Tanciskolinak
valamint Szilasi Laszl6 Szentek hdrfija cimii kotetének az Osszevetését nem az
motivalta, hogy Békéscsaban jatszodd regényeket hasonlitson Ossze. Békés-
csaba neve egyik regényben sem fordul el§. Arpadharagos és Tétvaros terei,
utcai, marginalis helyzete, a benne él6 emberek nyelve, nemzetisége, a varo-
sokban €16 tipizalt alakok, problémaik, esetleg emlékeik, a varosokat urald
szabalyok alapjan azonban nem nehéz rajonni, mi szolgalhatott a regények
helyszineinek el6képéiil.

Mind a harom regény alkalmazza a magikus realizmus technikait, tar-
talmaznak ilyen jellegti formai jegyeket. A regények mindegyike a nyomozas,
kutatas, egy titok felfejtése koré épiil. Tematikai egyezés a megkisértés-torteé-
netekkel valé parhuzam is, valamint az ezzel jard archetipusok, képek, magi-
kus vagy annak tiné események, latomasok, démoni elemek félbukkanasa.

A masik tematikai egységet a szdvegvilag szabalyrendszerének feltara-
sa képezi. A fikcionalas aktusa! érdekes itt f6képpen — mi a jelentsége annak,
hogy egyes helyszinek és események a referencialitas illuzidjat keltik. Milyen
jelentéstobbletet kapnak az imaginarius és a fiktiv elemek? Mi koti dssze eze-
ket az elemeket, hasonlé-e szerepiik, pozicidjuk a szévegekben és a szdvegek
kozotti viszonyitdsban? Alapanyaguk igen hasonld: egyazon helység (és torté-
nelmének) ismeretére, jelentds lexikai tuddsra és tapasztalatra épitettek,
mikdzben meritettek a helyi legenddkbdl és hiedelmekbdl, berdgziilt szoka-
sokbdl, s a beemelt intertextusok és irodalmi toposzok kozott is fellelhet6
hasonldséag. A 1étrehozott szovegvilagok hasonldak abban a tekintetben, hogy
tobb felbukkand helyszin, torténelmi és kozéleti személyiség, esemény a refe-
rencialitas illuzidjat kelti, amellett, hogy 6nnon fiktiv jellegét is hangsulyozza.
Tehat a szovegek tematikai hasonldsaga és a fikcionalitas az els6dleges szem-
pontom, de igyekszem kitérni a szovegek egyéni zamatara is.

1 Wolfgang ISER, A fikciondlds aktusai = Az irodalom elméletei 1V., szerk. THOMKA Bedta, Pécs,
Jelenkor, 1997, 51-85.
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A harmadik fejezet az emlékezéshez valé hozzaallast, és ennek kapcsan
a regényekben megjelené problematikat nagyitja ki. Itt egy korszerii pszicho-
16giai modell, Bartlett (re)konstruktiv emlékezet-tézisének beemelését tartom
célszeriinek.? Valamint egy klasszikus filozofiai probléma: a Platén altal felve-
tett iras és emlékezés Osszefiiggéseit is érdemes figyelembe venni az elemzés
soran’® — ez utdbbi markansabban jelenik meg az Isten hozottban és a Szentek
hdrfijdban, mint a harmadik regényben. Izgalmas kérdéseket vet fel, hogy az
irodalomelmélet az emlékezést, mint multrekonstrukcios folyamatot kérdo-
jelezi meg, mig ezek az irdk az emlékezés targyat, a multat hozzak be a
hitelesség-hiteltelenség jatékaba.

A vizsgalt korpusz Osszevetését a kozos miifaji jegyek, a szovegvilag
hasonld elemei és az emlékezéshez, irdshoz valdé hasonld beallitddds moti-
valta. A két szerz6 szakmai és személyes palyajan tobb talalkozasi pont is
megtalalhaté a harom regényen kiviil — egymas munkait figyelemmel kisérik,
2006-ban kozos felolvasdestet is tartottak Szegeden.

2. A magikus realisztikus jegyek megjelenési formairol

A regények egyik talalkozasi pontja a magikus realizmus, melynek ele-
meit mindharom m tartalmazza, alkalmazza. Az irodalomtudomanyban szé-
les korben ismert és alkalmazott terminusrdél van szo — talan ttlsagosan is:
egyesek regényirasi technikat, masok miifajt latnak benne. Vannak nézetek,
melyek szerint a latin-amerikai regényekre vonatkoztathato,* és vannak, akik
szerint a posztmodern és a magikus realizmus nemcsak, hogy érintkeznek,
hanem majdhogynem egymast lefed6 fogalmak is.5 A fogalom hasznalatakor
Bényei Tamas Apokrif iratok cimi munkajara tAmaszkodom,® ami a magikus
realizmust torténetileg, irdasmodjat tekintve és emblematikus mtveit vizs-
galva mutatja be. Elemzésemben érintem mindazokat a szempontokat, ame-
lyeket Bényei a fogalom tOrténete és az ide sorolhaté miivek azonos elemei
alapjan elkiilonit.

2 A témarol bévebben: Frederic Charles BARTLETT, Az emlékezés: kisérleti és szocidlpszicholdgiai
tanulmdny, Bp., Gondolat, 1985.

3 Itt Platon Szokratésszel folytatott dialogusara gondolok a Phaidroszban, ahol a bdlcselé amellett
érvel, hogy az iras csak a szoban kifejtett gondolatok rogzitésére, emlékeztetésre szolgal, de nem
helyettesiti az emlékezés folyamatat

4 Angel FLORES, Magical Realism in Spanish American Fiction, Hispania, 38/2, 1955, 187-192.

5 Brian MCHALE Postmodernist Fiction cimii irdsaban példaul Latin-Amerikat lényegébdl fakaddan
posztmodern helynek nevezi. Brian MCHALE, Postmodernist Fiction, Methuen, 1987, 52.

¢ BENYEI Tamas, Apokrif iratok: Mdgikus realista regényekrdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1997.

239



Fantasztikum: inverzio és mellérendelés

Bar sokan ezt emelik ki el&szoOr,” — mar csak az elnevezés miatt is
(magikus és realisztikus)- amikor maégikus realista regényekrdl beszélnek,
tobbrdl van szd, mint a fantasztikum jelenlétérdl vagy hianyarol. A magikus
realisztikus regények klasszikus értelmezésében nem mesei, fentrdl jovo
transzcendencia hatja at a regényvilagot, hanem a fantasztikum a ,valdsig
rejtett tartozéka”, vagy a ,psziché sajatossiga”.8 Tobb annal, minthogy intellek-
tudlis kételkedés 1ép {0l a fantasztikum megjelenésekor.” A fogalom tisztaza-
sara vallalkozo iskolak képvisel6i egyetértenek abban, hogy a terminust alko-
té szavak nem antindm fogalmak.® Ami az olvasonak fantasztikumnak tlinik,
az az elbesz€ld, illetve a szereplOk vilaganak szabalyrendszerében adekvat je-
lenség. Jo példa erre a Sarasagi gazdatlan arnyékok megjelenése, vagy az
Osszefliggéstelen szdaradat, mely a falu lakoibdl reggelente tor fel, vagy az
0r0kos szomjusadg, de megemlithetnénk a steril Franczek Gyula és az apasagi
teszt kalvariajat az Isten hozottban. Példa erre az alvilagi méhkeréki godorben
magabol hideget araszto alvilagi albiné figuraja a Tdnciskoldban. Vagy éppen a
hat belel6tt goly6 utan futasnak eredt Omaszta és az 6t kergeté Grynaeus jele-
nete a Szentek hdrfijaban. Ezekben a példakban kozos, hogy az elbeszélok
familiarizaljak a fantasztikumot! — igy az olvasas soran a kodolas tekintetében
itkdzések jonnek létre az olvaso altal ismert vilag és a regényvilag kozott.

Tipikus eszkdze a magikus realista regényeknek a szent és profan ele-
mek Osszemosasa, egymasba jatszasa.’? Mindharom regény produkalja ezt az
Osszemosast, bele-belecsempész egy oda nem ill6 kategdriat, ami altalaban
ironikus szinezetet ad az elmondottaknak. Vizsgaljunk meg harom rovid idé-
zetet a miivekbdl, ahol ez a jelenség tapasztalhato.

,Példaul régi és 1j szerzetesek jelentek meg az utcan. Mennyit emlegette
Pater a bencések 6vén himbalddz6 harom csomot: mostanaban vizsgal-
hattam meg el&szor! Mint ahogy azok a festett arct, kopasz fiatalok is
nemrégiben kezdtek foltiinedezni, akiknek kézzel hajtés harmoniumuk
van, és barsonyos hangon éltetik isteniiket a sétaléutcan.”13

7 A mar emlitett Flores tanulmany példaul a realizmus és a fantasztikum Osszeolvasztasardl
beszél.

8 BENYEI, i. m., 55.

9 Uo., 55.

10 Amaryll CHANADY, Magical Realism and the Fantastic — Resolved versus Unresolved Antinomy, New
York, Garland, 1985, 101.

11 BENYE], i. m., 61.

12 Uo., 66.

13 GRECSO Krisztian, Isten hozott, Bp., Magvetd, 2005, 114.
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Az irénia itt nemcsak a két Ossze nem ill6 kategoria egymas mellé
helyezésében van, hanem mar az ,Uj szerzetesek” kifejezésben is. A mi a
rendszervaltas utani helyzetet festi le, mikor az egyhazak visszanyerték statu-
szukat, de a kivivott demokracia eredményeképp megjelentek a szélséséges,
lazado elemek is. A szent és profan dsszemosasa torténik meg ebben a részlet-
ben szintaktikailag is:

,Joconak égett az arca a szégyentdl, néhany 1épést oldalazott, aztan 6 is
visszament a lakokocsihoz, neki persze mar kozonsége is volt, addigra
két asszony vérta, hogy elkésziiljon a langosa, Jocé mégis odasétalt, és
miutan kimondta, hogy amen, behunyta a szemét, kitatotta a szajat,
hagyta, hogy a feketevarosi nagypiac siitodése betolja a sz4jaba a sajtos-
tejf6los langost, és varja, hogy 6 azt, mint Krisztus testét, magahoz
vegye.”14

Ebben a jelenetben Szalma Lajos kezdi el beidézni az aldozas kozben
elhangz6o mondatokat, elegyitve azokat a langossiiténd pajzan megjegyzé-
seivel, mignem Joco is bekapcsolddik ebbe a furcsa ritudléba, ahol is a fent
idézett résznél Krisztus teste szintaktikailag is ravetitodik a sajtos-tejf610s lan-
goséra. A jelenet blaszfém jellege mellett ironikus jelentésarnyalatot is kap,
plane ha vizudlis képzelGer6ével megaldott olvasoval van dolgunk. A harma-
dik jelenetben szintén vilagi, tudomdnyos fogalmak és transzcendens kifejezé-
sek keriilnek egymas mellé:

A szemét néztem. Es arra gondoltam, hogy a szem, maga a szemgolyd
nem az a kiilondsen kifinomult bio-optika, antropo-Zeiss, angyali lencse-
rendszer, amin keresztiil be lehet latni valahovd, mégpedig magdba a
lélekbe, hova mashova, hanem hogy éppen ellenkezdleg. Lezar. Eltomit.
Azért van odatéve, hogy ne lathassal még véletleniil se be. Két vak kis
muanyag billiardgoly¢ [...]"1

A hazalatogat6 Kanetti leépiilt, alkoholista osztalyfénokével valo talal-
kozasardl ir igy, ahol az olvasdi elvarasokat derékba torve az angyali lencse-
rendszer helyén csak két billiardgolyot talal, mi mast lelhetne a kocsma-
toltelékké lecstuszott, annak idején nagyra becsiilt tanaranak szemében.
Mintha Kanetti nemcsak hogy nem tudna a masik lelkébe latni, hanem nem is
akarna.

14 GRECSO Krisztian, Tinciskola, Bp., Magvetd, 2008, 34.
15 SZILASI Lasz196, Szentek hdrfdja, Bp., Magvetd, 2010, 226.
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A masik ilyen fikcids eszkoz az inverzio, amikor szerepek, sorrendek,
nemek, vagy az id6 mulasa valik forditotta.’6 Magikus realista regényekben
gyakorta gy jelenik meg ez az alakzat, hogy példaul egy kis jelent6ségd,
helyi esemény valik sorsfordito tényez6vé. Ilyen események az Isten hozottban
és a Szentek hdrfijdban is el6fordulnak — az els6nél példaul Pannika néni
gépiroi tehetsége és a Klein-napld 1étrejotte, vagy Szilasi regényében Kehrheim
és Ladik beszélgetése alatt zajlé sakkjatszma lehet — ahol azt sugallja a szoveg,
mintha ezek a lépések valamiféle kdédolt lizenetet tartalmaznanak. Inverz
Kucsera egész figurdja a Tdnciskoldban — ilyen elem a tiikoriras megjelenése,
vagy a tolatd tejesautd ismétlddo képe.

Okozatisag és képiség

Mindhdarom miiben megfigyelhetd egyfajta magikus, sziikségszeri
kauzalitas, amelynek szabalyai csak a cselekmény elérehaladtaval valnak ért-
het6vé, kovethetévé. Az olvasé gyakran szembesiil azzal, hogy a regény
egyik szala zsdkutcaba vezet, félrevezették. A kauzalis gondolkodas
Nietzschénél is tréopusként jelenik meg: az okozatisag a valdsag mito-
logizalasa tudatunkban, egyfajta hamisitas, utélagos rendszerezés.!” Ezt Bé-
nyei monografija is kiemeli, mikor a kauzalis gondolkodas fikcidként valod
manifesztdlodasarol értekezik.'® Az okozatisag alakzatta valik, az események
Osszekotése maga is egy tropus. Az olvasoé feladata ennek a szabdlyrendszer-
nek az elfogadasa, felkutatasa, megértése. Mindharom regény szerepldi egy
nyomozasban, keresésben vesznek részt, ahol a részleteket kiilon idérétegek-
bdl, kiilonb6zé emberektd]l, nyomokbdl igyekeznek Osszeilleszteni, meg-
konstrualni. Gyakran kapnak egymasnak ellentmondé informacidkat, ekkor a
rendszer Ujrastrukturalasara kényszeriilnek. Az Isten hozottban a feltarando
titok Klein Ede torténete volt, s ennek Osszefiiggései a falut sujto titokzatos
eseményekkel — biintetéssel, amit végiil Gallér-Klein Gergd szarmazasa kot
Ossze. A Tdnciskoldban Szalma Lajos viselkedése, céljai, a kornyezetében zajlo
események voltak a legkevésbé logikusak, a leghomalyosabbak. Ezt parhuza-
mosan probaljak megfejteni az olvasok Voith Jocdval. Szalma Lajos maga is
tesz kétértelmt utalasokat, hol vezetgeti, hol félrevezetgeti Jocot, hogy tervét
megvalosithassa. A kép végiil Judit vallomasabdl all 6ssze. Mindkét miiben
megjelenik az oidipuszi nyomozassal valo Osszevetés, a Tinciskoldban talan

16 BENYE], i. m., 64.
17 Friedrich NIETZSCHE, Tul jén és rosszon, Budapest, Ikon, 1995, 23.
18 BENYE], i. m., 83-85
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még inkdbb explicit médon.? Kézponti szerepet kap a latnok archetipusa,
amit az Isten hozottban az Uvegszemt tot képvisel, mig a Tdnciskoldban nem-
csak Teiresziasz neve emlitédik {6l tobbszor is, hanem az Oidipusz kirily
cselekményébdl is beidézédnek elemek.?0 Szilasi regényében szintén tobb
titokzatos esemény utdn is nyomozas zajlik: baleset éri mindazokat az embe-
reket, akik az Omaszta-rejtélyt igyekszenek megfejteni. Ebben a regényben az
interpretacids szintek tugy épiilnek egymasra, ahogy a nyomozas egyre
inkabb szétszalazddik — Dalmand és Palandor az Omaszta-rejtélyre koncent-
ral, Ladik nyomozasa mar a robbantasos merényletre is irdnyul, Kanetti pedig
Ladik utan is kutat. Szilasi regényében a nyomozas parhuzamot mutat Robbe-
Grillet nyomozast tematizalé szovegeivel:2! nem tudni, mibdl lesz nyom, a
nyomozas folyamataban zsakutcak vannak, egymasnak ellentmondé vallo-
masokat kell feldolgoznia a nyomozodnak, és kiilonos jelentdséggel birnak a
geometriai formak, az ttvonalak, és a sakkozas, mint embléma.?? A sakkozas
emblémaja Makovicza elbeszélésében 1ij értelmezést kaphat: a templom kove-
zete sakktabla-mintajti, igy a szerepl6k valnak metaforikusan sakkbabukka.
Az Isten hozottban és a Szentek hdrfijdban a nagy idGeltérésekkel felvett vallo-
masok az informacié romlasat is tiikrozik. A vallomasok szerepérdl, és ezzel
is Osszefliggésben az emlékezetrdl még tobb sz6 esik a harmadik fejezetben.

Genealdgia

A problematikus genealogiat szintén a magikus realisztikus regények
sajatjanak tartjdk — a szerepl6k Onazonossaga, jelenléte, eredete kérddjelezo-
dik meg.?® Az 6nazonossag problematikajara a Szentek hdrfdja szerepldi tobbek
kozott a gyakori tiikorbepillantasokkal reflektalnak. A gimnaziumban 1évé
nagytiikorben, mely alatt egy felirat hirdeti, , Ugyelj megjelenésedre” a torténe-
tek hései rendre megnézik magukat, és ezalatt furcsa szorongo érzés tolti el
Oket.* A Tanciskoldban Joco egy alkalommal észreveszi a tiikorben, hogy

19 Egyrészt tematikailag is emlékeztet az Oidipusz torténetére a Tanciskola cselekménye: Jocod
teherbe ejti a lanyt, akit apja szeret6jének tartanak a faluban, masrészt az apa halalaért is onmagat
hibaztatja a f6hés. Masrészt a Szophoklész drama szerepldi is megemlitédnek a miiben, Oidipusz
és Teiresziasz egyarant.

20 Pl: ,a torténés eldl a torténésbe futottak [...] most persze mar mindegy, itt vannak egy
mitolégiai bélyeggel, biinnel az életiikon, és akar meg is vakithatnak magukat, az sem lenne
sokkal rosszabb.” GRECSO, Tdnciskola, 197.

21 P1. A kukkolo, A radirok

22 SZILASI, Szentek hdrfdja, 56-106, 236, 266, 291

23 BENYEL i. m., 112-126

2 SZILASI, Szentek hdrfdja, 25.
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hirtelen sokat fogyott, amit az elbeszélé ekképp kommental: ,Hova tiint
tizennégy kilonyi Voith Jozsef? [...] Lehet, hogy abban a méhkeréki foldes
pincében, vagy menekiilés kozben fogyta el a tizennégy kilo egy részét? Nem
volt valasz. Csak egy meglehet6sen idegen dr. Voith Jozsef, akit a tiikorben
latott.”?> Az Isten hozottban inkdbb az arnyékok azok, amik jelenlétet igazol-
nak — a mult jelenlétét. Ezért jelennek meg az ellopott képek arnyékai a jelen
helyszinein, bilintetésként, hogy a lakosok ne feledjék el a multat, amig helyre
nem jon valamiféleképpen az a kollektiv blin, amit a falu lakossaga Klein
Edén elkovetett. Bar itt is akadnak elbizonytalanitd effektusok, hiszen volt
olyan kép, amit pontosan délben készitettek, ott nem lehetett arnyéka a tar-
gyaknak, embereknek.2 Ahogy annak idején Klein Edére vet6dott a gyana ar-
nyéka, ugy vet6dott az artatlanul elitélt, szamiizott blinbak miatt a falakra a
mult arnyéka. A jelenlét megkérddjelezése szintén ponderans elem. Példa
lehet ra Jocé a drogos hallucinacidék soran a Tinciskoldban — mikor a kicsi
Teiresziasznak nevezett drog hatasara testet valt Ildikoval. Vagy az Isten
hozottban a Klein-naplo szovege, a Szentek hdrfijaban a holttesttel eltlint
Grynaeus személye.

Az alapvet6 ontoldgiai bizonytalansag miatt az eredet témaja fetisizalo-
dik,?” ez valik az egyik legnagyobb kérdéssé. Szilasi ra is jatszik erre, mikor
Arpadharagos és a totok betelepiilésének legendait boncolgatjia — és sorra
emlegeti a békéscsabai legendakat, mondakat, a roluk sz6l6 gunyolédasokat,
de fikcionalja az egyik 1étez6 békéscsabai monografia 1étrejottének a koriilmé-
nyeit,? s a regényvilagban azonos szintre helyezi emergentiv arpadharagosi
legendaival.® De nemcsak a varos lakdinak kétséges itt a genealdgiaja, hanem
példaul az 4j személyazonossagot kapd Zador-Ladiké, a torvénytelen sziile-
tésti Béresé, a Bottoni-Both-Bottka csaladé, vagy épp a talalt gyermek Palan-
doré. Az itt is megjelend rekonstrudlt, vagy éppen feltételezett eredet is a ma-
gikus realisztikus regények jellemzd tematikai jegye.>!

Az Isten hozottban is expliciten jelenik meg ez a genealdgias proble-
matika és tematika. Gallér Gergely tabuként kezeli arvasagat, probalja pétolni
a hidnyz6 csalddot. Ezt ideiglenesen a falu kozOsségébdl kikodzositett

25 GRECSO, Tdnciskola, 232-234.

26 GRECSO, Isten hozott, 23.

¥ BENYEL i. m., 113.

28 P1. SZILASI, Szentek hdrfdja, 21.

2 RELL Lajos, Békéscsaba népe = Békéscsaba — torténeti és kulturdlis monogrdfia, szerk. KORNISS Géza,
1930.

3% Példa erre az arpadharagosiak evangélikusainak éjféli miséje — Szilasi beszél is ennek fiktiv
mivoltardl a békéscsabai konyvbemutaton.

31 BENYEL, i. m., 114.
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kaliberben, Franczekben taldlja meg. Franczekre Bece és Metz is apaként
tekintenek — a harom fid mindegyikének problémas az apahoz vald viszonya.
A regényben nemcsak Gergely arvasaga tabu: a zsid6 kulturaban Isten neve
nem ejthetd ki, csak koriilirhato, utalni lehet rd — ugyantgy, mint teszi azt az
Isten hozott elbeszél8je, mikor az ,, Orikkévalot” emlegeti. A regénybeli
,mennyei atya” képe helyén az Oszovetség biintets istene korvonalazodik,
aki a btlin jovatételéig atokkal sujtja a falu kozosségét. Franczek szerepe is
Osszetettebb egy egyszer(i apapdtléknal. Sarasagban tekintélyes pozicidt jelent
a kaliberség, ami egyfajta kommunikacios képességet jelent a talvilaggal. Az
idésebb férfi a mester pozicidjaba keriil, igyekszik bevezetni a fitkat a
transzcendens és vilagi ismeretekbe egyarant. Egyediil Gergely lazad fel
idénként a férfi pozicidja ellen, és érti meg végiil Klein Ede személyének
jelentéségét. A Tidnciskoldban is hasonld felallast talalhatunk — Jocd hol koveti,
hol elitéli Szalma Lajos karakterét.

A mester-tanitvany parhuzamnal szeretném felhivni a figyelmet a
Tanciskola és a Szentek hdrfija k6z0s beidézett szovegegylittesére — a Faust-
toposzra. A Szentek hdrfijiban mar a regény kezdetén felhangzik az idézet:
Jlente, lente currite noctis equi”.® A citatum tulajdonképpen atvétel mar
Marlownal is — Ovidius Atvdltozdsok cim{i munkajdbél. Christopher Marlow
Doctor Faustusat Kehrheim adja oda Ladiknak, amit meg is talalnak hagyaté-
kadban - Kanetti nem is tudja értelmezni, hogy milyen jelentéséggel bir a
koényv Ladik életében. Az idézet nem is igazan a szamiizott kémhez, hanem
sokkal inkabb Makovicza Balint — Makadhoz tarozik, akinél a ,, Silence. Silence,
Muakad.” zaromondat Osszecseng a regény elején megjelend idézettel.3 A
Téanciskola szintén Faust torténetét idézi fel — csak itt Thomas Mann
tolmdcsolasaban keriil bevonasra a megkisértés-torténet. Mig Makoviczat
lazalmok, vizidk kisértik, s szinte megtébolyul, megnémul, addig Jocot és
Szalma Lajos tovabbi tanitvanyait szakmai és személyes sikerekkel kecsegteti
az almokban és tudatmoédosult allapotban vissza-visszatéré alvilagi figura. A
gonosz figurdja a templomban is megjelenik a Szentek hdrfdjiban karacsony
éjszakan, az ftlnnepi prédikaciora kivalasztott Maté-locusban,®* miel6tt
Grynaeus elkoveti a gyilkossagot. Az Isten hozottban szintén alvilagi figurak
kisértenek a falu lakéinak almaiban — mindharom miiben motivikusan t{inik
fel, vagy rantja le a szereplSket magaval egyfajta démonikus hatalom.

32 SZILASI, Szentek hdrfdja, 23.
33 Uo., 23.
34 Uo., 36. vo. Maté 10:26 és kontextusaval (Maté 10:25 — Belzebubrodl)
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Hatarok

A magikus realisztikus regényeket jellemz8en nyelvi sokszintiség hatja
at, az él6beszéd imitalasa, karnevali tobzodas jellemzi, amit Bahtyin hetero-
glosszia terminusa fed le legpontosabban.®> Mindharom regény tobb nyelven
szolal meg: a Tdnciskoliban annak ellenére, hogy tétvarosi torténetrdl van szo,
a vart szlovakkal ellentétben roman nyelvii betétekre bukkanhatunk. Az Isten
hozottban 0gordg és héber szavak tornek fel a sarasagiakbdl ébredéskor.’ A
Szentek hdrfdjdban a magyar mellett szlovak, latin, angol, német és olasz
nyelven is szdl a regény. Az elbeszélés polifon jellegét?” a narratorok sokasaga
és egyenrangusaga adja. Az ir6 egy békéscsabai iré-olvasé talalkozon egy
pohdron prezentalta a regény szerkezetének logikajat. A pontos megjelenités-
hez érdemes tobb oldalrol, iranybdl megvizsgalni az adott targyat, de hozza-
tartozik az is, hogy a bemutataskor az id6 mulasaval létrejott valtozasokat se
hallgassak el. A regényben egy fejezeten beliil akar tobb narrator is megjele-
nik — a Dalmand és Palandor cimtben Ladik és Kehrheim szélalnak meg fel-
valtva — mintha ez is egy ahhoz hasonlatos jaték lenne, mint amit beszélgeté-
siik alatt kozvetitésen hallgatnak. A narratorok minden esetben homodiegeti-
kus elbeszélok, 6k maguk is a torténet részesei: elbeszél6i szubjektumulk,
szereplik 6sszemosddik a torténet szerepldjével. Az idShatarok is elmosddnak
a vizsgalt regények narraciojaban, néhol jelen idejlinek tiinik, néhol pedig
retrospektiv elbeszél6i szerepet vesznek fel. De nem csak az elbeszélés és a
regény cselekményének ideje kavarodik dssze.

El6fordulnak meredek stilusvaltasok mindkét miben, a tudomanyos
hangvételt]l a kotetlen él6beszéd imitalasan keresztiil, megjelennek szleng
elemek és tajszavak is. Tudomanyos a hangvétele példaul Szalma Lajos
kisel6adasainak a kertben termé tudatmoédositd szerekrdl, a Szentek hdrfijiban
Ladik feljegyzései kozott talalhatd egy tanulmany az evangélikus templomrol,
az Isten hozottban a teoldgiai fejtegetések hozzak be ezt a hangnemet. Az

% ,Nun umfasst Bachtins Konzeption der 'Heteroglossie’ bekanntermafien mehr als lediglich
stilistische Vielfalt im Roman.(...) Der Roman ist Bachtin zufolge dasjenige - das einzige -
literarische Genre, das es vermag, die real existierende Sprach- und Stimmenvielfalt abzubilden
und in ihrer ganzen Breite darzustellen.” Florian GELZER, Dialogizitit und erlebte Rede - Spuren
romanistischer Stilkritik in Michail Bachtins Romantheorie = Wirkendes Wort 1, 2006, 140.

36 GRECSO, Isten hozott, 115.

%7 (...)legalapvetSbb vonasa az 6nallo, egymastol elvalo szélamok és tudatok sokasaga, a teljes
értékli szolamok igazi, gazdag polifonidja.(...) egyenrangu tudatok és vilaglatasok sokasaga
kapcsolddik itt Ossze valamilyen esemény egységében, anélkiil, hogy ezaltal a kozottiik hizédo
éles hatarok elmosddnanak. Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A sz0 esztétikija (vilogatott tanulmdinyok),
Bp., Gondolat, 1973, 32-33.
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élébeszéd imitadlasa legélénkebben a kocsma-jelenetekben tlinik fel, amire
mindharom miiben béven akad példa. A Tdnciskoldban a kolti leirasokbdl
gyakran kitinik egy-egy szleng kifejezés,® mig az Isten hozottban hasonld
funkcidval bir a tajszavak® hasznalata. A regények mindegyike tartalmaz az
fréssal kapcsolatos onreflexiv megnyilvanuléasokat. Ujszert, friss leirds
példaul Kanetti modszere, mikor a falfirkakkal festi le a rendszervaltas utani
varost és emeli ki a mtifaj 6nironiajat: ,, A bolondok neve mindig a falon ragad” 40

Ezekben a regényekben a fontosabb cselekmények igen gyakran a
varos peremén, hatarvidékén jatszodnak, ahol mar nem ugyanazok a szaba-
lyok érvényesek, mint a kozpontban: felvillanhatnak itt Dalmand és Palandor
vallatasai Germindban, vagy Szalma Lajos kiranduldsai a hobbitelekre. A
vizsgalt regényekben a szexualitas is jelentheti ezt a hataratlépést. Mind-
harom regényben egyfajta belterjesség figyelhet6 meg, a monogamia teljes
hianya. Baratok, rokonok osztoznak ugyanazokon a nékon. Grecsé regényei-
ben a szexualitas szinte minden esetben ritualis jelleget 6lt, és fontossa valik
az aktus résztvevoin kiviil a mester szerepe is, aki a beavatast feliigyeli, szem-
tantként koveti, néhol pedig atveszi az irdnyitdst a masik teste folott.
Magikus realista regényekben gyakran megjelené elem, hogy a test szemioti-
zalodik, onazonossagot létrehozo nyelvi elemmé valik — , véletleniil nem ad a
Teremt6 egy gydnyorii liny szdjiba petdrddt” olvashatjuk az Isten hozott fedo-
lapjanak idézetét, de Judit lebénulasa a Tinciskoldban és Dalmand csonkasaga,
vagy Kanetti tolokocsiba kertilése is indokolt: Judit batyja kicsapongasai miatt
btinhédik, mig Dalmand és Kanetti a rendithetetlen nyomozas kdvetkeztében
kertil korlatozott helyzetbe.

Madgia és realizmus

Klein Ede napldja az Isten hozott f6hdseinek egy olyan tudast birtoklo
iras volt, aminek 4jboli megszerzését és tartalmanak megfejtését tlizték ki £6
célul. Makao ugy vélte, Tranosciusa még a legzavarosabb, legdémonibb hely-
zetben is megvédi 6t, az apokaliptikus lefrasok a konyv elvesztése utan kovet-
keznek. Joconak a nagyon vagyott, hirtelen felindulasbol megvasarolt kerék-
parja szimbolizalta a szabadsagot, Szalma Lajosnak a kertjében termett nové-
nyek nyitottdk ki a harmadik szemét. Ezek talizmanok, fetisizalt targyak,
melyeknek leirasa kdzben ,az elbeszélés egy eleme mintegy behatol a torté-
netbe, hogy ott hozzon létre valami valtozast — vagyis a nyelv ilyenkor

3 Szadizzak, be vannak tépve, csulazott, zold...stb
3 Maszkds, fujtods, kanta...stb.
40 SZILASI, Szentek hdrfdja, 228.
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mintegy ugy 1ép ki referencialitdsabdl, hogy kozben mégis megnevez”*! — irja
Bényei a talizmanokrél. Hasonld, a miivekben fellelhet6 tematikai elemeket
sorol fel, amik jellemzik a magikus realista szovegeket. Példaul a névmagia —
ahogy Gallér Gergely felvallalja a Klein vezetéknevet, megszlinik a falut sujtd
atok. A Tinciskola tobb hdse is képes gondolatokat kitalalni (Csicsely, Judit).
Szalma Lajos az alkimista pozaban tetszeleg. A Szentek hdrfija evangélikus
temploma pedig a hiresztelések szerint el van atkozva, az Omaszta-
gyilkossag utan nyomozok pedig baleset aldozatava valnak. De f6képp nem
ezek miatt allithatjuk egy regényrdl, hogy magikus realisztikus mda.

Bényei az apokrif fogalmat latja bevezetendének: egyrészt, mert ezek a
mitivek a szakralis szovegek formai eljarasaival élnek, csak autoritassal nem
rendelkeznek, az igazsaghoz vald transzcendens viszonnyal. A torténelemhez
valé viszonyt is ehhez a fogalomhoz kéti: bizonyos eseményeket korrigalnak,
vagy eddig rejtett, masfajta kontextusba és okozatisagba helyezi azokat.*

Maégikusnak nem szakralitdsuk miatt nevezik ezeket a szovegeket, nem
is amiatt, mert egy &si-mitikus vilagrendet teremtenek a racionalitassal szem-
ben. A magikus realizmus az atvaltozas és a mimézis aktusat rejti magaban,*
ezért is van kiilonds szerepe a referencialitdsnak, hogy folyamatdban valjon
lathatova az imaginacio soran, melyik elembdl mi lesz. A magikus realizmus
ebben a felfogasban a vilag nyelv altali djraalkotasa.*

A vizsgalt regények nem feltétleniil sorolhatéak be csak a magikus
realizmus kategoriajaba. De kétségtelen, hogy a kortdrs magyar préza tdbb
képviseldje is ehhez a miifajhoz kozelit, alkalmazza a fent emlitett retorikai és
tematikai elemeket. Ezekhez a miivekhez legkozelebb allonak Darvasi pro-
zajat érzem, aki szintén az ambicidzus, fiatal dél-alfoldi ironemzedék tagja.
Erre a frissnek mondhato jelenségre, 11j iranyvonalra szerettem volna felhivni
a figyelmet a miivek olvasasa kapcsan.

3. Békés-csapda — avagy a fikcionalas aktusai

Iser a fikciondlas aktusairdl szl tanulmanyéval nagy hatassal volt
azoknak a kortars mtiveknek az értelmezésére, melyeket a realizmushoz vald
visszatéréssel jellemeztek. [rasaban arra mutat r4, hogy a referencialist a fik-
tivvel oppozicidba allito értelmezések idejét multak, nem adekvatak. Ezeket a
fogalmakat szembenallas helyett az imagindrius terminust bevoné viszony-

41 BENYE], 1. m., 98.
42 Uo., 142.

43 Uo., 74.

44 Uo., 80.
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rendszerben mutatja be. A hataresetekre is kitér, mikor a fikciondlis szoveg a
valésagnak megfeleltethetd realitaselemeket tartalmaz: ,Ennyiben tehat a
fikciondlis szdvegben egy vilagosan felismerhet6 vilag tér vissza, mely
azonban magan viseli a fikcionaltsag jegyét. E vilag tehat zardjelbe van téve,
hogy tudtunkra adja: az 4dbrazolt vilag nem egy adott vilag, csak ugy kell
érteni, mintha az lenne. [...] A zardjelbe tétel jelzi, hogy az abrazolt vilaghoz
f1z6d6 minden »természetes« beallitddasunk felfiiggesztendd. Ennek kovet-
keztében az abrazolt vilag nem is oncéldan tér vissza, s nem meriil ki egy
olyan vilag jelolésében, mely mar elétte adva volt.”+

A ,mintha-szovegeknek” a befogaddselméleti hatasuk is egészen mas,
mint azoknak a szovegeknek, melyek nem akarjak a realitds érzetét kelteni. A
mintha-szovegek esetében azonban, mivel a szdvegvilagot olyannak képzel-
teti el, mintha az igazi volna, az 0sszehasonlitd elemek konkretizalédnak, és
atlépik a szovegvilagot.* Iser emellett a kettds iranyultsag mellett hangstilyoz
egy masik lehetséges kovetkezményt, ami a vizsgalt korpusz szempontjabol
jelentGséggel bir: ,Ha a Mintha moédusza képes a befogadobol a beallitédasai-
nak megfelel6 aktivitast és képzeleti tevékenységet is kivaltani, hogy ezaltal
reakcidkat hivjon eld, akkor felmeriilhet a kérdés, vajon az irrealizalt szoveg-
vilag mennyire birtokolja az altala mtkodésbe hozott elképzelhetéség vissza-
hatasait a befogadéra. Mas szdval: vajon a Mintha nemcsak a zardjelbe tett
vilaggal kapcsolatban leirt hatdratlépésnek az okozdja, hanem még egy
ugyanilyennek, ami a befogadobdl kivaltott aktivitast illeti?”+

Ez a befogadokra tett hatas mindkét esetben tudatos koncepcid részét
képezi a vizsgalt szovegekben. Kozismert tény a Grecsd Krisztian koriil
kirobbant médiabotrany, ami a Pletykaanyu cimi regény megjelenését kovette.
Szegvar lakosai identifikaltak magukat a novellaskotet szerepldivel, és perrel
fenyeget6ztek, mig a szakma elismeréen nyilatkozott a pletyka mftfajanak
tjragondolasa és beemelése, a jatékos nyelvezet és a vidéki milié érzékletes
megalkotasaval kapcsolatban. Az Isten hozottban nem csak ez motivalta a
megjelenitett telepiilések el6képéiil szolgdlod varos- és falunevek elferditését,
atirasat. Totvaros neve magaban foglalja attribatumat is, vagyis hogy totok,
magyarorszagi szlovakok lakta telepiilésr6l van sz6. A szamizott vagy
onkéntes szamtizetésben €6 fit1, bar hangoztatja, hogy valasztott otthonarol
van itt sz6, ide sem illeszkedhetett be. Tétvaros utcdit jarva, a szobrokat
szemlélve is sdrasagi baratainak szemével tekinti a mtialkotdsokat.

45ISER, . m., 70.
46 Uo., 75.
47 Uo., 76.
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, Tétvarosi maganyos sétaim alatt elképzelem azt is, mit mondott volna
Bece a foldmérd-szoborra akkoriban, mikor még izig-vérig sarasagiak
voltunk. [...]

Az 1j Bece cinikusan nevetne; micsoda szivszorit6 erélkodés, vetné oda.

[]

Dezs6t|...] temérdek alkalommal elképzelem, mire hogyan reagalna és
mitdl razna ki a hideg. Arrdl is megprobaltam fantazialni, hogy milyen
volna 6 itt, tigy, hogy otthonosan érzi magat. Igaz, ez nem sikeriilt, mert
Gjra és Gjra azt lattam magam el6tt, ahogy ostoba falusi vendégként egyre
zavartabban viselkedik. A f6ldmérd szobornal példaul tigy tenne, mintha
egy nevetséges szobor elemzése utan el tudna donteni, helyes volt-e egy
idegen lelkd, atok és 6rokség nélkiili varos konyvtaraba szegédnom.” 4

Itt a mintha-effektust Szilasi terminoldgidjaval élve a fitogtatott
figuraciéo® adja. Egy létez6 szoborrdl alkotott, Gergely fantazidjaban megje-
lend interpretacidban is igyekszik hiien leirni, hogyan értelmeznék baratai a
mualkotast. Még képzelddéseiben is Osszeveti a vagyai szerinti és a redlis
valaszokat, és végiil egy valosnak vélt szoveget alkot. A sdrasagiassagat levet-
kézni nem tudoé Gergely Feketevarosban sem talal magara, mikozben ottho-
natdl is eltavolodik. A sarasagiak szemében, ami mint késébb kideriil, részben
Gergely aspektusat is képezi a kollektiv tudatnak kdszonhetéen, Tétvaros egy
unalmas, sivar 6rokség nélkiili hely Sarasaghoz viszonyitva. Nem valasztott
otthon ez, mint amit olvasodival a regény elején elhitetni kivan az elbeszéld,
hanem a zsidé kultara archetipusanak — a blinbak szamtizetésének helyszine,
a sivar pusztasagnak megfeleltethet6 helyszin — igy térhet a f&szerepld a re-
gény legvégén identitasa felvallalasaval, megtalalasaval haza.

Grecsé masik regényében, a Tdnciskoldban szintén a szamtizetés hely-
szineként jelenik meg Toétvaros, mind a bukott karrierd, ,bukott angyal”
Szalma Lajos, mind Voith Joco részérdl. Totvaros értelmezésénél a motto le-
hetne akar az egyik kozhelyes békéscsabai falfirka is: , A valdsig csak azoknak
vald, akik nem birjik a drogokat.” A szdveg £6 mintha retorikai alakzata a szoveg-
vildg megalkotasi médozata, az alul imaginalt szigetek® létrehozasa. Eleinte
egyszerli képletnek tlinik a fiktiv-referencialis hatarok elvalasztasa -

48 GRECSO, Isten hozott, i. m., 59.

4 Az alakzat tulajdonképpen megfeleltethetd a Bényeinél emlitett burjanzé figurativitas
terminusaval. SZILASI Laszl6, A referencia-illiizié a mai magyar prézdban - mintha-vdltozatok, Magyar
Lettre Internationale, 2006, 63, 4.

0Szilasi igy foglalja 6ssze a terminus kiemelendd tulajdonsagat, az alul-imaginalt szigetek szdveg
vilagat képzd erejét: (...) kivételes Osszetettségben és részletezettségben jeleniti meg az imagi-
nacié talhatalma altal uralt fikcid-képzés azon legvégletesebb, ugyanakkor igencsak konvencio-
nalis eseteit, amelyeken beliil a referencia-illizidja és a realizmus megteremtésének lehetdsége
esetleg tényleg létrejohet. A referencia illzidja e szines, tobbszordsen tuljeldlt terek altal koriil-
Olelve, altaluk becsomagolva, am feliiletitket néhol attorve valosulhat csak meg. SZILASL 1. m., 7.
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modosult tudatallapotban jelennek meg a valostol eltérd elemek — de ez a
szOveg is csak a latszatat kelti egy realista olvasasi modnak: a szereplkrol
jozan allapotban is kideriilnek imaginarius képességek, elemek — mint példaul
Csicsely gondolatolvasd-képessége. Csicsely az alul immaginaltsag szempont-
jabdl kozponti figura, az elbeszél6 folyamatosan kételkedik magikus képessé-
geiben, valamilyen turpissagot sejt a csodak mogott — krumplipucolés mutat-
vanya, mikor tenyerében megjelenik a semmibdl egy tisztara pucolt krumpli,
majd a ,varazslat” onleleplezése is ilyen elem. Ismét bonyolultabb a helyzet
egy egyszerl tritkknél, mikor Joco a varazslat megismétlésére kéri Csicselyt,
nem tudja reprodukalni az akcidt, Jocd vélekedésével ellentétben:

Joco az els6 mondatoknal elgondolkodott, aztan minden atmenet nélkiil
megkérte Csicselyt, hogy mutassa meg a krumplis triikkjét, eszébe se ju-
tott, hogy a mutatvanyhoz nem elég a mddszer, de burgonya is kell
hozza. Csicsely szemén atvillant valami, valami méltatlankodd hév, nem
tiltakozott, igy nézett Jocdra, mint egy aruldra, egy valamikori jo pajtas-
ra, aki nyeglén kifecsegi a titkait.

- Nincs nalam krumpli

Joco kiilonos gomolygast érzett a gyomraban, malicia volt benne, indulat,
erd, és mindezek gy orvénylettek ott, akarha egy tarcsas mosogép ke-
verné Gket, szinte rosszul volt [...] mikozben a jobb kezében érezni vélt
egy a semmibdl megjelend, tisztdra mosott, meghamozott, egészséges
burgonyat... Rémiilten figyelte kezét, [...] Oidipusz nézhetett igy, mikor
megértette, hogy az a keresztez6désben megolt férfi az apja volt...

Nem volt ott. Szerencsére nem volt a kezében semmi.5!

Jocd tudataban 0Osszemosddik a hallucinaciok és a kispolgar valos
vilaga, mar testi tiineteket is produkalva. A fenti jelenetben még a gyakran
emlegetett intertextus jelentGségét is foliilirja. A két Grecsdé-regényben a
mintha-hatast a testiség, a materialitas, mint az (6n)kontroll, dnazonossag egy
lehetséges nyomaként vald tételezéssel is erdsiti.

Szilasi regényében is egy Osszetett szoveg- €s regényvilagot tapasztal-
hatunk, ami az el6z6ekhez hasonldéan egy mintha eldjelével ellatott vilagot tar
elénk szines, gazdag eszkoztarral. A szerzd jol kiismeri magat ezek kozt a
retorikai alakzatok kozt, hiszen egy tanulmanya is megjelent a referencia-
illtizié hataran egyensulyozo kortars magyar regényekrol.? Ebben az irdsban
hat olyan retorikai elemet sorol fel, mely a referencialitas illtzidjat adja
olvasdinak. A kiazmus metaforajat, a fitogtatott figuracidt, a cselekmény-
alakité és megnevezett tropusok, a deviancia és konvencid, a matéria és az
alul imaginalt szigetek csoportjait kiiloniti el. To6bb példat is lehetne emliteni

51 GRECSO, Tinciskola, 237-238.
52 SZILASI, A referencia-illiizid..., i. m., 3-7.
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ezekre az alakzatokra a Szentek hdrfdjabdl. A kiazmus metafordjara jo példa a
Kanetti és Omaszta cimii fejezet elején taldlhaté Arpadharagos — vérosleiras,
amit Olaszorszaggal, Nyugat-Eurdpaval vet 0ssze,? s6t a Nyugat folyodirat egy
tanulmanyat is beemeli itt hivatkozassal egyiitt.* Ahogy a nyugatba
beleizlel6% Kanetti hazaérkezik, és elszivja utolsé West cigarettdjat, undorral
fordul a rendszervaltast éppen csak az elbeszélés idejében megélS kelet-
eurodpai, kelet-magyarorszagi kisvaros felé. A valtozasok iranyat leginkabb a
falfirkak mutatjak.

A cselekményt tovabblendité beszélgetések igen gyakran kocsmakban
zajlanak, melyek tipoldgiajat, leirasait egyébként Grecsé regényeiben és a
Szentek hdrfijdban is megtalalhatjuk. A kocsmak jellemzik torzskozosségeiket,
vagy éppen forditva, a beszélgetések jellegétdl fliggben latogatjak a szerepldk
hol az Olvasot, hol a Kishajot, hol a Strigat. A varosokat egyrészt a kocsma-
tipoldgia tekintetében, masrészt a fejezetek cimszerepldinek aspektusabol
szamtizetésnek megélt helyszin, harmadrészt a kulinaris élvezetek, kiilonle-
gességek® és a peremvidékek kultivaldsa szempontjabdl hasonlé helyként
abrazolja a két szerzé.

A nyomozas aktusarol szolva érdemes par szot megemliteni,
kiilonosképp, ha a Szentek hdrfija szovegvilagat vizsgaljuk. Ladik nagyon
pontosan leirja személyes targyaihoz valé viszonyat, hozzdjuk tartozd
emlékeit, kotddését. Ilyen példaul az oOltdzéke, vagy a Kehrheimtdl kapott
Goethe-kotet — a Vonzdsok és vdlasztisok (a szovegben elsé megjelenésekor
Wahlverwandschaften cimmel),” amit Dalmand latott el marginalis jegyzetek-
kel. Ez Kanetti szamara mar nem valik jelentésessé, nem téinik fontosnak a
Ladik-mtzeum tételes listajabol. S6t, t&bb olyan informacié mellett is elsiklik,
ami Ladik torténetében kdzponti jelentségt volt (Marlow, Bottoni szerepe),
és olyanokat emel ki, aminek Ladik sajat elbeszélésében még csak emlitést se
tesz (példaul a Kipling-kotet alapjan készitett skicc).’ Itt az olvasd ismeretei
nem keriilnek atfedésbe a negyedik fejezet narratoranak ismereteivel, az
olvasé tobbet tud a regény homodiegetikus elbeszélgjénél — a narrator

% Végignéztem a sorban allé Lada taxikon, aztan elindultam a kézpontba gyalog, centro storico.
SZILASI, Szentek hdrfdja, 212.

% A Makadra varakozé Dalmand és Palandor szintén a Nyugatot olvassa a merénylet el6tt, bar
erre csak a cikkek cimébdl kovetkeztethetiink.

% Ezt mondja ki sz6 szerint a felidézett , Taste the West!” ériasplakat is.

5% Mint példaul a haragosi 10kolbasz elkészitésének a leirasa, ahol végiil a 16 husat sajat beleibe
toltotték vissza — nem mindennapi problémakat vetve fel ezzel — példaul a kiilsé-belsé oppozicid
felbontasat.

57 SZILASI, Szentek hdrfdja, 115.

8 Uo., 241.
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megbizhatatlanna valik.® Igy az olvasés jelentésteremt$ aktusa® kétszeresen
is jatékba, mozgasba hozza az eseményeket — egyrészt a szoveg bels6 szabaly-
rendszerében — nyomon kovethetjilkk, hogyan sikkadnak el informaciok, és
hogy nyernek jelent6séget és valnak az értelmezés alapjava mas adatok, amik-
nek eddig nem tulajdonitottak kiilondsebb jelent6séget (pl. Ladik fotdi). Mas-
részt aki olvaso, aki betekintést nyerhetett Ladik beszamoldjaba, amit Kanetti
nem tehetett meg, feliilbiralhatja Kanetti értelmezését, vagy Ladik elbeszélését
kell megbizhatatlannak vennie — tehat az, hogy melyik elbeszél$ és narrativa
kertil legitimalt helyzetbe, implikalja a valaszold olvasé megjelenését.o!

A fitogtatott figuracié szintén jelen van a Szentek Hdrfdjdban — a valo-
sagkeltés eszkoze példaul, hogy a Ladik és Béres torténetérdl szolo részben —
a nyomozasi jegyzOkonyvet imitald (mely szovegtipus amugy is a valosag, az
események pontos lejegyzését szolgalna) elbeszélésben a politikai allasfogla-
last kifejez6 részek kihtizva, de mégiscsak jelen vannak. Duplacsavart helyez
el itt is, mint ahogy teszi azt a szerz6 az Ottlik-mottd esetében is, melynek ko-
vetkeztében Békéscsaba éppen hidnyaval valik jelenvalova a regényben.®
Mindenesetre egy varos szovegszeri megteremtése fiigg az elbeszél§ attitiid-
jeit6l, nézépontjatdl, melyben a megfelel6 talalas (imaginacio) esetén
ugyanugy beleillenek és az olvasé szamara is befogadhat6va, koherenssé val-
nak a fiktiv elemek és a valdsagtartalommal rendelkezdk egyarant.s® Szilasi
tanulmanydanak sorait szeretném a fejezet zarasaképp idézni, hogy miért is
kell az ilyen tipust regények esetében a fikcidhoz vald viszonyt tisztazni: , A
referencia kérdéseinek részletes tisztazasa nélkiil aligha fog egyhamar
elmulni a jelen allapot, amelyben (azt hiszem) a legtobbiink hajlamos azonnal,
lelkesen és nagyon hangosan realizmust kialtani, ha olyan szdveggel
talalkozik, amely ellendrizhetének vélt tényeket rogzit, hagyomanyos mfifaji
modelleket kdvet és nem vidam.” 6+

% Paul RICOEUR, A szdveg vildga és az olvasé vildga = Narrativdk 2. — Torténet és fikcid, szerk. THOMKA
Beata, Bp., Kijarat, 1998, 16-17

60 RICOEUR, i. m., 22-23

61 RICOEUR, i. m., 18.

2, Ottlik ebben a kis szovegében arrdl beszél, hogy egy irénak arrdl kell irnia, amit ismer, emiatt
neki Budarol kell irni, mert Buenos Airest, Honkongot, Szavasztopolt, Békéscsabat nem ismeri.
Gondoltam, Békéscsabat akkor én kiveszem, és akkor a mott6 az ellenkezgjét fogja jelenteni az
ellenkezgjének. Kettds csavar: Békéscsaba a hianyaval van jelen ebben a kényvben.” Nyilatkozza
Szilasi a békéscsabai ir6-olvasé talalkozon. A beszélgetés szovegnek részletei megtalalhatdak itt:
ELEK Tibor, ,Igazsig van, létezik valahol, csak mi, emberek nem fériink hozzd” — Beszélgetés Szilasi
Ldszléval, Barka, 2010/6, 67.

0 Renate LACHMANN, Erzihlte Phantastik — Zu Phantasiegeschichte und Semantik phantastischer Texte,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002, 238-270.

04 SZILASI, A referencia-illlizid..., i. m., 7.
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4. Emlékezés, emlékezet, iras

Az emlékezés aktusat két aspektusbdl vizsgalom. Az els6 Bartlett
(re)konstruktiv emlékezet-elmélete. Eszerint a vilagrol vald tudasunk az
addig elsajatitott sémakra épiil ra, szélséséges esetekben azokat valamelyest
atalakitja, de a torténtek elmesélése, rekonstrualasa, a felelevenités soran nem
a megtortént, hanem a sémak segitségével elraktarozott informaciét adja el
az emlékezd személy.®> Az Isten hozottban és a Szentek hirfijiban (amik a
harmadik regénynél sokkal erdsebben épitenek a krimi mifaji hagyoma-
nyaira) is problémat vet fel a nyomozas sordn a vallomasok kiilonbozdsége.

A gyilkossag leirdsa minden esetben a legaprobb részletekig egybe-
vagott. Eldordiil a 16vés, eloszlik a fiist — ettdl kezdve azonban mindenki
mast latott, hallott, vélt érzékelni. Minden tantvallomas alapjaiban
kiilonbozott. Achs, akinek pedig a dobozolas és csoportositas volt a mod-
szere, ebben az esetben egyszertien képtelen volt 1étrehozni a halmazait.
Minden egyes vallomas kiilon dossziéba kertilt.”66

A Szentek hdrfijaghoz hasonléan az Isten hozott szereplSinek is meg-
gytlik a bajuk az emlékezettel: a Klein-naplé nyilvanos felolvasasan torténte-
ket igyekszik Gergely rekonstrualni. Bonyolitja a dolgot, hogy a narrator egy
emlékezésrdl szold torténetet is emlékeken keresztiil mesél el:

,Dezs6 és Ignac a botrany utan néhany héttel kiloptak a naplét, Dezs6
pedig, mint egy onkéntes kisbird, fololvasta a régi téesziroda és a fahdz
mogotti bozoétosban az Osszesereglett kivancsiskodoknak. A hallgatdsag-
gal szokatlan dolgok torténtek. Az utélagos élménybeszamoldk egyetlen
biztos pontjanak az tlnt, hogy Klein Edérdl szé esett a bizonyos irasban,
amin ezek utan hamarjdban rajta ragadt a Klein-napld elnevezés. Ezen
aprésagon kiviil azonban mindenki teljesen mésra emlékezett...”¢”

Az emlékezés hitelességének lerombolasaval az elbeszélhetGség is
megkérddjelezodik, hiszen mindkeét regény esetében homodiegetikus elbeszé-
l6vel van dolgunk. Az emlékezés komplexicitasat Grecsé els6 regénye tetézi a
kollektiv emlékezet fogalmanak egyszerre torténd beemelésével és torlésével.
~A jozan paraszti kozony torli és megujitja a kollektiv emlékezetet, tlél6-
képessé és allandova teszi a falut — nemzedékek valtjak egymast a kis térben,
anélkiil, hogy valdjaban barmi is valtozna. A falusiak megkopott ruhaként

65 A rekonstruktiv emlékezetrdl és a sémaelméletrdl bovebben: Frederic Charles BARTLETT, Az
emlékezés: kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdny, Bp., Gondolat, 1985.

66 SZILASI, Szentek hdrfdja, 65.

67 GRECSO, Isten hozott, 113.
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oltik magukra elédeik sorsat, a kiilvilag létezésérdl pedig joforman tudomast
sem vesznek.”® A kollektiv emlékezetet viszont a falu egyik tekintélyes kali-
bere tagadja a regény egyik f6 konfliktusanak a , nagy dsszeveszés” tabujanak
kimondasakor.

LAzt gondolod, hogy az frds més alakjai kevésbé fontosak errefelé?
Eppen annyira fontosak, mint 8k, és éppen annyira lényegtelenek is.
Tényleg ugy vélted, hogy itt meg van jelolve minden id6? Hogy csupa
jeles nap az élet, és mert néhany nyavalyas szellem visszamaszkal, k6z6s
multunk is van? Ko6zos tér- kozos id6? Jellemzd! Ilyet is csak egy
magadfajta, gazdatlan nyomorult talalhatott ki!”®

Es itt ratérhetiink a maésik sarkalatos pontra az emlékezéssel
kapcsolatban — az frashoz, a krénikés szerepkoréhez. A fent emlitett sorok egy
szakralis irdsra, a Biblidra utalnak, de szakralis poziciét kap a gépelésben
elszabadult Pannika néni is, aki megfélemlitett helyzetében ezt tagadni
igyekszik:

,Pannika néni csak annyit tudott mondani Dezs6nek, hogy sohasem volt
még ekkora élményben része. Ugy érezte, a nyelv utdn vagtat. [...]
Nemcsak a keze, de az egész teste Gnallositotta magat, olyan volt, akar
egy piinkosdi zongoradra vagy egy hajnali szerelmeskedés. [...] De allj!
Sehova tovabb. O a tobbirl nem tud. Se asztiborrd, se salakkd nem
valtoztatott semmit, 6 nem mivész, nem kaliber, § csak kopirozni tud,
szOrol szora azt irta, amit a téeszelnok mondott.”70

Az emlékezést itt egyrészt a politikai rendszer, a megfélemlités
korlatozta. A politikai befolyasoltsagi emlékezést vagy feledést Szilasi
regénye egy ironikus megjegyzéssel kommentadlja: , Ugy tlint, tulajdonképpen
mindenre van szemtanut.””! Visszatérve az Isten hozotthoz, Pannikat a begépelt
szdoveg kapcsan szabotazs vadjaval meg is hurcoltak. De az emlékezés a
gépelt iromany szdvegével kapcsolatban is eltér a falu lakdinal — és itt irja
vissza Grecso ujfent a kollektiv emlékezés aktusat, mert a naplo felolvasasat
végighallgato falusiak sajat sorsukat vélték kihallani, mig masok halottas-
kényvnek tituldljak az irast. A mi végén pedig Metzék csak iires lapokat
talalnak a Klein-naploban, Gergely 6nmagara taldlasa, a megbocsajtas kitdrolte
az atkot, ami a falut a meghurcolt Klein Edére emlékeztette.

68 KONCZ Tamas: A forradalmdr és a szemtanit, Uj Kényvpiac, 2005/9.
http://www.ujkonyvpiac.hu/cikkek.asp?id=1298

69 GRECSO, Isten hozott, 292.
70 Uo., 113.

71 SZILASI, Szentek hdrfdja, 234.
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Szilasi regényében Kanetti figuraja foglalkozik az irds jelentéségével, és
veti fel a platoni kérdést, hogy ha leirunk valamit, azzal elvessziik-e a
lehetéséget, hogy memoriankat trenirozzuk, mig ha nem irjuk le, nem
dokumentaljuk az eseményeket, azok konnyen feledésbe meriilhetnek.
,Megirtam, megsemmisitettem, semmire nem emlékszem belSle.””? - irja a
narrator Kanetti a rabizott feladatrdl, a tetsz6leges témardl megirt tanulmany-
rol. ,, A sz elszall, az irdas marad” kozhelyét visszairja az elbeszélés a falfir-
kékkal is, amiket rendszerint letorolnek, lemosnak. gy van ez az 56-ban az
Olvaso ablakara felirt Dante idézettel, amit végiil egy masik irdssal, egy lejart
Népszabadsiggal torolnek le az tivegrdél.” Erre a jelenségre reagal ironikusan
Kanetti volt tanara a kdvetkezéképpen: ,A bolondok neve mindig a falon ragad.”
Kanetti dsszegzése munkajarol, az irassal kapcsolatos kdvetkezé megnyilat-
kozas egyfajta visszairast képez. A megmaradt toredékekbdl mar nem tudja
rekonstrualni a dolgozatot, és a tanulsagot sem latja meg benne, a tanulmany
egésze action gratuitta valik. ,Mintha sohase is lett volna. Mintha létre se jott
volna. Tatong a helyén egy lyuk, rés, repedés, rianas, ami mar soha tobbé nem
fog tudni betdmddni.” 74

A Tidnciskola emlékezet-struktiirajanak érdekes eleme a kezdd jelenet,
mikor Szalma Lajos sarga permetezdjének miikddése kozben keletkezett
ritmus inditja el a képekben, jelenetekben felvillané emlékdradatot. Abban ez
a regény is kapcsolddik a masik kett6hoz, ha az emlékezést vizsgaljuk, hogy a
narrator itt a torténet szereplGje is egyben, a homodiegetikus elbeszéld,
Onéletirast, memoart imitald elbeszélésmodja az emlékezet és az Onéletiras
kapcsolatara hivja fel a figyelmet. Ez egy problematikus pontja, és egyedi vo-
nasa is a fiktiv autobiografikus szovegeknek. Akaddlyt jelent az emlékezet,
vagy annak hidnyossadgai a szavahihet6ség, a referencialitds (hitelessége)
miatt. Az emlékezet hianyossagai pozitivva is valhatnak, amennyiben az elbe-
szélés mikéntje is megfigyelés targyava valik. Igy megfigyelhet6vé valnak az
egyéni és a kollektiv emlékezet sajatossagai.”

72 Uo., 218.

73 Az oroszlan egy napja tobbet ér, mint a birka szaz esztendeje. 228. V6. Meglio. Vivere. Un.
Giorno. De leone. Che. Cento. Anni. Da pecora. 194. A Dante intertextus szerepe azzal is
bonyolddik, hogy a falra felirt idézetet a bent iil6k nyelvtanilag kijavitjdk — ezzel rombolva
patetikussagat, és kifejezve azt a kettGs iranyu retorikat, hogy lehet elterelni a figyelmet egy
targyrol, mikozben arrdl beszéliink.

74 Uo., 245.

75 Philippe LEJEUNE, Emlékezet, dialdgus, irds = Onéletirds, élettirténet, naplé, Bp., L'Harmattan kiado,
2003, 138.
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5. Befejezés

A harom regény adekvat részeinek tematikai, stilisztikai és retorikai
vizsgalataval ra lehetett mutatni a magikus realizmushoz kozel allé elemekre.
A regények tobb hasonld formai és tartalmi jeggyel rendelkeznek, bar igen
gyakran eltér6 funkcidban, amire igyekeztem ravilagitani. Az Osszevetés
jelentGségét egyrészt abban latom, hogy felhivja a figyelmet erre a kortars
prozaban egyre jobban terjedd jelenségre — a realizmus illazidjat keltd
iranyzatra — jelen esetben Szilasi Laszl6 és Grecsé Krisztian regényei kapcsan.
Masrészt felhivja a figyelmet a naiv olvasat veszélyeire is: a fiktiv-referencidlis
oppozicio kodfejtésének értelmetlenségére, lehetetlenségére. Személyesen is
sokat tanultam a vizsgalat soran, hiszen békéscsabaiként nehéz volt kivonni
magam a referencialis olvasat aldl. Ettdl fliggetleniil szilard meggy6z6désem,
hogy minél nagyobb rész keriil az olvasd- és a szovegvildg halmazainak
metszetébe, annal élvezetesebbé, izgalmasabba, annal inkabb kihivassa valik
az olvasas, az értelmezés.
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Vajna Gyongyi

A matematika, az irodalom lehetséges alrendszere
Marsall Laszl6 két versének értelmezése

Bevezetd

Dolgozatomban olyan versek vizsgalatara vallalkozom, melyek szoros
kapcsolatban allnak a matematikaval. Az elemzés nehézségét az adja, hogy
sok esetben a versekben megjelend tételek, mtveletek, elméletek megértése
alapos szamtani ismereteket igényel. Ezért célom egy olyan beszédmad kiala-
kitasa, mely hidat alkot irodalom és matematika kozott. Segitségével
érthet6bbé valnak a literattira hataran kiviil rekedt elemek, s kozelebb jutha-
tunk a mtivek értelmezéséhez. Igy az elemzést fogalommagyarazatok segitik,
melyek a szoveg végén, Jegyzet cimszd alatt talalhatok. Megirasakor a pontos
matematikai definiciok helyett a kozértheté megfogalmazasra torekedtem.

Mivel a matematika és az irodalom 4altal hasznalt terminusok jelentdsen
eltérnek, illetve kevés atfedést tartalmaznak, igy sem az irodalomértelmezés
megszokott konvenciéihoz, sem a matematika preciz és aprélékos szohaszna-
latahoz nem tudok maradéktalanul igazodni. De ezekrdl a jart utakrdl vald
letérés teszi lehet6vé a miivek ujszerti, pontos és alapos megkozelitését.

Kezdjiik a halmaz fogalmaval! Ez a kifejezés a matematikaban masképp
értend6, mint az irodalomban. Nem helyes az a megfogalmazas, mely szerint
a halmaz azonos tulajdonsagui dolgok Osszessége, mert a kozos tulajdonsag
nem sziikséges feltétele a halmaz létezésének. (Példa erre az {ires halmaz
vagy az egyelemt halmazok.) K6znapi értelemben azonban hasonl6 sajatossa-
gokkal bird elemek Osszességét, sokasagat értjiik alatta. E példa jol reprezen-
talja annak a parhuzamos fogalomrendszernek a mtikodését, mely a verseket
mozgatja, s mely az értelmezés kettds aspektusat megadja.

Az irodalom egy részhalmaza
Marsall szamos verse olyan részhalmazat alkotja az irodalomnak,
amelyben a koltészet talalkozik a matematikaval. Hol képletek, fogalmalk,

miiveletek, elméletek btijnak irodalmi kdntosbe, hol pedig az alkotas eszkozé-
vé valnak a matematikai elemek. Ezzel a gesztussal a koltéd nemcsak miivészi
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technikdinak tarhazat béviti, hanem az értelmezési lehetéségek tij dimenziojat
is megnyitja.

Marsall egész kotetet szentelt ,,matematikaverseinek”,' a Pékhaldfiigg-
vények kolteményei ,, megmeritkeznek” a matematikaban. Hol harsany és me-
rész a kapcsolat, hol szinte lathatatlan. E kotet Anthropos tézisei ciklusanak
egyik darabja Az uin. Heine-Borel ,lefedési” tétel bizonyitisa félalomban. A vers {6
motivuma a keresés, ennek a cselekvésnek a leirdsara haszndl fel a szerzd
matematikai eszkozt. A szdveg egy bizonyitasi modszerre épiil, mely a
cimben szerepld tézis igazolasanak kulcslépése. A tétel igy hangzik:

Heine — Borel tétel: Ha a H ponthalmaz korlitos és zdrt, akkor akdrmilyen médon fedjiik
is be[1] H-t végtelen sok nyitott[2] intervallummal[3], vagy dltaldnosabban végtelen sok
nyitott halmazzal, ezek koziil mindig kivdlaszthaté véges sok, amelyek a H halmazt
szintén befedik.?

Masképpen megfogalmazva: minden korlitos[4] és zart[5] halmaz
kompakt[6]. Az allitas tobbféleképpen is igazolhatd, am ezek ismertetése a vers
értelmezése szempontjabol irrelevans. A mu egy olyan altalanos matematikai
modszeren alapszik, mely tobb bizonyitasnak is részlépése. Lényege, hogy
ugy kozelitiink meg egy pontot vagy pontokat egy adott intervallumon beliil,
hogy az intervallumot a keresett objektum iranyaba sziikitjiik. Ez a moédszer
,oroszlanfogas” néven is ismert. Jatékos formaban megfogalmazva igy hang-
zik: oroszlant akarunk fogni a sivatagban. Ezt ugy tehetjiik, hogy a sivatagot
kettéosztjuk egy vonallal. Az oroszlan vagy a jobb oldalon, vagy a felez6vona-
lon, vagy a bal oldalon van. Ha a felez6vonalon talaljuk, akkor készen va-
gyunk, elkaptuk. Ha nincs ott, akkor csak a sivatag egyik felében lehet. Most
osszuk ketté azt az oldalt, amelyikben az oroszlan van! Amennyiben a ketté-
osztd vonalon van, akkor elkaptuk. Ha nem, akkor megint csak egyik felében
lehet a fél sivatagnak. Ismételjiik az eljarast addig, mig igy el nem fogjuk az
oroszlant[7]. (Mivel az oroszlan véges, nem zérd kiterjedést (kit érdekel egy
pont-oroszlan?), feltételezziik, hogy az eljaras egyszer véget ér, és a sivatag
felezgetésével elébb-utobb kisebb darabot hozunk létre, mint maga az allat.)
Marsall ezt az eljarast futtatja végig egy ,szazszor-szazszor-szazas borzalma-
tos falddaban”. Am oroszlan helyett egy aprocska létezét (neutrino, izink,
monad stb.) kerget. E jelentéktelennek tiné dolognak a keresés alapossaga,
pontossaga és leirasanak részletessége ad jelentdséget. A matematikai alap
adja azt a bizonyossagot, hogy barmely dolog — legyen az akarmilyen kicsi —

1 Az elnevezés Kemsei Istvantol szarmazik (KEMSEI L, ,, A szavak fikcids fortyogdsa”, 1Sz, 2000/11-
12,102.)
2 SZOKEFALVI - NAGY Béla, Valds fiigguények és fiigguénysorok, Szeged, Polygon, 2002, 39.
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elérhetd. Igy rogziti a kolté a megragadhatatlan képzelet szalait a valésaghoz.
Az alomszerii képzelgés sziirrealis kdozegének és a szilard rendszerben 1étezd
tényeknek az egyiittese adja a vers dinamizmusat.

Mig a tétel bizonyitasakor az eredmény kapja a nagyobb nyomatékot,
addig a versben a keresés mechanizmusa valik hangstlyossa. Ez a folyamat
hosszadalmas és farasztd, mégis ez az ut vezet el a végcélhoz.

Marsall masik jelentés matematikaverse a Portincfiqurik cimi kotet
amig a fold forog ciklusanak darabja, a 2x2-es mdtrix szorzatok. A szoveg egyedi-
ségét az adja, hogy struktirdjat a matrix fogalma, illetve két miivelet, a
matrixszorzas és a matrix transzponaldsa hatdrozzak meg. A versszerkezet
felépitésének megértéséhez sziikség van ezek definicidira. A matrix pontos
matematikai meghatarozasa igy hangzik:

Definicié: Legyen T test[8], k és n pozitiv egész szamok. A T test feletti kxn-tipusii vagy
kxn-es midtrixon olyan téglalap alakii tdbldzatot értiink, amely T-nek kn elemét
tartalmazza k sorba és n oszlopba rendezve.?

Eszerint egy olyan sorokba és oszlopokba rendezett adathalmazrdl van
sz0, mely k sorbdl és n oszlopbdl all, tehat k-n elemet tartalmaz. Ezeket a tégla-
lap alaku tablazatba rendezett adatokat kerek zardjel hatarolja. Egy kxn tipu-
su matrix a kovetkez6 alakban irhato fel:

A aZ 1 aZZ a23 a'2 n
a3 1 a32 a3 3 a3 n
akl ak 2 ak 3 akn

Ezek alapjan egy 2x2-es matrix altalanos alakja:
A=[a11 a12)
aZl a22
Igy egy 2x2-es matrixnak 2 sora, két oszlopa és Gsszesen 2-2, azaz 4
eleme van. fgy a vers mindkét szakaszanak elsG fele 2x2-es matrixnak
tekinthetd. A konnyebb érthetdség és kezelhet6ség kedvéért vezessiink be 1j

matrix — jeloléseket! Rendeljiink hozza indexelt bet(it mindkét szakasz két elsd
soranak minden szavahoz a kovetkez sorrendben:

3 MEGYESI Laszl9, Linedris algebra, Szeged, Polygon, 2007, 42.
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l. A= (au = fust a, = széj B= [bu =széll b, = mész]

a, =S20 a,,=4ar b,, = forr b,, =szék

1. C=(c,, =kozepe c,, =06nmaga D=(d,, = méarvanycsira d,, = lathatatlan
C,, =madar c,, = fehér d,, = magja d,, = siraly

Ennek a négy matrixnak a szorzata adja mindkét szakasz befejezd so-
rait. A matrixszorzas matematikai definicidja a kovetkezo:

Definicié: Legyen az A mdtrix kxn tipusi, a B mdtrix nxm tipusu T feletti mdtrix. Az
AB mitrix kxm tipusii és az AB = C mitrix i-edik sordnak j-edik elemét az A mdtrix i-
edik sordnak és a B mdtrix j-edik oszlopdnak belsé szorzata[9] adja (bdrmely i=1,2, ...,
k-raésj=1,2,... m-re)?

A matrixok szorzdsaval kapcsolatban alapvetd fontossagu, hogy ez a
muvelet nem kommutativ[10]. Sok esetben a forditott sorrendben vald szor-
zas nem is végezhetd el, de ha elvégezhetd is, altalaban mas eredményt ad,
mint az eredeti. Két matrix csak akkor szorozhaté dssze, ha legalabb az egyik
sorainak szdma megegyezik a masik oszlopainak szamaval. Tehat egy kxn és
egy nxm tipusd matrix (ha k#m) Osszeszorozhato, de csak ebben a sorrend-
ben. 2x2-es matrixok esetén, mivel sorainak és oszlopainak szama megegye-
zik, igy mindkét oldalrdl vett szorzat létezik, azaz AB és BA szorzat is lehet-
séges. A miivelet eredménye szintén egy 2x2-es matrix lesz. Nézziik, hogyan
szamolhatd ki ennek egy eleme! Foglaljuk tablazatba a két matrix elemeit a
kovetkezoképpen:

bu b2
b2 b2z

ail ail2

az1 a2

A sziirke mez&ben 1év6 elemet — mely a szorzatmatrix els6 eleme lesz —
agy kapjuk, hogy vessziik a vele egy sorban 1év6 elemeit az A matrixnak,
valamint a vele egy oszlopban 1év6 elemeit a B matrixnak, s ezeknek képez-

4 MEGYESI Laszl6, Linedris algebra, Szeged, Polygon, 2007, 43.
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ziik a belsd szorzatat. A belsé szorzatot gy szamoljuk ki, hogy an és bu
elemet, valamint a2 és b1 elemeket Osszeszorozzuk, majd az igy kapott két

szorzatot dsszeadjuk: @, -b,; +a,, - b,,. Hasonléan képezziik a tobbi elemet

is, mindig a megfelels sorbdl és oszlopbdl. Igy tehat két darab 2x2-es matrix
szorzata a kovetkezdképpen irhato le altalanos alakban:

a, d, b b,
A= 11 12 B= 11 12
{all Ay by by

[au al]} [an by +ay by ay by t+ay ‘bzz}

ay 4y y by +ay by ay by +ay by
Ez alapjan a keletkezett AxB szorzat a vers els6 szakaszanak elemeivel:

AxB [b“ =szall b, =mész]

b, = forr b, =szék

(a“ = fiist a, = szé) [ fiist - szall + sz6 - forr  fiist - mész + 526 - szé](]

a, =526 ay, =dr 5z6- forr +dr- forr  sz6-mész + dr - szék

Ha megvizsgaljuk a matematikai aton kapott eredményt és az eredeti
verset, kiilonbséget tapasztalunk. Ez az eltérés azonban egy matematikai
miivelette] megsziintethetd, a matrix transzponalasaval. A matrixok transz-
ponaltjanak definicidja a kovetkezd:

Definicio: A T szdmtest feletti A=(a; i ) kxn Matrix transzpondltjdn azt az A~ -vel jeldlt

b i ) nxk Mdtrixot értjiik, melyrebij = aji ,1<1<n,1< j < K. Tendt

;
a; A, o A, (8 & o 8g
8 8y e By 8, By e B
ak1 akZ akn aln aZn akn

Tehdt vegyiik észre, hogy A T megkaphato A-bol, ha tiikrozziik az ayq, a 55, ... elemeken dthaladd

egyenesre.>

5 SZABO Laszl0, Bevezetés a linedris algebrdba, Szeged, Polygon, 2003, 7.
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Igy az elébb kapott AB métrix transzponaldsa megadja a vers eredeti
szOovegét:

fiist - szall +s26- forr  fiist - mész + sz6-szék ) | =( fiist - szall +sz6- forr sz6- forr +&r - forr
sz6- forr +arr- forr  sz6-mész +ar - szék fust - mész +sz6-szék  sz6-mész + &r - szék
A szorzas és transzponalas miveleteit hasonloképpen elvégezve a C és
D matrixokon, megkapjuk a masodik szakasz masodik felének sz6 — matrixat.

C=(c,, =kozepe c,, =6nmaga) D=(d,; =marvéanycsira d,, = lathatatlan
c,, =madar c,, = fehér d,, = magja d,, = siraly

CD T_ kodzepe- marvanycsira + dnmaga- magja madar - marvanycsira + fehér - magja
kozepe- lathatatlan + 6nmaga- siraly madar - lathatatlan + fehér - siraly

A vers keletkezése tehat pontos matematikai miiveletekhez kotott. Ugy
tinik a szavak egymas mellé keriilése determindlt. Am éppen ilyen logikus
uton képzddhetett volna meg egy teljesen mas vers az adott szématrixokbdl, a
szorzotényezok felcserélésével. A vers elsé szakaszanak matrixaibdl képzett
BA szorzat transzpondltja a kdvetkezd konstrukciot adja:

BA T = ( fust-szall +sz6-mész  fust - forr +sz0- szék
sz6-szall + ar - mész sz6- forr + ar - szék

Tovabbi variacids lehetdségeket ad a matrixszorzaton beliil elvégzett
miuveletek tagjainak és tényezdinek sorrendje. Ha a vers elsd szakaszanak
szO-matrixabdl az els6 elemet vizsgaljuk, a kovetkezd variaciokat kaphatjuk:

Az eredeti elem: fiist szdll sz6 forr

Variaciok: sz0 forr fiist szall

szall flist sz6 forr
sz0 forr szall fiist
fiist szall forr sz6
forr sz¢ fiist szall
szall fiist forr szo
forr sz6 szall fiist

Jol mutatja e a példa, hogyan jon létre szamtalan variacio egy deter-
minalt kozegben, és hogyan dolgozik az alkotdi szabadsag egy zart és
szabalyozott rendszerben.
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A szavak tobbféle Osszevegyitése mellett fontos az elemek kozti
kapcsolatok vizsgalata. Az els6 szakasz kezd6 szé - matrixainak elemei
egyszotagu szavak.

1. fust szall sz forr 2. sz6 szall ar forr
3. fiist mész sz6 szék 4. szOmész - arszék

Ezeknek az egységeknek az Osszetartozasat matematikai alapokra is
helyezhetjiik. Ha figyelembe vessziik a szavak kozotti jeloletlen miiveleteket,
akkor azt kapjuk, hogy mindegyik elemben az elsé és masodik sz9, illetve a
harmadik és negyedik sz szorosan Osszetartozik. (A koztiik 1évé miivelet a
szorzas, ami erésebb a masodik és harmadik sz6 kozti 6sszeadasnal, pl.: fiist
-szall +sz6- forr) Am ezek a viszonyok csak a matematika nyelvén birnak

jelentéssel, hisz a versben jeloletlenek maradnak.

Ha a szavakat és ,szd-szorzatokat” megvizsgaljuk, akkor szinte végte-
len azoknak a kapcsolatoknak a szama, mely hangalak vagy jelentés alapjan,
illetve a keltett asszociaciok révén egybefiizik ezeket az elemeket. Csak né-
hany példa: maddr — sirdly — fehér, kozepe — magja, sz6 — lathatatlan, mész — fehér,
20 — szék — szdll, fiist — forr — fehér stb. S bar a vers szinte végtelen szamu inter-
pretaciot tesz lehetévé, a szovegben ott van a Marsall altal elgondolt értelme-
zés kulcsa. A verset Constantin Brancusi roman szobrasz emlékének ajanlja. S
a latszolag taldlomra valasztott szavak megelevenednek a szobrokban. A
mdrvdnycsira, a mész sz0 szék vagy a maddr ldthatatlan fehér sirdly mind hozza-
kapcsolhaté Brancusi egy-egy alkotasahoz. Ahogy a szavak matematikai
fogalmak és miiveletek nyomdn valnak Osszetett jelentéshaldt alkotd szo-
veggeé a fent vizsgalt versekben, tigy kelnek életre a tomor, egyszerti formak a
szobrasz cimadasa nyoméan. Igy, mint egy miiveletsorozat &ltal, ahogy
Brancusi eljut a ,faragvany” és a cim Osszepdrositasaval a szoborig, gy jut el
Marsall Laszl6 a szavak és a matematika , 0sszemtivelésével” a szovegig.
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Az ujsziilott (1920, bronz) Az tijsziilott (1915, marvany)

Madar a térben (1928) Fiatal madar (1928) Maiastra (1911)

Mészkd szék
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Jegyzetek:

[1] befedés: az, hogy egy H ponthalmazt bizonyos szabaly szerint
adodott intervallumok befednek, azt jelenti, hogy H minden pontja legalabb
az egyik ilyen intervallumba beletartozik.

[2] nyitott: egy halmaz (pl.: intervallum) nyitott, ha nem tartalmazza
hatarpontjait.

[3] intervallum: azoknak a szamoknak a halmaza, amik két adott szam
kozé esnek. Megkiilonboztetiink zart és nyilt intervallumokat aszerint, hogy a
hatarol6 szamok beletartoznak (zart) vagy sem (nyilt).

[4] korldtos: egy halmaz korlatos, ha annak kiterjedése valamilyen
értelemben véges.

[5] zdrt: egy halmaz zart, ha minden hatarpontjat tartalmazza.

[6] kompakt: egy halmaz (K) kompakt, ha minden nyilt
halmazrendszerbdl, melynek unidja lefedi K-t kivalaszthatd véges sok nyilt
halmaz is, melyek véges uniéja még mindig lefedi K-t.

[7] oroszlinfogds:

! Y

[8] fest: szamok (vagy mas matematikai objektumok) olyan halmaza,
melyen a négy alapmtivelet elvégezhetd (kivéve a 0-val vald osztas).

[9] belsé szorzat: az adott sor és adott oszlop megfeleld elemeinek
szorzatabdl képzett Osszeg.

[10] kommutativ: egy matematikai miivelet kommutativ volta azt
jelenti, a mtivelet elvégzésekor az OsszetevOk sorrendjének felcserélése nem
valtoztatja meg a mivelet eredményét. Példaul a pozitiv egész szamok kozott
az dsszeadds, vagy a szorzas. (Pl.: 2+3=3+2; vagy 5-6 =6-5)
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Marsall Laszld: Szélketrec
pokhalofiiggvények
Anthropos tézisei

Az in. Heine-Borel , lefedési”
tétel bizonyitdsa félalomban

Egy szdzszor-szazszor-szazas
(méterrdl van szé — tudjuk)
borzalmatos faladat
vagtam félbe kozépiitt,
tudvan, valamely félben
rejlik, mint neutrino (?)
(6sanya ollo-vagta
szemolcse, a padlasnak
eldugott zugolyaban).
Ladam egyik felében
mezitlab osonkodtam
zseblampammal, talpamba
szalka ment, kivajtam —,
nem volt ott, kit kerestem,
(bar tiizetesen néztem
érzékeny miiszeremmel,
s ijedtemben csuklottam,
hogy visszhangzott a bodé),
tiisszentettem, hogy mentem
elfelé ki a kiils6é

térbe és bammegeltem.

,Mar tudom, te paranykam
vagy: masik lada-térben,

s most véled én elmésen
vagom félbe az elsé
fél-ladat, flirészemmel.”
Odon-méd atkozédom,
izzadtsagom torolve,

tamad okadhatnékom.

Am torna labtyfit htizok,

s fél-lada fél-felébe

btjok a miiszeremmel —

mar csak avval kerestem

a rejt6z6 monadot.

Nem volt szemszegletemben
semmi jelzés, a miiszer
K.O.-t mond 6nmaganak.

Itt nincs szalka, de vikszos
padlo, hogy esem seggre
(vén tanar-hang: ,va bene”).

Mentemben karomkodtam,
mint zullott alkimista,
elfelé kiilsé térbe.

Az egész negyed részét
flrészeltem épp félbe,
jocskan kisebb kazettat,
hatha e partiumban

a virtualis izink

— Mol-tojas nincs se parja.
Nyolcadolok flirésszel,
trancsirozok tovabba,
mar unom részletezni:
SZAZSZOTr-SZ4ZSZOT SZAazas
koébli szérhagyma-féle
szektoraban talaltam

a lathatatlan pottyot.
Aldomést ittunk raja
Heine és Borel trral,

kik elméjiik zsakjaval
roptében is elkaptak

zart tartomanyban egykor
rejt6zkodo kis 1égyfit.



Marsall Laszl6: Szélketrec
portancfigurak
amig a fold forog

2x2-es matrix szorzatok

Brancusi emlékére

1.

fiist  szd szall ~mész

sz0 ar forr  szék

fiist szall sz6 forr sz6 szall ar forr

fiist mész sz6 szék szomészarszék

2.

kozepe 6nmaga marvanycsira lathatatlan
madar fehér magja siraly

kozepe marvanycsira onmaga magja madar marvanycsira fehér
magja

kozepe lathatatlan 6nmaga siraly madar lathatatlan fehér siraly
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