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Pusztai Virag

BiGc DATA: FELTARULHAT A VALOSAG SOKSZINUSEGE?
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Bizonydra nem véletlen, hogy Dessewfly Tibor
Isidore Lucien Ducasse — iréi édlnevén Lautréa-
mont — gyakran idézett mondatdt (,szép, [...] mint
a varrdgép és az esernyd véletlen taldlkozdsa a bone-
asztalon”) parafrazedlta a Digitdlis szocioldgia cimii
kotetében elsd helyre keriilt tanulmdnya ciméhez.!
E mondatban taldltdk meg a sziirrealistdk torekvé-
seik esszencidjdr, hiszen jél kifejezi két, egymdshoz
ldtszélag nem illeszkedd valésdgdarab osszekapeso-
l4sdt, amely folyamat egy hozzdjuk ldtszélag nem
illeszkedd kozegben megy végbe. A legtobbiink szd-
méra a Big Data korszaka is még sziirredlisnak ting
kézeg, amelyben keressiik a helyiinket, s identitd-
saink az online térben kiilonés taldlkozdsok révén
konstrudlédnak djra. A Big Data és a tdrsadalom-
tudomdnyok véletlen taldlkozdsa a miitéasztalon — e
cimben felfedezni vélhetiink némi kritik4t is, hiszen
e taldlkozdsnak most mdr illene szdndékosnak len-
nie: a digitdlis adatok robbandsszeri mennyiségi
ndvekedése elemi erdvel siirgeti a tudomdny vala-
mennyi 4gét a cselekvésre, e jelenség figyelembevé-
telére, természetének megragaddsdra, a felhaszndldsi
lehet8ségek tanulmdnyozdsira és 4j mddszertanok
kikisérletezésére.

A kényv két nagy fejezetbdl 4ll. Az els8, Elmé-
letek cim( fejezet nyitdnya a fent emlitett, Ling
Ldszl6 tdrsszerzdségével sziiletett tanulmdny, amely
a Big Data forradalma okozta drdmai tdrsadalmi
4talakuldsbol indul ki. Azdltal, hogy a vildg adat-
vagyondnak tobb mint 98 szdzaléka mér digitdlis
formaban érhetd el, a megismerés 4j lehetdségei td-
rulnak fel. A szerzdk gy fogalmaznak, ,,ba jél hasz-
ndljuk, a Big Data segithet megragadni, értelmezni
és megjeleniteni a kapcsolatoknak és végsé soron az
életnek a soksziniiségét és dsszetettségét azdltal, hogy
lehet6vé teszi a nagy szdmossdgii szereplé azonositdsdt
és a koztiik v kapcsolatok feltdrdsdr.

A hidlézatisig mint 4j paradigma régéra foglal-
koztatja az informatikusok mellett a bolcsészeket
és a tdrsadalomtuddsokat is: a filozéfusok, a pszi-
cholégusok, a médiaelmélészek évtizedek dta fiir-
készik a h4ld-1ét természetét, hatdsmechanizmusait.
Mir Manuel Castells is rémutatott, hogy az emberi
egyiittélésnek egy 4j médozata alakul ki, amelyben

1 Dessewfly Tibor: Digitdlis szociolégia. Typotex
Kiadé, Budapest, 2019.

az informdcié hdlézatba szervezett el84llitdsa, tdro-
ldsa, és feldolgozdsa jdtssza a legfontosabb szerepet.
Megvéltoznak a tdrsadalmi viszonyok, a régi dolgok
Uj médon kezdenek el miikédni. Az ezredfordu-
l6ra mindez még kézzelfoghatébbd vilt, minden
adatunkat felksltdztettiik a netre, a hélézati térben
minden kapcsolatunk, cselekvésiink és érdeklddé-
siink nyomot hagy. Ez pedig azt is jelenti, hogy
nyomaink kutathatévd vélnak gyakorlatilag bérki
szdmdra, aki meg tudja oldani azt a — sokszor taldn
tulsdgosan is konny(i — feladatot, hogy e nyomok-
hoz hozzéférjen. Ezek a vdltozdsok egy Uj isme-
retelméleti paradigmdt hoztak létre, melyben dgy
tlinik, kiiiresednek és irrelevdnssd vélnak a kordbbi
alapvetések és médszerek. De vajon mit jelent ez a
kiilsnféle tudomdnyokra, tudomdnyos mddszerta-
nokra nézve?

Dessewflyék sietnek leszdgezni: a szocioldgia
nem vélik irrelevdnssd! Fejtegetéseik nyomdn meg-
nyugodhatunk: e tudomédny nem vesziti el létjogo-
sultsdgdt, a miitdasztalrdl nem a ravatalozdba ke-
rill 4t, taldn csak annyi torténik, hogy a Big Data
valamiféle szellemi botox gyandnt feltold a XX.
szdzadi ideoldgidk dltal meggydtort vondsait. A
szerzOk azt vetitik el6re, hogy ez a sokszin(i hagyo-
mény Ujragondolja, szellemi értelemben 4trendezi
onmagit. Ugyanakkor vitdba szdllnak ,az elmélet
végét” meghirdetd Chris Andersonnal, aki szerint
az adatok értékelése teoretikus eldfeltevések, hi-
potézisek nélkiil is eredményre vezet. Dessewflyék
gy vélik, a Big Data vildgdban az elméletre 0j sze-
rep var! Az Gj szemléletmddra sziikség van, 4dm ez
mint eszkdz, dSnmagdban nem elégséges. A szocio-
l6gusoknak tovdbbra is elemezniiik kell a mintdza-
tokat, kapcsolatokat, oksdgi viszonyokat a maguk
analitikus eszkdzeivel. Ugyanakkor elengedhetetlen
a pérbeszéd az adatbdnydszat szakembereivel, az
yalgoritmistdkkal” (Meyer-Schénberger és Cukier
kifejezése), akik képesek az adatok gytijtésére, tiszti-
tdsdra és strukturdldsdra.

A kétet programaddnak is tekinthetd nyitdta-
nulmdnya olyan izgalmas (és néhol ijeszt8) téma-
koroket is érint, mint példdul az, hogy a Big Data
hogyan dekonstrudlhatja holisztikus tdrsadalmi fo-
galmainkat, és iirfthet ki olyan cimkéket, mint tdr-
sadalom, fogyasztd, nék, valasztépolgdr stb.
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Az ismeretelméleti okfejtés utdn kissé gyakorla-
tiasabb vizekre evez a tanulmanykotet. Otletet ad
példdul arra vonatkozéan, hogyan 4poljuk ,digitdlis
kertjeinket”, azaz felvdzol egy olyan alternativ mo-
dellt, amellyel okosabb és hatékonyabb kommuni-
kiciot alakithatunk ki az olyan gigaplatformokon
is, mint a Facebook. Az egyik (szintén Léng Ldszl4-
val kézosen jegyzett) tanulmdny annak ered a nyo-
mdba, hogy a kiilonféle, vizsgalt kozdsségek milyen
megoszldsokat mutathatnak egy adott viszonyban,
a kovetkezmények az okok mekkora hdnyaddra ve-
zethet8k vissza, a kindlat b8sége hogyan hat a ke-
resletre. Levezetik, hogy kiilonféle modellek mellett
lehet érvelni, bizonyos helyzetekben azonban csak
méréssel donthetd el, melyik helyzetben melyik
igaz, és ezzel a Big Data-mddszertan megkeriilhe-
tetlenségét tdmasztjdk ald.

A Tedria és praxis az informicids korban cimi
tanulmdny (melynek Sdgvdri Bence a tdrsszerzd-
je) ugyancsak ide fut ki. Tisztdz és elemez néhdny,
az informdciés tdrsadalomhoz f(iz8d8 fogalmat és
megkozelitésmddot, rdmutatva ezek fragmentdle és
implicit voltdra. Arra jut, hogy ,technoldgiailag td-
Jjékozott és inspirdlt tarsadalomtudomdnyra van sziik-
ség, nem pedig nehezen dttekinthetd, a kizis nyelv és
Jfogalomkészlet megteremtése szempontjdbdl tiil sok és —
ma mdr beldthatjuk — meddé energidkat pazarld, uni-
verzdlis ITE-kdnont célul kitiizé kutatdsokra” (ITE =
informdci6s tdrsadalommal foglalkozd elméletek).

Az elsd fejezet utolsé tanulmdnya pedig a Big
Data kovetkeztében el64ll6 4j helyzet felsGoktatdsra
gyakorolt hatdsait veszi szdmba. Az ugyancsak Ling
Lészl6 tdrsszerzBségével sziiletett Egyetem 2.0? cimii
irds kivaléan &sszefoglalja azokat a jelenségeket és
dinamikus folyamatokat — mint példdul a memo-
riahaszndlat és a fokuszdlds képességének megvélto-
zésa, a kognitiv szétszakitottsdg, a tudds széceeriilé-
se, a tandr-tanul$ kapcsolat dralakuldsa —, amelyek
j oktatdsi moédszertanokat siirgetnek, mikdzben
megyildgitja az ezek mogdee hizédé kulurdlis és
szellemi 4ralakuldsokat, némi eszmetdrténeti kite-
kintést is adva.

Mig az els6 nagy fejezetben Dessewfly az el-
méletekkel ismertet meg benniinket, és feltérké-
pezi a digitdlis szociolégia kapcsoldddsi pontjait a
kordbbi tdrsadalomtudoményi kdnonhoz, addig
a koétet masodik része szeleteket tir elénk a (ma-
gyar) tdrsadalom kiilonbsz8 szegmenseibdl — a Big
Data titkrében. A Valdsdgdarabkdk cimli fejezetbe
csoportositott tanulmdnyok azt hivatottak igazol-
ni, hogy a posztdemografikus mérési technikdk
alkalmazhaték olyan kérdések esetén, amelyek

kordbban az elemzések hatékdrén kiviil estek. E
fejezet elsd két tanulmdnya fontos adalékokkal
szolgdl a celebkultusz megértéséhez, mikozben ald-
tdmasztja a kozdsségi média dltal generdlt adatok
hasznossdgdt és haszndlhatésdgdt. Dessewfly szerzd-
tdrsaival olyan kérdések nyomdba eredt, melyeket
a hagyomdnyos mddszertannal nem lehetett volna
megvélaszolni. Véry Ddniellel kozés munkdjabdl
kibontakozik el8ttiink a magyar celebszféra hiléza-
ta, a rajongdtdborok preferencidi az egyes celebek
vonatkozdsdban. Ezt kovet8en olvashatunk még
egy »onlife” botrdnyrdl (tdrsszerz8k: Gulyds Sdra és
Mezei Mikes), a kotet érinti a menekiiltvélsdg ko-
z6sségi médidban valé lecsapdddsit (Nagy Zsofidval
és Viry Déniellel), a Harry Potter-vildg és a kozéleti
aktivitds, politikai értékvalasztds reldcidic (Mezei
Mikessel és Naszdlyi Natdlidval) a nemzetirock-
rajongok digitdlis ldbnyomait (Mezei Mikessel és
Solymos Andréssal) és mds, izgalmas témdkat.
Kettds cél rajzolddik ki e mozaikkockdkbol:
egyfeldl adalékokkal szolgdl a modern kultira-
kutatdshoz, misfel8l bizonyitja, vagy legaldbbis
megprébdlja bizonyitani a Big Data 4ltal kindlt
adathalmaz szocioldgidban valé haszndlhatdsdgit.
Hogy ez a felsorakoztatott példdkon keresztiil si-
keriil-e, azt az olvasénak kell megitélnie. A szoci-
olégiai mddszertani ismeretekkel nem rendelkezd
olvaséban bizonydra maradni fog néhdny nyitott
kérdés, példdul azt illet8en, mennyire relevdnsak
az egyes szubkultdrdk vagy rajongdi tdborok ko-
riilhatdroldsai, mennyire vonhatdk le messzemend
kovetkeztetések abbdl, ha valaki ,ldjkol” egy-egy
oldalt vagy hirdetést, mennyiben teszi ezt valédi
szimpdtidbol, vagy épp egy ismerds kérésének eleget
téve (hiszen pl. a Facebook-on kérhetiink konkrét
személyeket arra, hogy kedveljenek bizonyos olda-
lakat). Vagy mi a helyzet akkor, ha egy személy mds
és mds imdzst épit, ezdltal mds preferencidkat mu-
tat két, kiilonbozd kozosségi oldalon, példdul azére,
mert az egyiken a sziilei, f6ndkei, szakmai kozege
el8tt szerepel, a mésikon pedig a bardti tdrsasdgdval
kommunikdl? A szétaprézott informécidk biztosan
a tisztdnldtdst szolgdljék, és nem fednek el mélyebb
folyamatokat? Ha az adatok nem énmagukért be-
szélnek, és tovabbra is sziikség van arra, hogy azokat
a szocioldgusok értékeljék, akkor mitél lesz e mdd-
szer kevésbé szubjektiv, mint a kordbbiak? Valéban
eltinnek-e a cimkék, vagy csak djakat alkotunk
helyettiik: pl. tudatos, kommersz, demokratikus,
populista, menekiiltbardt, fogyasztdi ércékrenddel
rendelkezd, posztmateridlis értékek kovetdje, nem-
zetirock-rajong, stb.? A digitalizdlc adatok valéban
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Pusztai Virdg
Big Data: Feltdrulhat a valdsdg soksziniisége?

Sfelszabaditidk gondolkoddsunkat a koribban kény-
szertiséghdl haszndlt leegyszeriisitd, homogenizdls és
holisztikus fogalmak haszndlata aldl’, vagy csak 4j
fogalmak béklydjaba verik?

Miel6étt mindezt szamonkérnénk a szerzékon,
vegyiik figyelembe, hogy a kétetté rendezett tanul-
mdnyok csupdn a kezdeti 1épései egy 4j mddszertan
hazai probdra tételének, és a digitdlis szociol6gidnak
még sem kiilf6ldon, sem idehaza nincs igazdn 4tfo-
g6 kritikdja. Olvashatjuk is a kétetben: ,,Egyfeld/ a
kozdsségimédia-adatok valéban kincsesbdnyt jelente-
nek a szocioldgusok szamdra — mdsfeldl viszont e kincs
kitermeléséhez még nincsenck meg a letisztult eszkize-
ink, standard médszertanaink”. A szerz8k tehdt ma-
guk is egy hosszt ttkeresés elsd 1épéseinek tekintik
a munkdjukat.

Noha a cim alapjdn taldn erre szdmitandnk, a
kétet nem definidlja pontosan a digitdlis szociolé-
gia fogalmdt, nem veszi maradéktalanul szdmba az
eszkoztdrdt, nem tdrja fel a bukrtatdit. De taldn el-
hamarkodott is lenne egy ilyen kisérlet, hiszen még
az sem ldthaté elére, hogy a szocioldgia digitalizd-
16d4sdrdl beszélhetiink, vagy a digitdlis szocioldgia
mint részteriilet kialakuldsdrdl, esetleg inkdbb egy
Uj eszkoz, egy 4j mddszertan, egy j gyakorlat meg-
honosoddsdrél. Még arrdl is megoszlanak a vélemé-
nyek, hogy a digitdlis forradalomnak még csak az

elején jérunk-e, vagy immdr a posztdigitdlis korban
éliink, amelynek origéjédban mdr nem a technolégia
és az arra val6 rdcsoddlkozds 4ll, hanem az informd-
cié tartalmdrol és fogyasztdsdrél dontd hétkoznapi
ember. (V.: Cramer, Florian: What is Post-digital’?
A Deer-Reviewed Journal About Post-Digital Rese-
arch 3/1, Aarhus, Digital Aesthetics Research Cen-
ter, Transmediale, Berlin, 2014). Ahogy Dessewfly
az el8széban fogalmaz: a digitdlis ldbnyomokbdl
épitkezd modszertan hatdrait prébdlja kitapogatni,
problémdit igyekszik koriil jérni, a rejtvényfejeés
6rométdl motivélva. MielSte tehdt a cim alapjdn
hidnyérzeteket fogalmazndnk meg, olvassuk hozzd
az alcimet is: Szocioldgiai képzelet a digitdlis korban.
Egy helyiitt pedig ezt a megfogalmazdst taldljuk:
nyitott végll torténet szerepldi és nézdi vagyunk.

Bér az adatok kinyerésének mddja és feldolgo-
zdsa a szocioldgidban kevéssé jartas olvasé szdmdra
nem mindig kivethetd, a felmeriild problémakérsk
és a kovetkeztetésként megfogalmazote okfejtések
érdekes és gondolatébreszt8 adalékokkal szolgdlhat-
nak nem csupdn a szociolégusok, de a médiaelmé-
lettel, pszicholdgidval, politoldgidval, ifjusdgiiggyel,
neveléstudomdnnyal foglalkozé szakemberek, vagy
akdr a tudomdnyos életben nem érdekelt, csupdn a
vildg véltozdsait értelmezni kivdnd olvasék szdmdra
egyarant.
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