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Az ekocidium és az emberi jogok kapcsolodasi pontjai’

Sz1eBIG Orsolya Johanna
egyetemi adjunktus (SZTE AJTK)

., A nemzet, amely ténkreteszi foldjét, 6nmagat pusztitia el.”
Franklin D. Roosevelt

1. Bevezet6 gondolatok

Az ipari forradalom ota bekovetkezett kdrnyezetrombolas eldre nem lathato, stlyos
negativ hatésokat tartogatott az emberiség szamara. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
mire eljutottunk a gézgéptdl a mikrochipig, leromboltuk a minket koriilvevo termé-
szetes kozeget és abban soha nem latott mértékil, negativ valtozasokat okoztunk.? A
kiralyi tobbesszam alkalmazasa elfogadhato, hiszen a modern életvitellel mindenki
hozzéjarul a kérnyezetmodositashoz, pusztitashoz. Véleményem szerint a tarsadalom
mindig is bizonyos mérvii elfogadassal tekintett a kdrnyezetmodositasra, sok esetben
a kornyezetszennyezésre is, mivel azok a tarsadalom miikddéschez, életviteliink biz-
tositasahoz sziikségképpeni kovetkezményként vagy éppen eldfeltételként jarulnak.
Ugyanakkor vannak olyan kdrnyezetrombolo tevékenységek, amelyek meghaladjak
az elfogadhatosag szintjét, tullépnek a normal tarsadalom életviteléhez nélkiilozhe-
tetlentiil sziikséges kornyezetmodositas hatarain. Ennek kirivo példaja volt az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok vietnami habor soran bevetett harcszati modszere, amely

' A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szami, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halozatok a foglalkoztatas-
ban ¢és a digitalis gazdasagban cimi projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az
Eurodpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.

A kornyezetmoddositas és kornyezetrombolas egyes torténelmi korokban és térségekben valdo meg-
itélésér6l bovebben ld. Alf HORNBORG — J. R. McCNEILL — Joan MARTINEZ-ALIER: Rethinking
Environmental History: World-System History and Global Environmental Change (Globalization and
the Environment Series). AltaMira Press, 2007.



86 SzIEBIG Orsolya Johanna

elséként vetette fel a kérdést, vajon sziikséges-e nemzetkozi szinten szabalyozni a kor-
nyezetrombolast mint biincselekményt. Ugyanakkor ez a gondolat, bar mar tobb mint
Ot évtizede €l a nemzetkdzi k6zosségen belill, mind a mai napig nem testesiilt meg
altalanosan elfogadott normaban, szabalyozasban. Ezzel parhuzamosan egyre tobbszor
olvasni a kornyezetrombol6 tevékenységek emberi jogokra gyakorolt negativ hatasai-
rol. Kiemelten arrdl, hogy az ekocidium nagy mértékben gatolja az egészséges kdrnye-
zethez valod jog és egyéb emberi jogok érvényesiilését.

Tanulmanyomban tobb szempontbdl is megvizsgalom a legsulyosabb kdrnyezet-
rombolassal jaro cselekmények hatasat az emberi jogok érvényesiilésére, meghataroz-
va a kapcsolodasi pontokat. Azonban ennek a diskurzusnak eldfeltétele, hogy meg-
allapitasra keriiljon az ekocidium fogalma, kitekintve annak torténetére. Nem tulzas
kijelenteni, hogy egy olyan korszakban ¢liink, amikor a kornyezetrombolas bearnyé-
kolja mindennapjainkat, de az utobbi idészakban mar vilagossa valt, hogy az emberi
léthez kapcsolodo legalapvetdbb fundamentumok, az emberi jogok érvényesiilése elé is
akadalyt gordit. A téma valtozatos és tobb szempontbol is megkdzelithetd jogi és tars-
tudomanyi kérdésekben gazdag, igy elsésorban arra vallalkozom, hogy a nemzetkozi
kozjogi aspektusokat feltérképezve megvilagitsam az ekocidium fogalmat és a kornye-
zetrombold tevékenységek emberi jogok érvényesiilésére gyakorolt hatasait.

2. Az ekocidium fogalma

A szakirodalomban az angol nyelvbdl ered6 ecocide kifejezés magyar megfeleldje mint
ekocidium honosodott meg, amely alatt leginkabb nagy mértéki kornyezetrombolast,
kornyezetpusztitast vagy kornyezeti kar okozasat érthetiink.> Az angol terminologia
gyokere az eco — 0koszisztéma — és a cide — pusztitas — kifejezések, amelyekbdl szo-
osszetételként keletkezett az ecocide.* Ugyanakkor a fogalmi elemek és a kifejezés jogi
tartalma korantsem tekinthetd tisztazottnak, igy érdemes a torténeti vonatkozasokra is
kitekintve megvizsgalni, a nemzetkdzi jog mit ért a kifejezés alatt.

2.1. Az ekocidium-fogalom torténeti gyokerei a nemzetkozi jogban

Ahogyan arra mar korabban utaltam, az ekocidium torténete egyértelmiien az Amerikai
Egyesiilt Allamok vietnami habort alatt véghez vitt kdrnyezetpusztitd harcaszati tevé-
kenységének id6szakara nyulik vissza. Az ecocide kifejezés hasznalatat 1970-ben doku-
mentaltak el6szor, amikor Arthur W. Galston professzor egy 0j nemzetkdzi megallapo-
das mellett érvelt, az ekocidium betiltasa érdekében.’ Galston az elsék kozott, 1966-ban
emelte fel szavat a Vietnamban alkalmazott ndvényirto szerek ellen, utalva azok 6kolo-

Az ekocidium magyar nyelven is elérhet6 szakirodalma igen korlatozott, de a kifejezés megtalalhato, 1d.
SzALAL Aniko: A fegyveres Osszeiitkozések hatasa a nemzetkozi szerzédésekre. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2013. 86.

4 Damien SHORT: Redefining Genocide: Settler Colonialism, Social Death and Ecocide. London, Zed
Books, 2016. 38.

Conference on War and National Responsibility. Mas forrasokban a konferencia elnevezése: War Crimes
and National Conscience. Ld. David Z1ERLER: The Invention of Ecocide: Agent Orange, Vietnam, and
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giai és emberi egészségre gyakorolt hatasaira. Galston ekkor a Yale Egyetem Botanikai
Intézetének elndki tisztét toltdtte be és egészen 2008-ban bekdvetkezett halalaig, a téma
elkotelezett kutatdja volt.® Az 1970-es évek kornyezetvédelmi diskurzusanak kézpont-
jaban mindenképpen az 1972-ben megrendezett ENSZ konferencia allt, ahol Olof Palme
svéd miniszterelnok kifejezetten ekocidiumként emlitette meg azt az 6kologiai hadvise-
lést, amelyre beszédében oly ¢lesen utalt. Palme 1972-es beszédében ,, felhaborito dolog-
ként’" utal az 6kologiai hadviselésre, kifejezetten az USA altal a vietnami habor( soran
hasznalt médszereket megnevezve: kiterjedt bombazas, buldozerek bevetése ¢s kemika-
liak, novényirtd szerek hasznalata.® Az 1972-es stockholmi konferencia tobb szempont-
bol is forduldpontot jelentett a nemzetkozi kornyezetvédelem szamara. A konferencia
zaréokmanyaként elfogadott Stockholmi Nyilatkozatban elismerésre keriilt, hogy az
emberi kornyezet mindkét formaja — a természetes €s az ember épitette is — az emberi
jogok érvényestilésének és a jolétnek alapjai.’ A kornyezet elleni biincselekményekkel
foglalkoz6 munkabizottsag (Working Group on Crimes Against the Environment) 1972-
ben, a konferencia keretében alakult meg és 1973-ban egy ekocidium egyezményrol
(Ecocide Convention) sz016 tervezetet is benyujtottak az ENSZ-nek.!

1984 ¢és 1996 kozott a Nemzetkozi Jogi Bizottsag!! is élénken foglalkozott a kdrnyezet
elleni blincselekmény kérdésével, és az sokaig 26. cikként szerepelt az éppen targyalt,
béke elleni blincselekményekkel foglalkozd egyezmény-tervezetben, mint az 6todik
béke elleni blincselekmény. 1986-ban a vita targya a kdrnyezetet karosito cselekmények
megitélése volt, pontosabban, hogy azok szandékbilincselekménynek tekinthetéek-e.
Azonban mindenképpen érdemes megemliteni, hogy nem az ,,ekocidium” terminologia,
hanem a ,.kdrnyezetben sulyos karokat okoz6 magatartas/cselekmény” kifejezés szere-
pelt a tervezetben.'” A diskurzus és a Bizottsag tagjai kozti egyet nem értés a kovetkezd

the Scientists Who Changed the Way We Think About the Environment. Athens—Georgia, University of
Georgia Press, 2011. 15.

¢ Uo. 17.

Sz6 szerint azt ,,outrage” angol kifejezést hasznalta.

8 Olof PALME svéd miniszterelndk 1972-ben, a Stockholmi konferencian — ENSZ Konferencia az Emberi
Kornyezetrdl, 1972. Stockholm — elhangzott beszéde: https://www.youtube.com/watch?time_continue=
639&v=0dGIsSMEQYgl&feature=emb _title. Ekocidiumrol: 8:30-8:38.

®  Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. Stockholm, 1972. Preambu-
lum, 1. pont. https:/legal.un.org/avl/ha/dunche/dunche.html#3.

»Man is both creature and moulder of his environment, which gives him physical sustenance and
affords him the opportunity for intellectual, moral, social and spiritual growth. In the long and tortuous
evolution of the human race on this planet a stage has been reached when, through the rapid acceleration
of science and technology, man has acquired the power to transform his environment in countless ways
and on an unprecedented scale. Both aspects of man’s environment, the natural and the man-made, are
essential to his well-being and to the enjoyment of basic human rights the right to life itself.”

10 Richard A. FALk: Environmental Warfare and Ecocide — Facts, Appraisal, and Proposals. Bulletin of

Peace Proposals, vol. 4. no. 1., 1973. 80-96.

Doudou TaiaM: Forth Report of the Special Rapporteur. Yearbook of the International Law Commission,

vol. L., 1986. 176., para 17-18.

Doudou THiaM: Second report on the draft code of offences against the peace and security of mankind. A/

CN.4/377 and Corr.1. Yearbook of the International Law Commission, vol. 11. (Part I) 1984. 96., para 46.
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években is a szandék kérdésében sszpontosult. 1991-ben a korabbi tervezetek széhasz-
nalatat a kovetkez6 0j terminologiaval helyettesitették: ,,wilful and severe damage to the
environment — a kdrnyezet szandékos és stlyos karositasa™"® A *90-es évek elsd felében
a vita folytatodott, és 1995-ben egy kiilon munkabizottsag is alakult kifejezetten a 26.
cikkely kapcsan. A munkacsoport eredményeit egy 1996-ban kiadott jelentésben 6ssze-
gezte* A jelentésben harom megoldasi javaslatot is meghataroznak: a kérnyezeti biin-
cselekmeények kiilonallo cikkelyként valo szabalyozasat; az emberiesség elleni biincse-
lekmények bévitését a kdrnyezeti biincselekményekkel, vagy azok haborus biintettekhez
val6 sorolasat mint ekocidium.” Alig egy évvel kés6bb, 1996-ban az ekocidium mint
6nallo tényallas teljes egészeében eltiint a tervezetbdl, anélkiil, hogy a kérdést egyaltalan
szavazasra bocsatottak volna. Innentdl kezdve a Bizottsag csak arrdl donthetett, hogy
a kornyezetet karositd magatartasokat az emberiesség vagy a haborus bintettek kozé
soroljak-e majd, és a rendelkezést tovabbi kiegészitésekkel bovitettek. Ennek a folya-
matnak az eredménye lett a ,, widespread long-term and severe damage to the natural
environment” fordulat elfogadasa, amely késdbb a Romai Statatumba is utat talalt.'®

A Romai Statatum targyi hatalya jelenleg négy biincselekményi korre terjed ki: a
népirtas bilintettére, az emberiesség elleni biintettekre, a haboris blntettekre és az ag-
ressziora.”” Erdekes médon 1970 és 1996 kozott a legsulyosabb, nemzetkézi szinten is
biintetend6 cselekményekrol szold diskurzus egyik fontos eleme volt az ekocidium, és
szamos allam tamogatta is annak 6nallo tényallasként valé meghatarozasat. Azonban
a végleges tervezetbe — megkérddjelezheté modon — mar nem keriilt be az ekocidium
mint az 6todik ,,béke elleni” biincselekmény. Napjainkban tobb allam nemzeti jogszaba-
lyozasa korében rendelkezik a kdrnyezetrombolas kriminalizalasarol, de a nemzetkozi
kozosség egészéhez képest maroknyi, tiz allamrol beszélhetiink. Kozéjiik tartozik Viet-
nam, hol a ,,természet elpusztitasa akar békeidében, akar haboru alatt emberiesség elle-
ni biincselekménynek” szamit. Erdekes médon pont Oroszorszag a béke elleni biincse-
lekmények kdrében teszi biintetenddvé az ,,allat- és ndvényvilag stilyos rombolasat, az
atmoszféra, a vizforrasok szennyezését és az 6kologiai katasztrofak okozasara alkalmas
egyéb cselekményeket.”"® Természetesen, a szabalyozas kapcsan itt nem csupan a nem-
zeti biintetdjog altal valamilyen formaban kriminalizalt kérnyezet elleni biincselekmé-
nyekre kell gondolni, hanem kifejezetten az ekocidiumnak tekinthetd cselekményekre.

Draft code of crimes against the peace and security of mankind (Part IT) — including the draft statute for

an international criminal court. A/CN.4/L.459 [and corr.1] and Add.1. Yearbook of the International Law

Commission, vol.1., 1991. 234., para. 58-93.

4 Christian ToMUSCHAT: Document on crimes against the environment. ILC(XLVIII)/DC/CRD.3.
Yearbook of the International Law Commission, vol. 1. (Part I), 1996. 15-27.

5 Uo. 21-27.

Anja GAUGER et al.: Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace. University of London, Human

Rights Consortium, School of Advanced Study, 2012. 8—11. https://sas-space.sas.ac.uk/4830/1/Ecocide

research_report 19 July 13.pdf

17" A Romai Statatum 5. cikke, A Birdsag joghatosaga ala tartozo biintettek.

Ecocide crimesindomestic legislation. 1-2. Forras: https://ecocidelaw.com/wp-content/uploads/2012/06/

Ecocide-National-Criminal-Codesl.pdf
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2.2. Az ekocidium fogalma a nemzetkdzi jog szemszogébol

A kovetkezdkben tomoren kitekintek az ekocidium deliktumanak legfontosabb épit6-
koveire, amelyek mar a nemzetkdzi jogi szakirodalomban is megtalalhatoak. Tekintet-
tel arra, hogy az ekocidium fogalmanak részletes elemzése jelen tanulmany kereteit
tulszarnyalja, az ismertetett definiciokkal valo vitatkozastol eltekintek.

Az ekocidiumnak nincsen egységesen elfogadott fogalma és a definiciot alkoto ele-
mek tekintetében sincsen egyetértés. 1974-ben megjelent kivalé tanulmanyaban Bod-
nar Laszlo szegedi nemzetkozi jogasz professzor a kdvetkezoképpen allapitotta meg
az ckocidium fogalmat: ,,ekocidium deliktumat koveti el az az allam, amely az emberi
kornyezetet szandékosan, olyan mértékben megrongalja vagy pusztitja, hogy az sa-
jat allamanak teriiletén kiviil az dkoldgiai egyenstly megbontasara vezethet.”' Bod-
nar professzor ur meglatasai kiilonosen annak fényében tekinthetéek rendkiviil elére
mutatonak, hogy az 1970-es években még csak formalodott az ekocidium fogalma és
a legtobb orszagban kétkedéssel tekintettek a kdrnyezeti kérdések térnyerésére. Az
1974-ben megalkotott ekocidium definicid még napjainkban is elfogadhato azzal, hogy
az elmult évtizedek kornyezetvédelmi gondolkodasanak fejlédése néhany tekintetben
kibovitette a definicios elemek korét.

2010 aprilisaban Polly Higgins, az ekocidium kiemelt szaktekintélye nyujtott be ja-
vaslatot az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez, az ekocidium nemzetkdzi szabalyozasa
elfogadasanak kezdeményezésére.?® Javaslataban a Nemzetkozi BlintetObirosag alapito
okiratanak, a Romai Statatumnak?®' a kiegészitését javasolta. Higgins meghatarozasa-
ban az ekocidium fogalma?* a kovetkezo:

,»Az ekocidium az 6koszisztéma(ak) olyan kiterjedt karositasa, megsemmisi-
tése vagy vesztesége, akar emberi tevékenység vagy mas okozo altal, amely
az adott teriilet lakoi szamara annak (azok) békés €lvezetét jelentés mértékben
korlatozta.”

Erdekes modon Higgins a természeti események, tehdt nem emberi beavatkozas
eredményeképpen bekovetkezd kornyezetrombolast is az ekocidium fogalomkorébe
sorolja. Igy allaspontjaban a legsulyosabb kornyezetpusztitasnak két tipusa van: az
emberi tett okozta és a természet tdrvényei alapjan bekovetkezd. A nemzetkdzi jog
szemsz0gebdl tovabbi két kategoriara osztja az emberi beavatkozas eredményeképpen

! BODNAR Laszl6: Az ,,ekocidium” kérdésérdl. Jogtudomanyi Kozlony, XXIX. évf., 1974. 239.

Juliette Jow1T: British campaigner urges UN to accept ,ecocide’ as international crime. The Guardian,
2010. aprilis 09. https://www.theguardian.com/environment/2010/apr/09/ecocide-crime-genocide-un-
environmental-damage.

2 Roma Statute of the International Criminal Court, 1998. (2002.) Nemzetkozi BiintetObirosag Romaban,
1998. julius 17-én elfogadott StatGituma, amely Magyarorszagon vald kihirdetésérdl a T/4490. szamu
torvényjavaslat szol, azonban a mai napig nem keriilt kihirdetésre.

,,Ecocide is the extensive damage to, destruction of or loss of ecosystem(s) of a given territory, whether
by human agency or by other causes, to such an extent that peaceful enjoyment by the inhabitants of that
territory has been severly diminished.”
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bekdvetkez6é ekocidiumot. Eldszor is ,kiderithetd”, amely a kovetkezményekre, vagy
feltehetd kovetkezményekre utal. Ilyen esetekben a kornyezet elpusztitasa, rombolasa
vagy a veszteség, illetve az el6idézo tevékenységért valo jogi feleldsség is megallapit-
hato lesz, vagyis a felels személy(ek) azonosithatéak. A ,,nem kiderithetd” esetekben
a pontos ok nem azonosithatd, de az ekocidiumot megalapozo6 egyéb tényezdk per se
megjelennek.”

Alldspontomban a fentiekben idézett ekocidium fogalmak — jelen keretek kozott
— mindenképpen elfogadhatoak azzal, hogy tekintetbe véve a kornyezetvédelmi jog
ujabb iranyait, azok bdvithetdek is. A nemzetkdzi jog szempontjabdl a természeti ka-
tasztrofa okozta kdrnyezetrombolas nem tekinthetd relevansnak, azonban érdemes
elgondolkozni egy hipotetikus eseten. Amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy a
kornyezeti katasztrofak némelyikét, példaul a klimavaltozast, az ember altal kifejtett
tevékenység okozza, vajon ez biintethetévé teszi-e egy ezzel a jelenséggel kozvetett
okozatisagban allo6 kornyezetpusztitd magatartast? Gondolva a klimavaltozas okozta
tengerszintemelkedésre, a szigetallamok egy részének eltiinését, legalabbis kozvetve,
az ember ¢és az allamok tevékenysége okozza. Hipotetikus esetiink inkabb tekinthetd
elméleti eszmefuttatasnak, mintsem realitasnak, de allaspontomban szdmolni kell az
ekocidiumot megvalosito cselekmények boviilésével.

Az ekocidium nemzetkozi jogi szabalyozasa ¢és egy 1j, nemzetkdzi szinten biinte-
tendd cselekmény elfogadasa mellett tobb indok is felhozhato. Elsésorban, haborus
idékben a kdrnyezet adott mértéket meghalado pusztitasa mar egyébként is biincselek-
ménynek mindsiil:**

»lamadas szandékos inditasa, azt tudva, hogy az adott tamadas a polgari la-
kossag korében emberi életeket kovetelhet, polgari személyek sériilését, pol-
gari létesitményekben olyan kart, vagy a természeti kdrnyezetben olyan nagy
kiterjedésti, hosszantartd és sulyos karosodast okozhat, amely 0sszességében
nyilvanvaldan tilzott mértékii a varhato tényleges €s kozvetlen katonai el6-
nyokhoz képest[.]”

A nemzetkozi szabalyozas ellenére az elmult évtizedek sem hoztak jelentds valto-
zast a haborus cselekmények kornyezetpusztitd hatasait illetéen. A fegyveres cselek-
mények és a természetes eréforrasok szennyezése, pusztitasa, valamint a fajkihalas
kozti kapcsolat vitathatatlan.?® Ezt felismerve tették kozzé csaknem két tucat kutato
tamogatasaval azt a javaslatot, amely kifejezetten a természet védelmét szavatolna ha-

2 Polly HIGGINS: Eradicating Ecocide, Laws and Governance to Stop the Destruction of the Planet. Lon-

don, Shepheard-Walwyn, 22016. 62—63.
24 Romai Statitum, 8. cikk, (iv) pont.
3 V6. José Carlos BriTo et al.: Armed conflicts and wildlife decline: Challenges and recommendations for
effective conservation policy in the Sahara-Sahel. Conservation Letters, vol. 11., issue 5. (2018) 1-13.
DOL: 10.1111/conl.12446
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boru idején is. A Nature hasabjain kozzétett nyilt levél a genfi egyezményi rendszer
egy Otodik szerzodéssel valo kiegészitéséért szall sikra.?

fgy, élve az analogia adta lehetéséggel, logikus elképzelés, hogy békeiddben is nem-
zetkdzi szinten biintetenddnek nyilvanitsak a természetes kornyezetet legstulyosabban
pusztitd cselekményeket. Ugyanakkor kérdés, vajon az allamok képesek-¢ lennének
megegyezni a Romai Statiitum modositasardl és ha igen, akkor a Nemzetkdzi Biintet6-
birosag rendelkezik-e a megfeleld eréforrasokkal és szakértdi bazissal az ilyen speci-
alis, kornyezeti targyu perek lefolytatasahoz?*” Tovabba, a XXI. szazad masodik évti-
zedét is atlépve nyilvanvald, hogy az ipari forradalom ota eltelt id6 koérnyezetrombolo
tevékenysége nem lelassult, hanem egyre nagyobb problémakkal kell az emberiségnek
szembenéznie. Napjainkban egyre tobbszor szembesiiliink azzal, hogy a klimavaltozas
okozta katasztrofak a gazdasagilag leger6sebb allamokat is pellengérre allitjak.”®

fgy ha a nemzetkozi kozosség reagalni kivan arra a tarsadalomban egyre inkabb
¢bredd igényre, hogy a legsulyosabb kdrnyezetpusztitdé magatartasok biintetenddek
legyenek, varhaté az ekocidium-kérdés ujboli felvetése, akar az ENSZ, akar a Nem-
zetk6zi Blintet6birosag berkeiben. Ebben az iranyban mar tortént is elrelépés, hiszen
a Nemzetkozi Biintetobirosag Hivatala mar kozzétette iranymutatasat a kornyezetet
vagy termofoldet érint6 cselekmények kivizsgalasanak siirgetésérol.”

3. Emberi jogok a kérnyezetrombolas arnyékiaban

Az ekocidium és az emberi jogok kapcsolodasi pontjai véleményem szerint két szem-
pontbol is megkdzelithetdek. El9szor is, egyes stlyos kornyezetpusztitd cselekmények,
amelyek beletartozhatnak az ekocidium fentiekben meghatarozott fogalma ala, az em-
beri jogok stlyos sérelméhez vezetnek. Ehhez a kapcsolodasi ponthoz sorolhato ta-
gabb értelemben az a jogi szakirodalomban is megjelend igény, hogy a klimavaltozas
kapcsan a generaciok kozotti méltanyossag és a jovo nemzedékek jogai talajan egy 1j
emberi jogi aspektus alakuljon ki. A masodik kapcsolodasi pont mar arra vonatkozik,
hogy a jelenleg mar Iétez6 emberi jogokkal foglalkozé dokumentumok, egyezmények
¢és jogvédelmi forumok mennyiben nyujthatnak segitséget az ekocidium okozta jog-
sérelem orvoslasahoz és egyaltalan van-e lehetdség az érintett forumok el6tt ebben a
targykorben eljarast inditani.

Sarah DURANT — José BRITO et al.: Stop military conflicts from trashing environment. Nature, no. 571.
(2019) 478. DOI: 10.1038/d41586-019-02248-6

Anastacia GREENE: The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest or Moral
Imperative? Fordham Environmental Law Review, vol. 30., no. 3. (2019) 31-47.

2 Elegendd a 2020 év nyaran indult kaliforniai erdétiizekre gondolni, Id. The Climate Connection to
California’s Wildfires. The New York Times, 2020. szeptember 08. https://www.nytimes.com/2020/09/08/
climate/california-wildfires-climate.html

OFFICE OF THE PROSECUTORS: Policy paper on case selection and prioritisation. 2016. szeptember 15.
https://www.icc-cpi.int/itemsdocuments/20160915_otp-policy case-selection_eng.pdf
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3.1. A sulyos kornyezeti kar hatdsa az emberi jogok érvényesiilésére

Az Emberi Jogokrol és a Kornyezetrdl szolo Jelentés (Report on Human Rights and
the Environment) mar 1994-ben kiemelte, hogy a kdrnyezeti karnak kozvetlen hatasa
van az emberi jogok egy soranak élvezetére, koztiik az élethez és egészséghez valo
jog érvényesiilésére.’® Az ekocidium és az emberi jogok kozotti kapesolodasi pontok
koziil az els6 tehat az egyes stlyos kdrnyezeti karral jard tevékenységek emberi jogok
érvényesiilésére valo hatasaban mutatkozik meg. A sulyos kdrnyezeti karok ilyen ira-
nyu negativ hatdsai mar megmérettetésre keriiltek egyes emberi jogvédelmet biztosito
forumok el6tt is, ahol els6sorban a klimavaltozas okozta negativ valtozasok szerepeltek
hivatkozasi alapként.

Az emberi jolét és a kornyezetmindség kozott bonyolult és elvalaszthatatlan kapcso-
lat van. Az emberi jogok mar régota lehetdséget adnak a legnagyobb igazsagtalansagok
jogi szempontu megkozelitésére, példaként elegendd csak a diszkriminativ banasmod
¢és a szegénység elleni kiizdelemre gondolni. Ugyanakkor a nemzetkdzi k6zosségen be-
lil egyre nagyobb az igény a klimavaltozas hasonlo megkozelitésére, egybekapcsolva
a generaciok kozotti méltanyossagot, a jovo generaciok jogait €s az egészséges, ¢lhetd
kornyezethez valo jogot.’' A kovetkezd generaciokra valo utalas utat talalt az allamok
legmagasabb biroi forumainak dontéseibe is, kiillonds tekintettel azon fejlédd allamok-
ra, amelyeknek mar napjainkban is élesen szembe kell néznie a klimavaltozas kedve-
zOtlen hatasaival. Az indiai Legfels6 Birésag mar 1996-ban egy erdékitermeléssel kap-
csolatos hatarozat indokolasaban utalt a ,,.kdrnyezeti és 6kologiai fenntarthatosagra, a
fenntarthato fejlédés megfontolasaira és a jovo generaciok jogaira”.*? A kovetkez6kben
olyan iligyeket és eseteket veszek gorcso ala, amelyek beletartozhatnak az ekocidium
fogalma ala és az emberi jogok sulyos sérelméhez vezettek.

Az elmult néhany évtizedben tapasztalhato kornyezetpusztito tevékenység sokszor
olyan programok aktivizalasanak koszonhetd, amelyeket vagy fegyveres konfliktusok
soran vetnek be a gydzelem, vagy akar jogellenes tevékenységek felszamolasa érdekeé-
ben. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2000-ben hirdette meg a ,,droghaborut” a Kolum-
biaban és a kornyezd orszagokban viragzo illegalis termelés és kereskedelem felszamo-
lasara. Eredetileg a Kolumbianak szant mintegy 860 millié dollart ahhoz a feltételhez
kototték, hogy az orszag jelentds lepéseket tesz az emberi jogok biztositasara. Azonban
ezt a feltételt 2000 augusztusaban Clinton elndk visszavonta. A kovetkezd évben meg-
kezdodott a program végrehajtasa: opium eldallitasahoz hasznalt mak- és kokacserje
iiltetvényeket permeteztek glifozattal. A helyi lakosok és az shonos kézdsségek kép-
visel6i még ugyanabban az évben az USA-ba utaztak és tiltakoztak az eljaras ellen
arra hivatkozva, hogy a névényirtd szer megfertdzi a vizforrasokat, mego6li a hal- és

30 Fathma Zora KSENTINI: Report on Human Rights and the Envrionment. E/CN.4/Sub.2/1994/9. 1994.
julius 06., section 248.: ,,Environmental damage has direct effects on the enjoyment of a series of human
rights, such as the right to life, to health, to a satisfactory standard of living, to sufficient food, to housing,
to education, to work, to culture, to non-discrimination, to dignity and the harmonious development of
one’s personality, to security of person and family, to development, to peace, etc.”

3 Sam ApELMAN: Human Rights and Climate Change. Legal Studies Research Papers, no. 4. (2014) 5.

32 State of Himachal Pradesh v. Ganesh Wood Products (1995) 6 SCC 363. 20.
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haziallatallomanyt. A helyi lakosok pedig sulyos mérgezéses tiinetekre panaszkodtak,
amelyek egyértelmiien betudhatoéak voltak a glifozatnak. Ennek ellenére az amerikai
kovetség képviseldi szerint a hasznalt vegyszer nem karosabb mint az asztali so, az
emberek panaszai alaptalanok és a permetezés pontos geografiai szamitasok alapjan
tortént.> Az Amerikai Egyesiilt Allamok kolumbiai droghaboruja egyes allaspontok
szerint a Vietnamban kifejtett tevékenységiik ,,visszhangja volt”.**

Véleményem szerint ebben az esetben egyértelmiien sériilt a permetezéssel érin-
tett teriiletek lakoinak egészséges kornyezethez vald joga, azonban olyan mas emberi
jogok sérelme is felvetddik, mint a maganélethez vald jog, az egészséghez valo jog és
a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog. A kérdés az, vajon az Amerikai Egyesiilt
Allamok tevékenysége beletartozhat-¢ az ekocidium fogalmaba. Amennyiben a viet-
nami haboru folyaman kifejtett haditechnologia altal okozott pusztitast az ekocidium
kategoriajaba soroljuk, akkor a Kolumbidban torténtek esetében sem kérdéses a kor-
nyezetrombolas ekocidiumként vald deklaralasa.

Azonban a kornyezetrombol6 tevékenységek sora nem csak allamok, hanem ma-
ganvallalatok részérdl sem nélkiiloz példakat. Immaron évtizedek ota htizodik a Niger
Deltaban kifejtett olajkitermeld tevékenység torténete, amely az ogoni torzs szamara
a nyertes birdsagi dontések és mentesitési programok ellenére is tovabbi szenvedést
tartogat. A nemzetkozi kdzosség figyelmét az 1996-ban, a Népek és Nemzetek Afrikai
Bizottsaga eldtt kezdeményezett eljaras keltette fel, amikor is két nem kormanyzati
szervezet fordult a testiilethez. A Niger folyd déli részén — Ogonifold — €16 mintegy
500 ezer f6s ogoni torzs foként haldszatbol és mezdgazdasagbol €l. A térségben 1958
ota folyik olajkitermelés, a Nigériai Nemzeti Olajtarsasag ¢és a Shell k6zos vallalata
altal. 1976 és 1991 kozott csaknem haromezerszer fordult el6 olajszivargas a tarsasag
egységeiben, amelyek soran tobb mint 1,6 milli6 gallon olaj folyt ki a kdrnyezetbe. A
szennyezett viz, levegd és fold miatt a helyi kozdsségekben gyakoriva valtak a kiilon-
bo6z6 betegségek, elsdsorban bor, emésztési és 1€gzési megbetegedések, tovabba a rak
kiilonbozo fajtai. A Bizottsag gyakorlatilag a beadvany valamennyi pontjat megalapo-
zottnak tekintette, és megallapitotta, hogy a nigériai kormany megsértette az Emberek
¢és Népek Jogainak Afrikai Chartdjanak 2., 4., 14. (tulajdonhoz val6 jog), 16. (a lehetd
legmagasabb szintli egészséghez valo jog), 18. (1.) (csaladhoz valo jog), 21. (a természe-
ti kincsek felhasznalasahoz valo jog) €s 24. (a megfeleld természeti kornyezethez valo
jog) cikkeit.*® Az ogoni torzs szamara azonban nem jelentett megoldast sem a Bizottsag
dontése, sem az eurdpai birésagok el6tt folytatott kartéritési perek, sem pedig az ENSZ
Kornyezeti Programja altal kidolgozott*® mentesitési terv.’’

3 Rachel Massey: The ,,Drug War” in Colombia: Echoes of Vietnam. Journal of Public Health Policy, vol.
22.,no. 3. (2001) 280-281.

3 Uo. 283.

V6. Fons Coomans: The Ogoni Case before the African Commission on Human and Peoples’ Rights.

The International and Comparative Law Quarterly, vol. 52., no. 3. (2003. julius) 749-760.

3% Environmental assessment of Ogoniland: Site Factsheets, Executive Summary and Full report, 2011.

37 No clean up, no justice: Shell’s oil pollution in the Niger Delta. 2020. janius 18. https:/bit.ly/3697Pxa.
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Természetesen felmeriil a kérdés, vajon az ekocidium nemzetkozi jogi szabalyoza-
sa mennyiben szabhatna gatat az Ogonifold kdrnyezetpusztitisahoz hasonlo cselek-
ményeknek.*® A korabbiakban ismertetett ekocidium fogalmak ala teljes mértékben
bevonhatjuk a Niger Deltaban torténteket, azonban amig az egységes nemzetkozi jogi
szabalyozas nem kerill elfogadasra, az ekocidium miatt feleldsség kérdése inkabb teo-
retikus elmélkedés, mintsem valosag. Bar az ekocidium kifejezés egyértelmiien meg-
jelenik szakcikkekben, hiradasokban — tobbek kozott — a Niger Delta olajszennyezése
kapcsan is, annak tényleges birdsagi eljarasban vald felvetése napjainkban egyetlen
precedensre korlatozodik.

3.2. Egy iigy, amelyben 6sszefonodhatott volna az ekocidium
¢és az emberi jogok védelme

A klimavaltozas vitathatatlanul negativ hatassal van az Arktisz teriiletére, amely az
inuit népcsoport birodalma, Kanadan keresztiil egészen Gronlandig. A klimavaltozas
varhato hatasai és a mar megvalosult karok — mint a jégtakaro csokkenése, a természeti
er6forrasokhoz ¢s az infrastrukturahoz vald hozzaférés akadalyai és az otthonok el-
vesztése — mind veszélyeztetik az inuitok fennmaradasat. Az Arktisz térségében dsho-
nos népek létfeltételei és kulturalis identitasuk nagyban fiigg az elérhet6 eréforrasoktol
¢és az arktiszi jégboritott teriiletek dkoszisztémajatol. A klimavaltozas okozta negativ
valtozasok nem csupan emberi jogaik gyakorlasaban akadalyozza az érintett dshonos
népeket, hanem fennmaradasuk is veszélybe keriilt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok az
egyik legnagyobb kibocsatonak mindsiil az tiveghazhatast okozd gazok tekintetében,
a teljes kibocsatas negyedéért felelds. Azonban a kibocsatasért onmagaban egyetlen
allam sem vonhato feleldsségre, sem a nemzetkozi jog feleldsségi rezsimjén, sem pedig
az emberi jogok védelmén keresztiil sem.”

Két szervezet 2005-ben keresetet nyujtott be az Emberi Jogok Amerika-kdzi Bi-
zottsagahoz az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada ellen, annak alapjan, hogy a
klimavaltozashoz kapcsolodo tetteikkel, illetve azok hianyaval megsértették az inuit
nép emberi jogait. A keresetet azonban a Bizottsag elutasitotta a joghatosag hianyara
hivatkozva, mivel allaspontja szerint nem sikeriilt bizonyitani, hogy az Emberi Jogok
Amerika-kozi Egyezményében foglalt barmely jog sériilt volna.*

A minddsszesen két bekezdés hosszu elutasito allaspont miatt az Earthjustice és a
Center for International Environmental Law szervezetek nevében Watt-Cloutie kért
tovabbi informaciot, illetve a klimavaltozas és az emberi jogok kapcsolodasi pontja-

3% Robert HoLtum: How an ecocide law could prevent another Nigerian oil disaster. The Guardian, 2011.

augusztus 22. https:/bit.ly/343UvXY.

Martin WAGNER — Donald M. GOLDBERG: An Inuit Petition tot he Inter-American Commission on Hu-

man Rights for Dangerous Impacts of Climate Change. 10th Conference of the Parties to the Frame-

work Convention on Climate Change, Buenos Aires. 2004. http:/www.ciel.org/Publications/COP10_

Handout EJCIEL.pdf.

% Levél Ariel E. Dulitzky-t6l, az Amerikai Allamok Szervezete és az Emberi Jogok Amerika-kozi Bizott-
saga nevében, amelyben a kezdeményezést elutasitjak. 2006. november 16. http:/graphics8.nytimes.
com/packages/pdf/science/l6commissionletter.pdf.
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ira vonatkoz6 meghallgatast. Utobbira 2007-ben keriilt sor. Bar az inuit nép keresete
nem ért el konkrét sikert az emberi jogok védelmének rendszerében, a kreativ jogi
gondolkodasmod megnyilvanulasanak tekinthetd, amely atlépve az USA belso jogi
korlatozasain, nemzetkdzi szintre terelte az ligyet. A kezdeményezés két fontos terii-
letnek a metszéspontjaban talalhato: az emberi jogi pereskedés és peticiok, valamint
a klimavaltozast kozéppontba helyez6 jogi eljarasok és peticiok origojaban. Az inuit
igy lehetéséget biztositott volna az emberi jogok és a kdrnyezet kozotti korrelacio
megeroésitésére, de a Bizottsag elzarkozott ettdl a lehetdségtdl. Azonban a kezdeménye-
z¢s az egyik els6é példa a klimavaltozasbol eredd negativ hatasok és az emberi jogok
sérelmének kozotti dsszefliggés megallapitasara. Varhatoan hasonlo eljarasok kezde-
ményezésére szamithatunk a jovében.

A masodik kapcsolodasi pont mar részben megvalosult, hiszen fenti példaimra te-
kintettel is lathato, az ekocidiumnak mindsiild stilyos kornyezeti karok okozta emberi
jogsérelmek megmérettetésre keriiltek a mar létez6 birdi forumok eldtt. Mas kérdeés,
hogy az ogoni torzs tigyet tekintve a pozitiv dontést nem kovették pozitiv tettek és a
jogsérelem azodta is fennall. Azonban valodi ,hidat” még nem sikeriilt felépiteni az
emberi jogok ¢és a kornyezet atfogd védelme kozott. Ezt szemléltettem az inuit nép
kezdeményezésével. A lehetséges jovokép és megoldasok tarhaza tébb utat is mutathat
a kutaté szamara, ugyanakkor mindezek csupan feltevések maradnak addig, amig a
nemzetkozi kozosség nem talal altalanosan elfogadott megoldast az ekocidium fogal-
mara és nemzetkdzi jogban elfoglalt helyére.*

3.3. Lehetséges megoldasok

A kifejtett nehézségek, kiilonds tekintettel az emberi jogi birdi forumok joghatosa-
ganak hianyara, ujfent felmeriilhet egy 6nallo kornyezeti birosag alapitasanak igé-
nye. A nemzetkozi kdrnyezeti birdsag 1étrehozasat leginkabb az ICE koalicio stirgeti
(Creating the International Court of Envrionment), amely a jelenlegi nemzetkozi jogi
rendszer jelentds hianyossagara hivatkozik. A koalicié a kdrnyezeti, a jogi, a gazdasa-
gi, az akadémiai és a civil szféra résztvevdit fogja dssze, egyre novekvo szamban. Fé
célkitiizéseik kozott szerepel egy hatékony €s specializalt igazsagszolgaltatasi forum
létrehozasa, amely megfeleléen tudja értékelni az dsszetett tudomanyos bizonyitéko-
kat. Tovabba, az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférési jog biztositasa nem csak az
allamok, hanem a nem allami szektor szamara is, valamint az erga omnes kotelezett-
ségek létrehozasa is fontos szempontként jelennek meg. Végiil, a modern ¢és vilagos
nemzetkozi kornyezetjog kialakitasanak sziikségessége is felvetddik, amely tényleges
végrehajtasa biztositva lenne a birdsag kotelezd joghatosagan keresztiil.® A koalicio

4 Hari M. Osorsky: The Inuit Petition as a Bridge? Beyond Dialectics of Climate Change and Indigenous
Peoples’ Rights. American Indian Law Review, vol. 31. (2007) 675—676.

Az egyes biroi forumok el6tti eljaras lehetdségét és az ekocidium fogalmat részletesen vizsgalja: Patrick
Foster: Climate Torts and Ecocide in the Context of Proposals for an International Environmental
Court. CUNY Academic Works, 1-103. https://academicworks.cuny.edu/cc_etds_theses/40.

#  Creating the International Court of Environment, ICE Coalition, http:/www.icecoalition.org
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2011 februarjaban a létrehozando birdsag alapitd okiratanak tervezetét is elfogadta,
amely a szervezeti kérdésekt6l kezdve meghatarozza a birosag mitkodésének alapjait.**
A dontések soran alkalmazand6 jogot az ICE egyetlen helyen hatarozza meg, mégpe-
dig a tanacsado véleményezési eljarashoz kapcsolodoan. A statitum altalanos szove-
gezesébdl és megfogalmazasabol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a vitdk alapjan
felmeriil6 barmely, kornyezetjoggal kapcsolatos instrumentum alkalmazasra keriilne,
kiilonos tekintettel az esetleges normakonfliktusban alldo nemzetkozi megallapodasok
¢és egyezmények. Specifikusan a tanacsado véleményezési eljarasban a birosag figye-
lembe veheti a kovetkezoket: nemzetkodzi egyezmények és alkalmazhatdé maganjogi
szerzOdések; a nemzetkdzi kornyezetjog altalanos szabalyai €s alapelvei; a relevans
nemzeti jog, 6sszhangban a nemzetkdzi maganjog altalanosan elfogadott szabalyaival
¢és a nemzetkozi, valamint nemzeti szinten kialakult gyakorlat; a relevans tudomanyos
¢és technikai kérdések, szakértelem; minden mas alapelv, szabaly vagy eldiras, amelyet
relevansnak itélnek meg, beleértve az igazsagossagot.*

Ha a mar létez6 emberi jogvédelmet biztosito birdi forumok korét tekintjiik, a pontos
jog katalogusban vald hianyat sokszor fel tudta oldani a forum evolutiv értelmezése.
Erre példaként elegendd az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak joggyakorlatara gon-
dolni, amely elvezetett az egészséges kornyezethez vald jog védelmének biztositasa-
hoz.*® Annak ellenére, hogy a nemzetkozi ,,Bill of Rights™” expliciten nem tartalmazza
az egészséges kornyezethez vald jogot, a nemzetkdzi jogban mar kotelezettség alakult
ki az egészséges ¢s fenntarthatd kornyezet biztositasara. A kutatok ennek analogidjara
teszik le voksukat a klimavaltozassal kapcsolatos pereskedés emberi jogi megkozeli-
tésére. A felfogas kiilonosképpen megjelenik az 6shonos népek jogainak szavatolasa
érdekében.*® Ettdl fiiggetleniil meg kell emlékezni arrdl, hogy a klasszikus emberi jogi
katalogusok még a harmadik generacios emberi jogok korszaka el6tt keriiltek elfoga-
dasra, igy azokrol nem is rendelkezhettek. Tobb vonatkozo dokumentum, igy a Népek
és Nemzetek Afrikai Chartdja® is elirja a kdrnyezet védelmének bizonyos szintjét,
illetve ugyanerr6l megemlékezik az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja® is. Az Amerika-
kozi Birosag 2017-ben adott precedensértékii tanacsado véleményt a kdrnyezethez kap-

4 Draft Protocol for an International Court for the Environment, 2011. februar https:/bit.ly/2GlpueU

4 Uo. IV. Chapter Art. 11.

4 Rarsz Aniko: A kornyezetvédelem helye a nemzetkdzi jog rendszerében — avagy nemzetkozi kornyezet-
jog birdi szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 6. évf., 2011/1. 90-108.

47 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya (1966) és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966).

4 Paul HAVEMANN: Ignoring the Mercury in the Climate Change Barometer: Dennying Indigenous
Peoples’ Rights. Australian Indigenous Law Review, vol. 13., no. 1. (2009) 2-26.

4 A Charta 24. cikke: ,,All peoples shall have the right to a general satisfactory environment favourable
to their development.”

0 37. cikk Kornyezetvédelem: ,,A magas szinvonalt kdrnyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javi-
tasat be kell épiteni az unids politikakba, és a fenntarthato fejlodés elvével sszhangban biztositani kell
megvalosulasukat.”
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csol6dod emberi jogok védelmérdl.’! A kovetkezd évtizedben varhaté lesz a harmadik
generacios emberi jogokkal kapcsolatos gyakorlat béviilése, de konkrét egyezményi
hivatkozasi alap nélkiil a biréi forumok egyre szélesedd evolutiv értelmezése kérdése-
ket is felvethet. A megoldas a harmadik generacios emberi jogokat konkrétan megne-
vezd kiegészitd dokumentumok elfogadasa lehet, amelyek pontos hivatkozasi alapot
biztositananak a jogvédelmet ellato biroi forumoknak. Ugyanakkor az ekocidium ha-
tasa nem sziikithetd le a harmadik generacios emberi jogok korére, hiszen, ahogyan azt
a korabbi példak is megvilagitottak, az elsé és masodik generacidhoz sorolhaté emberi
jogok sérelmét is maga utan vonhatja.

Masodsorban, lehetdség lenne a Romai Statatum uj tényallasi elemmel valo bévi-
tése, azonban ez tilmutat az emberi jogok védelmén és a nemzetkdzi biintetdjog terii-
letére vezet benniinket. Mindazonaltal az ekocidium 6nallo tényallasaban valé meg-
egyezés, vagy egy Uj nemzetkozi szerzdés elfogadasa eldsegithetné a cselekmények
nemzetkozi jogi megitélésének eléremutatd értelmezését.

4. Zar6 gondolatok

Indira Gandhi, India egykori miniszterelndkének szavai mind a mai napig helytalloak:
,»a modern embernek helyre kell allitani a természettel és az ¢lettel vald torott kapeso-
latat”.’? Bar az ekocidium fogalmanak megjelenése elidegenithetetleniil 6sszefiigg az
Amerikai Egyesiilt Allamok vietnami tevékenységével, nem szabad elfelejteni, hogy
szamos mas allam is kiterjedt kdrnyezetrombolast hajtott végre abban az id6szakban
(is), akar a sajat teriiletén. A Szovjetunio széthullasa utan feltaro kutatas latott napvila-
got az egykori vilaghatalom kornyezetpusztitd tevékenységér6l.™ A kutatasokat végzo
szerzOk szavaival élve: ,,egyetlen mas iparosodott civilizacié sem szennyezte foldjét,
leveg6jét, vizeit és lakossagat ily szisztematikusan és ily hosszt ideig.”* A megdob-
bentd adatokat feltaré konyv ramutat arra, hogy az elmult alig egy évszazadban az
iparositas €s a harcaszat oltaran felaldozasra keriilt az emberi ¢élethez nélkiilozhetet-
len természetes kdrnyezet, amelynek mindsége nem csak a jolétet, hanem az ember
elidegenithetetlen jogainak érvényesiilését is biztositja. Tanulmanyomban azokat a
legfontosabb kapcsolodasi pontokat vilagitottam meg, ahol az eddig fogalmi bizonyta-
lansagokkal ovezett ekocidium és legsulyosabb kdrnyezetrombold tevékenységek meg-
akadalyozzak az emberi jogok, kiilonos tekintettel az egészséges kornyezethez valo jog
érvényesiilését.

31 State Obligations in Relation to the Environment in the Context of the Protection and Guarantee of
the Rights to Life and to Personal Integrity — Interpretation and Scope of Articles 4(1) and 5(1) of the
American Convention on Human Rights. Advisory Opinion OC-23/18, Inter-Am. Ct. H.R., (ser. A) No.
23.2017. november 15.

2 Richard BLACK: Stockholm: Birth of the green generation. 2012. 06. 04. https:/www.bbc.com/news/
science-environment-18315205

3 Murray FEsHBECK — Alfred FRIENDLY Jr.: Ecocide in the USSR: Health And Nature Under Siege.
BasicBooks, 1993.
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Tanulmanyomban tobb kérdést tettem fel, mint amennyit megvalaszoltam. Ennek
oka, hogy az ekocidiummal val6 foglalkozas soran a kutato inkabb talalkozik megva-
laszolandé targykérdkkel mintsem egzakt kijelentésekkel. Onmagéban az ekocidium
fogalma és annak tényallasi elemei is 6nallo elmélkedés targyat képzik, folytatva a
szabalyozasi ¢és a felelosségi kérdésekkel. A stilyos kdrnyezetrombolas emberi jogok
érvényesiilésére gyakorolt negativ hatdsa nem vita targya, de az ekocidium bevonasa
az emberi jogok védelmét ellato testiiletek fogalomtaraba még varat magara. A téma
sokszintiségére tekintettel igyekeztem a tanulmany elején tett vallalasomnak eleget
tenni, azonban a nyitott végii kérdések megvalaszolasa tovabbi kutatast igényel.

Jelen tanulmany alapjat képz6 kutatas egyrészrol folytatasa annak az ekocidium-
gondolkodasnak, amely a szegedi nemzetkdzi jogi iskola kereteiben mar 1974-ben kez-
dett formalodni, masrészrdl tisztelgés a 2019-ben, minddssze 50 éves koraban elhunyt
Polly Higgins eldtt, aki szakmai és személyes ¢letének nagy részét az ekocidium kuta-
tasanak, a nemzetkdzi szintli szabalyozas iranti harcnak aldozta. Tanulmanyomat igy
az 6 soraival zarom:

,»1 am someone who cares deeply about the Earth. I'm also a lawyer who loves
the Earth. It’s not often lawyers talk about love — and it can feel strange to do
so. However, I believe love and law can be brought together and when the two
meet, the potential to create new laws that put people and planet first is born.”



