BENCSIK Péter
Uti okmanyok és hataratkelés a cseh (csehszlovak) és a
magyar szabalyozasban, 1848-1939

jelen irasban arra teszek kisérletet, hogy roviden 0sz-
A szehasonlitsam az utazési lehetdségre vonatkozo cseh

¢s a magyar jogi szabalyozas sajatossagait. Mivel e
kérdes feltardsa eddig még szinte semmilyen formaban nem
tortént meg, ez a rovid tanulmany az elsd 1épés a téma kutatasa
terén. Ezért elséként egy hosszabb korszak jellemzdinek 0sz-
szevetését kisérelem meg, anélkiil, hogy a részletekben elmé-
lyiilnék. Terjedelmi okokbol csak arra vallalkozom, hogy a
polgari utlevéljog kialakulasatol a 11. vilaghdboruig tartd 1d6-
szakig vazoljam fel a két orszag hataratlépésre vonatkozo6 sza-
balyainak hasonlo, illetve eltéré vonasait.

A két orszag Osszevetése anndl is inkabb érdekes, mivel
eleinte mind a két allam a HABSBURG-birodalom ala tartozo
tertilet volt, bar eltérd jogallassal, az 1849 utani 6nkényuralom
korszakaban pedig szinte egyformdn alavetett statuszban. A
dualizmus i1dején Magyarorszagon az utlevél témaja is a belsd
ligykezelés korébe tartozott, mig Cseh-Morvaorszag teriiletén
— mint az Osztrak Csaszarsag része — a neoabszolutizmus
kori birodalmi szabalyozas maradt érvényben. Az 1. vildghabo-
ri végén mindkét orszag visszanyerte teljes korti szuverenita-
sat, mikozben azonban hazank jelentds nagysagu és lakossagu
teriiletet volt kénytelen atadni az 0jjaszervez0do cseh, azaz
ekkor mar csehszlovak allamnak. Csehszlovakia egyik sajatos-
sdga az volt, hogy az orszag két felében hosszl idon at fenn-
maradt a két kiilonallo jogrend,' a cseh tartomanyokban az
osztrak, Felvidék és Karpatalja teriiletén pedig a magyar. Er-
dekes megvizsgalni, hogy miként alakult ez az utazasi lehetd-
ségek terén, mikor €s hogyan valt kiilon a trianoni békedikta-
tum altal megcsonkitott Magyarorszag ¢s Csehszlovakia, majd
1993-tol Szlovakia utlevéljoga, illetve mikor valt egységessé a
csehszlovak szabalyozas.

A cseh korona orszagainak utlevéltorténetét Jan RYCHLIK
pragai professzor tarta fel.”
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Utazasi szabalyok a neoabszolutizmus és a dualizmus idején
A XIX. szazad kozepi utlevélhasznalat cseh, vagyis osztrak
szabalyozasanak attekintése a korai magyar Utleveltorténetrol
valo ismereteinket is pontositja.® A szabad, Gtlevél nélkiili
mozgas lehetdségét a HABSBURG-birodalmon beliil el0szor az
olmiitzi oktrojalt alkotmany vezette be.* Ezt az alkotmanyt
sem a cseh tartomanyok, sem Magyarorszag teriiletén tényle-
gesen nem léptették ¢€letbe, 1851 szilveszterén pedig hatalyon
kiviil 1s helyezték. Ennek kovetkeztében a forradalom el6tti
szabalyok maradtak érvényben: az allamon beliili és kiviili
utazashoz is Utlevélre volt sziikség, amelyet az orszagon beliil
is ellendriztek, sOt maganak az utasnak kellett vele a hatosa-
gokat felkeresnie minden varosban. 1857. II. 9-én tobb minisz-
ter k6zos rendelete megsziintette a HABSBURG-birodalmon be-
lilli utlevél-kotelezettséget és a belsé ellendrzést.” A hatar at-
Iépéséhez azonban bel- és kiilfoldi allampolgarok szamara is
kotelezd volt az utlevél. 1859-ben a HABSBURG-birodalom
csatlakozott a német allamok 1850. X. 22-én Drezdaban kotott
egyezmény¢hez, amely ezen allamok kozott is eltorolte az t-
levélkényszert. A HABSBURG-monarchia egész teriiletérdl
barmely német allamba tehat utlevel nelkiil lehetett utazni, ami
Németorszag 1871-es egyesiilése utan is érvenyes maradt. Ed-
digre a HABSBURG-birodalom egyébként is eltorolte az utle-
vél-ellendrzést a kiilsd hatarain 1s, az 1865. XI. 6-an kiadott
csaszari rendelettel.® Az utazoknak igazolnia kellett azonban,
hogy rendelkeznek megfeleld anyagi eszkézokkel. A rendelet
fenntartotta ugyan a jogot az utlevélkényszer elrendelésére, dm az
csak sziikségallapot, illetve haboru idején valosulhatott meg.”
1867. V. 10-én — Magyarorszagra mar nem kiterjedd ha-
tallyal — a vonatkozo6 tartalmi birodalmi rendelet kihirdetésé-
vel teljesen 01j utlevél-szabalyozas 1épett életbe’® az Osztrak
Csaszarsag tartomanyaiban, tehat a cseh korona orszagainak
tertiletén is. Ez megerdsitette az Osztrak-Magyar Monarchian
beliili Gtlevél nélkiili utazas jogat, kiilfoldre azonban — a német
allamok tertiletét kivéve — eldirta az utleveél hasznalatat. Bizo-
nyos esetekben mas szemeélyazonossagot igazold okmany is
elegendd volt utlevel helyett. Ez az eldiras azonban merdben
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formalis volt, mivel 1865 6ta a HABSBURG-birodalom hatarain
nem volt utlevél-ellendrzés. Ténylegesen csak azok valtottak
utlevelet, akik olyan allamba utaztak, amelyek vizumot ¢€s igy
utlevelet is kértek a beutazoktdl (Oroszorszag, Torokorszag).

1867-t0l az utlevelkeérdés szabalyozasa Magyarorszagon a
magyar kormany hataskorébe kertilt. Az 1890-es évekig azon-
ban semmilyen atfogd rendezés nem sziiletett e téren. Magyar-
orszag megorokolte az Utlevél-ellendrzés hianyat, a kor altala-
nos liberdlis felfogasa miatt pedig ezen nem is kivant valtoz-
tatni. Uj rendeletek legfeljebb egyes kiilfoldi allamok eldirasa-
inak kihirdetése, illetve a kivandorlas honvédelmi vagy — ndk
eseteben — erkolcsrendészeti korladtozdsa miatt sziilettek.
Emellett egyes allamok bevandorlasi szabalyaira, illetve az
oda valo kivandorlas veszélyeire hivtak fel a figyelmet.

Magyarorszagon az els@ atfogd szabalyokat 1898-ban
rendeleti formaban adtak ki,” majd 1903-ban egész utlevéliigyi
torvénycsomag sziiletett. EI6bbi ugyan utlevél-kotelezettséget
irt el6 a kiilfoldi utazasokra, am ez ténylegesen csak a roman
¢s a szerb hatar atlépésére volt érvényes (a tobbi allamhata-
runk az Osztrak-Magyar Monarchia bels6 hatara volt). Eurépa
legtobb orszagaba, sét az Amerikai Egyesiilt Allamokba torté-
nd belepéshez sem volt sziikkseg utlevélre. Ezt az utlevel-
mentesseget elméletileg is megerodsitette az 1903. évi utlevel-
torvény.'® A szazad elsé évtizedében hazankban az utlevél té-
maja lényegileg egyenld volt a kivandorlas problémajaval.
Tomeges hataratlépést — eltekintve a kisebb hatarszéli forga-
lomtdl — csak a kivadndorlas generalt. A kivandorlasrol szolo
torvények a kivandorlok szamara — de csak nekik — eldirtak
az utlevél-kotelezettséget.!" Ezt azonban az altalanos utlevél-
mentesség korszakaban nem lehetett betartatni és a magyar al-
lam sosem tudta teljesen ellendrzése ald vonni a kivandorlo-
mozgalmat. E kudarc ellenére fel sem meriilt az altalanos utle-
vélkeényszer gondolata.

1914-1g tehat a Cseh Kirdlysag és a Magyar Kiralysag te-
riiletérdl is szabadon lehetett utazni a vilag csaknem 0Osszes al-
lamaba.'? Ez a helyzet az I. vilaghaboru kitorésekor alapvetéen
megvaltozott. Az Osztrak Csaszarsagban és a Magyar Kiraly-
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sagban mar 1914 juliusdban megtiltottak a hadkotelesek kiil-
foldre utazasat, korlatoztak a hataratkelést a frontokhoz kozel
esO hatarszakaszokon és fokozatosan €letbe léptették az utle-
vél-ellendrzést a hatarokon. 1915 januarjdban mindkét kor-
mény altalanos utlevél- és vizumkényszert vezetett be."” Mivel
Német Csaszarsag mar 1914 decemberében ezt tette, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia és legfOobb szovetségese kozotti uta-
zashoz is utlevél valt sziikségessé, ami kiillondsen hatranyosan
¢rintette a cseh tartomanyok hatarvidékein €16 német lakossa-
got, amely jelentés mértékii hataron tali gazdasagi kapcsola-
tokkal rendelkezett. Ezzel osszefiiggésben a Cseh Kiralysag
tartomanyaiban bevezették a kishatarforgalmat bajororszagi,
szaszorszagi és porosz-sziléziai hatarokon.'* Ezzel szemben a
Magyar Kiralysagban a haboru idején atmenetileg megsziint ez
a korabban létezd jelenség, hiszen Szerbidval mar 1914-ben,
Romaniaval pedig 1916-ban megindultak a hadmiiveletek,
ilyen koriilmények kozott pedig a kishatarforgalmat miikod-
tetni nem volt lehetséges.

Szintén egyidejlileg, 1915 augusztusaban-szeptemberében
sziilettek meg az Osztrak-Magyar Monarchia mindkét tarsor-
szagaban azaz az Osztrak Csaszarsagban ¢€s a Magyar Kiraly-
sagban a hadmuveleti zoOnanak mindsitett hatorszagi teriiletekre
vonatkozo, illetve azokon beliili utazasi szabalyok."> Az idébeli
azonossagok arra utalnak, hogy e rendeleteket valosziniileg, a
Ko6z6s Hadiigyminisztérium vagy az uralkod6 kezdeményezte.
Az Osztrak Csaszarsag ¢és a Magyar Kiralysag teriiletén egy-
arant létesiiltek belsd (fronthoz kozeli) és kiilsd (a harcoktdl ta-
volabbi) hadmiiveleti teriiletek, melyekre eltérd szabalyok vo-
natkoztak. E szabalyok az Osztrak-Magyar Monarchia mindkét
tarsorszagaban hasonlitottak egymdasra, ami szintén az egysege-
sen kialakitott dontésre utal. Bar e zonak hatarai a front mozga-
sa szerint valtoztak, meglehetésen mélyen benytltak a hator-
szagba, igy példaul érintették a hadmiiveletektdl eléggé tavol
esO Cseh-Szilézia és Morvaorszag teriiletét is. A belsé zonaba
csak katonai engedé¢llyel lehetett 1épni, de a kiilsé zonaba vald
belépéshez is Uti okmanyra volt sziikség, a Magyar Kiralysag,
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valamint Cseh- és Morvaorszagok tertiletén is. Ezzel Gjra orsza-
gon beliili utazashoz is Gti okmanyok hasznalatat irtak eld.

A kiilfoldre utazas szabalyozasa a két vilaghaboru kozott
RYCHLIK véleménye szerint Csehszlovakia érdeke az volt,
hogy visszatérjen a szabad hatarforgalom gyakorlatahoz,
azonban legalabbis eleinte a nemzetkozi és a gazdasagi hely-
zetre valo tekintettel mégis korlatoznia kellett azt.'® Az Oszt-
rak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag haboru alatti eldirdsai
ezért hatdlyban maradtak, beleértve a kishatarforgalom szama-
ra tett konnyitéseket is. 1918 végen az elsOk kozott irtak eld,
hogy utlevelet csak az kaphat, akinek nincs adotartozasa. Ha-
sonlo eldirasokat Magyarorszagon is kiadtak.

Amikor a haboru utani helyzet (forradalmi hullam lecsen-
gése, 1) allamok stabilizdlédasa stb.) konszolidalddott, Cseh-
szlovéakia viszonylag gyorsan liberalizalta az utazasi szabalya-
it, de nem a haborit megel6z0 mértekben. Az utlevél-
kotelezettség ¢és allando ellendrzés fennmaradt. 1922-ben 1
kivandorlasi torvényt fogadtak el, amely a korabbi gyakorlattal
szemben gazdasagi okokbol megtilthatta a kivandorlast."” A
kilfoldre utazas elvi szabadsagat kormanyrendeletben rogzi-
tették.'® Bar az utlevél kotelezé volt, de minden mas haborts
korlatozast eltoroltek, ugyanakkor az adofizetés tovabbra is az
utlevél kiadasanak egyik feltétele maradt. A katonai szolgalat
letoltése eldtt sem adtak ki Gtlevelet. Korlatozas ala esett az at-
levelek kiadasa a Szovjetunid teriiletére, a hatosagok altal is-
mert kommunista parttagok példaul eleve ki voltak zarva eb-
bol. Az 1921-es tutlevél-rendeletet ideiglenesnek szantak, hata-
lya két év lett volna; késobb azonban tobbszor is meghosszab-
bitottdk az érvényességét. A rendelet nem helyezte hatdlyon
kiviil az 1865-0s osztrak csaszari rendeletet és az 1903-as ma-
gyar utlevéltorvényt, hanem ezek eldirasaira hivatkozott, azo-
kat mddositotta. Hatdlya ugyanakkor Csehszlovakia egész te-
riletére kiterjedt.

Csehszlovakiaban az Osztrak Csaszarsag ¢s a Magyar Ki-
ralysag utlevélszabalyainak eltorlésére 1928-ban keriilt sor.
Ekkor fogadtak el Csehszlovakia torténetének elsd utlevéltor-
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vényét, ettdl kezdve valtak a szabalyok az orszag nyugati €s
keleti felén teljesen egyformava. Az utlevélkényszer tovabbra
1s fennmaradt. Minden személynek sajat Utlevéllel kellett ren-
delkeznie, de a csaladi utlevelet elismerték, a férj utlevelében
feltiintethették a feleséget és a 15 évnél fiatalabb gyerekeiket
is. Az utlevelek iddébeli érvényessége legfeljebb ot €v volt.
Szabalyoztik az utlevél-kibocsato hatosagok korét, valamint a
7. §-ban vildgosan rogzitették, milyen esetekben lehet megta-
gadni az utlevél kiadasat. Ezek koze tartozott az allam bizton-
saganak vagy gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése €s az ado-
hatralék is. A kormany korlatozhatta az utlevelek kiadasat alta-
laban egy bizonyos orszag teriiletére. A torveény lehetdve tette
a kishatarforgalom szabalyozasat a beliigyminiszter szamara."’
A torvényt a képviselohaz és a szenatus heves vitdk utan hagy-
ta jova.”’ Az ellenzéki partok — amelyek kozé foleg a szocia-
lista és kommunista erdk tartoztak — kovetelték, hogy a tor-
veény allitsa vissza a habort el6tti mozgasszabadsag mértékeét.
A leginkdbb tdmadott pont azonban az volt, hogy a torvény
nem hatarozta meg, mik az allam alapvetd gazdasagi és allam-
biztonsagi érdekei, ami az ellenzek szerint visszaélésekre adott
lehetdséget. Példaul ennek alapjan korlatozni lehetett a Szov-
jetunioba valo utazast is, ezért killondsen a kommunista képvi-
selok leéptek fel ellene. A csehszlovak utlevelek ekkoriban
tobbnyire a kovetkezd bejegyzést tartalmaztak: , Ervényes a
vilag 0sszes allamaba, a Szovjetunid kivételével.” Ezt a korla-
tozast csak 1934-ben oldottak fel, amikor a két orszag diplo-
maciai kapcsolatot 1étesitett egymassal. Mdas orszagok felé a
korlatozasok nem voltak jellemzoek, bar a spanyol polgarha-
bort kezdete utan (1936) erre is volt peélda, majd a szudétane-
met valsag kibontakozasa utan 1938 szeptemberében a hadkote-
les kortiak utazasat altalaban korlatoztak. 1938. X. 5-¢tol kezdve
pedig csak kiilon kiutazasi zaradék (kiutazasi vizum) birtokdban
lehetett elhagyni Csehszlovakia teriiletét. Az ugynevezett maso-
dik koztarsasag idején (1938-1939) ez a korlatozds mar végig
fennmaradt.

Magyarorszagon a két vilaghabort kozott nem fogadtak
el Uj utlevéltorvényt. A magyar hatdsagok is torekedtek arra,
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hogy visszaallitsak a szabad hatarforgalmat, am a trianoni bé-
kediktatum karos kovetkezményeként, a katasztrofalis gazda-
sagi-tarsadalmi helyzet ezt nem tette lehetdvé, tovabba minden
szomszédos orszag meég vizumot is kovetelt a magyar allam-
polgaroktol. A viszonossag alapjan hazank is ezt tette. A helyi
utlevél-kiallito hatosagok 1921. 1. 1-jén kaptak vissza jogaikat,
addig a beliigyminiszter kizarolagos joga volt az utlevelek en-
gedélyezése. Az utlevelek érvényessége eleinte alig két honap
volt, de 1920-ban elvi dontés sziiletett arrdl, hogy ezt 6-12 ho-
napra novelik. Csehszlovakidhoz hasonléan fennmaradtak a
csaladi utlevelek, a feleség ¢s a 15 évnél fiatalabb gyermekek
szamara. Szintén ¢szaki szomszédunk gyakorlataval egyezen
a magyar Utlevelek a Szovjetunioba nem voltak érvényesek,
bar a magyar utlevelek tobbnyire nem a vildg, hanem Europa
Osszes allamaba voltak érvényesek (,,Oroszorszag” kivételé-
vel). 1936-ban — Spanyolorszag felé, illetve 1938-ban példaul
a hadkoteles koruak kiutazasanak korlatozasa terén — ha-
zankban is vezettek be korlatozdsokat. A kivandorlast Ma-
gyarorszag i1s ujra engedélyezte, am a {6 célpont, az Egyesiilt
Allamok 1921-ben szigort bevandorlasi térvényt fogadott el, ami
jelentésen korlatozta az oda iranyuld magyar kivandorlast.”'
JelentOsebb kiillonbségek mutatkoztak a két orszag vizum-
politikajaban. Ez persze els6sorban nem a pragai €s budapesti
kormany szandékain mulott, hanem kiilpolitikai okai voltak.
Magyarorszag diplomdaciai elszigeteltsége, a kisantant — ben-
ne Csehszlovakia — ellenséges magatartasa miatt joval korla-
tozottabb lehetdségekkel rendelkezett a vizummentességrol
sz0l6 megegyezések terén, mint az igen aktiv, elismert kiilpo-
litikat folytatd Csehszlovakia. Nem meglepo tehat, hogy Praga
Iényegesen tobb vizumegyezményt tudott kotni. A csehszlovak
allampolgaroknak nem volt sziiksége vizumra ahhoz, hogy
Belgium, Dénia, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag és
gyarmatai, Hollandia, Izland, Japan, Jugoszlavia, Lettorszag,
Litvania, Monaco, Nagy-Britannia, Norvégia, Olaszorszag,
Romania, a Saar-vidék, Spanyolorszag, Svédorszag, Uruguay
¢s az USA terlletére Iépjenck. Ezeket a megegyezeéseket —
két kivétellel — 1928 és 1932 kozott kototte meg a csehszlo-
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vak korméany.”” 1938-ban viszont sorra rendelték ujra a vi-
zumkotelezettséget szamos allammal.”® Magyarorszagnak
1930-tol sikeriilt hasonlé egyezményeket kotni, rogton az elsod
¢vben Ausztriaval, Németorszaggal, Olaszorszaggal — tehat a
legfontosabb kiilpolitikai €s gazdasagi partnereinkkel —, illet-
ve Svajccal €s Liechtensteinnel is. Késobb Spanyolorszaggal,
Nagy-Britanniaval, Irorszaggal, USA-val, Finnorszaggal is si-
keriilt megegyezni, de ezek csak 1-4 évi mentességet jelentet-
tek. Csehszlovakia tehat csaknem az Osszes eurdpai allammal
meg tudott egyezni, érdekes azonban, hogy szomszédai zomé-
vel nem. Németorszag, Ausztria, Lengyelorszag és Magyaror-
szag nem tartozott azon orszagok korébe, amelyekkel Cseh-
szlovakia vizum-egyezményt kotott, ilyen egyezmeny egyediil
Romaniaval jott 1étre, de a mentesseg itt is alig egy bd éven at
volt érvényes. Magyarorszag helyzete hasonlo volt. Ausztria
kivételével egyik szomszédjaval sem allt fenn vizummentes-
ség. Magyarorszdg ¢s a kisantant-allamok kozott — tehat
Csehszlovakia is ide tartozott — a keét vilaghaboru kozott va-
losdgos vizum-habortk folytak, amelyekért a 6 felelOsseget
Praga, Bukarest ¢s Nandorfehérvar (Belgrad) viselte. Nem allt
¢rdekiikben ugyanis, hogy a trianoni hatarokon ativeld sze-
mélyforgalmat és gazdasagi kapcsolatokat erdsitsék.”*

Hasonl6 volt a helyzet a kishatarforgalom tekintetében is.
Magyarorszagnak itt is érdekében 4llt a forgalom minél sz€le-
sebb korti fenntartasa, mig az utddallamok ennek -elsor-
vasztasara torekedtek. Csehszlovakia azonban a kishatarforga-
lom tekintetében kivételt jelentett a kisantant-allamok kozott,
mivel a kishatarforgalomban nem tdmasztott olyan akadalyo-
kat, mint a vizumok révén a tavolsagi forgalomban. Mindket
orszagnak valamennyi szomszédjaval sikeriilt megegyeznie a
kishatarforgalomrol €s az érintett hatarovezetek mélysége is
hozzavetdlegesen 15 km volt. A hatar atlépésére feljogositd
1gazolvanyokat a kozségi vagy a jarasi hatdésagoknal kellett
kérvényezni €s ezek is adtak ki azokat.

Csehszlovakia esetében is igaz, hogy az egyes hatarszaka-
szokon eltérd szabalyok voltak érvényesek. A legliberalisabb
szabalyokrol — némi meglepetésre — Németorszaggal egyez-
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tek meg, ahol a kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezd sze-
mélyek a hatarvonalat barhol atléphették. Ennek torténelmi
okai voltak, ugyanis Csehszlovakia ,,megorokolte” az Osztrak-
Magyar Monarchiatol az I. vilaghaboriban a német tagallam-
okkal kotott szerzddéseket. Amikor 1928-ban allamkozi
egyezményt kotott Berlin €s Praga, a korabbi gyakorlat to-
vabbélését hataroztak el. Erdekes volt a lengyel hatarszakasz
szabalyozasa is, mivel itt a hatarvidék lakéir mellett a két or-
szag valamennyi polgara — fliggetleniil attdl, hogy a hatar-
ovezetben lakott-e vagy sem — turisztikai célbol szintén kap-
hatott kishatarforgalmi atlépési engedélyt, amellyel a hatart
barhol atléphette. A tobbi orszag tekintetében a hatar atlépése
rendszerint csak a hataratkelokon torténhetett, ahol azonban
ilyenek nem voltak, ott engedélyezték az atkelést masutt is.”

Magyarorszag szamara a kishatarforgalom fenntartasa a
nyilvanvalé politikai okokon kiviil azért is fontos volt, mert a
trianoni hatar szamos foldbirtokot vagott ketté. Ezek tulajdo-
nosai, az ugynevezett kettOsbirtokosok megtarthattdk a hatar
tuloldalara kertilt birtokaikat, megmiivelése azonban csak a
kishatarforgalom keretében volt lehetséges. Emiatt szinte min-
den hatarszakaszon haromféle engedély 1étezett: kettOsbirtokos
1gazolvany, hatarszeli ati 1igazolvany (egy évi érvényesseggel,
tobbszor1 atlépesre) €s az alkalmi utilap (egyszeri atkelésre).
Leghamarabb Ausztriaval sikeriilt megegyezni, s Csehszlova-
kia mellett ez az irany volt a masik, ahol nem voltak jellemz6-
ek a fennakadasok. A legnehezebb helyzetben a Jugoszlavia-
val szomszédos teriiletek voltak. Nandorfehérvar (Belgrad) a
kettOsbirtokos rendszer felszdmoldsara torekedett €s minden
eszkozzel — akar jogellenesekkel is — gatolta a kishatarfor-
galmat. Keveésbé élesen, de ez jellemezte Romania magatarta-
sat 1s. A magyar kormanynak azonban sikeriilt megvédenie a
hatarok mentén €16 polgdrainak érdekeit, a kishatarforgalom
egészen 1944-ig, a front Magyarorszagon valo athaladasaig, ha
nem is zavartalanul, de tovabb zajlott.*
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Jegyzetek:

'_ A csehszlovak allam elsd torvénye (az Gn. atvételi torvény) 1918. ok-
tober 28-an kifejezetten hangstlyozta, hogy az addigi torvények hatalyban
maradnak.

GYONYOR: 170.p.

- De még 1945-ben, a haborus biindsokrdl és a népbirdsagokrol szolo
Benes-dekrétum 5. §-a is a régi osztrak (1852-es) €s magyar (1878-as) biin-
tetd torvénykonyvre hivatkozik.

SzARKA: 105-114. p.

2 A tovabbiakban a cseh(szlovak) gyakorlat elemzését e kotet alapjan foly-
tatom, altalaban kiilon tovabbi hivatkozas nélkiil; a késObbi jegyzetekben
csak a vonatkoz6 osztrak és csehszlovak jogszabalyokra fogok utalni.
RycHLIK: 5-18.p. + 135-161.p.

Osszehasonlitisomban sajat kutatasi eredményeimet vetem &ssze az dvével.
Mivel a témakort osztrak és cseh levéltarakban személyesen nem kutattam, igy
munkdjan kiviil csak a fontosabb német vagy cseh nyelvii jogszabalyok elolva-
sasara volt moédom. A cseh és szlovak torténetiras egyébként — a magyarhoz
hasonldan — ezt megel6zden nem is foglalkozott az utlevelek torténetével. A
magyar szabalyozas esetében csak a legfontosabb jogszabalyokra hivatkozom
a tovabbiakban. Abban az esetben, ha szamos rendelkezés tartalmat foglalom
0ssze, inkdbb munkam megfeleld fejezeteire fogok hivatkozni.

BENCSIK

3 HEINDL — SAURER: 19-25.p.

4Nr.150/1849. 25. §

*Nr.32/1857.

Nr.116/1865.

7 Loc.cit. 354-358.p.

®Nr.80/1867.

’117 121/1898. BM.kr.

%1903/ VLte.

"1903/1V.te. ; 1909/1Ltc.

2 RYCHLIK: op.cit. 9.p. ; BENCSIK: op.cit. 18-42.

BNr11/1915. ; 285/1915.ME.r.

49/1915 vyhlagka cisaisko-kralovského mistodrzitele pro kralovstvi Ceské o
povinnosti opatfit si k cestim do ciziny cestovni pas a o Ulevich v malém
pohrani¢nim styku [A csaszari-kiralyi kormanyz6 rendelete a Cseh Kiralysag ré-
szére a kiilfoldi utazasok céljara az utlevél megszerzésének kotelességérol és a
kishatarforgalomban alkalmazott konnyitésekrol].

RYCHLIK: op.cit. 154-155.p.

"Nr.241/1915. ; 32000/1915.BM.eln.r.

18 RyCHLIK: op.cit. 12.p.

771/1922. zakon ze dne 15 tinora 1922. o vystéhovalectvi.

18 215/1921. natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 9. &ervna, kterym
se vydavaji prozatimni piedpisy cestovnich pasech.
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19'55/1928. zakon ze dne 29. biezna 1928. o cestovnich pasech. ; RYCHLIK:
op.cit. 158-161.p.

20 A képvisel6haz 1925-1929-es ciklusanak 139. iilése (1928. IIL. 23.), il-
letve a szenatus 1928. I1I. 28-1 iilését.

A Cseh Koztarsasag parlamentjének honlapja.

2L BENCSIK: op.cit. 50-61.p. + 78-84.p.

22 A vizummentességi egyezményeket az alabbi BM. rendeletek hirdették ki.
Valamennyi a hivatalos kozlonyben (Shirka zdkomit a narizeni statu Ces-
koslovenskeho) jelent meg. Az alabbiakban a rendelet (vyhldska) sorszamat és a
kozlony adott éven beliili sorszamat és oldalszamait adom meg. Finnorszag:
69/1928. (26. sz. 303. p.); Belgium: 116/1928. (38. sz. 450. p.); Saar-vidék:
153/1928. (52. sz. 949. p.); Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag: 6/1929. (3. sz. 28.
p.); Spanyolorszag: 20/1929. (9. sz. 173. p.); Japan: 78/1929. (30. sz. 558. p.); Da-
nia és Esztorszag: 91/1929. (34. sz. 623. p.); Izland: 111/1929. (40. sz. 643. p.);
Norvégia: 160/1929. (61. sz. 1229. p.); Franciaorszag: 165/1929. (63. sz. 1249.
p.); Uruguay: 1911/1929. (74. sz. 1352. p.); Lettorszag: 8/1930. (2. sz. 7. p.);
Svédorszag: 49/1930. (22. sz. 323. p.); Nagy-Britannia: 50/1930. (22. sz. 323. p.);
Litvania: 61/1931. (28. sz. 440. p.); Olaszorszag: 116/1931. (53. sz. 815. p.); USA:
10/1932. (4. sz. 15. p.); Hollandia: 141/1932. (48. sz. 495. p.); Monaco: 272/1936.
(77. sz. 1201. p.); Romania: 300/1936. (84. sz. 1249. p.); Spanyolorszag felé ujra
elrendelte a vizumkényszert: 161/1931. (75. sz. 1191. p.); Gjra eltérolte: 49/1932.
(21. sz. 215. p.); Valamennyi letdlthetd a hirdetmény szama alapjan.

A Cseh Koztarsasag parlamentjének a honlapja.

23 Romaniaval mar januarban, novemberben Belgiummal, Franciaor-
szaggal, Svédorszaggal decemberben pedig Jugoszlaviaval.
8/1938.BM.r. ; 270/1938.BM.r. ; 271/1938.BM.r. ; 272/1938. BM.r. ;
351/1938.BM.r.

24 BENCSIK: op.cit. 86-92.p.

25 _ Ausztriaval el6szor az 1921-ben alairt allamhatarokrol szol6 megallapodas
sziiletett meg. Illetve szintén 1921-ben kotott kereskedelmi megallapodas kereté-
ben rendezték a hatarforgalmat. Véglegesen pedig a kishatarforgalomrdl szolo
1923. 1. 18-an kotott szerzodés szabalyozta a témat.

288/1922. Korm.r. ; 14/1923.Korm.r. ; 68/1929. Korm.r.

- Roméaniaval az 1921-es kereskedelmi szerzddés rendezte eldszor a
témat, majd 1925. IV. 16-an kotottek meg a roman-csehszlovak kishatar-for-
galmi egyezményt.

402/1921. Korm.r.

- Lengyelorszaggal elészor a krakkoi jegyzOokonyv rendezte a témat. A
kishatarforgalmi egyezményt 1925. V. 30-an irtdk ald amit kormanyren-
delettel vezettek be. Ugyanekkor kototték meg a turisztikai egyezményt is.
238/1925. Korm.r. ; 80/1926.Korm.r.

- Magyarorszaggal az 1927. V. 31-1 kereskedelmi szerz8dés E melléklete
szabalyozta a kishatarforgalmat. 1937 novemberében Csehszlovikia és
Magyarorszag a hataratlépés témajaban ujabb megegyezést kotott.

31



Unnepi tanulmdanyok PARADI J6zsef 65. sziiletésnapija tiszteletére

120/1927. Korm.r. ; 1927/XVIl.tc. ; 53/1938. Korm.r. ;
1660/1938.ME.r.

- Németorszaggal 1928. III. 27-én irtak ala a kishatarforgalmi megalla-
podast, amely a még a vilaghdboru idején kotott korabbi szerzddéseket
valtotta fel.

66/1928. BM.r.
28 BENCSIK: op.cit. 61-74.p.

Jegvzetekben alkalmazott roviditések:

MONOGRAFIAK- KISMONOGRAFIAK ES HASONLO JELLEGU
KOTETEK

BENCSIK — BENCSIK Péter: A magyar utiokmanyok tor-
ténete 1867-1945. Budapest, 2003, Tipico De-
sign. 179 p. HU-ISBN 963 7623 33 7.

GYONYOR — GYONYOR Jozsef: Kozel a jog asztaldhoz. A
csehszlovdk allam kezdeti nehézségei, teriileti
gyvarapodasa, ideiglenes alkotmanya, alkot-
manylevele és annak sorsa. Pozsony, 1992,

Madach. 212 p. CZ-ISBN 807 08 9183 1.

HEINDL — SAURER — HEINDL, Waltraud — SAURER, Edith
(szerk.): Grenze und Staat. Pafswesen, Staats-
biirgerschaft, Heimatrecht und Fremdenge-
setzgebung in der oOsterreichischen Monarchie
1750-1867. [Hatar és allam. Utlevélhelyzet,
allampolgarsag, honossagi jog ¢és idegenrendé-
szet az osztrak monarchidban 1750-1867.]
Bécs — Koln — Weimar, 2000, Bohlau Verlag.
972 p. A-ISBN 978 320 59 9199 1.

RycCHLIiK — RycHLiK, Jan: Cestovani do ciziny v
habsburské monarchii a v Ceskoslovensku.
Pasova, vizova a vystéhovalecka politika
1848-1989. [Kiilfoldre utazds a HABSBURG
monarchidban és Csehszlovékiaban. Utlevél-,
vizum- ¢és kivandorlasi politika 1848—-1989.]
Praga, 2007, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR. 260 p. SK-ISBN 978 807 28 5081 5.

SZARKA — SzZARKA Laszlo et al. (szerk.): Jogfoszto
jogszabalyok Csehszlovakiaban, 1944-1949.
Elnoki dekrétumok, torvények, rendeletek,
szerzodések. Budapest - Komarom, 2005,
Kecskés Laszlo Tarsasag — MTA Etnikai-
Nemzeti Kisebbségkutatdé Intézet. 313 p.
HU-ISBN 963 50 8478 1.
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JOGSZABALYOK

1903/1V .tc. — 1903/1V.tc. a kivandorlasrol.

1909/11.tc. — 1909/11.tc. a kivandorlasrol.

1903/VL.tc. — 1903/VLtc. az utlevéliigyrdl.
Nr.150/1849. — Nr.150/1849. Kaiserliches Patent, vom 4.

marz 1849, [Csaszari patens, 1849. I11. 4.] Kai-
serliches Patent, die Reichsverfassung flir das
Kaiserthum Osterreich enthaltend. [Csaszari
patens, a birodalmi alkotmany az Osztrak Bi-
rodalom és részei szamara.] Reich- Gesetz-
und Regierungsblatt, [Birodalmi torvény- ¢€s
korménylap] ILévf. (1850) 151-165.p.

1927/XVIl.tc. — 1927/XVILtc. a Csehszlovak koztarsa-
saggal 1927. évi majus ho 31.-én kotott ke-
reskedelmi szerzddés beczikkelyezésérdl.

Nr.32/1857. — Nr.32/1857. Ministerialverordnung vom
15. Februar 1857., womit neue PaB3polizei-
liche Vorschriften erlassen werden [1857.
februar 15-1 miniszteri rendelet, amellyel 0j
utlevélrendészeti eldirasokat imak eld]. Re-
ichsGesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterre-
ich, [Birodalmi torvénylap az Osztrak Biroda-
lom szamara] (1857), VIILsz. 100-105.p.

Nr.116/1865. — Nr.116/1865. Kaiserliche Verordnung vom
6. November 1865, betreffend die Auflassung
der Pafrevisionen an den Grinzen des Reiches
[1865. november 6-1 csaszari rendelet a biroda-
lom hatérain valo6 utlevélvizsgalat felfliggeszté-
sérol]. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum
Osterreich, [Birodalmi torvénylap az Osztrak
Birodalom szamara] (1865) XXXIV .sz.

Nr.80/1867. — Nr.80/1867. Kundmachung der Ministe-rien
Aeuseren, des Innern, des Handels, der Polizei
und Krieges vom 10. Mai 1867, iiber die der-
malen in kraft bestehenden paspolizeilichen
Vorschrifte. [1867. V. 10-én a kiiliigyminiszté-
riumi, beliigyminisztériumi, kereskedelemiigyi
minisztériumi, a renddr- és a hadiigyminisztéri-
umi kihirdetésekkel a korabbi Utlevélszaba-
lyozasok helyébe 1€p0 rendelet.] Reichs-Gesetz-
Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, [Birodalmi
torvénylap az Osztradk Birodalom szamara]
(1867) XXXIl.sz. 157-162.p.
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117 121/1898.BM.kr.

Nr.11/1915.

Nr.241/1915.

285/1915.ME'.r.

32 000/1915.BM.eln.r.

215/1921. natizeni vlady
republiky Ceskosloven-
ské ze dne 9. Cervna, kte-
rym se vydavaji prozati-
mni predpisy cestovnich
pasech.
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117 121/1898.BM.kr. L. Kiilfoldieknek a
kozségekben lakhatdsara vonatkozd rendelet
pontos végrehajtasa. II. Kiilfoldi honossagu és
horvat-szlavonorszagi kozségi illetéségii mun-
késok nyilvantartasa. (Valamennyi csenddrkerti-
leti parancsnoksagnak.) IIl. Az ttlevél és uti iga-
zolvanyok kiallitasa és kezelése, valamint a hatar-
sz€li szolgilat részletes szabdlyozasa. Beliigyi
Kozlony, IV.évt. (1899) 1.sz. 34.p. 2.sz. 63-74p.

Nr.11/1915. Verordnung des Gesamtmi-
nisteriums vom 15. Janner 1915., womit besch-
rdnkende polizeiliche Anordnungen iiber das
PaBwesen erlassen werden [Az Osszminisz-
térium 1915. 1. 15-1 rendelete, amellyel rendori
korlatozo intézkedéseket vezetnek be az utle-
vél-rendszerbe]. Reichsgesetzblatt fiir die im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Ldnder, [Birodalmi torvénylap a Birodalmi
Tanacs ¢s a képviselt kirdlysagok ¢és tarto-
manyok szamara] (1915) VILsz. 19-20.p.

Nr.241/1915. Verordnung des Gesamt-
ministeriums vom 17. August 1915., betref-
fend des Paflzwang im Kriegsgebiete [Az
Osszminisztérium 1915. augusztus 17-1 ren-
delete a haborus Ovezetekben kotelezo utle-
velek targyaban]. Reichsgesetzblatt fiir die
im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Ldnder, [Birodalmi torvénylap a Birodalmi
Tanacs ¢és a képviselt kiralysagok ¢€s tarto-
manyok szamara] (1915) CXIV.sz. 541-542.p.

285/1915.ME.r. az utlevélkotelezettség el-
rendelése targyaban. Magyarorszagi Rendele-
tek Tara, (1915) Lfiizet. 38-40.p.

32 000/1915.BM.eln.r. A hadmiveleti
teriileten a polgari személyforgalom korla-
tozasardl €s az igazolasi kotelezettség sza-
balyozasarol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XLIX.évf.
(1915) ILfiizet. 1788-1811.p.

215/1921. nafizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ze dne 9. Cervna, kterym se vydavaji
prozatimni predpisy cestovnich pasech. [1921.
Junius 941 kormanyrendelet az utlevelekkel kap-
csolatos ideiglenes eldirdsokrol. |
Sbirka zdakomi a narizeni statu Ceskosloven-
ského, [Csehszlovak torvények és jogszaba-
lyok gytijteménye] (1921) 52.sz. 485487 p.
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402/1921. Korm.r.

288/1922. Korm.r.

71/1922. zakon ze dne
15 tnora 1922. o vysté-
hovalectvi.

14/1923 . Korm.r.

238/1925.Korm.r.

80/1926.Korm.r.

120/1927. Korm.r.

55/1928. zakon ze dne
29. biezna 1928. o ces-
tovnich pasech.

66/1928. BM.r.

68/1929. Korm.r.

8/1938.BM.r.

402/1921. Korm.r. Shirka zdakonu a nari-
zeni statu ceskoslovenského, [Csehszlovak tor-
vények és jogszabalyok gyljteménye] (1921)
99.sz. 1507-1523.p.

288/1922. Korm.r. Shirka zdakonii a nari-
zeni statu ceskoslovenskeho, [Csehszlovak tor-
vények és jogszabalyok gyljteménye] (1921)
104.sz. 1305-1322.p.

71/1922. zakon ze dne 15 tnora 1922. o vyst¢-
hovalectvi. [1922. februér 15-i térvény a kivandor-
lasrol.] Shirka zdkomi a narizeni stitu ceskoslo-
venskeho, [Csehszlovak torvények és jogszabalyok
gytjteménye] (1922) 23.sz. 219-229.p.

14/1923.Korm.r. Shirka zdkonii a narizeni
statu ceskoslovenského, [Csehszlovak torvé-
nyek ¢€s jogszabalyok gyiijteménye] (1923)
6.5z. 25-96.p.

238/1925.Korm.r. Shirka zdkonu a nari-
zenl statu ceskoslovenského, [Csehszlovak tor-
vények és jogszabalyok gylijteménye] (1925)
102.sz. 1165-1178.p

80/1926.Korm.r. Shirka zdkonit a nari-
zenl statu ceskoslovenského, [Csehszlovak tor-
vények ¢€s jogszabalyok gylijteménye] (1926)
44.sz. 385-391.p.

120/1927. Korm.r. Shirka zdkonii a nari-
zenl statu ceskoslovenského, [Csehszlovak tor-
vények ¢€s jogszabalyok gylijteménye] (1927)
54.sz. 1168-1185.p.

55/1928. zakon ze dne 29. biezna 1928. o
cestovnich pasech. [1928. marcius 29-1 tor-
vény az utlevelekrdl.] Shirka zdakonu a
narizeni statu ceskoslovenského, [Csehszlo-
vak torvények €s jogszabalyok gylijteménye]
(1928) 21. sz. 277-279.p.

66/1928. BM.r. Shirka zdkonii a narizeni
statu ceskoslovenskeho, [Csehszlovak torvé-
nyek és jogszabalyok gyiijteménye] [Cseh-
szlovak torvények €s jogszabalyok gylijtemé-
nye] (1928) 24.sz. 291-293.p.

68/1929. Korm.r. Shirka zakonii a narize-
ni statu ceskoslovenskeho, [Csehszlovak tor-
vények ¢€s jogszabalyok gylijteménye] [Cseh-
szlovak torvények és jogszabalyok gyljte-
ménye] (1929) 24.sz. 551-562.p.

8/1938.BM.r. Shirka zdkonu a narizeni
statu ceskoslovenskéeho, [Csehszlovak torvé-
nyek és jogszabalyok gylijteménye] (1938)
2.sz.7.p.
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53/1938. Korm.r.

1660/1938 ME.r.

270/1938.BM.r.

271/1938.BM.r.

272/1938.BM.r.

351/1938.BM.r.

53/1938. Korm.r. Shirka zakomi a narizeni
statu ceskoslovenského, [Csehszlovak torvények
¢s jogszabdlyok gyljteménye] (1938) 16.sz.
233-265.p.

1660/1938.ME.r. A hatarforgalom szaba-
lyozésa targydban Pragaban, 1937. évi no-
vember ho 17-én kelt magyar-csehszlovak
egyezmény ideiglenes €letbeléptetésérol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIIL.évf.
(1938) I.flizet. 102-143.p.

270/1938.BM.r. Sbirka zdkonit a narizeni
statu ceskoslovenskéeho, [Csehszlovak torvé-
nyek és jogszabalyok gylijteménye] (1938)
91.sz. 1104.p.

271/1938.BM.r. Sbirka zdkonit a narizeni
statu ceskoslovenskéeho, [Csehszlovak torvé-
nyek és jogszabalyok gylijteménye] (1938)
91.sz. 1104.p.

272/1938.BM.r. Shirka zakonii a narizeni
statu ceskoslovenského, [Csehszlovak torve-
nyek és jogszabalyok gylijteménye] (1938)
91.sz. 1104.p.

351/1938.BM.r. Shirka zakonit a narizent
statu ceskoslovenskeho, [Csehszlovak torvé-
nyek és jogszabalyok gylijteménye] (1938)
113.sz. 1228.p.

VILAGHALOS HIVATKOZASOK

A Cseh Koztarsasag par- —
lamentjének honlapja.
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Vilaghalon:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot
/139schuz/index.htm.



