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BENCSIK PETER

A hatarszéli gazdasagi (kettésbirtokos) forgalom
megsziinése (1945-50)’

A orszaghatar mentén €16 lakossag kénnyitett hataratkelése, az in. kishatarforgalom t6bb, mint szaz éves
miutltra rekint vissza. Eredeti értelme az volt, hogy a hatarmenti féldtulajdonosok, s kdztiik is kilonSsen
azok, akiknek a hatar mindkét oldalan volt birtoka (in. kettésbirtokosok), atjarhassanak a masik allam
terilletére fSldjetk megmivelésére, valamint, hogy piacra vihessék terményeiket. Késébb ez a forgalom
kibéviilt a rokonlatogatas, orvosi ellatds igénybevétele, ill. hivatalos céli utazasok tipusaival is. Ennek
megfeleléen tobbféle igazolvinnyal lehetett atlépni a hatart is, melyek eltéré jogosultsagoka is adrak. A
legnagyobb kénnyitéseket a kertdsbirtokosok kaptak (birtokos hatarszéli Guiigazolvany), ezek csaladtagjai,
bérmunkasai hatarszéli ttiigazolvanyt kaprak, a rokonlitogatok és mas, nem gazdasagi okbdl atkelok
pedig alkalmi drilapot. Utébbi csak egy alkalommal jogositota fel tulajdonosat a hatér atlépésére, az
elobbiek viszont egy évre, s azon beliil korlatlan szam\ utazasra szoltak.

Fokozédort a kishatarforgalom jelentsége Trianon utdn; az () hatar birtokok szazait vaga ketre, ké-
seli rokonokar vagor el egymastol. A szomszéd illamok politikai okokbél igyekeztek korlatozni a kisha-
tarforgalmat, ami elsésorban magyar érdekeket szolgalt. A kormany viszont sikeresen védte meg a ma-
gyar érdekeket, s a hatarszéli forgalom még a I1. vilaghabort: alatt is folyt, egészen 1944-ig, Ekkor a nemet
megszallds, a nyilas uralom és a front atvonulasa miatt a kishatarforgalom sziinetelt?.

Elsadisomban azt a folyamatot kisérem végig, amelyben a hatarszéli gazdasagi és egyeb forgalom
1945 utdn Gjraindul, majd fokozatosan megsziinik, Erdemes elore megallapitani, hogy mig 1945 elsu
Magyarorszag az ellenséges legkdri kisantant gyiiriben fent tudta tartani a kishatarforgalmar, addig a
hivatalosan baratinak szimité népi demokriciak, ill. egyre inkibb kommunista diktattrak kozt ez mar
nem sikeriilt. Ennek okai kdzt elsésorban az emelends ki, hogy allamvedelmi okokbél a hatarok atjarha-
16sagat mar a magyar fél sem kivanta fenntartani és a kommunista rezsim nem t6r6dou sajat allampolga-
rainak érdekeivel.

A forgalom meginduldsa alapvetGen 0 helyzetben triént meg, Magyarorszag egésze és a vele szom-
szédos rteriiletek egyarant szoviet megszallas ald keriiltek, beleérive az oszirak hatarszakaszt is. Az {uleve-
les forgalom engedélyezése a SZEB kezében volt’, igy a hatdr legalis atlépésére szinte egyediil a kishatar-
forgalom adomt lehetGseget. Ennek is djra kellett azonban indulnia és kezdetben (1945-46) ez helyi meg-
egyezésekkel torént’. Emiaut eliérs szabilyok lépiek életbe nemcsak valamennyi szomszédos allam fele,
hanem egy-egy szomszédos allam egyes kisebb hatarszakaszan is. Kozos jellemzéik a kovetkezék: féleg a
pazdasagi forgalom (jjdinditasat szabalyozuak, a hatir mentén 15 km-es savban dllanddan lakokar jogosit-
jak fel a harar adépésére. Harom igazolvanytipust vezetiek be (tulajdonképp csak a korabbi tipusokat
[elelevenitve): kerdsbirtokos igazolviny, hatarszéli igazolvany és alkalmi Guilap. Valamennyi igazolvanyt
lamamozratni kellert a tiloldali llam hatdsagai altal, vagyis hatarszéli (riokmanyok is vizumkdtelesek
voltak.

Leényegesebb killonbségek is voltak: a Szovjetunio felé sem gazdasagi, sem Grilapos forgalom nem in-
dult meg, Romania felé nem a 15, hanem csak a 10 km-es hatarsav allandé lakosai vehenék igenybe azt,
de Csehszlovakia felé is 10 km-es hatarsavban allapodtak meg, amely azonban indokolt esetben 15 km-re

1K észiik az OTK A Poszrdokror Kurardi Osziéndija taimogatasaval (OTK A D38488).

‘Bovebben Id. BENGSIK P. 1999: A kisebb harfrszéli forgalom Magyarorszag és a szomszédos allamok kiszt, 1898-1941. - Magyar
Kisebbség (Kolozsvir), 1999/2-3. (V. év., 16-17. szam), pp. 357-372.

hetp:/ /swwwehhif org/ magyarkisebbseg/ 9902/ m990227 hem

'Ld. PIL 274. £., 7/306. e.

‘Auszena felé: MOL XIX-B-10-1945-VI-1,, 1. fsz. (1.doboz); MOL XIX-B-10-1946-VI-1., 115. fsz. (2. doboz).

Csehszlovikia felé; MOL XIX-B-10-1946-VI.-2,, 117-123. és 129-131. fsz-ok (2. doboz)

Roménia felé: MOL XIX-B-10-1946-V1.-4., 132-133. fsz-ok (2. doboz), MOL XIX-B-13-1947, 554, fsz. (8. doboz)

Jugoszlivia felé: MOL XIX-B-10-1946-V1.-5., 137-140, 142, ill. 144. fsz-ok (2. doboz), MOL XiX-B-10-1947, 347. fsz. (6. doboz),
MOL XIX-B-10-1947, 526, fsz. (8. dohoz),
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is bavitheté volt. Romania és Jugoszlavia felé a hataratlépés csak nappal volt lehetséges (Csehszlovakidba
ez csak az alkalmi dtilapra vonatkozott). Jugoszlaviaba kizardlag a kettésbirtokosok lephettek at, de az
alkalmi Gtilapokat Romania sem akarta elfogadni®.

Allamkézi szerzédésekre, melyek egy-egy hatarviszonylat forgalmar atfogban szabalyoztak, jellemzs-
en 1947-ben kertilt sor®.

1947-48-t6] mar megkezdddtek azok a korlatozd intézkedések, melyek a kishatarforgalom felszamo-
lasat késziterrék el6. Jugoszlavia kisajatitotra a német nemzetiségli magyar allampolgarok ottani birtokait’,
valamint erre torekedett a magyar nemzetiségiiekkel szemben is8. Déli szomszédunk 1948-ban ket Gron
besziintette a forgalmat, ami ellen ekkor még Magyarorszag fellépert’. Hamarosan azonban a magyar
hatbsagok is érdekeltté valtak a Jugoszlavia felé wrténé kishatarforgalom visszafogasaban, miutin a
Kominform kizarta a JKP-t és megindultak a taimadasok Tito ellen. Csehszlovakiaban a magyar kisebbség
elleni politika 1945-15] kezdve bearnyékolta a hatarszeli forgalmat isi. 1948-ban azonban allamositottak a
magyarorszagi kettésbirtokosok ottani f8ldjeit és két honapra besziintették a kishatarforgalmar is. A Bel-
{igyminisztérium erre utasftotta a hatirrendészeti kapitinysagokat, hogy viszonossagi alapon 8k is sziin-
tessék be a csehszlovak kettésbirtokosok és alkalmi ttilaposok beléptetését Magyarorszagrall. Romania
bevezette azt a gyakorlatot, hogy a téli idészakra, amikor a mezégazdasagi munkakban sziinet all be, erre
hivatkozva hatarzarat rendelt el'2. Emellert Romania mas eszkdzokkel is gatolta a forgalmat (csakigy;
mint a két vilaghdbor( kdzétt). Mar 1947-ben a nyari munkik idején is hatarzarakat vezettek be és tor-
vényteleniil magas beszolgaltatisra kotelezték a magyarorszagi gazdakat3. Akadalyoztak a terményatvitelt,
jogralanul elkoboztak az utiokmanyokat, olyan stlyos adokat és beszolgaltarasi terhet rottak ki a birtoko-
sokra, hogy j6 termés esetén is lehetetlen volt azokat teljesiteni, vagy éppen a kettésbirtokos igazolvanyok
lattamozasat februar helyett csak majusban végezték el, s ezzel az egész évi munkar lehetetlenne teték!*.
A magyar érintettek persze tiltakoztak: ,,Amig 1945-ben és 1946-ban a régi, Horthy-rezsimmel kdtdt
megallapodas illetve egyezmeny szerint jartak el a romanok, minden Gtvonal nyitva volt és mindazon
kedvezményeket élvezhetiék kdlcséndsen a kettdsbirtokosok, amelyek addig érvényben voltak. 1947 éta

*Uo.

éMagyar-osztrak: 1947 marc. 17. Bécs; utal rd a MOL XIX-B-10-1948-V-3, 18. fsz. (14. doboz), szovegét Id. PIL 274. £, 10/46. fsz.
és 292.244/1947 BM HFL., MOL XIX-B-10-1947, 516. fsz. (7. doboz)

Magyvar-csehszlovik: elokészileteir6l sz0l a 14.550/Eln. La. - 1947. HOP.,, MOL XIX-B-10-1947, 379. fsz. (5. doboz) Ebben az
egyezmény tervezete sem szerepel, nincs utalds annak késébbi megkttésére sem.

Magyar-romin egyezmény megkdtését a békeszerzodés aldirisdig egy magyar tarcakdzi bizotrsag nem tartorta idoszerinek
(574.034/1946I1V.12.d. BM. [1946 aug. 23.], MOL XIX-B-10-1947., 549. Ge.; 8. doboz), s erre késabb sem kerile sor.
Magyar-jugosziav: , 1947. nov. 25-27. Szabadka. Ld. 45.048/1947 KiM (1547. dec. 19), MOL XIX-B-10-1948-VI-5,, 1. fsz. (ié.
doboz)

714.348/1947. HOP Eln. La., MOL XIX-B-10-1947, 380. fsz. (5. doboz)

£43.175/4/1947 KiiM, MOL XIX-B-10-1947, 439. fsz. (6. doboz) Minden olyan birtokot ki akartak sajatitani, amelyeker nem
miveltek meg a hatar tiloldalin él6 tulajdonosaik. A parlagon maradist azonban az okozta, hogy a hatart a jugoszlav fél lezira, s
igy a birtokosok nem rudrak atjarni dolgozni sem. A felmeriilt problémik rendezésére Magyarorszag targyalisokar kezdeményezett,
Id. 18.267/Eln. 1.a-1947 HOP, MOL XIX-B-10-1947., 473. fsz. (7. doboz). Emellert az igazolvanyok limamozasa is tdl sokaig
hizédort el. MOL XIX-B-10-1947, 522. fsz. (8. doboz)

MOL XIX-B-10-1948-V-9, 1.fsz. (15. doboz)

12A lakossagesere, ill. az atrocitasok elé] menekiil magyar kisebbség illandé strlédasokar okozorr a kishatarforgalomban is. 1947-
ben t6bb hatrmenti kérzetben - nem jogerdsen - elkoboztak a magyar allampolgirok f5ldjér, s erre hivatkozva megakadalyoziak a
birtokos igazolvanyokkal valé 4tkelést is. Tobb gazda alkalmi Gtilappal jart at rendszeresen a fild megmivelésere. De nehezitik a
termény athozatalar, akadalyozzak az igazolvanyok lattamozasat a keveshé érntent kéirzerekben is, MOL XIX-B-10-1947, 520. fsz.
(7. doboz)

UMOL XIX-B-10-1948-V-9, 3fsz. (15. doboz). A rendelkezést majus 24-én adtak ki (29.830/1948 HOP Eln. La) A csehszlovak
kormany a magyar békeszerzadés 29. pontjara hivatkozva 1947. dec. 2-i dontése értelmében foglalta le a magyar allampolgarok
tulajdonat, tehat ekkon mtézkedése még nem elkobzés volt, a tulajdonjogot nem verték el, csak elidegenitési tilalmat éptettek életbe.
Emiatt 2 magyar kormény szerint a kettésbirtokosok tovabbra is jogosultak lennének a hatar atlépésére, Id. MOL XIX-B-10-1948-
V-7, 1. fsz. (14. doboz). Irt emlitik azt is, hogy a csehszlovak fél a korlatozasokat 1948 juliusiban feloldotra.

121947-ben: 20.426/1947 Eln. La. HOP, MOL XIX-B-10-1947., 422. fsz.. (6. doboz), ill. 19.288 / 1947 Eln. L.a. HOP (uo. 457. fsz.)
1948-ban: 37.497/Elnkat. 1948 HOP, MOL XIX-B-10-1948-V-9, 6.fsz. (15. doboz). A hatarzarat el6szor Battonyanal vezetiék be
(1948. nov. 22.), majd a teljes hatarszakaszon. Bukarest kozglte, hogy tavasszal, a munkak megindulasakor fel fogjak oldani a korla-
t0z4st.

BMOL XIX-B-10-1947, 348. fsz. A hatirzarak bevezetésének {6 oka Rominia szerint az erds csempészet volt.

HMOL XIX-B-10-1948-VI-4., 2. és 6. fsz. (16. doboz). Romania megsziintette a hatarszéli igazolvanyok kiadasat a masik allamban
dolgozd mezdigazdasigi munkasok szimara, azaz csak a birtokosok arjarsat teszi lehetive.
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azonban amiéta a két nép kozoui kaprazatos iinnepségekkel Ssszekotott barau Gsszejovetelek rendszere-
sittettek, azéta a fejlédé magyar demokraciara mind nehezebb és nehezebb terheket raknak”. A roman
valasz: , Aralakulasok vannak folyamatban, amelynek érdekében a roman kormany sziikségesnek tarja,
hogy bizenyos korlitozasokat léptessen életbe. Ezen intezkedéseknek a sziikségességet nekiink vezetSk-
nek kell megmagyarazni a honfitarsainknak.” A hivatalos magyar szervek nem mindig tamogatak a lakos-
sagot. ,Karacsonyi Ferenc (csanad megyei) fGispan zarobeszédében kijelentette, hogy ezek a problémak,
amelyek most felvetddrek, ezeknek egy alap oka van: az elmult fasiszta idSk rendszere. A kendsbirtokos-
sag fogalma a foldek szocializalisaval révidesen megsziinik és igy Snmagatol meg fog sziinni minden
kettésbirtokos problema.”1s

Ekkoriban azonban mar a magyar hatésagok is a kishatarforgalom visszafogasara torekedtek. 1947-
ben ez fleg az osztrik hataron jelentkezett, a hivatalos indoklas szerint a nagyaranyu csempészet miatt’,
Ezen a hatarszakaszon a szovjet katonai hatdsagok is akadalyoztak az atlépretéseker, SZEB-engedélyhez
kétve a kishatarszéli forgalomban hasznalt dtiokmanyok kiadasar'?. 1948-ban a kézponu szervek felhiviak
az illetékes helyi hatésigot (amely ekkor mar a BM AVH szerve volt), hogy ,utiokmanyt csak feltétleniil
indokolt esetben a fennalls rendeletek figyelembevétele mellett alapos kdrnyezettanulmany utan adjon
ki”18, emellett valamennyi igazolvany kdzponti nyllvantartasat is bevezerék Sét, mar a hatdrvonal meg-
kozelitéséhez is engedélyre volt sziikség??, és elsoként az osztrak hataron, Magyarorszag is a megnyitou
atkelShelyek csokkentésére, valamint a keuasbirtokosok birtokeseréjére térekedent®. A lezarandd utak
kivalasztasat azonban még az szabta meg, hogy melyik szolgilt inkabb osztrak, mint magyar érdekeket?!.
Altalaban is elterjeduté valik az az elv, mind a magyar, mint a szomszédos allamok hatdsagai kérében,
miszerint a £6 cél ,az Allamvédelem biztositasa kell legyen és nem a birtokok feltérel nélkiili megmunks-
lasa™22,

A kishatarforgalom teljes megsziintetése Ausztriaval

Az 1947. marcius 17-én megkdtétt magyar—osztirak kishatarforgalmi egyezmeny végiil nem is lepett ha-
tilyba, a korabbi, 1926-0s szerzdést pedig a magyar fél 1948. december 1-én felmondta. A felmondis
1949 mércius 1-én valt hatalyossa.?> Mindez nem jelentette, hogy a hatarszéli forgalom teljesen megszi-
nik, mivel életben volt még az 5.300/1923. ME. rendelet, amely abban az esetben volr alkalmazhaté, ha
valamely szomszéd allammal nem létezert szerzédésiink. A negyedszazados rendelet azonban a régi 4l-
lamkdzi szerzédéshez hasonlban tdl liberalisnak bizonyult, ezért helyette a magyar kormany egy vj, szigo-
ribb rendeletet akart kiadni?*. Az alkalmi Vtilapokat 1949-ben mar nem adtak ki, a birtokos igazolvany
megmaradt, de bérlék mar nem voltak jogosultak ra; a hatarszéli Gtiigazolvany a birtokos csaladragjanak,

15Valamennyi idézet szirmazasi helye: 300.238/1948 HOP, MOL XIX-B-10-1948-VI-4., 6. fsz. (16. doboz)

16 Az Allamrendarség szombathely kapitinysaganak Allamvédelmi Oszialya 98/1947. sz. irata (1947. dpr. 17.) szennu szikiteni kell
az trilapok kiadisat, a binokosokkal dtjard munkasok szamar pedig a tiloldali foldreritlet mérere szennt kell korlatozn, Id, MOL
XIX-B-10-1947., 488. fsz. (7. doboz). Ennek hatisira az AVO rendelet-tervezetet késziterr, amely a fentiek mellent tamalmazra
volna a megnyitor utak sziminak korlatozisat. A BM azonban elutasitotta a tervezetet (290.743/1947 BM.,, apr. 28.), mivel Ausziri-
ival alig egy honappal koribban, mare. 17-én irtdk ala az allambkéizi szerzodést a kishatarforgalomudl, s ennek médositasa ezért nem
akrualis. Uo. 519. fsz.

17296.678/1947 IV-1. BM. (aug. 27.), MOL XIX-B-10-1947, 545. fsz. (8. doboz) A SZEB engedélyeket zaradék formajaban irasban
kellett felriintetni az (iuokmanyokban.

SMOL XIX-B-10-1948-V-1, 7.[sz. (14. doboz), sz.n.

932,450/ 1948 Eln,, La és az azt kiegészitG 34.458/Eln. La.~1948 HOP rendeletek, ill. késobb a 48.017/Eln. kat.~1949 HOP szabé-
lyozisa. Ld. MOL XIX-B-10-1948-V-1, 6.fsz. (14. doboz),

Ennek oka a korabeli indoklis szennt az, hogy a csempészer zome a megnyitowt atkelok kizr folylk, a nagy lérszam trellendrzg
jarérszolgilar pedig az egyéb ellendrzés rovasira megy: Ezért egyelire a nyugan hatarszakaszon az dtkelohelyek radikilis - a tbbi
hatérszakaszon a szikségszeri - csokkentése kivanatos, illetve szitkséges. E célbdl sziikseges a kendsbirtokosok birtokeserére valo
felszolitasa is” Ld. 28.957/Eln. 1.a-1948 HOP (1948. jul. 30, MOL XIX-B-10-1948-V-3, 8. fsz. (14. doboz).

21208.766/1948. XIL.PUM. (1948. szept. 16.), MOL XIX-B-10-1948-V-3, 18. fsz. (14. doboz)

221062/ 1948, roman kiverséai jegyzék (ma). 24.), MOL XIX-B-10-1948-VI-4,, 5, fsz. (16. doboz)

BMOL XIX-B-10-1949-V-1., 6. fsz. (27. doboz);. 400.701/ 1949 HFL (mére. 7.), MOL XIX-B-10-1949-V-2,, 3. fsz. (27. dohoz); ill.
301.784/2-1948 HFL, MOL XIX-B-10-1949-VI-1., 2. fsz. (28. doboz)

2Uo.
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erdé- és banyaiizemi allandé alkalmazottnak volt adhaté, de szerzédéses mezégazdasagi munkasoknak
nem?. Ugyanezek a feltételek vonatkoztak természetesen az osztrak allampolgarokra; ezt a lattamozas
megadasaval, illetve megtagadasaval tudtak elérni a magyar hatésagok. A késsbbiekben a kettésbirtokos
forgalom a stlyos adminisztrativ akadalyok ellenére is tovabb folyt. A megnyitotr utakat t6bbszor vizsgal-
tak feliil, s ha gy lartak, hogy egy Uit inkabb osztrak érdekeket szolgal, azt a magyar szervek lezartak®.
Természetesen a magyar korlatozasokat osztrak részrél hasonlé retorzidk kévertek. Emiatt a kett8s-
birtokosok helyzete gyorsan ellehetetlenedett. 1949-ben még mindkét allam megadta az Gu igazolvanyt a
kérelmezék 30%-nak, 1950-ben viszont mar minden beadott igényt elutasitottak. Emiatt a magyar {él a
személyforgalmi egyezmény 1948-as felmondasa utan a gazdasagi forgalomra vonatkozo, elvileg meg
hatalyos allamkozi szerzédést is fel akarta mondani, valamint birtokeserére is javaslatot kivant tenni?’.

A kishatérforgalom teljes megsziintetése Romaniaval

1949 febr. 11-én Bukarestben Magyarorszag és Romania megegyeztek a hatarmenti birtokok kdlesénds
kicserélésérsl és a kettdsbirtokos forgalom megsziintetésérsl.?® Az 1949-es évben a gazdasagi forgalom
még viszonylag szabadon folyt, a gazdiknak azonban 1949. nov. 1-ig valamennyi betakaritasi munkat be
kelletr fejezni, s ezutdn a hatiron tlli birtokaikat kisajatitotta a szomszédos allam®. Ett6l a naptdl kezdve
a birtokos és a hatarszéli tu igazolvanyos forgalom megszint. Mint lattuk, az alkalmi dtilapos forgalom
Romaniaval mar egyébként sem létezett, ezzel a keleti hatarainkon a kishatarforgalom minden formaja
megszint. A Szovjetunio fele dlyen eleve nem 1s volt.

A kishatirforgalom teljes megsziintetése Jugoszlaviaval

Megleps médon 1949-ben - minden politikai ellentét ellenére - a kettdsbirtokos forgalomban inkabb
enyhiilés allt be a két orszag kdzt. A kordbban lezart utakat sorra nyitottak meg, sét j, helyi megegyezé-
seket is kotottek a forgalom szabilyozasaral®. Erre azert is keriilt sor, mert a hatardr zaszlbaljak nem
voltak tisztaban az 1947. november 27-1 szabadkai egyezmény alkalmazasaval. 1949 majus 19-én Szege-
den a két orszag megegyezert a szabadkai jegyzokényv kiegészitésében is, igy majus 25-16] azok az atke-
16k is megnyiltak, ahol még nem volt helyi megegyezés®!. Alkalmi utilapok itt nem léteztek korabban sem,
s most is csak a gazdasagi forgalom indult Gjra. Itt is szigort korlatozasok alltak fenn’2. A két orszag kozti
éles politikai ellentérek miatt azonban 1950-re minden jugoszlav igénylé igazolvanyanak lattamozasat
megtagadtik, nem adtak Uti igazolvanyokat a magyar igénylsknek; ugyanezt tenték a szomszédos allam

25400.701/1949 HFL, MOL XIX-B-10-1949-V-2., 3. fsz. (27. doboz)

26P]. a 44.765/Eln kat.~1949 HOP (jdl. 6.) értelmében (MOL XIX-B-10-1949-V-3,, 5. fsz. [27. doboz)). Ugyanez az irat Jugoszlavia
felé is hasonlé eléirasokar tartalmazour.

270751.869/1950 HOP. (marc.~jin) MOL XIX-B-1C-1950-V-1, 6. fsz. (55. doboz) 1949-ben 1537 oszirik és 763 magyar dllampol-
gar jart 4t thloldali birrokai megmiivelésére; a birtokok 6sszmérete mundkét orszagban kh. 3500 kat. hold volt.
247.916/Eln.kat.-1949 HOP (okr. 28), MOL XIX-B-10-1949-V-3,, 3. fsz. (27. doboz). E célbdl a két kormany vegyesbizottsagot
hozou létre. A kishatarforgalmat a két beliigyminiszter kbzvetlen rargyalassal rendezie. Megegyeziek, hogy az érintert ingatlanokat a
gazdasagi év végén igénybe veszik A karérités a lakhely szennri orszdg feladata, A birtokeserét az Orszagos Foldhivatal imézi.
K Artéritésre elsésorban a birtokesere, ha azt az énintert nem fogadja el, akkor pénz vehets igénybe.

2948 441 Eln. kat. - 1949 HOP, uo. Az 1949-re vonatkozd szabalyokar részletesebben ismerteti a MOL XIX-B-10-1949-VI-4., 4. fsz.
(28. doboz) Eszerint ¢sak az llamharartél 10 km-es tavolsagon belill esa birtokok tulajdonosai és szik csaladjuk lépheuek ag
egyetlen, az igazolvanyban jelzert (ton; csak nappal; gyalog, biciklin vagy igavonds szekérrel. Az dtkeldhelyeknek névjegyzékiik van
az atlépésre jogosult személvekril. Minden atkelésnel bélyegezni kell az igazolvamykat, de ez csak akkor lehetséges, ha az illerd
személyek az itkelShely névijegyzéken szerepelnek

242,906/ Eln. kat~1949 HOP, (mdj. 10.) MOL XIX-B-10-1949-VI-3,, 1. fsz(28. doboz).

3144.408/Eln. kat.-1949 HOP. (jin. 25) MOL XIX-B-10-1949-VI-5., 2. fsz-(28. doboz). Hely megegyezések sziilettek 1949 apr.
23-an Horgoson, 30-an Barcson, maj. 5-én Gyékényesen, 10-én Rédicsen. Ezeket Id. még MOL XIX-B-10-1950-VI-5,, 1. fsz. alart
is (56. doboz)

32Csak a hatarsavban (15 km) laké kettésbirtokosok és 14 év felerti csalidtagjaik jarhatnak 4t, a birtok mérete és gazdalkodési médja
szerint kiilénbdzé szamban. Nem csaladtag munkés atjarsa csik kell6 szami csalddiag hidnya esetén leherséges. 44.408/Eln. kat.—
1949 HOP. (jtn. 25.) MOL XIX-B-10-1949-VI-5., 2. fsz.-(28. doboz).
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hatdsagai is. 1950 majusiban tervbe vették az 1947-es megegyezés azonnali hatalyl felmondasat is. Kajli
J6zsef allamvédelmi ezredes tbb iratban kérte Péter Gabort, hogy dénisén az oszirak és a jugoszlav
viszonylat kentdsbirtokos forgalom egyoldalt besziintetésérdl, mert ,e ket ellenséges allammal a birtok-
csere egyezmény megkdtese nehezebb lenne™*

A kishatirforgalom részleges fennmaradasa: Csehszlovakia

A kettésbirtokos egyezményt még 1937. november 17-én kéroték Pragaban, de a csehszlovak kormany
az 1947-es békeszerzdés 10. szakasza alapjan azt nem kivanta fenntartani. A forgalom mégis a régi kere-
tek kozt folyt tovabb. 1949-ben birtokcsere-egyezményre vonatkozd targyalasok folyrak, de kisebb keérdé-
sek akaddlyoziak azok lezérasit. Az AVH érékelése szerint ,az eredményesebb hatardrizet biztositasa
érdekében sziikséges, hogy a kettGsbirtokos forgalom Csehszlovakia viszonylataban is megsziinjék”®s.
Ezek utan javasolja, hogy mielobb fejezzék be a megkezdert targyalasokat s az 1950-51-es gazdasagi
évben mar ne legyen keudsbirtokos forgalom. Ennek ellenére az északi hataron még 1950-ben is volt
példa arra, hogy 1j utakat nyitottak meg a kemésbirtokos forgalom szamara®, valamint tovabb élt az
alkalmi Gilapos atkelés is?7.

A birtokeserére vonatkozd targyalast 1949. jilius 25-én hatarozta el a két orszag az Gn. csorbatbi
pénziigyi egyezményben. Ennek értelmében a konkrét targyalasok 1950 januarjaban indultak, sikertelendil.
Jtniust6l Gjra targyaltak, jinius 29-én Pozsonyban alairtak. Az egyezmény kimondta, hogy a birtokeserét
a betakaritas iitemében, de lehetoleg nov. 1-ig kell befejezni.’®

Még le sem zajlott a kettGsbirtokos forgalom megsziintetésének folyamata, amikor - szomszédaink
koziil egyediilalléan - hatarforgalmi egyezmény megkdtésenek elékésziileteire keriilt sor Csehszlovakia
felé. A magyar fél szerette volna egyszerre targyalni a kozos hatarallomasokra, a vampolitikai megallapo-
dasra és a kishatirforgalomra vonatkozé egyezményeket, de a csehszlovak szervek csak a kisebb hatarszé-
li forgalom tigyében jeleztek targyalasi szandékor’®, Ennek magyar tervezetében természetesen mar nem
szerepel a kettésbirtokos forgalom, ill. semmilyen mas, mezégazdasagi jellegii hatarforgalom; ezzel szem-
ben az orszaghatartdl 10, esetleg 15 km-es tavolsagon beliil lakd munkasok, halaszok, egészsegiigyi dol-
gozdk szamira egy évre érvényes hatarszéli igazolvannyal lehetéve tennék a hatdradépeést. Tovabbra is
fennmaradt a tervezert szerint az évek dta csak szokasjog alapjan mitkdé alkalmi Gtilapos forgalom (kivé-
teles és siirgos esetben, a hatarkeriilet barmely allandé lakéja szamara).

Az egyezmény megkoteséhez Csehszlovakia ragaszkodott, enélkiil nem volt hajlandé a kézds hataral-
lomésokra vonatkozo egyezmény megkdtésére. A magyar fél akarata ellenére fogadta el a kishatrforga-
lom részleges fennmaradasat, valodi szandékai szerint ugyanis az alkalmi Grilapok teljesen megszintek
volna és a tavolsagi forgalom szdmara megnyitott atkel6helyek szamat is csékkenteni akarta.® A targyala-
sokat végiil csak 1951-ben kezdiék meg, s nem is a magyar, hanem egy csehszlovék tervezet alapjan.
Ezek a megbeszélések kudarcba fulladiak, ezért 1951 végén a kishatarforgalmi atkelShelyek z6mének

350751.869/1950 HOP. (mirc.—jin.) MOL XIX-B-10-1950-V-1, 6. fsz. (5. doboz). 1949-ben egyébként 4558 jugoszlav allampolgar
jart 4t magyarorszigi birtokaira, hazankbdl pedig 1295 06 jar it oda. A jelentds lérszam-elérés ellenére a birtokok dsszmérete kb.
egyforma volt (6500-6800 kar. hold)

WUo, Az elsi javas latokat mar 1930. marc. 16-17-én megfogalmazta. JUn. 26-an Kajli arra kérte Péter Gabort, hogy déntés végert
Riknsihoz terjessze fel az iigyet. Hozzatette, hogya forgalom eddial sziinetelését sem Ausztria, sem Jugoszlavia nem serelmezte ]
egyezmény korését sem kezdeményeziék

"“0?51 869/ 1950 HOP. MOL XIX%-B-10-1950-V-1, 6, fsz. (55. doboz) Kajli Jozsef ezredes javaslatai Péter Gabornak.
#0751.752/1950, HOP. (jlin. 10.), MOL XIX-B-10-1950-V-3, 1. fsz. (35. doboz).

Y0753.451/1950. HOP. (oke. 17.), MOL XIX-B-10-1950-V-1, 5. fsz. (55. doboz).

1¥0751.742/1-1950. HOP. MOL XIX-B-10-1950-VI-2,, 3. fsz. (56. doboz) Az egyezmény a két korminy jévahagyasa utan csak
1950 végén lépett életbe. Urolsé alkalommal meég harom napra lehetsvé tenék a birtokos forgalmar az ingdsigok elszallitasa célja-
bd, de a ketasbirtokosok tovibbi atkelése Csehszlovikia felé is megszint.

A késedelmes jovahagyas mian 1951 elején kellert biztositani az ingdsagok elszallirasat, Id. 0751.742/1951. HOP, MOL XIX-B-10-
1951-V, 1. fsz. (26, doboz). A birtokok kisajatitasaér karpotlas (eserebirtok) jart.

#11.690/ biz-1950-pol. KiiM. MOL XIX-B-10-1950-VI-2,, 4. fsz. (56. doboz).

#00752.847/1950 HOP. (oke. 9.), uo

110752.847/1951-T, HOR. (1951 jan.~mérc) , uo.
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lezarasara tett javaslatot az AVH Hatarérség parancsnoka?. Végiil 1952 4pr. 7-én kdtték meg a hatar-
sévforgalmi egyezményt a felek, ami az évek 6ta csak a szokasjogon alapulé ttilapos forgalmar legalizal-
ta®.

Tanulsagok: a kishatarforgalom leggyorsabban a barau orszagok felé szint meg, Minél ,baratibb”
volt ez az orszag, annil elébb (e logikai sorbol egyediil Csehszlovakia 16g ki). A Szovjetuniéval ki sem
alakult ilyen forgalom. A masik négy szomszédunk felé¢ azonban hagyominya volt a birtokos és az
Gtilapos atkelésnek is. Ezek megsziintetését sokszor maga Magyarorszag kezdeményezte, részben allam-
védelmi okokbol, részben azért, mert a magantulajdon szentségét mar nem veuck figyelembe s a tulajdo-
nosok akarata ellenére birtokcserét hajottdk végre. A szoviet hatarszakasz utan a barat Romania fel¢
sziint meg legkordbban a kishatarforgalom, s (Csehszlovakia kivételével) legkésobb a kér ,ellenség”,
Ausztria és Jugoszlavia felé szamoltak fel azt.

Roviditések jelentése

MOL - Magyar Orszagos Levéltar
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AVH - Allamvédelmi Hatésag

HOP - Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga
HFL - Hatar, Folyam és Légirendészet
KiiM - Kiiliigyminisztérium

ME - Miniszterelndkségi
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