Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

Bencsik Péter

Magyar Kisebbségi érdekérvényesités a pragai Nemzetgyiilésben
a huszas években

Csehszlovakia megalakulasakor a forradalmi Nemzetgytlésben nem vettek részt kisebbségi
képviseldk. A lassan kialakuld magyar politikai élet szerepl6i hosszas vitak utan, Budapest
jelzésére dontottek ugy, hogy részt vesznek az 1920-as valasztasokon és kisérletet tesznek a
szlovenszkdi magyarsag érdekeinek védelmére a pragai NemzetgyUlésben. Eléadasomban
arra keresem a valaszt, hogy a Képviseléhdz magyar nemzetiségli tagjai milyen tigyekben 1€p-
tek fel, mennyire aktivan vettek részt a parlamenti munkaban, mennyire hasznaltak ki az
anyanyelvi felszolalas lehetdségét, hogyan éltek az interpellalas lehetéségével. Terjedelmi
okokbdl most csak az els6 parlamenti ciklus képviseldhazara forditok figyelmet.

Roviden szeretnék kitérni a téma eddigi szakirodalmi feldolgozasara. A két vilaghabora ko-
zotti csehszlovakiai magyar politikai élet alapvetd vondasait mar feltartak a kutatok. Kilondsen
alaposan vizsgaltak az allamfordulat idészakat (1918-20), illetve a szintén sorsforditd 1938-as
évet. A két fordulat kozotti konszolidaltabb iddszakon belil a torténészek eleinte elsdsorban a
valasztasokon legtobb szavazatot kapd, s a Budapest altal is szinte kizardlagosan tamogatott
jobboldali ellenzéki partokra, a Kisgazdapartra (KGP) és az Orszadgos Keresztényszocialista
Partra (OKP) forditottak figyelmiiket. Ezért a szlovakiai magyar kisebbségi politizalasra is
hatassal volt a magyar korméanyzat magyarsagpolitikaja. Az utobbi években azonban megkez-
dédott meg a csehszlovakiai magyar szocidldemokrata és aktivista mozgalmak torténetének
feltarasa is.' De a jobboldali ellenzéki partok tevékenységét is eddig inkabb szlovakiai suly-
ponttal vizsgaltak, a pragai Nemzetgyllésben jatszott szerepiikre kisebb figyelem harult.”
Mindazonaltal az eddigi munkak is kitértek, legalabb roviden, a magyar képviselok pragai
parlamenti munkdjara. Popély Gyula egy rovid fejezetben targyalja a magyar képviselok
1920-21-es felszolalasait €s egyik legnagyobb hatasu interpellaciojukat. Ebben elsésorban a
magyarellenes fellépések elleni tiltakozasokat emeli ki a szerzo, tehat tipikusan az un. sérelmi

' Az 4llamfordulatra vonatkozé legfontosabb munkék: Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Magyar Naplo, Bp..
2010.; Gyonyor Jozsef: Hatarok sziilettek. A csehszlovak allam megalakuldsa és elsé torvénye. Madach, Po-
zsony, 1992.; Ud: Kozel a jog asztaldhoz. A csehszlovak allam kezdeti nehézségei, teriileti gyarapodasa, ideig-
lenes alkotmanya, alkotmanylevele és annak sorsa. Madach, Pozsony, 1993.; Filep Tamds Gusztdv: Fhata-
lomvaltas Pozsonyban, 1918-1920. Események, torténések egy hirlap kézleményeinek titkrében. Kalligram,
Pozsony, 2010. Az 1938-as év torténéseinek legalapvetébb feldolgozasa: Simon Attila: Egy rovid esztendd
kronikdja. A szlovakiai magyarok 1938-ban. Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2011. Az 1920-1938
kozotti korszakrol: Popély Gyula: Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség els6 évei a Csehszlovak Koztar-
sasagban, 1918-1925. Kalligram, Pozsony, 1995.; Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervez6dés. Fejezetek a
csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébdl, 1918-1938. Forum Kisebbségkutaé Intézet, Galanta—
Dunaszerdahely, 2002.; Angval Béla: Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part térténetéhez,
1919-1936. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja—Dunaszerdahely, 2004. A budapesti kormany magyarsag
politikdjanak legjobb 6sszefoglaldsa: Bdrdi Ndndor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebb-
ség torténetérél. Pro-Print, Csikszereda, 2013. 237-320. A csehszlovakiai szocialdemokrata és aktivista moz-
galmakkal kapcsolatban: Simon Attila: A magyar szocidldemokracia titkeresése a huiszas évek Csehszlovikia-
jaban. Multunk 58. (2013: 1. sz.) 36—64.; Simon Attila: Az clfeledett aktivistak. Kormanyparti magyar politika
az elsé Csehszlovak Koztarsasigban. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja—Komarom, 2013.

* Jellemz6, hogy Angyal Béla fent idézett dokumentum valogatasa sem tartalmazza egyetlen pragai Nemzetgy{i-
1ési felszdlalds vagy interpellacio szovegét sem. Vo. Angyal B.: Dokumentumok, i.m.
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politikaval foglalkozik, emellett viszonylag részletesen mutatja be a trianoni békeszerzddés
pragai megtargyalasat. A késébbi évek magyar nézOpontu pragai nemzetgyulési vitait — Si-
mon Attila tanulmanyain kivill — szinte csak a Rothermere-akcioval kapcsolatban idézik a
torténészek.” Mindez annak ellenére, hogy Angyal Béla helyesen megallapitotta, hogy a ma-
gyar ,,politikai munka sulypontja azonban egyre inkabb athelyezédott Pragaba, a fovarosba”.”
A Magyar Nemzeti Levéltarban Orszdgos Levéltaraban atnéztem a Csehszlovakiaval €s az
ottani magyar kisebbséggel kapcsolatos iratokat. Ezek a pragai parlamenti munkara vonatkozo
feljegyzéseket, jelentéseket nem, illetve csak alig tartalmaznak, de érdekes adalékokkal szol-
galnak a — kizarolagosan a jobboldali ellenzéki — magyar partok és Budapest kozotti kapesola-
tokrol.
Vizsgalatom célja a fentiek alapjan az, hogy a képvisel6k pragai munkajat, aktivitasat ele-
mezzem, mégpedig a killonbozd politikai csoportok, partok mikodését — részben statisztikai
modszerekkel — egymassal 0sszehasonlitva. Arra a kérdésre is valaszt keresek, hogy a sérel-
mi—ellenzéki—revizids politika mellett tapasztalhato-e mas, példaul szakpolitikai, nem-
zet(rész)Epitd, netan aktivista magatartas is.

sHokosk
Az 1920-as valasztasok eredményeként tiz magyar képviseld szerzett mandatumot, bar ekkor
Karpatalja teriiletén elmaradt a szavazas. Koziluk legtobben az OKP listajan jutottak be:
Jabloniczky Janos, Kérmendy-Ekes Lajos, Lelley Jend, Szent-Ivany Jozsef és Tobler Janos.
Ketten koziiluk (Jabloniczky és Tobler) bar magyar érzelmtek voltak, de anyanyelviik német
volt. Elobbi a part német tagozatanak vezetdje volt, a NemzetgylUlésben pedig mindketten
mindig németil szélaltak fel. Az OKP listan a képviseléhazba bejutott Szent-Ivany ténylege-
sen a Kisgazdapart vezére volt, s a késObbiekben e partot is erdsitette. A partnak sajat jogon
Pragéaba kertult képviseldje is volt Fussy Kalman személyében. (Ennek ellenére 1922 juniusaig
mindketten az OKP klubjahoz tartoztak a parlamentben.) A Csehszlovak Szociadldemokrata
Munkaspart (CSSZDMP?) listajan két magyar kapott mandatumot: Borovszky Géza és Sura-
nyi Lajos, mig egy Magyar—Német Szocidldemokrata Part (MNSZDP) is bejutott a Nemzet-
gyulésbe. Ennek négy képviseldje koziil kettd volt magyar: Foldessy Jozsef €és Nagy Gyula,
ugyanakkor a part masik két képviseldje, Paul Wittich €s Samu (Samuel) Mayer is azon po-
zsonyi németek kozé tartozott, akik jol beszéltek magyarul és a magyar nemzeteszme hivei
voltak.® A tovébbiakban ennek ellenére Wittich és Mayer szerepével nem foglalkozom beha-
téan, mig Jabloniczky mikodésével igen.
A magyar képviseldk kore a parlamenti ciklus soran jelentésen atalakult. Tobler, Suranyi €s
Nagy nem tudta kitolteni mandatumat, mert , rendezetlen allampolgarsagukra” valo hivatko-
zassal 1921-ben (Nagy esetében 1923-ban) megfosztottak dket képviseldi megbizatasuktol is.
Egyediil Tobler helyére kertilt magyar nemzetiségli személy Palkovich Viktor személyében.

? Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 86-95.; Bencsik Gdbor: Igazsagot Magyarorszagnak. Lord Rothermere és a
magyar revizié. Bp., &. n. [2002.] 71., 79-80.; Michela, Miroslav: A Rothermere-akci6 visszhangja Csehszlo-
vakiaban 1927-1928-ban. Szazadok 138. (2005) 1501-1502. és 1511.

* Angyal B.: Erdekvédelem, 93. Angyal azonban feltehetéen inkdbb a Pragai Magyar Hirlapra gondolt allitasa
megfogalmazasakor, mint a Nemzetgytilésre.

3 Csehiil: Ceskoslovenskd socialng-demokratickd strana délnickd.

® Simon A.: A magyar szocialdemokracia ttkeresése i. m. 42. A magyar-német part elsésorban a pozsonyi szoci-
aldemokratakbdl jott 1étre, mig a csehszlovak partba bekapcsolddd magyar baloldali politikusok bazisa Kassa
volt. Uo. 48-50.
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Végill 1924-ben a karpataljai potvalasztas soran Korlath Endre (Oslakossag Autoném
ja’), és a Csehszlovak Kommunista Partot (CSKP) erésité Gati Jozsef is mandatumot szerzett.
A szocidldemokrata képviselok korében belsé mozgasra is sor keriilt: Nagy Gyula 1921-ben a
magyar—német partbol a csehszlovak part balszarnyanak klubjaba (a kommunistakhoz) igazolt
at, 1922-ben pedig Borovszky a CSSZDMP-bdl kivalva csatlakozott a magyar—német szocial-
demokratak klubjahoz.® A magyar-német part ekkor mar nem is létezett, mivel mar 1920-ban
a balszarny kivalasa utan szétesett. Ennek ellenére az egykori part klubja a Nemzetgyulésben
megmaradt,” bar Wittich 1924-ben a szudétanémet szocialdemokrata klubba 1épett at.

A javaslatok, felszolalasok, interpellaciok, kérdések szama

A képviselok munkajaban — igy a kisebbségi érdekvédelemben is — a kovetkezd lehetoségek
alltak rendelkezésre: 6nalléd (torvény)javaslatok, vitdkban valé felszolalasok, interpellaciok €s
kérdések. Az interpellaciok és kérdések elkiilonitését a targyalasi rend, vagyis a hazszabaly'®
hatarozta meg. A kett6 kozotti kiillonbség a huszas évek Csehszlovakiajaban elsdsorban a ra-
juk adott valasz modjaban allt, hiszen mindkettdt irasban kellett beadni. Kérdést barmelyik
képvisel6 intézhetett a kormanyhoz vagy annak valamely tagjahoz, s erre a megkérdezett mi-
niszter valaszolhatott, akar szoban, akar irdsban, de ez nem volt kételezd szamara. Interpella-
cionak az olyan kérdést tekintették, amit legalabb tovabbi husz képviselo alairt, s erre az érin-
tett miniszternek két honapon belil valaszolnia kellett. Killonbség volt az is, hogy a
kérdéseket nem iktattdk az Iromanyok (#isky) kozé, valamint kérdést a hazelnokhoz és a bi-
zottsagok elnokeihez is lehetett intézni.''

A magyar képviselok nevéhez viszonylag kevés felszolalas kothetd. Az 1920-25 kozotti ot
éves ciklus idején a képviseldhazban 6sszesen 83 alkalommal szolaltak fel. A legtobb felszo-
lalas Fussy Kalman nevéhez fizédik, 6 osszesen 12 alkalommal kapott szot. Nem sokkal ma-
rad el azonban t6le Kérmendy-Ekes Lajos és Borovszky Géza, akik 11-11 alkalommal szol-
tak hozza a vitakhoz. Onall6 javaslattal még ritkabban alltak eld a pragai torvényhozasban a
magyar képviselok; ot év alatt mindossze 13 ilyen javaslat sziletett. Vélhetden az tartotta
vissza Oket a nagyobb aktivitastol, hogy sem az 6nallo javaslataiktol, sem a hozzaszolasaiktol
nem remélhettek jelentds eredményt; ehhez a magyar honatyak szama talsagosan alacsony 1s
volt.

Sokkal nagyobb volt a jelentésége az interpellacioknak ¢€s a kérdéseknek. A magyarok a cik-
lus soran 232 interpellaciot és 414 kérdést intéztek a hatésagokhoz. A legaktivabb e téren
Kormendy-Ekes Lajos volt, aki 65 interpellaciojaval és 219 kérdésével mindkét téren az elsé
helyet foglalja el. Interpellacidk terén Lelley Jend is alig maradt el téle (63 db), s bar kérdések
terén is 6 volt a mésodik legaktivabb, de elmaradéasa ott mar tetemes volt (129 kérdést tett fel).
A legpasszivabb magyar a parlamenti munka soran Tobler Janos volt (1 felszolalas, 2 inter-

7 Mivel e part egyediili reprezentansaként keriilt a Nemzetgy{ilésbe, a parlamentben politikai klubon kiviili kép-
viseld lett. Bar nem csatlakozott egyik magyar ellenzéki part klubjahoz sem, veliik szorosan egytittmiikodott.

¥ A képviseldk listdja, klubok kozotti valtasa, mandatumtdl valé megfosztasa kérdésében a cseh parlament hon-
lapjan talalhaté adatbazis ad eligazitast: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/rejstrik/jmenny/index.htm. Let6l-
tés ideje itt €s ¢ honlap tovabbi oldalai esetében is: 2014. marc.—apr. Popély szerint Suranyi is atlépett a CSKP-
ba, de a pragai parlament adatbazisa erre utalé adatot nem tartalmaz. Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 94.

? Simon A.: A magyar szocidldemokracia titkeresése i. m. 52-54.

'91920. évi 325. tv. Sbirka zakonii a natizen stitu Ceskoslovenského, 1920/LXI. (10. kvétna 1920) 745-759.

' Uo. 756-757. (67-70. §§)
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pellacio, 1 kérdés), idéaranyosan azonban 6 is aktivabb volt a teljes ciklusban képviseloként
ténykedd Foldessy Jozsefnél, aki 6t év alatt is csak 5 felszolalassal, 3 interpellacidval és 1
kérdéssel hivta fel magara a figyelmet (6nallo javaslata egyikiiknek sem volt).

A magyar képviseloknek eredetileg 60%-a tartozott a jobboldali, 40%-a a szocidldemokrata
csoportba. A jobboldal talstlya késébb nétt ugyan Suranyi Lajos, majd Nagy Gyula manda-
tumtol valdé megfosztasa utan, s ezen a karpataljai pdtvalasztas is csak alig modositott. 1924
elején mindenesetre a magyar képviseldk alig negyede volt baloldali, s az év végén is csak
30%-uk. A magyarok torvényhozasbeli aktivitasanak belsé aranyai azonban ennél is nagyobb
killonbségeket mutatnak. A keresztényszocialistak €s a kisgazdak altal alkotott jobboldali
blokk sokkal nagyobb aktivitast fejtett ki. Ezt igazoljak az alabbi adatok is: a magyar javasla-
tok alig 14,3%-a, az interpellaciok 19%-a, a kérdéseknek pedig mindossze az 1,2%-a fiz6dott
a szocialdemokrata—kommunista oldalhoz, akik leginkabb még a felszolalasok terén teljesitet-
tek jobban: ott elérték a magyar felszolalasok szaméanak egyharmadat.

1. tablazat. A magyar képviselok aktivitasa a pragai képvisel6hazban, 1920-1925. Forras: sajat
Osszeallitas.

javaslat | felszo- | inter- ¢bbdl megvalaszolt | kérdés | Osszes
lalas | pellaciéd db %

Jabloniczky Janos 1 4 18 12 66,7 4 27
Kérmendy-Ekes Lajos 0 11 65 41 63,1 219 295
Lelley Jend 3 8 63 43 68,3 129 203
Tobler Janos 0 1 2 2 100 1 4
Palkovich Viktor 0 4 9 6 66,7 2 15
Korlath Endre 0,5*% 7 6 5 83.3 14 28
Fussy Kalman 2,5% 12 9 8 88.9 23 47
Szent-Ivany Jozsef 4 8 16 12 75 17 45
jobboldal §sszesen 11 55 188 129 68,6 409 664
Suranyi Lajos 1 6 15 10 66,7 1 23
Borovszky Géza 0 11 12 7 58.3 1 24
Foldessy Jozsef 0 5 3 3 100 1 9
Nagy Gyula 0 2 8 4 50 2 12
Gati Jozsef 1 4 5 1 20 0 10
baloldal dsszesen 2 28 43 25 59,1 5 79
mindosszesen 13 83 231 154 66,8 414 742

* Kozos javaslat esetén (pl. Fussy és Korlath esetében) tort szam is lehetséges.

A felszélalasok, interpellaciok nyelve

A képviseldhaz hazszabalya a kovetkezOképpen szabéalyozta a nyelvhasznalati jogokat. A héaz-
szabaly 49. § (2) bekezdése szerint: ,, A képviselok megnyilvanulasaira csehszlovak nyelven
kertil sor. A német, orosz (kisorosz), magyar vagy lengyel nemzetiségli képviselok hasznal-
hatjak sajat nemzetiségiik nyelvét, amennyiben nem kivanjak hasznalni a csehszlovak nyel-
vet.” A hazszabaly tehat ragaszkodott a nyelvtorvényben is lefektetett fikcidhoz, a ,,csehszlo-
vak” nyelv 1étéhez. A gyakorlatban az egyes képviselok a cseh, illetve a szlovak valtozatot is
szabadon hasznalhattak. A képviselok egyéni javaslatai, illetve a kérdések és interpellaciok is
benyujthatok voltak a kisebbségek nyelvein. A képviseldnek jogaban allt sajat forditast is csa-
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tolni ezekhez; amennyiben nem élt e joggal, a haz irodaja készitette el a forditast; ebben az
esetben ezen alapult a késobbi vita. Ha valamilyen okbol a haz iroddja mégsem forditotta le a
benyujtott kérdést vagy interpellaciot, a haz elnoksége visszaadta a beterjesztonek a javaslatot
(kérdést, interpellaciot), hogy egy héten belul nyujtsa be azzal egyiitt a forditast. Ennek hia-
nyaban az adott tigy nem volt a képviselohaz elé terjeszthetd. Ez természetesen visszaélésekre
is lehetdséget adott, s igy a kisebbségi nyelven beterjesztett javaslatokkal egyiitt érdemes volt
eleve a forditast is benyugjtani. A forditast a haz elndksége jogosult volt felilvizsgalni és sziik-
ség esetén javitani. Fontos jog volt az is, hogy a magyar, német, lengyel €s ruszin nyelven
beadott kérdésekre €s interpellaciokra a kormany altal adott valaszhoz szintén csatolni kellett
annak az adott nyelvre leforditott valtozatat. '

Az OKP képviseldi koziil Jabloniczky ¢€s révid képviseldsége egyetlen felszélalasa alkalméval
Tobler németiil, a tobbiek altalaban magyarul szélaltak fel. Hasonl6 a helyzet a kisgazdak €s a
baloldali partok magyar nemzetiségl képviseldi esetén is: beszédeiket lényegeben kivétel nél-
kil magyarul mondtak el. Ezek szovege azonban a képviseldhazi naplokba (stenoprotokoly)
mar nem magyarul, hanem cseh vagy szlovak forditasban kertilt be.

Az interpellaciok esetében részben eltérd a kép. A jobboldali magyar képviselok (keresztény-
szocialistak, kisgazdak) — ismét csak a német anyanyelvii Jabloniczky és Tobler™ kivételével
— 4llanddan éltek a magyar nyelvii interpellalas lehetéségével.'* Ez annak ellenére is igaz volt,
hogy — mint lattuk — interpellaciot csak a kezdeményezd személyen kiviili tovabbi hisz képvi-
sel6 tamogato alairasaval lehetett beadni. A magyar képviselék szama ugyan messze volt a 21
fos hatartol, ennek ellenére rendszeresen sikeriilt megnyerniiitk méas nemzetiségi képviseldket,
akik alairtak s igy tamogattak a magyar nyelven beadott interpellaciokat is. "

A magyar szocialdemokrata képviseldk kozil a magyar—német part klubjanak tagjainak inter-
pellacios aktivitasa kicsi volt, de cseh és szlovak nyelven egyszer sem adtak be interpellaciot,
csak magyarul vagy németiil. A leginkabb magyarul interpellalo baloldali képviselé Nagy
Gyula volt, aki szintén a magyar—német part tagjaként keriilt be a képviseléhazba, ugyanakkor
interpellacios aktivitast (egy kivétellel) csak a CSSZDMP (bal szarnya, azaz a kommunista
part) tagjaként mutatott. Interpellacidinak zome ekkor is magyar nyelvii volt. A csehszlovak
partok tobbi magyar tagja leginkabb cseh nyelven interpellalt, de idonként magyarul és (leg-
kevésbé) szlovakul is.

12 Uo. 752-753. (49. §)

13 Jabloniczky tizennyolc interpellacidja koziil azonban hét magyar nyelvii volt, mig Tobler mindkét interpellaci-
ojat németiil adta be.

1 Szent-Ivany neve alatt szerepel egy német nyelvii interpellaci, amit Franz Kiepek (Német Gazdaszovetség)
képvisel6tarsaval egyiitt jegyzett. Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneckd snémovna — tisky, t.
5290/1. Eredeti német szovege: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5290 02 htm.

> Ezek természetes cseh vagy szlovak forditasban is megtaldlhatok az Iromanyok kozott. Ott nem jelzik, hogy a
forditast maguk az interpellalok csatoltak-e, vagy a Haz elndksége forditotta le a szovegeket. Mivel a hazsza-
baly is az elébbire 6sztonozte a beterjesztbket, feltételezhetjiik, hogy inkdbb az lehetett gyakori.
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2. tablazat. A baloldali magyar képviselok interpellaciéinak nyelvi dsszetétele a pragai képvise-
I16hazban, 1920-1925. Forras: sajat dsszeallitas.

magyar | cseh | szlovak | német
Suranyi Lajos (CSSZDMP) 1 13 1 -
Borovszky Géza (CSSZDMP) 2 4 2 -
Borovszky Géza (MNSZDP) 3 - - 1
Foldessy Jozsef (MNSZDP) 1 - - 2
Nagy Gyula (MNSZDP) 1 - - -
Nagy Gyula (CSKP) 5 2 - -
Gati Jozset (CSKP) 2 2 1 -
0sszesen 15 21 4 3

Kijelenthetjik, hogy a hazszabalyban rogzitett nyelvi jogok érvényesiiltek ebben a parlamenti
ciklusban. Nemcsak azzal, hogy valdban lehetévé tették a magyar (német, lengyel, rutén)
nyelvu felszolalasokat €s interpellaciokat (aki mégsem anyanyelvén tette ezt, az onkéntes ala-
pon dontott igy), hanem azzal is, hogy szinte minden esetben — mar amikor a megszolitott
miniszterek vélaszoltak az interpellaciora — a valaszok szévegét is leforditottak magyarra'®
(vagy németre, aszerint, hogy a beadvany milyen nyelvii volt'’) és e szévegek cseh/szlovak,
illetve magyar/német valtozatat egyarant iktattak az Iromanyok kozé.

A jobboldali és baloldali magyar képviselok egyiittmiikodésének kérdése

A magyar parlamenti partok, illetve érdekképviselet torténetét feltaro eddigi szakirodalom
ramutat arra, hogy az ideologiai—politikai kiilonbségek 1ényegében eleve lehetetlenné tették a
Budapestrdl iranyitott jobboldali erék (OKP, Kisgazdapart), a Praga irant lojalis aktivista
iranyzatok, illetve az egyre inkabb a CSKP, azaz Moszkva és a Komintern altal vezetett bal-
oldali er6k kozott.'® Kutatdsom soran azt vizsgaltam, hogy a parlamenti munkaban ennek el-
lenére létezett-e kapcsolat, osszefogas legalabb egyes konkrét tigyek kapcsan a kiilonbozo
partokhoz tartoz6 magyar képviselok kozott. Ez elsésorban az interpellaciok kapcesan lehetett
volna fontos, a mar emlitett 21 képviseldi alairas miatt. Ehhez tehat mas nemzetiségl képvise-
16ket is meg kellett nyerni, de a magyar érdekek védelme érdekében logikus lenne az egyiitt-
mukodés a killonbozé magyar politikai irdnyzatok kozott is. Ennek ellenére az 1920-25 ko-
zottt képviseldhazban ilyen kolcsonods tamogatas szinte soha nem mutathato ki. A kivételek
kozé tartozik tehat az az eset, hogy Lelley Jend egyik interpellacigjat tamogatta Nagy Gyula

s

szolt. Digitdlni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneckd snémovna — tisky, t. 3099. Szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3099 _00.htm.

17 Szintén egyetlen kivételként emlithetd, hogy (az altaldban németiil interpellald) Foldessy Jozsef egyetlen ma-
knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 1170. és t. 1946.
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ ps/tisky/t1170_00.htm,
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1946_00.htm.

'8 Simon Attila: Budapest, Moszkva és Praga biivkorében. A szlovakiai magyar politika alternativai — az aktiviz-
must6l a budapesti politikdig — a két vilaghdbora kozott. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle 13. (2011: 1.
sz.) 13-23.
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és Paul Wittich 1920 novemberében.'” Aktivista magyar politikusok ekkor nem voltak a par-
lamentben,® a szocialdemokrata—kommunista, illetve a keresztényszocialista—kisgazda blok-
kok viszont élesen elkiiloniiltek egymastol. Erdekes kérdés viszont, hogy a jobboldalon belil,
illetve a baloldalon beliil milyen szoros volt a magyarok egymas iranti tamogatasa, illetve
hogy 6sszmagyar egyuttmikodés nélkiil a kilonbozé magyar képviseldk kiknek (mely par-
toknak) a tamogatéasat tudtak megszerezni.

Az interpellaciok alairasait attekintve megallapitottam, hogy az OKP és a KGP kozott — ebben
a tekintetben legalabbis — teljes akcidegység mutathatd ki. Mindkét part 6sszes képviseldje
esetén megallapithato, hogy interpellacioik legalabb kétharmadat alairta az osszes tobbi kis-
gazda és keresztényszocialista képviseld. Példaul Lelley 63 interpellaciojabol Fussy 62-t,
Jabloniczky 61-et, Kérmendy-Ekes 60-at, Szent-Ivany 54-et tamogatott alairasaval; az egy-
mast a képviseloségben néhany honapos sziinettel valtdo Tobler €s Palkovich egyuttesen 50
esetben tette meg ezt. Hasonld aranyok mutatkoznak a tobbi interpellalo esetében is (lasd a 3.
sz. tablazatot). Természetes, hogy az 1924-ben megvalasztott Korlath Endre alairdsainak sza-
ma lényegesen alacsonyabb, am képviseldsége idején 6 is tamogatta a tobbiek interpellacioit.

3. tablazat: A jobboldali magyar képvisel6k interpellacidinak egymas altali timogatottsaga (ala-
irasaik szama) a pragai képvisel6hazban, 1920-1925. Forras: sajat dsszeallitas.

Jablo- | Kérmendy- | Lelley | Tobler | Palko- | Korlath | Fiissy | Szent-

niczky Ekes vich Ivany
Jabloniczky Janos 18 52 61 2 9 6 7 16
Kormendy-Ekes Lajos 17 65 60 2 8 6 9 16
Lelley Jend 17 51 63 2 9 6 7 15
Tobler Janos 2 21 8 2 0 0 4 3
Palkovich Viktor 14 27 42 0 9 6 4 10
Korlath Endre 5 3 8 0 5 6 2 2
Fiissy Kalman 18 54 62 1 9 6 9 14
Szent-Ivany Jozsef 17 47 54 2 7 1 6 16

Az OKP és a KGP képviseldinek interpellacioit leginkabb a (szudéta)német jobboldali ellen-
z€ki partok tamogattak ebben a ciklusban. Ezek koz¢ tartozott a Német Nemzeti Part, a Német
Nemzetiszocialista Munkaspart, A Német Keresztényszocialis Néppart €s a Gazdaszovet-
ség.”! A magyar nyelvii interpellaciok utan tobbnyire ugyanazok a nevek sorakoztak alairo-
ként. Volt olyan német képviseld, aki az ellenzéki magyar beadvanyok tébb mint 90%-at ta-
mogatta alairasaval. Ilyen volt a keresztényszocialista Josef Bohr, Karl Petersilka és Robert
Schilzky, a gazdaszovetségi Franz Pittinger. De voltak német nemzeti €s naci politikusok is,
akik a magyar inditvanyok koriilbelil kétharmadat tamogattak (példaul Othmar Kallina, illet-
ve Johann Knirsch). Szlovak és cseh nemzetiségli politikusok nevét legfeljebb kivételként

' Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 973. Magyar szoveg és forditas:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0973 01.htm

2 A CSSZDMP listdjan megvalasztott, tehdt kormanyparti Borovszky és Suranyi tekintheté lenne ugyan aktivis-
tanak, de elébbi a kommunistdkhoz, majd onnan a MNSZDP-ba igazolt at, mig utobbi csak 1921 végéig ma-
radt képviseld.

?' Deutsche Nationalpartei, Deutsche National-sozialistische Arbeiterpartei, Deutsche Christlich-soziale
Volkspartei, Bund der Landwirte.
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lathatjuk a jobboldali magyar interpellacidkon, ami arra is utal, hogy az OKP , 6slakossagi”
torekvései e téren is kudarcba fulladtak.” Szinte egyetlen szlavként a (magyaron) ruszin Ivan
Kurtjak neve szerepel csak az aldirok kozott.

Miutan a német jobboldali partok kozt szakadas allt be a ,,passzivista” €s aktivista irdnyzatok
kozott, megnehezedett az egyiittmikodés a magyar ellenzék és a német aktivistak (keresz-
tényszocialistak, gazdaszovetségiek) kozott is. A pragai magyar kovet jelentése szerint Robert
Mayr-Harting német szenator, az aktivista Arbeitsgemeinschaft alelnoke, ugy nyilatkozott,
hogy ,,a magyar képviseldkkel lehetetlen kozos plateformot [sic] talalniok, mivel azok »a
nagykalapaccsal szét akarjak verni a koztarsasagot anélkiil, hogy erre az erejiik megvolna«.”*
Maga Mayr-Harting ugyan sosem irta ald a magyarok interpellacioit, parttarsai (Bohr,
Petersilka, Schilzky stb.) azonban ezt kovetden is gyakran megtalalhatok az alairok kozott.

A magyar baloldali képviseldk kozotti egyiittmikodés esetében egészen mas kép bontakozik
ki, amit érdemes részletesebben is targyalni (lasd még a 4. tablazat adatait is).

Suranyi Lajos interpellaciot szinte kivétel nélkul aléirta elvtarsa, Borovszky Géza; az esetek
tobbségében Nagy Gyula is (foleg miutan atlépett a CSSZDMP-be), ugyanakkor a MNSZDP-
ot erdsitd Foldessy Jozsef csak két alkalommal (1920 novemberét kovetden pedig mar egy-
szer sem).

Borovszky Géza interpellacioit Nagy Gyula és révid képviseldsége idején Suranyi Lajos ta-
mogatta legtobbszor. 1922-t61 Borovszky interpellacios aktivitasa jelentdsen csokkent, ekkori
klubtarsa, Foldessy Jozsef ebben az idoszakban négy interpellaciojanak mindossze felét irta
ala, a korabbiak koziil viszont egyet sem (még a magyarul beadottakat sem).

Foldessy csak 1921-ig adott be interpellaciokat, ekkor altalaban az 6sszes magyar szocialde-
mokrata aldirasaval egyiitt.

Nagy Gyula elsé (magyar nyelvll) interpellaciojat még az Osszes magyar szocidldemokrata
képviseld alairta.* A kommunistakhoz vald csatlakozasa utan a MNSZDP-hez tartozod
Foldessy azonban a késObbiekben mar egyszer sem tdmogatta alairasaval, s hasonlo a helyzet
Borovszky esetében is az 6 MNSZDP-hez val6 csatlakozasa (1922. marcius) utdn. Suranyi
Lajos azonban — amig képvisel6 maradt — Nagy Osszes interpellaciojat alairta.

Az 1924-ben képviselové valasztott kommunista Gati Jozsef interpellacidit egyetlen magyar
sem irta ald, igy csak a CSKP képviseldinek tamogatasaval adhatott be interpellaciot. Gati
szintén nem tamogatta egyik magyar inditvanyt sem alairasaval.

Ebbdl a vizsgalatbol az allapithato meg, hogy nem csak a jobboldali és baloldali magyar kép-
viseldk kozott nem volt meg még a taktikai egytttmikodés sem, hanem a megosztott balolda-
lon beliil is csak alig: a csehszlovak szocidldemokratak, a magyar—német szocialdemokratak
¢s a kommunistak is inkabb sajat (cseh, szlovak, német) elvtarsaikkal kooperaltak.

2 Az OKP magat nem kisebbségi, hanem szlovékiai partnak tekintette, a magyar mellett német és szlovak tago-
zata is volt, célja Szlovakia népei autondmiajanak kivivasa volt a ,.csch elnyomassal” szemben. Angyal B.: Er-
dekvédelem i. m. 66.; Popély Gy.: Ellensz¢élben i. m. 99.; a magyar partok ¢s a szlovak autonémia kérdésében:
uo. 115-121. L. még: MNL OL K64-1920-7. tétel (1. cs.), 478/1920. res. Matuska Péter jelentése a kiiliigymi-
niszternek az Union of Democratic Control megalakuldsardl.

> MNL OL K64-1924-7. t. (10. cs.), 215/1924. pol. Masirevich pragai kévet jelentése, 1924. maj. 28.

** Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 1171. Magyar széveg &s forditas:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1171_00.htm
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4, tablazat. A baloldali magyar képvisel6k interpellaciéinak egymas altali tamogatottsaga (ala-
irasaik szama) a pragai képviselohazban, 1920-1925. Forras: sajat dsszeallitas.

Borovszky | Suranyi | Foldessy | Nagy Gati

Borovszky Géza 12 13 3 4 0
Suranyi Lajos [ 15 1 3 0
Foldessy Jozsef 2 2 3 1 0
Nagy Gyula 8 10 3 8 0
Gati Jozsef 0 0 0 0 5

A magyar javaslatok, felszolalasok, interpellaciok témakorei

Sajat torvényjavaslat benyugjtasaval a magyar képviselok egyaltalan nem probalkoztak, ehhez
szamuk is eleve tul kevés volt.” Modositd javaslatot adtak be viszont a koltségvetéshez, a
kisipari torvényhez, az allampolgarsagi torvényhez (a kozségi illetdségi jog kapcsan), a szena-
tusi valasztasi rendjére vonatkozoan vagy az italokra kivetett adé modositasara; magyar javas-
lat sziiletett a magyar orvosi diplomak érvényességének elfogadasardl és a (politikai okbdl,
nyilvan baloldalisaguk miatt) Magyarorszagrol menekilt személyeknek valé menedékjog
megadasarol.

A magyar képviselok, mint lattuk, a képviseldhazi vitdkban nem szolaltak fel tul gyakran.
Nyilvan ezért is a fajsulyos témakhoz szoltak hozza elsdsorban. Leggyakrabban a koltségve-
tési vitaban szélaltak meg, de a kormanyprogram eldterjesztése, illetve egyes nagy jelentdsé-
gl miniszterelnoki vagy killiigyminiszteri beszamolok is szolasra 6sztonozték a magyarokat.
Nem meglepd az sem, hogy a trianoni béke ratifikacioja kapcsan is szét kértek. A kisgazda
képviselok gyakran gazdasagi témakban is felszélaltak, mig a szocidldemokratdk specialis
témakore a munkanélkiiliséggel, tarsadalombiztositassal kapcsolatos tigyekre terjedt ki.

A tanulmany tovabbi részében mar csak az interpellaciok bévebb elemzésével foglalkozom. A
jobb- és a baloldali magyar képviseldk ezen beadvanyait témak szerint csoportositottam (lasd
az 5. és 6. tablazatot). E csoportositas soran természetesen szamos nehézségbe ltkoztem. Az
interpellaciok jelentds részét tobb témaba is be lehetne sorolni. Az iskolai tanitasi nyelvvel
kapcsolatos panaszok példaul oktatasiigyi €s nyelvhasznalati problémanak is tekinthetok. Vol-
tak , salata-interpellaciok” is, amelyek néhany egymassal Osszefiiggd problémat egyidejlleg
vetettek fel. Ilyenkor igyekeztem az adott interpellacio leglényegesebb, kdzponti problémajat
megallapitani. Szamos, a tablazat soraiban nem szerepld tovabbi témat is lehetett volna meg-
jeleniteni, ezek a targykorok — amennyiben nem lehetett egyik kategoridba sem besorolni dket
—az ,,egyeb” sor ala kertltek. A tablazatban igyekeztem olyan témakat feltiintetni, amelyek a
kisebbségi érdekvédelem szempontjabol a legfontosabbak, &m ez nem jelenti azt, hogy az
egyes témakban feltiintetett interpellaciok kivétel nélkil kisebbségvédelmi jellegliek lettek
volna. Az egyéb kategdriaba viszont elsdsorban olyan tigyeket soroltam, amelyeknek nincs,
vagy jelentéktelen a kisebbségi vonzata (mezOgazdasagi arak zuhanasa, marhavész terjedésé-
nek meggatlasa, banyak megnyitasa stb.). Gyakran azonban a latszolag nem kisebbségi téma-
ju probléméknak is van nemzetiségi, nyelvi vonzata. A gabonatermés egy részének kotelezo,
félaron torténd atadasa az allam szamara 1921-ben példaul azért is okozott gondot, mert ,,a
torvények s rendeletek Szlovenszkon nem, vagy nem kelloképpen hirdettetnek ki, a hirdetés

> A hazszabaly szerint a torvényjavaslat beadasahoz is 21 aldiras kellett. Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 116.
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nyelvét a magyar s német foldmives lakossag nem érti, maga a szlovak nép se érti a cseh ren-

deleteket, amibdl a torvény nem tudasa keletkezik annak minden mizéridjava

177 26

5. tablazat. A jobboldali magyar képviselok interpellacidinak témak szerinti csoportositasa,
1920-1925. Forras: sajat sszeallitas.

Jablo- | Kérmendy- | Lelley | Tobler | Palko- |Korlath [Fiissy| Szent- | Gsszes
niczky Ekes vich Ivany
ado- és pénzigyek, 2 9 12 0 1 1 2 5 32
nyugdij, segély stb.
allampolgarsagtol valo 1 2 2 0 1 0 0 1 7
megfosztas
cenzura, lapelkobzas, 1 6 9 0 0 0 0 1 17
sajtoligyl panaszok
clbocsatas, munkanélkii- 1 6 0 1 0 0 0 1 9
lis¢g, munkakorillmé-
nyek
foldreform, birtokok, 1 0 3 0 1 0 2 0 7
mezdgazdasag
hatosagi, csenddri ero- 0 6 5 0 0 0 0 2 13
szak, rendezvények betil-
tasa, feloszlatasa
cgy¢b hivatali talkapa- 3 4 15 0 2 0 1 0 25
sok, jogsértések
iskolak, oktatasiigy 0 8 5 0 2 0 1 1 17
Szlovakia kozjogi hely- 0 1 0 1 0 0 0 0 2
zete
[kettdsbirtokosok, hatarat-| 0 5 0 0 0 1 0 0 6
1¢pés, utlevél
[kultara 0 2 0 0 0 1 0 0 3
nyelvhasznalat 5 7 4 0 2 1 0 1 20
cgyeb (vegyes) 4 8 0 0 2 3 4 30
0sszesen 18 65 63 2 9 6 9 16 188

* Lelley Jend interpellacioja a kotott forgalmi gabonamennyiség beszallitasinal tapasztalt visszdssag miatt.
Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 3189. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3198 00.htm.
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6. tablazat. A baloldali magyar képviselok interpellaciéinak témak szerinti csoportositiasa, 1920—
1925. Forras: sajat dsszeallitas.

Borovszky | Suranyi | Foldessy | Nagy | Gati | §sszes
ado- és pénzigyek, nyugdij, segély stb. 0 0 2 0 0 2
allampolgarsagtol valo megfosztas 1 1 0 0 0 2
cenzura, lapelkobzas, sajtoligyi panaszok 2 1 0 1 1 5
clbocsatas, munkanélkiiliség, munkako- 2 1 0 2 1 6
rilmények
foldreform, birtokok 0
hatdsagi, csenddri erdszak, rendezvények 3 1 0
betiltasa, feloszlatasa
cgyeb hivatali tulkapasok, jogsértések 1 3 0 2 0 6
iskolak, oktatasiigy 1 3 0 0 0 4
Karpatalja kozjogi helyzete 2 1 0 0 2 5
|kett6sbirtokosok, hataratlépés, utlevél 0 0 0 1 0 1
kultura 1 0 0 1 0 2
nyelvhasznalat 0 0 0 0 0 0
cgyeb (vegyes) 0 1 0 0 1 2
0sszesen 12 15 3 8 5 43

A magyar képviselok tevékenységét a szakirodalomban jelzettnek megfeleléen a sérelmi po-
litika tulsulya jellemezte. Ezt jol tikrozik az interpellaciok is. Igaz, az interpellacio tipikusan
,,sérelmi miifaj” — nem varhatd, hogy a kisebbség bels6 onszervezddési sikerei megjelenjenek
ezekben. Nem véletlen tehat, hogy az interpellaciok és kérdések terén voltak legaktivabbak a
magyarok. A magyar képviseldk legtobb panasza a hatdsagi erdszak €s hivatali tulkapéasok
targyaban szlletett. A tablazat sorainak tobbsége voltaképp ilyen beadvanyokat takar, ezeket
azonban igyekeztem témak szerint csoportositani. Az iskolatigyi—oktatasi, nyelvhasznalati,
cenzurara stb. vonatkozo interpellaciok jelentds része éppugy a hatosagok vélelmezett jog-
sértd magatartasa miatt sziletett, mint a , hatosagi, csendori terror” €s az ,,egyéb hivatali tul-
kapasok” megnevezésu rubrikdkba soroltak, vagy épp az addiugyekre, nyugdijakra, segélyekre
vonatkozok. Mindezek kapcsan a magyar képviselok éles szavakkal ostoroztak a , demokrati-
kusnak nevezett” kormanyt. Néhany jellegzetes példa: ,,a demokratikus kormanyzat itt is
megmutatja a Janus-arcat. Kifel€, a kulfold fel¢ kikialtjak, hogy minalunk minden nemzet fiai
egyforma banasmodban részesiilnek, mig a valdsagban mindeniitt megroviditik ket.”?” Vagy:
,Ha azonban a magyar kozigazgatds agyonragalmazott rendszerét a kozigazgatds mai »de-
mokratikus« rendszerével Osszehasonlitjuk, akkor ra kell eszmélniink, hogy a mai a réginél
sokkalta rosszabb.”?®

7 Kérmendy-Ekes Lajos interpellacidja a magyar szinhdzak allami tamogatasa targyaban, 1922 dec. Digitalni
knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneckd snémovna — tisky, t. 3954/X. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3954 04 htm.

¥ Lelley Jend interpellacidja Brucker Gyula gajdeli jegyz6 sorozatos torvénysértései miatt 1925 febr. Digitalni
knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneckd snémovna — tisky, t. 5133/V. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5133 06.htm.
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A hatosagi terror €s tulkapasok, jogtalan letartoztatasok, zaklatasok elleni tiltakozéasok kozott
kiemelkedd jelentdségli volt a letartoztatasokat, zaklatasokat végzd Propagacios Iroda
(Propagacnd kanceldria) elleni fellépés. 1920 novemberében Lelley €s Szentivanyi is beadott
errdl egy sajat interpellacidt. Szent-Ivany fogalmazasa szerint: ,,A »Propagacni kancellaria«
[sic!] a kormany altal allitott maftia, [amely] a legaljasabb fegyverekkel dolgozik és a kor-
manyzas autoritasanak, tekintélyének, de demokratizmuséanak [is] nyilvanos meghazudtolasa,
mert nem alakult egyébre, mint annak a népnek az iildozésére és elnyomésara, mely magyar-
sagat levetni nem tudta és nem fogja semmikor.”%

A sérelmek kozé tartozott a gyllések, politikai rendezvények betiltasa vagy feloszlatasa és a
sajtocenzira mikodésének szamos tulkapasa is. Szoba keriilt szamos ,,rendezetlen” allampol-
garsagl személy panasza. Ok tébbnyire elveszitették munkahelyiiket is, igy tigyiik anyagi—
egzisztencialis problémava, szocidlis jelleglivé is valt. Azonban a csehszlovak allampolgarsa-
got megszerzd magyar tisztviseldk is gyakran elvesztették munkajukat, akar még a Csehszlo-
vakiara letett eskiijiik ellenére is.”® Megélhetési problémakat okozott a kettésbirtokossag kér-
dése is, az 4j hatarokon valo atjaras nehézségeibél adodoan.”’

Interpellaci6 targya lett szamos olyan sérelem is, amely a foldosztas soran keletkezett, koztikk
a pragai kormany telepes-akcioi.”> Ez utobbi kapcsan érdemes megemliteni Fiissy Kalman
interpellaciojat, illetve az arra adott miniszteri valaszt. Az 1924. szeptember 24-1 beadvany-
ban Fiissy idézte a foldmtvelésigyi miniszter Budweis-i (Ceské Bud&jovice), a hirlapok 4ltal
idézett beszédét: ,, A Csallokoznek a mi megbizhato telepeseink kezében kell lenni. Az allam
altal lefoglalt birtokokra szlovakokat €s cseheket kell telepiteni €s ha nem lesz elég igényld
itthon, telepiteniink kell idegenbdl visszatérd szlovakokat.” A valaszt Jifi Stiibrny kormanyfo-
helyettes adta meg, s ebben nem cafolta, de nem is erdsitette meg az idézett nyilatkozatot,
mondvan, hogy az ,,ujsaghiradasok valosagaért, amennyiben azok hivatalosaknak nem nyil-
vanittatnak, sem a kormany, sem annak egyes tagjai felelésséget nem véllalnak”. Flissy azon
kérdésére, hogy szandékozik-e a kormany a foldosztasban a helyieket elonyben részesiteni, a
valasz elutasito volt. Az indoklas szerint: ,,Szlovenszko hegyes vidékein nincs elegend6 lefog-
lalt fold”, amely a helyi lakossadgnak kioszthato volna. A kivandorlas meggatlasa és a vissza-
vandorlas segitése érdekében a kormany ,,a lefoglalt foldeket kolonizalja ott, ahol abbdl folos-
leg van”, valamint tagadta a foldosztas nemzeti jellegét: A foldreform soran eszkozolt
telepitésnél azon iranyelv érvényesiil hogy az ingatlanok a folyamododknak csupan targyilagos
szempontokbol osztatnak ki.”>

* Lelley: Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 973. Magyar szoveg &s for-
ditas: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0973 _01.htm; Szentivanyi: uo., t. 843. Magyar szévege &s for-

s

e

amit a magyar—német szocidldemokrata klub két tagja is aldirt.

%% Az dllampolgarsag kérdését roviden targyalja Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 144147,

1 A kettSsbirtokosok és a kishatarforgalom két vilaghdbori kozotti problémairél bévebben: Bencsik Péter: A
kisebb hatarszéli forgalom Magyarorszag és a szomszédos allamok kozt, 1898-1941. Magyar Kisebbség 5.
(1999: 2-3. s7.) 357-372.; U6 A magyar uti okmanyok torténete. Tipico Design, Bp., 2003. 61-74.

2 E témarol bévebben: Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakidban a két vilaghabori kozott.
Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2009.

33 Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 4892/XVI. Eredeti magyar szévege:

http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4892 03.htm. A miniszteri valasz: vo., t. 5134/V. Magyar forditasa:
http://www.psp.cz/cknih/1920ns/ps/tisky/t5134_04.htm. A Ceské Budgjovice-i beszédet és Fiissy interpellacio-
jat targyalja még: Simon A.: Telepesek és telepes falvak i. m. 157-159.
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Szintén nagyon gyakori téma volt az oktatasiigy, akar a magyar tanitasi nyelv akadalyozéasara
tett kisérletekkel, akar a régi tanari garda foglalkoztatdsanak megsziinésével, a fizetések ren-
dezésével, vallasoktatas korlatozasaval kapcsolatban stb. A tablazatban 6nalldan nem szere-
pelnek az egyhaz sérelmei, mivel ezek altalaban 0sszekapcsolodtak mas panaszokkal (birto-
kok kisajatitasa, a papok allamsegélye, felekezeti iskolak kérdése stb.) Palkovich Viktor mint
esperes-plébanos természetesen az egyhdzi érdekek mellett hangsulyosabban szoélalt fel. Jel-
legzetes volt egyik interpellaciojanak panasza 1925 februéarjaban, nem sokkal a Csehszlovaki-
aban ismét kirobbano vallasi vitak, a Vatikannal valo csatarozés elétt: ,, Reméljik, hogy a mi-
niszter ur a néhany ezer felekezetlennek kedvéért €s larmajaért, nem fogja a vallasos szilok
millidinak lelkiismeretét megsérteni. A demokracia azt kivanja, hogy ne a vallastalan kisebb-
ség despotizmusa érvényesiiljon, hanem a vallasos oriasi tobbség akarata respektaltassék. Az
allam nem csak a felekezetleneké! A koztiszteletben részesilé Elnokiink jévi beszédében
szintén az oktatds demokratizalasat hajtja, ami csak akkor érhetd el, ha a sziil6k tobbségének
akarata érvényesiil.”**

Kiemelked6en fontosnak tartom, hogy a magyar képviselék nem csak a magyar kisebbség
érdekeinek védelmét karoltak fel. Ennek szép példaja Korlath Endre 1924. szeptember 30-an
megfogalmazott interpellacioja, amely a ruszinszkoi romanok nyelvi jogainak biztositasa mel-
lett 1épett fel.>> Vagy emlithetném Szent-Ivany Jozsef (Franz Kiepekkel kozos) beadvanyat is,
ami a szlovakiai német kozosség nyelvhasznalata mellett 1épett fel, illetve Lelley fellépését a
szlovak nemzetiségii tidébetegek érdekében.>®

A baloldali képviselok szamara nem a kisebbségi problémak felkaroldsa volt az elsédleges, 6k
inkabb az munkéssag osztalyérdekeinek biztositasara torekedtek. A hivatali visszaélések, tal-
kapasok, csendéri erdszak, elbocsatasok témakoreiben rendszeresen nem a magyarsag, hanem
a munkassag érdeksérelmei ellen Iéptek fel beadvanyaikban.’” Ennek kapcsan azonban Gati
utolso interpellacigjaban odaig ment, hogy a demokratikus Csehszlovakiat azzal is biralta,
hogy az aknaszlatinai sobanyaban a munkassag korilményei jobbak voltak a Trianon eldétti
Magyarorszagon. Emellett erdteljesen biralta a helyt munkasok elbocsatasat, aminek indoka a
helyi munkasegység megbontasan kiviil a cseh kolonizacio lehetévé tétele volt, ami Gati sze-
rint nem csak a cseh hivatalnokok, hanem munkéasok betelepitésével is jart.>® Mint ebbél a
példabdl is latszik, az osztaly- €s a nemzetiségi sérelmek gyakran nehezen valaszthatok kiilon,
de mig a jobboldali képviselok esetében az utdbbi, a baloldaliak esetében viszont az eldbbi
volt hangsulyos. Attekintve a baloldali képviselék fellépését, az allapithatdo meg, hogy a ma-
gyar kisebbség érdekeiért legtobbszor kialld képviselé Nagy Gyula volt, méghozza azt kove-
téen is, hogy a CSKP-hoz csatlakozott. Egyedul 6 szolalt fel példaul a magyar szobrok, em-

** Digitalni knihovna, NS RCS 19201925, Poslanecka snémovna — tisky. t. 5066/XII. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5066 03 .htm. Az interpellaciéra nem érkezett valasz.

3% Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 4892/XV. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4892 03.htm.

3¢ Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 5290/I. Eredeti német szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5290 02.htm; valamint uvo., t. 4297/11l. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4297 00.htm.

3" P1. Sur4nyi és tarsai interpellicija a beliigyminiszterhez a csendérok szlovakiai munkasok elleni torvénytelen
fellépésérdl. Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 1214. Cseh nyelvii szo-
vege: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1214_00.htm.

** Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 5338. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5338 05.htm
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lékmiivek eltavolitasa ellen, arra is utalva, hogy a szlovak szarmazasu, republikdnus érzelm(
Petdfi szobrat is eltavolitottak Pozsonyban.™

A baloldali képviselok kilonosen sokat foglalkoztak Karpatalja problémaival. Ez a Karpatal-
jan megvalasztott kommunista Gati esetében nyilvan nem is meglepd. Az & 6t interpellacidja
kozul négy érintette a tartomanyt, ebbdl kettd kozjogi kérdéseket (autondmia, a gyarmati jel-
legli kozigazgatas megszintetése) targyalt, egy gazdasagi, egy pedig a munkakoriilményekre
vonatkozo volt. Rajta kiviil azonban Surdnyi és Borovszky is foglalkozott a tartomany gondja-
ival. Még az elvileg kormanyparti Suranyi is silyosan biralta a tartoméany hivatalnokainak
szabalytalansagait, talkapésait. Egészen odaig ment, hogy az U cseh igazgatas csak annyiban
tér el a régi magyartol, hogy Gj urak allnak az élén.* A tartomany gyarmatként vald kezelését
legélesebben Borovszky biralta, kijelentve: ,Ma Podkarpatska Rusz Csehszlovakianak nem
Balkanja, hanem legsététebb Afrikaja.”*

Kilon érdemes szolni Suranyi interpellacioirol, mivel 6 a CSSZDMP képviseldjeként az
egyik korménypart tagja volt a parlamentben. Amint lattuk, beadvanyai zommel cseh nyelvi-
ek is voltak. 1920. november 4-én benyujtott interpellaciojaban arra hivta fel Edvard Bene§
killigyminiszter figyelmét, hogy a horthysta, monarchista erék Bécsben és Magyarorszagon
arra késziilnek, hogy véres merényletekkel Csehszlovakidban is fordulatot szeretnének elérni.
Arra szolitotta fel Benest, hogy nyilvanosan alljon ki ezen tervek ellen, illetve hogy a varhat6
tamadasok kivédésére dolgozzanak ki terveket.** Ezen interpellacidja mellett a kovetkezében
is megallapitotta, hogy a szocialista munkéssag az irredentizmus legfobb ellensége, ezért az
allamnak tdmogatnia kellene a munkéasok kulénbo6zé szocidlis koveteléseit — ahelyett, hogy
(szerinte) az irredentizmus szolgalataban 4ll6 hivatalnokréteget favorizaljak.* E két interpel-
lacioban, de mar egy korabbiban is fellépett a Horthy-rendszer eldl Csehszlovéakiaba tavozott
magyar politikai menekiiltek érdekében is.** 1921-ben azonban Suranyi interpellacioinak éle
kormanyellenesre fordult, s a munkasok érdekvédelme mellett a magyar kisebbség érdekeit 1s
kezdte felkarolni (dllampolgarsagrol valo jogtalan megfosztas, magyar diakok szlovak iskola-
ba kényszeritése hatosagi terrorral stb.*). Talan ennek hatasara adta be ezutan elsé magyar
nyelvi interpellaciojat is, amely sajat utolso elétti folyamodvanya volt, mivel 6t is megfosz-
tottak allampolgarsagatol, igy a képviseléi mandatumatol is.

** Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 3190/XIII. Eredeti cseh szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3190 03 . htm. A pozsonyi Mdria Terézia-szobor tigyében a magyar—
német szocialdemokrata Wittich is felszolalt. Interpellaciojat idézi Simon A.. A magyar szocidldemokracia tt-
keresése i. m. 56.

* Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 765. Eredeti cseh szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0765_00.htm

! Borovszky Géza és tarsai interpellicidja a podkarpatska ruszi visszas allapotok megsziintetése targyaban.
Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 1962. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1962 00.htm.

2 Digitalni knihovna, NS RCS 19201925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 739. Eredeti cseh szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0739_00.htm.

* Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 765. Eredeti cseh szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0765_00.htm.

* Digitalni knihovna, NS RCS 19201925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 607. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0607 _00.htm.

* Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneckd snémovna — tisky, t. 1423. &s 1610. Cseh szévegei:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1423 00 .htm és www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1610_00 htm.
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Az. 5. és 6. sz. tablazat adatait 6sszevetve lathato, hogy politikai oldaltdl fiiggetleniil a hato-
sagi terror €s hivatali talkapasok témakore volt a leggyakoribb az interpellaciok kozott. A bel-
s6 aranyok persze eltértek egymastol. Nem meglepd, hogy a baloldal nagyobb ardnyban inter-
pellalt a munkanélkiliség vagy a (munkasok elleni) csenddéri erdszak, a jobboldal pedig az
adok, nyugdijak kérdéskorében. A legfeltinbbb kulénbség a nyelvhasznalattal kapcsolatos
panaszoknal van: e targyban csak a jobboldali képviselok fordultak az illetékes miniszterek-
hez. (Az iskolatigyek targykorében elmondott interpellaciok kozt viszont a baloldaliak is bi-
raltak a magyar helyett a szlovak tannyelv erdltetését.) Megallapithatd az is, hogy voltak
olyan konkrét tigyek, illetve panaszok, amelyeket bal- és jobboldali képviseldk is felvetettek
interpellacioikban. Ilyen tigy volt példaul a kassai magyar tannyelv(i oktatas kérdése vagy a
magyar szinhazak allami segélyezése.*® Ennek ellenére egymas interpellaciéit a két oldal
képvisel6i még ezen esetekben sem tamogattak alairasukkal.

Az interpellaciok hatasa, eredményességének kérdése

A hézszabélyok szerint az interpellaciokra a megszolitott minisztereknek két honapon beliil
valaszolni kellett. | Az ellenzéki magyar képviseldk interpellacidira a legtobb esetben egyalta-
lan nem is valaszoltak, vagy csak igen nagy késéssel” — irja Popély Gyula, aki a Népakarat
cikkét egyetértéleg idézve megallapitja, hogy ,,a kormany fiityiil a hazszabalyokra”.*’ Az
Iromanyok attekintése soran arra is kivancsi voltam, hogy a vélaszadas elmaraddsa milyen
aranyu volt a magyar interpellaciok kapcsan. Atlagosan az interpellaciok korilbeliil kéthar-
madara sziletett miniszteri valasz. (Lasd az 1. sz. tdblazatot.) Némileg meglepé modon a
jobboldali magyar képviselok nagyobb aranyban kaptak valaszt a baloldaliaknal. Az OKP és a
KGP interpellacicinak 68,6%-ra érkezett valasz, mig a szocidldemokrata—kommunista oldal
esetében mindossze 59,1% volt ennek az aranya. Az eredmények alapjan az lathatd, hogy a
CSKP képviseldit még ennél is jobban syjtotta e jelenség. A kommunista Gati Jozsef 6t inter-
pellacidjara egyetlen esetben érkezett csak valasz. Ez rontotta le az egész magyar baloldal
interpellalasi ,,eredményességét”: az 1924-ben megvalasztott Gatit figyelmen kivil hagyva a
magyar szocialdemokrata képviselok interpellacidira 64%-ban érkezett valasz, ami alig tér el
a jobboldalra jellemz6 aranytol. Azt mindenesetre nem lehet allitani, hogy a , legtobb esetben”
nem is valaszoltak a magyar interpellaciokra. Természetesen nem jogallami és demokratikus
eljaras az sem, ha a kotelezd valaszadas az esetek egyharmadaban elmarad. Ugyanakkor, mint
lattuk, a hazszabalyban szerepld nyelvi jogokat a kormany is tiszteletben tartotta.

Tovéabbi kutatési lehetdség lenne Osszehasonlitani a cseh, szlovak, illetve német képviselok
interpellacioira adott valaszok aranyat, valamint a megvalaszolatlanul maradt interpellaciok
aranyanak évrdl évre torténd alakulasat, természetesen a késobbi parlamenti ciklusok idején
is. Tételesen nem vizsgéltam azt sem, hogy a véalaszok a jog altal el6irt hataridén belul sziilet-
tek-e meg. A szuroproba-szer(i vizsgalatok azonban arra utalnak, hogy a miniszterek magatar-
tasa e téren sem volt jogkovetd jellegl, bar ennek okai kozott meg kell jegyezni, hogy a mi-
niszteri valaszokban gyakran emlitik, hogy az interpellacio kovetkeztében alapos vizsgalat

16 E16bbivel Borovszky, Suranyi, ill. Kérmendy -Ekes is tbb alkalommal fordult az illetékes miniszterhez; mig a
mésik kérdésben Borovszky és szintén Kérmendy-Ekes is interpell4lt.

Y Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 93. Itt idézi az emlitett cikket is: A kormany fiityiil a hazszabalyokra. Népaka-
rat, 1922. febr. 12. 2.
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targyava tették a kifogasolt problémakat, ami nyilvan nem mindig volt lefolytathatdé harom
hénapon belil.

Az interpellaciok igazi eredményess€gét azonban az jelenti, ha hozza tud jarulni a biralt jelen-
ségek €s problémak megoldasahoz. A megvalaszolt interpellaciokat ezért abbdl a szempontbol
is vizsgaltam, hogy a kormany, illetve az érintett miniszterek elismerték-e biralat jogossagat
¢s milyen intézkedéseket helyeztek kilatasba a fennallo gyakorlat megvaltoztatasara. Szam-
szer( statisztikai elemzést itt nem végeztem, s6t ezt modszertanilag is nehezen tartom kivite-
lezhetének. A valasz sok esetben részben egyetértd, részben nem: egyes biralt jelenségeket
jogosnak tart, de méasokat esetleg nem. Vannak semleges (se nem tamogatd, se nem elutasito)
valaszok is, koztiik olyanok is, amelyek még le nem zarult vizsgalatrdl tuddsitanak az adott
tigyben. Végiil, a pozitiv valaszok egy része pedig olyan interpellaciora sziiletett meg, amely-
nek targya nem bir kisebbségi jelentdséggel. Ennek ellenére igyekeztem felmérni a pozitiv €s
negativ miniszteri valaszok hozzavetdleges aranyat, s azt talaltam, hogy a megvalaszolt balol-
dali interpellaciok koralbelul nyolcadaban és a jobboldaliak nagyjabol hatodaban ismert el a
kormany hatosagi hibéakat, illetve helyezett kilatasba intézkedést a probléma orvoslasara. A
legtobb esetben azonban az illetékes miniszterek elharitottak a felhozott vadakat. A magyar
képviselOk altal idézett statisztikai adatokat igyekeztek cafolni, a tilkapasokkal vadolt hiva-
talnokok intézkedéseit pedig vagy meg sem tortént esetnek, vagy pedig jogosnak ismerték el.
Eléfordult az is, hogy a panasz elutasitasat kovetéen a képviseld ugyanabban a kérdésben is-
mét benyyjtott egy interpellacidt, ez azonban nem valtoztatott a korméany koréabbi allaspont-
jan. Ez tortént Lelley Jendvel, aki el6szor 1922 jaliusaban nyujtott be interpellaciot ,,a pozso-
nyi taniigyi referdtus onkényes eljardsa” témaban, konkrétan Alsogydrod, Felségyorod és
Kisgyékényes falvak felekezeti iskolai kapcsan. Az eset nem csak oktatasligyi szempontbdl,
hanem a népszamlalasi adatok felvétele kapcsan is tobb, mint tanulsagos, valamint arra is ra-
mutat, hogy az interpellalé képviselé nem mindig rendelkezett helyes adatokkal és ismeretek-
kel. Lelley szerint e harom telepiilés ,,tulnyomoérészben magyar nyelvi”, ennek ellenére szlo-
vak tanitasi nyelvet akartak rajuk kényszeriteni. Ennek kovetkeztében a harom kozil | két
magyar kozség, amelyre a hivatalos apparatus meghibbant elméjii egyes exponensei rafogjak,
hogy az szlovak, iskola nélkil maradt.” Rudolf Bechyné oktatasi €s miivel6dési miniszter va-
laszaban az 1921-es népszamlalas adatait citalva azt allitotta, hogy a harom kozség lakossaga-
nak 79-93%-a csehszlovaknak vallotta magat, igy a szlovak iskola létrehozasanak szandéka
jogos volt, csakugy, mint az addigi, szlovakul nem tudé tanitok elbocsatasa.*® Lelley 1923
januarjaban Ujabb interpellaciot adott be: ,,Unnepélyesen jelentjiik ki, hogyha a népszamlalas
adatai ezt valéban megéllapitjak e harom kozségre nézve, akkor a népszamlalas adatai idevo-
natkozoan hazugok, hamisak; kijelentjuk, hogy ennek a hazugsadgnak, hamisitasnak mesterei
vagy a szamlalé biztosok, vagy az osszeszamolok, vagy a jarasi foszolgabird, vagy mindnya-
jan egyiittesen.” A hamisitasok tényét konkrét esetekkel tamasztotta ala, majd megjegyezte:
,Tavol all télink a szlovak nyelv jogait tagadni szlovak kozségekben, de azokat semmikép-
pen el nem ismerjiik magyar helyeken, még akkor se, hogyha a meghamisitott hivatalos nép-
szamlalas hazug adatai alapjan akarjak azokat jogosulatlanul érvényesiteni.” Az Ivan

*® Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 3795/I11. Eredeti magyar szévege:
http://’www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3795 02 htm. Az oktatdsi miniszter valasza: uo., t. 3966/1. Magyar
forditasa: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3966 02.htm.
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Markovi¢ oktatasi miniszter €s Jozef Kallay, Szlovakia teljhatalmi minisztere altal jegyzett
valasz a hamisitas vadjat tagadta, az 1921-es népszamlalasi adatokat pedig ugy értékelte, hogy
azok ,,az utols6 magyar népszamlalas eredményének megfelelnek”. Elismerték ugyan a Lelley
altal emlitett személyek esetében a népszamlalasi iveken tett felilvizsgélatot, amely azonban
a tészolgabird kotelessége volt, mivel azokon , magyar nemzetiséglieknek voltak feltiintetve
oly személyek is, akikrodl kozismert dolog, hogy a magyar nyelvet csupan tokéletlentil birjak
[...] [és] kifejezetten beismerték, hogy anyanyelviik szlovak s hogy otthon is csupan szlovak
nyelven beszélnek”.* A szlovak-magyar nyelvhatar menti telepilések lakoi valdjaban kettds
identitasuak lehettek. Az 1880-1941 kozotti népszamlalasi adatok mindenesetre szE€lsdséges
hullamzast mutatnak a kornyék kozségeinél. A harom vitatott kozség lakossaganak tobbsége
azonban 1910-es magyar népszamlalas szerint is szlovak volt.™

Aranyaiban Palkovich interpellacionak volt a legnagyobb eredményessége. Kilenc beadva-
nyabol hatra érkezett valasz, ezek fele viszont pozitiv volt. 1923. februar 20-an beadott inter-
pellacioja kifogéasolta, hogy a pozsonyi iskolai referatus kovetelni kezdte a felekezeti anya-
konyvi kivonatok allamnyelven vald kiadasat. ,,Arra torvény nincs, hogy kozokirat csak az
allam nyelvén adhato ki” — érvelt Palkovich, hivatkozva egyuttal a , nyelvrendeletre” (valgja-
ban torvényre) is. Bechyné oktatasi miniszter valaszaban a nyelvtorvény késziuld végrehajtasi
rendeletére is hivatkozva kozolte, hogy az iskolai referatus rendeletének betartasa nem kove-
telhetd meg.”' 1924. marcius 24-én a pozsonyi itél6tabla elnokének rendeletét kifogasolta be-
advanyaban Palkovich, s az igazsagiigyi miniszter a panasznak helyt adva visszavonatta e
rendeletet, ami megtiltotta volna a birdsagi hatarozatok magyar nyelven vald kozlését a la-
pokban.” 1925. februar 15-én pedig magyar tannyelvi osztaly felallitasat kérte Vagsellyén,
amit a megfelelé vizsgalat lefolytatdsa utan a miniszter meg is igért.”

Osszességében mégis azt lehet mondani, hogy a magyar interpellacidknak nem volt jelentds
az eredményessége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy feleslegesek lettek volna. A nemzetkozi
hirnevét 6vo Csehszlovak Koztarsasag végsd soron nem volt érdekelt abban, hogy sorozatos
botranyok ovezzeék kozéletét. A magyar és a tobbi kisebbségi képviseld viszont a latszolagos
eredménytelenség ellenére lankadatlanul figyelte a kisebbségi jogok érvényesiilését, ami on-
mérsekletre kényszeritette a hatdsagokat is.

* Digitalni knihovna, NS RCS 19201925, Poslanecka snémovna — tisky. t. 4152/XII. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4152 10 htm. A miniszterck valasza: vo., t. 4938/V. Magyar fordi-
tasban: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4938 02 .htm.

9 Alsogy6rod lakossaganak 1910-ben 33,3%-a volt magyar, 1921-ben 19,0% (de 1941-ben 81,7%). Felségyérod
esetében a magyar lakossag aranya 1910-ben 16,8%, 1921-ben 2,6% (1941-ben: 49,4%); Kisgyékényes esetén
pedig 1910-ben 14,3%, 1921-ben 8,3% (1941-ben 39,2%). A Felvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi)
adatai szdzalékos megoszlasban, 1880—1941. Szerk.: Kepecs Jozsef ; 64.: Czibulka Zoltan. Bp., 1996. 78-80.

3! Digitalni knihovna, NS RCS 19201925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 4076/IX. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4076_04.htm. A miniszteri valasz magyarra forditott szévege: uo., t.
4391/VIL http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4391 02 htm.

52 Digitalni knihovna, NS RCS 19201925, Poslanecka snémovna — tisky. t. 4515/VIL Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4515 03.htm. A miniszteri valasz magyar forditdsa: wo., t
4746/XVIIL. http://www .psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4746_03.htm.

53 Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 5066/XV., ill. t. 5302/IV. Magyar
szovegiik: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5066_03 htm, ill. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps
/tisky/t5302_02.htm.
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SUMMARY
Assertion of Hungarian Minority Interests in Czechoslovakia in the 1920s

The first election to the House of Representatives to the Czechoslovak parliament took place
in April 1920, when ten Hungarian representatives were elected. Some of them was later re-
placed by other representatives and some new Hungarian members of parliament were
elected. This study analyses their activities in the National Assembly in Prague with statistical
methods. The main focus was to compare the activities of the Hungarian social democrats and
the *conservatives’ (the number of their proposals, speeches, interpellations and also the ques-
tion of [non-]cooperation between the two groups). Members of the right-wing parties were
much more active and used the Hungarian language in their interpellations etc. much more
often than the socialists. I also tried to compare the topics of their interpellations and also the
effect of these activities in the field of protection of minority rights.
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